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SAMMANFATTNING

Gillande riatt med avseende pa kameradvervakning har i Sverige varit i fordndring under de
senaste aren och ytterligare fordndringar kan troligen komma att vintas mot bakgrund av
forslagen i en utredning avseende en ny kamerabevakningslag. Inte minst kan sddana
forandringar ségas ha sin grund i den fortskridande samhélls- och teknikutvecklingen. Denna
har enligt den foreliggande utredningen avseende en ny kamerabevakningslag fatt till foljd att
det idag foreligger ett 6kat behov av kameradvervakning for olika &ndamal i samhallet. I
Sverige regleras kameradvervakning i kameradvervakningslagen, vars tillimpningsomréade
avgransas av definitionen av begreppet 6vervakningskamera. I praxis har denna definition
problematiserats i forhallande till 6vervakning inom nya anviandningsomraden och
overvakning som sker med ny teknik. Enligt innehéllet i géllande rétt kan
kameradvervakningslagen anses vara tillimplig om det ror sig om en varaktig eller
aterkommande placering av en kamera, vilken anvinds for persondvervakning samt att denna
kamera fortlopande hanteras fran en annan plats d4n den dar den &r uppsatt.

Kameradvervakning som omfattas av lagens tillimpningsomrade ar tillstandspliktig om
kameran dr uppsatt sa att den kan riktas mot en plats dit allménheten har tilltrade.
Bestimmelserna om tillstdnd foreskriver en s.k. 6verviktsprincip, dvs. att tillstdnd endast
beviljas om 6vervakningsintresset bedoms véga tyngre &n integritetsintresset. En
undersokning av den faktiska tillimpningen i Forvaltningsrétten i Goteborg visar att en
majoritet av intresseavvégningarna, som tillimpningen av dverviktsprincipen leder till, i
denna domstol far till utfall att integritetsintressen beddms viga tyngre dn
overvakningsintressen. Av avgorande betydelse for forvaltningsréttens bedomning dr om det
foreligger ett behov av kameradvervakning for ett berdttigat &ndamal och att det inte finns
alternativa mindre integritetskrankande atgiarder som kan tillgodose ett sddant behov.
Bedomningen av andra beréttigade dndamal dn de som framgar explicit av lagtexten gors
vidare restriktivt. Vid bedomningen av integritetsintressen har omstandigheter sdsom
overvakningens omfattning, 6vervakningsomradets art och hur kameradvervakningen ska ske
avgorande betydelse. Den faktiska tillimpningen i Forvaltningsritten i Goteborg konstateras i
uppsatsen mot bakgrund av detta std i Overensstimmelse med gillande ritt. [ uppsatsen
framhalls emellertid dven att forvaltningsréttens krav pa utredningar avseende
overvakningsbehov och motiveringar avseende foreliggande integritetsintressen kan
ifrdgasittas utifran dess dverensstimmelse med gillande rétt.

Kameradvervakningslagstiftningen syftar till att uppratthélla en lamplig balans mellan
behovet av kameradvervakning for berittigade &ndamal och skyddet mot otillborliga intrang i
den enskildes personliga integritet. Den generella tillstandsplikten som idag foreskrivs i
kameradvervakningslagen tar emellertid ett starkt integritetsskyddsperspektiv. Ett innehall i
géllande rétt som uppratthaller ett starkt integritetsskydd riskerar i en kontext dar det
forefaller vara svart att visa att det foreligger ett starkt 6vervakningsbehov att inte forma att
leva upp till lagstiftningens syfte. I uppsatsen hivdas saledes mot bakgrund av samhélls- och
teknikutvecklingen att kameradvervakningslagen inte tar hdnsyn till dagens
overvakningsbehov i tillrdcklig utstrackning, vilket dven forhaller sig vl till det som
konstateras i utredningen avseende en ny kamerabevakningslag. En lampligare balans mellan
overvakningsbehov och integritetsintressen kan istillet uppratthallas om den generella
tillstandsplikten avskaffas i enlighet med forslaget i utredningen.



FORORD

Att efter fyra ar pa juristprogrammet vdva samman den kunskap som forvérvats i ett
examensarbete ar helt klart lattare sagt dn gjort. Efter fyra manader av svett och tarar kan jag
inte annat dn siga att jag idag ar valdigt stolt dver att ha fardigstéllt mitt arbete. Hur krdvande
och hopplos skrivprocessen stundom dn kan kinnas, kan jag inte forneka att den varit enormt
larorik och spannande. Den kunskap som jag forvarvat om saval juridiken och skrivprocessen
som om mig sjilv, vagar jag pastd kommer vara mig till nytta i mitt framtida yrkesliv. Min
forhoppning ar darutdver att mitt arbete &ven kommer att vara av intresse for andra.

Det finns en rad personer som jag skulle vilja tacka som har uppmuntrat och pa olika stottat
mig under saval mitt uppsatsskrivande som under min studietid i dvrigt. Ett stort tack vill jag
rikta till mina kollegor pa Setterwalls Advokatbyrd som dels inspirerat mig till att skriva om
just kameradvervakning, dels stottat och uppmuntrat mig under skrivprocessen. Jag vill dven
rikta ett stort tack till min handledare Therese Backman, som med sin insiktsfulla, ansenliga
och uppmuntrande végledning har stdttat mig under uppsatsskrivandets géng. Slutligen vill
jag dven tacka min familj, min sambo och mina védnner for ovérderlig stdttning, uppmuntran
och kérlek. Utan er hade jag formodligen inte varit dér jag ar idag.

Med detta sagt sdtter jag hirmed punkt for nio minst sagt ldrorika terminer pa
juristprogrammet och blickar med glddje och forvantan fram mot nya utmaningar.

Goteborg, december 2017

Sofia Oskarsson
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1 INTRODUKTION

I det har kapitlet kommer en introduktion att ges till den problematik som uppsatsen avser att
undersoka. Uppsatsens syfte samt de metoder och det material som anvénts for att uppné detta
syfte kommer vidare redogéras for. Darefter kommer redogoras for forskningsliget pa
omradet. I kapitlet definieras dven tva begrepp vars innebdrd kanske inte framstar som
sjalvklar. Sedermera beskrivs vad som avgrinsats fran uppsatsens omfattning och de
forskningsetiska dvervidganden som gjorts. Slutligen presenteras uppsatsen disposition.

1.1 Inledning — Den rattsliga regleringen av
kameraovervakning och dess problematik

Ett av de framstdende syftena med kameradvervakning av allmidnna platser har sedan
lagstiftning pa kameradvervakningsomradet infordes varit att bekdmpa brott.' De senaste
arens fortskridande samhills- och teknikutveckling har fatt till foljd att kameror idag
forekommer, anvdnds och behdvs pa en mingd olika sétt i savdl den offentliga som den
privata sektorn. Ny teknik har exempelvis bidragit till att en kamera idag ar en naturlig del av
en mobiltelefon och att kamerautrustade dronare har blivit en allt vanligare foreteelse. Ny
teknik har bidragit till att kameradvervakning idag har betydelsefulla funktioner inom
omraden sdsom jord- och skogsbruk, riddningsarbete, jakt och tjanstesektorn. >
Samhéllsutvecklingen har dven fatt till foljd att det finns ett Okat behov av
kameradvervakning i brottsbekimpande syften.” I Sverige regleras kameradvervakning i
kameraovervakningslagen (KOL)*, dir det foreskrivs en tillstandsplikt for kameror som &r
uppsatta s& att de kan riktas mot platser dit allmdnheten har tilltrdde. Att reglera
kameradvervakning i en specifik lag dr en foreteelse som Sverige tillsammans med Danmark
dr timligen ensamma om inom Europeiska Unionen.’ I andra europeiska linder omfattas
kameradvervakning exempelvis av olika motsvarigheter till vad som i Sverige bendmns som
personuppgiftslagen (PUL).® Sverige forefaller dven vara ensamma om att bland de
skandinaviska linderna ha en sarskild tillstandsreglering for kameradvervakning.’

I Sverige har gillande ritt® avseende tillstand till kameradvervakning emellertid varit foremal
for forandring de senaste aren. Inte minst kan detta ségas ha sin grund i den teknikutveckling
som skett sedan kameradvervakningslagen inférdes. Denna har inneburit att
kameradvervakning idag sker med anvéindning av ny teknik som mojliggdr 6vervakning av
nya platser, for nya dndamaél och i nya sammanhang.” En f6ljd av den teknikutveckling som
skett sedan ikrafttrddandet av den forsta kameradvervakningslagstiftningen ar att kameror
idag i storre utstrickning anvinds pa eller i rorliga objekt sasom fordon eller dronare.'® Oaktat
att kameradvervakningslagstiftningen redan vid dess ikrafttrddande &ven innefattade
overvakning fran rorliga foremél, var sddan Overvakning inte sdrskilt vanlig och

' SOU 2017:55 En ny kamerabevakningslag. Betinkande av Utredningen om kameradvervakning —
brottsbekdmpning och integritetsskydd s. 61.
> Ibid.
*Aa.s. 185 ff.
* Kameradvervakningslag (2013:460).
> For Europeiska Unionen anvinds hadanefter forkortningen EU.
% Personuppgiftslag (1998:204).
Proposition 2016/17:182 Kameradvervakningslagen och mdjligheterna att anvénda drénare s. 12.
¥ Begreppet "gillande ritt” beskrivs vidare i avsnitt 1.3.1.
? SOU 2017:55 5. 205.
" Ibid.



lagstiftningen kom darfor att inrikta sig pad overvakning med kameror monterade pa fasta
platser.'" Teknikutvecklingen har vidare fatt till foljd att kameror idag anvinds for varierande
andamal i olika kommersiella verksamheter.'” Dagens rittsliga reglering ger upphov till en
osdkerhet avseende for vilka specifika &ndamal tillstdnd kommer att beviljas och det forefaller
vara svart att erhalla tillstind for kameraanvéndning som sker for andra d&ndamal &n de i
lagstiftningen angivna. Detta innebér en risk for att kameradvervakning som bedrivs i olika
legitima syften inte beviljas tillstind."

Gillande riatt med avseende pd hur kameradvervakningslagens tillimpningsomrade och
tillstandskrav ska forhélla sig till 6vervakning med den teknik som har utvecklats ar vidare en
frdga som har varit foremal for den rittsliga fordndring som skett pd omradet. I oktober 2016
faststillde Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) i ett avgdrande att kameradvervakningslagen
ska anses tillimplig pd kamerautrustade dronare eftersom sddana omfattas av lagens
definition av 6vervakningskamera.'* Samma dag, i en annan dom fastslog HFD att en kamera
som monteras i vindrutan pa en bil, en s.k. dashcam, eller pa ett cykelstyre ddremot inte ska
anses utgora en dvervakningskamera i lagens mening. En sddan kamera fastslogs darfor falla
utanfor lagens tillimpningsomrade."” 1 augusti 2017 bekriftades HFDs dom avseende
dronare, da en lagdndring inférdes som innebir att dronare numera specifikt undantas fran
lagens tillimpningsomrade.'®

En utgangspunkt for kameradvervakningslagen ar att behovet av kameradvervakning for
berittigade dndamal ska vdgas mot skyddet for otillborliga intrdng i den enskildes integritet.
Overvakningsintresset respektive integritetsintresset kan siledes sigas utgdra varandras
motpoler. Motsittningen mellan de tva intressena aktualiseras sirskilt vid tillstandsprovningar
vid den faktiska réattstillimpningen, vilka utgdr ifrdn den s.k. Overviktsprincipen.
Overviktsprincipen innebir att det kriivs att intresset av kameradvervakning viger tyngre in
den enskildes intresse av skydd mot otillborliga intrang i den personliga integriteten for att
tillstand till kameradvervakning ska beviljas, vilket innebar ett krav pé en intresseavvigning
mellan de motstiende intressena.'” Hur 6vervakningsintressen och integritetsintressen ska
vigas mot varandra dr ocksa ndgot som lagstiftningen syftar till att upprétthélla en lamplig
balans for."® Vad som utgér ett otillbérligt intrang i den enskildes integritet och synen pé
kameradvervakning kan emellertid sdgas ha &ndrats i takt med den samhills- och
teknikutveckling som skett de senaste &ren.”” Idag har publicering av bilder och filmer pa
olika sociala medier en naturlig del av ménga maénniskors vardag. Fordndringen av
maénniskors anvindande av sociala medier kan sdgas ha tva sidor, dels bor den medfora en
storre acceptans for det integritetsintrang som fotografering och filmning innebér, dels bor det
innebira att behovet av att skydda sig mot otillborliga integritetsintrang har Skat.”” De
konsekvenser som samhéllsutvecklingen och teknikutvecklingen far pa exempelvis synen pa
integritet och overvakningsbehov dr nidgot som kameradvervakningslagstiftningen maéste ta

'SOU 2017:55 s. 204.

"2 Prop. 2016/17:182 s. 25.

1 Prop. 2016/17:182 s. 25. SOU 2017:55 s. 190 ff.

Y HFD 2016 ref. 71 1. Se mer hirom i avsnitt 3.9.1.

' HFD 2016 ref. 71 II. Se mer hirom p4 i avsnitt 3.9.2.

'® Prop. 2016/17:182 s. 28, 37.

'"'Se avsnitt 3.4 for en nidrmare redogérelse for dverviktsprincipen.
'8 Proposition 2012/13:115 En ny kameradvervakningslag s. 143.
1 SOU 2017:55 s. 205, 67 ff.

20 Aa.s. 205.



hansyn till.*' Det framstdr darfor som sirskilt intressant att undersoka den rittsliga
regleringens forméga att ta sddan hiansyn och leva upp till lagstiftningens syfte.

Trots de fordndringar som har skett av géllande rdtt de senaste aren tycks ytterligare
forandringar fordras och kan med hogsta sannolikhet komma att véntas. I juni 2017 skickade
Justitiedepartementet ut ett betinkande, avseende en statlig offentlig utredning (SOU) om en
ny kamerabevakningslag. Utredningen foreslar att den generella tillstindsplikten avskaffas,
vilket bland annat stods av att samhills- och teknikutvecklingen bidragit till att det inom
manga omraden dir enskildas integritetsintressen forefaller vara begridnsade idag finns ett
betydande kameradvervakningsbehov. Enligt utredningens forslag ska en tillstandsplikt
endast behéllas for vissa aktorer som anvdnder kameradvervakning som ett led i
myndighetsutovning eller for vilka kameradvervakning dr nodvéndig for utforandet av en
uppgift av allmant intresse.” Hur den rittsliga regleringen av tillstand till kameradvervakning
ska forhélla sig till samhélls- och teknikutvecklingen s& att lagstiftningen uppréatthaller en
lamplig balans mellan foreliggande dvervakningsbehov och integritetsintressen ar darfor dven
en omdiskuterad och hogst aktuell fraga.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det oOvergripande syftet med wuppsatsen &r att undersoka och analysera om
kameradvervakningslagens tillstdndsbestimmelser formér att leva upp till lagstiftningens
syfte, som innebér att kameradvervakningsbehov for berittigade dndamal ska tillgodoses
samtidigt som enskilda skyddas mot integritetsintrang. For att nd detta Gvergripande syfte
kravs det dels att den rattsliga regleringen av tillstand till kameradvervakning och dels att den
faktiska tillimpningen av Overviktsprincipen vid tillstindsprovningar undersdks och
analyseras.

Foljande fragestdllningar kommer undersdkas och besvaras for att nd uppsatsens syfte:

1. Vad omfattas av kameradvervakningslagens tillimpningsomrade samt nér foreligger
tillstandsplikt for anviandning av kameror och vad ar forutsittningarna for tillstand
enligt kameradvervakningslagen?

2. Hur tillimpas kameradvervakningslagens dverviktsprincip vid tillstdndsprovningar i
underrdtt samt hur forhéller sig den faktiska tillimpningen i underrétt till gillande
ratt?

3. Mot bakgrund av innehéllet i gillande rétt, den faktiska tillimpningen och
utredningen avseende en ny kamerabevakningslag, formar
kameradvervakningslagens tillstandsbestimmelser att leva upp till
kameradvervakningslagens syfte?

1.3 Metod och material

Studien kan pé ett 6vergripande plan sdgas vara rattsvetenskaplig. Detta kan sidgas eftersom
studien utdover en undersokning av de traditionella rattskédllorna dven bestdr av en
undersokning och analys av empiriskt material.” En rittsvetenskaplig metod har anvints i
avsikt att uppné studiens syfte. Mot bakgrund av att studien syftar till att underséka och
analysera huruvida kameradvervakningslagens tillstindsbestimmelser formar att leva upp till

*''SOU 2017:55 5. 67 f.

> A.a.s. 236.

2 Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod och argumentation,
upplaga 3, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2015, [Sandgren (2015)] s. 40 £.



kameradvervakningslagens syfte, dr det nodvéandigt att undersdoka och analysera bade den
rattsliga regleringen och den faktiska tillimpningen. Det kréavs séledes att savil en traditionell
rattsdogmatisk metod som en empirisk metod anviands for att na detta syfte. Den del av
studien som undersoker de traditionella rattskillorna ar rattsutredande i sin karaktir och hir
anvands vad som kan bendmnas som en traditionell rattsdogmatisk metod. Studien baseras
dven pa empiriskt material i den del av studien som undersoker praxis fran underritt och har
anvands sdledes en empirisk metod. Eftersom bade den rattsdogmatiska metoden och den
empiriska metoden sedermera anvénds for att analysera hur den réttsliga regleringen forhéller
sig till lagstiftningens syfte, sé kan studien i denna del anses rittsvetenskaplig.

1.3.1 Rattsdogmatisk metod

Mot bakgrund av att uppsatsen syftar till att undersoka och analysera rittslig reglering sa har
uppsatsen i dessa delar en rittsutredande karaktdr. Detta kan sdgas eftersom traditionella
rattskédllor anvénds i avsikt att undersoka, beskriva och analysera vad som utgor innehéllet i
géllande rétt. Traditionella rattskdllor utgdrs 1 det hér arbetet av lagstiftning, rattspraxis,
lagforarbeten och doktrin. Eftersom det inte gar att faststilla ett enda svar pa vad som utgor
gillande ritt, kan begreppet géillande rétt inte ses som oproblematiskt. Det dr emellertid inte
att faststilla ett enda svar pa vad som utgdr géllande rétt som ar syftet med den hér uppsatsen.
Begreppet géllande rétt anvinds i1 uppsatsen for att beskriva det som med juridisk
argumentation kan anses utgdra innehéllet i géllande rétt och anvinds inte for att ge ett enda
svar pa vad som faktiskt utgor géllande ritt. I detta arbete avses darfor med att underséka den
rattsliga regleringen att rattskéllorna undersoks och anvénds for att komma till ett resultat som
kan betecknas som géllande ritt, &ven om det kan finnas fler svar pa vad som utgor géllande
ratt. En sadan syn pa géillande ratt stodjs dven av Sandbergs uttalande om att gillande rétt ar
beteckningen pa det resultat som uppnas om nédgon foljer vedertagna regler for juridisk
argumentation.”* En vidare redogorelse for pa vilket sitt och i vilket syfte varje rittskélla har
anvants i uppsatsen foljer nedan.

En betydande del av uppsatsens rittsutredande del grundar sig pa propositionsuttalanden, dvs.
uttalanden i forarbetena till lagstiftningen. I uppsatsen anvinds forarbetsuttalanden som en
rattskélla for att utreda hur lagstiftningen ar avsedd att tolkas och tillimpas i olika avseenden.
Vidare syftar en studie av sddana réttskéllor till att belysa lagstiftningens bakomliggande
principer och syften, vilket har en inverkan pa regleringens utformning och tolkning. Mot
bakgrund av att en stor del av den rittsliga regleringen pad omradet utgoérs av forarbeten samt
da dessa frekvent hinvisas till i rittspraxis fran hogre instans har forarbeten status som en
auktoritativ réttskélla i denna uppsats. I arbetet anvinds dven propositionsuttalanden till den
lag som tillimpades fore kameradvervakningslagens ikrafttridande och delvis dven
forarbetena till lagstiftningen dessforinnan som rittskillor.” Det kan ifragasittas huruvida
forarbeten till dldre lagstiftning utgor réttskéllor som fortfarande har auktoritet. Mot bakgrund
av att sddana uttalanden anvinds i forhéallande till delar av lagstiftningen som inte har dndrats
i vésentlig mening samt da de forarbetsuttalanden som anvénds inte stir i strid med senare
forarbetsuttalanden och dessutom refereras till i de nya forarbetena, ges dven detta material
status som réttskéllor.

2 Sandgren, Claes, Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, Tidsskrift for Rettsvitenskap 2005, 648-656 s.,
[Sandgren (2005)], s. 651.

** De ildre forarbeten som asyftas ar Proposition 1997/98:64 Lag om allmén kameraévervakning
respektive Proposition 1989/90:119 om &vervakningskameror m.m.
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Den praxis som studeras i den rittsutredande delen innefattar endast avgdranden fran
prejudikatinstans, dvs. Hogsta forvaltningsdomstolen. Mot bakgrund av réttskéllornas
auktoritet dr det endast avgdranden frdn denna instans som behandlas som réttskallor i
uppsatsen.”® Rittspraxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen har studerats i syfte att ge en
vagledning till lagrummens tolkning och tillimpning. Det kan anmérkas att det har skett en
lagéndring sedan avgdrandet som avser dronare avgjordes, varfor avgdrandet inte kan anses
spegla hur HFD numera hade beddmt fragan. En redogdrelse for detta avgdrande inkluderas
emellertid mot bakgrund av att avgérandet fortfarande utgdr en del av innehallet i géllande
ritt, eftersom den lagindring som tridde ikraft bekréftade att dronare ska anses omfattas av
lagens tillimpningsomrade och darfor inforde ett explicit undantag for dronare i
lagstiftningen. De avgoranden frén Regeringsritten som behandlas avser den tidigare, numera
upphivda, lagen om allmén kameradvervakning (LAK).”’ Dessa avgorandens relevans skulle
mojligen kunna ifragaséttas. Mot bakgrund av att de lagéndringar som skett pa omradet inte
var avsedda att innebdra ndgon faktiskt dndring med avseende pé dessa omraden och att det
inte har kommit nagra senare avgoranden med avseende pa de réttsfrigor som de behandlar
fran prejudikatinstans, bor avgérandena alltjaimt ses som vigledande.” Det bor emellertid tas
i beaktande att synen pd integritet &ndras med tiden och att en separat bedomning ska goras i
det enskilda fallet, varfor det inte kan tas for givet att samma beddmning hade gjorts i alla fall
an idag.” En sokning har foretagits efter juridisk litteratur som kan anvindas for att ge
ytterligare vigledning till den réttsliga regleringen pa omradet. Resultatet av sokningen visar
emellertid att sddan litteratur inte finns pa omradet. Séledes behandlar den réttsutredande
delen inte ndgon doktrin.

Metoden som anvinds i denna del av uppsatsen kan betecknas som en s.k. rattsdogmatisk
metod i den meningen att uppsatsen soker faststdlla och kartligga gillande ritt. Eftersom en
definition av den réttsdogmatiska metoden forefaller komplicerad att framstélla, s& har detta
avsnitt fokuserat pa en beskrivning av vad som faktiskt har gjorts.”” Metoden kan emellertid
hivdas vara riattsdogmatisk med hinsyn till att vad som beaktas som traditionella rattskéllor
ar detsamma som enligt en réttsdogmatisk metod samt d& argumentationen utgar fran
rattskéllelirans hierarki mellan rittskillorna. >’ Detta innebdr att argumentationen tar
utgangspunkt i att lagstiftning dr bindande, prejudikat och lagférarbeten dr ndgot som bor tas
hénsyn till och doktrin far beaktas.” Enligt en rittsdogmatisk metod kan emellertid synen pé
lagforarbeten variera beroende pa vem det dr som uttolkar gillande ritt.”> Mot bakgrund av att
kameradvervakningsomradet till stor del regleras i forarbeten, sd behandlas de som en
auktoritativ rattskilla i enlighet med ndmnda hierarki.

1.3.2 Empirisk metod

I en andra del av undersdkningen behandlas avgoranden fran Forvaltningsrétten i Goteborg.
Detta gors i syfte att undersoka hur den faktiska réttstillimpningen forhaller sig till den i

%% peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod: en introduktion till allmén réttslira, upplaga 1,
Fritzes Forlag AB, Stockholm, 1995 (Norstedts Juridik), [Peczenik (1995)], s. 35.

" Lag (1998:150) om allmin kameradvervakning.

2 Jfr Prop. 2012/13:115 s. 48.

2 Jfr Prop. 2012/13:115 s. 47.

3% Kleineman, Jan, Réttsdogmatisk metod, Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), i Juridisk
metodldra, upplaga 1, Studentlitteratur AB, Lund, 2014, 21-45 s., [Kleineman (2014)], s. 21.
*lAa.s. 21,26, 28.

32 peczenik (1995) s. 35 f.

3 Kleineman (2014) s. 28.
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géllande rétt foreskrivna overviktsprincipen vid tillstdndsprovningar. Avgoranden frén
underritt kan inte anses utgora en rittskilla mot bakgrund av att de inte har auktoritet som en
rittskilla enligt rttskélleliran. Sddana avgoranden utgor istillet empiriskt material.* Séledes
anvands underrdttsavgorandena inte for att kartligga gillande rdtt, utan anvinds i avsikt att
kartldgga och analysera den faktiska tillimpningen av géllande ratt. Genom att jamfora den
faktiska rattstillampningen med resultatet i den réttsutredande delen undersoks tolkningen av
rattskéllorna i underrdtt och didrmed belyses vad som faktiskt vdgs in vid domstolens
tillimpning av Overviktsprincipen. Dessa syften uppnds inte genom att enbart gdra en
traditionell studie av rittskéllorna. Det bor anmérkas att det i undersdkningen inte beaktas
huruvida de undersokta forvaltningsrittsavgorandena har overklagats. Mot bakgrund av att
det dr just forvaltningsrittens bedomning som ska undersokas har séddan information inte
beddomts som nddvéndig och séledes uteslutits.

Min studie kommer uteslutande behandla avgdrande fran Forvaltningsritten i Goteborg. Med
hinsyn till att alla beslut som fattas i enlighet med kameradvervakningslagen kan 6verklagas
och da ska provas i allmin forvaltningsdomstol i enlighet med 47 § KOL, s omfattar en
studie av forvaltningsrittsavgoranden alla beslut som Overklagas till forvaltningsritten. En
sadan studie ar darfor mer allomfattande an en studie av avgoranden fran kammarrétter eller
Hogsta forvaltningsdomstolen. Detta kan konstateras mot bakgrund av att det i enlighet med
47 § KOL och 34a-36 §§ FPL* i dessa instanser krivs provningstillstind for att mélet ska
provas materiellt, vilket innebér att endast vissa 6verklagade ansokningar provas i sak.

Resultaten av min undersokning gor inte ansprdk pa att vara statistiskt generaliserbara eller
representativa for tillimpningen med avseende pé hela Sverige. Undersdkningen avser istéllet
belysa tillimpningen av den s.k. Overviktsprincipen vid tillstindsprovningar enligt
kameradvervakningslagen i Forvaltningsriatten i Goteborg, genom nagra utvalda domar.
Undersokningen kan pé sd sétt sdgas omfatta ett stickprov av domar. Genom att studera
utvalda domar, meddelade av Forvaltningsritten 1 Goteborg, avses att exemplifiera hur
intresseavvagningar vid kameradvervakningstillstandsdrenden har gjorts under en specifik
period i Forvaltningsritten i Goteborg och om forvaltningsrattens bedomningar till ndgon del
har skilt sig fran vad som foreskrivs i géllande rétt. Detta blir sirskilt intressant med hénsyn
till att det i gédllande rdtt i vissa situationer forefaller finnas ett tolkningsutrymme. Av
resultaten gar det ddrmed inte att dra generella slutsatser med avseende pa samtliga
forvaltningsritter eller hur Forvaltningsritten i Goteborg i allménhet bedomer liknande fall.

Empiriska undersokningar bor uppfylla krav pa reliabilitet, replikation och validitet.
Reliabilitet innebédr att undersdkningen ska vara tillforlitlig satillvida att samma resultat ska
kunna uppnas vid en ny undersokning. I anslutning till detta ligger kravet pa replikerbarhet,
vilket innebir att undersdkningen ska kunna &terupprepas.’® For att undersokningen ska
uppfylla dessa tva krav beskrivs insamlings- och urvalsprocessen samt tillvigagangsséttet for
den granskning som har utforts av domarna utforligt i avsnitt 5.1. Kravet pa validitet kan
vidare sdgas innebdéra att resultatet av undersokningen ska tillfora négot till det som i arbetet
finns for avsikt att undersoka.’’ Eftersom undersékningen syftar till att granska och analysera
hur intresseavvigningar tillimpas i underrdtt och hur denna tillimpning forhaller sig till

** Sandgren (2015) s. 40, 49.

3% Férvaltningsprocesslag (1971:291).

*® Bryman, Alan, Samhillsvetenskapliga metoder, Nilsson Bjorn (6vers.), upplaga 2, Liber AB,
Stockholm, 2013, [Bryman (2013)], s. 49.

7Aa.s.50f, 351 ff.
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gillande rétt, s& kan en studie av en fOrvaltningsritts domar avseende tillstand till
kameradvervakning sdgas ge ett relevant resultat for ett sddant syfte.

Den empiriska undersokningen innefattar tva delar. I den forsta delen av studien undersoks
vilket dndamél som beddoms vara Overviagande i de intresseavvigningar som gors i domar
avseende tillstand till kameradvervakning som meddelats vid Forvaltningsritten i Goteborg.
Denna del av studien ger sadledes en bild av hur vanligt féorekommande det ar att
forvaltningsratten beddmer att respektive berittigade adndamél &r Overvidgande enligt
overviktsprincipen. I en separat tabell redogors dven for antalet intresseavvagningar for vilka
utfallet i forvaltningsréittens dom inneburit att tillstdnd har beviljats respektive inte beviljats. I
den forsta delen av studien anvinds ett kvantitativt tillvigagangssitt, da denna del av studien
frimst undersdker antalet intresseavvigningar och tillstind. ** 1 en andra del av
undersokningen undersoks de skil som forvaltningsratten anfor for att respektive intresse ska
anses vdga tyngre dn motstdende intresse. Denna del syftar sdledes till att analysera
forvaltningsrittens argument samt hur argumenten forhaller sig till innehéllet 1 géllande rétt
och ar ddrmed kvalitativ till sin karaktdr. Mot bakgrund av att de fragor som stélls upp for att
analysera materialet dr av kvalitativ karaktdr, anvdnds emellertid sammantaget i den
empiriska undersokningen ett kvalitativt tillvigagangssitt.”> En vidare redogdrelse for
utgangspunkterna for att analysera det empiriska materialet ges i avsnitt 5.2.1.

1.3.3 Ovrigt material

I arbetet behandlas en SOU, som inte har lett till ndgon lagstiftning 4n, i kapitel 2, 4 och 6.%
Denna SOU behandlas i syfte att ge en bild av hur diskussionen kring lagéndringar pa
omradet har forts samt for att beskriva dagens behov av och instdllning till
kameradvervakning respektive integritetsintrang. Den statliga utredningen ger pa sa sitt en
bild av pa vilket sétt och vilka delar av den nuvarande lagstiftningen som upplevs som
problematiska. Utredningen utgdr delvis dven ett stod for den kritik som framfors i analysen i
kapitel 6. Eftersom den statliga utredningen inte har lett fram till ndgon lagstiftning &n, s& kan
sddant material inte anses utgora en del av géllande rétt och behandlas saledes inte som en
rattskélla i arbetet. For tydlighetens skull redogérs den statliga utredningen for i separata
kapitel fran det kapitel som behandlar gillande rétt. Eftersom detta material inte utgor en del
av gillande ritt, sa kan det kan séigas utgdra empiriskt material."

1.4 Forskningslage

Det bor anmaérkas att det finns ett fatal studentuppsatser som undersoker lagstiftning avseende
allmdn kameradvervakning. Tvd av dessa arbeten behandlar integritetsaspekter av
kameradvervakning och ror den tidigare LAK. En av uppsatserna dr ett examensarbete pa
juristprogrammet vid Lunds universitet som undersdker hur integritetsskyddet forhaller sig till
kameradvervakning samt hur och varfor detta har fordndrats over tid. I arbetet undersoks
bland annat beslut fattade av Lansstyrelsen i Skéne. Forfattaren drar slutsatsen att
integritetsintresset fatt ett minskat utrymme sedan forsta kameradvervakningslagstiftningen
genom att motstiende intressen idag vigs in vid tillstindsprévningar.” Den andra uppsatsen

¥ Bryman (2013) s. 50 f.

¥ A s 371

“'SOU 2017:55.

I Sandgren (2015) s. 49.

*2 Nilsson, Karin, Skyddet for personlig integritet vid allméin kameradvervakning, Juridiska fakulteten
vid Lunds universitet, 2011.
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ar ett kandidatarbete i rattsvetenskap som undersoker den rittsliga regleringen av
kameradvervakning och forfattaren kommer fram till att det kridvs lagdndringar for att stirka
den personliga integriteten. ¥ En tredje uppsats avseende kameradvervakning &r en
kandidatuppsats pa juristprogrammet vid Lunds universitet som behandlar yrkesméssig
fotografering med dronare och integritetsskyddet. Forfattaren undersdker bland annat
tillstandsprovningar i lidnsstyrelser och kommer fram till att under forutsittning att det finns
en mojlighet att meddela generella tillstind kan bada intressena anses bli tillgodosedda i
tillstindsforfarandet. ** Utover dessa uppsatser utreds kameradvervakning i forhéllande till
hotet mot den personliga integriteten i en artikel i Statsvetenskaplig tidskrift. Slutsatsen som
forfattaren kommer fram till i denna artikel &r att den personliga integriteten ar viktig att

skydda vid kameradvervakning av allminna platser. *

Det kan fragas huruvida just min undersokning tillfér nadgot i forhéllande till vad som tidigare
skrivits pd omréadet. For det forsta bor det papekas att kameradvervakning ar ndgot som ar
sparsamt behandlat i den juridiska litteraturen. Hur den réttsliga regleringen av tillstand till
kameradvervakning forhaller sig till underrittens tillimpning av intresseavvigningar vid
tillstandsprévning och lagstiftningens syfte finns det ingen tidigare litteratur som behandlar.
Min empiriska undersokning behandlar avgoranden fran Forvaltningsritten i Goteborg
rorande tillstind enligt den nya kameradvervakningslagen, vilket pa sa sitt skiljer sig fran
tidigare ndmnda undersdkning, som avsag beslut fattade av Lénsstyrelsen i Skane géllande
den tidigare lagstiftningen. De tidigare undersokningarna som foretagits pa omradet kan i
allménhet sdgas ta utgadngspunkt i integritet och skiljer sig pa sa sitt fran min undersokning,
vilken tar utgangspunkt i att &dven Overvakningsintressen ska tillgodoses enligt
kameradvervakningslagens syfte.

1.5 Definitioner
1.5.1 Dronare

Ordet dronare likstills i arbetet med vad som i kameradvervakningslagen bendmns som ett
obemannat luftfartyg. Obemannat luftfartyg innebdr att luftfartyget fjarrstyrs eller flyger
automatiskt sdsom det ar forprogrammerat istillet for att bemannas av en pilot. Forarbetena
till kameradvervakningslagen forklarar att sddana farkoster vanligtvis bendmns som
dronare.*® Transportstyrelsen definierar ett obemannat luftfartyg som ett system som bestar av
det obemannade luftfartyget och andra bestdndsdelar som gor s att luftfartyget kan fjarrstyras
av personer. Bestdndsdelarna kan exempelvis utgoras av tillhérande utrustning som behdvs
for att det obemannade luftfartyget ska starta, flyga eller landa, men dven utrustning sdsom
kontrollstationer eller kommunikationslankar.*’

3 Karlsson, Rickard, Kameradvervakning: En juridisk analys, Fakulteten for humanvetenskap vid
Mittuniversitetet, 2009.

* Westermann, Anneli, Yrkesmissig fotografering med dronare och skyddet for enskildas personliga
integritet, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, 2017.

* Bjorklund, Fredrika, Hur kan kameradvervakning pa allmén plats vara ett hot mot den personliga
integriteten?, Statsvetenskaplig tidskrift 2013, 113-130 s.

“ Prop. 2016/17:182 5. 38 f.

71 kap. 2 § TSFS 2009:88, Transportstyrelsens foreskrifter om obemannade luftfartyg (UAS).
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1.5.2 Dashcam

Med dashcam avses i det hir arbetet en kamera som monteras innanfoér vindrutan eller pa
instrumentbrddan i en bil. Begreppet dashcam &r en forkortning av det engelska ordet
dashboard camera och en sddan kamera kallas p svenska dven for en vindrutekamera.*

1.6 Avgransningar

Uppsatsens huvudsakliga inriktning ar fragor om den rattsliga regleringen av tillstand till
kameradvervakning och innefattar darfér kameradvervakningslagens tillimpningsomrade
respektive bestimmelser om tillstdind. Med bestdmmelser om tillstind avses tillstdndsplikten
och tillstdndsprévningen. Tillstdndsforfarandet i sig omfattas inte av uppsatsens omfattning,
forutom att det anges var en ansdkan om tillstdnd sker och att beslut om tillstand ska forenas
med villkor. Anledningen till att uppsatsens huvudsakligen har ndmnda inriktning &r att
gillande ratt med avseende péd de hér fragorna har varit under fordndring de senaste aren och
att den rattsliga regleringen trots detta dn idag ar foremal for ytterligare dndringar och
diskussion. De upprepade fordndringarna som har skett och det faktum att ytterligare
fordandringar ar foreslagna tyder pa att den réttsliga regleringen av sddana fragor i nigon man
ar problematisk.

Fragor om kameradvervakning kan aktualiseras bade i forhallande till allmidn och hemlig
kameraovervakning. Uppsatsen  kommer emellertid endast behandla  allmén
kameradvervakning, eftersom det &r allmdn kameradvervakning som regleras i
kameradvervakningslagen och hemlig kameradvervakning regleras i separat lagstiftning.*” En
del av regleringen av kameradvervakningslagens tillimpningsomrdde avser frdgor om
kameradvervakningslagens territoriella tillimpningsomréde. Eftersom det frimst dr géllande
ratt med avseende pa det materiella tillimpningsomradet som har varit foremal for diskussion
och foriandring, s& kommer arbetet uteslutande berdra det materiella tillimpningsomradet.
Kameradvervakningslagen dr vidare tillimplig pa bade kameradvervakningen i sig och i viss
utstrickning 4ven den efterfoljande behandlingen av bild- och ljudmaterial.” Eftersom
uppsatsen syftar till att undersdka bestimmelser om tillstdnd till kameradvervakning, sa &r
redogorelsen  for  kameradvervakningslagens  tillimpningsomradde  inriktad  pé
kameradvervakning och tillimpningsomradet avseende behandling och bevarande behandlas
endast Oversiktligt. Vidare utesluts de sirskilda bestimmelserna i kameradvervakningslagen
om behandling av upptaget material helt frin omfattningen av uppsatsen. Arbetet kommer
endast behandla bevarande och behandling av material utifrdn bestdmmelserna om
tillstandsprovning och dess betydelse for tillimpningen av éverviktsprincipen.

I ndra anslutning till frdgor om kameradvervakning ligger personuppgiftslagen och
dataskyddsforordningen.”' Personuppgiftslagen kommer att behandlas i syfte att ge en bild av
samspelet mellan de olika regelverken. Redogorelser for materiella bestimmelser kommer
emellertid inte att ges mot bakgrund av att en sddan redogorelse bedoms vara alltfor
omfattande. Vidare &r den nya dataskyddsforordningen en av anledningarna till att

*® Datainspektionens hemsida, Vilka regler giller for dashcams eller vindrutekameror?. Cambridge
Dictionary’s hemsida, dash cam.

¥ Se 4 § kameradvervakningslagen.

%0 Se 3 § kameradvervakningslagen.

3! Europaparlamentet och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter
och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning).
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kameraovervakningslagen i dagsliget ses Over och foreslas éndras.” Eftersom denna
forordning frdmst ror personuppgiftsbehandling samt dd den nuvarande lagstiftningens
forhallande till denna reglering dr en omfattande fraga, > har vidare redogorelser for denna
reglering och forhallandet mellan f6rordningen och kameradvervakningslagstiftningen
uteslutits. En sddan redogorelse har inte heller beddmts som nddvéndig for att uppfylla
uppsatsens syfte. Uppsatsen kommer fokusera pd dvervakning av platser dit allmdnheten har
tilltrdde och for vilken det déarfor kan foreligga en tillstdndsplikt. Vid kameradvervakning av
platser som inte dr tillgédngliga for allmédnheten blir sirskilda bestimmelser som motsvarar
bestimmelserna i PUL tillimpliga.”* Kameradvervakning av platser dit allminheten inte har
tilltraide kommer emellertid endast behandlas oversiktligt, for att ge en 6verblick till vad det
kan innebdra att Overvakningen inte omfattas av tillstindsplikten samt for att visa pa
forhallandet mellan kameradvervakningslagen och PUL.

Uppsatsen behandlar intresseavviagningar mellan Overvakningsintressen for berédttigade
dndamal och integritetsintressen enligt kameradvervakningslagstiftningen. Avseende
overvakningsintressen for beréttigade dndamal utesluts en analys av kameradvervakningens
effektivitet for att forebygga, utreda och avsldja brott fran omfattningen av denna uppsats,
eftersom de fragor som aktualiseras i forhallande till dessa dndamal utgodr uppslag for separata
uppsatser. Arbetet avser saledes inte att analysera huruvida kameradvervakning faktiskt har
en brottsforebyggande effekt eller vad kameradvervakningen har for effekter pa brottsligheten
som sddan. Fragor om integritet kommer vidare endast belysas i forhallande till gédllande ratt
med avseende pd kameradvervakning och dess beskrivning av integritet. Séledes aldggs inte
nagot ytterligare integritetsperspektiv i uppsatsen.

1.7 Forskningsetiska overvaganden

Det empiriska materialet har till viss del innefattat personuppgifter, vilka har beddmts sakna
relevans for syftet med undersdkningen och dérfor inte har redogjorts for. Trots att sddan
information &r tillginglig for vem som helst, d& domarna utgdr allménna handlingar, har
séddan information uteslutits, mot bakgrund av att informationen inte skulle tillféra nagot till
undersokningen, samtidigt som enskilda personers integritet riskerar att krankas i ndgon man.

1.8 Disposition

Efter detta introducerande kapitel redogdrs i 2 kap. for kameradvervakningslagens syfte och
den utgangspunkt som tas i uppsatsen i forhallande till detta. Kapitlet avser att introducera de
tva olika intressen som kameradvervakningslagen syftar till att upprétthalla en lamplig balans
mellan samt beskriva hur uppsatsen forhéller sig till dessa. Sedermera redogors i 3 kap. for
gillande ratt med avseende pa kameradvervakningslagens tillimpningsomrade, tillstandsplikt
och forutsittningar for tillstdnd. Detta kapitel avslutas med en sammanfattande analys.
Kapitlet syftar huvudsakligen till att besvara den forsta fragestéllningen. I 4 kap. foljer en
redogorelse for ett betinkande avseende en ny kamerabevakningslag som skickades ut pa
remiss i juni 2017. Kapitlet syftar till att utgéra en grund for den analys som gors i kapitel 6.
Sedermera redogdrs i 5 kap. for den réttsfallsstudie som har foretagits med avseende pa
domar meddelade vid Forvaltningsritten i Goteborg. Diskussioner avseende resultatet av
denna studie fors I6pande 1 forhéllande till resultatet i respektive avsnitt och kapitlet avslutas

280U 2017:55 s. 37.
B Aas. 94,
> Prop. 2012/13:115 s. 77.
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dven med en sammanfattande analys avseende den faktiska tillimpningen vid
Forvaltningsrétten i Goteborg och hur denna forhaller sig till gillande rétt. Kapitlet syftar
huvudsakligen till att besvara den andra fragestédllningen. I det féljande 6 kap. analyseras mot
bakgrund av géllande ritt, den faktiska tillimpningen och utredningen avseende en ny
kamerabevakningslag huruvida kameradvervakningslagens bestimmelser om tillstdnd till
kameradvervakning formar leva upp till lagstiftningens syfte. Kapitlet avslutas med en
sammanfattande analys. Detta kapitel syftar huvudsakligen till att bemota uppsatsens tredje
fragestillning. Slutligen i 7 kap. redogdrs for slutsatser i forhallande till respektive
fragestdllning som stéllts upp i forsta kapitlet. Kapitlet avslutas d&ven med en diskussion om
framtiden och framtida problematik som utgor uppslag till fortsatt forskning.
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2 INTEGRITETSSKYDD OCH BEHOV AV
KAMERAOVERVAKNING

I det hér kapitlet kommer redogdras for kameradvervakningslagens syfte och de tva olika
intressen som lagen syftar till att sédkerstdlla, dvs. integritetsskydd och behov av
kameradvervakning. I niastkommande kapitel (3 kap.) kommer en vidare redogorelse for
géllande ritt att framstéllas och det hér kapitlet syftar istéllet till att ge en overblick till de tva
olika intressen som stéills mot varandra i kameradvervakningslagens syftesbestimmelse,
eftersom dessa intressen utgér en utgangspunkt for uppsatsens foljande analys. Foljaktligen
syftar kapitlet dels till att belysa den inneboende konflikt som finns emellan de olika
intressena och dels till att fortydliga vilken utgdngspunkt uppsatsen har i forhéllande till
denna motsattning. Ett sddant fortydligande dr 4ven nddvéndigt for att fa en forstaelse for den
kritik som 1 uppsatsen kommer att riktas mot lagstiftningens oférmaga att i tillricklig
utstrackning beakta 6vervakningsbehov. Integritetsskydd och behov av dvervakning kommer
i detta kapitel bade redogoras for utifran vad som foreskrivs i géllande rétt och utifran den
utredning avseende en ny kamerabevakningslag som skickades ut pa betdnkande i juni 2017. I
detta kapitel behandlas utredningen avseende en ny kamerabevakningslag i syfte att ge en
inblick i hur behovet av kameradvervakning och integritetsskydd ser ut i dagens samhille. En
vidare redogorelse for denna utredning och utredningens forslag ges i kapitel 4.

2.1 Utgangspunkter och perspektiv

[ uppsatsen kommer utgadngspunkt tas i lagstiftningens syfte, vilket innebér att analysen
kommer ta avstamp i att kameradvervakningslagen syftar till att bade tillgodose behovet av
kameradvervakning for beréttigade Andamal och upprétthalla ett skydd for den enskildes
personliga integritet. Analysen och kritik som framfors kommer ddrmed inte utga ifran ett av
perspektiven, utan kommer ha som utgdngspunkt att lagstiftningen syftar till att uppratthalla
en lamplig balans mellan de tva perspektiven. I uppsatsen behandlas integritetsskydd
respektive 6vervakningsbehov huvudsakligen utifran vad som uttryckts i férhallande till
personlig integritet respektive dvervakningsbehov i gillande ritt och utredningen avseende en
ny kamerabevakningslag. Saledes kommer inte ndgot annat perspektiv pa personlig integritet
eller 6vervakningsbehov att dldggas i uppsatsen. I foljande avsnitt beskrivs de utgangspunkter
som tas i forhéllande till de tva perspektiven i denna uppsats. Dagens behov av
integritetsskydd och kameradvervakning tar i detta kapitel avstamp i utredningen avseende en
ny kamerabevakningslag, vilken vidare beskrivs i kapitel 4 och utgdr en utgdngspunkt for den
analys som gors i kapitel 6 avseende kameradvervakningslagens formaga att leva upp till
lagstiftningens syfte.

2.2 Kameraovervakningslagens syfte
Kameradvervakningslagens syfte foreskrivs i 1 § KOL och féljer enligt nedan.
1 § KOL

”Syftet med lagen ar att tillgodose behovet av kameradvervakning for berittigade dndamal
samtidigt som enskilda skyddas mot intrdng i den personliga integriteten”.

I enlighet med forarbetena ar ett av lagens frimsta syften att utgora ett skydd mot kontroll och
insyn som kan gora otillborliga intrdng i den enskildas integritet. I forarbetena uttrycks vidare
att det likasd ar betydelsefullt att overvakning tillats ndr 6vervakningen sker for viktiga
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samhdlleliga intressen och att intrdng som sadan 6vervakning innebar darfor far godtas om
intresset av Overvakningen viger Over integritetsintresset. > Enligt forarbetena syftar
lagstiftningen séledes till att sdkerstdlla en ldmplig balans mellan behovet av
kameradvervakning for beréttigade dndamal och skyddet mot otillborliga intrang i enskildas
personliga integritet.’® Den intresseavvigning som uppritthillandet av en sidan balans fordrar
aktualiseras sdrskilt i forhallande till tillstindsprovningen och behandlas dérfor vidare i
avsnitt 3.4.

2.3 Allmanhetens installning till kameradvervakning

I utredningen avseende en ny kamerabevakningslag uttrycks att det vid avvdgningen mellan
integritetsintressen och 6vervakningsbehov dr viktigt att beakta allmédnhetens instillning till
kameraanvindning for att uppritthalla en limplig balans mellan de tvd intressena.”’ Det
beskrivs vidare att vad som avses med berittigade dndamal och vilken betydelse som de
berittigade dndamadlen ska tillmdtas inte dr faststdllt. Istdllet fordndras detta allteftersom
samhdllet utvecklas. En sddan fordndring sker d&ven av synen pé vad som avses med personlig
integritet och vad som utgor ett integritetsintrdng. Detta forklaras med att behoven av
kameradvervakning och instéllningen till kameradvervakning fordndras med tiden och att
teknikutvecklingen innebér att det i storre utstrackning blir mgjligt att skydda den personliga
integriteten vid kameraovervakning.”® Utredningen konstaterar att kameradvervakning har
blivit allt mer vanligt forekommande i samhillet och att allminhetens instillning till
kameradvervakning pa allméint tillgdngliga platser for brottsforebyggande &ndamal har
fordndrats och idag i stor utstrickning &r positiv. Detta skiljer sig enligt utredningen fran
allménhetens instéllning avseende kameradvervakning av mer integritetskénsliga miljoer, for
vilka allminhetens instéllning inte forefaller vara lika positiv.”

2.4 Integritetsskydd
2.41 Integritetsskydd enligt lagstiftningen

Ett av kameradvervakningslagens huvudsakliga syften ar att skydda enskilda mot insyn och
kontroll som krianker den personliga integriteten. Detta innebér att lagen avser att skydda
enskilda mot att overvakas di det inte finns en anledning till det. ® Enligt
kameradvervakningslagens 7 § stadgas vidare att kameradvervakning ska bedrivas med
tillborlig hansyn till den enskildas personliga integritet. Bestimmelsen 1 7 § beskrivs enligt
forarbetena utgdra en allmén hinsynsregel.”’ I enlighet med uttalandena i forarbetena ger
bestammelsen uttryck for ett av de i avsnitt 2.2 beskrivna huvudsyftena, vilket innebér att
kameradvervakningslagstiftningen ska utgora ett skydd mot kontroll och insyn som kan gora
intrang i den enskildes personliga integritet.*

> Prop. 2012/13:115 s. 33.
¥ A s. 143.

S7SOU 2017:55s. 67 f.

¥ A s. 185.

¥ Aa.s. 68.

5 prop. 2012/13:115 s. 33.
o1 Aa. s 147.

02 A.a. s 33.
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I svensk lagstiftning klargérs inte vad som i allménhet avses med begreppet personlig
integritet.® Ritten till personlig integritet har regeringen emellertid forsokt beskriva i
forarbetena till dndringar i regeringsformen. Den personliga integriteten beskrivs ddr som
”den fredade sfar som den enskilde bor vara tillforsdkrad och dér intrdng bor kunna
avvisas”.* I forarbetena till den tidigare LAK anges att bedomningen av den personliga
integriteten enligt kameradvervakningslagstiftningen gors med héansyn till vad évervakningen
ska bestd av. Vidare beskrivs intrangsrisken med avseende pa den personliga integriteten oka
nér det ror sig om bildbehandling eller bevarande av bilder respektive ljudupptagning eller
avlyssning av ljud. Integritetsintresset bedoms vidare utifrdn det omrade som ar foremal for
overvakning samt tidpunkten for och tidsomfattningen av Svervakningen.” Samtidigt som
kameradvervakningslagen har till syfte att skydda den enskilde mot intrdng i den personliga
integriteten avser lagen, likt tidigare ndmnts, att tillgodose behovet av Overvakning for
beréttigade dndamal. P4 sd sitt far integritetsintressena i vissa fall sta tillbaka for tyngre
vigande 6vervakningsbehov.*

2.4.2 Dagens behov av integritetsskydd

I utredningen avseende en ny kamerabevakningslag framhalls att kameradvervakning inte bor
ske utan att det finns ett berdttigat intresse av 6vervakningen, eftersom kameradvervakning
kan innebdra ett intrdng i enskildas personliga integritet. Vidare understryks betydelsen av
skyddet av den personliga integriteten mot bakgrund av att detta forskrivs i savél
Europakonventionen som regeringsformen.®” Teknikutvecklingen har fatt till f5ljd att det idag
finns ett betydande behov av skydd mot otillborliga intrang i den personliga integriteten,
eftersom det i dagens samhille finns storre mojligheter till kameraanvindning och
overforande av det material som tas upp samt att det upptagna materialet idag haller en hog
standard. 1 takt med en sadan utveckling har emellertid sambhillets instdllning till
kameradvervakning fordndrats och dvervakning av allménna platser dr idag i allménhet mer
accepterat. Den fordndrade synen pa kameradvervakning kan dels sdgas bero pa att
publicering av bilder och den spridning som séddan publicering innebér dr vanligare i dagens
samhadlle, dels bero pa kameradvervakningens trygghetsskapande faktor. Foljaktligen kan det
idag anses viktigare att sidkerstilla vilka som har tillgang till det material som tas upp an att
begrinsa anvindningen av kameror.®® I utredningen beskrivs dven teknikutvecklingen ha
medfort att det idag i storre utstrackning genom den teknik som har utvecklats dr mojligt att
skydda den personliga integriteten. Exempelvis &ar det idag mojligt att genom
integritetsfrimjande teknik omdjliggora identifiering av enskilda, kryptera material, radera
visst material direkt nir det tas upp och anvénda sig av kamerainstillningar som gor att
kameror endast aktiveras i specifika situationer.”

Fordndringen av allmidnhetens vanor med avseende pad anvidndning av kameror och
publicering av bilder pé sociala medier kan savél sdgas ha lett till att allménhetens instillning
till det integritetsintrang som anvéndning av kameror kan innebéra har blivit allt mer positiv,

% Nek, Lennart, Personlig integritet: den privata sfiren, upplaga 1, Forfattares bokmaskin, Stockholm,
1997, s. 10 ff. SOU 2017:55 s. 68.

8% Proposition 2009/10:80 En reformerad grundlag s. 175.

5 Prop. 1997/98:64 s. 28.

% Prop. 2012/13:115 s. 143.

780U 2017:55 s. 192.

% Aa.s. 193

¥ Aas 1931
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som att det i dagens samhille foreligger ett &n storre behov av integritetsskydd.” I
utredningen avseende en ny kamerabevakningslag konstateras sammantaget att det i dagens
samhille finns ett behov av att ett starkt integritetsskydd uppritthalls samtidigt som
allménhetens instédllning till kameradvervakning fordndrats pa sé sétt att kameradvervakning
idag i allmanhet ir allt mer accepterat.”’

2.5 Behov av kameradvervakning
2.5.1 Kameraovervakning for berattigade andamal enligt lagstiftningen

Kameradvervakningslagen syftar utover att skydda den enskilde mot otillborliga
integritetsintrang till att tillgodose behov av kameradvervakning for beréttigade dndamal. 1
forarbetena till kameradvervakningslagen foreskrivs att sddana berittigade dndamal for
overvakning kan vara att forebygga, avsloja eller utreda brott, forhindra olyckor och andra
ddrmed jamforliga dndamal, vilket &r samma &ndamdl som de som beaktas vid
tillstandsprévningen enligt 9 § KOL.” Det klargors emellertid i forarbetena att dven andra
dndamédl 4n de nimnda kan anses utgbra sidana berittigade dndamal.” Samtidigt som
kameraovervakningslagen syftar till att tillgodose berittigade Overvakningsbehov, syftar
lagen till att uppritthilla ett skydd mot otillborliga intrang i den enskildes personliga
integritet. Behovet av kameradvervakning for berattigade andamal kan darfor fa sta tillbaka
for tyngre vigande integritetsintressen.”

2.5.2 Dagens behov av kameraovervakning

Av utredningen avseende en ny kamerabevakningslag framgar att samhillet under de senaste
aren har genomgatt ndgra betydande forandringar. For att samhéllet ska kunna mdta sddana
fordndringar beskrivs mdjligheten att bedriva kameradvervakning vara en betydelsefull
atgird.” I utredningen beskrivs att det idag foreligger en hogre risk och oro for terrordad mot
bakgrund av de senaste arens terrorattentat i Stockholm och i andra stider i Europa.”® Den
forandring som skett i samhéllet beskrivs ocksd utgéras av oOkad brottslighet i form av
angrepp mot individer eller egendom som stér for politiska eller religiosa vérden och brott
som begéas i anslutning till platser dar det uppstar stora folksamlingar, sisom brottslighet i
anslutning till idrottsevenemang och konserter. Exempelvis foreligger i dagens sambhille
problem med huliganism i forhallande till idrottsevenemang och sexuella 6vergrepp som
begas pa konserter. I forhallande till olika evenemang som samlar ett stort antal manniskor
beskrivs kameradvervakning dven kunna utgora en atgard for att forhindra olyckor genom att
bidra till att raddningsarbetet kan utforas och att anliggningar kan utrymmas effektivt.”’
Vidare beskrivs kameradvervakning kunna utgora en viktig atgérd i segregerade omraden, dir
poliser och rdddningsarbetare hindras i sitt arbete samt dir brottslighet svarligen kan utredas
med anledning av ovilja att vittna och anméla.” I utredningen betonas att det 4r av betydande
vikt for sambhillet att brottslighet kan forebyggas, avsléjas och utredas. Trots att
kameradvervakning inte ska utgora den primédra atgirden i syfte att dstadkomma detta, si

'SOU 2017:55 s. 205.
A s 193.

72 Se avsnitt 3.4.

3 Prop. 2012/13:115 s. 143.
™ Aa.s. 143.

5SOU 2017:55 s. 185.
®Aa. s 185f

"Aa. s 186 f.

B Aa s 187.
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beskrivs kameradvervakningen kunna ha en betydelsefull funktion och utgora ett komplement
till andra &tgirder.” Kameradvervakning beskrivs vidare fylla viktiga funktioner genom att
forhindra eller begrinsa foljderna av olyckor och déarigenom bidra till trygghet och sékerhet
savil i trafiken som i naturen och andra platser tillgingliga for allménheten.” I utredningen
konstateras att det idag saledes foreligger ett 6kat behov av kameradvervakning for savil
brottsbekdmpande dndamal som olycksforhindrande &ndamal pa olika platser, vilket inte
tillgodoses i gillande ritt idag.*'

I utredningen uttrycks vidare att anvdndning av kameror som sker frdn kamerautrustade
dronare och med hjélp av annan ny teknik idag har 6kat. Sddan kameradvervakning som sker
med kamerautrustade dronare beskrivs anvdndas inom manga legitima omréden sdsom tillsyn
och inspektioner, besiktningar av byggarbeten, jord- och skogsbruk samt rdddningsarbete.
Anvindning av kamerautrustade dronare beskrivs dven ha fordelar i forhallande till andra
atgirder, da de kan utnyttjas i miljéer som svarligen nds pa andra sitt, och beskrivs dven
kunna leda till att verksamheter inom olika omréden effektiviseras. I utredningen papekas
darfor att det ar av vikt att lagstiftningen inte hindrar den potential som sédan
kameraanvindning har inom olika omraden inom savdl kommersiell som offentlig
verksamhet.”

' SOU 2017:55 s. 187 ff.
80 Aa.s. 189.

81 Aa.s. 190.

82 A.a.s. 83.
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3 KAMERAOVERVAKNINGSLAGENS
TILLAMPNINGSOMRADE OCH
TILLSTANDSBESTAMMELSER

I det héar kapitlet kommer den nuvarande regleringen av kameradvervakningslagens
tillimpningsomrade respektive den nuvarande regleringen avseende tillstandsplikt och
tillstandsprévning att beskrivas. Framstillningen kommer bland annat att goras med
beaktande av den lagéndring som triddde ikraft i augusti 2017 och motiven till denna. I syfte
att kartldgga gillande ratt kommer att redogoras for savil lagrummen i sig som forarbeten.
Vidare kommer redogoras for réttspraxis som dr vigledande for lagrummens tolkning och
tillimpning. Kapitlet avser att kartligga den rittsliga regleringen av tillstand till
kameradvervakning genom att Kkartldigga det nuvarande tillimpningsomradet for
kameradvervakningslagen samt introducera gillande rétt med avseende pa tillstandsplikt och
tillstandsprovning for kameradvervakning. Kapitlet avslutas dven med en sammanfattande
analys avseende den rittsliga regleringen. Denna analys &r inte enbart ar réattsutredande till sin
karaktér utan syftar dven till att analysera innehallet i gidllande rétt. Kapitlet avser saledes att
beméta den forsta fragestillningen.™

3.1 Kameraovervakningslagens tillampningsomrade

En grundliaggande fOrutséttning for att kameraanvindning ska vara tillstandspliktig enligt
kameradvervakningslagen é&r att den ifrdgavarande kameraanvindningen omfattas av
kameradvervakningslagens tillimpningsomrade. Kameradvervakningslagens
tillimpningsomrade regleras i 3 § KOL. Nedan foljer den nuvarande lydelsen.

3 § KOL
”Lagen giller vid

1. kameradvervakning som sker med 6vervakningskameror som &r uppsatta i Sverige, om
den som bedriver 6vervakningen &r etablerad i Sverige eller i tredjeland, och

2. behandling av bild- och ljudmaterial som tagits upp vid dvervakning som avses i 1, om
behandlingen utfors av den som bedriver &vervakningen eller for hans eller hennes
rikning.

Om den som bedriver dvervakningen dr etablerad i tredjeland ska han eller hon utse en
foretradare for sig som dr etablerad i Sverige. Det som anges i denna lag om den som bedriver
kameradvervakning ska ocksa gélla for foretradaren.”

Kameradvervakningslagen ér enligt bestimmelsen tillimplig pa s&vil upptagning av bild som
den efterfoljande behandlingen. En forutséttning for att kameradvervakningslagen ska vara
tillimplig pa bildupptagningen &r att det ror sig om “kameradvervakning”. Den nédrmre
definitionen av “kameradvervakning” faststills i 2 § KOL som anvindning av
kamerautrustning,  vilket  innefattar  sévdl  Overvakningskameror som  Ovrig
overvakningsutrustning. Enligt forarbetena till kameradvervakningslagen ska “6vrig
overvakningsutrustning” anses syfta pa separata anordningar for behandling och bevarande av
upptaget bild- och ljudmaterial och skiljer sig pa sa sitt fran begreppet 6vervakningskamera.

% »Vad omfattas av kameradvervakningslagens tillimpningsomride samt nér foreligger tillstandsplikt
for anviandning av kameror och vad ar forutséttningarna for tillstdnd enligt kameradvervakningslagen?”
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Begreppet “Overvakningskamera” bor enligt forarbetena inte omfatta sddana separata
anordningar. Istillet avser begreppet endast sddan utrustning som ér till fér upptagning av ljud
och bild samt anvinds for persondvervakning.®

Kameradvervakningslagen &r vidare tillimplig p& den efterfoljande bild- eller
ljudbehandlingen om séddan behandling sker hos den som bedriver 6vervakningen enligt forsta
punkten eller ndgon som denne anlitar. I forarbetena beskrivs att lagen emellertid inte &r
tillimplig om nigon annan &n den som bedriver Overvakningen Overtar ansvaret for
behandlingen sdsom brottsbekimpande myndigheter.* I enlighet med 2 § KOL avses med
behandling atgidrder som vidtas automatiskt eller manuellt avseende bild- och ljudmaterial
sdsom lagring, upptagning, organisering eller dndring. Den fortsatta redogorelsen kommer,
mot bakgrund av att det &r tillstdnd till kameradvervakning som ska undersdkas och inte de
sdrskilda bestimmelserna om behandling, inriktas péd lagens tillimplighet i forhéallande till
begreppet 6vervakningskameror.

3.1.1 Definitionen av 6vervakningskameror
Definitionen av “dvervakningskameror” aterfinns i 2 § KOL och lyder enligt nedanstiende.
2 § KOL

”TV-kameror, andra optisk-elektroniska instrument och dirmed jimforbara utrustningar som
ar uppsatta sd att de, utan att mandvreras pa platsen, kan anvindas for persondvervakning
samt separata tekniska anordningar for avlyssning eller upptagning av ljud vilka i samband
med anvindning av sddan utrustning anvédnds for persondvervakning.”

En forutséttning for att en utrustning ska anses utgora en dvervakningskamera ar att det ror
sig om nagon av de i paragrafen uppriknade utrustningarna. Forarbetena definierar begreppet
”optiskt” som samtliga registreringar som kan forekomma med ett instrument “inom det
elektromagnetiska vaglingdsspektrat for optisk stralning”.® Vidare definieras i forarbetena
begreppet elektronisk” som att bilder formedlas, visas eller lagras pa elektronisk védg. Det
faktum att andra funktioner &n formedling, visning eller lagring sker genom elektronisk
paverkan innebar dock inte att det ror sig om ett sddant optisk-elektroniskt instrument som
omfattas av lagens tillimpningsomrade. TV-kameror &r enligt lagtextens ordalydelse ett
exempel pa ett optiskt-elektroniskt instrument. Enligt forarbetena avses med “dérmed
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jamforbara utrustningar” “’t.ex. utrustning som utnyttjar sddan elektromagnetisk stralning som
rontgen och radiofrekventstralning”. Enligt forarbetena blir lagen darfor dven tillimplig pa

. o . 87
utrustning sdsom rontgenkameror.

Bestimmelsen uppstiller vidare ett krav pa att utrustningen ska vara “uppsatt” for att omfattas
av kameradvervakningslagens tillimpningsomrade. Kravet péd att utrustningen ska vara
uppsatt syftar enligt forarbetena till varaktigheten i placeringen av kameran. Kameror som
endast anvénds tillfalligt 4r darfor inte att betrakta som uppsatta i kameradvervakningslagens
mening, vilket far till foljd att sidana kameror faller utanfor lagens tillimpningsomrade.®

¥ Prop. 2012/13:115 s. 39.
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Vidare beskrivs i forarbetena att kameror som ar fastade pa fordon har betraktats som
uppsatta i den asyftade bemirkelsen.”

Ett ytterligare kriterium for att omfattas av kameradvervakningslagens definition av
overvakningskamera ar att kameran ska kunna anvéndas “utan att mandvreras pa platsen”. |
forarbetena forklaras detta innebéra att utrustningen fortlopande hanteras fran en annan plats
dn den dar kameran &r uppsatt. Forarbetena uttrycker explicit att handhallna kameror darfor
inte omfattas av lagens tillimpningsomrade. Enligt forarbetena ska kameror inte anses
mandvrerade pé platsen endast pa grund av den omstidndigheten att kameran startas pa platsen
eller aktiveras automatiskt. Sadana kameror kan darfér omfattas av lagens
tillimpningsomrade.” Detta har provats i ett avgorande fran Regeringsritten, nuvarande
Hogsta forvaltningsdomstolen, fran 2010 som avség tillimpningen av LAK, dvs. den lag som
var tillimplig innan kameradvervakningslagen ikrafttrdidande. Regeringsritten kom i ndimnda
avgorande fram till att lagen skulle tillimpas pa kameror som sitter i bildporttelefoner och
som startas automatiskt vid paringning fran portentrén.”’ Eftersom formuleringen “utan att
manovreras pa platsen” behdlls ofordndrad vid kameradvervakningslagens ikrafttridande
samt da forarbetena till kameradvervakningslagen uttryckligt hdnvisar till nimnda avgorande,
kan rittsfallet alltjimt ses som vigledande.”

Begreppet “persondvervakning” beskrivs i forarbetena avse att Overvakningen mojliggor
identifiering av personer. | forarbetena beskrivs att mojlighet till identifiering foreligger da
det tydligt gér att se hela personen eller en persons ansikte. Vidare forklaras i forarbetena att
det krdavs att sdrskiljande kadnnetecken kan identifieras for en specifik person sasom
kroppsrorelser som kan anses specifika, en persons specifika anatomi eller klddsel som ar
utmirkande.” I forarbetena till en ildre lag om 6vervakningskameror, vilka dven refereras till
i forarbetena till dagens lagstiftning, uttrycks att huruvida enskilda personer gar att identifiera
bedoms utifran hur kameran kan anvéndas i sitt basta lage. Bedomningen utgér siledes ifran
exempelvis den bidsta bildupplosning som dr mojlig att f4 med en kamera och hidnsyn ska
dven tas till om bilden kan forbattras sd att personer eller sérskiljande drag for personer blir
moéjliga att identifiera.” Enligt lagtexten omfattas dven “separata tekniska anordningar for
avlyssning eller upptagning av ljud” av begreppet Overvakningskamera, vilket enligt
forarbetena kan utgoéras av exempelvis mikrofoner och radioséindare som inte byggts in i
overvakningskameran.”

3.2 Undantag fran kameraovervakningslagens
tillampningsomrade

I lagens 4-5a §§ foreskrivs de undantag som finns fran kameradvervakningslagens
tillimpningsomrade. Det stadgas att lagen inte dr tillimplig pad hemlig kameradvervakning,
fysisk persons kameradvervakning av platser dit allménheten inte har tilltrdde i verksamheter
av rent privat natur samt kameradvervakning som utfors fran ett obemannat luftfartyg. Den
fortsatta framstéllningen kommer fokusera pa undantagen for verksamhet av rent privat natur

% Prop. 2012/13:115 s. 26.

% Prop. 2016/17:182 s. 13. Prop. 2012/13:115 s. 26.

7' RA 2010 ref. 35.

%2 Prop. 2012/13:115 s. 26.

% Prop. 2012/13:115 s. 27. Prop. 2016/17:182 s. 13.
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och obemannade luftfartyg, eftersom hemlig kameradvervakning faller utanfér uppsatsens
omfattning.

3.2.1 Undantag for verksamhet av rent privat natur

I 5 § KOL stadgas att kameradvervakning som sker av platser dit allménheten inte har
tilltrade och som utgdér en del av en verksamhet som bedrivs av rent privat natur &r
undantagna fran lagens tillimpningsomrade. 1 fOorarbetena uttrycks att undantaget endast
omfattar enskilda personers kameradvervakning och kameradvervakning bedriven av
juridiska personer undantas darfor inte. Huruvida en verksamhet som bedrivs ar av rent privat
natur avgors med hénsyn till var kameradvervakningen bedrivs. Vanligen omfattas
exempelvis kameradvervakning som sker av en privatperson i dennes hem, garage, forrad
eller pé dennes tomtmark. Utrymmen dit allménheten har tilltrdde omfattas emellertid inte av
undantaget. Forarbetena foreskriver vidare att det inte frdgan om en sddan verksamhet av rent
privat natur om Overvakningen sker inom ramen for en néringsverksamhet eller om syftet
med vervakning ir att materialet ska spridas till ett storre antal personer.”

3.2.2 Undantag for obemannat luftfartyg

Enligt 5a § KOL foreligger det ett undantag for kameradvervakning som sker med en kamera
som &r uppsatt pa ett obemannat luftfartyg, en s.k. dronare. Enligt lagtexten omfattar
undantaget endast dvervakning som bedrivs av ndgon annan dn en myndighet. Bestimmelsen
tradde ikraft den 1 augusti 2017 och beslut som hade meddelats avseende tillstand till sddan
kameraovervakning som idag omfattas av 5a § KOL upphérde dirmed att gilla.”” Av
forarbetena framgar att det fanns ett behov av en lagindring efter en véigledande dom fran
Hogsta forvaltningsdomstolen,” dér domstolen konstaterade att kameradvervakningslagen
skulle anses tillimplig pd kamerautrustade dronare och att anvdndning av sadana dronare
darfor skulle omfattas av kameradvervakningslagens tillstindskrav.” I forarbetena utvecklas
att behovet av en lagidndring delvis berodde pé att det i kameradvervakningslagen endast
fanns ett begrdnsat utrymme for att bevilja tillstdnd for anvdndning av kamerautrustade
dronare. Detta forklaras med att sidan anvdndning i stor utstrickning sker i kommersiella
verksamheter, vilka inte omfattas av de indamal som enligt 9 § KOL sirskilt ska beaktas vid
tillstandsprévningen. En av de avgdrande faktorerna for en lagédndring var séledes enligt
forarbetena att regleringen i kameradvervakningslagen riskerade att forhindra betydande delar
av verksamheter i den expansiva branschen. Detta pastods vidare kunna resultera i savél att
teknikutvecklingen himmas som negativ paverkan pa viktiga samhillsintressen och forlust av
arbetstillfillen. ' Enligt forarbetena har en sirskild undantagsbestimmelse for
kamerautrustade dronare darfor inforts i syfte att uppna en mer dndamaélsenlig reglering av
sadan teknik.'""

I forarbetena beskrivs att begreppet luftfartyg har samma betydelse som i luftfartslagen
(2010:500). Obemannat luftfartyg innebér vidare att luftfartyget, istéllet for att ha bemanning
av en pilot, fjarrstyrs eller automatiskt flyger sdsom det ar forprogrammerat. Forarbetena

% Prop. 2012/13:115 s. 146.

%7 Lag (2017:717) om éndring av kameradvervakningslagen (2013:460).
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forklarar att sidana farkoster vanligtvis benimns som dronare.'” Av ordalydelsen i lagtexten
framgar att undantaget fran lagens tillimpningsomrade begrinsats till att avse privata aktorer.
I forarbetena framgar hur gransdragningsfragor avseende undantagets tillimplighet vid en
myndighets anlitande av en privat aktor ska tolkas. Omsténdigheterna i det enskilda fallet
beskrivs ha en avgorande betydelse for huruvida 6vervakning ska anses bedrivas av en privat
aktor och dirmed undantas fran tillstandsplikt.'” Det konstateras att det dr den aktér som
bestammer dndamaélet med dvervakningen som dr den som anses bedriva kameradvervakning
i lagens mening.'™ P4 si sitt forhindras att en myndighet kan kringgd regleringen i
kameradvervakningslagen genom att Overlata utforandet av Overvakningen till en privat

aktor.'®

Undantaget fran lagens tillimpningsomrade syftar enligt forarbetena till anvdndningen av
tekniken 1 sig, vilket innebér att sddan 6vervakning som utfors med kamerautrustade dronare
dr den 6vervakning som &r avsedd att omfattas av undantaget.'” I forarbetena beskrivs vidare
att den aktdor som undantas frdn kameradvervakningslagens tillimpningsomrade istillet

kommer att omfattas av bestimmelserna i PUL.'”

Nagon vidare redogorelse for tillampliga
lagrum i PUL kommer emellertid inte att framstillas hér, eftersom en sddan beskrivning

ligger utanfor ramen for denna uppsats.

3.3 Tillstandsplikt

Enligt 8 § KOL foreligger det en tillstdndsplikt for dvervakningskameror som ir uppsatta si
att de kan riktas mot en plats dit allmédnheten har tilltrdde. En ansokan om tillstdnd gors enligt
lagens 16 § till lansstyrelsen i ldnet var 6vervakningen &r avsedd att foretas. Det fortydligas i
forarbetena att begreppet platser dit allminheten har tilltrdde innefattar exempelvis gator,
torg, restauranger, parker, biografer, banker och badhus. Vidare framgar att bussar i allmén
kommunikation och taxibilar har ansetts utgora saddana platser dit allménheten har tilltrdde,
samtidigt som samhorighetsutrymmen i bostadshus, lokaler i skolor samt arbetsplatser utgor
exempel pd utrymmen som vanligen inte anses omfattas. [ enlighet med lagtextens
ordalydelse dr det Gvervakningskameror som &r uppsatta sd att de kan riktas mot sddana
platser som ér tillstindspliktiga. Ordalydelsen antyder att det saknar betydelse var kameran &r
uppsatt under forutsittning att den kan riktas mot platser dit allménheten har tilltrdde. Enligt
forarbetena dr en dvervakningskamera tillstandspliktig frdn och med tidpunkten da den sitts
upp.'® Enligt lagens 19 § ska tillstind som meddelas forenas med villkor om de nirmare
forutséttningarna for tillstandet.

3.4 Tillstandsprovning — éverviktsprincipen

19 § KOL stadgas vidare hur tillstindsprévningen gér till samt de forutsittningar som beaktas
vid denna provning.

192 prop. 2016/17:182 5. 38 f.
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9§ KOL

”Tillstdnd till kameradvervakning ska ges om intresset av sddan dvervakning viger tyngre dn
den enskildes intresse av att inte bli dvervakad.

Vid beddmningen av intresset av kameradvervakning ska det sdrskilt beaktas om
overvakningen behovs for att forebygga, avsloja eller utreda brott, forhindra olyckor eller
andra darmed jamforliga &ndamal.

Vid bedomningen av den enskildes intresse av att inte bli dvervakad ska det sérskilt beaktas
hur 6vervakningen ska utforas, om teknik som fridmjar skyddet av den enskildes personliga
integritet anvénds och vilket omrade som ska dvervakas.”

I 9 § KOL foreskrivs en form av proportionalitetsavviigning som ligger till grund for
tillstdndsprovningen, den s.k. dverviktsprincipen. Overviktsprincipen innebir att det krivs att
overvakningsintresset vdger tyngre &n integritetsintresset for att tillstdnd  till
kameradvervakning ska beviljas. Eftersom o&vervakningsintressena ska véga &ver
integritetsintressena for att tillstdnd ska beviljas, innebér overviktsprincipen att det ska ske en
intresseavvéigning mellan foreliggande &vervakningsintressen och integritetsintressen.
Tillstand beviljas séledes endast om Overvakningsintressena bedoms védga tyngre &n
integritetsintressena vid en sidan intresseavvigning.'” Utgéngspunkten 4r i enlighet med
forarbetena att en proportionalitetsbedomning ska goras i varje separat fall med hénsyn till att

uppfattningen om kameradvervakning forandras med tiden.'"

3.4.1 Overvakningsintressen

I forarbetena betonas att en utgangspunkt for tillstdndsprovningen och bedomningen av
behovet av overvakningen &r att kameradvervakningen ska fungera som en kompletterande
atgdrd och dérfor inte ska ses som en atgdrd som vidtas istillet for andra forebyggande
atgdrder. Detta understryks sérskilt med avseende pa brottsforebyggande atgérder. Enligt
forarbetena bor det, for att tillstdnd till kameradvervakning ska kunna beviljas i enlighet med
lagens syfte, inte finnas alternativa atgirder som tillgodoser dndamélen med Gvervakningen
pa ett mindre integritetskrankande sétt sdsom brottsforsvarande atgirder i form av forbéttrad
belysning eller att vegetation anpassas sé att brottslighet forsvaras.'"'

I Dbestimmelsens andra stycke listas ett antal &ndamé&l som ska beaktas vid
intresseavvéigningen. De dndamal som enligt bestimmelsen sérskilt ska beaktas &r om det
finns ett behov av kameradvervakningen for att forebygga, utreda eller avslgja brott, forhindra
olyckor och andra dédrmed jamforliga andamal. I enlighet med uttalandena i forarbetena avses
med brottsutredande behov ett behov av teknisk bevisning avseende brott som kan komma att
begds i framtiden pa den specifika platsen for Gvervakningen.''” I propositionsuttalandena
tydliggors emellertid inte vidare vad som kan anses utgora overvakning som sker for att
forebygga, utreda eller avsldja brott respektive forhindra olyckor samt vad som anses utgora
diarmed jamforliga andamal.

Det finns vissa avgoranden frdn Regeringsritten (numera HFD) som ror beddmningen av
brottsforebyggande dndamal i enlighet med den tidigare LAK. I ett avgorande avseende
overvakning forenad med bildinspelning av allmidnna gator och torg fran 2010 uttalade

199 prop. 2012/13:115 s. 47.
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Regeringsritten att behovet av kameradvervakning ska beddmas utifran antalet brott som
begas och av vilken natur brottsligheten dr pa den plats som ska dvervakas. Vid bedomningen
ska dven végas in om mindre integritetskrainkande alternativ finns tillgdngliga och om den
avsedda overvakningen dr dndamalsenlig. Regeringsritten ansag att det inte rorde sig om en
sarskilt brottsutsatt plats, da det inte var visat att brottsligheten var tillrackligt frekvent varfor
overvakningsintresset inte vigde tyngre &n integritetsintresset och tillstand inte medgavs.'”
Vid lagidndringen 2013, efter det ndmnda réttsfallets avgorande, dndrades lagtexten sd att
dndamal for att utreda och avsldja brott lades till explicit i lagtexten. 1 forarbetena har
uttryckts att detta inte innebar ndgon egentlig andring med hénsyn till att dessa andamal innan
lagindringen ansigs utgora jamforliga dndamal med brottsforebyggande dndamal.''* Mot
bakgrund av detta bor réttspraxis avseende den dldre lagstiftningen ses som véigledande med
beaktande av att en separat beddmning gors i det enskilda fallet, eftersom synen pa integritet

dndras med tiden.'”

Enligt forarbetena till den tidigare LAK beskrivs avsikten med lagen vara att tillata
anvandning av Overvakningskameror nir Overvakningen utgdr ett samhélleligt intresse.
Forarbeten kan fortfarande anses vara vigledande mot bakgrund av att bestimmelsen i stort

sett har behéllits ofdrindrad trots de lagéndringar som gjorts.''

Under forutséttning att
integritetsriskerna ar féorsumbara bor enligt forarbetena dven andra berittigade dndamal dn de
i lagen uppriknade kunna godtas.'” Tillstindsbeddmningen som sker for andra dndamal #n
de lagen angivna bor enligt forarbetena vara restriktiv.''® I enlighet med forarbetsuttalandena
innebér detta att det endast finns begrinsade mgjligheter att erhdlla tillstind for exempelvis
anvindning inom mer kommersiella verksamheter som sker for andra &ndamal &n de i lagen
angivna.'"” Ett exempel pa 6vervakning for ett annat legitimt andamél 4n de i lagen angivna ar
overvakning for att underlétta for en vaktmaéstare i dennes arbetsuppgifter under gudstjénst. |
detta fall, som ocksa rorde den tidigare LAK, bedomdes emellertid integritetsintresset viga

tyngre dé en kyrka ér en plats som priglas av ett starkt integritetsintresse.' >’

3.4.2 Integritetsintressen

Enligt paragrafens tredje stycke ska vid bedomningen av integritetsintresset omstéandigheter
sdsom hur och var dvervakningen ska utforas samt vilken teknik som ska anvindas tillmétas
vikt. I RA 2003 ref. 7 uttalade domstolen att integritetsintresset bor vara av stort virde nir det
ror sig om Overvakning av platser som dr till for allmédnhetens rekreation samt da
overvakningen endast syftar till skydda virdefull egendom och inte avser att utgéra en
trygghet for allminheten.'”' Att platsen var foremal for allminhetens rekreation och néje
vigdes dven in i RA 2010 ref. 22, dir 6vervakning forenad med bildinspelning, var avsedd att
ske av gator i centrala Landskrona innefattande restauranger, affiarer och privatbostdder.
Integritetsintresset bedomdes saledes vara extra tungt vigande, trots att dvervakningen enbart

skulle ske under kvéllar och nitter. Regeringsritten, nuvarande Hogsta

"3 RA 2010 ref. 22 111
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forvaltningsdomstolen, aterupprepade vad man uttalat i tidigare rittsfall genom att uttrycka att

122 1 ett annat

tillstdndsprovningen med avseende pd gator och torg ska vara restriktiv.
avgorande, meddelat fran ddvarande Regeringsrétten, uttalades att bibliotek i allmanhet ocksa
utgdr en sadan plats som ar avsedd for allmidnhetens rekreation, varfor integritetsintresset bor
vara av stor vikt.'” Regeringsritten har vidare konstaterat att sjukhus ar en sidan plats for
vilken integritetsintresset vager tungt. I det forevarande fallet skulle 6vervakningen emellertid
bedrivas i syfte att skydda dem som Overvakningen kunde innebéra ett integritetsintrang for
mot vald, och behovet av kameradvervakning vigde siledes tyngre 4n integritetsintranget.'**
Samtliga av de uppriknade réttsfallen avser tillimpningen av den tidigare LAK, men bor mot

bakgrund av tidigare argumentation kunna ses som vigledande.'”

Forarbetena beskriver att det vid avvigningen mellan de olika intressena sirskilt bor beaktas
huruvida integritetsfrimjande teknik kommer att anvidndas. Sadan teknik beskrivs vidare
kunna innebira att personer maskeras eller att det upptagna bild- och ljudmaterialet krypteras
i syfte att skyddet for den personliga integriteten ska 6ka.'*® I forarbetena till den tidigare
LAK anges att bedomningen av den personliga integriteten enligt lagen gors med hénsyn till
vad overvakningen ska bestd av, det omrdde som &r foremal for 6vervakning samt tidpunkten
och tidsomfattningen for 6vervakningen. Vidare beskrivs intrangsrisken med avseende pa den
personliga integriteten oka ndr det ror sig om bildbehandling eller bevarande av bilder
respektive ljudupptagning eller avlyssning av ljud.'”” Det krivs siledes att den som avser att
bedriva kameradvervakning med ljudupptagning eller avlyssning visar att behovet av sadan
overvakning ar betydande.'™ Utgangspunkten ar enligt forarbetena till den tidigare LAK att
det i det enskilda fallet méaste foreligga ett behov av att spara och bevara bilder for att tillstand
ska medges till detta. En sddan bedomning gors i det enskilda fallet och tillstdnd att bevara
eller behandla bild- eller ljudmaterial foljer darfor inte automatiskt med ett tillstand for
kameradvervakning. Mot bakgrund av det starka integritetsintresse som gors gillande vid
saddant bevarande eller sidan behandling av material krdvs det att overvakningsintresset i
dessa fall viger extra starkt. ' I nimnda forarbeten anges att det vid dvervakning av sérskilt
brottsutsatta platser emellertid bor foreligga en mojlighet att inkludera en rétt att behandla
eller bevara material i tillstdndet till kameradvervakning, men att en bedomning dven i dessa

fall ska goras i det enskilda fallet."’

3.5 Undantag fran tillstandsplikten

I kameradvervakningslagens 10 § stadgas for vilka specifika situationer kameradvervakning
kan undantas fran tillstdndsplikten. Det framgir av bestimmelserna att dvervakningen ar
undantagen fran tillstindsplikt om den sker av trafiksdkerhetsskél eller sdkerhet i arbetsmiljon
genom att en kamera dr uppsatt pa exempelvis ett fordon for att foraren ska fa en battre sikt.
Vidare stadgas att Overvakning som Trafikverket bedriver sdsom végtrafikovervakning,
overvakning vid trdngselskattpassager, betalstationer for infrastrukturavgifter och sadan

12 RA 2010 ref. 22 1.

12 RA 2005 not 52.

124 RA 2004 ref. 44.

125 Se avsnitt 3.4.1.

126 prop. 2012/13:115 s. 48 f.
12" Prop. 1997/98:64 s. 28.
128 ALa.s. 26 ff.

129 Aa. s. 29.

130 ALa.s. 29.
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overvakning som sker for sdkerheten i1 végtunnlar undantas fran tillstindskravet. I
bestimmelsen foreskrivs &dven att Polismyndigheters automatiska fartkameror samt
kameradvervakning som sker i syfte att skydda vissa skyddsobjekt respektive dvervakning i
kasinon och militdrens 6vervakning vid militdra insatser och 6vningar ska vara undantagna. I
lagens 11 § foreskrivs &dven ndgra specifika situationer for vilka Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och rdddningsledare kan tillfilligt undantas fran tillstandsplikten. Med
hiansyn till att undantagen och de tillfilliga undantagen fran tillstdndsplikten endast ror
specifika situationer och myndigheter kommer en vidare redogodrelse for de specifika
undantagen inte att ges har.

3.6 Kameraovervakning efter anmalan

I kameradvervakningslagens 12-15 §§ foreskrivs att kameradvervakning far bedrivas efter
anmilan pi vissa platser. Overvakning som sker pa dessa platser omfattas dirmed inte av
tillstdndsplikten. Enligt 12 § KOL stadgas att sidan dvervakning som sker i lokalerna till eller
i omradet omedelbart utanfor banker, kreditmarknadsbolag och postkontor respektive
overvakning av uttagsautomater far ske efter anmailan. Detta far ske under férutsittning att det
enda dndamalet med Overvakningen &r att forebygga, avsldja eller utreda brott samt att
kameran har fast optik och ir fast uppsatt. Enligt 14 § KOL far 6vervakning ske efter anmilan
under samma forutsittningar med avseende pa tunnelbanevagnar och tunnelbanestationer. I
forarbetena anges att dvervakning pd andra allménna transportmedel inte omfattas av ett
generellt undantag fran tillstandsplikten. En anledning till att sddan dvervakning inte omfattas
av undantaget dr att Overvakningsintresset skiljer sig beroende pa transportmedel och
huruvida transportmedlet fardas lidngre eller kortare strickor. Vidare forklaras att pa
exempelvis lokalbussar och pendeltag, vilka dr avsedda for kortare striackor, kan det anses
finnas ett storre Overvakningsintresse for brottsforebyggande, brottsavslojande eller
brottsutredande dndamaél dn allménna transportmedel avsedda for ldngre strickor sdsom tag
och andra bussar."”'

I 13 § KOL foreskrivs ett motsvarande undantag till de tidigare nimnda med avseende pa
butikslokaler. Avseende dvervakning i butikslokaler tillkommer emellertid ett ytterligare krav
pa att en skriftlig 6verenskommelse ska ha ingatts med den eller de som representerar de
anstdllda pé arbetsplatsen. Slutligen far Overvakning i1 sédana brottsforebyggande,
brottsavslojande eller brottsutredande dndamal ske efter anmélan i parkeringshus, for vilka
allménheten har tilltride, i enlighet med 15 § KOL. I forarbetena uttrycks att ett undantag,
som innebdr att dvervakning av parkeringshus far ske efter enbart en anméilan, var motiverat
med hinsyn till att det i allménhet foreligger ett starkt 6vervakningsintresse pa dessa platser
samt att Overvakning av sadana platser foljaktligen &r vanligt forekommande. De
brottsforebyggande dndamal som dvervakning av sadana platser har bedomdes darfor viga
tyngre dn de integritetsintressen som kan goras gillande pa sddana platser. Vid bedomningen
av de integritetsintressen som kan goras gillande pa denna typ av platser beaktades att sidana
intressen inte var att anse som sérskilt starka samt att enskilda endast vistas pa sddana platser
under kortare perioder.'**

! prop. 2012/13:115 s. 67 f.
B2 Aa.s. 69.
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3.7 Kameraovervakning av platser dit allmanheten inte har
tilltrade

I kameradvervakningslagens 8 § uppstills enbart krav pa tillstind for kameror som é&r
uppsatta si att de kan riktas mot platser dit allménheten har tilltride. Overvakningskameror
som dr uppsatta sd att de endast kan riktas mot platser dit allmdnheten inte har tilltradde
omfattas motsatsvis inte av kameradvervakningslagens tillstdndsplikt. Lagstiftningen
uppstiller inte heller ndgot krav pa anmilan av sidan 6vervakning.'” I syfte att tydliggora
forutsattningarna for kameradvervakning av platser dit allménheten inte har tilltrdde har det i
kameradvervakningslagen inforts bestimmelser som till utformningen ar avsedda efterlikna
13 Bestimmelserna aterfinns i 22-24 §§ KOL och foreskriver att det

finns tva alternativa situationer da sddan dvervakning ar tilldten. Enligt 22 § ar det tillatet att

bestdimmelserna i PUL.

bedriva kameradvervakning om den som ska Overvakas har samtyckt till det. Ett sddant
samtycke kan emellertid aterkallas ndrsomhelst enligt paragrafens andra stycke. I enlighet
med definitionen av samtycke i 2 § KOL ska samtycket utgéra en sirskild och otvetydig
viljeyttring, som ldmnas frivilligt efter att personen har blivit informerad om 6vervakningen.
Kameradvervakning av plats dit allmédnheten inte har tilltrdde far dven bedrivas utan samtycke
under forutséttning att det foreligger ett beréttigat intresse for dvervakningen och att det
intresset védger tyngre &dn integritetsintresset. Av ordalydelsen i lagtexten framgar att
overviagandena vid intresseavviagningen dr desamma som de vid tillstindsprévningen.
Forarbetena faststiller att den skillnad som foreligger mellan de tva bestimmelserna bestar i
att andamaélen i 23 § inte begrénsats till att innefatta endast &ndamal som ar ’jamforliga” med
de 1 bestimmelsen uppridknade, utan istdllet mojliggdrs att beakta “andra beridttigade
andamal”. Tillaggningsvis krivs det enligt 24 § att den som bedriver kameradvervakning av
en plats dit allmadnheten inte har tilltrdde sidkerstiller att 6vervakningen sker i enlighet med 22
och 23 §§, att dokumentera dndamalen med Overvakningen samt att dvervakningen endast

sker i den omfattning som krivs for att tillgodose dessa andamal."”’

3.8 Forhallandet till personuppgiftslagen

Enligt 2 § PUL ska regleringen i PUL ge vika for avvikande bestimmelser i andra lagar och
forordningar, vilket innebar att PUL som utgéngspunkt anses vara subsidiér i férhallande till
andra lagar och forordningar."® Enligt 6 § KOL giller kameradvervakningslagen istillet for
personuppgiftslagen. 1  forarbetena till kameradvervakningslagen  framgar  att
kameradvervakningslagen ska tillimpas istillet for PUL med avseende pa det som faller inom
kameradvervakningslagens tillimpningsomrade. Foljaktligen kan det som faller utanfor

tillimpningsomradet for kameradvervakningslagen istillet omfattas av PUL."’

I det fall kameradvervakning sker av en plats dit allménheten inte har tilltrdde, s& foreligger
inget krav pa tillstdnd enligt KOL. I dessa situationer tillimpas bestimmelser i 22-24 §§ KOL
avseende inhdmtande av samtycke och intresseavvagning. Dessa bestimmelser pAminner om
de bestimmelser som stadgas i PUL och i forarbetena forklaras likheten mellan
bestammelserna ha sin grund i att bestimmelser motsvarande de bestimmelser som stadgas i
PUL har inforts i KOL. Detta har gjorts med avsikten att KOL ska vara heltickande samt

133 prop. 2016/17:182 s. 16.
1% Prop. 2012/13:115 5. 77.
B3 Aa. s 80f.

0 Aa.s. 35,

BT Aa.s. 36.
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framsta som lattillganglig och lattdverskadlig. Enligt forarbetena har det 4ven med avseende
pa exempelvis behandling av material inforts bestimmelser, vilka motsvarar de som éterfinns
i PUL."®

3.9 Uppmarksammade avgoranden avseende dashcams och
dronare

Innehéllet i géllande ratt med avseende pa tillimpningsomradet for kameradvervakningslagen
i forhallande till ny teknik sdsom kameror monterade pa vindrutan i bilar, s.k. dashcams,
respektive dronare hade innan hosten 2016 varit oklart. Under hosten 2016 faststélldes
tillimpningsomradet med avseende pa sddan teknik da Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)

kom med tvé vigledande domar.'”

Det bor redan hdr anmérkas att lagstiftningen avseende
dronare har dndrats sedan dom meddelades i avgorandet avseende dronare. Nedan foljer en

redogorelse for respektive avgorande.

3.9.1 HFD 2016 ref. 71 |
Huvudsakliga fragor och bakgrund

I oktober 2016 avgjorde HFD ett drende avseende kameradvervakningslagens tillimplighet pa
overvakning som sker med kamerautrustade dronare. En huvudfraga i malet var huruvida en
sddan kamera skulle anses utgdra en Overvakningskamera i kameradvervakningslagens
mening och ddrmed omfattas av dess tillimpningsomrade. Malet rorde klagande A som hos
lansstyrelsen hade ansokt om tillstind for kameradvervakning som skulle utféras med en
kameraforsedd dronare. Motparten i malet var Datainspektionen.

A var enskild néringsidkare, som pad kunders bestillning fotograferade omraden och
byggnader fran luften. A hade for avsikt att med en kamera fastmonterad pa en dronare
stillbildsfotografera at sina kunder, vilka efterfragade bilder dédr det helst inte skulle
forekomma nagra personer. Tekniken som var avsedd att anvdndas mojliggjorde for A att
kontrollera kameran fran marken samt att folja det som kameran hade i sitt synfalt.
Lénsstyrelsen avslog ansdkan mot bakgrund av att dvervakningsintresset inte kunde anses
viga over integritetsintresset. I forvaltningsrétten upphévdes lansstyrelsens beslut med hénsyn
till att kameran enligt domstolen inte kunde anses omfattas av kameradvervakningslagens
definition av 6vervakningskamera. Detta gjordes mot bakgrund av att férvaltningsrétten ansag
att kameran inte var uppsatt i enlighet med lagen samt att den kunde mandvreras pa platsen.
Efter att Datainspektionen hade oOverklagat forvaltningsrittens dom till kammarritten
upphédvde kammarritten domen, med hénvisning till att kameran utgjorde en
overvakningskamera for vilken det fordrades tillstand.

Kammarrittens dom 6verklagades dérefter av A som sammanfattningsvis anforde att kameran
inte var att anse som uppsatt eftersom den &aterkommande skulle monteras ned efter
flygningarna. Vidare menade A att kameran skulle mandvreras pa platsen mot bakgrund av att
avstandet mellan dronaren och den som kontrollerar dronaren inte kommer att vara mer &n
150 meter. A anforde dessutom att dronaren pd grund av sirskilda foreskrifter fran
Transportstyrelsen skulle flygas minst 50 meter frdn personer, vilket innebar att det utifrdn
kamerans tekniska forutsittningar inte skulle vara mojligt att sérskilja specifika personer.
Saledes menade A att det inte ens var mojligt att anvdnda kameran for persondvervakning.

P8 Aa.s. 36.
139 Prop. 2016/17:182 s. 22.
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Den tilltinkta Overvakningen anfordes av A &tminstone omfattas av undantaget fran
tillstdndsplikt i 10 § 1 st 1 KOL. Datainspektionen menade emellertid att kameran skulle
anses uppsatt med hinsyn till att kameran aterkommande skulle anvéndas i en yrkesmaissig
verksamhet och anforde vidare att en kamerautrustad dronare ar atskild fran dess operator pa
ett sddant sétt att den inte ar jamforbar med en handhallen kamera.

HFDs tolkning och avgorande

HFD besvarade forst fragan huruvida kameran kunde anses utgdra en O6vervakningskamera
och borjade med att utreda om kameran var att anse som uppsatt. Det faktum att en kamera ar
fastsatt vid ett rorligt foremal ansags enligt HFD inte utgdra ett hinder for att kameran skulle
anses som uppsatt i kameradvervakningslagens bemérkelse. Domstolen hdnvisade emellertid
tillbaka till forarbetena och kravet pa kameraplaceringens varaktighet.'* HFD konstaterade
att d&ven en kamera som tas bort mellan flygningarna kan vara att anse som uppsatt och att den
forevarande kameran ddrmed kunde betraktas som uppsatt péd ett sddant sdtt som
kameradvervakningslagen forutsitter.

I forhallande till om kameran skulle anses mandvreras pa platsen atergav domstolen aterigen
vad som foreskrivits i forarbetena angdende olika platser for hantering respektive placering av
kameran. HFD fastslog att kameran anségs uppfylla kriteriet som avser att kameran inte ska
mandvreras pa platsen. Det konstaterades att platsen for hanteringen av kameran skulle vara
klart atskild fran den dir kameran var uppsatt, eftersom kameran skulle kontrolleras fran
marken samtidigt som kameran skulle fotografera fran luften. HFD framhdll vidare att det
inte dr den faktiska anvindningen av kameran utan hur kameran kan anvidndas som avgor
huruvida en kamera kan anvindas for persondvervakning. Det av A anforda
sikerhetsavstandet hade darfor inte nigon betydelse for beddmningen. Istdllet menade
domstolen att kameran skulle kunna anvéndas for persondvervakning dé den skulle féstas vid
ett rorligt objekt. Enligt HFDs argumentation utgjorde kameran en &vervakningskamera i
enlighet med 2 § KOL och omfattades dirmed av lagens tillimpningsomrade.

HFD fastslog att en sddan Overvakningskamera &r tillstindspliktig enligt
kameradvervakningslagen med hinsyn till att den kommer att riktas mot platser tillgdngliga
for allmédnheten och menade att den anvisade undantagsbestimmelsen inte var tillimplig i det
foreliggande fallet. Malet aterforvisades foljaktligen till forvaltningsritten med avseende pa
tillstandsprévningen.

Slutsatser

Mot bakgrund av HFDs avgorande kan slutsats dras att det inte har betydelse, for huruvida en
kamera kan anses uppsatt, om en kamera dr fastsatt vid ett fast eller rorligt objekt. Det
avgorande for bedomningen &r istéillet varaktigheten med avseende pa placeringen av
kameran eller om kameran aterkommande &r avsedd att monteras pa dronaren. Det kan dven
konstateras att det ricker att platsen for hantering av kameran dr en annan dn den diar kameran
ar uppsatt for att mandvreringen inte ska bedomas ske pa platsen. Slutligen saknar
omsténdigheter som hur kameran faktiskt anvénds eller vad avsikten med anvéndningen &r
betydelse for om kameran kan anvéndas for persondvervakning.

Det bor anmaérkas att lagstiftningen med avseende pa dronare har dndrats sedan faststdllandet
av denna dom. Genom en lagindring som trddde ikraft i augusti 2017 infordes, i en ny 5a §

140 Qe avsnitt 3.1.1.
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KOL, ett undantag fran lagens tillimpningsomrade med avseende pa obemannade luftfartyg,

. 141
s.k. drOnare.

Detta innebér att avgorandet inte ldngre enbart kan beaktas for att faststilla
innehéllet i géllande ritt med avseende pad drdnare, utan bor beaktas tillsammans med den
lagéindring som trétt ikraft som innebédr att dronare explicit undantas fran lagens
tillimpningsomréde.'* En redogorelse for avgorandet har likvil ansetts relevant for att ge
ytterligare védgledning till hur HFD har tolkat definitionen av dvervakningskamera och hur
denna kan tolkas i forhéllande till annan teknik. Dessutom ger avgdrandet en inblick i den

snabba fordandring av den rittsliga regleringen som skett pd omradet under de senaste &ren.

3.9.2 HFD 2016 ref. 71 1l
Huvudsakliga fragor och bakgrund

Samma dag som dom meddelades i frigan om kameradvervakningslagens tillimplighet pa
kamerautrustade dronare, avgjorde HFD dven fragan om lagens tillamplighet pa 6vervakning
med s.k. dashcams. En huvudfrdga i malet var om definitionen av G&vervakningskamera
innefattade en kamera fast pd vindrutan i en bil eller pa styret pad en cykel nir fordonet
fardades. Malet rorde A, som avsag att placera en mobiltelefonkamera pa vindrutan i en bil
eller pa styret pd en cykel for att filma i framatgéende riktning nir fordonet férdades.
Inspelning var avsedd att utforas genom att ndgon under farden startade och stingde av
kameran. Inspelningstiden skulle for det mesta ske under 1-2 minuter, men kunde emellertid
maximalt uppgd till 20 minuter. Materialet frdn inspelningarna skulle anvidndas for att
fortlopande dokumentera personers upplevelser, s.k. lifelogging, till sociala medier och till
allmént tillgdngliga internetbaserade karttjanster. For den avsedda kameraanvandningen hade
A ansokt om tillstand for kameradvervakning hos lansstyrelsen, vilka bedomde att det forelag
ett krav pa tillstind for kameran samt avslog ansokan med hénvisning till att
integritetsintresset fick anses vara évervdgande vid en intresseavvagning.

Efter att A Overklagat beslutet till forvaltningsrétten upphidvdes det med hénvisning till att
kameran inte var att anse som uppsatt och saledes inte omfattades av
kameradvervakningslagens tillimpningsomrade. Forvaltningsrittens dom Overklagades
déarefter av Datainspektionen, men kammarrétten avslog dverklagandet eftersom de menade
att kameran manovrerades pa platsen och diarmed foll utanfor lagens tillimpningsomrade.
Datainspektionen Overklagade kammarrdttens dom och anforde sammanfattningsvis att
kameran skulle ses som varaktigt uppsatt mot bakgrund av att inspelning skulle ske
aterkommande samt kunde uppgd till 20 minuter. Omsténdigheter sdsom att kameran
aterkommande monteras bort péstods inte ha betydelse for kameradvervakningslagens
tillimplighet. I forhéllande till huruvida kameran kunde anses mandvrerad pa platsen anforde
Datainspektionen att s inte var fallet mot bakgrund av att det var fordonet som den var
uppsatt pa som fortlopande skulle hanteras och inte kameran i sig. A bemotte
Datainspektionens anforande med att det inte var mdjligt att fotografera utan att vara pa
platsen, eftersom kameran och fotograferingen fortlopande styrs med fordonet.

HFDs tolkning och avgorande

HFD utredde forst huruvida kameran kunde anses som uppsatt pad det séitt som
kameradvervakningslagen forutsitter och konstaterade aterigen att begreppet uppsatt ocksa

'*! Lag (2017:717) om 4ndring av kameradvervakningslagen (2013:460).

Se avsnitt 3.2.2 for en narmre redogorelse for géllande ritt idag, dvs. undantagsbestimmelsen for
obemannade luftfartyg.
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innefattar kameror som ar monterade pa rorliga foremél. Domstolen aterupprepade darefter
uttalandena i forarbetena om betydelsen av placeringens varaktighet och fann att kameran var
att anse som uppsatt mot bakgrund av att den aterkommande skulle monteras pa fordonet.

HFD oOvergick direfter till att bedoma huruvida kameran kunde anvdndas “utan att
mandvreras pa platsen” och hénvisade aterigen till den tolkning som foresprakats i
forarbetena gillande é&tskilda platser for den fortlopande hanteringen och placeringen av
kameran. HFD beddmde att mandvreringen uteslutande skulle ske pé platsen. Denna
beddomning grundades i att foraren skulle ha kameran placerad i sin omedelbara nérhet och
skulle kontrollera vad som filmades respektive nir det filmades genom att styra fordonet samt
sétta pa och stdnga av kameran. HFD fann att kameran inte utgjorde en dvervakningskamera i
lagens bemaérkelse, vilket innebar att 6vervakningen foll utanfor lagens tillimpningsomrade
och séledes inte var tillstindspliktig. Foljaktligen avslogs 6verklagandet.

Slutsatser

Likt domen avseende dronare kan slutsats dras att det avgdrande for bedomningen av om en
kamera ska anses uppsatt dr kameraplaceringens varaktighet. Huruvida kameror ar fasta vid
rorliga eller fasta objekt saknar darfor betydelse for bedomningen. En kamera som
aterkommande monteras pa ett fordon kan anses som uppsatt i lagens mening och
omsténdigheten att en sddan kamera monteras bort mellan anvéndning péverkar darfor inte
bedomningen av om kameran ska anses uppsatt. Det kan &ven konstateras att den
omstiandigheten att kameran ar placerad i operatérens omedelbara nédrhet har en avgorande
betydelse for om kameran ska anses manovrerad pa platsen. Slutligen kan tilliggas att
eftersom HFD fann att s.k. dashcams ska anses falla utanfér kameradvervakningslagens
tillimpningsomrade, s& kommer vanligtvis sddana kameror som beddoms falla utanfor
tillimpningsomradet istdllet omfattas av PUL eller ndgon annan personuppgiftsreglering

sasom polisdatalagen.'"

3.10 Sammanfattande analys avseende den rattsliga
regleringen
3.10.1 Lagens tillampningsomrade

En utgangspunkt for att kameraanvdndning ska vara tillstdndspliktig enligt
kameradvervakningslagen dr att den avsedda anvidndningen omfattas av lagens
tillimpningsomrade. Definitionen av vad som anses vara en dvervakningskamera sétter i stor
utstrackning grinserna for vad som ska omfattas av kameradvervakningslagens
tillimpningsomrade. Vid en undersdkning av géllande rétt kan konstateras att det framforallt
ar begreppen “uppsatt” och “utan att mandvreras pa platsen” som har problematiserats med
avseende pé definitionen av Overvakningskamera. En problematisering kan frimst ske i
forhéllande till nya anviandningsomraden for kameror som beror pd den samhélleliga och
tekniska utveckling som har skett de senaste aren. Begreppet “uppsatt” kan anses ha en saval
exkluderande som en inkluderande effekt med avseende pa kameradvervakning som sker pa
nya sitt sdsom fran rorliga foremal. Detta kan sdgas eftersom begreppet enligt forarbetena och
praxis tolkas utifrdn om kameran anvands tillfalligt och ddrmed inte ar att anses som uppsatt,
eller om kameran aterkommande placeras pa ett visst stille och ddrav anses som uppsatt. Pa
s& sitt utesluts en stor del av den kameraanvindning som sker vid exempelvis enskildas

'3 Prop. 2016/17:182 s. 23.
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anvandning av kameror i mobiltelefoner. Begreppets inkluderande effekt med avseende pa
kameradvervakning som sker inom nya anvindningsomraden baseras pa att det enligt praxis
ar tillrackligt att en kamera dterkommande placeras pa en viss plats for att den ska anses som
uppsatt. En foljd av denna tolkning av begreppet uppsatt dr séledes att exempelvis kameror
som fasts vid rorliga foremal omfattas av begreppet uppsatt. Mot bakgrund av detta kan
gillande ritt med avseende pa tillimpningsomradet till viss del sdgas vara anpassningsbar till
att kameradvervakning idag dven sker fran rorliga foremal.

Mot bakgrund av de tva vigledande avgorandena pa omradet, HFD 2016 ref. 71 I och II, har
begreppet “utan att manovreras pa platsen” problematiserats utifrdn ny teknik som har
utvecklats pa omradet och nya anvidndningsomraden, sdsom kamerautrustade dronare och
dashcams. Det bor anmérkas att HFD 2016 ref. 71 1I, som avser dashcams, inte kan anses
spegla gillande ritt med avseende pa all anvdndning av dashcams. Avgorandet ger istéllet
vigledning till vilka omstdndigheter som bor paverka tolkningen och tillimpningen av
lagtexten. Detta kan fortydligas med att exempelvis sddana kameror som fésts i vindrutan pa
ett fordon inte nddvéndigtvis behdver styras av foraren till fordonet eller ndgon i kamerans
omedelbara nédrhet. En sddan kamera kan istéillet vara forprogrammerad eller fungera med
automatik. Kameran kontrolleras i sddana fall inte fortlopande pé platsen och bedomningen
av om kameran kan anses vara mandvrerad péd platsen kommer dérmed att skilja sig frén
HFDs avgorande.

Som tidigare ndmnts klargors vidare genom réttspraxis att huruvida en 6vervakningskamera
”kan anvéindas for persondvervakning” endast styrs av hur kameran i fraga kan anvéndas och
inte av den faktiska anviindningen. Andamalsenligheten av en sddan reglering kan enligt min
uppfattning ifrdgasittas. Att lagstiftningen ska tolkas pa ett sddant séitt kan mdjligen
motiveras utifran att en sddan tolkning uppritthaller ett starkare skydd mot intrdng i den
enskildes personliga integritet. Mot sddana argument star emellertid det faktum att
lagstiftningen syftar till att samtidigt som integritetsintresset uppratthalls, tillgodose behovet
av Overvakning for berittigade &ndamél. En sddan reglering innebdr att i princip all
anvandning av kameror omfattas av lagens tillimpningsomrade och beaktar inte behovet av
overvakning for berdttigade dndamal. Detta kan sdgas eftersom det med en sddan reglering
saknar betydelse om en overvakningskamera anvénds for andra beréttigade dndamél om den
kan anvédndas for persondvervakning. I denna del kan sdledes den rittsliga regleringen sigas
std i strid med lagstiftningens bakomliggande syfte att uppritthalla en lamplig balans mellan
integritetsintressen och dvervakningsintressen.

En begrinsning av kameradvervakningslagens tillimpningsomrade foreligger enligt géllande
ritt med hénsyn till de undantag fran lagens tillimpningsomrdde som foreskrivs i
kameradvervakningslagen. Kameradvervakningslagens tillimpningsomrade var s& sent som i
augusti 2017 foremal for ytterligare begransningar genom att det i lagstiftningen infordes ett
nytt undantag for obemannade luftfartyg. 1 forhallande till undantaget for obemannade
luftfartyg kan konstateras att lagstiftaren genom lagéndringen har valt en lagstiftningsldsning
dar det gors ett explicit undantag for kameradvervakning som sker med anvindning av en
specifik teknik. Enligt min mening dr sddana 16sningar & ena sidan att forespraka satillvida att
de l6ser problematiken rorande lagstiftningens begrinsande och teknikhdmmande effekt
temporart, men kan 4 andra sidan ifragaséttas. Detta kan goras med hénsyn till att sddana
l6sningar generellt skulle innebéra att det kravs ett uttryckligt undantag for anvindningen av
varje specifik teknik for vilken kameradvervakningslagen inte ska vara tillamplig. Undantaget
utgor séledes endast en 16sning pa den teknikhdmmande effekt som kameradvervakningslagen
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kan innebdra for teknikutvecklingen med avseende pd dronare och innefattar inte annan
teknik dar utvecklingen riskerar att hAmmas.

3.10.2 Tillstandsplikten

Genom att kameraovervakningslagen foreskriver en tillstindsplikt for kameror som &r
uppsatta s att det kan riktas mot platser dit allménheten har tilltride dras en viktig skiljelinje
mellan vad som omfattas av kameradvervakningslagen respektive personuppgiftslagen. Av
rattsutredningen framgér att motsvarande de bestdmmelser som tillimpas enligt PUL
emellertid har inforts i KOL. Huruvida det ror sig om en plats dit allménheten har tilltride
eller inte har darfor idag framst betydelse for om en kamera ska anses tillstandspliktig eller
ifall den omfattas av de motsvarande bestimmelserna till PUL som stadgas i KOL.
Anmarkningsvart ar att PUL &r subsidiar till kameradvervakningslagen, vilket innebér att i det
fall kameradvervakningslagen inte &r tillimplig eller det saknas bestimmelser i
kameradvervakningslagen kan det innebéra att bestimmelserna i PUL é&r tillampliga.

Vad som ska anses omfattas av kameradvervakningslagens tillstindsplikt begrinsas vidare
genom de undantag frdn tillstdndsplikten som foreskrivs i lagstiftningen samt att
kameradvervakning i vissa situationer far ske efter enbart anméilan. P& sd sitt kan
tillstandskravet till viss del anses ha avgrinsats till att inte omfatta 6vervakning déar det i
allménhet gér att sdga att det foreligger ett sa starkt overvakningsbehov sa att motstaende
integritetsintressen inte kan anses véga tyngre och déarfor i ndgon mén far ge vika. Detta kan
exemplifieras med att 6vervakning av parkeringshus idag é&r tillaten efter enbart en anméilan
om denna enbart foretas i brottspreventivt, avsléjande eller utredande syfte. En sadan
bestimmelse som innebdr att det ar tillrdckligt att anméila Overvakning som sker i
parkeringshus infordes enligt forarbetena eftersom Overvakning i parkeringshus blev allt
vanligare och det foreldg ett starkt Gvervakningsintresse for att forebygga brott. Vid
inférandet av bestimmelsen beaktades dven att integritetsintresset inte ar sarskilt starkt i ett
parkeringshus samt att enskilda huvudsakligen vistas i parkeringshus under Kkortare
perioder. '** Saledes har det med avseende pa foreliggande undantag frén
kameradvervakningslagens tillstindsplikt redan foretagits en generell intresseavvigning
mellan dvervakningsbehovet och integritetsintressen.

3.10.3 Forutsattningarna for tillstand - overviktsprincipen

Tillstdndsprovningen utgar, likt foreskrivs i lagstiftningen och forarbetena, ifran den s.k.
overviktsprincipen. Overviktsprincipen innebir att det krivs att det foreligger berittigade
dndamal med &vervakningen, vilka viger tyngre &n skyddet mot otillborliga intrdng i den
enskildes personliga integritet, for att tillstind ska medges. 1 forarbetena anges att en
intresseavvégning mellan 6vervakningsintressen och integritetsintressen ska ske i det enskilda
fallet for att beddmningen av intressena ska avspegla radande instéllning till integritet i
samhillet. Det krdvs i stort sett att kameradvervakningen ska bedrivas i nagot av de i
lagstiftningen uppraknade intressena for att behovet av att bedriva kameradvervakningen ska
beaktas vid en intresseavvigning som sker mot den enskildes integritetsintresse.
Vigledningen till vad som kravs for att den sokande ska visa att dvervakningsbehoven i det
enskilda fallet kan anses som dverviagande framstar i géllande rétt som knapp. I forhallande
till kameradvervakning forenad med bildinspelning ges viss vigledning i praxis avseende
brottslighetens art och frekvens och forarbetena pekar pa att det kravs att det foreligger ett

' Prop. 2012/13:115 s. 69.
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betydande &vervakningsintresse. Med avseende pa enbart kameradvervakning kan mot
bakgrund av lagstiftningen urskonjas att det krdvs att sokanden visar att det foreligger ett
overvakningsbehov som véger tyngre dn intranget i den enskildes integritet. Nagon vidare
vigledning angdende hur dvervakningsbehov visas ges emellertid inte.

Vad som utgor ”jamforliga andamal” med de i lagstiftningen uppraknade framgér inte av den
rittsliga regleringen. Vidare finns det i gillande ritt ett litet utrymme for att dven bevilja
tillstand for andra beridttigade Gvervakningsbehov, men beddmningen av dessa ska ske
restriktivt. I forarbetena beskrivs emellertid att det forutsitts att det ror sig om ett samhaélleligt
intresse och att det inte ar tillrackligt att 6vervakning bedrivs endast i kommersiella syften for
att tillstand ska beviljas.'* For att dvervakningsintresset enligt gillande ritt ska anses som
overviagande kan det, utifran beskrivningen i forarbetena, formodas att det i ménga fall krdvs
att det inordnas under nagot av de befintliga dvervakningsintressena for att dverhuvudtaget
beaktas. Att inordna andra berittigade andaméal under de i lagstiftningen angivna bor i sin tur
fa till foljd att det vid bedomningen inte framstar som att den avsedda kameradvervakningen
ar andamalsenlig.

I lagstiftningen foreskrivs inte nagon definition pa begreppet personlig integritet. Géllande
ratt ger emellertid viss vigledning, i lagstiftningen, forarbeten och praxis, till hur begreppet
ska bedomas och vad som ska beaktas vid en intresseavviagning enligt
kameradvervakningslagen. Omstindigheter sdsom vilket omrdde som &ar foremal for
overvakning, omfattningen av dvervakningen, hur 6vervakningen ska ske och vilken teknik
som ska anvédndas tillmdts enligt gdllande rdtt betydelse vid beddmningen av
integritetsintressen. Mot bakgrund av att det i gidllande ritt saknas végledning till vad som kan
anses utgora berittigade dndamal utdver de i lagtexten angivna samt en definition pa
personlig integritet framstdr det som sérskilt intressant att se hur den faktiska
rattstillampningen forhéller sig till dessa begrepp och intresseavviagningen dem emellan.

'3 Prop. 2016/17:182 s. 25.
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4 UTREDNING AVSEENDE EN NY
KAMERABEVAKNINGSLAG

[ det hdr kapitlet kommer en oOversiktlig redogdrelse for utredningen avseende en ny
kamerabevakningslag att framstéllas. Detta kommer att goras for att ge en overblick till den
problematik med avseende pa innehallet i gillande ritt avseende kameradvervakningslagens
tillimpningsomradde och tillstindsbestimmelser som uppmirksammats samt vilka
lagéindringar som fOreslds 1 avsikt att 16sa denna problematik. De behov av
kameradvervakning och integritetsskydd som i utredningen har konstaterats foreligga i dagens
samhille behandlas i kapitel 2 i samband med att lagstiftningens olika intressen och
utgangspunkterna i forhallande till dessa presenteras. Detta kapitel inriktas istdllet pa
anledningarna till att utredningen anser att sddana behov inte kan anses uppfyllda enligt
géllande rétt samt de forslag som framfors for att 16sa denna problematik.

4.1 En ny kamerabevakningslag

I juni 2017 skickade Justitiedepartementet ut ett betdnkande till berérda myndigheter och
organisationer avseende en statlig offentlig utredning om en ny kamerabevakningslag.'*
Enligt betdnkandet fOreslds att en ny kamerabevakningslag ska  ersitta
kamerabvervakningslagen den 25 maj 2018.'* Att begreppet dvervakning foreslds bytas ut
mot bevakning grundas i att det ska vara tydligt att det ror sig om en ny lag. Det faktum att
kameraanvindning ofta sker for att skapa trygghet, samtidigt som uttrycket Gvervakning
istillet antyder att kameraanvidndningen inte beaktar den enskildes integritetsintressen i
tillricklig utstrickning, anges ocksd vara ett av de bakomliggande skilen till namnbytet.'*®
Anledningen till att en ny lag foreslas ar enligt utredningen EU:s nya dataskyddsforordning,
som kommer vara direkt tillimplig 1 Sverige, samt behovet av att gora
kameradvervakningslagen mer dndamalsenlig. Detta ska astadkommas genom att den nya
kamerabevakningslagen 1 storre utstrickning #n kameradvervakningslagen ska tillata
kamerabvervakning for brottsbekimpande #ndamél och berittigade dndamal i ovrigt.'®
Utredningen menar att den nya lagen samtidigt ska innebéra ett forstarkt integritetsskydd pa
arbetsplatser genom att bestimmelser i den nya dataskyddsférordningen kommer att vara
tillimpliga pa kameradvervakning som inte omfattas av den nya kamerabevakningslagen.'”
Utredningen beskriver att betydande fordndringar har skett i samhéllet de senaste aren och att
kameradvervakning kan utgéra en av de &tgdrder som kan vidtas for att mota dessa

e 151
forandringar."”

[ utredningen konstateras att kameradvervakning med den nuvarande lagstiftningen inte kan
bedrivas i en sadan omfattning att dagens Okade behov av kameradvervakning for de
fordndringar som har skett i samhillet kan tillgodoses.”* Det konstateras att sokande idag
svarligen kan visa att platser ar brottutsatta eller sérskilt brottsutsatta, eftersom det ofta stills
krav pé att den sdkanden konkret kan visa att den aktuella platsen varit utsatt for brott. Detta
beskrivs vidare fa till foljd att platser for vilka brottslighet inte har forekommit i tillrdcklig
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utstrackning tidigare, men for vilka det dnda foreligger en hogre risk for att brott kommer att
begas dn pa andra platser i samhéllet, svarligen kan visas vara brottsutsatta i tillricklig grad
for att beviljas tillstind. Exempelvis beskrivs sddana platser kunna utgdras av asylboenden

eller platser representativa for olika religiosa riktningar. '

Utover sddana platser dér
brottslighet svarligen kan bevisas beskrivs det dven vara svért att erhalla tillstand for
kameradvervakning i brottsforebyggande dndaméal pé platser dar konkret brottslighet kan
styrkas, sasom gator och torg, i de fall d& det 4r andra aktorer d4n Polismyndigheten som
ansoker om tillstdnd. I forhallande till sddana platser beskrivs det att det dr rittspraxis som
hindrar att tillstdnd beviljas, eftersom det i rittspraxis foreskrivs att det vid en
intresseavvagning ska beaktas huruvida det ar Polismyndigheten som Overvakar eller
kommunen. Saledes ror det sig inte om att lagstiftningen i sig har en begridnsande effekt. I
utredningen uttrycks emellertid att ett sddant innehall i géllande rétt kan ifragaséttas utifran
att det idag finns en ambition att samarbetet mellan Polismyndigheten och andra aktorer ska
6ka vad avser brottsforebyggande atgirder.'”* Vidare beskrivs i utredningen att det kan finnas
ett intresse av att kunna anvinda sig av kameradvervakning som en kompletterande atgérd i
vantrum pa sjukhus och hos myndigheter, vilket med géllande ratt inte alltid tillats. Ett annat
exempel pa dér behovet av kameradvervakning inte alltid tillgodoses i tillrdcklig utstrackning
beskrivs vara med avseende pa fordon som utsétts for brottslighet sisom fordon tillhérande

15 Det konstateras

bléljuspersonal eller fordon av hogt virde sdsom skogsbruksmaskiner.
sammantaget att sddan Overvakning som sker i brottsutredande syfte med avseende pa
framtida brott inte far sérskilt stort genomslag med innehallet i géllande ritt idag, trots att
sadan Overvakning kan vara tillatlig enligt nuvarande lagstiftning.”*® I utredningen uttrycks
dessutom att dvervakning som bedrivs for dessa d&ndamal inte alltid star i motséttning till
integritetsintressen. Detta forklaras med att Gvervakning for brottsbekdmpande dndamaél
ibland dven kan syfta till att skydda enskilda mot de integritetsintrang som sadan brottslighet

. . 1
innebar. '’

I utredningen papekas vidare att det dr av vikt att kameradvervakningslagstiftningen inte
motverkar de mdjligheter som anvindningen av kamerautrustade dronare innebér for
exempelvis effektiviseringen av olika verksamheter. *® Utredningen pekar pa att den
nuvarande kameradvervakningslagen ir teknikberoende.'” Lagstiftningen beskrivs vara
teknikberoende sétillvida att den dr inriktad pa kameratekniken istdllet for att fokusera pa
behandlingen av upptaget material. Enligt utredningen har flera berdrda aktdrer menat att
lagstiftningen i storre utstrickning bor fokusera pd materialbehandlingen. I utredningen
framhalls att detta sdrskilt har tydliggjorts i forhallande till definitionen av begreppet
overvakningskamera, som har lett till tillimpningssvarigheter. Tillimpningssvarigheter har
exempelvis uppstatt i forhallande till ny teknik sdsom dashcams och dronare, men tolkningen
av Overvakningskamera har i forhéllande till denna teknik idag klargjorts genom de tidigare
nimnda avgoérandena fran HFD.'® Tillsynsmyndigheten, Datainspektionen, 4r en av de
aktdorer som i utredningen i en enkétundersokning pépekar att lagstiftningen inte &r
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teknikneutral. Myndigheten menar att definitionen av Overvakningskamera och framst
begreppen “uppsatt” och “utan att manodvreras pa platsen” skapar tillimpningsproblem i
forhallande till rorliga foremal eller plattformar. Datainspektionen anger att géllande ritt idag
ar oklar med avseende pa ny teknik sdsom videokonferensutrustning, vilket kan utgoéras av
webbkameror pd internetcaféer eller hos arbetsgivare. Vidare anges gillande ritt vara oklar
med avseende pd kameror som bérs pd kroppen, sdsom actionkameror eller kameror som
sitter fastsatta i kladesplagg. Vardinriattningars kameror som anvands for varddndamal, genom
att exempelvis filma i en operationssal samtidigt som materialet spelas upp i ett rum beldget

bredvid, pastas vidare befinnas i en grazon med avseende pa gillande ritt.'®’

Sammantaget framhalls i utredningen att en lagstiftning som ger dkade mdjligheter till
kameradvervakning for beridttigade dndamal och samtidigt uppritthéller en balans i
forhallande till enskildas skydd for den personliga integriteten &r potentiellt genomforbar.
Detta pastas mot bakgrund av att samhéllsutvecklingen och teknikutvecklingen har bidragit
till att kameradvervakning idag dr mer accepterat av allménheten samt att det idag finns

tekniska mojligheter att 6ka skyddet mot intrang i den personliga integriteten.'®

4.1.1 Utredningens forslag

Enligt utredningen foreslas att det generella tillstdndskravet for kameradvervakning avskaffas
och att det darfor inte ska foreligga nagon generell tillstdndsplikt enligt den nya

kamerabevakningslagen.'®

Det beskrivs i utredningen att samhélls- och teknikutvecklingen
har bidragit till att det inom manga omraden dir enskildas integritetsintressen forefaller vara
begrinsade idag &r av stort varde att kunna anvénda sig av kameradvervakning. I utredningen
uttalas vidare att det dr av vikt att anvdndning av kameror for berittigade &ndamal inte
forhindras eller forsvaras om det inte finns ett integritetsintresse som vager tyngre dn det
berittigade dndamalet. Mot bakgrund av detta menar utredaren att ett generellt tillstdndskrav
kan ifragasittas.'® Utredningen foreslar att tillstandskravet emellertid ska behéllas med
avseende pa vissa myndigheter och privatrittsliga aktorer som utfor uppgifter av allméint
intresse.'® En ytterligare anledning till att sadant generellt krav inte kan behallas r den nya

dataskyddsforordningen, '

men eftersom denna forordning faller utanfér uppsatsens
omfattning kommer grunderna till detta inte att behandlas vidare. I utredningen beskrivs att
den kameradvervakning som, pa grund av ett avskaffande av den generella tillstindsplikten,
inte kommer omfattas av kamerabevakningslagen istillet kommer omfattas av annan
reglering. Detta kommer saledes innebdra 6kade mojligheter till kameradvervakning samtidigt
som skyddet for den personliga integriteten tillforsékras genom annan reglering. Utredningen
menar emellertid att mojligheterna att &vervaka troligen &ven kommer oka for de
verksamheter som kommer omfattas av annan reglering.'®’

Enligt  utredningens  forslag ska  det materiella  tillimpningsomradet  for

168

kameradvervakningslagen i stort sett behéllas. ™ Utredningen konstaterar i forhallande till det

materiella tillimpningsomradet att avgransningen av vilken utrustning som ska omfattas av
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lagen inte har varit sirskilt problematisk ur tillimpningssynpunkt.'® I forhallande till
begreppet ’utan att mandvreras pa platsen” foreslar utredningen att detta begrepp bor behéllas
for att fortsatt avgrinsa tillimpningsomradet, trots att begreppet har upplevts som
svértillimpat i forhallande till ny teknik.' Det materiella tillimpningsomradet foreslas i
ovrigt vara vittomfattande och saledes omfatta anvindning av kameror som sker fran savél
fasta som rorliga foremal.'”' Avseende det nuvarande begreppet “uppsatt si att den kan
anvandas for persondvervakning” foreslds att formuleringen é&ndras till anvdinds for
personbevakning. Déarmed foreslas begreppet uppsatt uteslutas fran formuleringen i
lagstiftningen. En saddan dndring foreslas for att avgridnsningen av tillimpningsomradet ska
knyta an till anvindningen av kameran istillet for var kameran ar placerad.'”

130U 2017:55 s. 210.
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5 RATTSFALLSSTUDIE

I det hér kapitlet presenteras, diskuteras och analyseras resultatet av réttsfallstudien. Kapitlet
inleds med en redogorelse for insamlings- och urvalsprocessen. Dérefter redogdrs for de
frdgor som har anvénts och det resultat som har uppnatts genom studien. Diskussion kommer
foras 1opande i forhallande till resultaten i respektive avsnitt och kapitlet avslutas d&ven med
en sammanfattande analys av den faktiska tillimpningen och hur denna forhaller sig till

gillande ritt. Detta kapitel avser att beméta den andra fragestillningen.'”

5.1 Insamlings- och urvalsprocessen

Eftersom tiden inom vilken studien ska genomforas &r begrdnsad, sd har omfattningen av
sokningen begrénsats, vilket har gjorts genom att studien endast omfattar avgéranden i en av
forvaltningsritterna i Sverige. En forsta avgrinsning ar saledes att undersokningen endast
kommer behandla domar meddelade av Forvaltningsritten 1 Goteborg. Att studera
avgoranden i just Forvaltningsritten i Goteborg var det som forefoll vara mest naturligt med
hinsyn till dess geografiska ldage, eftersom det sdledes vid eventuella svarigheter att fa fram
avgorandena skulle kunna 16sas genom att besoka domstolen.

I ett forsta steg kontaktades Forvaltningsrétten i Goteborg for att begéra ut domar avseende
tillstand enligt kameradvervakningslagen. Forvaltningsritten meddelade att deras register inte
medgav sokningar pa drendemening, utan istillet kunde de ta fram alla drenden dér sakfragan
var kameradvervakning avslutade mellan aren 2012 och 2017. Forvaltningsritten i Goteborg
tillhandaholl en malforteckning 6ver samtliga mal avseende kameradvervakning for denna
period, vilken listade 146 domar dir saken rorde kameradvervakning. Undersdkningen
begrinsades direfter till mil som avgjorts i enlighet med KOL och tidsperioden for min
undersokning begrinsades darfor till mal som har avslutats efter den 1 juli 2013, vilket &r
datumet for kameradvervakningslagens ikrafttradande. Undersokningen avgransades ddrmed
till att omfatta domar meddelade mellan den 1 juli 2013 och den 11 september 2017.

For att undersokningen endast skulle omfatta avgoranden enligt KOL sorterades sedan de
avgoranden som paborjats innan den 1 juli 2013 och dérfor avser LAK ut. Efter en saddan
séllning aterstod 99 domar. I nésta steg soktes samtliga av de kvarvarande avgorandena upp i
databasen Karnov for att sparas ner. Det bor anmérkas att samtliga avgdranden inte var
tillgdngliga via Karnov, varfor de avgdéranden som inte var tillgidngliga begirdes ut fran
Forvaltningsritten i Goteborg.'” Darefter granskades samtliga avgoranden for att sortera ut
alla avgoranden som inte avsag tillstind till kameradvervakning. I detta led séllades dven alla
avgoranden som rorde tillstind, men déir forvaltningsritten inte tillimpat dverviktsprincipen
enligt 9 § KOL, bort. Eftersom det inte framgick av samtliga avgdéranden om avgdrandet i
fraga var relevant genom att endast granska rubriken ”Saken”, s var mitt tillvigagangssatt att
granska yrkanden, forvaltningsrittens avgorande och forvaltningsréttens skél for ett sadant
avgorande. I detta steg avgridnsades min undersokning till att endast omfatta avgoranden
avseende tillstdind diar domstolen tillimpar 6verviktsprincipen, dvs. gor en intresseavvégning.
De avgoranden som behandlar flera fragor och dér 6verviktsprincipen dr en av de fragor som

'3 »Hur tillimpas kameradvervakningslagens verviktsprincip vid tillstindsprovningar i underritt samt
hur férhéller sig den faktiska tillimpningen i underrétt till géllande ratt?”.

1" Eftersom Forvaltningsritten i Goteborg tar ut en avgift fr bestillningar av handlingar som omfattar
10 handlingar eller mer, sa var mitt tillvigagangssitt att sa 1angt mojligt spara ner avgdrandena via
Karnov och endast begéra ut resterande avgoranden. Detta dr anledningen till att avgérandena bade
begirdes ut fran Forvaltningsritten i Goteborg och sdktes upp och sparades ned via Karnov.
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behandlas, har undersokts endast med avseende pa tillimpningen av 6verviktsprincipen. I ett
forsta skede var tanken att de domar dér forvaltningsrittens intresseavvagning enbart avser
tillstdandets omfattning eller villkor skulle séllas bort, men vid en genomgéng av samtliga
domar forefoll det som att urvalet skulle vara tydligare avgrdnsat om dessa domar
inkluderades i undersokningen.

Foremal for min undersdkning blev saledes de kvarvarande 63 domarna.'”

Undersdkningens
forsta del undersoker forvaltningsréttens tillimpning av Overviktsprincipen, dvs. vilket
intresse som har végt tyngst i respektive intresseavvagning i de olika domarna. Domarna har
indelats efter vilket dndamal eller intresse som har vagt over vid forvaltningsrittens
tillimpning av dverviktsprincipen i respektive intresseavvéigning. Eftersom forvaltningsritten
kan behandla tillstind for olika kameror i samma dom och det darfor inte r mojligt att sdga
att endast ett dndamal &ar avgorande i varje dom, har indelningen skett efter antalet
intresseavvégningar som har undersokts och inte antalet domar. Indelningen har siledes gjorts
utifrdn vilket &ndamél som har varit avgorande for hur overviktsprincipen har utfallit i
respektive intresseavvagning. Detta innebér vidare att undersékningen omfattar avgéranden
diar forvaltningsritten provat savidl oOverklaganden avseende hela tillstdndet som
overklaganden avseende en del av tillstdindet eller specifika villkor for tillstindet. 1 de
avgoranden for vilka tillstand har beviljats av lansstyrelsen och forvaltningsritten inte dndrat
tillstandsbedomningen, men gjort en intresseavvigning avseende huruvida ytterligare villkor
ska meddelas eller tillstindets omfattning ska begrinsas har avgorandet indelats efter utfallet i
denna intresseavvagning. Det dr séledes utfallet i den specifika intresseavvigningen som har
gjorts i1 forvaltningsrétten som har varit avgdrande for under vilket &ndamal avgérandena ska
indelas. Undersokningen omfattar savél avgdéranden som avser endast bildupptagning som
avgoranden vilka dven innefattar bildinspelning, 4ven bendmnt behandling och bevarande.
Sadana avgoranden omfattas for att ge en mer Overskadlig bild och i ndsta del av
undersokningen ocksa f4 en bild av hur det som innefattas i ansdkan om tillstind for
overvakning vigs in vid tillimpningen av overviktsprincipen. I denna del av undersdkningen
har dven granskats i hur ménga av intresseavvidgningarna som tillstdnd har beviljats for den
avsedda Overvakningen. Resultatet av undersékningen av antalet beviljade tillstind har
redogjorts for i en egen tabell, for att tydliggora att undersokningen avseende fordelningen av
hur intresseavvagningarna utfaller syftar till att visa hur intresseavvégningen utfaller och inte
huruvida tillstdnd beviljas. En separat undersokning av antalet beviljade tillstind har
emellertid bedomts som nodvandig for att sdtta undersdkningen i ett sammanhang och for att
tydliggora vad det innebér att integritetsintressen bedoms som dvervagande vid den specifika
provningen av villkoren for tillstdndet. Att inkludera en separat undersokning avseende
antalet beviljade tillstand med avseende pa de intresseavviagningar dir integritetsintressen
respektive overvakningsintressen bedomts som overvdgande bidrar dven till att resultatet av
undersokningen framstar som rimligare.

I den andra delen av studien har forvaltningsrattens motivering till och avgorande argument
for att respektive dndamal ska vara Overvdgande i det enskilda fallet undersokts. Mitt
tillvigagangssitt i denna del har varit att gd igenom forvaltningsrittens domskal i samtliga
domar for att hitta ett monster for hur domstolen argumenterar for att respektive dndamal ska
vara Overviagande. Argumenten har sedermera delats in under vanligt forekommande
argument for beddomningen av integritetsintressen respektive overvakningsintressen. I denna

175 Se forteckning over samtliga avgoranden i bilaga 1.
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del har ocksd beaktats hur kameradvervakningen i respektive fall ska ske och huruvida
tillstdand har beviljats for den avsedda Overvakningen. Om tillstind har beviljats har dven
beaktats om forvaltningsritten forenat tillstindet med villkor. I avsikt att gora studien mer
oversiktlig har avgérandena bendmnts med nummer. En forteckning éver de domar som har
ingétt i studien samt dess bendmning aterfinns i bilaga 1.

5.2 Resultatet av rattsfallsstudien
5.2.1 Utgangspunkter for undersokningen
Vid undersdkningen av domarna har utgangspunkt tagits i foljande fragestillningar.

» Vilket 4ndamal viger tyngst i respektive intresseavvagning?

» Vad dr domstolens motivering till att brottsférebyggande, olycksférebyggande, andra
beréttigade dndamal respektive flera av de berdttigade dndamadlen véger tyngre dn
integritetsintresset i det enskilda fallet?

» Vad dr domstolens motivering till att integritetsintresset védger tyngre dn respektive
overvakningsintresse i det enskilda fallet?

» Avser ansOkan endast kameradgvervakning eller kameradvervakning forenad med
bevarande och behandling?

» Beviljas tillstand till den avsedda kameradvervakningen?

» Om tillstdind beviljas eller har beviljats av ldnsstyrelsen, forenar forvaltningsritten
tillstandet med villkor eller begransar forvaltningsrétten tillstindets omfattning?

Eftersom fragorna som anvénts for att analysera det empiriska materialet syftar till att
undersdka och analysera domstolens argument, si dr fragorna av en kvalitativ karaktar.
Undersokningen bestér till viss del av tabeller och siffror, men syftar inte enbart till att
undersdka antalet intresseavvigningar dir respektive dndamal beddomts som Overvdgande.
Eftersom undersokningen dven syftar till att undersoka forvaltningsrittens motivering till att
de olika dndamélen bedoms som 6vervagande och kontexten i vilken argumenten framforts,
s& forutsitter svaren pa de uppstillda fragorna en kvalitativ 16sning. Undersdkningen och

analysen kan darfor p4 ett dvergripande plan anses vara kvalitativ. '

Med forvaltningsritten eller domstolen asyftas i detta kapitel Forvaltningsritten i Goteborg
om inte ndgot annat anges. Néir ndgot bendmns som den faktiska tillimpningen avses
hiddanefter den faktiska tillimpningen i Forvaltningsritten i Goteborg om inte ndgot annat
anges. | detta kapitel och hddanefter i uppsatsen utgér brottsforebyggande dndamal ett
samlingsbegrepp for &dndamal for att forebygga, avsloja och wutreda brott. Med
olycksforebyggande avses hddanefter att &ndamalet &r att forhindra olyckor.

Eftersom domstolen kan gora flera intresseavvigningar i en och samma dom utgar
undersdkningen ifrdn antalet intresseavvédgningar och inte antalet domar. I de 63 undersokta
domarna har totalt kunnat urskiljas 70 intresseavvigningar, vilka utgoér utgdngspunkten for
rattsfallsstudien.

"7 Bryman (2013) s. 371 ff.
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5.2.2 Intresseavvagningar respektive antalet beviljade tillstand

I detta avsnitt ges en Oversiktlig bild av de intresseavvigningar som gors i de domar som
undersoks i studien. Foljande tabell, Tabell I, ger en sammanfattande bild av antalet
intresseavvagningar dir integritetsintressen eller berdttigade dndamal for kameradvervakning
har bedomts som dvervdgande. I de 63 undersokta domarna har det totalt kunnat urskiljas 70
intresseavvégningar, varfor nedanstaende tabell visar antalet intresseavvégningar.

Tabell 1 — Intresseavvigningar

Integritetsintressen dvervigande Antal intresseavviigningar
Integritetsintressen — brottsforebyggande dndamal | 50
Integritetsintressen — olycksforebyggande dndamal | 2

Integritetsintressen — dvriga beréttigade dndamal 3

Integritetsintressen — flera beréttigade dndamal 7

Summa 62

Overvakningsintressen verviigande Antal intresseavviigningar

Brottsforebyggande dndamaél - integritetsintressen
Olycksforebyggande dndamal - integritetsintressen
Jam{forliga indamal - integritetsintressen

Andra berittigade dndamaél - integritetsintressen
Flera beriéttigade dndamal - integritetsintressen
Summa

®XR(N (O |D|—|Wn

Enligt Tabell 1 vager integritetsintressen over dvervakningsintressen vid forvaltningsrittens
intresseavviagning i 62 av de 70 undersokta intresseavviagningarna. Det vanligast
forekommande berittigade dndamaélet i de intresseavvagningar dir integritetsintresset inte
bedomts som Overvidgande ar enligt undersdokningen brottsforebyggande dndamal, vilket vagt
over integritetsintresset i fem av de sammanlagt 70 undersokta intresseavviagningarna. Det
framgar ocksd att det dr klart flest intresseavvidgningar som gors mellan integritet och
brottsforebyggande dndamal. Detta grundas pé att det 4r sammanlagt 55 av de 70 undersokta
intresseavvagningarna som ror brottsforebyggande dndamaél. Det &r saledes endast 15
intresseavvagningar dir integritetsintressen vigs mot andra dvervakningsintressen.

Foljande tabell, Tabell 2, ger en Oversiktlig bild av antalet intresseavvidgningar for vilka
utfallet 1 forvaltningsrattens dom inneburit att tillstand beviljats respektive avslagits. I de fall
integritetsintressen beddomts som o&vervigande i den enskilda intresseavvigningen, men
tillstdnd har beviljats, har intresseavviagningen avsett huruvida tillstdndet ska begrinsas eller
forenas med villkor. Saledes forenas de tillstind som har beviljats, i de fall dér
integritetsintressen redogors for som overviagande, med villkor.

Tabell 2 — Beviljade tillstind

Integritetsintressen évervigande Antal intresseavviigningar
Beviljade tillstand forenade med villkor | 21
Avslag 41

Overvakningsintressen 6verviigande | Antal intresseavviigningar
Beviljade tillstand 8
Summa beviljade tillstand 29 (21+8)

Av Tabell 2 framgar att i de intresseavvigningar dér integritetsintressen har bedémts som
overviagande har tillstdnd beviljats i 21 fall, men tillstdndet har villkorats eller omfattningen
av tillstandet har begriansats pa grund av att integritetsintressen har bedomts som overvigande
utan en sddan begrinsning. 1 samtliga av de 4atta intresseavvigningar déar
overvakningsintressen har bedomts som dvervéigande har tillstind beviljats. I sammanlagt 29
av de 70 undersokta intresseavviagningarna har tillstind beviljats. Det framgar vidare att
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ansokan om tillstdnd har avslagits och tillstdind dérfor inte har beviljats i 41 av de 70
undersokta intresseavvagningarna.

Diskussion

Undersokningen ger en bild av hur vanligt det ar att respektive intresse anses overviagande vid
domstolens tillimpning av &verviktsprincipen och hur vanligt forekommande avvégningar
mellan integritetsintressen och respektive motstdende intresse ter sig vara i Forvaltningsratten
i Goteborg. Resultatet visar att det klart vanligast att intresseavvégningar sker mellan
integritet och brottsforebyggande dndamal. Ett resultat som pekar pa att brottsforebyggande
dndamal ar det vanligast forekommande berittigade &ndamaélet som provas vid
forvaltningsrittens tillimpning av 6verviktsprincipen ar mojligen foga forvanande. Ett sddant
resultat kan i ndgon man anses tyda pa att brottsforebyggande dndamal ar det vanligast
forekommande dndamél for vilket kameradvervakning sker. Resultatet kan dven i viss
utstrackning anses tyda pa att dvervakning for andra dndamal dr forhallandevis ovanligt.
Utifran den begrinsade undersdkning som foretagits saknas emellertid tillrickligt underlag
for att dra ndgra mer definitiva sddana slutsatser.

Undersokningen pekar emellertid pd att Overvakningsintressen, i de undersokta
intresseavvégningarna, endast bedomts som overvigande i atta fall. Ett sddant resultat kan
delvis ha sin forklaring i att det i en del av de undersdkta domarna endast varit fragan om ett
av lénsstyrelsen beviljat tillstdind ska forenas med begrdnsande villkor. Séledes har
intresseavvégningen i dessa fall utfallit till forman for integritetsintresset vid den specifika
provningen av villkoren for att tillstind ska kunna beviljas. Ett resultat som innebér att
integritetsintressen bedomts som Overviagande i 62 av 70 undersdka intresseavvigningar
pekar dven i riktning mot att integritetsintresset gors starkt gillande vid intresseavvagningar.
Det bor emellertid beaktas att det i 21 av de intresseavvigningar dir integritetsintressen
bedomts som Overvdgande faktiskt har beviljats tillstind mot bakgrund av att
intresseavvégningen endast har avsett huruvida tillstandet ska begréinsas eller villkoras. Detta
innebdr att det i 41 av de intresseavvigningar dér integritetsintresset har beddmts som
overviagande har inneburit att tillstdnd inte har beviljats och 21 har lett till att tillstdnd har
forenats med villkor eller begrinsats.

Vidare kan anmairkas att 6vervakning for andra samhaélleliga intressen, &n de i lagstiftningen
uttryckliga, bedoms i tre fall och integritetsintressen bedéoms som Overvdgande i samtliga av
dessa. Det framstar 4ven som anmérkningsvart att det inte i ndgon av domarna aterfunnits en
intresseavvéigning som behandlar vad som i lagstiftningen bendmns som dédrmed jamforliga
dndamal. En anledning till ett sddant resultat kan vara att domstolen vévt in en beddomning av
sddana intressen i bedomningen av de i lagstiftningen uttryckliga &ndamalen utan att explicit
bendmna dem som jadmforliga d&ndamal. S& kan exempelvis vara fallet i ndgra av de
beddmningar som gors mellan integritet och det som i undersdkningen bendmns som flera
berittigade andamal.
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5.2.3 Forvaltningsrattens motivering vid tillampning av
overviktsprincipen

I denna del av studien, avsnitt 5.2.3-5.2.8, har forvaltningsréttens motivering till att respektive
dndamal ska vara overvigande i det enskilda fallet granskats. Unders6kningen syftar séledes
till att granska forvaltningsréttens tolkning och tillimpning av de olika d@ndamélen med
avseende pa overviktsprincipen. Forvaltningsrattens motivering till att ett &ndamal ska anses
overviagande i det enskilda fallet har inordnats under argument som dr gemensamma for de
undersokta intresseavvagningarna.

5.2.4 Brottsforebyggande andamal vager over integritetsintressen

Foljande sammanfattande tabeller, Tabell 3 och Tabell 4, visar pd hur domstolen har
argumenterat vid en intresseavviagning mellan brottsforebyggande dndamal och skyddet mot
intrdng i den personliga integriteten i de intresseavvagningar dar brottsforebyggande dndamaél
har bedomts vdga tyngst. Den forsta tabellen redogor for hur domstolen har argumenterat for
att brottsforebyggande dndamal ska viaga tungt och den andra tabellen sammanfattar vilken
integritetshdnsyn som har tagits.

Foljande tabell, Tabell 3, sammanfattar vilka de vanligast forekommande argumenten ar
avseende brottsforebyggande dndamal i de intresseavviagningar dir brottsforebyggande
dndamal har végt Over integritetsintressen. I Tabell 3 avses med Ko att tillstdndet ska
innefatta endast kameradvervakning och med Kob att tillstdndet ska innefatta
kameradvervakning forenad med behandling eller bevarande av material. Kolumnen som
bendmns villkor avser att visa om forvaltningsritten forenar tillstindet med wvillkor.
Kolumnen som bendmns tillstdnd visar om tillstdnd har beviljats.

Tabell 3 — Domstolens argument avseende brottsforebyggande dndamal

Dom Ko/ Bevisad Sarskilda Alternativa Ovriga Villkor | Tillstand
Kob brottslighet siikkerhets- atgirder argument
intressen uttomda/ som ges
otillriickliga betydelse
1 Ko Missténkt X
brottslighet.
2 Ko X X
3 Kob X Kontinuerlig X
brottslighet.
6 Kob X Allmén hotbild X X
mot domstolar.
7 Kob X X Omréde utanfor X
polisstation
generellt extra
brottsutsatt.
5 2 2 1 1 5

Av Tabell 3 framgéar att domstolen har argumenterat for brottslighet har bevisats i tva av de
fem intresseavvigningar i vilka brottsforebyggande dndamal végt over integritetsintressen.
Vid bedomningen av brottforebyggande dndamal har domstolen vidare i tvé fall argumenterat

"1 en av de undersokta

for att det foreligger sédrskilda sédkerhetsintressen.
intresseavvégningarna har domstolen argumenterat for att alternativa atgérder ar uttémda eller

otillrdckliga. I samtliga av de fem intresseavvégningar dér brottsforebyggande dndamal har

"7 Domstolen bedémer att det foreligger sérskilda sikerhetsintressen mot bakgrund av att det ror sig
om omradet utanfor en tingsritt respektive en polisstation.
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vigt Over integritetsintressen har tillstind beviljats och i en av intresseavvigningarna har
tillstand beviljats med villkor.

Foljande tabell, Tabell 4, sammanfattar Forvaltningsritten i Goteborgs argument for
integritetsintressen i de domar som brottsférebyggande dndamal har bedomts véga tyngre dn
integritetsintressen.

Tabell 4 — Domstolens argument avseende integritetsintressen

Dom Ej omrade Begriinsad Begriinsat Allméinna Ovriga argument
for overvaknings- upptagnings- transportmedel for | som ges betydelse
friluftsliv/ tid omrade kortare striackor
rekreation
1
2 X X Utanfor
detaljplanelagt
omréde.
3 X X X X
6 X
7 X Ej gata med mycket
affarer,
restauranger
eller trafik.
5 2 2 3 1

Av Tabell 4 kan utlisas att i de domar dir brottsforebyggande &ndamal végt Gver
integritetsintressen har domstolen argumenterat for att det inte ror sig om omraden for
friluftsliv eller rekreation i tvd av fem intresseavvagningar. I dessa tva intresseavvigningar
har domstolen &ven argumenterat for att det ror sig om en begridnsad Gvervakningstid. |
sammanlagt tre av de fem intresseavvéigningar dar brottsforebyggande dndamal vigt Gver
integritetsintressen har domstolen argumenterat for att upptagningsomradet for 6vervakningen
ar begrénsat. I en av de fem intresseavvigningarna har domstolens argument handlat om att
det ror sig om allminna transportmedel for kortare strickor, vilket paverkar
integritetsintresset.

Diskussion

Av Tabell 3 framgar att domstolen endast i tvd av domarna argumenterar for att brottsligheten
ar bevisad i tillricklig grad. I Dom 1 har brottsforebyggande dndamal beddomts viga tyngre dn
integritetshdnsyn endast med stod av argumentet att brottslighet misstanks. Négon vidare
redogorelse for huruvida brottslighet faktiskt 4r bevisad gors saledes inte i denna
intresseavvagning. Domstolens tillimpning av &verviktsprincipen, som endast baseras pa
argumentet att brottslighet misstidnks foreligga, kan ifrdgaséttas utifran vad som foreskrivs i
gillande ratt. I gillande ratt foreskrivs att det krdvs ndgon form av visad brottslighet for att
overvakning i brottsforebyggande dndamal ska anses dndamalsenlig och behdvas.'” Den
argumentation som domstolen for i Dom 1 baseras, savitt framgér av domen, inte pad nagon
utredd eller bevisad brottslighet och bor darfor, mot bakgrund av vad som framkommit i
ndmnda praxis, inte anses behovlig. Det bor emellertid framhallas att den praxis som finns pé
omradet ror kameradvervakning forenad med bildinspelning, varfor kraven pa sokanden att
visa att omradet dr brottsutsatt formodligen inte ar lika strikta for de fall da det enbart ror sig
om kameradvervakning.

178 RA 2010 ref. 22 I1I. Se en vidare redogorelse i avsnitt 3.4.1.
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I Dom 6 och Dom 7 beaktar domstolen att det ror sig om omraden som i allménhet ar hotade
eller utsatta for brott och att det &r av sérskild vikt att personalen &r siker, eftersom det ror sig
om Overvakning av omraden utanfor en tingsritt respektive en polisstation. I forhallande till
dessa domar, som ror kameradvervakning forenad med bildinspelning, kan det anmaérkas att
domstolen inte argumenterar for huruvida det foreligger bevisad brottslighet utan endast
konstaterar att det generellt sett foreligger en hotbild respektive brottslighet vid tingsritter och
polisstationer. Det &r emellertid svéart att dra nagra slutsatser om att det faktum att
brottsforebyggande dndamaél i dessa domar bedomts véga tyngre an integritetsintressen, trots
att det foreligger en brist pad konkreta bevis, skulle std i strid med gillande ritt. Sddana
slutsatser kan svarligen dras, eftersom dvervakningen ror platser for vilka domstolen beddomer
att sikerheten ar av sérskild vikt och att det darfor finns utrymme for att argumentera att
omstiandigheterna r speciella i dessa domar.

Av Tabell 4 framgar att domstolens argumentation avseende integritetsintressenas tyngd i stor
utstrackning 6verensstimmer med de faktorer som getts betydelse i géllande ritt. I géllande
ratt foreskrivs det att hdnsyn ska tas till huruvida det ror sig om integritetskdnsliga platser
sasom platser for allminhetens friluftsliv, rekreation och ndje samt till omstandigheter sdsom
omfattningen av den avsedda dvervakningen.'” I Dom 2 argumenterar domstolen emellertid
for att Overvakningen ska ske av ett omrdde som inte &r detaljplanelagt och att
integritetsintranget darféor minskas. Med denna argumentation kan formodas att domstolen
framst avser att klargora att det inte ror sig om 6vervakning av tdtbebyggda omraden, varfor
dven denna argumentation skulle std i dverensstimmelse med vad som foreskrivs i géllande
ratt.

5.2.5 Integritetsintressen vager over brottsforebyggande andamal

Foljande sammanfattande tabeller, Tabell 5 och Tabell 6, kartligger forvaltningsrittens
argument vid en avvigning mellan brottsférebyggande dndamaél och integritetsintressen vid
de intresseavvagningar dér integritetsintressen har bedomts védga tyngst.

Foljande tabell, Tabell 5, visar vilka de vanligaste argumenten avseende integritetsintressen i
de intresseavvégningar integritetsintresset har beddmts viga tyngre &n brottsforebyggande
dndamal. I Tabell 5 avses med Ko att tillstandet ska innefatta endast kameradvervakning och
med Kob att tillstdindet ska innefatta kameradvervakning forenad med behandling eller
bevarande av material. Med Overvakningens omfattning avses bade tidsomfattning och
upptagningsomradets omfattning.

179 Se avsnitt 3.4.2 for en vidare redogorelse.
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Tabell 5 — Domstolens argument avseende integritetsintressen

Dom Ko/ Omrade for Sarskilt Over- Bevara/ Ovriga
Kob friluftsliv/ integritets- vakningens behandla argument
rekreation/ kénslig omfattning material som ges
noje miljo betydelse
8 Kob X X
9 Kob X X X
10 ; Kb X X
11" Ko X
1" K&b X X X
12 Kb
13 Ko6b X X
14 Ko
16 Kob X X
17" Ko X Restriktiv
bedomning da
torg.
17'% Kob X Se ovan.
18 Ko X
19 Ko X
15 Kob X X
4 Kob X X
5 Kb X X X
20 Kob X
21 Kb X
22 Kob X X
23 Kob X
24 Kob X X
25 Kob
26 Kob X X X
27 Kob X
28" Kob
28'% Kob X Restriktiv
bedémning av
ljud-
upptagning.
29 Kob X
30 Kob X X Allménheten
idag storre
Overseende.
31 Kb X
32 Kob X
33 Kob X X Avser att
skydda den
som &r foremal
for intréng.
34 Kob X X X Avser att
skydda den
som &r foremal
for intréng.
35'% Kob X X
35" Kob X
36 Kob X X

%0 Bedémning avseende vad som i forevarande dom benimns som kamera 2.

181
182

' Bedomning avseende utokat tillstand for kamerorna 5-8.

184

Beddmning avseende vad som i forevarande dom bendmns som kamera 3 och 4.
Bedomning avseende tillstdnd for kamerorna 1-4.

Beddmning avseende vad som i forevarande dom bendmns som kamera 1.

% Bedémning avseende vad som i forevarande dom benimns som kamera 4.

% Bedémning avseende vad som i forevarande dom benimns som kamera 6, 7 och 8.

'87 Bedomning avseende kamera 9 och 10.
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37 Kb X
38 Kob X
39 Kob X X
40 Ko X
41 Kob Restriktiv
bedomning da
gator & torg.
42 Kob X X Allménna
transportmedel
for langre
strickor.
43 Kb X X
44 Kob X X X
45 Ko X
46 Kob X
47 Kb
48 Kob X Restriktiv
bedémning av
gator & torg.
49 Ko Restriktiv
bedémning av
gator.
52 Kob X X X
54 Kob X
50 13 21 14 24

Av Tabell 5 framgadr att domstolen i 13 av de 50 intresseavvigningarna dar
integritetsintressen bedomts viaga 6ver brottsforebyggande dndamal argumenterat for att det
ror sig om ett omrade for friluftsliv, rekreation eller noje.” I 21 av 50 intresseavvigningar
har domstolen argumenterat for att det ror sig om en sarskilt integritetskinslig miljo. ' I 14
intresseavvagningar ror domstolens argument Overvakningens omfattning. I 24 av 50
intresseavvégningar har det avgorande betydelse for beddmningen av integritetsintressen att
det ror sig om bevarande eller behandling av material.

Foljande tabell, Tabell 6, redogdr for de vanligast forekommande argumenten avseende
brottsforebyggande dndamal i de intresseavvigningar integritetsintresset bedomts viga tyngre
an brottsforebyggande dndamal. Att alternativa atgdrder ar tillrickliga eller inte uttdmda
innefattar dven domar dir det inte dr visat att ett begridnsat tillstdnd skulle fi& samma
brottsforebyggande effekt. Kolumnen som bendmns villkor/begrénsning av tillstdnd avser att
tydliggora i vilka intresseavvégningar integritetsintresset redogors for som overvdgande, men
som endast beror villkoren for tillstdndet eller omfattningen av tillstdndet och dér
integritetsintresset endast dr Overvdgande i denna specifika bedomning. Kolumnen som
benidmns tillstdnd visar i vilka domar som tillstdnd har beviljats.

'8 Bedomning avseende kamera 1-2 och 10.

"% Domstolen bedémer bl.a. att en restaurang, en ishall och korridorer i en idrottshall utgor platser for
allminhetens rekreation, friluftsliv och noje.

" Domstolen bedémer bl.a. att en trappuppgang till en tandlikarpraktik, hotellmiljé och en idrottshall
utgor sarskilt integritetskdnsliga miljoer.
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Tabell 6 — Domstolens argument avseende brottsforebyggande dndamal

Dom

Ej
tillrackligt
visad
brottslighet

Ej
andamals-
enlig

Ej sarskilt
brottutsatt

Alternativa
atgirder
tillrackliga/
ej uttomda

Ovriga
argument
som ges
betydelse

Villkor/
begrinsning
av tillstind

Tillstand

10

X
X
X

kit

]]I9I

]]I92

12

>[4

13

lllle

14

=

=

>

16

il taltel

17I93

]7I94

18

19

ke

15

>

il tal bl it bl

20

il tal el tad e

it taltalltalte

21

ke

22

=

>

23

24

25

26

27

il talteltadtadte

28|95

28I96

el tal b bl B Lt Eal ke

29

il

30

31

32

33

i ittt il bt bt tal ke

e llelle

34

el ltaltalte

Hotbild
foreligger.

35I97

35I98

36

37

it

38

39

il dteltalle

40

il bl talalle

41

4

43

44

> <

45

e lelle

46

eltaltel

47

191
192

Bedomning avseende kamera 2.
Beddmning avseende kamera 3 och 4.

13 Bedomning avseende tillstand for kamerorna 1-4.

194

7 Bedomning avseende kamera 6, 7 och 8.
1% Bedomning avseende kamera 9 och 10.

Bedomning avseende utdkat tillstdnd for kamerorna 5-8.
193 Bedomning avseende kamera 1.
1% Bedomning avseende kamera 4.
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48 X X

49 X X
52 X X

54 X X X Trygghets-

skapande
syfte ej
tillrackligt.
50 39 5 33 36 16 16

Av Tabell 6 framgér att domstolen vid beddomningen av brottsforebyggande adndamal
argumenterat for att brottslighet inte &r tillrackligt visad i 39 av de 50 intresseavvagningar dir
integritetsintressen beddmts viga Gver brottsforebyggande dndamal. ** 1 fem av 50
intresseavvagningar har domstolen argumenterat for att 6vervakningen inte ar 4ndamalsenlig.
I 33 av 50 intresseavvigningar har domstolens argument rort att platsen for 6vervakning inte
ar sarskilt brottsutsatt, vilket dr ett krav enligt gillande rétt nir det ror sig om bevarande och
behandling av material.* Domstolens argument vid bedémningen av brottsforebyggande
dndamal har i 36 av 50 intresseavvagningar handlat om att alternativa atgérder ar tillrickliga
eller inte ar uttomda. I 16 av de 50 intresseavvégningarna i vilka integritetsintressen vagt dver
brottsforebyggande dndamal har utfallet blivit att tillstind har beviljats, men forenats med

villkor eller begrinsats pa grund av att integritetsintressena har bedémts som Svervigande.””

Diskussion

Av Tabell 5 framgar att det i 24 av de 50 intresseavvégningar, dir integritetsintresset bedomts
viga tyngre, har haft avgorande betydelse att dvervakningen dven innefattar bevarande eller
behandling av Overvakningsmaterialet. En annan faktor som tillmatts vikt av domstolen &r
huruvida 6vervakningen avser ett omrade dir integritetsintresset kan goras starkt géllande. I
21 intresseavviagningar beddms integritetsintresset vara starkt, eftersom Overvakningen
omfattar en integritetskdnslig miljo. I ytterligare 13 avvédgningar anses integritetsintresset
viga tungt med hénsyn till att 6vervakningen sker av ett omrade avsett for allménhetens noje,
friluftsliv eller rekreation. Domstolens argument avseende integritet Overensstimmer i stort
sett med géllande ritt som foreskriver att hansyn ska tas till huruvida omradet som ar foremal
for overvakning ir ett omrade avsett for allminhetens rekreation.”” Domstolen gor vidare i
flera fall en relativt bred bedomning av nir det ska anses foreligga ett sdrskilt starkt
integritetsintresse eller ndr det ror sig om en sirskilt integritetskinslig miljo. Exempelvis
anses en trappuppgéang for bland annat en tandldkarpraktik som en sddan miljo i Dom 10, mot
bakgrund av att patienterna till mottagningen ror sig pa omradet for 6vervakningen. I Dom 16
bedoms vidare integritetsintrdnget vara stort bland annat med hdnsyn till att det vanligtvis
befinner sig mycket manniskor pa platsen som ar avsedd att overvakas.

199 Bedomning avseende kamera 1-2 och 10.

29 Domstolen beddmer bl.a. att det inte ar tillrickligt att niraliggande platser ar brottsutsatta om
sokanden inte har visat att platsen som ansokan avser dr brottsutsatt. Vidare argumenterar domstolen
for att det inte kunnat visas nagra faktiska incidenter mot bakgrund av att verksamheten som bedrivs pa
platsen for ansdkan &r nystartad och att brottslighet darfor inte kan anses tillrackligt visad.

%" Domstolen tar bl.a. hinsyn till att sokandens utredning inte ger stdd for att brottslighetens natur och
frekvens dr sddan att ett omrade kan anses sérskilt brottsutsatt en viss tid pa dygnet. Vidare beaktar
domstolen att sokandens inlimnade anmaélningar inte visar att den aktuella platsen ar sirskilt
brottsutsatt.

292 Anledningen till att integritetsintresset visas som dvervigande trots att tillstand beviljas ir att dessa
intresseavvagningar har avsett huruvida ett redan beviljat tillstdnd ska férenas med villkor. Utfallet i
denna specifika provning har séledes blivit att integritetsintresset har bedomts som dvervigande och
tillstdndet har darfor villkorats.

3 Qe vidare avsnitt 3.4.2.
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I Dom 30 argumenterar domstolen for att allmidnheten idag har storre dverseende med det
integritetsintring som kameradvervakning innebdr. Domstolen klargdr dock att denna
omsténdighet inte ensamt kan anses avgorande och den slutliga avvéigningen leder darfor till
att integritetsintresset far anses vara overvdagande. Foljande argumentation utgdr ett exempel
pa den argumentation som fors i Dom 30:

”Utdver detta 4r ménniskor i allménhet numera mer toleranta mot kameradvervakning én for
ett antal ar sedan och kan dven finna trygghet i att 6vervakning sker. Detta i sig motiverar
dock inte att dvervakning sker utan att det visats att det finns behov och vilka ovriga atgérder
man vidtagit for att forhindra brottslig verksamhet.”

Domstolen tar séledes hiansyn till den fordndrade synen pa vad som utgdr ett integritetsintrang
vid sin bedomning av integritetsintressen. En sddan hinsyn tas dven om domstolen
konstaterar att det fortfarande kriavs att behovet av 6vervakning dr visat samt att det ar visat
att alternativa atgérder ar uttomda. Att en sddan hdnsyn beaktas, men inte blir avgérande for
avvagningen i sig kan sédgas std i 6verensstimmelse med gillande ritt. Eftersom det anges i
forarbetena att det faktum att allmdnhetens syn péa integritet fordndras med tiden utgor skil for
att en bedomning ska foretas i varje enskilt fall, s& kan géllande rétt inte anses ge uttryck for
att sadan hansyn ska vara avgorande.”® Formuleringen i forarbetena tyder emellertid p4 att en
fordandrad syn pa integritet i ndgon man ska beaktas vid bedomningen, eftersom individuella
provningar av integritet annars inte hade framstatt som dndamalsenliga. Med beaktande av att
Dom 30 ir den enda av de undersdkta domarna dér sddan hansyn uttrycks explicit, forefaller
det inte som att sddan hénsyn tas vid den faktiska tillimpningen.

Av Tabell 5 och Tabell 6 framgar att domstolen i Dom 47 beddmer integritetsintresset som
overvigande trots att domstolen inte anfér nagra argument med avseende pa bedomningen av
integritetsintresset i det enskilda fallet. Bedomningen utgér séledes endast ifran att behovet av
kameradvervakning av den aktuella platsen inte &r tillrickligt visat och beaktar inte vilka
integritetsintressen som faktiskt foreligger pa den aktuella platsen, som déarfor riskerar att
inskrénkas.

Domstolens argument avseende vilken vikt som ska tillmédtas brottsforebyggande dndamaél
bygger i enlighet med Tabell 6 till stor utstrickning péd att den sdkande inte har visat att det
foreligger brottslighet i tillrackligt hog grad eller att alternativa atgérder inte &r uttdmda. I 39
av de undersokta intresseavvidgningarna baseras argumentationen pa att brottslighetens
omfattning eller art inte ar tillrdckligt visad. I 33 av dessa intresseavvagningar utgors denna
bristféllighet bland annat av att den sokande inte kunnat visa att omradet som &r foremal for
den tilltdnkta dvervakningen ar sirskilt brottsutsatt, vilket kravs for att kameradvervakningen
ska fa forenas med bevarande eller behandling av materialet. I Dom 54 uttrycker domstolen
att det inte ar tillrackligt att 6vervakningen avser att vara trygghetsskapande, utan att det
kréavs att sokanden kan visa att det aktuella omréadet &r sérskilt brottsutsatt. Foljande utdrag ur
Dom 54 exemplifierar hur domstolen, bland annat mot bakgrund av sdékandens bristfalliga
utredning av huruvida omrédet &ar brottsutsatt 1 tillrdcklig grad, motiverar att
integritetsintressen ska ges storst vikt vid en tillimpning av déverviktsprincipen:

”Allmin kameradvervakning dr inte avsedd att anvindas endast i trygghetsskapande syfte.
Forvaltningsratten bedomer inte heller att utredningen kan anses utvisa att konsthallen har
varit sirskilt brottsutsatt eller att man i hallen stéller ut unika och oerséttliga konstsamlingar.
Vid en samlad bedomning finner forvaltningsritten diarfor att kommunen inte har visat att

204 Qe vidare avsnitt 3.4.
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behovet av kameradvervakning viger over den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad.”

Det stills saledes hoga krav pa den s6kande att visa att det finns ett behov av dvervakningen
och i manga fall innebér sddana krav att sokanden ska kunna visa att det faktiskt foreligger
brottslighet pa den specifika platsen som &r foremal for 6vervakning. Undersokningen tyder
pa att en brist pa utredning till stod for sddan brottslighet dr en av de vanligaste anledningarna
till att brottsforebyggande &ndamal ska tillmitas begrdnsad vikt vid avvédgningen med
motstdende integritetsintressen.

Bristande bevis pa att det foreligger ett behov av kameradvervakning for att forebygga brott
kan vidare utgdra en anledning till att domstolen i fem intresseavvidgningar argumenterat for
att dvervakningen inte dr att anse som dndamaélsenlig. Domstolens argumentation avseende
visad brottslighet kan med avseende pa kameradvervakning forenad med bildinspelning sidgas
stimma vl overens med den praxis som finns pd omrédet, vilken tidigare beskrivits. Denna
praxis stiller krav pa att sékanden ska visa brottslighetens frekvens och art.*”” Mot bakgrund
av att det i gillande ritt stills mer restriktiva krav pa overvakning som ska forenas med
behandling eller bevarande,”® kan det emellertid ifrigasittas om lika strikta krav pa visad
brottslighet pd det aktuella omréadet forutsdtts enligt gdllande rdtt med avseende pa
ansokningar som endast ror kameradvervakning. I intresseavvigningarna i de domar som har
undersoks kan konstateras att ett avgérande argument for domstolen i Dom 18, 19, 40, 45 och
49, i vilka domar ansdkan endast ror kameradvervakning, dr att sdkanden inte i tillricklig
omfattning har visat pa att brottslighet foreligger pd den aktuella platsen. I Dom 40
argumenterar domstolen exempelvis enligt féljande:

“Forvaltningsritten konstaterar att utredningen i malet inte visar att restaurangen har varit
utsatt for ndgon brottslighet, varfor ndgot stort overvakningsintresse av det skilet inte kan
anses foreligga. Den omstdndigheten att dgarna misstdnker att pengar forsvinner ut kassan
dndrar inte bedomningen, eftersom nigon polisanmilan inte gjorts och det inte heller har
kunnat pavisas att ndgot konkret brott faktiskt har begatts.”

En sadan argumentation stéller i viss utstrackning ett krav pa den s6kanden att visa att denne
har varit utsatt for brottslighet, d4ven om ansdkan enbart avser kameradvervakning.
Argumentationen kan mdjligen motiveras med att géllande ratt stiller krav pd att det
foreligger ett behov av kameradvervakning som viger tyngre dn integritetsintresset for att
tillstand ska medges och att sokanden séledes ska visa att ett siddant behov faktiskt
foreligger.””’ I gillande ritt ges ingen uttrycklig vigledning till vad som ska beaktas vid
beddmningen av 6vervakningsbehov och vad som krivs for att 6vervakningsbehov ska anses
foreligga. Det kan konstateras att domstolen vid den faktiska tillimpningen emellertid inte
framstar som konsekvent i vad som krévs for att sokanden ska anses ha visat att ett sidant
behov av overvakning foreligger. Ett sddant konstaterande kan goras mot bakgrund av att
domstolen i tre av de i1 avsnitt 5.2.4 undersokta intresseavvagningar, dir brottsforebyggande
dndamal ansetts viga 6ver, Dom 1, 6 och 7, saknat konkreta bevis pa att brottslighet faktiskt
foreligger pa den aktuella platsen. Som tidigare ndmnts avseende Dom 1, beddmer domstolen
i denna dom att det &r tillrdckligt att sokanden misstdnker brottslighet. En sddan bedomning
kan inte anses stimma vél 6verens med kraven pa visad brottslighet som domstolen i Dom 18,
19, 40, 45 och 49 stéllt upp for att sokanden ska anses ha visat att ett behov av

295 5e RA 2010 ref. 22 I11. Se avsnitt 3.4.1 for en vidare beskrivning.
206 e avsnitt 3.4.2.
27 Se avsnitt 3.4.
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kameradvervakning foreligger.

5.2.6 Intresseavvagningen mellan olycksforebyggande andamal och
integritet

De foljande tva tabellerna, Tabell 7 och Tabell 8, redogor for domstolens argument vid en

avvigning mellan olycksforebyggande #ndamal’”®

och integritetsintressen. Tabell 7 och
Tabell 8 behandlar bade domar dar olycksforebyggande dndamél bedomts viaga dver och
domar dér integritetsintressen vagt dver, darfor framgér av tabellerna vilket intresse som har
bedomts vdga oOver i respektive intresseavvdgning i de undersokta domarna. Eftersom
forvaltningsritten inte forenar néagot tillstind med ytterligare villkor eller begransar

omfattningen av ett beviljat tillstind har en sddan kolumn uteslutits.

Foljande tabell, Tabell 7, sammanfattar domstolens argument avseende olycksforebyggande
dndamal 1 intresseavvigningar ddr olycksforebyggande &ndamél vigts mot
integritetsintressen. 1 Tabell 7 avses med Ko att tillstindet ska innefatta endast
kameradvervakning och med Kob att tillstdndet ska innefatta kameradvervakning forenad
med behandling eller bevarande av material.

Tabell 7 — Domstolens argument avseende olycksforebyggande dndamal

Dom Overvigande Ko/ Ej visad Sérskilda Alternativa Ovriga argument som
intresse Kob grad sikerhets- atgirder ges betydelse
av/forhojd krav
risk for
olyckor
50 Olycksfore- K&/Kob™™” X Vidtagits Sékerhetstekniskt virde
byggande av bildinspelning.
51 Integritet Ko X
52210 Integritet Kob X Ej utrett
3 2 1

Av Tabell 7 framgar att olycksforebyggande dndamal har beddmts vdga tyngre &n
integritetsintressen i en av tre intresseavvigningar och att integritetsintressen har beddmts
viga Over olycksforebyggande dndamal i tvad av tre intresseavvigningar. 1 den
intresseavvagning dir olycksforebyggande dndamal har bedomts vara 6verviagande, Dom 50,
argumenterar domstolen for att det foreligger sérskilda krav pé sdkerhet. 1 de tva
intresseavvégningar dér integritetsintressen har beddmts som dvervdgande ror domstolens
argument avseende olycksforebyggande dndamal att sokanden inte har visat graden av risk for
olyckor eller att det foreligger en forhojd risk for olyckor. I tva av intresseavviagningarna ror
domstolens argument alternativa atgirder. I Dom 50 har det betydelse att alternativa atgérder
har vidtagits for att olycksforebyggande dndamal ska anses dvervigande. I Dom 52 utgor ett
av argumenten for att integritetsintressen bedoms vara dvervdgande att alternativa atgarder
inte har utretts.

Foljande sammanfattande tabell, Tabell 8, visar domstolens argument for bedomningen av
integritetsintressen i de domar dir domstolen har gjort en intresseavvigning mellan
olycksforebyggande dndamal och integritetsintressen. Med “avser skydda samma personer”
avses att dvervakningen syftar till att skydda samma personer som de som Gvervakningen kan

2% Av undersokningen av gillande ritt i kapitel 3 framgar att det i gillande ritt inte ges nigon nirmare
vigledning till vad olycksforebyggande &ndamal kan anses utgora.

9% Samma intresseavvigning gors avseende bade kameror for vilka endast kameradvervakning ska ske
och kamera for vilken 6vervakning ska forenas med bildinspelning.

219 Beddmning avseende kamerorna 4-9.
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utgora ett intrdng i den personliga integriteten for. Kolumnen som &dr bendmnd tillstand visar i
vilka domar tillstind har beviljats.

Tabell 8 — Domstolens argument avseende integritetsintressen

Dom Overvigande Begrinsat Avser Integritetskénslig Tids- Tillstind
intresse upptagnings- skydda miljo omfattning
omrade samma
personer
50 Olycksfore- X X X X
byggande

51 Integritet X
527! Integritet X X

3 1 1 3 1 1

Enligt Tabell 8§ argumenterar domstolen vid bedomningen av integritetsintressen i Dom 50,
vilken dr den intresseavvigning dér olycksforebyggande dndamal bedoms som Gvervédgande,
for att det ror sig om ett begrinsat upptagningsomrdde. Vid bedémningen av
integritetsintressen i Dom 50 argumenterar domstolen dven for att 6vervakningen avser att
skydda samma personer som for vilka overvakningen kan utgoéra ett integritetsintrdng. I
samtliga av de tre intresseavvigningar som ror avvagningen mellan integritetsintressen och
olycksforebyggande dndamal beaktar domstolen att overvakningen avser integritetskinsliga
miljoer.””* I intresseavvigningen i Dom 52, i vilken intresseavvigning integritetsintresset
beddms som oOvervdgande, ror domstolens argument bland annat Overvakningens
tidsomfattning. Av tabellen framgar att tillstdnd beviljas i en av tre domar.

Diskussion

I en av de tre intresseavvdgningarna som har undersokts har Overvakning for
olycksforebyggande dndamal ansetts viga tyngre dn integritetsskyddsdndamal. I denna dom
har dven tillstdnd beviljats. I bedomningen i Dom 50 motiveras olycksforebyggande dndamal
vara dvervdgande med hinsyn till att Gvervakning sker av en akattraktion, for vilken det stélls
hoga krav pa sidkerhet, och att det darfor kan anses foreligga ett starkt overvakningsintresse.
Huruvida en risk for olyckor kan anses visad gar inte domstolen in pé i sin beddmning. En
forklaring till att domstolen utesluter en sddan argumentation kan formodligen vara att det ror
sig om en nojespark och att det dr vedertaget att sidana platser dr foremal for olycksrisk.
Domstolen bedomer i forevarande dom integritetsintresset som inte lika starkt géllande mot
bakgrund av att 6vervakningen avser att sdkerstélla sdkerheten for de personer som den kan
anses utgdra ett integritetsintrang for. De avvigningar och beddmningar som domstolen goér
kan i denna del sdgas vara forenliga med géllande rétt &ven om det av innehéllet i géllande
ritt inte explicit uttrycks vad som kan anses utgdra olycksforebyggande dndamal. I Dom 51
och Dom 52 beddoms integritetsintressen viaga dver olycksforebyggande dndamal. 1 dessa
domar var dvervakningen avsedd att ske for att forhindra att rullstolsburna géster ska raka ut
for olyckor vid anvdndandet av specialhissar respektive for att utreda och faststilla orsaker till
olyckor pa en lekparksanldggning.

Av Tabell 7 framgar att vid beddmningen av huruvida bildinspelning, dvs. bevarande och
behandling av bilder, ska tillatas tillméts i Dom 50 6vervakningens sidkerhetstekniska vérde
betydelse. 1 forevarande dom har det ingen betydelse for bedomningen att det specifika
omradet inte dr sdrskilt brottsutsatt. Likt tidigare beskrivits innebédr géllande réitt med

211
212

Beddmning avseende kamerorna 4-9.
Domstolen beddmer bl.a. att en ndjespark och hotellmiljé utgor integritetskinsliga miljoer.
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avseende pa bildinspelning att omradet ska vara sérskilt brottsutsatt eller att det ska finnas
nigot annat overvakningsbehov av betydande vikt.””’ Det kan i nigon man ifragasittas
huruvida ett sddant sidkerhetstekniskt védrde, som &vervakningen har, i avsikt att forhindra
incidenter som kan uppsta i framtiden, i sig ar tillrdckligt for att utgdra ett tungt vigande
overvakningsbehov enligt géllande rétt. Ett sddant ifrdgasdttande kan goras sarskilt med
hinsyn till att det i praxis vid intresseavvégningar stéllts krav pa att sokanden 1 tillracklig
utstrackning visar att sddana incidenter som 6vervakningen syftar till att forhindra faktiskt har

intriffat pa den aktuella platsen.”™

I Dom 50 argumenterar domstolen inte for att sokanden
har visat att nidgra sddana incidenter har intrdffat inom det aktuella omréadet. Det framgar
istéllet att det endast dr visat att det intrdffat incidenter utanfér omradet. Det bor anmaérkas att
den réttspraxis, som stéller krav pé visade incidenter, ror 6vervakning for brottsforebyggande
dndamal och beddmningen av huruvida en plats dr sérskilt brottsutsatt. Det kan sédledes
ifrgaséttas huruvida denna praxis dven kan anses vara tillamplig vid 6vervakning som sker
for olycksforebyggande dndamal. Emellertid bor krav pa visade incidenter inte skilja sig

beroende pa om det ror sig om dvervakning for brotts- eller olycksférebyggande dndamal.

Den beddémning, som gors i Dom 50, av huruvida sokanden ska anses ha visat att det
foreligger ett betydande behov av Overvakning skiljer sig dven fran bedomningen av
betydande behov i Dom 52. I Dom 52 stiller domstolen istéllet upp ett krav pa att sokanden
redogor for olycksforhéllandena. Mot en argumentation om att domstolens bedémningar
skiljer sig at star mojligtvis det faktum att sokanden i Dom 52 inte dverhuvudtaget hade
lamnat in ndgon utredning avseende intridffade olyckor med héansyn till att verksamheten var
nystartad vid ansokningen. I vart fall kan konstateras att domstolen i de tvd domarna stéller
olika krav for att 6vervakningsbehovet ska anses betydande.

I Dom 51 och 52 far tillimpningen av overviktsprincipen till utfall att skyddet mot intrang i
den enskildes integritet anses Overvdgande. Av Tabell § kan utlésas att detta bland annat
motiveras med att integritetsintresset kan goras sirskilt starkt géllande, eftersom det ror sig
om Overvakning av sidrskilt integritetskinsliga miljoer, vilket i forevarande fall utgérs av
hotellmiljo respektive en anldggning for allmédnhetens rekreation i form av en
lekparksanldggning med sporthall och skumgrop. Att Overvakningsomradet utgér en
integritetskénslig miljo védgs dven in i Dom 50, dér dvervakningen avser en akattraktion i en
ndjespark. I denna dom argumenterar domstolen emellertid for att det dr den enskildes eget
val att befinna sig inom den avgrinsade platsen som ar féoremal for 6vervakning. Det kan
ifrdgasittas ifall en sddan argumentation inte likvdl skulle kunna vara tillimplig med
avseende péd en sporthall eller en skumgrop, vilket ocksa ar omraden till for allménhetens
rekreation och noje samt bor vara avgriansade platser var den enskilde befinner sig av eget val.
I Dom 52, i vilken dom &vervakningen avser en skumgrop och en sporthall, fors emellertid
ingen sddan argumentation. Det kan sédledes urskiljas en diskrepans i domstolens
argumentation. Mot en argumentation om diskrepans i domstolens sétt att argumentera maste
dock stillas det faktum att det ska goras en individuell provning i det enskilda fallet och att
det kan vara andra omstédndigheter som ligger bakom dessa skillnader.

213 Se avsnitt 3.4.2 for en nirmare redogdrelse.
21 Se bland annat RA 2010 ref. 22 III, som emellertid avser brottsforebyggande dndamél. Se avsnitt
3.4.1 for en ndrmare redogorelse.
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5.2.7 Intresseavviagningen mellan 6vriga beréattigade andamal och
integritet

Foljande sammanfattande tabeller, Tabell 9 och Tabell 10, visar pa hur forvaltningsritten har

argumenterat i de mal dir de gjort en intresseavvagning mellan ett dvervakningsintresse som

inte finns upprédknat i lagstiftningen och integritetsintressen. I samtliga intresseavvégningar

har integritetsintresset bedomts vdga Over Overvakningsintresset, men 1 tva av

intresseavvégningarna har villkor meddelats for att minska integritetsintresset.

Den foljande tabellen, Tabell 9, redogdr for domstolens argument vid bedomningen av dvriga
berdttigade dndamal vid avvigningen mellan Ovriga berdttigade #ndamal och
integritetsintressen. 1 Tabell 9 avses med Ko att tillstindet ska innefatta endast
kameradvervakning och med Kob att tillstdndet ska innefatta kameradvervakning forenad
med behandling eller bevarande av material.

Tabell 9 — Domstolens argument avseende 6vriga berdttigade dndamal

Dom Ko/ Samhiilleligt Ej Alternativa Ovriga argument som ges
Kob intresse indamalsenlig atgirder betydelse
tillrackliga/
ej uttomda
53 Ko Inventering av X X Ej dndamalsenlig da ej visat att
rovdjur. dandamaélet inte kan uppfyllas utan

overvakning pé platsen.

55 Kob Utvecklingssyfte
for att reducera
lastbilsolycksrisk.

52713 Kob Bevis pa att
besokare
informerats &r ¢j
ett samhalleligt
intresse.

3 1 1

Enligt Tabell 9 argumenterar domstolen vid intresseavvagningen i Dom 53 for att den
avsedda overvakningen inte dr &ndamalsenlig och att alternativa atgirder inte ar uttdmda. Det
kan dven utldsas av tabellen att domstolens argumentation avseende Ovriga berdttigade
dndamal avser huruvida intresset ifrdga utgdr ett samhiélleligt intresse. 1 tva av de tre
intresseavvagningar dir en avvégning gors mellan Ovriga berdttigade &ndaméal och
integritetsintressen bedoms dndamélen med dvervakningen utgéra samhélleliga intressen.

Den foljande tabellen, Tabell 10, visar pa domstolens argument vid bedomningen av
integritetsintressenas tyngd vid avvdgningen mellan &vriga berittigade dndamél och
integritetsintressen. Kolumnen som bendmns villkor/begransning av tillstdind visar i vilka
intresseavvégningar integritetsintresset redogors for som dvervigande, men som endast beror
villkoren for tillstdndet eller omfattningen av tillstandet och dér integritetsintresset endast ar
overviagande i denna specifika bedomning. Kolumnen som &ar bendmnd tillstdnd visar i vilka
domar tillstdnd har beviljats.

21 . .
> Bedémning avseende kamera 3.
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Tabell 10 — Domstolens argument avseende integritetsintressen

Dom | Omrade for Bevara/ Integritetsintresset Villkor/ Tillstind
rekreation/ behandla kan reduceras till begrinsning av
friluftsliv/ material forsumbart tillstand
noje
53 X X X X
55 X X X
52%10 X X
3 2 1 2 2 2

Enligt Tabell 10 baseras domstolens argument avseende integritetsintressen i tvd av tre
intresseavvigningar pa att det ror sig om ett omrade for rekreation, friluftsliv eller noje.”'” I
en av de tre intresseavvigningar som goOrs mellan Ovriga beréttigade dndamal och
integritetsintressen bed0ms integritetsintresset som tyngre vidgande dn de berittigade
dndamalen pa grund av att det ror sig om bevarande och behandling av material. I tva av tre
domar meddelas tillstand mot bakgrund av att integritetsintresset kan reduceras till forsumbart

genom att villkor meddelas och tillstindet begriansas.
Diskussion

Av Tabell 9 framgar att det i tvd av de tre undersokta intresseavvigningarna foreligger ett
samhdlleligt intresse av den avsedda overvakningen enligt domstolens bedomning. I dessa tva
domar, Dom 53 och Dom 55, ror sig Overvakningsintresset om att Overvaka i syfte att
inventera rovdjur respektive utveckla sikrare lastbilar for att minska olycksrisken. Domstolen
konstaterar i dessa domar att det krdvs att villkor meddelas for att dvervakningsbehovet ska
anses viaga Over integritetsintressena sa att tillstind kan medges. Domstolens beddmning ar
darmed i linje med vad som uttalats i forarbetena avseende att integritetsintrdnget ska
reduceras till forsumbart for att andra samhélleliga intressen dn de som finns uppriaknade i
lagen ska kunna viga 6ver motstaende integritetsintressen.””® I Dom 55 meddelar domstolen
villkor avseende att integritetsvinlig teknik ska anvdndas for att integritetsintresset ska
reduceras till forsumbart. Domstolen forklarar i Dom 55 att sddana villkor innebér att
intrdnget i den enskildas integritet kommer att minskas genom att enskilda i sd liten
utstrackning som mojligt omfattas av 6vervakningen och mojligheten att identifiera enskilda
minskas. I Dom 53 begrinsas tillstindet istdllet till att endast omfatta sddana platser dir
integritetsintresset bedoms som forsumbart, varfor 6vervakningsintresset pad dessa platser
bedoms véga tyngre dn integritetsintresset. En sddan begrinsning sker genom att villkor
meddelas om att platser sdsom motionsslingor och platser dir ménniskor vistas i
rekreationssyfte undantas fran tillstdndets omfattning. 1 fOrevarande dom beddms
overvakning av sadana platser inte som dndamalsenlig mot bakgrund av att syftet med
overvakningen kan uppnds utan 6vervakning av dessa specifika platser.

I Dom 52 é&r syftet med Overvakningen att utgéra ett bevis pa att besokare till
lekparksanldggningen har fétt information avseende anlidggningens regler. Domstolen
konstaterar att ett sadant syfte inte kan anses utgéra ett samhélleligt intresse och att den
tilltdnkta Overvakningen dirfor inte kan anses vdga Over motstdende integritetsintressen.
Bedomningen framstar som befogad mot bakgrund av att en sddan Gvervakning endast
forefaller kunna vara till nytta for sokanden och inte for samhéllet i dvrigt.

21® Bedomning avseende kamera 3.

2" Domstolen beddmer bl.a. att rastplatser, gingstrak och motionsslingor utgér platser som ér avsedda
for allménhetens rekreation.

218 Se avsnitt 3.4.1 for en nirmare redogdrelse.
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5.2.8 Intresseavvagningen mellan flera berattigade @andamal och
integritetsintressen

I foljande tabeller, Tabell 11 och Tabell 12, sammanstills forvaltningsrittens argument vid

berittigade &dndamal for Overvakning och

Samtliga intresseavvigningar avser en avvigning mellan brotts- och

intresseavvagningar mellan  flera
integritetsintressen.
olycksforebyggande dndamal och integritet. I somliga av intresseavvigningarna vigs dven
andra dndamal in. En sddan hénsyn till andra &andamal ndimns endast om det beddms ha nédgon
betydelse for avvdgningen. Tabellerna behandlar intresseavvigningar didr de beréttigade
dndamalen végt Over och intresseavvagningar dir integritet vagt over tillsammans, darfor
redogors 1 tabellerna for vilket intresse som har beddmts viga Over i respektive

intresseavvagning i respektive dom.

I foljande tabell, Tabell 11, redogors for domstolens argument avseende beréttigade dndamaél
vid avvdgningen mellan behovet av Overvakning for flera beridttigade &dndamal och
integritetsintressen. 1 Tabell 11 avses med Ko att tillstindet ska innefatta endast
kameradvervakning och med Kob att tillstdndet ska innefatta kameradvervakning forenad
med behandling eller bevarande av material.

Tabell 11 — Domstolens argument avseende flera berdttigade dndamdal

Dom Overvigande Ko/ (Ej) (Ej) Alternativa Ovriga
intresse/ Kob visad séarskilt atgarder (ej) argument som
intressen brottslighet/ brottsutsatt/ tillrackliga/ ges betydelse

olycksrisk sikerhets- uttomda
intresse
56 Brotts- och K&b X Okande behov
olycks- av overvakning.
forebyggande
5727 Brotts- och Kob X X Sjosédkerhet
olycks- viktigare dn
forebyggande sikerhet pa land.
Beaktar behov
av forbéttring av
personalens
situation.
57 Integritet Kob X X Se ovan.
58 Integritet Kob X Ej &ndamals-
enlig for att
forebygga
olyckor.
59 Integritet Kob X X
60 Integritet Ko X X Restriktiv
beddomning av
arenor.
61 Integritet Ko
62 Integritet Kob X Svartillginglig
plats.
63 Integritet Kob X X Ej &ndamals-
enlig den
aktuella tiden.
9 6 4 3

219 p4 vissa av férjorna som ansdkan avser bedoms 6vervakningsintresset viga Sver och med avseende
pé vissa bedoms integritetsintresset vara overvidgande. I tabellen har de olika resultaten behandlats pé
separata rader. Domstolen anfor emellertid samma argument for de olika intressena, men i olika
riktningar.
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Av Tabell 11 framgér att brotts- och olycksforebyggande dandamal beddmts som dvervigande
i tva av de nio intresseavvagningar som ror avvagningen mellan flera berittigade &ndamal och
integritetsintressen. I sex av de intresseavvidgningarna viger domstolen in huruvida
brottslighet eller en olycksrisk kan anses visad pd den aktuella platsen. Av de sex
intresseavvigningarna argumenterar domstolen i intresseavviagningen i Dom 57, dir brotts-
och olycksforebyggande &ndamél beddms som Overvdgande, for att brottslighet och
olycksrisk é&r tillrackligt visad. I de resterande fem domar som behandlar sddana argument
argumenterar domstolen for att sidan brottslighet eller olycksrisk inte &r tillrackligt visad. I
fyra av de nio intresseavvigningarna ror domstolens argument huruvida omradet ar sérskilt
brottsutsatt eller det foreligger ett sirskilt sakerhetsintresse. Av de fyra intresseavviagningarna
argumenterar domstolen for att omradet &r sérskilt brottsutsatt och det foreligger ett sérskilt
sikerhetsintresse 1 en av intresseavvigningarna och 1 motsatt riktning i de tre
intresseavvigningar ddr integritet beddms som overvigande. ** 1 tre av nio
intresseavvagningar ror domstolens argumentation huruvida alternativa atgérder ar tillrackliga
eller uttomda. Av de tre intresseavviagningar bedoms alternativa atgérder inte vara tillrackliga
i Dom 56, i vilken dom brotts- och olycksforebyggande dndamal bedoms véga dver. I de tva
intresseavvagningar dér integritetsintressen bedoms vdga Over argumenterar domstolen i
motsatt riktning.

[ den f6ljande tabellen, Tabell 12, sammanstills domstolens argument avseende
integritetsintressen vid avvagningen mellan flera beréttigade andamal och integritetsintressen.
Med oOvervakningens omfattning avses bade tidsomfattning och upptagningsomradets
omfattning. Kolumnen som bendmns villkor/begransning av tillstdnd avser att tydliggora i
vilka intresseavvagningar integritetsintresset redogdrs for som dvervigande, men som endast
berdr villkoren for tillstaindet eller omfattningen av tillstdndet och dér integritetsintresset
endast dr overvdagande i denna specifika bedomning. Kolumnen som bendmns tillstdnd visar
om tillstdnd har beviljats.

20 Domstolen argumenterar for att det foreligger ett sirskilt sikerhetsintresse mot bakgrund av att
sjosdkerheten ér viktigare dn sikerheten pé land.

64



Tabell 12 — Domstolens argument avseende integritetsintressen

Dom | Overvigande (Ej) Bevara/ Overvak- Ovriga Villkor/ | Tillstind
intresse/ sarskilt behandla ningens argument som | begrins-
intressen integritets- | material omfattning ges betydelse/ ning av

kinslig kommentarer | tillstind
miljo
56 Brotts- och X Omfattar ej X
olycks- vésentligen
forebyggande ytterligare
personer dn
besdkare till
overvaknings-
omréadet
577 Brotts- och X X X Ej langa resor. X
olycks-
forebyggande
57 Integritet X X X Samma som
ovan.
58 Integritet X X Kunder vistas X X
langre tid inom
omrédet.
59 Integritet X X X
60 Integritet X X X X
61 Integritet X X
62 Integritet X
63 Integritet X X
9 5 4 8 3 5

Av Tabell 12 framgar att domstolens argumentation avseende integritetsintressen vid
avvagningen mellan brotts- och olycksforebyggande dndamal och integritet i fem av nio

intresseavvigningar handlar om huruvida det ror sig om en integritetskinslig miljo.**

I fyra
av nio intresseavviagningar argumenterar domstolen for att det ror sig om bevarande eller
behandling av material och att integritetsintresset darfor kan goras starkt gillande. Av Tabell
11 gar vidare att utldsa att det vid dessa intresseavvigningar dven har beaktats huruvida
platsen for kameradvervakning &r sidrskilt brottsutsatt eller det foreligger ett sdrskilt
sikerhetsintresse. > Av Tabell 12 framgir vidare att Overvakningens omfattning ges
betydelse for domstolens bedémning i atta av nio intresseavvégningar. Tabellen visar dven att
tillstdnd har beviljats i fem av nio intresseavvagningar. I tre av de intresseavvégningar i vilka
tillstdnd har beviljats, Dom 58, 60 och 63, har villkor meddelats eller tillstdndet begrinsats pa
grund av att integritetsintresset bedomts som Overvdgande utan en sddan begrinsning.
Intresseavvagningarna i dessa domar har siledes endast avsett huruvida tillstdndet ska forenas

med villkor eller begrinsas.

221 pa <.: .- o . . . . . o
P& vissa av farjorna som ansdkan avser bedoms dvervakningsintresset viga 6ver och med avseende

pé vissa bedoms integritetsintresset vara overvigande. I tabellen har de olika resultaten behandlats pé
separata rader. Domstolen anfor emellertid samma argument for de olika intressena, men i olika
riktningar.

22 Domstolen beddmer bl.a. att ett sjukhus och en idrottsarena utgdr sirskilt integritetskiinsliga miljoer.
22 1 Dom 57 bedémer domstolen bl.a. att det mot bakgrund av antalet incidenter och incidenternas
svarighetsgrad finns ett sirskilt sdkerhetsintresse och att det ror sig om sérskild integritetskdnslig miljo
pa négra av farjorna. I Dom 58 bedomer domstolen att omradet inte dr sérskilt brottsutsatt mot
bakgrund av att anldggningen ar ny och det darfor inte har visats pé att ndgra faktiska incidenter har
intréffat.
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Diskussion

I tvd av de nio undersokta intresseavvigningarna viger brotts- och olycksforebyggande
dndamal tyngre dn integritetsintressen. I Dom 56 provar domstolen om tillstdnd &ven ska
medges for ett omrade som ligger i anslutning till en fotbollsarena. Av Tabell 12 framgar att
domstolen vid bedomningen av om Overvakningsintresset ska anses vidga Gver
integritetsintressen lidgger vikt vid huruvida det framst vistas personer som ska eller har
besokt fotbollsarenan i sig. Domstolen klargér emellertid inte vad ett sddant argument far for
paverkan pa bedomningen av de enskilda intressena i sig. En rimlig tolkning kan dock vara att
overvakningen omfattar en begrinsad krets personer och att ett lika starkt integritetsintresse
darfor inte kan goras gillande eller att 6vervakningen avser att vara trygghetsskapande for
samma personer som den utgor ett intrdng i integriteten for. I Dom 60, som avser 6vervakning
av en idrottsarena, anses integritetsintresset istillet vara tungt vigande med hanvisning till att
det i praxis avseende arenor foreskrivs att sddana ska beddmas restriktivt, eftersom de utgor
platser for allmédnhetens rekreation. Det bor understrykas att de tva undersokta domarna avser
arenor avsedda for olika sporter. Domarna skiljer sig dven at genom att Dom 56 avser en
intresseavvigning avseende en utokning av ett redan beviljat tillstand till att &ven omfatta
omraden i anslutning till en arena och Dom 60 avser en utokning av de matcher som ska
omfattas av tillstdindet vid 6vervakning av arenan i sig. En mojlig forklaring till skillnaden i
beddmningarna kan dven vara att domarna dr meddelade med nagra ars mellanrum och att en
sddan praxis som domstolen hénvisar till i Dom 60 har utvecklats under dessa ar. Domstolen
redogor inte mer specifikt for vilken praxis det ror sig om, varfor detta inte gar att faststilla.

Vid beddmningen av om det foreligger ett dvervakningsbehov i Dom 56 lagger domstolen
stor vikt vid att &ndamélet med dvervakningen, att tillgodose ett vixande behov av brotts- och
olycksforebyggande atgarder, svarligen kan uppnas med alternativa atgérder. Domstolens
argumentation star & ena sidan i linje med géllande rétt dir det foreskrivs att alternativa och
mindre integritetskrinkande atgédrder inte ska vara tillrickliga for att overvakning ska fa
ske.”” A andra sidan kan det frigas vad det 4r som gor att domstolen inte stéller upp nagra
ytterligare krav pa utredning som visar att alternativa atgéarder ar uttdémda, vilket domstolen
gor i Dom 60. I Dom 60 menar domstolen att det inte &r visat att det vid sddana tillfdllen som
overvakningen avser inte finns alternativa &tgirder som kan uppfylla det brotts- och
olycksforebyggande &dndamalet med Overvakningen. Enligt forarbetena till lagstiftningen
foreskrivs att alternativa atgdrder inte ska vara tillrdckliga for att uppna syftet med

. : 225
overvakningen.

Detta kan sdgas bygga pa att den sdkande i ndgon man visar att alternativa
atgirder dr uttdmda eller otillrackliga. Saledes kan det konstaterande om att &ndamaélet inte
kan uppnas med alternativa atgirder som domstolen gér i Dom 56, utan att hdnvisa till ndgon

vidare utredning avseende detta, ifrigasittas med hansyn till gdllande rétt.

Av Tabell 11 framgér att domstolen dven bedomer att brotts- och olycksforebyggande
dndamal ar 6vervidgande med avseende pa en viss del av overvakningen i Dom 57. I denna
dom menar domstolen att behovet av sdkerhet ar sarskilt tungt vigande mot bakgrund av att
det ror sig om sdkerheten till sjoss. Mot bakgrund av att personalen &r viktig for sikerheten
ombord tar domstolen dven héinsyn till att personalen ombord pé férjorna dér dvervakningen
ar avsedd att ske har kint sig hotad. Med héansyn till att resorna huvudsakligen ar korta och
inte foretas i ndjessyfte bedomer domstolen att integritetsintresset inte dr dvervigande med

224 Se avsnitt 3.4.1 for en nirmare redogdrelse.

223 Se avsnitt 3.4.1 for en nirmare redogdrelse.
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avseende pa de farjor dér utredning visat att det forekommer brottslighet, vilken kan paverka
sjosdkerheten. Tillstdnd medges dérfor till dvervakning pa dessa farjor. Domstolen gor i
forevarande dom en pedagogisk och vialunderbyggd intresseavvéigning, som mot bakgrund av
beskrivna hiansyn som tas i domen, kan sigas Overensstimma vil med gillande rdtt som

innebir att hansyn ska tas till resornas lingd och art.”*

I sju av de nio undersokta intresseavvagningarna som redogors for i Tabell 11 och Tabell 12
har integritetsintressen beddmts vidga Gver brotts- och olycksforebyggande dndamal. Av
Tabell 12 kan utldsas att i sex av de intresseavvagningar dir integritetsintressen har vagt dver
brotts- och olycksforebyggande dndamal har domstolens argumentation rort 6vervakningens
omfattning. En sddan argumentation har i vissa fall rort omfattningen av upptagningsomradet
for overvakningen och i vissa fall Overvakningens tidsomfattning. I Dom 59 végs
overvakningens tidsomfattning in enligt foljande:

“Att det nu handlar om ett omrdde dir ménniskor endast passerar och inte uppehéller sig far i
denna del vigas mot att dvervakningen ar avsedd att pdgd dygnet runt pd platser dir inte
enbart de som ska skyddas genom 6vervakningen ror sig.”

Domstolen viger sdledes in tidsomfattningen tillsammans med andra relevanta faktorer,
sdsom hur ldnge den enskilde vistas pa platsen ifrdga. En argumentation i linje med denna
framstar som #&ndamaélsenlig med hénsyn till att domstolen tar hinsyn till de faktiska
omsténdigheterna i det enskilda fallet. En liknande argumentation aterfinns dven i Dom 58,
dar domstolen menar att det ror sig om ett begrinsat upptagningsomrade, men konstaterar att
personer som kan omfattas av dvervakningen vistas inom upptagningsomradet under langre
perioder.

5.3 Sammanfattande analys av den faktiska tillampningen
och hur denna forhaller sig till gallande ratt

Det faktum att integritetsintressen bedoms som dvervdgande i en majoritet av de undersokta
intresseavvéigningarna tyder pd att det i manga fall &r integritetsintressen som &r mest
framtrddande och utgdr en utgadngspunkt for bedomningen. Att dvervakningsintressen endast
beddoms som dverviagande i enstaka fall kan, mot bakgrund av domstolens argumentation i de
enskilda fallen, sdgas bero pa att det i méanga fall stills hoga krav pa den sdkande att visa att
det faktiskt foreligger ett behov av dvervakning. Kraven pa tillrickliga utredningar avseende
behov av oOvervakning och alternativa atgérder &r den anledning som ter sig som mest
framtradande till att 6vervakningsintressen inte bedoms sta sig starkare &n integritetsintressen.
Sadana krav kan forvisso sidgas vara forenliga med géllande rétt, men det kan ifragasittas om
kraven i vissa fall striacker sig ldngre dn vad som ar forenligt med géllande ratt med hénsyn
till att det gar att utskilja en diskrepans mellan de krav som domstolen stéller upp i de olika
domarna. Det bor emellertid beaktas att det faktum att integritetsintressen bedoms som
overvigande i en klar majoritet av de undersokta intresseavvdgningarna inte innebdr att
tillstand inte beviljas i samtliga av dessa. I en del av de undersokta intresseavvidgningarna dar
integritetsintressena har redogjorts for som dverviagande har tillstand beviljats i1 ldnsstyrelsen
och forvaltningsrattens provning endast avsett huruvida ett sddant tillstand ska forenas med
villkor eller begriansas. Att denna specifika provning resulterar i att integritetsintressena
beddms som dvervigande far saledes inte till konsekvens att tillstand inte beviljas, utan far till
konsekvens att tillstindet begriansas genom att det meddelas villkor. Séledes bor det anmaérkas

22 . . . o
% Se avsnitt 3.6 for en narmare redogorelse.
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att tillstdnd har beviljats, men forenats med villkor i 21 av de 62 intresseavvigningar dar
integritetsintressena redogors for som overvigande. Av de 70 intresseavviagningar som
undersokts har det i sammanlagt 29 intresseavvagningar beviljats tillstand.

Vid en nirmare granskning av de undersokta domarna kan framhallas att domstolens
beddomningar skiljer sig ndr det kommer till vad som krdvs for att det ska anses foreligga ett
behov av kameradvervakning. I de flesta intresseavvigningarna som har undersokts kravs det
att den sokande kan visa att det foreligger ett behov av kameradvervakning genom att mer
konkret visa pa brotts- eller olycksférhdllanden pa den aktuella platsen. I andra fall dr det
tillrackligt att brottslighet forekommer pa liknande platser, i nidromradet eller att det
foreligger misstinkt brottslighet. Enligt den i géllande ritt foreskrivna overviktsprincipen
kravs det att 6vervakningsintresset vager over integritetsintresset och det stills séledes vissa
krav pa den sOkande att kunna visa att det foreligger ett behov av kameradvervakning. I
géllande rétt ges ingen ndrmare végledning avseende vad som ska beaktas vid beddmningen
av om det foreligger ett behov av kameradvervakning. Den bristfilliga vigledning som ges i
géllande ratt kan vara en anledning till att den faktiska tillimpningen far olika utfall i vissa
bedomningar dér liknande omstdndigheter foreligger. Ett sddant monster gér dven att se i
forhallande till kravet pa den sdkande att utreda alternativa atgérder. Detta krav konkretiseras
inte 1 gillande ritt och vid den faktiska tillimpningen skiljer sig saledes de krav som stélls pa
den sdkande, med avseende pa utredning, for att det ska anses visat att det inte foreligger
alternativa atgéirder.

I forarbetena uppstills, likt tidigare ndmnts, ett krav pa att ett omrade ska vara sérskilt
brottsutsatt for att tillstind ska beviljas for kameradvervakning som ska forenas med
behandling och bevarande.””’ Detta krav tydliggdrs i praxis genom att det beskrivs att
huruvida ett omréde &r sérskilt brottsutsatt bland annat beddms utifrdn brottslighetens
frekvens och art.””® Denna bedomning forefaller vid undersSkningen av den faktiska
tillimpningen inte orsaka nagra stdrre tillimpningssvarigheter, utan tillimpningen i underrétt
Overensstimmer i stort sett med vad som foreskrivs i géllande rétt. Nar kameradvervakning
som forenas med behandling och bevarande sker for exempelvis olycksforebyggande
dndamal, innebar gillande ratt att det stdlls krav pa att det foreligger ett betydande
overvakningsintresse.”’ Gillande ritt ger inte nigon vigledning till vad som kan anses utgdra
ett sddant betydande Gvervakningsintresse. I den faktiska tillimpningen anses i en av de
undersokta intresseavvagningarna, likt tidigare ndmnts, exempelvis ett sdkerhetstekniskt
virde i forebyggande syfte tillrackligt for att anses utgdra ett betydande 6vervakningsintresse,
utan att det stdlls négra ytterligare krav pa utredning avseende de konkreta
olycksforhallandena. En sddan tolkning framstir som snedvriden i forhéllande till de strikta
krav som stills med avseende pa visad brottslighet vid en avvidgning mellan integritet och
brottsforebyggande dndamal. Domstolen har ddremot i andra intresseavvagningar avseende
olycksforebyggande &ndamal stéllt krav pd den sokande att redogoéra for konkreta
olycksforhallanden. Det faktum att den faktiska tillimpningen séledes varierar mellan olika
domar och intresseavvigningar, tyder pa att det behovs ett fortydligande av géllande ratt med
avseende pa forutséttningarna for att ett betydande dvervakningsintresse ska anses foreligga.

227 prop. 1997/98:64 s. 26 ff.
228 RA 2010 ref. 22 111
2 prop. 1997/98:64 s. 26 ff.
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Vid intresseavvigningar mellan 6vervakning for ett d&ndamél som utgdr ett samhélleligt
intresse och integritetsintressen stéller géllande rétt krav pa att integritetsintranget minskas sa
att det ar forsumbart.”” Enligt den undersokning som foretagits av den faktiska tillimpningen
kan det svarligen dras ndgra slutsatser om huruvida det adr vanligt forekommande att ett
dndamal utover de i lagstiftningen angivna bedoms som ett samhilleligt intresse. Trots att
domstolen inte motiverar eller forklarar varfor intressena i de enskilda fallen utgor
samhdlleliga intressen eller inte, ger domstolens bedomningar en fingervisning om vad sddana
kan tdnkas utgdéras av. Vid en granskning kan urskiljas att i de tva fall dér
overvakningsintressena beddoms utgdra samhiélleliga intressen, syftar dvervakningen till att
tillgodose ett behov eller intresse som inte enbart den s6kande har, utan som i ndgon man
dven allménheten i 6vrigt har. Det ror sig foljaktligen om 6vervakning som ar av intresse for
fler &n enbart den sdkande. Det framgar dven att domstolen vid den faktiska tillimpningen, i
de fall det anses foreligga ett samhiélleligt intresse, reducerar integritetsintresset till att vara
forsumbart genom att meddela villkor avseende hur integritetsintranget ska minskas. I de fa
fall som undersokts avseende samhélleliga intressen framstar forvaltningsrittens bedomning
som vilavvigd i beaktande av vad som foreskrivs i gillande rétt avseende den restriktiva
provningen av overvakning for samhélleliga intressen. Bedomningen framstar som vilavviagd
satillvida att den tillatna 6vervakningen anpassas utifran den integritetshdnsyn som kan goras
géllande.

I géllande ritt ges viss vagledning till hur skydd mot intrdng i den personliga integriteten ska
bedomas i forhallande till Overvakningsintressen, men begreppet personlig integritet
definieras inte i lagstiftningen. Av undersokningen avseende den faktiska tillimpningen av
overviktsprincipen framgér att det i de flesta av de undersokta intresseavvigningarna ar
skyddet for de enskildes integritet som anses Overvidgande. I de undersokta
intresseavvigningarna motiveras detta med olika integritetsargument sdsom att det ror sig om
en integritetskédnslig miljo, att upptagningsomradet eller tidsomfattningen &r omfattande eller
att det ror sig om behandling eller bevarande av material. Domstolen argumenterar dven for
att integritetsintressen i vissa fall inte ska anses védga lika tungt med hidnsyn till att
overvakningen avser att skydda de personer vars integritetsintressen kan goras géllande.
Argumentationen for bedomningen av integritetsintressen kan saledes ségas till storsta del sta
i Overensstimmelse med den vigledning som ges till hur integritetsintressen ska bedomas i
géllande ritt.

I flera av avgorandena argumenterar domstolen, utdver argumentation avseende foreliggande
integritetsintressen, for att integritetsintresset ska vara overvdgande med hénsyn till att
motstdende behov av kameradvervakning inte ar visat i tillrdcklig grad. Av undersékningen
framgar dven att domstolen i ett fatal fall inte goér en bedomning av integritetsintressena i det
enskilda fallet, utan endast baserar intresseavvigningen pa att overvakningsbehoven inte ar
tillrackliga eller tillrickligt visade. Eftersom géllande rétt utgér ifran att det sker en
beddomning av foreliggande integritetsintressen och da en sddan beddmning inte gors i dessa
fall, s& kan det enligt min mening ifrdgasittas om domstolens tillimpning av
overviktsprincipen ér tillfredsstillande i de fall ddr en bedomning av integritetsintressena inte
sker. Trots att domstolen i viss man kan utgd ifran att det finns ett intresse av skydd for den
enskildes personliga integritet med hénsyn till att det ror sig om Overvakning av en allméin

29 prop. 2016/17:182 s. 25. Prop. 2012/13:115 s. 81. Prop. 1997/98:28 s. 28.
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plats, sd framstar tillimpningen av Overviktsprincipen som mer vélunderbyggd i de fall
integritetsintressen ocksd beaktas. I lagstiftningen foreskrivs att omstidndigheter sdsom hur
overvakningen ska ske, vilken teknik som anvénds och vilket omrdde som ska Overvakas
sirskilt ska beaktas vid bedomningen av den enskildes integritetsintresse.”' Eftersom
gillande rétt har som utgangspunkt att en beddmning av integritetsintressena sker, sa kan en
intresseavvigning som inte gor en beddomning av eller ger en forklaring till att
integritetsintresset ska anses vara overviagande siledes anses vara oforenlig med géllande rétt.

21 Qe avsnitt 3.4.2.
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6 KAMERAOVERVAKNINGSLAGENS FORMAGA ATT
LEVA UPP TILL SITT SYFTE

I det har kapitlet avses att, mot bakgrund av vad som i tidigare kapitel anforts avseende
gillande ratt, den faktiska tillimpningen och utredningen avseende en ny
kamerabevakningslag, analysera huruvida kameradvervakningslagens bestdmmelser om
tillstand till kameradvervakning formar leva upp till kameradvervakningslagens syfte. Detta

kapitel avser saledes att beméta den tredje fragestillningen.”’

6.1 Kameraodvervakningslagens tillampningsomrade

En fOrutsdttning for att kameraanvdndning ska omfattas av kameradvervakningslagens
tillstandsplikt ar, likt tidigare ndmnts, att den avsedda kameraanvdndningen omfattas av
kameradvervakningslagens tillimpningsomradde. Huruvida en ldmplig balans upprétthalls
mellan 6vervakningsbehov och integritetsintressen bor darfor dven analyseras i forhéllande
till tillimpningsomradets omfattning.

6.1.1 Begreppen "uppsatt” och “utan att manovreras pa platsen”

Gillande ritt med avseende p& dronare och dashcams kan idag anses som klarlagt i
forhallande till begreppen “uppsatt” och “utan att mandvreras péd platsen”, men begreppen
kan, likt tidigare beskrivits, alltjdmt orsaka tillimpningssvarigheter 1 forhallande till
kameradvervakning som sker inom andra nya anvédndningsomraden eller om kameror anviands
pa nya sétt. Sadan tillimpningsproblematik kan likt i HFD 2016 ref. 71 I leda till att rétten
tolkas och beslut fattas pé ett sddant sitt att géllande rdtt sedermera far oonskade
konsekvenser. Gillande ritt efter HFD 2016 ref. 71 I innebar exempelvis att anvdndning av
kameror inom en ny bransch uteslots, vilket riskerade att fA negativa samhélleliga
konsekvenser genom att sdvdl hdmma teknikutvecklingen som att minska antalet
arbetstillfdllen. Eftersom kameradvervakningslagen inte enbart syftar till att upprétthélla
skyddet for den enskildes integritet, utan dven tillgodose beréttigade 6vervakningsbehov, kan
ett sddant resultat ifragaséttas utifran lagens syfte. Resultatet kan ifragaséttas, eftersom dven
sddan Overvakning med kameror som anvdnds i vad som framstar som legitima syften
omfattas av lagens tillimpningsomrdde med ett saddant innehdll i gédllande rétt.
Tillampningssvarigheter vad avser lagens tillimpningsomrade kan dven leda till att en alltfor
restriktiv tolkning gors och kameror som bor omfattas av tillimpningsomradet darfor utesluts.
En séddan konsekvens kan pd motsvarande sitt ifragasattas utifrdn det integritetsskydd som
lagen syftar till att uppréatthalla.

Genom att det har inforts ett explicit undantag for obemannade luftfartyg i lagstiftningen
sedan den fordndring som skedde av innehallet i géllande rétt genom praxis, kan emellertid
den obalans som kunde sdgas foreligga mellan 6vervaknings- och integritetsintressen till viss
del sdgas ha aterupprittats. Enligt det nuvarande innehéallet i gillande ritt gors emellertid
endast ett undantag for kameradvervakning som sker med anvéindning av dronare, vilket
innebdr att problematiken kvarstir med avseende pd andra nya och legitima
anviandningsomraden eller metoder for kameradvervakning. For sadan kameradvervakning

232 »Mot bakgrund av innehéllet i gillande ritt, den faktiska tillimpningen och utredningen avseende en
ny kamerabevakningslag, formar kameradvervakningslagens tillstindsbestimmelser att leva upp till
kameradvervakningslagens syfte?”
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kan emellertid fragas om gédllande ratt i tillricklig man tillgodoser 6vervakningsbehov och
darmed uppritthéller en 1amplig balans mellan intressena. Det bor samtidigt beaktas att ett
undantag fran lagens tillimpningsomrade innebér att den ifrdgavarande Overvakningen inte
kommer att provas enligt lagens bestimmelser om tillstind och dérfor kan ségas efterge en
del av integritetsskyddet. Mot bakgrund av en sddan argumentation bor undantag fran lagens
tillimpningsomrade inte i samtliga fall vara den lagstiftningskonstruktion som pé bista sétt
upprétthaller en lamplig balans mellan skyddet for integritet och 6vervakningsbehov.

6.1.2 Begreppet "uppsatt sa att den kan anvandas for
personovervakning”

Som nidmnts i avsnitt 3.10.1 kan dndamalsenligheten i att géllande rétt bygger pa att det dr den
mojliga anviandningen av en kamera och inte den faktiska som styr bedomningen av det, i
lagstiftningens definition av overvakningskamera, uppstillda kriteriet att kameran &r ~uppsatt
sé att den kan anvédndas for persondvervakning” ifrdgasittas. Trots att en kamera bara
anvands for legitima dndamal och inte anvidnds for persondvervakning, sd innebér ett sddant
innehall 1 géllande rdtt att den avsedda Overvakningen omfattas av lagens
tillimpningsomrade. En saddan utgédngspunkt for bedomningen kan darfor inte sdgas ta hansyn
till omstdndigheterna i det enskilda fallet och kan vidare likt tidigare argumenterats
ifragaséttas huruvida den i tillricklig man beaktar berdttigade overvakningsintressen, vilka
ocksa ska tillgodoses enligt lagens syfte. I den utredning, som tidigare nimnts, avseende en
ny kamerabevakningslag foreslds emellertid att denna lagstiftningskonstruktion &ndras. I
utredningen foreslas att begreppet uppsatt tas bort och att bedomningen istillet baseras pa att
kameran “anvinds varaktigt eller regelbundet upprepat for personbevakning”.*” Den
foreslagna 16sningen motiveras bland annat med att de tillimpningsproblem som begreppet
har medfort med avseende pd ny teknik undviks med en sddan 16sning och att en siddan
formulering i storre utstrdckning ar hanforbar till anvindningen av kameran istéllet for dess
placering.”* Mot bakgrund av att det med en s&dan 16sning inte ir avgoérande hur kameran
kan anvdndas, utan hur den faktiskt anvidnds bor en sddan l6sning enligt min mening
tillrattaldgga det problem som anforts avseende att géllande ritt idag inte i tillrdcklig méan
beaktar dvervakningsintressen.

6.1.3 Teknikberoende utformning av tillampningsomrade

Kameradvervakningslagens tillimpningsomrade &r, likt tidigare beskrivits, teknikberoende till
sin utformning. Att tillimpningsomradet ar teknikberoende kan pépekas bade i forhallande till
forutsattningarna for lagens tillimplighet, som bland annat baseras pa huruvida kameran ar
fjarrstyrd, och det undantag som finns i forhéllande till obemannade luftfartyg. I utredningen
om en ny kamerabevakningslag framhalls att det krdvs att tillimpningsomradet begrinsas
genom den teknik som anvdnds och att det inte hade varit lampligt att istdllet exempelvis
begrinsa tillimpningsomradet utifrdn specifika syften med kameradvervakning. Detta
framhalls mot bakgrund av att utredningen menar att en saddan lagstiftning inte med sékerhet
dr slagkraftig.”’ Enligt min mening framstar det emellertid som att en lagstiftning vars
tillampningsomrade istéllet baserades pa de specifika syftena med kameradvervakning i storre
utstrackning hade kunnat tillgodose kameradvervakningslagens bakomliggande syften. Detta
eftersom en sadan 16sning skulle innebdra att en avvdgning mellan integritets- och

3330U 2017:55 5. 212, 222.
B4 Aas. 217
25 Aa.s. 209.
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overvakningsintressen skulle ske redan vid bedomningen av lagstiftningens tillimplighet och
att overvakningens dndamal skulle bli styrande for om lagen anses tillimplig. En sadan
konstruktion skulle dels kunna medfora att det upprétthélls en bittre balans mellan de olika
intressena dven vid 0vervdganden avseende lagens tillimpningsomrade och dels innebéra ett
fortydligande av hur de berdttigade &dndamalen beaktas vid beddomningen av
kameradvervakningslagens tillimplighet. Som ndmns i utredningen bor det beaktas att &ven
losningar som innebdr att tillimpningsomradet baseras pa olika syften med

kameradvervakning kommer att medfora tillimpningsproblem.**

6.2 Kameradvervakningslagens tillstindsbestammelser
6.2.1 Tillstandspliktens omfattning

I gillande ratt foreskrivs en generell tillstdndsplikt med avseende pa all kameradvervakning
som kan ske av platser dit allménheten har tilltrdde. Ett sddant krav upprétthaller ett starkt
integritetsskydd, eftersom det krévs att all anvindning av kameror, dar 6vervakning dr mojlig,
provas enligt forutsittningarna i kameradvervakningslagen. Det starka integritetsskyddet som
ett generellt tillstindskrav innebdr och som idag medfor att overvakning for berdttigade
dndamal i olika verksamheter hindras, dr en av anledningarna till att utredningen avseende en
ny kamerabevakningslag foreslar att en sddan tillstdindsplikt avskaffas. Tillstdndsplikten
foreslas emellertid kvarstd frimst med avseende pa Gvervakning som bedrivs av offentliga
aktorer. I utredningen beskrivs vidare att den dvervakning som enligt forslaget inte kommer
att omfattas av en tillstdndsplikt istdllet kommer att omfattas av andra bestimmelser sdsom
dataskyddsforordningen. Detta innebér att det 4ven utan en generell tillstdndsplikt skulle vara
mojligt att upprétthalla ett starkt integritetsskydd, men samtidigt ge 6kade mdojligheter att
bedriva kameradvervakning for olika berittigade dndamaél for vilka tillstdnd idag beviljas
restriktivt. *’ Enligt min mening kan dirmed en lagstiftningskonstruktion som endast
foreskriver en tillstdndsplikt for vissa aktorer och i vissa specifika situationer anses
upprétthalla en ldmpligare balans mellan de 6vervakningsbehov och integritetsintressen som
foreligger i dagens samhélle.

Tillstandspliktens omfattning begréinsas, likt tidigare nimnts av explicita undantag, vilka ar
generellt tillimpliga avseende Overvakning under de 1 lagstiftningen angivna
forutséittningarna. Med hénsyn till att undantagen ar generellt tillimpliga pé varje fall som
uttrycks i undantagsbestimmelserna sd beaktas inte det specifika intrdnget i den enskildes
integritet eller behovet av 6vervakning i det enskilda fallet. Istéllet har en sddan avvigning
foretagits vid inforandet av undantaget ifriga. Sddana undantag kan exempelvis motiveras
med att en specifik typ av omraden i allménhet &r sdrskilt brottsutsatta och generellt sett inte
ar av en integritetskénslig karaktdr. Integritetsintressen kan i ndgon mén sédgas skilja sig
mellan specifika platser, 4ven om det ror sig om samma typ av plats. Detsamma géller
exempelvis olika platsers brottsutsatthet. Saledes kan det frdgas om sadana generella
undantag i samtliga fall i tillrdcklig utstrickning beaktar integritetsintressen som kan goras
géllande i1 den specifika situationen.

6.2.2 Bedomningen av berattigade 6vervakningsintressen

Likt s&vil undersokningen av géllande rétt som undersdkningen av den faktiska tillimpningen
har visat stills i de flesta fall hoga krav pa att den sokande visar att ett omrade exempelvis ar

2B630U 2017:55 s. 209.
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brottsutsatt eller olycksdrabbat till en viss grad, for att det ska anses foreligga ett
overvakningsbehov. En tolkning av géllande ritt som innebér att det stills hoga krav pa att
den sokande visar att det foreligger brottslighet eller konkret redogor for olycksforhallanden
tar ett tydligt integritetsskyddsperspektiv. Det kan darfor ifragaséttas om det faktum att det
vid den faktiska tillimpningen i de flesta fall stdlls hoga krav pé ett visat 6vervakningsbehov
star 1 Overensstimmelse med lagens syfte. Detta kan ifragasdttas mot bakgrund av att
lagstiftningen inte enbart syftar till att upprétthalla ett integritetsskydd, utan dven syftar till att
tillgodose behovet av Overvakning for berdttigade dndamaél. I utredningen avseende en ny
kamerabevakningslag uttrycks att kravet pa visad brottslighet innebér att vissa platser for
vilka det foreligger en brottsrisk, men for vilka denna inte kan visas i forvég, inte bedoms ha
ett behov av kameradvervakning. Det faktum att kravet pa visad brottslighet far till f6ljd att
det inte anses foreligga ett 6vervakningsbehov och att kameradvervakning inte tillats, innebar
enligt utredningen foljaktligen att kameradvervakningslagen inte i tillricklig omfattning
tillgodoser de behov av kameradvervakning som foreligger idag.>*® Konstaterandet som gors i
utredningen stodjer dven argumentationen avseende att dagens innehdll i gillande rétt, som
innebér hogt stillda krav pa visad brottslighet, kan ifragaséttas utifrdn huruvida behov av
overvakning tillgodoses i tillrdcklig utstrackning.

Hittills har min analys i stor utstrickning baserats pd att Overvakningsintressen och
integritetsintressen utgor motstdende intressen. I den tidigare nimnda utredningen konstateras
att det inte nédvandigtvis maste foreligga en motsittning mellan skyddet av den enskildes
personliga integritet och behovet av kameradvervakning for brottsforebyggande dndamal.
Detta forklaras med att kameradvervakning ibland sker for att skydda den enskilde mot
integritetsintring som utférs av andra enskilda. 1 utredningen uttrycks att
overvakningsintresset darfor i somliga fall blir starkare pad grund av foreliggande
integritetsintressen. 2° I enlighet med utredningen utgdér detta ett av skilen till att
overvakningsmajligheterna for brottsforebyggande dndamal bor och kan utokas.>* I ljuset av
den nuvarande lagstiftningens syfte kan det ifragaséttas huruvida en sddan argumentation i sig
ar hallbar for att 6ka mojligheterna till Svervakning for brottsforebyggande dndamal.
Lagstiftningen syftar till att tillgodose behovet av kameradvervakning for berdttigade dndamal
samtidigt som den enskilda ska skyddas mot otillborliga integritetsintrang. Enligt
lagstiftningens syfte omfattas skyddet mot intrang i den enskildes integritet, i form av att
samhillet ska kunna utreda, forebygga och avsloja brott, av behovet av overvakning for
berittigade dndamal. Skyddet mot intrang i integriteten i lagstiftningens syftesbestimmelse
avser istillet det intrdng i den personliga integriteten, som kameradvervakning i sig kan
innebdra. Trots att bade skyddet mot brott och skyddet mot otillborlig 6vervakning i vissa
situationer syftar till att skydda den enskildes integritet, bor de ses som tva olika intressen och
séledes omfattas av lagstiftningens olika dndamél. Skyddet mot brott och skyddet mot
otillborlig 6vervakning kan darfor sdgas std i motsittning till varandra. Mot bakgrund av en
sédan tolkning bor utredningens argumentation, avseende att det inte nddvéndigtvis foreligger
en motsittning mellan intressena, inte vara en héllbar grund for att utoka mojligheterna till
kameraovervakning.

Utredningens argumentation avseende att intressena inte alltid star i motséittning till varandra
kan emellertid sdgas ha viss likhet med vad som uttryckts i gillande rétt avseende att hansyn
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ska tas till om Overvakningen kan utgdra ett intrdng i samma personers integritet som

overvakningen avser att skydda.*"!

Enligt min mening framstar det som att det & mer
motiverat att ge en sddan argumentation betydelse for att dvervakningsbehovet ska viga
tyngre i det enskilda fallet, &n att lata en sddan argumentation utgdra ett skal for att i
allménhet utdka mojligheterna till kameradvervakning. Genom att lata en sddan
argumentation utgora skil for att utoka mojligheterna till kameradvervakning generellt,
riskeras enligt min mening att lagstiftningen inte kommer upprétthalla ett tillrackligt skydd
mot otillborliga intrdng i den personliga integriteten, som Overvakningen i sig kan innebdra, i
varje enskilt fall. Mot bakgrund av detta kan dagens innehall i gillande rétt, som innebér att
de olika integritetsintressena som kan goras gillande avseende dvervakningen i sig respektive
de brott som Overvakningen avser att forebygga beaktas i den enskilda bedomningen, anses
upprétthalla en lamplig balans mellan intressena i varje enskilt fall. Likt tidigare anforts finns
det emellertid andra skl till att ifrdgasétta om det kravs en fordndring av gillande rétt for att
kameradvervakningslagen ska forma leva upp till lagstiftningens syfte.

Den nuvarande réttsliga regleringen ger utrymme for kameradvervakning for andra dndamal
dn de 1 lagstiftningen angivna i den man de berittigade &ndamalen utgdér samhélleliga
intressen och motstidende integritetsintressen &ar forsumbara. Den omstdndighet att
overvakning for andra berittigade andamal dn de i lagstiftningen angivna endast beviljas om
integritetsintressena beddms som forsumbara medfor att de fall da overvakningen har vad
som kan anses som legitima &ndamal, men d& det finns motstdende integritetsintressen,
utesluts fran kameradvervakning enligt lagstiftningen. Géllande rétt innebdr dven att
overvakning for vad som kan tyckas vara legitima dndamal, men som inte utgoér samhélleliga
intressen, inte ar tillatlig. Utredningen avseende en ny kamerabevakningslag ger vidare
uttryck for att lagstiftningen inte ger utrymme for att meddela tillstdnd i den utstrackning som

med hénsyn till samhills- och teknikutvecklingen idag behdvs.**

I utredningen konstateras
séledes att lagstiftningens bestimmelser om forutsittningarna for tillstand till sin utformning
ar for restriktiva. Den alltfor restriktiva utformningen konstateras avse savil bestimmelserna
om tillstind for brottsférebyggande dndamal som bestimmelserna om tillstind for andra
berittigade dndamal.** Med stod av vad som uttryckts i utredningen kan den restriktiva
provningen av berdttigade dndamél for kameradvervakning som foreskrivs i géllande ratt
ifragaséttas utifran lagstiftningens bakomliggande syfte. En sddan restriktiv utformning kan
ifragasittas, eftersom det enligt utredningen idag forefaller foreligga ett okat behov av
kameradvervakning, vilket den nuvarande kameradvervakningslagstiftningen inte i tillricklig
omfattning kan tillgodose. Ett sddant resultat av innehallet i géllande rétt, som inte tillgodoser
foreliggande Overvakningsbehov, formar inte att leva upp till lagstiftningens syfte, vilket
innebdr att behovet av kameradvervakning ska tillgodoses samtidigt som lagstiftningen
skyddar den enskildes integritet.

Den restriktiva provningen av Overvakning for andra samhélleliga intressen grundas
mojligtvis pé att den enskilde inte ska utsittas for onddiga integritetsintrdng. Mdjligheterna
att overvaka ska darfor begrinsas till de fall dd det med sdkerhet foreligger ett allmént
intresse av Overvakningen, vilket kan motivera ett sddant intrdng som O&vervakningen kan
innebdra. Eftersom den snabba samhélls- och teknikutvecklingen har inneburit att sddana
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intressen foreligger i en storre utstrackning och da lagstiftningen inte &r anpassad efter ett
sddant fordndrat behov, sd kan det frigas om en sddan restriktiv héllning alltjimt &r
motiverad. En provning som istillet &r mgjlig att anpassa efter den specifika situationen, sé att
vad som utgor ett beréttigat intresse kan anpassas i takt med fordndrade dvervakningsbehov i
samhdllet, framstdr som mer dndaméalsenlig. En sddan 16sning kan dven uppritthalla en
lamplig balans mellan 6vervaknings- och integritetsintressen genom att integritetshansyn gors
anpassningsbar pa motsvarande sitt. Det bor dock framhaéllas att det vid den granskning som
vidtagits av den faktiska tillimpningen, framstar som att Forvaltningsritten i Goteborg i de
fatal fall som innefattats i undersdkningen, vid sin beddmning i de enskilda fallen
upprétthaller en ldmplig balans mellan integritetshansyn och 6vervakning. Att domstolen vid
den faktiska tillimpningen upprétthéller en lamplig balans, utifran det som foreskrivs i
gillande rétt, dndrar emellertid inte det faktum att domstolen enligt géllande rétt maste
reducera risken for integritetsintrang till forsumbart, vilket skapar en sédan obalans som getts
uttryck for att foreligga.

6.2.3 Bedodmningen av integritetsintressen

I gillande ritt ges ingen explicit definition av vad som avses med personlig integritet.
Gillande ratt ger emellertid viss vigledning till vad som ska beaktas vid en avvéigning mellan
integritetsintressen och &vervakningsintressen. Likt tidigare beskrivits ska omsténdigheter
sdsom hur och var dvervakningen ska ske samt vilken teknik som ska anvéndas tillmaitas
betydelse vid bedomningen av integritetsintressen.”** I undersékningen som har foretagits
avseende den faktiska tillimpningen framgar att det i de flesta intresseavvigningarna ar
skyddet for den enskildes personliga integritet som bedomts véga tyngst. Att det foreligger ett
intresse av att skydda den personliga integriteten nir det ror sig om Overvakning av allmédnna
platser kan vidare sdgas utgora en utgangspunkt i de undersokta intresseavviagningarna. Den
faktiska tillampningen foljer i stort sett den vdgledning som uttrycks med avseende pa vad
som ska beaktas vid beddmningen av integritetsintressen i gillande rétt, men kan likt tidigare
namnts i ett fatal fall ifragaséttas mot bakgrund av domstolens bristfdlliga motiveringar av
foreliggande integritetsintressen.”* Det faktum att den faktiska tillimpningen och till viss del
aven gillande ritt tar utgdngspunkt i att det foreligger ett intresse av skydd for den personliga
integriteten mot bakgrund av att det ror sig om 6vervakning av en plats dit allménheten har
tilltrade &r anmérkningsvért med hinsyn till lagstiftningens syfte. En sddan utgangspunkt kan
likval sdgas vara motiverad med hénsyn till den i lagstiftningen foreskrivna allménna
hinsynsregeln, som foreskriver att tillborlig hdnsyn i allménhet ska tas till den enskildes
personliga integritet. Det kan emellertid anforas att det bor vara mdjligt att ta en sddan
tillborlig hansyn utan att utgd ifran att det foreligger ett intresse av integritetsskydd. Istéllet
for att ta utgangspunkt i att det foreligger integritetsskyddsintresse i varje sadant fall, bor en
beddmning och motivering av integritetsintresset i det enskilda fallet foretas i avsikt att
uppritthalla en ldmplig balans mellan integritetsintressen och  motstaende
overvakningsintressen.

I gillande ratt foreskrivs att det vid bedomningen av den enskildes integritet ska tas hénsyn
till det omrdde som Overvakas. Vid undersdkningen som har vidtagits av den faktiska
tillimpningen framgar att domstolen i vissa fall gor en bred tolkning av nir ett omrade ar
sadant att integritetsintresset kan goras starkt gillande. Breda tolkningar av vad som utgoér

2% Se avsnitt 3.4.2 for en narmre redogorelse.
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integritetskénsliga omraden ar troligen forenligt med géllande ritt. Det kan darfor fragas om
géllande ratt i detta avseende i tillricklig man kan anses upprétthalla en lamplig balans mellan
overvakningsintressen och integritet. Det faktum att gillande ritt medger att en vidstrackt
tolkning av omrdden, for vilka integritetsintressena anses starka innebdr att ett starkt
integritetsskydd upprétthalls. Ett innehall i gidllande ritt som pa ett sddant satt uppratthaller ett
starkt integritetsskydd riskerar att skapa en obalans i forhéllande till 6vervakningsintressen.
Sarskilt om géillande ritt samtidigt innebar att det dr svart att visa att det foreligger ett starkt
overvakningsbehov.

6.2.4 Tillampningen av overviktsprincipen

Undersokningen av den faktiska tillimpningen visar att det vid intresseavvédgningarna vid den
faktiska tillimpningen i de flesta fall 4r integritetsintressena som beddéms véiga 6ver. Det bor
emellertid anmaérkas att det inte i samtliga fall innebér att tillstdnd inte beviljas, utan i 21 av
de 62 intresseavvigningarna dir integritetsintressen redogdrs for som overvidgande beviljas
tillstand. I dessa fall avser intresseavvidgningen huruvida tillstindet ska begrinsas och far
istillet till utfall att integritetsskyddet uppratthalls genom att exempelvis villkor meddelas om
tillstdndets omfattning. Ett resultat som innebér att integritetsintressen i en klar majoritet av
intresseavvégningarna bedoms som dverviagande star likvél i Overensstimmelse med vad som
i utredningen konstaterats om att gillande rétt inte i tillrdcklig utstrdckning beaktar dagens
overvakningsbehov. Det kan anmairkas att en lagstiftning som formar uppréatthalla ett starkt
integritetsskydd kan anses vara nagot som bor ses som positivt. Ur ett perspektiv dir
lagstiftningen syftar till att upprétthélla en ldmplig balans mellan 6vervakningsbehov och
integritetsskydd kan det emellertid fragas om en sadan réittstillimpning innebér att géllande
ratt faktiskt formar att leva upp till lagstiftningens syfte. Enligt utredningen avseende en ny
kamerabevakningslag foreslas istdllet att den generella tillstdndsplikten avskaffas. En stor del
av kameradvervakningen skulle d& inte omfattas av den tillstandsplikt som foreskrivs i
kameradvervakningslagen, utan istillet omfattas av annan lagstiftning, vilket i utredningen
uttrycks leda till att savdl okade mojligheter till kameradvervakning som ett forstirkt
integritetsskydd.

6.2.5 Forandrad syn pa personlig integritet och kameradvervakning

Eftersom den vidtagna unders6kningen av den faktiska tillimpningen endast avser domar
meddelade mellan &ren 2013 och 2017, &ar det svart att dra négra slutsatser avseende om
beddmningen av den personliga integriteten har fordndrats i takt med synen pa personlig
integritet. D& det enligt undersdkningen dr en klart 6vervdgande andel intresseavvigningar
som utfallit till forman for integritetsskydd samt da domstolen endast i en dom uttryckligen
beaktar en sadan attitydfordndring i forhallande till kameradvervakning och integritetsintrang,
framstar det som att sddana omstdndigheter inte ges betydelse for integritetsbedomningarna.
Enligt vad som foreskrivs i géllande rétt utgdr allménhetens fordndrade instdllning skal for att
en avvagning ska goras i det enskilda fallet. Det foreskrivs sdledes inte att sddana
omsténdigheter ska vara avgorande for den enskilda beddmningen av integritet, men gillande
ritt kan i ndgon mén anses ge uttryck for att sddana omsténdigheter i vart fall ska beaktas. En
sddan argumentation kan baseras péa att skélet till att en provning ska ske i det enskilda fallet i
forarbetena har beskrivits vara samhéllets fordndrade instdllning till kameradvervakning.
Saledes skulle enskilda provningar inte framsta som dndamalsenliga om géllande ritt inte gav
utrymme for att beakta dessa fordandringar. Det forefaller emellertid som att det inte ges nagot
storre utrymme for att beakta samhéllets fordndrade instéllning till kameradvervakning och
intréng i den personliga integriteten i den enskilda intresseavviagningen med dagens innehall i
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gillande rétt. Detta indikeras dven vid en granskning av Forvaltningsritten i Goteborgs
argument vid den faktiska tillimpningen. Det kan emellertid frdgas om sddan hinsyn inte
kravs for att gillande rdtt ska vara aktualiserad i enlighet med samhéllets syn pa
integritetsintrdng och oOvervakningsbehov. Att géllande rdtt framstdr som aktualiserad i
forhéllande till rddande syn pé kameradvervakning kan dven leda till att balansen mellan
overvakningsbehov och integritetsskydd i géillande rétt forefaller vara lampligare och
foljaktligen att géllande rétt skulle anses ha formaéga att leva upp till lagstiftningens syfte. En
sddan argumentation ligger dven i linje med vad som uttryckts i utredningen, angéende att det
ar viktigt att beakta allménhetens rddande instillning till kameradvervakning for att

uppritthalla en limplig balans mellan 6vervakningsbehov och integritetsintressen.**

I utredningen avseende en ny kamerabevakningslag beskrivs sddana fordndringar av
allménhetens instillning till dvervakning och vad som utgdr integritetsintrang motivera att

mojligheterna till kameradvervakning for berittigade #ndamal utokas. >

Utredningen
uttrycker vidare att det 6kade behovet av dvervakning och allménhetens fordndrade syn pa
kameradvervakning som skett i takt med samhills- och teknikutvecklingen innebér att
lagstiftningen bor kunna ge utrymme for 6kade mojligheter till kameradvervakning. Sédana
mojligheter bor, mot bakgrund av den utveckling som skett och dess konsekvenser, kunna
inforas utan att det skulle leda till en obalans i forhallande till integritetsintressen.”*® Att andra
lagstiftningen sé& att 6kade mdjligheter ges till 6vervakning for berittigade dndamal skulle
enligt min mening beakta den samhallsfordndring som skett de senaste aren pa ett generellt
plan. Detta genom att forutsittningarna i lagstiftningen adndras i enlighet med den férdndring
som har skett. En sddan foridndring av lagstiftningen skulle &ven kunna bidra till att
avvigningen mellan integritetsintressen och dvervakningsintressen, atminstone i den tid da
forandringarna infors, 1 hogre grad framstar som balanserad i de enskilda fallen. I takt med att
ytterligare samhillsfordndring sker kommer lagstiftningen emellertid behdva genomga
ytterligare fordndringar for att uppratthalla en ldmplig balans mellan &vervakningsintressen
och integritetsintressen. Eftersom en saddan 16sning bygger pa att lagstiftningen i sig anpassas
efter fordndrade behov och attityder i samhéllet, s& kan den dven sdgas ha sina nackdelar.
Alternativ till att stdndigt behova dndra lagstiftningen kan vara att lagstiftningen gors mer
anpassningsbar efter dndrade omstdndigheter och att gillande ratt mdjliggér att sddana
omstindigheter beaktas. Ett sadant alternativ kan emellertid bidra till komplicerade
lagstiftningskonstruktioner och vidare leda till komplexa beddmningar. En annan mojlighet,
som delvis kan 16sa problematiken, &r att likt utredningen foreslagit att avskaffa det generella
tillstandskravet. Ett sddant avskaffande skulle innebéra att flertalet av de fall som forefaller
vara illa anpassade till samhéllsutvecklingen inte skulle vara féremal for en provning enligt
kameradvervakningslagen. Genom att integritetsintressen for dessa fall sédkerstélls genom
annan lagstiftning forefaller en sadan 10sning dven vara tillfredsstillande med hénsyn till
lagstiftningens nuvarande syfte. Med enbart en sddan 16sning kvarstdr emellertid
problematiken i forhallande till den Overvakning som alltjdimt kommer omfattas av
tillstandskravet.

26.80U 2017:55 s. 67 f. Se dven redogdrelsen i avsnitt 2.3.
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6.3 Sammanfattande analys av kameradvervakningslagens
formaga att leva upp till lagstiftningens syfte

Det faktum att kameradvervakningslagens tillampningsomrade orsakar
tillimpningsproblematik i forhéllande till nya anvéndningsomrdden och ny teknik kan
resultera i att géllande ritt tolkas och tillimpas pé& ett sdtt som leder till odnskade
konsekvenser, sasom att lagstiftningen far en himmande effekt. Detta frimst for de behov av
kameradvervakning som foreligger i samhaéllet idag. Tillimpningssvarigheter kan innebéra att
lagstiftningens tillimpningsomrade savil vidgas som krymps mer &n vad som kan anses
befogat med hinsyn till lagstiftningens syfte. Lagstiftningskonstruktionen som innebér att
undantag gors fran lagens tillimpningsomréade bor inte vara den lagstiftningskonstruktion som
pa Dbasta sdtt uppritthdller en ldmplig balans mellan O6vervaknings- och
integritetsskyddsintressen. Att dvervakning undantas innebdr att det inte sker nagon provning
av 0vervakningen och pa sa satt sdkerstills inte ett starkt integritetsskydd.

Definitionen av 6vervakningskamera baseras inte pa vad kameror faktiskt anvinds for utan
vad de kan anvindas for, vilket kan sdgas innebédra att omfattningen av lagens
tillimpningsomrade har ett starkt integritetsskyddsperspektiv och kan saledes ifradgasittas
utifrdn dess dndamalsenlighet. Hansynen till foreliggande 6vervakningsbehov skulle méjligen
kunna stirkas om definitionens formulering istdllet for att fokusera pa placeringen av
kameran tog utgangspunkt i dess anvdndning. En sddan l6sning framstar som mer
dndamalsenlig och stdds &dven av den foreliggande utredningen avseende en ny
kamerabevakningslag. Vidare kan konstateras att ett tillimpningsomrade vilket avgrinsas
utifran de olika d&ndamélen med kameradvervakning skulle kunna medfora en béttre balans
mellan integritetsintressen och &vervakningsintressen &n att tillimpningsomradet &r
teknikberoende till sin utformning. Detta mot bakgrund av att en sddan konstruktion
forutsatter att det gors en avvégning redan vid bedomningen av lagens tillamplighet. Att ha ett
syftesbaserat tillimpningsomrade har emellertid ifrdgasatts i utredningen avseende en ny
kamerabevakningslag utifran en sddan lagstiftnings slagkraft.

Den generella tillstandsplikten kan sdgas uppritthalla ett starkt integritetsskydd. Enligt
utredningen kommer dock ett tillrickligt integritetsskydd troligen att uppréitthallas genom
annan lagstiftning, &ven om den generella tillstdindsplikten slopas. Ett avskaffande av den
generella tillstindsplikten skulle i enlighet med vad som beskrivits i utredningen &ven
innebdra okade mdjligheter till kameradvervakning och dirigenom i storre utstrickning
tillgodose dagens dvervakningsbehov. De generella undantag fran tillstindsplikten som finns
i dagens lagstiftning begrénsar tillstandspliktens omfattning ytterligare. Sddana undantag kan
motiveras utifrdn att en avvidgning mellan integritets- och Gvervakningsintressen vidtagits
redan vid inférandet av undantagen. En sddan avvégning sker emellertid generellt med
hiansyn till platsens karaktir och déarfor kan generella undantag frén tillstindsplikten inte
sdgas garantera att ett tillrdckligt integritetsskydd upprétthalls i varje specifikt fall.

De hoga krav som stills pad den sokande, i gillande rdtt och den faktiska tillimpningen, att
konkret visa pa forhallanden som styrker att ett omrade ar brottsutsatt eller olycksdrabbat tar
ett tydligt integritetsskyddsperspektiv. Sddana krav kan saledes ifrdgasittas utifrdn lagens
syfte som ocksé innebdir att behovet av 6vervakning for berittigade dndamal ska tillgodoses.
Ett sddant innehall i gillande rétt innebar att platser for vilka det foreligger en brottsrisk som
inte konkret gér att visa pa forhand, inte beddms ha ett behov av kameradvervakning. Det kan
sdledes ifragasdttas om ett sddant innehdll i géllande rtt i tillrdcklig utstrackning tillgodoser
dagens overvakningsbehov. Ett sddant resonemang stods dven av vad som uttryckts i
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utredningen avseende en ny kamerabevakningslag, ddr det framhalls att en av anledningarna
till att dagens 6vervakningsbehov inte tillgodoses i tillridcklig utstrackning ar att brottslighet i
flera fall svarligen later sig bevisas. *  Vidare bor utdkade mojligheter till
kameradvervakning for berittigade dndamal inte kunna motiveras med att det inte behdver
foreligga en motséttning mellan 6vervakningsintressen och integritetsintressen. Detta med
hiansyn till att skydd mot otillborliga intrdng i den enskildes integritet bor syfta pa de
integritetsintrang som den enskilde kan tillfogas av dvervakningen i sig och inte i allménhet.
Att det inte bedoms foreligga en motsdttning mellan integritetsintressen och
overvakningsintressen bor daremot, likt visats i undersokningen av géllande rétt, kunna
motivera att overvakningsbehovet bedoms viga tyngst i det enskilda fallet. Genom att endast
lata argument avseende brist pa intressemotséttning paverka den enskilda provningen bor ett
tillrackligt skydd mot otillborliga intrdng i den personliga integriteten som dvervakningen i
sig kan innebédra kunna anses upprétthéllas.

Dagens innehdll i géllande ritt med avseende pa forutsittningar for tillstind kan sédgas
innebdra att flera legitima dndamal for kameradvervakning inte tas hidnsyn till da de inte
bedoms som samhilleliga intressen. De nuvarande bestimmelserna om forutsittningar for
tillstdnd i kameradvervakningslagen kan déarfor inte sdgas tillgodose samhillets 6kade behov
av kameradvervakning som &dven konstaterats foreligga i utredningen avseende en ny
kamerabevakningslag. Den restriktiva hallning som foreskrivits i gillande ritt med avseende
pa oOvervakning for andra beréttigade dndamal &n de i lagstiftningen angivna kan vidare
ifrdgasittas om den alltjamt 4r att anse som motiverad. En provning som istillet for att stilla
krav pa reducerat integritetsintrang, i samtliga fall avseende andra dvervakningsindamal &n
de i lagstiftningen angivna, &r anpassningsbar efter den specifika situationen och samhéllets
fordndrade behov av dvervakning framstar som mer dndamaélsenlig. En provning som gors
mer anpassningsbar skulle &dven sdkerstdlla att balans mellan integritetsskydd och
overvakningsbehov uppritthélls trots fordndringar i samhéllet. Att lagstiftningen bor anpassas
efter fordndringar i samhéllet for att en lamplig balans ska kunna upprétthéllas mellan
integritetsintressen och O0vervakningsbehov forhéller sig dven vl med vad som uttryckts i
utredningen avseende en ny kamerabevakningslag.

Att utgangspunkt tas i att det foreligger ett integritetsskyddsintresse enbart pa grund av den
omsténdigheten att det ror sig om dvervakning av en plats som ér tillgédnglig for allminheten
kan till viss del motiveras utifran den allmidnna hénsynsregeln, men kan dven ifrdgasattas
utifrdn lagens syfte. En beddmning och motivering av integritetsintressena i varje enskilt fall
forefaller utgdra en bittre bedomning av integritetsintressena och sikerstiller att en balans
uppréatthalls 1 varje enskilt fall. For de fall did det foretas en faktisk bedomning av
integritetsintressen forefaller det som att sdvéil domstolen vid den faktiska tillimpningen som
géllande ratt tillater att vad som utgor ett integritetskénsligt omrade tolkas brett. Detta innebar
att ett starkt integritetsskydd upprétthélls, vilket riskerar att skapa obalans i forhéllande till
overvakningsintressen. En sddan argumentation gor sig sirskilt starkt gillande i en kontext
dar det forefaller vara svart att visa att det foreligger starka behov av kameradvervakning.

Undersokningen av den faktiska tillimpningen visar pa att integritet i de flesta fall bedoms
viga over behovet av dvervakning och forhaller sig sdledes vl till det utredningen kommer
fram till om att 6vervakningsbehov inte beaktas i tillrdcklig utstrickning med dagens innehall
i gillande ritt. Mot bakgrund av att kameradvervakningslagen syftar till att tillgodose bade

29°50U 2017:55 5. 190. Se dven avsnitt 4.1.
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behovet av kameradvervakning for berdttigade dndamal och skyddet av den enskildes
integritet s& kan ett sidant resultat ifragasittas utifrdn huruvida det kan anses forméa leva upp
till lagstiftningens syfte. I enlighet med utredningens forslag skulle en lagstiftning som inte
uppstiller ett generellt tillstindskrav innebdra sévil ett forstirkt skydd av den enskildes
personliga integritet som 6kade mdjligheter till kameradvervakning. Séledes kan konstateras
att ett sddant innehall i géllande rétt pa ett béttre sétt skulle forma leva upp till lagstiftningens
syfte.

Dagens innehdll i gillande rdtt kan inte anses ge ndgot storre utrymme for att beakta
samhdllets fordndrade instdllning till kameradvervakning. Sddan hdnsyn bor diaremot krévas
for att lagstiftningen ska anses som &ndamédlsenlig. Konsekvenserna av bristen pd sadan
hiansyn i gillande rétt har emellertid i utredningen framforts vara en anledning till att
lagstiftningen bor dndras. Den fordndrade instillningen till kameradvervakning och synen pa
den personliga integriteten har i utredningen &ven anforts som ett skdl for att okade
mojligheter till kameradvervakning inte heller skulle leda till en obalans mellan lagens
bakomliggande syften. Att beakta samhillsutvecklingen pa ett generellt plan, genom att foreta
en lagdndring som endast utdokar de berittigade dndamélen for kameradvervakning, skulle
enligt min mening kréva aterkommande fordndringar. Alternativa 1dsningar skulle enligt min
mening kunna vara att gora lagstiftningen mer anpassningsbar eller, likt foreslagits i den
aktuella wutredningen avseende en ny kamerabevakningslag, slopa den generella
tillstandsplikten och péd sé sitt ge okat utrymme for kameradvervakning i enlighet med
kameradvervakningslagen. Saddana 16sningar forefaller emellertid dven de till ndgon del vara
problematiska.
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7 AVSLUTNING

I det hir kapitlet redogors for slutsatser i forhéllande till respektive fragestillning som stéllts
upp i avsnitt 1.2. Kapitlet avslutas &ven med en diskussion om framtiden och framtida
problematik som utgdr uppslag for fortsatt forskning.

7.1 Slutsatser

7.1.1 Slutsatser avseende fragestallning 1

Definitionen av begreppet 6vervakningskamera ér enligt innehéllet i géllande rétt avgorande
for om kameraanvindning ska omfattas av kameradvervakningslagens tillimpningsomrade
och foljaktligen lagens tillstandsplikt. Det &r framst definitionens begrepp ~uppsatt” och ~utan
att mandvreras pa platsen” som har problematiserats i géllande ritt, vilket har skett i
forhéllande till nya anvéindningsomraden for kameror. Det faktum att kameran kan anvidndas
for persondvervakning har ocksé avgorande betydelse for lagens tillimplighet. Géllande rétt
med avseende pa tolkningen av begreppen kan sdgas innebéra att det ska rora sig om en
varaktig eller &terkommande placering av en kamera, som fortlopande hanteras fran en annan
plats dn den dédr kameran dr uppsatt samt att det &r tillrickligt att kameran kan anvindas for
persondvervakning. Vidare kan konstateras att undantagen fran lagens tillimpningsomréade
avseende exempelvis obemannade luftfartyg utgér en begrinsning av lagens
tillimpningsomrade.

Huruvida kameraanvindning omfattas av lagens tillstindsplikt beror, utéver bestimmelserna
om lagens tillimpningsomrade, pd om kamerorna dr uppsatta s att de kan riktas mot platser
dit allmanheten har tilltrdde. Det saknar darfor betydelse var kamerorna ar uppsatta om de kan
riktas mot sadana platser. Kameradovervakningslagens undantag fran tillstandsplikten
begrinsar tillstdndspliktens omfattning ytterligare. Lagstiftningens syfte, som enligt
lagstiftningen och forarbetena dr att upprétthalla en 1amplig balans mellan 6vervakningsbehov
och skydd mot otillborliga intrdng i den personliga integriteten aktualiseras sérskilt vid
kameradvervakningslagens tillstdndsprovning. Dagens innehdll i géllande ritt avseende
forutsattningarna  for att erhalla tillstdind, innebdr att ans6kan om tillstdnd till
kameradvervakning provas enligt den s.k. dverviktsprincipen. Overviktsprincipen innebdr att
det krivs att intresset for Overvakningen véger tyngre an intresset for skydd mot otillborliga
intring 1 den enskildes personliga integritet for att tillstind ska medges. De
overvakningsdndamal som ska beaktas dr de som uttrycks explicit i lagstiftningen. Endast i
det fall 6vervakningen syftar till att tillgodose négot samhélleligt intresse och motstaende
integritetsintressen dr forsumbara kan andra intressen beaktas. Sddana samhilleliga intressen
exemplifieras inte i gillande ratt. I lagstiftningen definieras likasa inte begreppet personlig
integritet, men gillande rétt ger viss vdgledning till vad som ska beaktas vid beddomningen av
integritetsintressen. Det &dr saledes omstdndigheter sdsom Overvakningens omfattning,
overvakningsomradets och overvakningens art  samt  Overvakningsteknikens
integritetsvanlighet som tillméts betydelse vid bedomningen av integritetsintressen. En
intresseavvéigning mellan integritets- och dvervakningsintressen ska ske i det enskilda fallet
for att bedomningen av integritetsintressen och &vervakningsbehov ska spegla samhillets
radande instéllning till kameradvervakning.

7.1.2 Slutsatser avseende fragestillning 2

Det kan konstateras att det i en klar majoritet av de undersokta intresseavvigningarna i
domarna meddelade av Forvaltningsritten i Goteborg ar integritetsintressen som beddoms viga
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tyngre dn 0vervakningsintressen vid forvaltningsrittens tillimpning av 6verviktsprincipen. Ett
sédant resultat innebér inte nddvéndigtvis att det i samtliga fall inte har meddelats tillstdnd,
utan i somliga fall far en sddan beddmning till konsekvens att tillstindet begrénsas genom att
villkor meddelas. Avgorande for Forvaltningsritten i Goteborgs bedomning ar i flertalet
beddomningar att sokanden inte nar upp till hogt stillda krav pé att visa att det foreligger ett
faktiskt behov av Overvakning och att alternativa atgdrder dr uttdémda. Vid en nérmare
granskning av de specifika argumenten kan en diskrepans mellan de krav som stélls i de
undersokta beddmningarna urskiljas. En saddan diskrepans kan ha sin grund i det ror sig om
fragor dér gillande rétt ger utrymme for tolkning eller fragor dar det inte mer konkret har
tydliggjorts vad som utgor gillande rétt. Diskrepans mellan domar och bedémningar, i vilka
forutsattningarna forefaller vara liknande, kan ocksé tyda pa att domstolen gjort avsteg fran
géllande rétt i ndgon av bedomningarna.

Tillimpningen av kameradvervakningslagens Overviktsprincip i underrétt, atminstone vid
Forvaltningsrétten i Goteborg, kan i stort sett sdgas std i dverensstimmelse med vad som
foreskrivs 1 géllande rétt. For att Overvakningsintresset ska anses viga &ver
integritetsintressen kravs att det foreligger ett behov av kameradvervakningen for vad som
kan anses som ett berittigat &ndamal och att det inte finns alternativa atgdrder som kan
tillgodose ett sddant behov. Bedomningen av andra beréttigade dndamal dn de som anges i
lagtexten utgér ifrdn om det ror sig om ett samhilleligt intresse och sker restriktivt. Det krivs
sdledes att integritetsintressena dr forsumbara, for att siddana beréttigade dndamél ska
bedomas vidga Over integritetsintressen. Bedomningen av integritetsintressen utgéar ifran
overvakningens omfattning, dvervakningsomradets art och om dvervakningen ska ske genom
endast kameradvervakning eller kameradvervakning forenad med bildinspelning. Det kan
ifragaséttas om de krav som stélls pa tillrdckliga utredningar med avseende pa behovet av
kameradvervakning i vissa fall gér utéver vad som kan anses vara forenligt med géllande rétt.
Den faktiska tillimpningen kan dven konstateras skilja sig fran géllande ritt i de fall dar
domstolen inte motiverar att det foreligger ett integritetsintresse, eftersom géllande rétt har
som utgangspunkt att en beddmning av foreliggande integritetsintressen sker.

7.1.3 Slutsatser avseende fragestillning 3

Den tillampningsproblematik som kameradvervakningslagens tillimpningsomrade kan orsaka
kan leda till att lagstiftningen tolkas och tillimpas pé& ett sédtt som innebdr att
tillimpningsomradet blir alltfor vidstrackt eller avgrinsat i forhéllande till lagens syfte.
Vidare riskerar ett innehéll i gillande ritt som i olika situationer upprétthaller ett starkt
integritetsskydd, sérskilt i en kontext dér det forefaller vara svart att visa att det foreligger
starka 6vervakningsbehov, att skapa obalans i forhéllande till behovet av kameradvervakning
for olika legitima dndamal. Ett sddant resultat stods av savil den undersokning som foretagits
av den faktiska tillimpningen som uttalandena i utredningen avseende en ny
kamerabevakningslag, i enlighet med vilka det kan konstateras att 6vervakningsbehov inte
tillgodoses i tillricklig utstrickning med dagens innehdll i géllande rdtt. En
lagstiftningskonstruktion som innebédr att det foreligger en generell tillstdndsplikt
upprétthaller ett starkt integritetsskydd och kan stillas mot en 16sning dar tillstind endast
skulle kriavas for viss 0vervakning, vilken i storre utstrickning tar hénsyn till foreliggande
overvakningsbehov. En lagdndring som innebér att den generella tillstdndsplikten avskaffas
skulle enligt utredningen avseende en ny kamerabevakningslag medfora 6kade mojligheter till
kameradvervakning samtidigt som integritetsskyddet skulle stirkas. Ett sddant resultat av
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innehdllet i géllande ritt kan konstateras tillgodose befintliga dvervakningsbehov i storre
utstrackning och forméar séledes leva upp till lagstiftningens syfte.

Lagstiftningen p& kameradvervakningsomradet kan konstateras vara under stindig paverkan
av samhélls- och teknikutvecklingen. Samhélls- och teknikutvecklingen och den fordandrade
synen pa integritet och kameradvervakning som denna utveckling innebdr, dr en av
anledningarna till att dagens innehdll i géillande ritt med avseende péa tillstdnd till
kameradvervakning inte tar hdnsyn till dagens 6vervakningsbehov i tillrdcklig utstrackning.
Ett sddant resultat forhéller sig vél till vad som framhalls i den ifrigavarande utredningen,
avseende vikten av att beakta allmdnhetens rddande instéllning for att formé uppréitthalla en
lamplig balans mellan dagens Overvakningsbehov och integritetsintressen. En lagstiftning
som fordndras i takt med samhélls- och teknikutvecklingen eller &r anpassningsbar efter
sddana fordndringar kan séledes sdgas krdvas, for att en ldmplig balans ska uppritthallas
mellan behovet av 6vervakning for berdttigade &ndamal och skyddet mot otillborliga intrang i
den enskildes personliga integritet.

7.2 Framtidsutsikter och uppslag till fortsatt forskning

Det kan konstateras att kameradvervakningslagstiftningen ar ett omrade som ar utsatt for stor
samhillelig paverkan, vilket har bidragit till att omradet har varit féremal for forandring de
senaste aren. Géllande ritt pa omradet kommer med all sikerhet inte heller forbli som det
forhaller sig idag. Fran och med den 25 maj 2018 kommer EU:s nya dataskyddsférordning att
tillimpas i samtliga av EU:s medlemsstater. ”’ Kameraovervakning som omfattas av
kameradvervakningslagen kan innebéra att personuppgifter behandlas och kommer darfor
dven omfattas av den nya dataskyddsforordningen. Detta innebér att de bestimmelser som
stér i strid med forordningen maste dndras eller tas bort, vilket &r en av anledningarna till att

en ny kamerabevakningslag har utretts och foreslas.”"

Enligt forordningen medges endast att
det foreligger kompletterande bestimmelser med avseende pa kameradvervakning om det ror
sig om behandling av personuppgifter som utgér ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutovning eller om behandlingen dr nddvéndig for att utféra en uppgift av allmént
intresse. Det kommer séledes att krdvas att den svenska kameradvervakningslagen, i vilken

det foreskrivs en generell tillstandsplikt, dndras.*”

Den dndring som foreslés i utredningen avseende en ny kamerabevakningslag har diskuterats
tidigare, utifrdn nagra av de foreslagna dndringarna i kameradvervakningslagen, och innebér
att den generella tillstdndsplikten avskaffas till forman for en mer specificerad tillstandsplikt.
Att kompletterande bestimmelser, i form av tillstindsplikt, kvarstar endast for aktdrer som
anvander sig av kameradvervakning som ett led i myndighetsutovning eller for att utfora en
uppgift av allméint intresse kan, likt utredningen foreslagit, vara en vdg for att anpassa

lagstiftningen. 3

Grinsdragningen mellan dataskyddsforordningen och
kameradvervakningslagstiftningen blir da avhéngig vad som definieras som en utférande av
en uppgift av allmént intresse. En sddan grinsdragning riskerar emellertid att leda till nya

tillimpnings- och tolkningssvarigheter, bland annat med avseende pa begreppet uppgift av

2% Buropaparlamentet och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter
och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning).

>1'SOU 2017:55 5. 105.

2 Aa.s. 123.

>3 Aa.s. 248.
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allmdnt  intresse.  Hur  grénsdragningen mellan  dataskyddsforordningen  och
kameradvervakningslagen ska ske i framtiden utgdr darfor uppslag for vidare diskussion och
undersokning. Géllande riatt med avseende pa tillstand till kameradvervakning kan saledes

véntas vara foremal for ytterligare forandring.
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KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

Offentligt tryck

Forfattningar

Forvaltningsprocesslag (1971:291)

Lag (1998:150) om allmin kameradvervakning

Personuppgiftslag (1998:204)

Luftfartslag (2010:500)

Kameradvervakningslag (2013:460)

Lag (2017:717) om &ndring av kameradvervakningslagen (2013:460)
Regeringens propositioner

Prop. 1989/90:119 om 6vervakningskameror m.m.

Prop. 1997/98:64 Lag om allmén kameradvervakning

Prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag

Prop. 2012/13:115 En ny kameradvervakningslag

Prop. 2016/17:182 Kameradvervakningslagen och mojligheterna att anvinda dronare
Statens offentliga utredningar

SOU 2017:55 En ny kamerabevakningslag, Betdnkande av Utredningen om
kameraovervakning — brottsbekdmpning och integritetsskydd

Offentligt tryck fran EU

32016R0679 Europaparlamentet och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning)

Rattsfall
Hogsta férvaltningsdomstolen/Regeringsratten
RA 2003 ref. 7

RA 2004 ref. 44
RA 2005 not 52
RA 2009 ref. 10
RA 2010 ref. 221
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RA 2010 ref. 35
HFD 2016 ref. 71 1
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Se bilaga 1 for en forteckning 6ver domar i réttsfallsstudien.
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BILAGA 1

Forteckning over domar som innefattas i rattsfallsstudien

”Dom 1” — Forvaltningsrétten i Goteborg, dom 2014-08-28, mal 5429-14
”Dom 2” — Forvaltningsrétten i Goteborg, dom 2016-02-24, mal 7912-15
”Dom 3” — Forvaltningsrétten i Goteborg, dom 2016-02-22, mal 8787-14
”Dom 4” — Forvaltningsrétten i Goteborg, dom 2013-11-19, mél 8876-13
”Dom 5” — Forvaltningsrétten i Goteborg, dom 2013-12-12, mal 9772-13
”Dom 6” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-04-13, mal 12140-15
”Dom 7” — Forvaltningsrétten i Goteborg, dom 2016-04-14, mal 12733-15
”Dom 8” — Forvaltningsrétten i Goteborg, dom 2015-05-28, mal 31-15
”Dom 9” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2017-03-06, mal 169-16
”Dom 10” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-11-09, mal 212-16
”Dom 117 — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2014-04-14, mél 217-14
”Dom 12” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-06-15, méal 310-17
”Dom 13” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2014-10-27, méal 386-14
”Dom 14” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-04-01, mal 636-16
”Dom 15” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-03-06, méal 2866-16
”Dom 16” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2014-11-28, méal 2944-14
”Dom 17” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2015-10-02, méal 4014-15
”Dom 18” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2016-08-19, méal 4421-16
”Dom 19” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2016-08-19, méal 4440-16
”Dom 20” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-04-06, méal 5163-16
”Dom 21” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-06-13, méal 5523-16
”Dom 22” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-04-21, méal 5703-16
”Dom 23” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-03-11, mal 5774-15
”Dom 24” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-06-07, méal 6054-16
”Dom 25” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-01-28, mal 6803-15
”Dom 26” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-06-07, méal 7059-16
”Dom 27” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-04-21, méal 7955-16
”Dom 28” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2015-05-26, méal 8659-14
”Dom 29” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2015-04-09, méal 8730-14
”Dom 30” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2014-01-15, mal 8750-13
”Dom 31” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-04-21, mal 9311-16
”Dom 32” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-04-21, mél 9314-16
”Dom 33” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-04-21, mél 9316-16
”Dom 34” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2013-12-20, méal 9654-13
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”Dom 35” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-05-30, méal 9731-16
”Dom 36” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2014-01-30, méal 10656-13
”Dom 37” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2015-03-31, mal 10893-14
”Dom 38” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-02-10, mal 11217-15
”Dom 39” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2014-10-03, méal 11348-13
”Dom 40” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2013-12-19, méal 11432-13
”Dom 41” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-03-04, méal 11461-15
”Dom 42” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2017-06-27, mal 11599-16
”Dom 43” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-03-15, méal 11887-15
”Dom 44” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2014-06-09, mal 12233-13
”Dom 45” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-02-24, mal 12689-15
”Dom 46” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-09-06, méal 12783-15
”Dom 47” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-03-17, méal 12954-15
”Dom 48” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-03-18, méal 13007-15
”Dom 49” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2017-03-27, mal 13411-16
”Dom 50” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-02-23, mal 11275-14
”Dom 517 — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-04-08, mal 315-16
”Dom 52” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-05-22, méal 9926-16
”Dom 53” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2015-12-09, mal 6097-15
”Dom 54” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-04-25, méal 9927-16
”Dom 55” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2014-05-23, méal 13980-13
”Dom 56” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2014-11-28, méal 4726-14
”Dom 57 — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2014-08-19, méal 10005-13
”Dom 58” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-03-06, méal 4447-16
”Dom 59” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2016-03-17, mal 6328-15
”Dom 60” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-09-11, méal 7627-16
”Dom 61” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2017-08-17, méal 8121-16
”Dom 62” — Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2014-12-23, méal 8894-14
”Dom 63” — Forvaltningsritten i Goteborg, dom 2015-02-11, mal 13632-14
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Jag, Sofia Oskarsson, registrerades pa kursen forsta gangen HT17. Jag har inte omregistrerats
nagon gang och inte deltagit i ndgot tidigare examinationstillfille.
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