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SAMMANFATTNING

I denna uppsats analyserar forfattaren de olika bestimmelser som kan utgéra rittslig grund for
personuppgiftsbehandling utan samtycke enligt dataskyddsférordningen (GDPR). Denna analys
tar utgangspunkt i artikel 6 1 GDPR och reglerna i bestimmelsen behandlas utifrin situationen
f6r kommunala bostadsbolag. Det juridiska landskapet for ett bolag verksamt pa kommunal niva
1 Sverige dr av ett sdrskilt slag. Forfattaren férsoker askadliggora ett sadant bolags egenhet och
samtidigt undersoka vilka eventuella konsekvenser denna rittsliga stillning medfor i
tillimpningen av reglerna om rittslig grund i GDPR. Uppsatsen ger viss allmin vigledning om
grundliggande regler och principer f6r laglig personuppgiftsbehandling. Forfattaren gér samtidigt
en ansats att mer djuplodande utforska och analysera de olika grinsdragningar som fordras av ett
kommunalt bostadsbolag. Med anledning av detta underséks dven reglerna om rittslig grund med

avseende pa situationen for svenska myndigheter.
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DEL I — Bakgrund och introduktion

1 Introduktion

1.1 Personuppgiftsbehandling i hemmiljon — en angeligen friga

Hur ska vi gora nu? Med inférandet av ny reglering uppstar ofta fragor om hur framtiden
kommer att se ut. Inte desto mindre ir sa fallet vid inférandet av nya EU-regler. EU med sina
snart 27 medlemslinder' férsoker genom att anta gemensamma regler enas om politiska
kompromisser till gagn f6r EU-medborgare och f6r den gemensamma handeln inom Unionen.
Trots att det ofta tar flera ar fran att nya EU-regler foreslas tills dess de trider ikraft kvarstar inte
sillan fragetecken vid ikrafttraidandet. Att fragetecken inte reds ut leder till att medlemsstaterna
glatt far vinta pa ett klargérande om hur EU-regler ska tolkas tills dess EU-domstolen slutligen

avgor fragan genom dom.

Dataskyddsférordningen dr en ny EU-reglering. Den kommer utgéra en gemensam reglering for
hantering av EU-medborgares personuppgifter och trider ikraft den 25 maj 2018.> De nya

bestimmelserna triffar bide verksamheter etablerade inom EU, som verksamheter utanfér EU:s
grinser.” Det betyder att verksamheter virlden éver nu dr mitt upp i att forbittra sina rutiner for

att forsoka leva upp till dataskyddsférordningens krav.

Forslaget till en ny dataskyddsférordning lades fram av EU-kommissionen 2012%, i en tid da
sociala medier utvecklats till att bli en central del i mellanmansklig kommunikation, 1 en tid da
den fjirde industriella revolutionen fortsatt skapa innovation och utveckling, och da marknaden
pa riktigt borjat kapitalisera pa information om minniskors privata férhallanden.” Antagandet av

de nya reglerna f6r behandling av personuppgifter har darmed sin bakgrund i de stora sociala-,

' Se Medlemslinder EU

? Artikel 99.2 dataskyddsforordningen.

’ De verksamheter vars personuppgiftsbehandling har anknytning till utbjudande av varor och
tjanster eller avser 6vervakning av EU-medborgare omfattas, Artikel 3.2 dataskyddsforordningen.
* EU-parlamentet och Radets férslag 2012-01-25.

> I media har personuppgifter beskrivits som den nya oljan i ekonomin: Se The Economist 2017-

05-06, WSJ 2015-10-13, CBC 2017-08-25 och Dagens Juridik 2017-05-24.



teknologiska- och strukturella- forindringar som intriffat under senare ar och som drabbat
minniskor virlden 6ver. Med detta som bakgrund till den nya regleringen ér fraga hur vil de
antagna bestimmelserna kommer landa i var svenska rittskultur, pa lokal niva 1 vara kommunala

bolag.

Kommunala bolag ir lite av en sdregen juridisk person. Bildligt talat star bolaget med ena benet i
en spann fylld med krav pa att skapa allminnytta genom 16nsam naringsverksamhet. Samtidigt dr
bolagets andra ben bundet, i flera avseenden, av de sirskilda regler som giller for offentliga organ

i den svenska demokratin.

Reglerna i dataskyddsforordningen utgor enligt min mening primart ett forsék att hjalpa EU-
medborgare dterta kontrollen Gver sina personuppgifter fran stora multinationella foretag. Fraga
ir om en reglering med ett sadant syfte kan tillimpas smartfritt hos ett svenskt kommunalt bolag

bundet av offentlighetsprincipen?

Inom sedvanlig kommunal verksamhet ryms olika typer av verksamheter, ddribland
bostadsuthyrningsverksamhet. Den milj6 dessa bolag ar verksamma inom kréiver sirskild hansyn.
Virt hem utgor en privat sfir, vilket stiller sirskilda krav pa att beakta integritetsintresset.’ Det ir
darfor viktigt att kommunala bostadsbolag dr vil fortrogna med de regler som giller f6r den

personuppgiftsbehandling som deras anstillda vidtar pa daglig basis.

Dataskyddsférordningen inrymmer uppemot hundra bestimmelser. Den dr dirfor en omfattande
reglering som fordrar stor kunskap och férstaelse av den som har att tillse att reglerna f6ljs. Om
de kommunala bostadsbolagen lir sig bemastra dessa regler till skydd f6r manniskors personliga

integritet — da maste vil de boendes personuppgifter vara skyddade, eller?

1.2 Vad denna uppsats dmnar besvara

Denna uppsats ar skriven med ett huvudsakligt syfte — att analysera tilliten behandling av
personuppgifter utan samtycke f6r kommunala bostadsbolags utifran de rittsliga grunder som
stadgas 1 dataskyddsforordningen. Dataskyddsférordningen innehéller ett flertal alternativa

rittsliga grunder, som var och en kan utgéra stéd for personuppgiftsbehandling. Uppsatsen har

¢ Se Datainspektionen 2006-02-27 — dir Datainspektionen pétalar den sirskilda aktsamhet som

krivs vid anvindande av passagesystem i en fastighet.



damnat att undersoka vilka forutsittningar som krivs for laglig personuppgiftbehandling, bade

enligt regelverket i stort som enligt vatje rittslig grund separat.’

Utifrin en tes om att kommunala bolag har en sirstillning i férhallande till regler om
personuppgiftsbehandling har uppsatsen dven avsett att underséka det juridiska landskapet f6r
verksamheten i kommunala bolag. Min férhoppning var att uppsatsen skulle tillféra ett konkret
forslag pa hur bestimmelser om rittslig grund bor tolkas av kommunala bostadsbolag, med

utgangspunkt i information fran SABO:s branschéverenskommelse.®

Dataskyddsférordningen som ny reglering pa omradet for dataskydd hade kunnat innebéra en
helt ny ordning for den fortsatta behandlingen av personuppgifter. Sa tycks enligt min
uppfattning inte vara fallet. Manga av de rittsliga grunder och grundliggande principer som varit
gillande 1 dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen tycks fortsatt leva vidare, dven efter
inférandet av dataskyddsforordningen.” Dirfor har denna uppsats dven syftat till att, i de fall da
dataskyddsférordningen inte ger nagon tydlig vigledning, underséka tidigare gallande rétt utifran
personuppgiftslagens- och dataskyddsdirektivets regler. Detta har gjorts 1 ett forsok att ange
riktlinjer £6r hur rattsliga grunder f6r personuppgiftsbehandling i dataskyddsférordningen bor

tolkas framover.

I framstillningen dr det tre fragor kopplade till laglig personuppgiftsbehandling i offentlig sektor

som varit av sarskilt intresse:

- Kan kommunala bostadsbolag som bedriver bostadsuthyrningsverksamhet anses
utféra en uppgift av allmint intresse som medger personuppgiftsbehandling enligt

artikel 6 e i dataskyddsforordningen?

- Hur paverkas kommunala bostadsbolags personuppgiftsbehandling av att
“offentliga myndigheter” fortsittningsvis kommer undantas fran att behandla

personuppgifter med stéd av en intresseavvigning?

" Se Avsnitt 3.1.
¥ Se Avsnitt 5.

? Se Datainspektionen 2017-01-26.



- Vad innebir offentlighetsprincipen f6r behandlingen av hyresgisters

personuppgifter i kommunala bostadsbolag?

1.3 Uppsatsens metod och min instéillning till anvinda killor

1.3.1 Arbetet kriavde ett brett grepp

Som en konsekvens av att amnet f6r denna uppsats utgjorts av en nyligen antagen EU-
férordning kravde arbetet med uppsatsen ett brett grepp. Med det menar jag att mitt arbete inte
utgick fran ett pa férhand bestimt avgransat material. For att utreda hur rittsliga grunder i
dataskyddsférordningen skulle forstas anvinde jag den juridiska metoden. Den innebar att jag i
min roll som jurist undersokte ett avgransat juridiskt problem och analyserade innehallet i olika
rittskillor for att utreda gillande ritt. Enligt rittskélleldran ingar olika rittskallor i en hierarkisk

T och med EU-rittens foretride

struktur som tillsammans anvinds for att faststilla gillande ritt.
framfor svensk ratt star EU-rdtten dverst i denna rittskallehierarki, till och med 6ver svensk
grundlag."' Svensk grundlag stir i sin tur 6ver svensk lag, lag star éver domstolspraxis,
domstolens avgéranden star 6ver uttalanden i férarbeten och svenska forarbeten till lagar star
over uttalanden i den litteratur som skrivs for att ge vigledning ét regeltolkning. Det som skrivits

om rittsregler i doktrin anses slutligen sta 6ver andra allmidnna uttalanden och rad som upprittats

av myndigheter och andra samhaillsorgan.

Da dmnet for uppsatsen utgjorts av en EU-forordning har uttalanden och annan vigledning frin
olika EU-organ och fran dataskyddsférordningens ingress anvints for att tolka olika rittsregler,
begrepp och principer.'” Jag har siledes inte tillimpat en strikt rittsdogmatisk metod, utan dven
vigt in uttalanden i ”soft law” i min rittsliga analys."” Dirfor har mitt arbete kommit att formas
av en mer rittsanalytisk metod. Med risk att framsta som firgad av den svenska rattstraditionen —
dar forarbetsuttalanden ges stor tyngd — anser jag att den ”’soft law” som anvints i uppsatsen ér

av vikt att beakta. Trots att ”soft law” inte formellt sett utgdr nagon rittsligt bindande rittskalla

' Sandgren s, 40.

""'Se C 6/64 Costa mot E.N.E.L, dir EU-domstolen uttalar att EU-ritten har foretride framfor
nationell ratt, oberoende av den nationella rittskillans karaktir.

"2 Begreppet ingress anvinds som synonym till det EU-rittsliga begreppet ”preamble”, se Stilguide
for 6versittning, januari 2017.

' Soft law utg6rs av uttalanden som inte dr rittsligt bindande, se Artikel 288 FEUF.



anser jag dnda att den, i ndgon man, paverkar forstaelse for hur EU-regler bér tillimpas. Jag
menar dirfor att vigledande uttalanden fran Artikel 29-gruppen'®, Datainspektionen' och

skrivelser i dataskyddsférordningens ingress utgor viktiga killor f6r min analys.

1.3.2 Den inledande undersdkningen

Den inledande undersékningen innebar arbete med att s6ka efter material via sokning i

Goteborgs Universitetsbiblioteks databas ”Supersok”. S6kningar gjordes genom sékord som;

2 3>
b

2 2

”dataskyddsforordningen”, “personuppgiftslagen”, personuppgift*”’,”’kommunala bolag”,
“behandling av personuppgift*”” och “data protection”. Ovan angivna, till synes breda, s6kord
anvindes for att finna litteratur och artiklar som kunde hanvisa vidare till annan doktrin, till
forarbeten och rittspraxis. Darfor inriktade jag frimst min s6kning pa vad jag kunde finna under
fliken "Bécker”, ”Artiklar” och 7Tidskrifter” 1 Supersok. Ur de s6kresultat som framkom gjorde
jag ett urval baserat pa vad jag ansag kunde vara till nytta for forstaelsen av reglerna kring
kommunala bolags personuppgiftsbehandling. Bécker som inledningsvis undersoktes utgjordes
av "Personuppgiftslagen i praktiken”, ”Virt att veta om Personuppgiftslagen”,
“Personuppgiftslagen i kommuner och landsting” och ”Personuppgiftslagen: en kommentar”.
Nimnda killor gav tillsammans en helikopterbild av hur regler kring personuppgiftsbehandling

bor tolkas och forde min undersékning vidare till annan doktrin, andra rittsfall och

férarbetsuttalanden pa omradet.

1.3.3 Tidigare forskning

I min unders6kning fann jag en avsaknad av litteratur och uppsatser som diskuterade rittslig
grund for personuppgiftsbehandling. Det som tidigare skrivits pa amnet behandlade i begrinsad
utstrickning situationen fér kommunala bolag. Amnen med koppling till dataskyddsférordningen

som diremot berorts i studentuppsatser har bland annat varit; frigan om samtycke, den enskildes

" Artikel 29-gruppen ir ett samarbete av mellan EU- och EES-linders olika tillsynsmyndigheter.
Namnet har gruppen fatt fran dataskyddsdirektivet dir det i Artikel 29 féreskrevs att denna
arbetsgrupp hade en funktion av att vara radgivande och uppritta vigledning angiende
rittstillimpningen av bestimmelserna i direktivet, se Artikel 29 och 30 i Dataskyddsdirektivet.
" Datainspektionen ir tillsynsmyndighet for reglerna i personuppgiftslagen och sedermera dven
for reglerna i dataskyddsférordningen, se 2 § personuppgiftstérordning (1998:1191) och
Datainspektionen 2017-11-08.



ritt att bli glémd, anvindande av “Internet of Things™"’

vigt mot den enskildes personliga
integritet, personuppgiftsbehandling i anstillningsférhallanden och ritt till skadestand vid felaktig
personuppgiftsbehandling."” Den enda litteratur jag fann som tar utgangspunkt i behandlingen av
personuppgifter i kommunala bolag var en kortare handbok, Personuppgiftlagen i konnun och

landsting skriven av Claes Bjérkstedt, for snart tio ar sedan.'®

1.3.4 Varfér kommunala bostadsbolag

For att astadkomma konkretion 1 mitt arbete valde jag att undersoka den intressemotsittning som
aktualiseras i hyresforhallandet, i avtalsrelationen mellan en hyresgist och dennes hyresvird. Det
ir en relation som inte sillan kan innebdra motsittningar. Hyresvirden kan ha behov av att samla
in viss information om den boende for att fullgora sina skyldigheter som hyresvird i olika
avseenden. Det kan bland annat komma till uttryck i att beh6va hantera storningar eller andra

misskétsamheter fran hyresgister.

Jag valde att ta avstamp 1 verksamheten hos kommunala bostadsbolag for att pa ett tydligt sitt
askadliggora praktisk tillimpning av regelverket i dataskyddsférordningen. Min undersékning
hade kunnat redogoras pa ett mer allmint plan, genom att aterge situationen f6r kommunala
bolag generellt. Genom att istillet fokusera pa situationen f6r bostadsbolag dmnade jag att aterge
en vardaglig avtalsrelation som manga lasare kan relatera till. Min férhoppning var att detta skulle
leda till en djupare forstaelse och ett 6kat intresse fOr reglerna om rittslig grund 1

dataskyddsforordningen.

Eftersom jag i mitt arbete utgatt fran en underliggande tes — att kommunala bostadsbolag utgor
en siregen juridisk person i dataskyddsforordningen — blev min inledande fraga att f6rsoka

klarg6ra hur ett kommunalt bostadsbolags verksamhet kommer landa 1 dataskyddsférordningens

' Internet of Things (IoT) utgdrs av ett system dir miljarder sensorer byggs in i vardagliga foremal
som dr designade att spela in, processa, lagra och 6verféra data och direfter interagera med andra
system genom nitverksférbindelser. Systemet bygger pa att en enorm mingd data samlas in och
ar darfor av sirskilt intresse 1 diskussionen om att skydda behandling av persondata, se WP 223.
' Se tidigare studentuppsatser. Bjurstrém — Samtycke, Lundkvist — Ritt att bli glémd, Holm — IOT,
Tysk — Anstillningsférhallandet, Chamberlain — Skadestiand.

' Se Bjorkstedt.



bestimmelser. Denna fraga visade sig inte ha nagot enkelt svar. Fragan krivde tillimpning av
manga olika rittskallor och analys av flera viktiga begrepp inom bade offentlig f6rvaltning och

dataskydd for att forséka besvaras.

1.3.5 Dataskyddsutredningens arbete — en betydande killa f6r information

Med anledning av inférandet av nya EU-regler om dataskydd har regeringen behovt anpassa
svensk lagstiftning utifran dataskyddsférordningens krav. Dirfor tillsattes Dataskyddsutredningen
som fick i uppdrag att presentera de anpassningar som behéver goras fran svenskt hall. Deras
forslag presenterades i den statliga offentliga utredningen SOU 2077:39 - om en ny dataskyddslag. "
Dataskyddsutredningen bestod av en sammansatt grupp av tjinstemin och experter med

specialistkunskaper inom dataskydd.”

Jag har anvint utredningens uttalanden for att férsoka
klargéra kommunala bostadsbolags position i det nya regelverket. Dataskyddsutredningens arbete
innehaller en grundlig redogorelse for flera olika bestimmelser 1 dataskyddstorordningen. Dirfor
kom Dataskyddsutredningens aktuella arbete att ge vigledning och inspiration f6r flera avsnitt i

denna uppsats.

Dataskyddsutredningen diskuterar laglig behandling av personuppgifter i utredningens attonde
kapitel.”' T utredningen finns vigledning f6r hur vissa centrala begrepp om laglig behandling av
personuppgifter ska forstas. Trots att Dataskyddsutredningens utredning ger viss vigledning for
tolkningen av bestimmelserna i dataskyddsférordningen kvarstar fortsatt flera viktiga begrepp
odefinierade. Vilka begrepp som det fortsatt foreligger forvirring om framgar bland annat av de

remissvar som gavs in i samband med lagstiftningsforfarandet av den nya dataskyddslagen.”

' Dataskyddsutredningen ir den utredning som regeringen tillsatt med uppdrag att foresla
anpassningar och kompletterande forfattningsbestimmelser pa en generell niva som den nya
dataskyddsférordningen ger upphov till f6r svenskt vidkommande, se SOU 2017:39 s. 3.

20 A st

' SOU 2017:39 s. 103 ff.

* Se Avsnitt 8.



Dataskyddsférordningens bestimmelser tycks i stora delar bygga pa den reglering som idag finns
stadgad i personuppgiftslagen.” Fér att beskriva det nya rittsliget som inférs med férordningen
valde jag inledningsvis i min beskrivning av rittslig grund f6r behandling av personuppgifter
inkludera nigra bestimmelser frin personuppgiftslagen.” Detta gjorde jag for att forsoka dterge

den forindring och atstramning som dataskyddsférordningen innebir.

Vidare valde jag att undersoka ett urval av de remissuttalanden som gjorts med anledning av
Dataskyddsutredningens arbete. Av de drygt tvahundra som uttalat sig undersékte jag sarskilt ett
antal kommuner, landsting och intresseorganisationer. Jag valde att gora detta fOr att undersoka
hur dessa organisationer fortsatt ser pa situationen for personuppgiftsbehandling hos offentliga
organ. Min férhoppning var att remissinstanserna skulle ha ett intresse av att papeka eventuella
otydligheter i definitionerna av viktiga begrepp att tillimpa pa situationen fér kommunala

bostadsbolag.25

1.3.6 Hur askddliggéra personuppgiftsbehandling

For att askadliggora vilken personuppgiftsbehandling som idag sker hos kommunala
bostadsbolag behovde jag vilja ett sitt for att presentera de personuppgifter som dessa bolag
behandlar. Jag hade kunnat askadliggora detta pa olika satt. Ett sitt hade kunnat vara att ga ut
med en enkat till ett stort antal kommunala bostadsbolag. Dessa verksamheter hade 1 enkidten fatt
besvara ett antal fragor kopplade till sin verksamhets personuppgiftsbehandling. Bostadsbolagens
svar hade jag sedan kunnat strukturera for att kartligga vilken information som kommunala
bostadsbolag samlar in om hyresgister och om andra. Enligt min mening hade en méjlig baksida
med en sidan undersékning varit att bostadsbolagen antagligen inte varit sirskilt bendgna att ge
utforliga svar om de personuppgifter bolaget innehar. Jag menar att kommunala bostadsbolag
sannolikt hade kunnat se vissa problem med att 6ppet skylta med vilken information de samlar in

26

om sina hyresgister.” Den information ett bostadsbolag innehar kan vara kinslig i flera

* Pul var den svenska inkorporeringen av direktivbestimmelserna frin direktiv 95/46 EG, se
Prop 1997/98:44 s. 1 ff.

** Se Avsnitt 3.1.

* Se Regeringens Remisslista SOU 2017:39.

% P4 senare ar har flera bostadsbolag fatt kritik frin Datainspektionen fér hur personuppgifter

hanterats 1 verksamheten, se Datainspektionen 2014-05-23 och Datainspektionen 2013-06-18.



avseenden. Skulle informationen anses ha behandlats pa ett lagstridigt sitt hade det kunnat skapa
badwill f6r bostadsbolaget. Efter att ha vigt tidsatgaing mot eventuella férdelar med att ha tillgang

till data fran bostadsbolag valde jag tillslut att 7z skicka ut nagon enkit.

Med malsittning om att askadliggéra den personuppgiftsbehandling som vidtas av kommunala
bostadsbolag valde jag en annan metod. Min metod for att skapa konkretion blev istillet att
undersoka den branschéverenskommelse som féreligger mellan SABO (kommunala
bostadsbolags rikstickande branschorganisation) och Fastighetsigarna.”” Trots att SABO idag
héller pa att se 6ver branschéverenskommelsen ir jag av uppfattningen att den dnda kan
anvindas for att askadliggora vilka personuppgifter ett svenskt kommunalt bostadsbolag
behandlar idag.” T éverenskommelsen kunde jag underséka vilken behandling som branschen
anser utgor god sed att behandla. Personuppgifterna i branschéverenskommelsen fungerade som

underlag f6r en djupare analys om rittslig grund i dataskyddsférordningen.

For en mer exakt redogorelse av vilka killor som anvints 1 detta arbete hanvisar jag till

uppsatsens avslutande kallférteckning.

1.4 Nagra aspekter som valts bort i denna uppsats

141 Samtyckesgrunden

Eftersom dataskyddsforordningen fokuserat pa att stirka den registrerades skydd av sina
personuppgifter har fragan om samtycke kommit att bli en central fraga. Den reglering som finns
1 dataskyddsforordningen utgors av ett flertal bestimmelser som avgor ett samtyckes giltighet.
Den specifika frigan om samtycke inrymmer sa manga fragor i sig att den far vara for en framtida

studie att utreda.

1.4.2 Informationsplikten

Vilken information som ska delges den registrerade och nir sidan information bér meddelas ar

viktiga fragor for skyddet av personuppgifter. Jag valde att inte ga in djupare pa den

" Se Branschoverenskommelse 2010.

* Se SABO, Dataskydd och personuppgiftsbehandling — Uppfoérandekod tas nu fram.



informationsplikt som dligger den personuppgiftsansvarige for att limna plats at den initiala

fragan — om det foreligger laglig behandling.

1.4.3 Tekniska fragor

Jag valde att avgrinsa mitt arbete till att inte omfatta tekniska fragor. Att utreda vilka system och
tekniska 16sningar som bér anvindas hade enligt min mening vidgat uppsatsens omfang avsevirt.
Det hade sannolikt dven krivt en mer omfattande utliggning om den registrerades rittigheter,
nagot jag inte haft for avsikt att utreda nirmare i denna uppsats. Med ambition om att mer
djuplodande belysa rittsliga grunder ansag jag for framstallningens skull det vara viktigare att

fokusera min diskussion pa fraigan om legalitet.

1.4.4 Sanktionsavgifter och skadestand

En annan, potentiellt mycket kiannbar, rittslig utveckling med dataskyddsférordningen utgors av
de sanktionsméjligheter som nu inférs. Verksamheter som bryter mot dataskyddsférordningen
kan maximalt fa bota fyra procent av verksamhetens globala omsittning eller 20 miljoner enro.”’
Samtidigt inférs méjligheter att undanta nationella myndigheter fran att behéva betala denna
sanktionsavgift.”’ Denna mojlighet dr tinkt att underlitta onddig byrakrati — dir sanktionsavgifter
déms ut mot offentliga aktorer som sedan betalas med offentliga medel tillbaka in i statskassan.
Utdoémandet av sanktioner mot offentliga verksamheter kan fa verkan av att skapa politisk debatt
och missn6je vid ett lickage eller annat misstforhallande. Detta dr ndgot som pa senare tid gjort
sig tillkdinna, senast vid Transportstyrelsens lickage av personuppgifter till IBM.> Arendet fick
stor medial publicitet. Kanske kan dessa intriffade férhallanden ha inverkat pa
Dataskyddsutredningens beslut att i fortsattningen dven utfirda sanktionsavgifter mot
myndigheter.”” Att mer ingiende diskutera sanktionsavgifter hade enligt min mening varit mer
intressant i en uppsats inriktad pa fragor om ersittningsskyldighet och skadestandsansvar f6r Det

Allmanna.

? Artikel 83 punkt 5 dataskyddsférordningen.
* Artikel 83 punkt 7 dataskyddsférordningen.
’' Se Svenska Dagbladet 2017-07-25.

280U 2017:39 s. 237 1.
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1.4.5 Behandling av anstilldas personuppgifter

I dataskyddsforordningen foreligger speciella regler f6r behandling av anstilldas personuppgifter.
Hur anstilldas personuppgifter bor behandlas ir aven en fraga f6r kommunala bostadsbolag. Jag
har valt att avgrinsa mitt arbete fran att diskutera bostadsbolags interna

personuppgiftsbehandling. Féremalet f6r min uppsats har istillet varit bolagets externa aspekter.

2 Begrepp och principer vid personuppgiftsbehandling

2.1 Information som anses utgdra en personuppgift

Grundliggande for en korrekt hantering av regler om dataskydd ar att forsta vad som utgor en

personuppgift. Utifran en allmin spraklig forstaelse sags att:

“personuppgift [innefattar] all slags information som direkt eller indirekt kan hanforas till en fysisk

v e g 33
person som dr i livet.”

Denna sprakliga definition framstar som vildigt bred. Den inkluderar all slags information som ér
hinfo6rlig till en levande fysisk person. Information som finns behéver inte vara direkt hinforlig
till en viss fysisk person, utan dven uppgifter som kan identifiera en fysisk person, genom att
kopplas samman med annan information, omfattas. Eftersom min uppsats fokuserar pa reglerna i
dataskyddsférordningen dr den definition som aterfinns i Artikel 4 sirskilt intressant. En

personuppgift sigs dir utgoras av:

“varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person, varvid en identifierbar
[ysisk person ar en person som direkt eller indirekt kan identifieras sarskilt med hanvisning till en
identifierare som ett namn, ett identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller
onlineidentifikationer eller en eller flera faktorer som dr specifika for den fysiska personens fysiska,

[ysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet. i

* Se NE, ”Personuppgift”.
** Artikel 4.1 dataskyddsforordningen.
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Det framstar saledes som om begreppet ’personuppgift” i dataskyddsférordningen givits en
sadan definition som i stort 6verensstimmer med den mer allméinna sprakliga forstaelsen av
begreppet. Liksom definitionen i Nationalencyklopedin omfattar dataskyddsférordningens
definition bade uppgifter om namn eller personnummer, som annan mer indirekt information

om en person, vilken utgérs av lokaliseringsuppgifter eller fysiska eller genetiska attribut.

2.1.1 Exempel pa indirekt personuppgift, registrering med nyckeltagg

Begreppet “indirekt” dr inte nédvindigtvis helt enkelt att forsta. Det handlar i stora drag om
information som ar moijlig att kgppla till en viss fysisk person. Ett exempel pa en indirekt
personuppgift kan himtas ur boendemiljon. Med intaget av ny teknik i bostadsbyggandet
integreras olika system som registrerar information 1 olika loggar. Detta sker bland annat da en
boende, istillet for att anvinda en traditionell nyckel, anvinder en nyckel-tagg for att beviljas
passage in i bostadshuset. ” Den information som loggarna samlar in kan anvindas for att
identifiera vilken person som anvint nyckel-taggen genom att vara kopplad till en person med ett
visst ligenhetsnummer. Registreringen i ett sidant passagesystem utgor ett exempel pa en indirekt

36

personuppgift.

2.2 Sirskilda kategorier av personuppgifter

En grupp av personuppgifter som bor ges sirskilt utrymme i detta sammanhang ar de
personuppgifter som ger mer information om en boendes person. Enligt dataskyddsférordningen

utgors dessa kinsliga personuppgifter av information som;

[...] avslgjar ras, etnisk tillbirighet, politiska dsikter, religids eller filosofisk dvertygelse eller
medlemskap i fackforening och behandling av genetiska uppgifter, biometriska uppgifter for att
entydigt identifiera en fysisk person, uppgifier om hélsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv

937

eller sexcuella liggning ska vara forbjuden.

% Med #4gg menas en sidan elektronisk nyckel som anvinds i ett passersystem, se Wikipedia,
”Passersystem”.
 For nirmare vigledning kring elektroniska nycklar, se Datainspektionen, ”Elektroniska Nycklar”.

7 Artikel 9.1 dataskyddsférordningen.
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Det rader alltsa som utgangspunkt ett f6rbud mot att behandla dessa kinsliga personuppgifter.
Trots detta forbud finns dnda mojlighet att behandla kinsliga personuppgifter. En sadan
behandling behover dé ske enligt ndgot av undantagen 1 Artikel 9. Antalet undantagsfall uppgar
till totalt tio stycken. Jag kommer utveckla fyra av dessa undantag (a, c, f och g), vilka jag anser ar

mest aktuella att diskutera f6r kommunala bostadsbolag.

2.2.1 Behandling efter limnat samtycke

Enligt undantagen kan behandling av kinsliga personuppgifter accepteras om det sker efter att

den fysiska personen sjilv utryckligen limnat sitt samtycke till behandlingen.™

2.2.2 Behandling for att skydda grundliggande intressen

Kinsliga personuppgifter far dven behandlas 1 fall da den boende sjilv dr of6rmégen att ge
samtycke till behandlingen. En sadan atgird vidtas i syfte att skydda den boendes grundliggande
intressen.” Som exempel kan det réra sig om fall d4 hyresvirden anvinder personuppgifter om

en boendes hilsa vid fall av ett akut hotande hilsotillstind.*

2.2.3 Behandling nédvindig f6r att faststilla rittsliga ansprak

Det kommunala bostadsbolaget kan fa behandla uppgifter om bland annat en boendes politiska
asikter eller uppgifter om halsa fOr att faststilla, gora gillande eller forsvara rittsliga ansprak mot
den boende." Tidigare praxis frin Datainspektionen uttalar att behandling enligt detta indamal
endast ar lagligt om det finns ett reellt syfte med behandlingen. Det vill sdga att de uppgifter som
samlas in faktiskt kan komma till anvindning inom en overskadlig tid. Informationen far inte

forbli liggande utan miaste raderas nir den inte lingre ir aktuell.”

* Artikel 9.2 a dataskyddsférordningen.
* Artikel 9.2 ¢ dataskyddsférordningen.
* Oman, Personuppgiftslagen s. 236.

! Artikel 9.2 f dataskyddsférordningen.
* Se Datainspektionen 2005-06-09.
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2.2.4 Behandling nédvindig av hinsyn till ett viktigt allmint intresse

Nagon uttrycklig definition for vad som ska anses utgora ez viktigf allmant intresse finns inte att
tillgd. Definitionen av vad som ansetts utgora ett allmant intresse utvecklas i senare delar av

denna uppsats.43

2.3 Personnummer eller samordningsnummer

Personnummer har tidigare krivt sirskild behandling enligt 22 § Pul..

“Uppgifter om personnummer eller samordningsnummer far utan samtycke bebandlas bara nér det
ar klart motiverat med héansyn till a) dndamdlet med bebandlingen, b) vikten av en siker

identifiering, eller ¢) nagot annat beaktansvart skdl.”

Denna bestimmelse utgor ett inforlivande av artikel 8.7 1 dataskyddsdirektivet som
uppmanade medlemsstaterna i EU att sjilva bestimma vilka villkor som skulle gilla f6r

behandling av personnummer.44

Med inférandet av dataskyddsférordningen har personnummer inte per automatik givits samma
sirreglering som gillt enligt personuppgiftslagen. Personnummer omfattas inte av den
upprikning av kinsliga personuppgifter som framgar av artikel 9 och har inte heller sirreglerats i
nigon annan bestimmelse i férordningen. Daremot ger dataskyddsférordningen fortsatt
mojlighet f6r medlemsstaterna att sjilva sirreglera de villkor som ska gilla f6r behandling av
personnummer.* Dataskyddsutredningen har uttalat att behandling av personnummer i sig inte
nédvandigtvis utgor ett integritetsintrang, men att nir personnummer behandlas 1 register — i
storre skala — foreligger ett springande intresse att skydda dessa personuppgifter.” Dirfor foreslar
Dataskyddsutredningen att den sirreglering som forelegat i 22 § Pull ska tas in i nya

dataskyddslagen.”

* Se Avsnitt 9.1.

*SOU 2017:39 5. 197.

* Artikel 87 dataskyddsférordningen.
*SOU 2017:39 s. 199.

7 A.as. 200.
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2.4 Vad som anses utgéra en behandling

Varje behandling av personuppgifter forutsitter en rittslig grund. Det dr darfor viktigt att klargéra
vilken dtgird eller hantering som faller in under dataskyddsférordningens forstaelse av begreppet.

Av artikel 4 punkt 2 framgar begreppets legala definition:

“en atgard eller kombination av dtgdrder betrdffande personuppgifter eller uppséttningar av
personuppgifter, oberoende av om de utfors antomatiserat eller ¢, sasom insamling, registrering,
organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller andring, framtagning, lisning, anvindning,
utlanning genom dverforing, spridning eller tillbandaballande pa annat sdtt, justering eller

sammanforande, begrinsning, radering eller forstiring.”

Kort sagt anses i princip varje atgird som vidtas med en personuppgift utgéra en ’behandling” 1

dataskyddsférordningens mening.

2.5 Personuppgiftsansvarig bestimmer 6ver behandlingen

Den aktor som genom olika atgirder behandlar en personuppgift kan omfattas av
dataskyddsférordningens bestimmelser utifran tva olika roller. Antingen ir aktoren sjilv ansvarig,
genom att bestimma dndamal och medel f6r behandlingen, eller sa bitrider aktoren en annan
personuppgiftsansvarig och utgor ett personuppgiftsbitride.” En personuppgiftsansvarig utgérs

dirfor av den med kontroll 6ver den behandling som sker.”

* Artikel 4 punkt 2 dataskyddsférordningen.

* Artikel 4 punkt 7 och 8 dataskyddsférordningen.

>’ De engelska begrepp som anvinds for ansvarig och bitride anser jag bittre beskriver de tva
parternas olika roller och mandat. Det engelska begreppet f6r ansvarig ar controller”, vilket enligt
min uppfattning battre beskriver den personuppgiftsansvariges huvudsakliga uppgift — att
kontrollera och bestimma 6ver den personuppgiftsbehandling som utfors. Det engelska
begreppet for bitrade ar ”processor”, vilket talar om en passiv aktor, utan bestimmanderitt, som
enbart processar den information som kommer till aktéren, jfr. Artikel 4 punkt 7 och 8 1 engelska

6versittningen av dataskyddsférordningen.
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2.6 Grundliggande principer for personuppgiftsbehandling

For att forsta omfanget av den personuppgiftsbehandling som dataskyddsférordningen tilldter ér
det visentligt att kdnna till ndgra av de grundlidggande principer som den personuppgiftsansvarige
har att utga fran. Personuppgiftsbehandling ska vara /sg/zg, den ska utféras pa ett korreks sitt och
den fysiska personen ska ges insyn i behandlingen som dirfor ska ske dppet och transparent.” Dessa
principer ir varje aktor som behandlar personuppgifter alagd att folja 1 sitt arbete fOr att anses

handla lagenligt.”

2.6.1 Behandlingen ir begrinsad till angivet andamal

Den behandling som en personuppgiftsansvarig utfor ska vara i enlighet med det andamal som
den personuppgiftsansvarige har med behandlingen.” Det ir dirfér, som utgingspunkt, inte
tillatet att som hyresvird anvinda personuppgifter som samlats in for att fullgbra ett hyresavtal

for senare marknadsforing av bolagets tjanster.

2.6.2 Samla inte in fler uppgifter in som verkligen behdvs

Med ett syfte av att inom EU uppna ett 6kat skydd for personuppgifter far enbart adekvata,
relevanta och inte fér omfattande personuppgifter behandlas. >* Denna princip uttrycker EU:s
6nskan om att férhindra 6verflodig personuppgiftsbehandling. En personuppgiftsansvarig ska pa
férhand tanka ut vilket behov som finns med att samla in personuppgiften. Det ska finnas ett

forutbestimt mal med varje enskild behandling.

2.6.3 Tiden personuppgifter fir lagras ir begrinsad

De personuppgifter som samlas in far sparas under en begrinsad tid.” For att skyddet av
information om en fysisk person ska bli verkningsfullt kan inte information sparas utan vidare.
Dirfor far personuppgifter endast sparas sa linge det dr nédvindigt for angivna dndamal.

Utgangspunkten ér siledes att personuppgifter ska gallras och raderas sa fort de tjanat ut sin rtt.

*' Artikel 5.1 a dataskyddsférordningen.
*? Artikel 5.2 dataskyddsférordningen.

> Artikel 5.1 b dataskyddsférordningen.
** Artikel 5.1 ¢ dataskyddsférordningen.
> Artikel 5.1 e dataskyddsférordningen.
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Om personuppgifterna behandlas for vissa andamal av sdrskilt allmént intresse for arkiv,

vetenskap, statistik, historia eller forskning kan en lingre lagringstid godtas.™

3 Raittsliga grunder f6r behandling av personuppgifter

3.1 Regleringen i dataskyddsférordningen

For att du som lidsare ska fa en tydlig bild av vilka rittsliga grunder som ger stod at
personuppgiftsbehandling vill jag 1 f6ljande avsnitt presentera dessa 1 sin helhet.
Dataskyddsférordningen innehaller sex olika rittsliga grunder. Artikel 6 utgor en uttémmande
upprikning av rittsliga grunder, fran stod i samtycke till behandling med grund i en

intresseavvigning.
Rittsliga grunder for personuppgiftsbehandling enligt dataskyddsférordningen ir féljande””:

a) Den registrerade har limnat sitt samtycke till att dennes personuppgifter

behandlas for ett eller flera specifika dandamal.

b) Behandlingen dr nédvandig f6r att fullgéra ett avtal 1 vilket den registrerade
ar part eller fOr att vidta atgirder pa begiran av den registrerade innan ett

sadant avtal ingas.

¢) Behandlingen dr nédvindig for att fullgora en rittslig forpliktelse som avilar

den personuppgiftsansvarige.

d) Behandlingen dr nédvindig for att skydda intressen som ér av

grundliggande betydelse for den registrerade eller f6r en annan fysisk person.

e) Behandlingen dr nédvindig for att utféra en uppgift av allmint intresse eller

som ett led 1 den personuppgiftsansvariges myndighetsutévning.

* Artikel 5.1 e dataskyddsférordningen.
°" Artikel 6.1 férsta stycket dataskyddsférordningen.
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f) Behandlingen dr nédvindig f6r indamal som ror den
personuppgiftsansvariges eller tredje parts berittigade intressen, om inte den
registrerades intressen eller grundliggande rittigheter och friheter viger tyngre

och kriver skydd av personuppgifter, sirskilt nir den registrerade ar ett barn.

3.2 Kravet pa behandlingens nédvindighet

Nagot som tydligt framgar vid en ldsning av Artikel 6 ar hur krav pa nidvindighet Iytts fram 7 fem av
de sex grunderna. Med utgangspunkt i det svenska sprakets definition av begreppet framstar
kravet mena nagot “som inte far saknas”.”® Betydelsen enligt dataskyddsférordningens forstielse
ar inte fullt sa strikt. Vad som ér att anse som nodvindigt kan ges olika inneb6rd. En riktlinje for
hur begreppet bor forstas framfoérdes i forarbeten till personuppgiftslagen (1998:204). Dir sades
att det till exempel inte kunde anses nédvindigt att anvinda personuppgifter, om dndamalet med
behandlingen kunnat tillgodoses enkelt och billigt genom anonym behandling.” Det anser jag talar
for att sjdlva behandlingen, for att anses nddvindig, inte ska vara onédig. Kan en viss uppgift
utféras med anonyma uppgifter, ska personuppgifterna anonymiseras innan anvindningen.
Personuppgifter kan i en verksamhet komma att utsittas for olika atgirder, de kan bland annat
samlas in och kategoriseras.”’ Varje sidant behandlingsstegs nédvindighet ska bedémas for sig.”'
I vissa fall kan det vara befogat att samla in en personuppgift, men samma uppgift kan senare inte
anses nodvindig att limna till en tredje part for det angivna dindamalet med behandlingen. For
den som har att bedéma nédvindigheten av en personuppgiftsbehandling krivs kunskap om
vilka atgarder inom begreppet “behandling” som kan och som inte kan anses nédvindiga. EU-
domstolen har f6rsékt definiera begreppet och givit viss vigledning utifran tidigare bestimmelser

i dataskyddsdirektivet i Huber mot Tyskland.”

3.2.1 Rattsfall: Huber mot Tyskland

I avgbrandet hade EU-domstolen att bedoma tillatligheten av ett nationellt myndighetsregister

over utlinningar, upprattat i syfte att utgora stod for beslut om uppehallsritt.

* Se SO, ”Nédvindig”.

*SOU 1997:39 s. 359.

% Se Avsnitt 2.4.

' SOU 2003:40 5.169.

%2 C- 524/06 Huber mot Tyskland.
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Personuppgiftsbehandling pa detta sitt kunde enligt EU-domstolen endast vara tillatlig om
registerforingen inte diskriminerade minniskor utifrin deras nationalitet. Den myndighet som
beslutade om tilldelande av uppehallsritt fick endast registerféra personuppgifterna om de var
nédvandiga att inneha for att tillimpa de regler som gillde for att fatta beslut om uppehallsritt.
Myndigheten samlade manga personuppgifter 1 ett centralt register. En sadan typ av registerféring
kunde endast accepteras om det bidrog till en mer ¢ffekszy tillimpning av bestimmelserna om

uppehallsritt med avseende pa utlindska medborgare.”

Enligt min mening kan nagra slutsatser dras av Huber mot Tyskland som kan vara till vigledning
gillande hur begreppet nédvindighet bor tolkas i storsta allmanhet. Den
personuppgiftsbehandling som en verksamhet dmnar vidta ska for det forsta vara nédvindig i
den meningen att den verkligen behévs. Personuppgiftsbehandlingen ska ske med ett syfte. Den
verksamhet som behandlar uppgifterna ska ha visshet om personuppgiftens anvindbarhet redan
innan verksamheten viljer att inhdmta personuppgiften. For det andra behover den registerforing
som vidtas i ett stOrre sammanhang ha positiva effekter. Med det menar jag att den
personuppgiftsbehandling som utfors faktiskt leder till att f6rbattra handliggningsprocesser. For
Tysklands del innebar detta att ett centralt register éver utlinningar kunde anses tillatligt om det
medgav en effektivare tillimpning av reglerna om uppehallsritt. Medfor ett storre register en

effektivare handliggning talar det for att personuppgiftsbehandlingen kan anses nédvandig.

3.2.2 Datainspektionens syn pa att logga uppgifter i inpasseringssystem

Datainspektionen har diskuterat vad som kan anses utgéra en nédvindig
personuppgiftsbehandling i ett fall da en hyresvird sparat personuppgifter i ett
inpasseringssystem for att uppfylla sina skyldigheter att beivra storningar i boendet enligt
jordabalkens regler.” Enligt 12 kap. 25 § i jordabalken har en hyresvird en skyldighet att beivra
storningar 1 boendet som kan vara skadliga f6r hilsan eller annars férsimrar bostadsmiljon pa ett
sitt som en hyresgist inte bor beh6va tdla. Datainspektionen ansag att en loggning i ett
inpasseringssystem inte kunde anses nédvandig for att fullgéra denna rittsliga skyldighet.

Motiveringen till beslutet var att:

63 A
A
% Se Datainspektionen 2007-11-06 ijfr. 12 kap. 25 § jordabalk (1970:994).
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"Om si skulle vara fallet skulle de hyresvirdar som inte anvinder elektroniska nycklar inte kunna

065

Jullgira denna skyldighet.

Min uppfattning ar att denna definition utgdr en for onyanserad tolkning av vad som kan anses
nédviandigt enligt dataskyddsforordningen. Att behandla personuppgifter i en passagelogg kan
vara ett sitt att kontrollera om den boende uppehaller sig vid bostaden. Det finns visserligen dven
andra sitt att kontrollera detta. Min uppfattning dr dock att det inte borde vara uteslutet att
loggning i passagelogg ibland kan utgéra det enda sitt en hyresvird har f6r att kunna fullgéra sina
rittsliga skyldigheter 1 hyreslagen. Dirfor bor det inte uteslutas att den personuppgiftsbehandling
som vidtas fOr att utreda storningar i boendet skulle kunna vara nidvindig i detta avseende. Jag
menar att det borde finnas en maojlighet f6r hyresvirden att behandla personuppgifter avseende
stokiga hyresgister for att fullgéra sina aligganden enligt hyreslagen. En sidan ordning hade varit
mer 1 linje med hyreslagens skyddsbestimmelser till f6rman f6r andra hyresgister.
Datainspektionens beslut har enligt min mening i fér stor utstrickning baserat sitt beslut pa en
for strikt ordagrann tolkning av rekvisitet nédvindigt. EU-domstolens avgorande 1 Huber mot
Tyskland bér kunna ge utrymme fér en mer nyanserad tolkning av begreppet.® Det bor darfor
kunna argumenteras fOr att en registrering i en passagelogg bidrar till att effektivisera forfarandet
vid hantering av ett storningsirende. Datainspektionens resonemang verkar utga ifrin vad som
kan anses som abso/ut n6dvandigt for att kunna fullgora rittsliga skyldigheter enligt hyreslagen.
Vad som ir nddvindigt ska inte forvixlas med vad som kan anses vara absolut nédvindigt.”” Det

finns darfér utrymme att kritisera Datainspektionens beslut pa denna punkt.

3.2.3 Exempel pi nédvindig behandling fran biblioteksverksamhet

For att pa ett konkret sitt forska beskriva hur rekvisitet nédvindigt ska tolkas kan anvindas ett
vardagligt exempel fran biblioteksverksamhet. For att ett bibliotek ska kunna fullgéra sitt
uppdrag, som enligt 9 § bibliotekslagen (2013:801) innebir att avgiftsfritt lana ut bocker till
allminheten, kravs att biblioteken inhdmtar personuppgifter 6ver de som lanar bécker. For att ha
koll p4 vem som lanat vilken bok ir det nédvindigt att spara vissa personuppgifter i ett register.”

Exakt vilka personuppgifter som ar nédvindiga att anvinda far provas fran fall till fall. Det kan

% Se Datainspektionen 2007-11-06, s. 7.
% Se Avsnitt 3.2.

SOU 2017:39 s. 106.

% Aa.s. 127.
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tainkas att biblioteket behover adressuppgifter, namn och telefonnummer f6r att kunna komma 1

kontakt med de som ldnat bocker av biblioteket.

3.3 Tidigare tillaten rittslig grund i personuppgiftslagen

3.3.1 Missbruksregeln upphér

Enligt personuppgiftslagen har det férelegat en mer tillaitande instéllning till
personuppgiftsbehandling dn i dataskyddsférordningen. Regeln i 5 a § PulL har inneburit en
mojlighet f6r verksamheter att undantas fran regler om rittslig grund. Lagregeln har f6ljande

lydelse:

"Bestammelserna i 9, 10, 13-19, 21-26, 28, 33, 34 och 42  behiver inte tilldmpas pa
bebandling av personuppgifter som inte ingar i eller ar avsedda att ingd i en samling av
personuppgifter som bar strukturerats for att patagligt underldtta sokning efter eller

sammanstéllning av personuppgifter.

Sddan bebandling som avses i forsta stycket far inte utforas, om den innebdr en krankning av den

registrerades personliga integritet.”

For att underlitta det vardagliga arbetet och 1 nagon man anpassa regleringen till den utbredda
anvindningen av datoriserad informationsteknik inférdes, genom SFS 2006:398, undantaget for
ostrukturerad behandling i e-post, p4 internet och i enklare listor.” Att vid behandling av
personuppgifter som inte aterfinns i en registerstruktur behéva folja de allméinna regler som PulL
stadgar ansigs vara allt f6r omfattande och byrikratiska.”’ Darfor har det varit mojligt att
behandla personuppgifter 7 fjpande text, sa linge behandlingen inte inneburit en krinkning av den
registrerades personliga integritet.”" Undantaget har varit tillimpligt for en helt fristaiende I6pande
text, som inte ingar eller ska inga 1 en databas, ett drendehanteringssystem, ett
dokumenthanteringssystem eller annat system som strukturerats fOr att underlitta sokning av

personuppgifter.”

® Prop 2005/06:173 s. 18 och 19, jfr. Térngren, kommentaren till 5 a § Pul..
" Prop 2005/06:173 5. 19.

5 a § andra stycket Pul. jfr. Datainspektionen 2017-02-23.

" Blomberg s. 29 jfr. 5 a § forsta stycket Pul..
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Hos myndigheter diarieférs inkommande handlingar, de struktureras, for att tillse efterlevnad av
handlingsoffentlighet enligt offentlighetsprincipen. Vid sidan behandling ir inte missbruksregeln
tillimplig. Myndigheter har istillet haft att forlita sig pa en annan rittslig grund for sin
behandling.” Eftersom bestimmelserna i Dataskyddsférordningen inte behandlar méjligheter till
laglig behandling av ostrukturerat material férsvinner de nationella méjligheterna att i Sverige
fortsatt tillimpa missbruksregeln. Behandling av personuppgifter i detta avseende behéver darfor

finna en annan rattslig grund.

4 Regleringens framvaxt

4.1 Personlig integritet och skydd for minniskans fredade sfir

For att underlitta forstaelsen f6r de regler och principer som idag finns till skydd fo6r
personuppgifter vill jag inledningsvis i stora drag beskriva reglerna om rittslig grunds framvaxt. I
foljande avsnitt kommer jag darfor redogora f6r den regelmissiga utveckling som har sitt
ursprung i FN:s allminna férklaring f6r de manskliga rittigheterna och som lett fram till

dataskyddsforordningen.

Begreppet personlig integritet anvinds 1 vardagligt tal for att beteckna en manniskas virde och
virdighet.” Trots att begreppet idag férekommer i minga sammanhang finns inte begreppet
definierat i lag. Regeringen har tidigare beskrivit kirnan 1 ritten till personlig integritet och uttalat
att ”[...] krdnkningar av den personliga integriteten utgor intrang i den fredade sfar som den enskilde bir vara

tillfrsikrad och dir ett oinskat intrang bir kunna avvisas™”

. Av den enkla anledningen att vi dr
minniskor fortjdnar vi skydd mot vissa intrang 1 vér privata sfar. Vi har en ritt att inte utsittas for
krinkningar — vér virdighet ar skyddsvird. Enligt regeringsformen ska dirfor den offentliga
makten utévas med respekt for enskildas friheter.”” Varje minniska ska, som utgingspunkt, vara

skyddad mot ovilkomna intraing som medfér 6vervakning eller kartliggning av personliga

752§ Pul. e. contrario.
" SOU 2017:39 s. 63.

™ Prop 2009/10:80 s. 175.
1 kap. 2 § RF.
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forhallanden.”” Skyddsobjektet for regler om dataskydd 4r sledes fysiska personer.” EU-

domstolen har om regelverkets omfang uttalat att:

"[...] rétten till respekt for privatlivet vad avser behandling av personuppgifter omfattar varje
uppgift som rir en_fysisk person som dr nammngiven eller som pa annat satt kan identifieras [...|
Juridiska personer kan endast gira gallande ritt till skydd |...], om angivandet av den juridiska

personens firma medfor att en eller flera fysiska personer identifieras...

4.2 FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna

Tankar kring skydd f6r manniskans personliga integritet och skydd for personuppgifter tog sin
bérjan i FN i tiden efter andra virldskriget. Generalférsamlingen uttalade 1 den allmanna

forklaringen om de minskliga rittigheterna att:

"“Ingen ma utsdttas for godtyckligt ingripande i fraga om privatliv, famil), hem eller korrespondens
och inte heller for angrepp pa sin heder eller sitt anseende. Var och en har ritt till lagens skydd ot

2980

sddana ingripanden och angrepp.

Denna grundliggande forklaring om minniskors rittigheter blev riktlinjer for en stats agerande
mot minniskor. FN:s allmidnna forklaring utgdr ett mélstadgande, eftersom den inte ar réttsligt
bindande.” Medlemsstater som inte foljer malstadgandet riskerar dirfor ingen rittslig sanktion

baserad pa regler i FN:s allminna férklaring.

Den ritt till privatliv som stadgas innebir ingen absolut rittighet, utan kan inskrinkas. Ska en
sadan inskrinkning goras giller att en stat tar hinsyn till manniskans fri- och rittigheter. En

inskrinkning far saledes bara géras med goda grunder, dirfor krivs det att en:

72 kap. 6 § RF.

"® Torremans, s. 524.

™ C-92/09 och C-93/09 Volker and Markus Schecke and Hartmut Eifert mot 1.and Hessen.
" Artikel 12, Allmain firklaring om de ménskliga réttigheterna.

*' Se FN-férbundet UNA Sweden.
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[...] inskrankning faststalls i lag och enbart med syfte att trygga tillbirlig hansyn till och respeket
for andras rattigheter och fribeter samt for att tillgodose ett demokratiskt samballes berittigade kray

o .. . .. e ppes 82
pd moral, allmdn ordning och allmdn vélfird”.

Detta principiella stadgande for minskliga rittigheter stiller den personliga integriteten i frimsta
rummet. Varje inskrinkning av personlig integritet maste réttfirdigas med ett tyngre vigande

allmint intresse som har godkints av den nationella lagstiftande férsamlingen for att accepteras.

Den principiellt viktiga forklaringen av ménskliga rattigheter har under 70-talet f6ljts upp med
regler i Konventionen f6r Medborgerliga och Politiska Rittigheter, ICCPR. Genom
konventionsbestimmelserna stadgas dn mer lingtgaende och preciserade rittigheter dn den
allminna forklaring som antogs pa 40-talet. Sverige ar ansluten till reglerna i ICCPR sedan

reglerna ratificerades ar 1971.%

4.3 Europakonventionens skydd av de minskliga fri- och rittigheterna

Europakonventionen mojliggdr domstolsprovning i en extra réttsinstans till skydd for den
enskilde vid krinkningar av en minniskas grundliggande fri- och rittigheter.** I Sverige har
Europakonventionen sedan 1 januari 1995 inkorporerats som svensk lag.”> Europakonventionens
bestimmelser har stillning sisom grundlag i svensk ritt och far dirfor inte inskrinkas av annan

svensk lag eller foreskrift.*

I Europakonventionen preciseras den allminna férklaring som FN antog pa 40-talet 1 viss man

och bestimmelser som tillférsakrar manniskan ritt till privat- och familjeliv aterfinns i artikel 8:

[...] den offentliga makten inte far inskrinka dtnjutandet av den enskildes rittigheter annat an

med uttryckligt lagstod och det krdvs att det i ett demokratiskt samballe ar nodvandigt med hansyn

% Artikel 29 andra stycket, Allmdn firklaring om de minskliga réittigheterna.

% Se Sveriges ratifikationsstatus.

* Artikel 35 i EKMR.

% Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.

% 2 kap 19 § RF, mirk vil hinvisningen till Lag (2010:1408).
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till statens sdkerbet, den allmanna sikerbeten, landets ekonomiska vilstand eller till forebyggande
av oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och

2987

réttigheter.”.

Europakonventionen har haft stora konsekvenser f6r Sveriges och EU:s vidkommande. Detta
har bland annat visat sig genom att EU-domstolen i sina avgéranden tillimpat regler i

Europakonventionen for att avgéra lagligheten av medlemslindernas personuppgiftsbehandling.*

Europaradet antog 1981 ett sirskilt skydd for automatiserad databehandling av personuppgifter
genom inférandet av Dataskyddskonventionen.” Samtliga medlemsstater i EU har godkint

. 90
konventionen.

Enligt Dataskyddskonventionen ska personuppgifter inhdmtas och behandlas pa
ett korrekt sitt och ska vara relevanta med hinsyn till iandamalet. Europaradet fastslog dven att
vissa kategorier av personuppgifter inte far behandlas genom automatiserad databehandling.
Genom konventionen upprittades ett sirskilt skydd for sadana kategorier av personuppgifter
som avsljar ras, politisk tillhorighet, religios tro eller Gvertygelse 1 Gvrigt, sexualliv samt uppgifter
om brott.”" Idag ges sidan information ett sirskilt skydd i dataskyddsférordningen.”
Dataskyddskonventionen har efter drygt 30 ar i bruk nyligen setts 6ver for att battre

dverensstimma med annan internationell dataskyddsreglering.”

4.4 Framvixten av principer till skydd fér personuppgifter

De grundliggande principer som anvinds i lagstiftning till skydd f6r personuppgifter har sitt
ursprung ur amerikansk vilfardslagstiftning. Dessa principer stadfistes frain borjan av det

amerikanska hilso-, utbildnings- och vilfiardsdepartementet ar 1973. Det hinde genom att

*" Artikel 8 punkt 2 EKMR.

% Forenade malen C-465/00, C-138/01 och C-139/01 Rechnungshof mot Osterreichischer Rundfunk
m.fl. och Christa Neukomm och Joseph Lanermann mot Osterreichischer Rundfunk och SOU 2017:39 s. 65.
* The Convention for the Protection of Individuals with Regard to Automatic Processing of
Personal Data (CETS No. 108).

" Torremans s. 521.

' SOU 2017:39 s. 66.

2 Se Avsnitt 2.2.

” For fordjupad lisning se Draft explanatory report, Convention 108.
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principerna omniamndes som “Fair Information Practice”, férkortat FIP, 1 en av Departementet
utgiven publikation.”* Sedan 1973 har dessa principer utgjort grunden fér manga internationella
rittsakter som behandlar dataskydd.” USA:s reglering utmirker sig samtidigt d4 den delar upp
privata- och offentliga aktérers personuppgiftsbehandling i tva olika rittsakter.” Den
amerikanska modellen avviker siledes fran regleringen i dataskyddsférordningen som utgér en

gemensam reglering f6r bade privata och offentliga aktorer.

4.5 Den EU-rittsliga utvecklingen till skydd f6r personuppgifter
4.5.1 EU- stadgan

EU:s makt att bestimma 6ver medlemsstaterna utgar ifrin principen om tilldelade
befogenheter.”” Dirfor krivs som utgangspunkt att EU tilldelas uttrycklig makt att fatta beslut for
att ha lagstiftningskompetens. EU har dirfér, for att mojliggéra en gemensam reglering inom
omradet fér dataskydd, givits befogenhet genom EU-férdraget.” EU-stadgan, som innehéller
rittsligt bindande regler for alla EU:s institutioner och medlemsstater nir de tillimpar EU-ritt,
stadgar regler till skydd for personuppgifter utifrin befogenheter i Lissabonférdraget.” T EU-
stadgan erkinns bade minniskans ritt till privatliv och den mer preciserade ritten till skydd for

personuppgifter. Ritten till privatliv beskrivs 1 stadgan genom att:

"Var och en har ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina

. . 100
kommunikationer.””

EU-stadgan kan enligt min mening sdgas sammanfatta de regler som idag giller genom

dataskyddsforordningen genom att uttala att:

1. Var och en har ritt till skydd av de personuppgifter som ror honom eller henne.

’* Se U.S Department of Health & Human Services, 1973-01-07.
” Tikkinen-Piri s. 3.

” Tikkinen-Piri s. 4 jfr. Artikel 2 dataskyddsférordningen.

" Artikel 5.1 FEU.

” Artikel 16 FEU.

” Artikel 51 EU-stadgan.

' Artikel 7 i EU-stadgan.
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2. Dessa uppgifter ska bebandlas lagenligt for bestimda andamal och pa grundpal av den berirda
personens samtycke eller nagon annan legitim och lagenlig grund. Var och en har ritt att fa tillgang
till insamlade uppgifier som rir honom eller henne och att fa réttelse av dem.

3. En oberoende myndighet ska kontrollera att dessa regler efterlevs.””’

4.5.2 Dataskyddsdirektivet

Den reglering som foéregar dataskyddsforordningens bestimmelser utgors av Europaparlamentets
och radets direktiv 95/46/EG, dataskyddsdirektivet. Direktivet syftade till att garantera en hog
och, i alla medlemsstater, likvirdig skyddsniva, samt att frimja ett fritt flode av personuppgifter
mellan EU:s medlemsstater.'” Inférandet av dataskyddsregleringen kan dirfor dven ses som en
atgird for att forverkliga EU:s intresse av fri rorlighet inom Unionen av varor och tjinster, en av

de fyra grandliggande friheterna i EU-samarbetet.'”

4.5.3 Inférande av ny brottsdatalag

Dataskyddsdirektivet dr avgrinsat till att inte omfatta behandling av personuppgifter inom
omradet for allmin sikerhet och forsvar eller medlemsstaternas verksamhet pa straffrittens
omrade." Ar 2016 antogs dirfor ett sirskilt EU-direktiv med syfte att harmonisera
rittstillimpning inom brottsbekimpning, brottmalshantering och straffverkstillighet inom EU.'”
Som en konsekvens av detta pagar nu arbete med inférandet en svensk brottsdatalag som
kommer gilla f6r myndigheter med uppgift att forebygga, hindra, uppticka, utreda och lagfora
brott eller verkstilla straffrittsliga paféljder vid behandling av personuppgifter. Brottsdatalagen

kommer dven att tillimpas vid uppritthallande av allmin ordning och sikerhet."”

" Artikel 8 i EU-stadgan.

1% Skil 8 dataskyddsdirektivet.

' Artikel 26 FEUF.

1% Artikel 3.2 dataskyddsdirektivet.
105

Justitiedepartementets kommittédirektiv 2016-03-17.
" SOU 2017:29 5.20
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4.5.4 Personuppgiftslagen

Personuppgiftslagen utgor den svenska rittsakt som inforlivar bestimmelserna i

107

dataskyddsdirektivet. "' Vid inférandet av EU-direktiv giller normalt en implementeringstid om

tv4 4r innan bestimmelserna kan dberopas med bindande verkan vid nationell domstol.'”
Personuppgiftslagen ir tillimplig dven utanfér EU-rittens omrade och giller bade for
myndigheter och enskilda som behandlar personuppgifter.'”” Lagtekniskt har personuppgiftslagen
gjorts subsididr, vilket innebir att avvikande bestimmelser i annan lag eller f6rordning haft

foretride framfor bestimmelserna i Pul..'"

Idag finns en stor miangd sektorspecifik lagstiftning
som reglerar personuppgiftsbehandling i Sverige. Informationshanteringsutredningen
uppskattade ar 2015 att denna regelmassa uppga till ett hundratal sektorspecifika
registerforfattningar.'! Det dr siledes av stor betydelse for den som har att tillimpa
dataskyddsregler att inom sitt omrade bemistra den sirskilda reglering som gillt pa just dennes

° 112
verksamhetsomrade.

""" Térngren, kommentar till personuppgiftslag. Markerad med symbol (¥).

1% Artikel 288 i FEUF. EU-Direktiv kan dven inneha vertikal direkt effekt, och anvindas for
genomdrivande av en enskild EU-medborgares rittigheter mot ett EU-land. Direktivet kan
darmed tillimpas vid nationell domstol trots att det inte inforlivats i nationell lag. For att sas ka
kunna ske ska bestimmelserna 1 EU-direktivet vara ovillkorliga och tillrickligt tydliga och precisa
och vara dmnat att ge enskilda rittigheter, se C-91/92 Paola Faccini Dori mot Recreb Sri.

%1 kap. 4 § PulL.

"1 kap. 2 § Pul.

"1'SOU 2015:39 5.103 f.

"2 For exempel pa sektorspecifik lagstifining se bland annat, patientdatalagen (2008:355), lag
(2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdens verksamhet och lag (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet. For brottsbekdmpande myndigheter
finns regler som giller istéllet f6r PulL polisdatalagen (2010:361), jfr. Térngren, kommentaren till

2 § personuppgiftslag.
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4.5.5 Dataskyddsférordningen

Dataskyddsférordningens kan hirledas ur antagandet av Lissabonférdraget 2009. Artikel 16 1
Europeiska unionens funktionssitt, som utgor en del av EU:s primirritt, anger att var och en har

ritt till skydd av de personuppgifter som rér den enskilde.'”” Dirutover foreskrivs att:

“Europaparlamentet och radet ska i enlighet med det ordinarie lagstifiningsforfarandet faststélla
bestammelser om skydd for enskilda personer nar det giller behandling av personuppgifter hos

unionens institutioner, organ och byrder och i medlemsstaterna, ndr dessa utivar verksambet som
omfattas av unionsrattens tillampningsomrdade, samt om den fria rorligheten for sadana uppgifter.

Oberoende myndigheter ska kontrollera att dessa bestammelser foljs.”

I EU:s funktionsfordrag befists de tvda huvudsakliga syften som uttalats for inférandet om regler
gillande personuppgiftsbehandling, for att skydda fysiska personer och frimja handeln inom EU.
Som ovan nimnts var det sedan EU-kommissionen som kom att ligga fram forslaget till

dataskyddsférordningen 2012."*

Dataskyddsférordningen kommer fran ikrafttridandet 25 maj 2018 att ersitta det nuvarande
dataskyddsdirektivet och kommer efter angivet datum att utgéra den generella regleringen for
personuppgiftsbehandling av EU-medborgare.'"” Regleringen kommer att tillimpas pa
behandling av personuppgifter som foretas pa automatisk vig eller som annars ingér eller
kommer att ingi i en strukturerad och sékbar samling av personuppagifter, i ett register.''* Det sitt
pa vilket personuppgifterna lagras ir dirfor inte av avgérande betydelse.'” Den nya férordningen

har extraterritoriella konsekvenser f6r en aktér som behandlar information om EU-medborgare.

" Lissabonfirdraget innebar en omvilvning av EU:s konstitution dir bestimmelser i EU:s tidigare
befintliga férdrag dndrades, flyttades, raderades och omnumrerades. Det inférdes en hég
representant f6r EU:s utrikesfragor och sidkerhetspolitik. Dirutéver gavs EU-stadgan samma
rittsliga status som fordragen och EU uttalade en avsikt att ansluta till Europakonventionen. For
férdjupad ldsning om Lissabonférdragets inneb6rd se, Svenska institutet f6r europapolitiska
studier om Lissabonférdraget och Sieps rapport Lissabonférdraget.

""" Se Avsnitt 4.5.5 andra stycket.

' Artikel 99 punkt 2 dataskyddsférordningen jfr. SOU 2017:39 s. 72.

1% Artikel 2.1 jfr. Artikel 4 punkt 6 dataskyddsférordningen.

117
Torremans s.524.
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Oavsett varifran en behandling vidtas kommer den standard som dataskyddsférordningen stadgar

8

att behova uppfyllas.'

4.5.6 Reaktioner pa inférandet av dataskyddsférordningen

Beslutet om att infora nya regler om dataskydd genom bestimmelser i en gemensam rattsakt for
privat- och offentliga aktérer har kritiserats. Visserligen har det setts som positivt att regler till
skydd for personuppgifter nu regleras genom EU-férordning, och inte som tidigare genom
bestimmelser i EU-direktiv.'"” Regler i en EU-férordning giller med direkt effekt i
medlemsstaterna och det krivs darfor ingen nationell implementering for att aberopa reglerna

1 120

med bindande verkan i nationell domstol. ™ Kritiker har diremot ansett att regleringen begrinsar

medlemsstaternas egen suverinitet och inte éverensstimmer med EU:s grundliggande princip

. . . 121
om subsidiaritet.

Pa grund av lagstiftningens utformning har kritiker havdat att det kvarstar ett
stort fragetecken gillande hur dataskyddsforordningen kommer kunna skapa det 6kade skydd for
enskilda EU-medborgares personuppgifter som varit EU-kommissionens avsikt.'*” Jag menar att
detta kan vara en orsak till att EU tilldtit ett visst nationellt sjalvbestimmande frin

medlemsstaterna genom méjligheter att inféra egna fortydliganden i nationell lagstiftning.'”

"% Artikel 3 dataskyddsférordningen.

""" Blume s. 36.

'*" Artikel 288 andra stycket FEUF.

"' Subsidiaritet innebir att EU har givits befogenhet att reglera sidana férhallanden som ér
nédvandiga for enhetlig EU-rittslig reglering. Tanken ar att medlemsstaterna sjilva har ritt att
reglera 6ver sadant som inte utgér EU-angeldgenheter. Enligt subsidiaritetsprincipen ska reglering
ske pa ldgsta andamalsenliga niva, se Artikel 5 EUF, jfr. Blume, s. 37.

' Fér fordjupad ldsning om problematiken med en EU-gemensam reglering pa omradet for
dataskydd se Blume, s.38 ff.

' Skil 8 dataskyddsférordningen.
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DEL II — Unders6kningen

5 Personuppgifter kommunala bostadsbolag behandlar

Sveriges Allminnyttiga Bostadsbolag, SABO, en bransch- och intresseorganisation f6r 300
allminnyttiga bostadsbolag slot ar 2010 en branschéverenskommelse om behandling av
personuppgifter.** Syftet med Gverenskommelsen var att virna om hyresgisternas ritt till ett
sikert boende.'” T 6verenskommelsen preciserar SABO och Fastighetsigarna hur de anser att
personuppgifter bér samlas in och behandlas av bostadsbolag for att uppfylla det krav om god

sed som personuppgiftslagen stadgar.'*

Behandlingen av kommunala bostadsbolag sker huvudsakligen i fyra faser. Personuppgifter
behandlas dels nir nigon soker en bostad, nir hyresfoérhallandet darefter paborjas, under tiden
hyresférhallandet pagar och slutligen efter det att hyresférhallandet upphort. Vilken behandling

som branschéverenskommelsen tillater redovisas i kronologisk ordning i féljande avsnitt.

5.1 Ansokan

For att bostadsbolaget ska kunna ta stillning till bostadssokandens 6nskemal har hyresvirden ett
behov av att samla in vissa personuppgifter. Dessa uppgifter far endast samlas in 1 den
utstrickning de dr nédvindiga for bolagets stillningstagande. I den boendes ansékan far

behandlas uppgifter om:

- Namn

- Fodelsedatum

- Adress

- Telefonnummer
- E-postadress

- Ekonomiska forhillanden

124 Se Branschoverenskommelse 2010.
12 A s 2.
' Aa.s. 4ifr. 9b § Pul..
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- Onskat boende
- Boendefé6rhallande vid tidpunkten f6r ansékan
- Arbetsgivarens namn, adress och telefonnummer samt uppgift om referensperson hos

arbetsgivaren.

Nir den s6kande senare erbjuds en bostad behover hyresvirden kontrollera att den sdkande
uppfyller de krav som hyresvirden stéller pa hyresgistens ekonomi. For detta andamal beskrivs
att hyresvirden kan behéva den sékandes personnummer. Om inte den s6kande sjélv angivit sitt
personnummer i ansékan samlar hyresvirden in denna uppgift for fullgérande av hyreskontraktet

och gor en kreditupplysning pa den s6kande.

Hyresvirden kan dven komma att samla in information om hur den sékande skott tidigare
hyresférhallanden fran personer som angivits som referenser i ansékan. Dessa personuppgifter

ger information om;

- hur s6kanden skott sitt boende och betalning av hyra.

- tidigare misskotsamheter i kortfattad form utan brottsuppgifter.

I branschéverenskommelsen preciseras att de personuppgifter som behandlas ska gallras sd snart
ansOkan fatt avslag eller av annan anledning inte lingre ar aktuell. Om ansékan avslds pa grund av

tidigare misskétsamhet anges att foljande personuppgifter far sparas:

- Namn
- Fodelsedatum
- Beslut om avslag

- Kortfattad uppgift om arten av misskotsamheten, dock inga brottsuppgifter

Dessa uppgifter fir enligt 6verenskommelsen sparas under en tid om hogst #re manader. Offentlig-
dgda bostadsféretag uppmirksammas samtidigt ibland behdva spara personuppgifter for en
lingre tid for att det krav som aligger verksamheten genom bestimmelser 1

tryckfrihetsférordningen, arkivlagen eller efter beslut av en arkivmyndighet.”’

T Aa.s. 9.
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5.2 Hyresforhallandet paborjas

Nir hyresavtal senare tecknas ska samtliga personuppgifter som inte lingre ar nédvindiga for
hyresvirden att behalla gallras. Hir avses sirskilt information om tidigare boendeférhallanden,
om arbetsgivare och andra uppgifter har kan ha att géra med sékandens kvalifikationer, inkomst

och resultatet frin en kreditupplysning.

I det hyresavtal som upprittas anger branschéverenskommelsen att foljande uppgifter far

registreras:

- Namn

- Personnummer

- Adress

- c/o adress (om inte avsl6jar kinslig personuppgift)
- Telefonnummer

- E-postadress

- Forekomst av sikerhet i form av borgensman

- Forekomst av forvaltare/god man

- Autogiro

- Boendeform/-kategori (om inte avslojar kinslig personuppgift)

5.3 Hyresférhallandet pagar

Under tiden f6r hyresférhallandets bestand kan hyresvirden ha intresse av att behandla ytterligare
personuppgifter. Branschoverenskommelsen anger vissa uppgifter som kan vara nédvindiga att
behandla for att hyresvirden ska kunna tillvarata eventuella rittsliga ansprak. Det kan réra sig om
att behandla uppgifter for att kunna fullf6lja en uppsigning eller driva in en hyresfordran. For

detta dndamal anges att féljande uppgifter kan vara nédvindiga att behandla:

- Betalningsférsummelser
- Storningar i boendet
- Asidosittande av sundhet, ordning och gott skick

- Meddelanden till socialndmnd i anledning av betalningsforsummelser eller stérningar

33



Atkomsten till dessa, ofta kinsliga, personuppgifter ska hallas atskild frin tidigare inhimtade
uppgifter. Den krets som har tillgang till dessa uppgifter ska begrinsas till de som behéver
uppgifterna for utférandet av sina arbetsuppgifter. De personuppgifter som registreras med
anledningar av storningar fran en boende far inte innehalla virderande, krinkande eller
diskriminerande omdémen eller formuleringar.'”® Namn p4 den som anmilt en stérning far
endast registreras med anmalarens uttryckliga samtycke. Uppgifter om stérningar som behandlas
ska gallras sd snart det faststills att hyresvirden inte kommer vidta nagon atgird mot den boende.

Riktmairket for den tid som uppgift om storning far sparas anges vara #vd art?

5.3.1 Personuppgiftsbehandling av stérningsjour

For att som bostadsbolag fa hjdlp med att beivra storningar som orsakas av hyresgister i boendet
kan bolaget samarbeta med en stérningsjour. Deras uppdrag kan da vara att ha hand om den
l6pande kontakten med hyresgister hos bostadsbolaget som upplever storningar i boendet. Det
kan tinkas vara manga olika skil som orsakar storningar. Det kan tinkas komma frin en granne
som spelar hogljudd musik, en annan som stiller ut sopor 1 trapphuset eller ndgon som upplevs
valdsam, otrevlig eller hotfull. Den personuppgiftsbehandling som vidtas med anledning av en
anmilan till stérningsjouren kopplas in ar sirskilt intressant att undersoka eftersom den ofta kan
tangera kinsliga personuppgifter. Det kan gilla information om nigons hilsotillstand, eller réra

sig om olimpliga eller krinkande tillmalen.

5.4 Efter hyresférhallandet upphort

Nir hyresforhallandet avslutats ska de personuppgifter som hyresvirden behandlar som
huvudregel gallras. Branschéverenskommelsen anger #4 fa// dir uppgifter 1 hyresavtal fortsatt far
behandlas. For det forsta anges att personuppgifter far sparas sa linge det dr nodvindigt for att
bevaka kvarstaende fordringar som rér hyresférhallandet. For det andra anges det fall da
hyresférhallandets dr hanforligt till en boendes misskotsamhet. Da far namn, personnummer,
hyresobjekt, avflyttningstidpunkt samt kortfattad uppgift om avflyttningsorsak, utom
brottsuppgifter, sparas i hdgst tva ar. Liksom tidigare beskrivits kan lingre gallringstider behéva

anvindas av offentliga aktérer med hansyn till principen om handlingsoffentlighet.

128 A a. s.10.

129 A st
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6 Grunder for svensk maktutévning

For att ge en rittslig bakgrund till foérutsittningarna f6r kommunala bostadsbolag att behandla
personuppgifter kommer i f6ljande Avsnitt 6 diskuteras grunderna for laglig maktutovning i
Sverige. Direfter foljer Avsnitt 7 som avser att ge en tydligare bild av det juridiska landskapet for
verksamheten i ett kommunalt bostadsbolag. Avslutningsvis analyseras och tillimpas de olika

rittsliga grunderna i dataskyddsférordningen pa det kommunala bostadsbolagets verksamhet.

6.1 Legalitetsprincipens betydelse

I en rittsstat”™ som Sverige utévas den offentliga makten under lagarna.””' Det innebir att makt
och myndighet inte far utévas godtyckligt utan kriver stod i lag. De olika angeligenheter en
myndighet far besluta om ska dirfér vara preciserade i en rittslig forfattning och beslutanderitten
ska g4 att hirleda fran riksdag eller regering.” Det foreligger ett foreskriftskrav f6r myndigheters
verksamhet. Att myndigheter har att ritta sig efter legalitetsprincipen paverkar deras
tolkningsutrymme avseende de regler som ger dem ritt att utova makt. Pa grund av
legalitetsprincipen ska en myndighets beslut dirfér baseras pa en foreskrifts ordalydelse och inte

finna sitt rittsliga stéd i en indamalsenlig tolkning.'”’

6.2 Mpyndigheter och myndighetsutévning

I ett f6rsok att tydligeora distinktionen mellan privata- och offentliga aktérer kommer i f6ljande
diskuteras svensk ritts definition av myndigheter och vilka typer av beslut som inom den

offentliga forvaltningen anses utgéra myndighetsutovning.

En myndighet har 1 doktrin definierats vara en organisation i den offentliga sektorn vars

134

verksamhet bestdms av forfattningar och star under offentlig kontroll. ™ Den offentliga sektorn

U Legalitetsprincipen ir en nddvindig del i det rittsstatliga systemet och ett fundament i
rittssikerhetstinkandet, forutsitter klara och tydliga rattsliga normer som med minsta mojliga
utrymme for godtycke kan tillimpas pa hiandelser och skeenden i verkligheten, se Zila s. 297.
"1 kap. 1 § RF.

28 kap. 1 § RF.

% Marcusson, s. 73.

" Ryding-Berg, s.9.
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bestar i sin tur av stat, kommun och landsting. Den stora skaran av svenska myndigheter bestar
av bade statliga- och kommunala myndigheter, tillsammans verksamma inom den offentliga
forvaltningen.'” Dessa myndigheter besitter ingen generell befogenhet att utéva makt. For att en
viss myndighet ska ges mandat att bestimma 1 fragor som medfor skyldigheter f6r enskilda eller
annars avser ingrepp i den enskildes personliga eller ekonomiska férhallanden krivs, som tidigare

nimnts, stéd i lag."™

I dataskyddsforordningen aterfinns ingen laglig definition 6ver vad som ska anses utgora en
offentlig myndighet eller vilka atgirder som ska anses utgéra myndighetsutévning. Regleringen
innehaller samtidigt sirskilda undantagsbestimmelser som for framstéllningen 4r av vikt att

definiera. Jag underscker dirfér den svenska forstaelsen av begreppen.

Som ett inledande avsnitt presenteras rittsvetenskaplig teori om normers legitimitet utifrin
rittspositivismens perspektiv. Efter denna teoretiska inledning diskuteras den generella

forstaelsen av begreppen enligt svensk forvaltningsrittslig tradition.

6.3 Rittsvetenskaplig teori om maktutévnings legitimitet

Den rittspositivistiska forstaelsen for ritten utgor ett juridiskt ramverk som kan vara till hjilp fér
att beskriva rittens natur.””’ Rittspositivismen, i korta ordalag, vixte fram som en motreaktion
mot de naturrittsliga tankarna, om ritten som en hogre rittsordning, och menar att all rétt ar

positiv ritt, skapad av minniskor f6r manniskor.

I en diskussion om grunderna f6r kommunala bolags maktutévning dr det sirskilt tva teorier
inom den rittspositivistiska skolan som jag vill Iyfta fram. Dels John Austins tankar om ritten
som en rittsordning av befallningar frin en ensam suverin.'” Dels Hans Kelsens tankar om

ritten som en hierarkisk struktur av normer som springer ur en grundnorm — en

1 kap. 8 § RF.

% Se Avsnitt 6.1 jfr. 8 kap 2 § punkt 2 och 3 RF.
" Korling och Zamboni, s. 47.

% Aa.s. 54.

PYAL st
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igenkinningsregel. "’ En rittsregel himtar enligt rittspositivismen sin legitimitet genom att
hirledas till denna grundnorm och bilda en kedja av sammanlinkade normer. Forstaelsen av
regler om behandling av personuppgifter har, som behandlas 1 Avsnitt 4 vixt fram ur
grundliggande minskliga rittigheter. Utifran ritten till privatliv har skyddet f6r personuppgifter

skapats i olika normer pa bade internationell-, nationell- och lokal niva.

Kelsens teori kan gestaltas genom att hirleda normernas ursprung f6r kommunal maktutévning,.
For att kommunala bolag enligt Kelsen ska anses utfora sitt uppdrag med rattslig legitimitet krivs
att den uppgift bolaget utfér kan hirledas till de dgardirektiv som ger riktlinjer f6r bolagets
verksamhet. Dessa riktlinjer ska vara antagna av den kommunala beslutande férsamlingen, vilken
hdmtar sitt uppdrag att utfirda bestimmelser pa lokal niva fran riksdag eller regering — som
innehar myndighet att delegera beslutanderitt 6ver den aktuella fragan. Riksdagens eller
regeringens makt ska vara angiven i lag och deras uppdrag inom den svenska rittsstaten ska vara
preciserad i svensk grundlag. Det kommunala bolagets uppgift utgar genom denna hirledning

fran folket, vilken kan sigas utgéra grundnormen fér kommunala bolags legitimitet.'*!

Grundproblematiken nir det kommer till laglig personuppgiftsbehandling kretsar kring vilket
rittsligt stod som finns for att behandla personuppgifter. Med anledning av att rittsregler om
skydd for personuppgifter utgar fran en EU-férordning kan Austins teori anvindas for att
problematisera kommunala bolags personuppgiftsbehandlings legitimitet. EU:s samarbete bygger
pa medlemslindernas gemensamma anstringningar. Det innebir konkret att Sveriges egen rost i
sammanhanget av inflytelserika linder som Tyskland och Frankrike inte alltid blir bestimmande.
De normer som tas fram i EU-samarbetet bygger dirfér ofta pa kompromisser. Diarmed kan EU
som institution ses som en suverin i viss utstrackning. EU har ett ansvar att tillse utveckling
inom de omriaden som medlemsldnderna beslutar om och resultatet av deras arbete utgér genom
férordningsbestimmelser befallningar f6r medlemslinderna att ritta sig efter. Det skydd som EU
initialt tink tillférsakra fran beslut i Bryssel ska senare verkstillas av medlemslinderna pa lokal
niva. Eftersom reglerna behover tolkas, 6versittas och tillimpas i flera led innan de verkstills hos
en lokal rittsvardande myndighet ar fraga i vilken utstrickning dessa initiala befallningar verkligen
efterlevs. Otydligheten i de befallningar som EU, som suverin, utfirdar kan, med utgangspunkt i

Austins teori, enligt min mening leda till problem med EU-normers rittsliga legitimitet i

10Aa.s. 55.
| kap. 1 § RF.
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medlemslinderna. Fran ett klassiskt rittspositivistiskt synsitt menar jag att en bor fraga sig vad
som faktiskt bor anses utgora innehallet 1 EU:s ursprungliga vilja. De regler som utvecklas i EU-
férordningar fOr att harmonisera dataskydd inom EU kanske inte enligt Austins synsitt kan liknas
med befallningar fran en ensam suverin. Jag menar att inférandet av nya EU-regler dr mer

dynamiskt dn sd.

6.4 Ny forvaltningslag

Den 21 september 2017 antog riksdagen en ny forvaltningslag att trida ikraft 1 juli 2018.' T den
nya férvaltningslagen tas anvindandet av begreppet myndighetsutévning bort.'* Tidigare har
forvaltningsmyndigheter varit bundna av sirskilda férfaranderegler vid beslut gillande
myndighetsutévning. Dessa exklusiva regler gors med inférandet av de nya reglerna nu till
standardbestimmelser f6r handliggningen hos en myndighet.'** Att myndigheter vid tillimpning
av forvaltningslagen inte fortsittningsvis kommer vara tvungna att utréna om deras beslut utgor
myndighetsutdvning eller inte kan enligt min mening tinkas paverka handfastheten i definitionen
av vad som ska anses utgéra myndighetsutovning i Sverige framover. Visserligen kvarstar
forstaelse for begreppet myndighetsutévning fran forarbeten till den dldre forvaltningslagen
(1971:290), men att begreppet nu utmonstras ur forvaltningslagen kan mojligen paverka behovet
inom forvaltningssammanhang att fortsatt virna om forstdelsen av begreppet. Ett minskat behov
1 svensk domstol av att faktiskt definiera vad som ska anses utgéra myndighetsutovning menar

jag inte hjilper den allminna forstaelsen av begreppets betydelse 1 dataskyddsférordningen.

6.4.1 Myndighetsutévning i férvaltningslagen

Dataskyddsutredningen beskriver hur begreppet myndighetsutévning tidigare har givits en EU-
rittslig innebord da begreppet behandlats i Datalagskommitténs utredning fran slutet av 1990-

talet.'” Datalagskommittén anférde att det som normalt inom svensk rittstradition brukar

2 Se KU, betinkande 2017/18:KU2.

" Prop 2016/17:180 s. 49.

" Regler i 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21 och 26 §§ forvaltningslagen (1986:223) ersitts (angivet
kronologiskt) med bestimmelser 1 24, 27, 10, 25, 29 tredje stycket, 32, 33 och 36 §§ 1 ny
forvaltningslag, se Prop 2016/17:180.

" SOU 2017:39 s. 119.
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klassificeras som myndighetsutévning ocksé f6ll under den EU-rittsliga forstaelsen av

146

begreppet. ™ Eftersom Dataskyddsutredningen instimmer med denna tidigare uppfattning vad
som enligt svensk forvaltningstradition ansetts utgéra myndighetsutdvning éverensstimma med
den EU-rittsliga forstielsen av begreppet.'’ Vad som utgdér myndighetsutévning dr samtidigt
inget som med enkelhet later sig definieras. Den definition som enligt Dataskyddsutredningen
ofta citeras i juridisk praktik ar tagen fran uttalande i férarbeten till den dldre forvaltningslagen

(1971:290). Begreppet myndighetsutovning diskuterades 1 detta ssmmanhang da det utgjorde en

vattendelare fo6r fall da den aldre férvaltningslagens sirskilda bestimmelser skulle tillimpas:

"[...] de sdrskilda bestammelserna ska galla bara i den man fraga ar om utivning av befogenbet
att for enskild bestamma om forman, réttighet, skyldighet, disciplindr bestraffning eller annat
Jamforbart forhallande |...] gemensamt for all myndighetsutivning dr, att det ror sig om besiut eller
andra dtgdrder, som ytterst ar uttryck for samhdllets maktbefogenbeter i forhallande till

148
medborgarna.”

Denna definition inkluderar bade betungande och gynnande beslut mot en enskild. Eftersom
samhillets maktbefogenheter enligt legalitetsprincipen kriver stéd i lag blir den enskildes
beroende av myndighetens tillimpning av forfattningsbestimmelser sdrskilt utmiérkande vid fall
av myndighetsutévning. Myndighetsutévning verkar férekomma i fall da det allmdnna har en
ensidig bestimmanderitt 6ver den enskilde.'* Enligt motiv till den ildre férvaltningslagen anses
darfor inte sadana beslut da en kommunal myndighet engagerar sig i offentlig upphandling,
affirsverksamhet, egendomsfoérvaltning eller andra privatrittsligt reglerade kontrakt, utgora

myndighetsutévning.'’

*SOU 1997:39 s. 365.
"7SOU 2017:39 5. 119 f.
' Prop 1971:30 s. 331.
" Kastberg, s. 31.

Y Hellners, s. 26-27.
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7 Det juridiska landskapet for kommunal

bostadsuthyrningsverksamhet

7.1 Kommunalt sjilvstyre och allminnytta

Det svenska folkstyret ir ett fundament for offentlig maktutévning i Sverige.”! Folkets
bestimmanderitt visar sig dels genom det kommunala sjilvstyret. Den makt som medborgarna
besitter pa kommunal niva visar enligt min mening pa demokratins genomsyrande verkan éver
det svenska sambhillet. Svenska medborgare ar med och beslutar pa sa vil nationell-, regional-
som pa lokal nivd."”” Kommunalt sjilvstyre, som innebir att skota lokala- och regionala
angeldgenheter av allmaint intresse, stadgas i regeringsformen till att omfatta a// kommunal

verksambet.” Det ir bide den verksamhet som omfattas av kommunallagen (1991:900) och den

verksamhet som ir reglerad genom annan lagstiftning som omfattas av sjilvstyret.'”

Den makt som kommunerna i sin tur har befogenhet att utdva hirstammar ur den specifika
normgivningsmakt som riksdag och regering uttryckligen delegerat.'” Nir en kommun tilldelas
makt fran regering eller riksdag giller darfor alltid att saidan delegation ska gbras genom lag eller

férordning.

Svenska kommuner och landsting har enligt lokaliseringsprincipen sjilva att besluta om
angeldgenheter som anses vara av allmént intresse och som har anknytning till det omrade dir
kommunen ligger, eller annars angir kommunens medlemmar.'”* Den kommunala befogenheten
ir begrinsad till angeligenheter som inte ankommer pa nigon annan aktor att fullgéra.”” Vart
svenska styrelseskick, med kommunalt sjalvstyre, innebir darfér stora moéjligheter for en

kommun att sjilv gbra sina prioriteringar. Ett sitt f6r en kommun att bidra pa kommunal niva dr

"1 kap. 1 § RF.

"2 Se Hirschfeldt, kommentar till 1 kap. 1 § regeringsform.
' 14 kap 2 § RF.

" Eka, kommentar till 14 kap. 2 § regeringsform.

> 8 kap. 1 § RF.

2 kap. 1 § KL.

T Ho6k, kommentar 2 kap. 1 § till kommunallag.
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genom att tillhandahélla allmdnnyttiga anldggningar och tjinster till medlemmarna inom
kommunen genom bedrivande av naringsverksamhet. Den verksamhet som kommunen bedriver
far inte utgoras av spekulativa foretag med vinstsyfte som huvudsaklig drivkraft. Dessa bolag far
visserligen generera 6verskott i sin verksamhet, men ska huvudsakligen vara inrittade med syfte

att tillhandahalla allminnytta.'

7.2 Vad som utgér ’sedvanlig kommunal affirsverksamhet”

Bland den allmédnnytta som kommuner och landsting far dgna sig at inryms verksamhet som
brukar benimnas sedvanlig kommunal affarsverksambet. Denna affirsverksamhet, som utévas till gagn
for kommunens medlemmar, kan innefatta bland annat el- och gasverk, renhallningsverk, va-verk
och foretag for kollektiv persontrafik.” Verksamhet inom kredit- och penningvisendet har inte

. ° 160
ansetts utgora sadan verksambhet. "

Utover den infrastruktur och distributionsverksamhet som en kommun normalt tillhandahaller ar
dven bostadsforetag med verksamhet genom bostadsférsoérjning och uthyrning sidant som
kommuner har ritt att bedriva. I RA 1997 ref. 47 anférde Regeringsritten (numera Hégsta

férvaltningsdomstolen) féljande:

"Bostadsforsiryningen dr en sadan angeldgenbet av allmant intresse som faller inom ramen for
kommunernas kompetens enligt 2 kap. 1 § KL.. VVidare far det anses st klart att en verksambet
Som innefattar upplitelse i en egen fastighet av bostider at kommunmedlemmar ér en sddan
ndringsverksambet som, under forutsatining att den drivs utan vinstsyfte, ar tillaten enligt 2 kap. 7
KL. En kommun kan foljaktligen under angiven forntsittning, driva ett bostadsforetag och dirvid i

sin egenskap av fastighetsigare vidta olika atgdarder for t.ex. finansiering av verksambet.”’

7.3 Kommunala nimnders spelutrymme

Den kommunala férvaltningen bedrivs genom arbete av de olika nimnder som

16

kommunfullmiktige utser. ! De enskilda nimnderna besitter sjalva en begrinsad beslutanderitt

" Ho6k, kommentar till 2 kap. 7 § kommunallag.
PYAL st

1 Kastberg, s. 59.

"3 kap 1 och 3 §§ KL.
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och kan inte sjalva fatta beslut som stricker sig utéver den ram som fullmiktige beslutat om.
Vanligen framgar denna ram av det reglemente som fullmiktige sirskilt upprittat 4t nimnden.'*
Detta bor enligt min uppfattning bero pa legalitetsprincipen och bor saledes anses vara ett
utfléde ur de demokratiska grundliggande tankarna kring delegering av makt 1 Sverige. De
frivilliga ataganden som en kommunal nimnd vidtar ska darfér rymmas inom, samt framga utav,

. 163
nimndens reglemente.’

7.4 Allbolagen

I Sverige dger det stora flertalet av landets kommuner bostadsfastigheter. Dessa fastigheter dgs

inte sillan genom allminnyttiga kommunala bostadsaktiebolag.'*

For kommunala bostadsaktiebolag giller allbolagen, lag (2010:879) om allmiannyttiga kommunala
bostadsaktiebolag. Allbolagen ir tillimplig pa bolag som uppfyller ett antal bolagsrittsliga villkor.
For det forsta giller lagen enbart f6r aktiebolag. Verksamheter med annan associationsform, som
bedrivs som stiftelse eller ekonomisk férening, omfattas alltsa inte. For dessa bolag giller istallet
allminna regler i kommunallagen. F6r det andra krivs att kommunen utévar det bestimmande
inflytandet 6ver aktiebolaget. Detta uppnads genom att kommunen innehar en majoritet av
aktierna, ensamt eller tillsammans med andra kommuner, och att kommunen forfogar 6ver en
majoritet av aktiernas rostvirde i bolaget.'”” Genom att inneha en majoritet av rosterna i bolaget
anses kommunen sjilv ha kontroll 6ver bolaget. Aven ett indirekt igande genom holdingbolag
omfattas av lagens bestimmelser.'* Fér det tredje krivs att bolaget har ett allminnyttigt syfte.
Det uppnas genom att bolaget i sin verksamhet huvudsakligen férvaltar fastigheter i vilka
bostadsligenheter upplats med hyresritt, att kommunen frimjar bostadsférsérjning i
dgarkommunen och erbjuder hyresgister inflytande i boendet och 6ver aktiebolaget.'” Villkoren
hir dr kumulativa, vilket innebdr att samtliga villkor tillsammans utgér en forutsittning f6r lagens

tillimplighet.

12 Ho6k, kommentar till 3 kap. 13 § kommunallag.
1 SOU 2017:39 s. 125.
1 Kastberg, s. 85.

16

> 1 § andra stycket allbolagen
101 § tredje stycket allbolagen jfr. Kastberg, s. 86—87.

167

1 § forsta stycket allbolagen jfr. Kastberg s. 87.
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Speciellt f6r kommunala bostadsaktiebolag ar att dessa, trots att de utgdr ett kommunalt bolag,

16

har att tillimpa affirsmdssiga principer.'* Innebérden av detta beskrivs i forarbeten till lagen vara att

aktiebolaget ska verka som en normal langsiktig aktor pa bostads- och hyresmarknaden och med
lingre horisont ha ett, utifrin férbestimd riskniva, marknadsmissigt avkastningskrav.'®
Dessutom far lagens tillimplighet konsekvenser f6r den ersittning som det kommunala
bostadsbolaget kan ta ut for tillhandahallandet av bostider. Normalt har kommunala bolag inte
ritt att ta ut hogre avgifter 4n som svarar mot kostnaderna for tjansterna eller nyttigheterna de
tillhandahaller. Sjilvkostnadsprincipen giller som utgangspunkt fér kommunala bolag."” Om det

kommunala bolaget utgdr ett allmannyttigt kommunalt bostadsaktiebolag i lagens mening far

bolaget férbise denna sjalvkostnadsprincip, detta 6kar uppenbatrligen bolagets affarsmojligheter.

For allmannyttiga kommunala bostadsaktiebolag giller alltsa att tillse bade affarsmassighet och
allminnytta, samtidigt. Detta uppdrag kan innebéra motsittningar da principerna stills mot
varandra. Enligt Kastberg bor begreppet affarsmassigt tolkas utifran bolagets sirskilda dndamal.
Dirfér bor avkastningskraven bli ligre och investeringar bor betraktas med langsiktighet i dtanke
1 dessa bolags verksamhet. Samtidigt bor sociala och bostadspolitiska hiansyn prioriteras, eftersom

dessa intressen innebir ett affirsmissigt agerande utifrin kommunala bostadsbolags perspektiv.'”!

7.5 Ett kommunalt bostadsaktiebolags rittsliga stillning

Dataskyddsférordningen utgor ett samlat regelverk som innehaller viss sirreglering f6r offentliga
aktorer. Darfor dr det viktigt for personer som arbetar inom kommunal verksamhet att vara
inforstidda med de konsekvenser bolagets rittsliga stillning medfor for att kunna gora korrekta

bedémningar i det dagliga arbetet.

Det kommunala aktiebolaget dr satt att bedriva sitt arbete utifran affirsrittsliga principer som en
offentlig aktor pa en delvis privat marknad. Med denna utgangspunkt blir vad som ska anses

tillhora den offentliga- respektive privata sfiren litt en grizon.'”” Det kommunala bolaget dr som

16

® 2 § forsta stycket allbolagen.

' Prop 2009/10:185 s. 44 och 85 jfr. Kastberg s. 87.

"8 kap 3 ¢ § KL.

" Kastberg, 5.88-89 jfr. Langlet och Ornberg, s. 319-338.
' Kastberg, s. 15.
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aktiebolag underkastat allmédnna associationsrittsliga regler for aktiebolag. Enligt
aktiebolagslagens regler dr bolaget dirmed underkastad beslut av bolagsstimman, bolaget ska ha
en styrelse, en verkstéillande direktér och ska utéver att respektera angivna bolagsorgan samtidigt
bedrivas enligt de dgardirektiv som givits av kommunfullmiktige. Visserligen foéreligger inget
lagstadgat krav pa att verksamheter i kommunala bolag ska styras genom dgardirektiv, men med
beaktande av behovet av att som kommun uppritthélla en fullgod kontroll 6ver bolaget far det
enligt Kastberg anses sirskilt motiverat att sidana anvisningar upprittas.'” Enligt
aktiebolagsrittsliga regler krivs att dessa dgardirektiv for ett kommunalt aktiebolag antas av

bolagsstimman for att bli rittsligt bindande.'™

De anvisningar som kommunfullmiktige anger f6r bedrivandet av det kommunala
bostadsaktiebolagets verksamhet far inte vara sa ingripande att de frantar varken styrelsen i
bolaget eller den verkstillande direktoren deras reella mojlighet att agera 1 sin roll som
bolagsorgan. Den sjilvstindighet i utévandet av de uppgifter som aktiebolagslagen anligger
respektive bolagsorgan fir inte tillintetgoras.' *Siledes kan enbart enstaka anvisningar till bolagets
ledning accepteras. Alltfér detaljerade anvisningar berévar bolagsorganen dess funktion och tillats
inte enligt svensk aktiebolagsritt. Det édr inte heller enligt Kastberg mojligt £6r bolagsstimman att
overlimna ritten att limna anvisningar till bolagets ledning till utomstaende tredje part. Den
befogenhet som bolagsstimman innehar i det kommunala aktiebolaget kan déirfér inte
éverlimnas till kommunfullmiktige."* Det kommunala bostadsbolaget 4r dirav i stor

utstrickning sin egen produkt och innehar enligt min mening ett visst matt av sjilvstindighet.

7.6 Utformning av dgardirektiv

Vid sidan av kravet om att uppritthalla bolagsorganens funktion féreligger inga begrinsningar for
vad ett dgardirektiv tillits innehalla."”” Vanligtvis brukar dgardirektiv innehélla ett urval av féljande

anvisningar:

' A.a.s. 236.

" 8 kap 41 § andra stycket ABL e. contrario.
' Johansson, s. 124.

' Kastberg, s. 238.

" A.a.s. 237.
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- Regler kring det kommunala aktiebolagets finansiering.

- Porvintad avkastning fran verksamheten.

- Bolagets férhallningssitt till kommunens olika policys.

- Vilken verksamhet bolaget ska bedriva och vilka mal bolaget ska ha.

- Hur tillsyn av verksamheten ska ske och vilken ritt till insyn som ska gilla.

- Vilken sirskild upplysningsplikt ledningen i bolaget ska ha gentemot fullmiktige och
kommunstyrelse.

- Vilka sirskilda fragor i verksamheten som maste tas av bolagsstimma, samt vilka fragor
som behé6ver lyftas till fullmaktige for beslut.

- Hur aktiebolaget ska forhalla sig till 4garkommunen och till andra aktiebolag som 4dgs av
kommunen.

- Annan formalia, exempelvis hur férvaltningsberittelsen bor utformas, om budget och

handlingsplaner ska antas for verksamheten.'”

7.7 Handlingsoffentlighet rader hos kommunala bostadsbolag

En grundférutsittning f6r den svenska demokratin och folkstyret dr att det finns insyn i och
Oppenhet inom offentlig maktutovning. I svensk grundlag stadgas dirfér att varje svensk
medborgare ska ha ritt att ta del av allméidnna handlingar till frimjande av ett fritt meningsutbyte
och en allsidig upplysning”.'” For att astadkomma insyn och méjliggdra granskning av den
offentliga makten 1 Sverige rader dirfér handlingsoffentlighet hos statliga och kommunala

myndigheter.'

Redan i regeringsformen gors vissa definitioner av vad som ska anses utgéra en myndighet och
denna definition ska dven tillimpas inom offentlighets- och sekretesslagstiftning.'®' Dirmed avses
med myndighet regering, domstolar, statliga- och offentliga férvaltningsmyndigheter.'® Utéver

regeringsformens definition omfattas dven riksdag och kornrnunfullméktige.183 Enligt OSL ska

PAL st.

" 2kap 1§ TF.

" Ryding-Berg, s. 102.

" Strémberg, s. 19.

"2 1 kap 8 § RF jfr. Hirschfeldt, kommentaren till 1 kap. 8 § regeringsform.
2 kap 5 § TF.
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iven vissa andra fristiende organ som innehar offentliga férvaltningsuppgifter omfattas.'** Som
myndighet forstas i denna bemirkelse dven aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska foéreningar och
stiftelser dir kommun eller landsting utévar ett rittsligt bestimmande inflytande.'” Offentlighets-

och sekretessreglerna inkluderar saledes ett brett urval av organ i myndighetsbegreppet.

Kommunala bostadsbolag ir inte sidana bolag som omfattas av den uttryckliga lista 1
offentlighets- och sekretesslagen av myndigheter som annars anger var handlingsoffentlighet

rader.'®

Eftersom kommunala bostadsbolag verksamhet delvis finansieras av skattemedel och ar
resultatet av viljan av ett kommunalt beslutande organ omfattas bolaget likvil av

handlingsoffentlighet."®’

Tryckfrihetstérordningen stiller vissa grundldggande krav pa de uppgifter som kan krivas ut fran
en myndighet. Ett grundliggande krav dr att det ska rora sig om en handling, dvs. information i
skrift, bild eller som annars kan lisas med hjilp av ett tekniskt hjilpmedel."*® Handlingen i sig
maste ocksa vara upprattad eller ha inkommit till det kommunala bolaget f6r att utgora en allmin
handling.'” Med det menas att handlingen maste anses ha natt ett visst handliggningsstadium,
och inte enbart utgdr en ren minnesanteckning som myndigheten upprittat under pagiende

handliggning av ett drende.'”

'™ Hir kan sirskilt nimnas bilprovningen, arbetsldshetskassor, féreningar och stiftelser som
fordelar statliga bidrag till kulturella andamal samt vissa kulturella institutioner som har statligt
reglerad anstillning, se Stromberg, s. 20.

% Aa.s. 19.

'% Bilaga till Offentlighets- och sekretesslag (2009:400).

%72 kap 3 § OSL.

1% 2 kap 3 § TF.

%2 kap 3 § forsta stycket TF jfr. 2 kap 6 och 7 §§ TF.

" Minnesanteckningar kan utgors av olika férberedande dokument med myndigheten som anvinds
for drendes foredragning eller beredning. Dessa handlingar ska skiljas fran tjinsteanteckningar
och utgdr, om de upprittats av myndigheten, inte allminna handlingar, 2 kap 9 § TF. For
férdjupad ldsning se Bohlin, s. 90-93.
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7.71 Avsteg fran huvudregel om offentlighet

Utgangspunkten dr som sagt att allmdnna handlingar ir offentliga och var och en har ritt att ta
del av informationen 1 dessa handlingar. Dirfor anges i 2 kap 2 § TF en uttémmande lista 6ver
fall da det far gbras avsteg fran denna upplysningsplikt. F6r kommunala bostadsbolags
vidkommande ér det enligt min uppfattning framst sekretess med hansyn till skyddet for enskilds
personliga och ekonomiska forballanden som ir aktuell sekretessgrund for att hemlighalla allmdnna

handlingar enligt syftet i denna uppsats."”

7.7.2  Sekretess i kommunal bostadsuthyrningsverksamhet

Nir en handling har tillkommit och den anses inkommen till eller upprittad hos det kommunala
bolaget tillh6r den allméinheten och kan krivas ut. Nir den allminna handlingen darefter krivs ut
ska myndigheten skyndsamt gora en sekretessprovning for att avgéra om den begirda handlingen
kan ges ut."”” Den lag som anger vilken sekretess som rider ir offentlighets- och sekretesslagen.
Om nagon annan forfattning begransar offentlighetsprincipen skall det ske genom hanvisning

frin offentlighets- och sekretesslagen.'”

Eftersom den information som ett kommunalt bostadsbolag besitter om sina hyresgister inte
sillan angar den boendes personliga och ekonomiska forhallanden kan dessa uppgifter enligt
generella sekretessbestimmelser vara belagda med sekretess.'”* Uppgifter om den boendes hilsa
och sexualliv regleras sirskilt."”” Fér kommunal bostadsuthyrningsverksamhet och
bostadsuthyrningsverksamhet foreligger sirskilda sekretessbestimmelser som giller framfor de

. 196
allminna sekretessreglerna. ™

Personuppgifter ges olika starkt skydd i regleringen 1 offentlighets- och sekretesslagen. Det visar
sig konkret genom anvindandet av olika skaderekvisit i sekretessbestimmelserna.

Sekretessbestimmelserna ar vanligen utformade med antingen raka eller omwénda skaderekvisit.

12 kap 2 § forsta stycket punkt 6 TF.

22 kap 12 § TF.

"> Heuman, kommentar till 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordning.
"+ 21 kap OSL.

221 kap 1 § forsta stycket OSL.

%026 kap 11 § OSL jfr. 21 kap 1 § och 21 kap 2 § OSL.
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Det forstnimnda rekvisitet utgar ifran offentlighet som huvudregel, medan det sistnimnda
forutsitter att uppgifterna halls hemliga tills det star klart att uppgiften ifraga kan r6jas utan att
skada uppstar.'”’ T diskussionerna vid inférandet av sekretessregler fér kommunal
bostadsuthyrningsverksamhet foreslog den kommitté som arbetade med att utreda fragan att det 1
lag skulle anvindas ett omvint skaderekvisit."”* Regeringen ansig diremot att en sadan regel i for
stor utstrickning skulle begrinsa offentlighetsprincipens verkningar i det kommunala
bostadsbolaget. Den reglering som slutligen inférdes blev att det f6r uppgifter om boendes

personliga férhallanden rader sekretess genom ett rakt skaderekisit."”

Eftersom det men som en
boende eller dennes nirstaende kan antas lida av att personuppgiften réjs inte behéver anses vara
betydande foreligger ett starkare sekretesskydd vid bostadsuthyrningsverksamhet an vid
bostadsférmedling.”” Det ricker med att en boende eller nigon nirstaende kan antas lida men
om uppgiften t6js for att personuppgiften ska vara skyddad med sekretess.””! Genom lagstiftarens
anvindning av rakt skaderekvisit rader dock en presumtion om offentlighet. Det bér medféra att
det kommunala bostadsbolaget dnda bor vara benidgen att offentliggéra uppgifterna om det lite
foreligger konkreta och beaktansvirda skil att inte gora det. Grinsen for vilka personuppgifter
som bor sekretessbelidggas har 1 doktrin ansetts utgéra exempelvis uppgifter om brott,
férekommen misshandel i hemmet, missbruksproblem och uppgifter om kinsliga sjukdomar.*”
Det framstar enligt min mening som om dessa sekretessregler endast medfor sekretess om mer
allvarliga férhallanden. Allméinheten bor i relativt stor utstrickning ges tillgang till information
om de boende. Att den boende vintar barn, ska gifta sig eller ér trangbodd dr inget som normalt

203

kan hemlighallas.

7.7.3 Sekretess vid befarad behandling i strid med personuppgiftslagen

Utover sekretessreglerna i 26 kap foreligger dven en viss skyldighet att beakta

personuppgiftslagen vid en sekretessprévning. Enligt 21 kap. 7 § PuLL ska personuppgifter inte
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Stromberg, s. 48.

" Prop 1993/94:48 s. 30.

" Aas. 31,

2926 kap 11 § forsta stycket jfr. 26 kap 11 § andra stycket OSL.

126 kap 11 § andra stycket OSL.

2 Reimers, kommentar till 26 kap. 11 § offentlighets- och sekretesslag.

203 A st
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utlimnas om de kan antas att ett utlimnande kommer medféra att uppgifterna behandlas i strid
med personuppgiftslagen. Dataskyddsutredningen har med smirre justeringar foreslagit att denna
skrivning dven fortsittningsvis ska gilla.”"* Bestimmelsen medfor att information som ett
kommunalt bostadsbolag besitter om en boende kan hemlighallas om bolaget antar att
uppgifterna kan komma att anvindas pa ett sitt som inte ir forenligt med
dataskyddsférordningen eller den nya dataskyddslagen. Hemlighallande av uppgifter som kan
kopplas till fysiska personer aktualiseras frimst vid utlimnanden av en stérre mingd uppgifter,

men kan dven fordra férsiktighet vid utlimnande av vissa utvalda uppgifter.””

Hogsta forvaltningsdomstolen har prévat inneborden av 21 kap. 7 § PulL och uttalat att
bestimmelsen forutsitter en bedémning av om ett utlimnande kan antas medfora att uppgifterna
behandlas i strid zed nigon av bestimmelserna i personuppgiftslagen.”’® Detta uttalande av HFD
far det att framsta som om det kommunala bostadsbolaget kan beh6va vidta en relativt
omfattande underskning av den behandling som den begirande parten planerar vidta med de

utlimnade uppgifterna.””’

Denna undersékning star i direkt strid med den grundliggande
principen i samma bestimmelse om efterforskningsférbud. Den som begir utlimnande av en
allmin handling har som utgingspunkt en ritt att forbli anonym.”” Det uppstar dirfér en
konflikt da det kommunala bostadsbolaget behéver rucka pa denna anonymitet for att kunna
gora en korrekt sekretessprévning. Justitieombudsmannen, JO, har dirfor uttalat att den som
begir ut en handling i dessa fall far ge avkall pa sin anonymitet fér att fa del av handlingen.”” Det

innebir att en sékande som inte vill avsldja syften och dndamal med en efterkommande

behandling av personuppgifterna kan vigras att fa ta del av den allmdnna handlingen.

Eftersom varje personuppgiftsbehandling enligt dataskyddsférordningen bade har att leva upp till

generella principer och har att finna stéd i nagon av de rittsliga grunderna for att anses laglig, kan

**SOU 2017:39 s. 51.

** Lundgren, kommentar till 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslag.

*° HFD 2016 ref. 40 s. 4.

72 kap 14 § andra stycket TF.

2% 2 kap 14 § tredje stycket TF.

*” Se JO dmbetsberittelse 2016/17 s. 332 jfr. Lenberg, kommentar till 2 kap. 14 §

tryckfrihetsfrordningen.
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tinkas att denna sekretessprévning kan kriva ett ritt omfattande underlag.*'’

JO har i relation till
efterfrageforbudet 1 2 kap. 14 § uttalat att myndigheten enbart far borja stilla fragor till den som
begir att fa ta del av en allmén handling om det f6religger en konkret omstindighet som kan ge skal
for en nirmare undersékning.”'' En sidan omstindighet kan enligt JO utgdras av sadana
upplysningar som sékanden sjilv limnar i samband med sin begiran, att s6kanden begir att fa ut
uppgifter om vildigt manga personer fran ett register, eller att de uppgifter som begirs ut sker

. . . 212
genom ett urval av personer med vissa karakteristika.

Kommunala bostadsbolag tycks saledes
inte beh6va préva om den efterkommande behandlingen kan antas ske i strid med
personuppgiftslagen pa generell basis. En sekretessprovning enligt 21 kap. 7 § PulL bor endast

goras under ovan angivna forhallanden.

7.7.4 Handlingsoffentlighet giller inte bara svenska medborgare

Ritten att ta del av allminna handlingar ér inte exklusiv f6r svenska medborgare. I
tryckfrihetsforordningen preciseras visserligen att handlingsoffentlighet primdrt angar svenska
medborgare, men foreligger ingen uttrycklig begrinsning avseende icke-medborgare har dven
dessa ritt att ta del av allminna handlingar.”"” Tryckfrihetsférordningen kan i denna bemirkelse
sigas ha en extraterritoriell verkan. Det innebir att aven fysiska och juridiska personer utan direkt
koppling till svenskt territorium kan ta del av information som innehas av kommunala svenska

bolag.

Det svenska rittssystemet har pa senare ar haft att hantera den svenska offentlighetsprincipens
konsekvenser. I foljande beskrivs ett rittsfall dd den svenska offentlighetsprincipen kom att

innebira en upplysningsplikt mot ett norskt foretag, ett land som inte ens ir med i EU.*"

7.7.5 Det norska bemanningsforetaget

Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, hade i HFD 2074 ref: 66 att hantera fragan om ett norskt

bemanningsféretag inom hilsobranschen hade ritt att frain den svenska Socialstyrelsen fa ta del

20 Se Avsnitt 2.6.

21 SOU 2017:39 s. 264265 jfr. JO dnr. 1102-2004.
"2 A st

314 kap 5 § jfr. 2kap 1 § TF.

214 . . . . .
Se Europeiska kommissionens hemsida om icke EU-medborgare.
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av allminna handlingar gillande 185 000 svenska sjukskoterskor ur det sd kallade HOSP-registret.
Det norska féretaget angav i ansokan att de hade behov av uppgifterna for legitimationskontroll i
sin verksamhet och att uppgifterna skulle anvindas for att uppdatera foretagets databas.
Socialstyrelsen avslog det norska bolagets begiran, med hinvisning till att de andamal bolaget
avsag att anvianda personuppgifterna till inte framgick av de regler som gillde f6r personuppgifter
1 register 6ver hilso- och sjukvardspersonal enligt férordning (2006:196). Dirmed hade
Socialstyrelsen ansett att behandlingen inte kunde anses vara i enlighet med personuppgiftslagen
(1998:204) och dirmed var belagd med sekretess enligt 21 kap. 7 § i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Hogsta férvaltningsdomstolen var didremot av annan uppfattning.
HFD menade att personuppgiftslagens regler enbart var bindande for svenska foretag, och dirfér
inte kunde tillimpas pa utlindska ansprak om att fa ta del av personuppgifter ur Socialstyrelsens
register. Eftersom personuppgiftlagen inte ansags tillimplig kunde inte indamalet med begiran
heller strida mot personuppgiftslagen. Dirmed hade det norska bemanningsforetaget ritt att fa ta
del av den enorma mingd uppgifter om namn och datum f6r utfirdande och upphérande av

legitimation som HOSP-registret innehdll.

7.7.6 Offentlighetsprincipens framtridande position inom dataskyddsregleringen

Svenska regler om utlimnande av personuppgifter som férekommer i allméinna handlingar och
férvaras hos kommunala bostadsbolag erkinns i dataskyddsférordningen.”” Det sigs i artikel 86
att ett offentligt organ far limna ut allminna handlingar f6r att jimka samman allmanhetens ritt
att fa tillgang till allmidnna handlingar med ritten till skydd av personuppgifter i enlighet med

denna foérordning.

I Dataskyddsutredningens betinkande foreslas att den nya dataskyddslagen ska ges en
motsvarande bestimmelse till 21 kap. 7 § Pul..** Denna bestimmelse har under 2000-talet
kommit att bli sirskilt omdebatterad. Bade Offentlighets- och sekretesskommittén (SOU
2003:99) och Personuppgiftslagsutredningen (SOU 2004:6) har diskuterat vikten av att behalla
den. Aven JO har uttalat sig i debatten och sagt att den bor tas bort eftersom den stimmer sa

daligt 6verens med efterfrageférbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket TF.*” Trots debatt och

> Artikel 86 dataskyddsférordningen.
?1° Se foreslagen lydelse pa motsvarighet till 21 kap. 7 § Pul. i SOU 2017:39 s. 265.
27SOU 2017:39 s. 264.
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invindningar vill Dataskyddsutredningen fortsatt behalla sekretessregeln. Att andemeningen i 21
kap. 7 § PuL lever vidare dr enligt min mening ett stillningstagande till f6rman for ett 6kat
dataskydd. En provning om en efterfoljande behandling strider med dataskyddslagstiftning
fordrar nimligen menar jag ett stérre matt av aktsamhet fran de sekretessprovande

myndigheterna.

Den lydelse Dataskyddsutredningen valt preciserar att den efterkommande behandlingen inte far
ske i strid med dataskyddsférordningen eller den nya dataskyddslagen.”’® Det medfor, som dven
Dataskyddsutredningen papekat, att de utlindska mottagare som begir utlimnande av allminna
handling med uppgifter om EU-medborgare ocksa kommer omfattas av sekretessbestimmelsen.
Siledes kommer den olustiga situation som uppdagades i HFD 2014 ref. 66 nu att korrigeras. Jag
instimmer helt 1 Dataskyddsutredningens uppfattning om att en sadan ordning, dir dven norska
foretag dr bundna av bestimmelser till skydd fér personuppgifter, dr mer 1 enlighet med
dataskyddsférordningens grundliggande syften. Dataskyddslagens lydelse dr samtidigt mer 1
enlighet med den globala reglering som finns till skydd fér personuppgifter. Genom
Europakonventionen och annan internationell reglering ska personuppgifter skyddas. Att da ha
ett svenskt regelverk som innebir sirbehandling for vissa nationaliteter framf6r andra dr enligt

min mening inte forenligt med det skydd personuppgifter erkints globalt.

18 SOU 2017:39 s. 265.
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8 Remissinstansernas syn pa dataskyddsforordningen

For att vidare undersoka hur de nya dataskyddsreglerna kan komma att landa pé lokal niva, 1
kommuner och landsting, har jag undersékt nagra av de remissvar som 6versants till regeringen
med anledning av betinkandet i SOU 2017:39. I det foljande presenterar jag nagra av dessa
remissinstansers synpunkter, dir begrepp som myndighet, myndighetsutovning och allmdint intresse hatt

sarskilt fokus.

Det har av ett flertal remissinstanser bekriftats att vad som ska anses utgora myndighetsutivning ir
nagot som, likt Dataskyddsutredningens forslag, gar att hirleda fran de hogsta statsorganen i
Sverige. Denna definition verkar vara nigot som remissinstanserna ir eniga om.”"” Att sirskilt
nimna 4t Visterbottens lins landsting som, med anledning av att begteppet i prop. 2016/17:180
foreslagits tas bort, efterfragade att vad som ska anses utgéra myndighetsutévning skulle behéva

220

fortydligas ytterligare.

Vistra Gotalands lans landsting efterfragade samtidigt att begreppet mzyndighet tar ett fortydligande
och hinvisade till de framtida begrinsningarna hos myndigheter av att inte fortsatt kunna stédja
sin personuppgiftbehandling pa en intresseavvigning.”' Utover detta papekade bade Vistra
Gotalands lins landsting och Pitea Kommun att regelverket 1 dataskyddsférordningen kan
komma att resultera i e## administrativt monster t6r myndigheterna. Vistra Go6talands lins landsting
menar att en sdrskilt bidragande faktor till detta kan komma att bli upphérandet av

missbruksregeln i 5 a § Pul..**

Remissinstanser instimde samtidigt med Dataskyddsutredningen om att tolkningen av vad som

ska anses utgora ett allmint intresse maste finna sin definition i enlighet med en unionsrittslig

?"” Se Regeringens Remisslista nr. 128 (Malmé Kommun).
" Se Regeringens Remisslista nr. 147 (Visterbottens lins landsting).
! Se Regeringens Remisslista nr. 146 (Vistra Gétalands lins landsting).

2 A.a. s. 2 jfr. Regeringens Remisslista nr. 133 (Pited Kommun), s. 4.
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tolkning.”’ Vad denna unionsrittsliga tolkning, som ska vara gemensam for alla EU:s linder,

faktiskt innebir 4r fortsatt oklart.”**

Moérbylinga kommun vickte en intressant aspekt utifran resonemang kring artikel 6.3 i
dataskyddsférordningen. De patalade lagstiftarens behov av att tydliggora vilken detaljnivd som
behovs i en kommunal nimnds reglemente f6r att en viss uppgift ska anses ha stod i ett beslut
som grundas i lag.”” Fér de uppgifter av allmint intresse som delegeras till att utféras av ndgon
inom den kommunala sfiren behéver fortydligas pa vilket sitt denna uppgift behover

specificeras. Denna fraga idr sirskilt intressant i de fall da kommunala bostadsbolag skulle ha att

utféra en uppgift av allmint intresse. Skulle sa vara fallet dr fragan hur vil denna uppgift behover

preciseras i det dgardirektiv dir det kommunala bolaget ges 1 uppdrag att ta hand om en sadan

angeldgenhet.

?*> Se Regeringens Remisslista nr. 128 (Malm6 Kommun) jfr. nr. 131 (Mérbylinga kommun), s.

ifr. nr. 144 (Ostergdtlands landsting), s. 2.

2

' Se Avsnitt 9.2, om att Artikel 29-gruppen forhoppningsvis héller pa att ta fram en gemensam

definition av begreppet “allmint intresse”.

?*> Se Regeringens Remisslista nr. 131 (M6rbylinga kommun), s. 2.
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DEL IIT — Analys och slutsats

9 Kommunala bostadsbolags position 1 det nya
regelverket

Kommunala bostadsbolags verksamhet utgdrs av bostadsuthyrningsverksamhet. Tak over
huvudet dr grunden f6r méinniskans trygghet och har ansetts utgéra méinniskans mest
grundliggande behov.”* Det tal dirfor att diskuteras om kommunal bostadsverksamhet — imnad
att bidra till allmannytta till medborgarna — kan, eller kanske borde, anses utgéra en uppgift av

allmint intresse dven 1 dataskyddsférordningens mening.

9.1 Bostadsuthyrningsverksamhet — ett unionsrittsligt allmint intresse?

Vad som ska anses utgora en #ppgift av allmdint intresse ir inget som med enkelhet kan utldsas ur
dataskyddsférordningen. Redan under den inledande utredningsprocessen varnade Europeiska
Datatillsynsmannen om att begreppen “uppgift av allmint intresse” och 7led i
myndighetsutévning” behévde fortydligas.” 1 en férordning dir syftet varit att harmonisera EU
medborgares dataskydd instimmer jag med att det hade varit 6nskvirt med tydliga definitioner.
Det ir i slutindan minniskor verksamma pa nationell niva som har att tillse att reglerna féljs. For
att dessa ménniskor ska kunna gbra korrekta bedémningar och f6lja de befallningar som EU ger
behovs tydliga riktlinjer. Dessvirre har de tva begreppen, trots varningsflaggor, inte kommit att
ges nagon tydlig definition i varken dataskyddsférordningen, i det tidigare dataskyddsdirektivet
eller av EU-domstolens praxis.””® Den vigledning som finns att tillgd himtas frimst ur de
uttalanden som Artikel 29-gruppen gjort kopplat till dataskyddsdirektivet.”” Artikel 29-gruppen
ger 1 sitt uttalande nagra konkreta forslag pa verksamheter som bor kunna stédja sin
personuppgiftsbehandling pa en uppgift av allmint intresse. Bade myndigheter och andra privata
aktorer omfattas. Artikel 29-gruppen forestar bland annat skattemyndigheten, advokatsamfundet och

andra tillsynsorganisationer inom olika branscher som kan utfirda disciplinira atgirder mot sina

?2° Se Maslows behovsteori for férdjupad lisning.
?*" Se Datatillsynsmannens yttrande s. 192/09.
#SOU 2017:39 s. 123.

" Se WP 217
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medlemmar.”’ Aven kommunala myndigheter som bedriver bibliotek, skolor och simhallar anses
omfattas av bestimmelsen.””' For att tillse ett starkt skydd av personuppgifter anger samtidigt
Artikel 29-gruppen att den personuppgiftsbehandling som utgér ett intrang i en enskilds privatliv
eller som ér krivs enligt lag, maste vara angiven pa ett specifikt och klart sitt. Ramarna f6r
personuppgiftsbehandlingen ska vara tydliga.”” Att anvindandet av begreppet allmint intresse
riskerar utgora rittslig grund for manga olika behandlingar 4r ocksa nagot som Artikel 29-
gruppen uppmarksammar. Pa grund av den 6ppna betydelsen fordrar tillimpningen av begreppet
en strikt tolkning.”” Det stiller krav pa en identifieringsprocess dir den personuppgiftsansvarige
fran fall till fall utreder det allmédnna intresset och den maktbefogenhet som tillater
personuppgiftsbehandling enligt detta allminna intresse.”* I avvaktan p4 tydligare definitioner
fran EU haller Artikel 29-gruppen nu haller pa att arbeta fram definitioner av vissa begrepp 1
dataskyddsférordningen.” 1 skrivande stund har mig veterligen ingen vigledning offentliggjorts,

men férhoppningsvis kan ytterligare vigledning komma inom kort.

Fran svenskt hall har Datalagskommittén 1 slutet pa 90-talet forsokt definiera vad begreppet
allmint intresse kan tinkas inrymma. Foljande aktiviteter inkluderades da i definitionen: ”/.../
arkivering, forskning, framstillning av statistik, etablerade idrottsorganisationers registrering av segrare i olifka
midisterskap, rekordinnehavare, registrering av personer som fitt allmént kinda utmirkelser.”>> Denna
definition tycks inrymma uppgifter som tillhandahaller medborgarna information i form av
upplysningar av olika slag. Datalagskommittén precisering ger enligt min mening upphov till en
begrinsad tillimpning av bestimmelsen om allmint intresse. Rent sprakligt kan begreppet tolkas
som nagot som ir till nytta fér manga minniskor.””” Dataskyddsutredningen menar att begreppet
ska ges en unionsrittslig betydelse — det ska ha samma innebérd f6r alla EU-medlemslinder.””

Denna mening avviker fran vad som tidigare gillt under dataskyddsdirektivet dir det allméidnna

20 Aa.s. 21.

BUA L st

P2 Aa. s 22.

23 A st

2YA st

3 SOU 2017:39 s. 123.

0 SOU 1997:39 5.364 jfr. SOU 2017:39 s. 123.
2TSOU 2017:39 s. 124.

2% SOU 2017:39 5. 119 £.
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intresset bade kunnat bestimmas av ett unionsrittsligt och ett nationellt intresse.”” Fraga ir hur
en uppgift av allmint intresse bor tolkas i detta bredare unionsrittsliga perspektiv efter
dataskyddsforordningens ikrafttridande. Med utgangspunkt i denna bredare forstaelse av
begreppet menar Dataskyddsutredningen att obligatoriska uppgifter som myndigheter, savil
statliga som kommunala, utfér enligt uppdrag eller dliggande bor anses vara av allmint intresse.”*’
Datalagskommitténs upprikning av aktiviteter som ansags vara av allmint intresse bor dirfor inte
anses utgdra nagon uttdmmande upprikning av vad begreppet kan tinkas komma att omfatta.
Regeringen har i foérarbetsuttalanden till ”andringar i lag (1985:354) om férbud mot juridiskt och
ckonomiskt bitrade i vissa fall” uttalat att bedomningen av om arbetsuppgiften dr av allmint

intresse maste gdras mot bakgrund av verksambetens syfre.”*!

Med en sadan utgangspunkt skulle den
avgorande fragan vara vilken som varit den bakomliggande orsaken till en viss arbetsuppgift i
utrénandet av om den kan anses vara av allmint intresse. Med en sadan tolkning skulle det
primara inte vara att hirleda ett allmint intresse till en viss norm utan det viktiga hade istallet

varit att utreda vilken bakomliggande anledning som finns med att uppgiften utfors.

Dataskyddsférordningens andra bestimmelser kan enligt min mening anses ge viss vigledning
om hur bestimmelsen i Artikel 6.1 e bor tolkas. Konsekvensen av skil 43 bor enligt min
uppfattning kunna ge begreppet allmint intresse en bredare innebord. Dir sidgs att ett samtycke
som inhdmtats av en fysisk person, i fall da det anses rada betydande ojimlikhet mellan den
registrerade och den personuppgiftsansvarige, inte bor utgora en giltig rattslig grund f6r
behandling. EU menar dven att det dr sirskilt osannolikt att samtycket inhdmtats frivilligt i fall da
den personuppgiftsansvarige utgérs av en offentlig myndighet.”** Eftersom offentliga
myndigheter dr undantagna att behandla personuppgifter med grund i en intresseavvigning blir
det dirfor sirskilt angeliget att grunden fér behandling enligt punkt e far ett stort omfang.**
Detta dr dven nagot som bade EU-kommissionen och Dataskyddsutredningen lyft fram i tidigare

uttalanden.*** Vidare sigs, i skil 45, begreppet inrymma:

»” Artikel 7 e dataskyddsdirektivet jfr. WP 217, s. 21.
280U 2017:39 s. 124.

! Prop 2000/01:105 s, 36.

*# Skil 43 dataskyddsforordningen.

*# Artikel 6.1 andra stycket dataskyddsférordningen.
* Se, WP 217 s. 23 jfr. SOU 2017:39 s. 123.
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[...] hdlso och sjukvardsindamal, sasom folkhdlsa och socialt skydd och forvaltning av halso- och

yjukvardstjanster [...]".

Enligt min mening far det for svenskt vidkommande anses vara fastslaget att uppgifter
inom kommunal bostadsférsorjning och bostadsuthyrningsverksamhet ir nagot som ar av
ett allmint intresse. Visserligen foreligger ingen rittslig forpliktelse for en svensk kommun
att tillhandahalla bostider och bedriva kommunal bostadsuthyrningsverksamhet f6r
kommuninvanarna. Trots denna valfrihet dr det méanga svenska kommuner som i realiteten
inda bedriver bostadsuthyrningsverksamhet for allméinnyttan. Den kommunala
bostadsverksamheten dr jimte andra samhallsviktiga funktioner en del av den svenska
sedvanliga kommunala verksamheten.”” Enligt de killor som finns att tillga framstar det i
dagsliget som om kommunala bostadsbolags bostadsuthyrningsverksamhet zzze utgoér en
sadan uppgift som med sikerhet kan anses falla under det allmdnna intresse som
dataskyddsférordningen stadgar. Diremot menar jag att det bor kunna argumenteras for att
den verksamhet dessa bolag bedriver, med djupa rétter 1 allménnytta och med en offentlig
stillning, kan utgbra en uppgift av allmént intresse. Visserligen bereder verksamhet i form
av bibliotek och simhallar allmédnnytta for fler kommunmedlemmar. Men kommunal
bostadsuthyrningsverksamhet bidrar i sammanhanget med en sirskilt viktig allmannytta, till
gagn for manga manniskor. Den nytta som de kommunala bostadsbolagen bidrar med
preciseras i dgardirektiv och bor dirfér ha moijlighet att ges den konkretion som krivs for
att tillse det skydd som krivs for personuppgifter. Sa linge grunden for
personuppgiftsbehandlingen anges klart och precist undviks sadan skénsmaissig tillimpning
som inte far férekomma vid behandling med stéd 1 en uppgift av allmént intresse. Darfor
ir en mojlig vig framat att diskutera hur de dgardirektiv som ger anvisningar for
bostadsbolagets verksamhet bor utformas. Skulle kommunala bostadsbolag framover
kunna stédja sin personuppgiftsbehandling pa denna rittsliga grund ar det viktigt att se till

att grunden fo6r personuppgiftsbehandling ar tydligt definierad.

9.2 Kommunala bostadsbolag likstills till viss del med myndigheter

Som tidigare nimnts 1 Avsnitt 7.7 dr det kommunala bostadsbolaget dlagt att tillhandahalla

allminheten allmidnna handlingar. Det kommunala bolaget har ibland ett behov av att behandla

5 Se Avsnitt 7.2.
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personuppgifter i samband med att en sekretessprovning gors. Det dr nédvindigt for att
mojliggora en korrekt bedémning av de risker som kan féreligga med ett eventuellt utelimnande
av den begirda allminna handlingen.*** Det kommunala bolagets beslut om att ge ut eller neka
nagon tillgang till en allmin handling visar pa det kommunala bolagets maktférhallande till den
som fragar om ett utlimnande. Dirf6r utgdr enligt min mening den behandling av
personuppgifter som dr nédvindig for att mojliggora ett korrekt beslut ifraiga om utlimnande av
allminna handlingar ett led i myndighetsutdvning. Den personuppgiftsbehandling som krivs f6r

att fullgéra en sekretessprovning finner darfor stod i Artikel 6.1 e i dataskyddsférordningen.

Utover den sekretessprévning som det kommunala bostadsbolaget beslutar om utfor inte
bostadsbolaget nigon myndighetsutévning. Det kommunala bostadsbolaget tillser visserligen
bostads6kande med bostad, vilket i visst avseende bidrar med ett 6kat socialt skydd f6r den
enskilde, men denna férman skiljer sig i stort fran andra typer av férmaner statliga och
kommunala myndigheter har att besluta om. Den personuppgiftsbehandling som ett kommunalt
bostadsbolag vidtar i sin verksamhet utgér inte myndighetsutovning i férvaltningslagens mening.
Regeringsformen stadgar en legal definition av vilka uppgifter som ska anses utgora
myndighetsutévning.”’ Verksamheten i ett kommunalt bostadsbolag ir inte heller en sidan

verksamhet som delegerats uppgifter om myndighetsutévning genom bestimmelser i lag.

9.3 Rittsliga forpliktelser som grund for personuppgiftsbehandling

Ett kommunalt bostadsbolag kan, likt andra organisationer och foéretag, vara alagt att behandla
personuppgifter enligt skyldigheter i lag eller annan forfattning. Ett exempel pa behandlingar som
kan kravas utifrin rittsliga forpliktelser ar behandling av personuppgifter for att fullgbra
skyldigheter enligt bokféringslagen.”® Det kan handla om att redovisa socialavgifter for de
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anstallda i bolaget.”” Kommunala bostadsbolag omfattas dven av en skyldighet att fora arkiv 6ver

de allminna handlingar verksamheten innehar.”’ Dirfor kan bolaget dven ha en rittsli
g g g

 Se Avsnitt 7.7.3.

712 kap. 4 § RF.

% Se 7 kap 1 och 2 §§ bokféringslag (1999:1078) som ger grund att spara personuppgifter i
parmar i sju ar efter avslutat rikenskapsar.

** Oman och Lindblom, Personuppgiftslagen s. 234.

#" 3 § arkivlag (1990:782) jft. 2 kap 3 § OSL.
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skyldighet att fortsatt behandla personuppgifter for att méjliggéra insyn i bolagets verksamhet.
Denna skyldighet har dven beskrivits bidra till att utgéra en del av den svenska kulturarvet.”
Datainspektionen har i en tidigare rapport om &vervakning i arbetslivet uttalat att de skyldigheter
som dligger en myndighet enligt offentlighetsprincipen kan utgéra en rittslig forpliktelse att
behandla personuppgifter.””” Datainspektionen anférde i rapporten att en arbetsgivare i en
verksamhet som omfattas av offentlighetsprincipen kan behandla personuppgifter i en anstillds
E-post 6r att fullgéra sina rittsliga skyldigheter av offentlighetsprincipen med att tillhandahalla

allmanna handhngar.z’r’3

Den rittsliga grund som medfor en sadan rittslig forpliktelse behover enligt
dataskyddsférordningen vara rittsligt férankrad och giltig.”* Med det menas att den rittsliga
forpliktelsen ska ha tillkommit 1 laga ordning, i enlighet med gillande regler f6r svensk
normgivning.”” Det betyder inte att behandlingen av personuppgiften i sig behéver inneha en
rittslig grund, utan det visentliga ér att behandlingen dr nédvandig f6r att kunna fullgbra en viss 1
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laga ordning tillkommen rittslig skyldighet.

9.4 Innebodrden av att den rittsliga grunden ska vara faststilld

Det giller sirskilda regler f6r behandling av personuppgifter som baseras pa en rattslig forpliktelse,
eller som har sin grund i en wppgift av ett allmant intresse eller som sker som ett led i myndighetsutovning.
Rittsliga forpliktelser, myndighetsutévning och uppgifter av allmint intresse tar enligt min
mening alla avstamp 1 den offentliga sfiren. Grunderna utgdr antingen ett resultat av
demokratiskt framtagna beslut eller utfors av verksamhet inom statlig eller kommunal
forvaltning. Fér denna typ av behandling har EU velat uppstilla sirskilda normkrav. Enligt
Dataskyddsférordningen ska den grund f6r personuppgiftsbehandling som avses i punkt c eller e

vara faststilld enligt antingen unionsritten eller EU-medlemsstaternas nationella ritt.”>” Mirk vil

»! Adrell, s. 102.

2 Se Datainspektionens rapport 2005:3, s. 15.
2P AL st

»*SOU 2017:39 s. 118.

2% AL st

¢ Oman, Personuppgiftslagen s. 233.
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Artikel 6.3 dataskyddsférordningen.
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att det dr grunden, och inte sjilva behandlingen i sig, som ska vara faststilld. Detta podngteras i

dataskyddsforordningens ingress dir det ségs att:

[...] [dataskyddsforordningen] inte medfor nagot krav pa en sdrskild lag for varje enskild
bebandling. Det kan ricka med en lag som grund for flera bebandlingar som bygger pa en rittslig
forpliktelse som avilar den personuppgifisansvarige eller omr behandlingen krivs for att utfora en

uppgift av allmint intresse eller som ett led i myndighetsutivning”®

Hade varje enskild behandling enligt punkt ¢ och e behovt vara faststilld hade det uppstatt ett
ooverskadligt regleringsbehov, vilken hade gjort personuppgiftsbehandling pa dessa grunder

. TR kL 259
nirmast omojlig.

9.4.1 Faststilld rittslig grund enligt punkt ¢

Det syfte som den rittsliga grunden en personuppgiftsansvarig hinvisar till ”vid fullgérande av
en rittslig forpliktelse” maste vara bestimd. Syftet ska framga av den foérfattning som
behandlingen stédjer sig pa.**” Den forfattning, inte enbart bestimmelser i lag, som utgér det
rittsliga stodet for behandlingen ska ha tillkommit i laga ordning, 1 enlighet med svenska regler

. . . 26
for normgivning.”

it behandlingen sigs att forfattningen ska vara #ydlig, precis och firutsiigbar.”®

Kravet pd att den
rittsliga grunden ska vara faststilld innebir saledes att det f6r behandling enligt punkt c inte
ricker med en allmin hinvisning till artikel 6 1 dataskyddsférordningen som rittslig grund fér
personuppgiftsbehandling. En behandling som vill stédja sig pa punkt c fordrar ytterligare
forfattningsstod. I annat fall hade den personuppgiftsansvarige fatt for fria tyglar att sjalv

bestimma med vilka medel en rittslig forpliktelse uppfylls. Darfor behover syftet och arten av

% Skil 45 dataskyddsforordningen.
»?SOU 2017:39 s. 109.

Y Aas. 114,

*! Aias. 112. Se dven Avsnitt 6.

2% Skil 41 dataskyddsforordningen.

' Som vigledning for vilket krav som ska gilla f6r den férfattning som ger stod
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26

behandlingen vara preciserad.”” 1 vilken utstrickning detta bér goras kan inte sigas med sikerhet

utan kvarstar f6r domstol att ta stillning till.***

9.4.2 Faststilld rittslig grund enligt punkt e

For behandling med stod 1 punkt e giller diremot att syftet med behandlingen ska vara nidvindigt
for att utféra en uppgift av allmint intresse eller som led i myndighetsutévning.”” Detta innebir
att det inte foreligger nagot krav pa att syftet med behandlingen framgar av den rittsliga grund
som faststiller det allmidnna intresset eller myndighetsutovningen. Diremot ska syftet bakom
behandlingen alltid vara nédvandigt for att utféra en uppgift av allmint intresse eller for att
genomféra den tgird som krivs vid myndighetsutévning.**® Hirigenom poingteras
dataskyddsférordningens grundliggande krav pa att den behandling som vidtas ska begrinsas till

. . 01 267
angivet andamal.”

Den behandling som gors utifran en uppgift av allmint intresse kan inte lingre vidtas om den

*® Tidigare har det inte férelegat nigot krav pa stod i forfattning for

inte finner stod i forfattning.
en uppgift av allmint intresse. Den nya bestimmelsen bidrar dirfér med en ny ordning fér den

personuppgiftsbehandling som enligt min forstaelse vanligtvis vidtas av stat eller kommun.

Det finns en bortse grins f6r vilken personuppgiftsbehandling en forfattning tillats foreskriva.
Den forfattning som utgor rittslig grund for personuppgiftsbehandling enligt punkt ¢ och e ska
uppfylla ett mal av allmint intresse, den ska samtidigt vara proportionerlig mot de legitima mal
som dataskyddsférordningen stadgar.”” Det finns siledes en bortre grins fér vad som far anses
utgbra ett allmint intresse i dataskyddsférordningens mening. Dataskyddsutredningen anger att
det hirav inte 4r mojligt att ge en myndighet i uppdrag att Overvaka befolkningens

kommunikation pa internet, i syfte att uppticka trakasserier. Inte heller kan en kommun tillatas

%% SOU 2017:39 s. 114-115 jfr. WP 217, s. 21.
2 SOU 2017:39 s. 118.

?% Artikel 6.3 andra stycket dataskyddsférordningen.
2¢SOU 2017:39 s. 126.

7 Se Avsnitt 2.6.1.

%% SOU 2017:39 s. 133.

* Artikel 6.3 andra stycket sista meningen dataskyddsférordningen.
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inratta sirskilda skolor for barn vars foérildrar tillhér en viss religiés grupp, i syfte att forbattra
skolresultaten. Sadana syften stér inte i proportion till det intrang i ménniskors personliga

. . o o, .. : 270
integritet som en sadan atgird innebitr.

Rittsliget gillande vilken utstrickning syftet med ett kommunalt bolags behandling behéver vara
preciserad i det dgardirektiv som reglerar verksamheten dr oklar och kommer behova klargbras av

domstol.””

9.5 Kommunala bostadsbolag ir ingen ?offentlig myndighet”

Ett kommunalt bolag som utfér uppgifter pa uppdrag av kommunfullmaktige med att
tillhandahalla bostdder och bedriva uthyrningsverksamhet kan tinkas utféra sadana uppgifter f6r
vilka regler f6r offentliga myndigheter bor tillimpas. Kommunfullmaktige, som agerar som
uppdragsgivare till det kommunala bolaget, har genom agardirektiv givit bolaget instruktioner om
den verksamhet som bolaget ska bedriva.””? Det kan tinkas att det kommunala bolaget dirav bér

omfattas av de regler for offentliga myndigheter som kommunfullmaktige omfattas av.

Diskussionen om vilken verksamhet som ska anses utgéra en “offentlig myndighet”, och som
dirmed inte ges moijlighet att behandla personuppgifter med stéd 1 en intresseavvagning, uppstar
genom att begreppet inte definieras i dataskyddsférordningen. Begreppet behover dérfoér pa
andra sitt ges sin bestimda inneb6rd. Ett sitt att definiera begreppet ér att undersdka
tillsynsmyndigheternas tidigare uttalanden gillande riktlinjer f6r dataskyddsombud.”” Det stills
nimligen, under vissa omstindigheter, sirskilda krav pa intern organisation hos myndigheter eller
andra offentliga organ. Detta giller f6r verksamheter som kriver regelbunden och systematisk
overvakning i stor omfattning. Det giller dven om kiarnverksamheten bestar av behandling av
sirskilda kategorier av personuppgifter, eller av personuppgifter som rér fillande domar.”™ For
organisationer som faller in under ovanstiaende beskrivning foreligger krav pa att utse en sédrskild

person som har att informera och ge rad om dataskyddsférordningens bestimmelser. Denna

7" SOU 2017:39 s. 133.

?'SOU 2017:39 s. 118.

2 Se Avsnitt 7.6.

> Se WP 243.

7 Artikel 37.1 dataskyddsférordningen.
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representant har att vervaka regelefterlevnaden inom organisationen.”” Nir
tillimpningsomradet for bestimmelserna om dataskyddsombud diskuterats har Artikel 29-
gruppen uttalat att det inte bara dr offentliga myndigheter eller offentliga organ som kan bedriva
offentlig verksamhet och myndighetsutovning. Bade offentligrittsliga och privatrattsliga fysiska
och juridiska personer inom allmannyttiga bostadsbolag kan ut6va sadan verksamhet eller
myndighetsutévning.””* Genom den behandling som det kommunala bolaget vidtar kan den
registrerades uppgifter befinna sig i en liknande situation som foreligger 1 forhallandet till en
offentlig myndighet eller ett annat offentligt organ. Artikel 29-gruppen anger att personuppgifter i
dessa fall kan behandlas f6r liknande 4ndamal som hos offentliga myndigheter och att enskilda
personer har sma eller inga moijligheter att vilja om och hur deras personuppgifter behandlas.
Dirf6r har Artikel 29-gruppen ansett att det bor utses dataskyddsombud dven inom annan

offentlig verksamhet dn enbart offentliga myndigheter.

Jag menar dock att situationen f6r kommunala bolag inte dr den samma som situationen for en
offentlig myndighet. Det kommunala bolagets funktion och dndamal kan vara liknande en
offentlig myndighet, men mellan verksamheterna foreligger vasentliga skillnader. Det kommunala
bostadsbolaget dr en hybrid som inte utdvar myndighetsutdvning i stérre utstrickning dn nir den
beslutar om utlimnande av allminna handlingar.”’”" Dataskyddsutredningen ir av uppfattningen
att kommunala bolag utfér en uppgift av allmant intresse da bolaget utfér nagot som annars
aligger en kommun att utfora. I fallet med kommunala bostadsbolag foreligger inget sadant
aliggande. Det dr snarare s att fullmiktige sjilv uppdrar at det kommunala bostadsbolaget att
bedriva verksamhet.”” Saledes bor inte ett kommunalt bostadsbolag ses som en sidan offentlig

myndighet som alagts att utfora vissa uppgifter i dataskyddsférordningens mening.

9.5.1 Artikel 29-gruppens syn pa undantaget for offentliga myndigheter

Undantagsbestimmelsen for offentliga myndigheter har ansetts kunna tolkas pa olika sitt. Vilken

personuppgiftsbehandling som egentligen omfattas av undantaget, och som dirfér inte kan vidtas

" Artikel 39.1 a och b dataskyddsférordningen.
1° Se WP 243, s. 8.
"' Se Avsnitt 9.5.

8 Se Avsnitt 7.6.
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av en offentlig myndighet med st6d av en intresseavvigning, ar idag oklar. 1

undantagsbestimmelsen sigs att:

“Led fi forsta stycket ska inte galla f6r behandling som utfors av offentliga myndigheter

55279

nir de fullgor sina uppgifter.

Det som bidrar till spekulationer om bestimmelsens omfattning ér egentligen tolkningen av tva
enskilda rekvisit. Dels fraga om vad som ska anses utgora en “offentlig myndighet”, och dels vad
deras “uppgift” kan tinkas omfatta. Artikel 29-gruppen har diskuterat tva moijliga tolkningar till

denna otydliga bestimmelse.

Det ena alternativet ar att ge bestimmelsen ez bred tolkning, och i stor utstrickning exkludera
myndigheter fran att tillimpa en intresseavviagning. En sadan tolkning hade krivt att all
personuppgiftsbehandling som vidtas av myndigheter skulle behéva finna stod 1 Artikel 6.1 e. Det
hade inneburit att dven mer underordnade, administrativa, uppgifter skulle beh6va anses utgora
en uppgift av allmint intresse.”® De riktlinjer som har gillt f6r EU:s egna institutioner, innan
inférandet av dataskyddsférordningen, vid behandling av personuppgifter med stéd i en uppgift
av allmint intresse medger denna bredare tolkning av begreppet allmint intresse. Uppgifter av

allmint intresse ansags nimligen i tidigare reglering dven inrymma dessa mer underordnade

uppgifter.”®'

Det andra alternativet dr att anta en snav tolkning, som inte fullt ut exkluderar
personuppgiftsbehandling med stéd i en intresseavvigning. I detta fall anses vissa av de uppgifter
en myndighet utfor inte vara sidana uppgifter som utfors for att fullgdra sitt myndighetsuppdrag.
I ett sadant fall hade mer underordnade arbetsuppgifter hos myndigheten, uppgifter for att
underlitta myndighetens arbete och vidhalla dess funktion, kunnat finna st6d i en

. . . 282
intresseavvagning.

" Artikel 6.1 andra stycket dataskyddsforordningen. Min kursivering.

*"Se WP 217, s. 23.

! Se Skil 27 Europaparlamentet och Réadets férordning nr 45/2001 av den 18 december 2000.
2 Se WP 217, s. 23.
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Oavsett vilken tolkning som kommer att bli ledande har Artikel 29-gruppen visat en positiv
instillning till att frimja en fortsatt god verksamhet vid de nationella myndigheterna. Det
framstar som om Artikel 29-gruppen inte avser att den nya undantagsbestimmelsen f6r offentliga
myndigheter i dataskyddsférordningen édr amnad att kasta omkull den personuppgiftsbehandling
som idag sker hos myndigheter. Den behandling som vidtas och som behdvs i myndigheternas
verksambhet tycks, oavsett vilken vig domstolen viljer att ga 1 sin rittstillimpning, fortsatt kunna

behandlas utan samtycke.

9.6 Berittigade intressen

9.6.1 Intresseavvigning i tidigare rittspraxis

Ritten till skydd for personuppgifter dr ingen absolut réttighet. Denna rittighet maste forstas
utifran sin uppgift i samhillet och ska samtidigt vigas mot andra grundlaggande rittigheter enligt
proportionalitetsprincipen.”” Det gor det méjligt att behandla personuppgifter med stod i en
intresseavvigning.”™ Det anses vara upp till den nationella lagstiftaren att tillhandahalla rittslig
grund fér myndigheters behandling av personuppgifter.”® Dirfér utesluts offentliga myndigheter
fran moijligheten att behandla personuppgifter utifran en intresseavvigning. De uppgifter som
offentliga myndigheter utfér av allmint intresse eller som led 1 myndighetsutévning kan inte

286 . °
> Utifran en

behandlas utifran en intresseavvigning men innehar en annan rittslig grund.
ordagrann tolkning av undantaget kan inte bostadsuthyrningsverksamhet enligt min mening vara
nagot som kommunala bostadsbolag ar alagda att utféra i den mening som bestimmelsen syftar
pa. * Intresseavvigning bér dirfor kunna utgéra en rittslig grund for verksamheten i

kommunala bostadsbolag. Eftersom denna rittsliga grund kriver att intressen viktas mot

varandra dr det av sarskilt intresse att undersoka hur denna avvigning bor goras.

Det har hivdats att en behandling med stéd 1 en intresseavvigning ofta utgor den vanligaste

grunden for personuppgiftsbehandling, som ofta anvinds for kommersiella indamal.*® D4 denna

?* Se Dataskyddsutredningen diskussion om begreppet “korrekt”, SOU 2017:39 s. 129.
% Artikel 6.1 f dataskyddsférordningen.

* Se EU:s officiella tidning 2016-05-13.

% Artikel 6.1 andra stycket jfr Artikel 6.1 e dataskyddsférordningen.
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Artikel 6.1 andra stycket dataskyddsférordningen e. contrario.

% Petersson, s. 112.
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grund har karaktiren av en 7slasktratt” ar det enligt min mening nédvindigt att tydliggora vilka
krav som bor anses gilla for bestimmelsens tillimplighet. Det ligger enligt min mening bade i de
personuppgiftsansvarigas- och de registrerades intressen att vara vl fortrogna med i vilka fall

personuppgifter normalt far behandlas med st6d av en intresseavvigning.

9.6.1.1  Bebandling for att fullgira rattsliga ansprik

For bostadsbolags vidkommande foreligger ett behov att registrera férsummelser som den
boende gor sig skyldig till under hyrestorhallandet. En hyresvird har, pa grund av de skyddsregler
som finns i hyreslagen, ett behov av att anteckna stérningar och andra férsummelser for att

. = 289
senare kunna sdga upp en hyresgist.

Nedtecknade personuppgifter om en boende f6r
uppsigningsindamal kan tinkas ha en sadan koppling till hyresavtalet att det skulle kunna tinkas
vara nédvandiga for att fullgora avtalet. Av hyresavtalet foreligger forpliktelser och skyldigheter
for bade hyresgist och hyresvird. Denna rittsliga grund tycks enligt min mening inte vara korrekt

att tillimpa kopplat till stérningsirenden.

Datainspektionen har nimligen ansett att anteckningar om hot mot en hyresvirds personal bor
kunna registreras som underlag f6r en uppsigning, da med stod i en intresseavvigning.”” T
beslutet hade Datainspektionen att ta stillning till personuppgiftsbehandling utifran # olika
indamal. De/s t6r indamalet att kunna vidta sikerhetsatgirder f6r de anstillda som senare skulle
vara i kontakt med hyresgisten, dels for att anvinda uppgifter for att vidta en senare uppsagning
och dels f6r behandling da hotelsen lett till polisanmilan.””' Eftersom 21 § Pul. férbjudit andra 4dn
myndigheter att behandla uppgifter om brott ansdgs anteckningen om hot som utgangspunkt
vara férbjuden. Datainspektionen som tillsynsmyndighet hade dock delegerats ritt att besluta om
undantag fran denna bestimmelse.””” I en sidan undantagsbestimmelse har sidan behandling
som vidtas med en enstaka uppgift som dr nddvindig for att faststilla, fora gillande, eller

forsvara rittsliga ansprak i ett enskilt fall godkéints.z()3 Dirfér ansags anteckningen for fullgérande

av en senare uppsigning vara tilliten. Ovriga indamal ansags inte lagliga, d4 de inte omfattades av

712 kap jordabalk (1970:994).

" Datainspektionen 2005-06-09

P Aa.s. 3.

#2 21 § fidrde stycket Pul.

?1 d § DIFS 1998:3 jfr. Artikel 9.2 f dataskyddsférordningen.
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nagra undantagsforeskrifter. Datainspektionen bestimde samtidigt sirskilda villkor f6r detta
dndamal. Uppgifter om att hot férekommit frin en hyresgist behovde registreras atskilt fran
annan information om hyresgisten. Det var endast de personer pa bostadsbolaget som arbetar
med uppsigningsirenden som fick ha tillgang till uppgifterna. De uppgifter som registrerades
skulle ocksa raderas sa snart de inte lingre kunde goras gillande eller inte lingre behovdes. Skulle
en hyresgist frikinnas i en rittsprocess maste darfor personuppgifterna raderas. Hyresvirden
ansigs dven iterkommande behéva bedéma hur lingre uppgifterna kan sparas.”” Dessa villkor

o . . . 295
aterges aven 1 SABO:s overenskommelse.

Sadana hot som inte nar upp till en sadan hotniva som kan utgora grund f6r uppsigning eller kan
féranleda nagot annat rittsligt anspréak far inte antecknas. Att en sidan ordning anses utgora
gillande ritt kan av forklarliga skl bidra till en olustig situation f6r de som arbetar i bostadsbolag
och besoker hotfulla hyresgister. Datainspektionen uttalade i sitt beslut ar 2005 att de var villiga
att diskutera mojliga former f6r en behandling dven fér indamal om sikerhetsatgirder.””® Mig
veterligen har inte denna diskussion lett lingre dn till att kommunala bostadsbolag far gbra
enklare anteckningar som indirekt f6rmedlar att en hotbild foreligger i varje enskilt fall. En
anteckning har darfor fatt géras om att en anstilld inte bor vara ensam vid ett besék hos en
hyresgist.””” Denna ordning utgdr enligt min mening en otrygg arbetssituation fér anstillda vid
kommunala bostadsbolag. Den boendes ritt till skydd f6r personuppgifter har vunnit prioritet
framfor skyddet fOr anstilldas sikerhet. Med en anteckning sigs indirekt att det dr ndgot som inte

star ritt till, men vad problemet bestir av anges inte med tydlighet.

I samband med en polisanmilan har Datainspektionen godtagit att den personuppgiftsansvarige
limnar ut uppgifter frin en passagelogg till Polisen under sirskilda villkor.””® Den

personuppgiftsbehandling som gjorts genom registrering i passagelogg ska ha utforts med stod 1
rittslig grund. Enligt Datainspektionen kan uppgifter om stérningar i boendet behandlas om de

. . .. o 299
mnte sparas 1mer an va 7)€€/é07".

?* Se Datainspektionen 2005-06-09, s. 4.
*» Se Branschéverenskommelse 2010, s. 7.
#* Se Datainspektionen 2005-06-09, s. 4.
*7 Se Branschéverenskommelse 2010, s. 7.
*® Datainspektionen 2007-11-06, s. 7.
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9.6.1.2  Sdkerbetsskdl accepteras i stirre utstréickning an effektivitetsskdl

Pa ett generellt plan kan sidgas att den personuppgiftsbehandling som gjorts f6r sikerhetsindamal
accepterats 1 storre utstrickning dn behandling som gjorts for att sikerstilla den

personuppgiftsansvariges egen effektivitet.””

Skulle det kommunala bostadsbolaget anse sig inneha ett intresse av att behandla information om
en fysisk person som de anser viger tyngre dn den enskildes ritt till personlig integritet ska detta

. . . 301
intresse preciseras och meddelas hyresgisten.

Om den boende invinder mot denna behandling
har en sidan invindning i det narmaste betraktats som ett veto mot fortsatt behandling fran den
personuppgiftsansvarige. En sidan invindning har som regel vigt tyngre dn den
personuppgiftsansvariges intresse av fortsatt personuppgiftsbehandling.’” Att si varit fallet

framstiller enligt min mening en intresseavvigning som en svag rittslig grund.

9.6.1.3  Bebandling med dndamal av direktreklam

Den behandling som aktorer gjort £0r dndamal av direktreklam har ansetts utgora ett sadant intresse
som kunnat rittfirdigas utifran en intresseavvagning. For svenskt vidkommande har detta visat
sig genom den bestimmelse i personuppgiftslagen som uttryckligen reglerat tillatligheten av
direktmarknadsforing utifran dataskyddssynpunkt. En jimférelse kan lampligen goras med de
olika skaderekvisit som férekommer i offentlighets- och sekretesslagstiftningen. Det kan f6r
direktreklam anses foreligga ett rakt skaderekvisit. Med det menar jag att personuppgifter som
utgangspunkt far behandlas. Skulle den registrerade invinda mot fortsatta utskick av reklam har

den personuppgiftsansvarige att respektera denna 6nskan och avsluta reklamutskicken.™”

Domstolen har tidigare haft att viiga integritetsintresse mot kommersiella intressen.””* For

personuppgifter som inte vanligen ar sirskilt integritetskinsliga, som adressuppgifter eller

SOU 2002:18 s. 118, 137 och 160 jfr. Datainspektionens rapport 2005:3 s. 22.

" Artikel 13.1 d dataskyddsférordningen.

32 Petersson, s. 112.

11 § Pul.

" For nirmare lisning se RA 2007 ref. 68, dir Danisco Sugar AB ville f4 ut namn, adress,

telefonnummer, linskod, journalnummer och mjolkkvotsmingd i kilo f6r att marknadsfora
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liknande uppgifter, har Regeringsritten godtagit utlimnande av personuppgifter i kommersiella
syften. Det faktum att en registrerad haft méjlighet att invinda for att slippa nas av fortsatta

utskick har ansetts utgéra skil nog for att lita det kommersiella intresset vara av tyngre vikt.””

9.6.2 Kritik mot anvindandet av intresseavvigning

Under framtagandet av dataskyddsférordningen har anvindandet av behandling med st6d av en
intresseavvigning kritiserats.”” Den invindning som framférts av Federicco Ferretti®” mot att
fortsatt anvinda sig av méjligheten f6r verksamheter att behandla personuppgifter utifran en
intresseavvigning dr att en sadan regel ar konstruerad till att kriva ett intresseavvigningstest. En
sadan regel, menar Ferretti, ar for fokuserad pa den personuppgiftsansvarige. Det ar forst i
efterhand som den registrerade ges en maojlighet att invinda mot personuppgiftsbehandlingen.
Att lagstiftningen pa detta sitt tillater personuppgiftsbehandling med grund i detta ’intresse-test”
resulterar enligt Ferretti 1 allt f6r stor handlingsfrihet for foretag. Testet begransar det skydd som

% Kanske hade det funnits andra sitt

dataskyddsférordningen dr menad att ge EU-medborgare.
att ga tillviga for att tillata personuppgiftsbehandling utifrin en intresseavvigning. Den
personuppgiftsansvarige hade exempelvis i forvig kunnat anmila den atgird denne avsett vidta
till tillsynsmyndigheten. Ett sadant forfarande hade antagligen krivt omstindlig administration,
och fraga ir om ett sadant system hade varit mer i enlighet med intresset att frimja den fria

rorligheten inom EU. Det tycks vara s att intressen om handel och dataskydd stindigt behover

vigas mot varandra, och att denna avvigning inte alltid dr sarskilt litt att avgora.

djurfoder till lantbrukare. Se dven RA 2002 ref. 54, dir Mecenat AB begirde ut namn, adress och
postadress till studenter vid universitet och hogskolor f6r att distribuera rabattkort.

3 RA 2001 ref. 68 jfr. RA 2002 ref. 54.

" Se Ferretti, Data protection and the legitimate interest of data controller: much ado about nothing or winter of
rights?

" Federico Ferretti ir forelisare vid University College of Dublin i humangeografi. Ferretti har
PhD fran Universitetet i Bologna och 1 Paris.

% Perretti, s. 856.

70



9.7 Fullgérande av avtal - en central grund fér bostadsbolag

For uthyrning av en bostad har det kommunala bostadsbolaget som hyresvird ett behov av att
behandla personuppgifter for att exempelvis firdigstilla hyreskontraktet.” En sidan behandling
ir tilliten enligt dataskyddsférordningen, som medger behandling for att fullgéra ett avtal.”"
Mojligheten att behandla personuppgifter pa begiran av en motpart, innan ett avtal ingas, dr bara
aktuell i det fall pA motparten ir en fysisk person.’’' Det ir dirmed inte tillitet att stodja en

personuppgiftsbehandling med information om en anstilld vid ett motpartsbolag pa att fullgéra

ett avtal med motpartsbolaget.”"”

I situationen med bostadsuthyrningsverksamhet kan hyresvirden ha ett behov av att behandla
personuppgifter om andra dn enbart den boende. Bostadsbolaget kan infér ingaendet av ett
hyresavtal ha ett behov av att hora med referenspersoner om hur den bostadssékande tidigare
presterat. Utifran en analogisk tolkning om férhallandet da en arbetssokande limnar uppgifter
om referenspersoner kan det enligt min mening ocksa anses berittigat att inhamta
personuppgifter frain dessa referenspersoner for fullgérandet av det senare hyresavtalet med stoéd

. . . 313
av en mtresseavvagmng.

% Se Torremans, s. 527-528.

1% Artikel 6.1 b dataskyddsférordningen jfr. Torremans, s. 527-528.
*'SOU 1997:39 5. 359 f.

’'? Se Datainspektionen, Personuppgifter i arbetslivet, s. 12.

" Oman, Arbetsgivares behandling av personuppgifter, s. 422 f.
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10 Avslutande diskussion och slutsats

10.1 SABO:s branschoverenskommelse

Efter att undersokt bade branschoverenskommelsen och tolkningen av bestimmelserna om
rittslig grund i dataskyddsférordningen ér jag av uppfattningen att vissa generella slutsatser kan
dras kring tolkningen av den nya regleringen. De forefaller vara sa att de personuppgifter som

behandlas i de fyra faser som hyresférhéllandet inrymmer finner stéd i olika rittsliga grunder.

Den initiala behandling som utfors for att mojliggora ett ingaende av hyresforhallandet kan
huvudsakligen anses vara nédvindig for att fullgbra ett avtal, och saledes behandlas med st6d av
Artikel 6.1 b. De personuppgifter som bor behandlas med sérskild aktsamhet i en sadan process
ar bland annat den sékandes personnummer, uppgifter om tidigare forsummelser och om
referenser. Behandlingen av en referens personuppgifter kan inte inhamtas med stéd i
fullg6randet av hyresavtalet. Eftersom referenspersonen inte sjilv utgér avtalspart med
bostadsbolaget krivs stod i annan rittslig grund. Som dataskyddsregleringen ser ut idag framstar
det som om en sadan behandling utan samtycke skulle kunna stodja sig pa en intresseavvigning.
Bostadsbolagets intresse av att kunna spara kontaktuppgifter till en referensperson i form av
exempelvis e-postadress, telefonnummer och namn férefaller enligt min mening inte innebira

nagot storre intrang i den personliga integriteten.

Med beaktande av utfallet av den diskussion som férts ovan om storningar och misskétsamhet
vill jag h6ja en varningens finger for att som bostadsbolag registrera uppgifter om tidigare
misskétsamheter efter det att en ansokan fatt avslag. Datainspektionen férefaller ha gatt hart at
personuppgiftsbehandling som inte skett med ett planerat tillvigagangssitt. Den behandling som
utgdrs av kortfattade uppgifter om tidigare misskétsamheter dr begrinsad i flera avseenden.
Dessa uppgifter fir inte spridas mer dn vad som ir absolut nédvindigt f6r verksamhetens
funktion, och bolaget har att gora en individuell sekretessprovning i varje enskilt fall.
Sekretessprévningen dr samtidigt under vissa omstindigheter bunden att dven prova lagligheten
av den efterkommande personuppgiftsbehandlingen. For detta krivs att personuppgifter som
namn och annan information behandlas. En siadan behandling finner st6d i Artikel 6.1 e, da den

utg6r myndighetsutovning.
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Under hyresférhallandet kan det kommunala bostadsbolaget inte sillan vara i behov av att
behandla kinsliga personuppgifter. Vid stérningar och andra férsummelser fran hyresgistens sida
kan personuppgifter beh6va antecknas och anvindas bade for att skydda den egna personalen,
men ocksa for att fullgdra sina skyldigheter enligt hyreslagen. Bada dessa behandlingar tycks finna
stod 1 en intresseavvigning enligt Artikel 6.1 f. Att Datainspektionen valt denna tolkning kan i
forlingningen komma att bli problematisk. Behandling med st6d i en intresseavvigning handlar i
det konkreta fallet om att utféra ett avvigningstest. Att det for sadan personuppgiftsbehandling
som krivs for att en hyresvird ska kunna fullgéra sina hyresrittsliga skyldigheter krivs stod i en
intresseavvigning kan enligt min mening inte anses utgora ett hallbart rittslage. Utifran
legalitetssynpunkt krivs ett tydligare rittsligt stod dn vad en intresseavvigning kan erbjuda. Jag
menar att det vore 6nskvirt om den personuppgiftsbehandling som enligt hyresrattslig praxis
ansetts nédvandig for att vidta en uppsigning av en hyresgist finner rittsligt stod 1 Artikel 6.1 c.
Hyresvirden har i uppdrag att tillse trygghet och sikerhet f6r de boende. Detta uppdrag behéver
1 storre utstrackning jamkas samman med den starka stallning som skydd for personuppgifter
idag kommit att fa. Det til dven att ifrigasitta om den lagringstid om # ar, f6r behandling av
personuppgifter i uppsigningsarenden, kan anses forenligt med regleringen om lagringstid i
dataskyddsforordningen. Regleringen bygger i stort pa behovet av ett uttryckligt preciserat
indamal och pa stindig uppfoljning av den behandling som sker. Det talar f6r att en utdragen
personuppgiftsbehandling inte kan tillitas. Samtidigt har hyresvirden ett viktigt uppdrag.
Hyresvirden slits mellan konkurrerande intressen av att bade tillse skydd fo6r den enskilde
hyresgistens privata férhallanden, samtidigt som den har att skydda bade anstillda och andra

boende. Detta skyddsintresse bor enligt min mening leda till att lingre lagringstider accepteras.

Efter hyresforhallandets upphorande har hyresvirden ett behov av att bevaka kvarstaende
fordringar. Att spara personuppgifter i fakturor och liknande dr nédvindigt f6r att kunna géra

rittsliga ansprik pa betalning frin den boende. Ett sadant intresse finner stéd 1 Artikel 6.1 c.

10.2 Kommunal bostadsuthyrningsverksamhet — ett allmint intresse?

Hur bestimmelsen i Artikel 6.1 e ska tolkas forefaller i viss utstrackning fortsatt vara oklart.
Visserligen anser jag att det inte med allt f6r stor méda ar mojligt att utreda vad som ska anses
utg6ra myndighetsutévning i dataskyddsforordningens mening. Begreppet tycks innebira ett
forhallande da en personuppgiftsansvarig besitter en ensidig bestimmanderitt 6ver en enskild.

Bestimmelsen tycks inrymma sadana uppgifter som normalt dligger myndigheter.
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Vad som ska anses utgora ett unionsrittsligt allmant intresse i dataskyddsférordningens mening
ar idag oklart. Begreppet har sedan en lingre varit en del av regleringen f6r den kommunala
verksamheten men dess inneb6rd 1 kommunallagen motsvarar inte dataskyddsférordningens
forstaelse av begreppet. Tillsvidare har darfér kommunala bostadsbolag att hinvisa till en annan

rittslig grund som stod f6r sin behandling.

For mig framstir det som om Artikel 29-gruppen och Dataskyddsutredningens tillvigagangssatt
for att avgora om en uppgift utgdr ett allmint intresse vasentligen skiljer sig at.
Dataskyddsutredningens argumentation avseende statliga myndigheter tar primért avstamp i
Kelsens rattspositivistiska tanke om att uppgiften utgér ett allmint intresse om det utfors for att
uppfylla ett uttryckligt uppdrag av riksdag eller regering.”* En sidan normbunden tolkning anser
jag dldgger lagstiftaren och suverinen makten att definiera vad som utgoér ett allmint intresse.
Artikel 29-gruppens uppfattning tycks enligt min mening i storre utstrickning kriva en mer
individuell bedémning. Det allmidnna intresset utreds da genom en sirskild identifieringsprocess
dr resultatet kan skilja sig at mellan olika behandlingar. Med tillimpning av en sadan
identifieringsprocess kan tinkas att domstolen kommer att ogilla en behandlings laglighet, trots
att uppgiften utfors for att uppfylla ett uttryckligt uppdrag som kan hirledas enligt den svenska
normgivningsliran. Min uppfattning ér att regleringen i dataskyddsférordningen inte innebir en
sadan kategorisk rittstillimpning som Dataskyddsutredningen gor gillande. For
rittstillimpningens skull dr det givetvis fordelaktigt med ett kategoriskt forhallningssitt till ny
lagstiftning. Men i slutindan utgér alla de rittsliga grunder som kan anvindas for att behandla
personuppgifter utan samtycke ett resultat av en intresseavvigning. Sa ir fallet, oavsett om
Artikel 6.1 f dr tillimplig eller inte. Behandling av personuppgifter utgar fran grundprincipen att
bara n6dvindig information om en manniska far lanas av en annan aktér. Denna grundprincip
giller dven fér en behandling med stéd i en uppgift av allmint intresse.””” Darfor dr det, oavsett
hur begreppet allmint intresse kommer komma att definieras, alltid fraiga om behandlingen kan
anses nodvindig for att utféra uppgiften som kommer bli avgérande. En
personuppgiftsbehandling med stéd i en uppgift av allmint intresse kan aldrig ha rittsligt stod
enbart av det faktum att den personuppgiftsansvarige har en viss rittslig stillning. Anvindandet

av information om en fysisk person behéver alltid vara nédvandig f6r att utfora sjilva uppdraget.

' SOU 2017:39 s. 124.
1 Artikel 6.1 e dataskyddsférordningen.
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10.3 Innebodrden av undantaget f6r offentliga myndigheter

Det kommunala bostadsbolaget bor fortsatt ha moéjlighet att behandla personuppgifter med stod
av en intresseavvigning. Sa dr mojligt da den bostadsuthyrningsverksamhet som bolaget utfor
inte dr ndgot som aligger kommunen att tillhandahalla kommunmedlemmarna. Uppdraget at det
kommunala bolaget att tillhandahélla allmédnnytta dr ett resultat av det kommunala sjilvstyret. Det
ar inte sd att denna uppgift delegerats genom lag eller férordning till det kommunala
bostadsbolaget. Eftersom kommunala bostadsbolag tillsvidare inte kommer kunna stédja sin
generella behandling pa Artikel 6.1 e har enskilda personer en stérre méjlighet att vilja o7z och hur
personuppgifter ska behandlas hos kommunala bostadsbolag dn vad som ir fallet med
myndigheter. Det faktum att det kommunala bostadsbolaget, 1 huvudsak, inte omfattas av Artikel
0.1 e talar f6r att de inte ska tillimpa de regler som annars giller for offentliga myndigheter i den

mening som Artikel 6.1 andra stycket stadgar.

I ett bredare perspektiv har undantaget f6r fullgérande av offentliga myndigheters uppgifter dn sa
linge inte medfort nagra storre rittsliga forindringar. Artikel 29-gruppen har uttryckt en
bendgenhet att tillmotesga krav om myndigheternas fortsatta funktion. Undantagsbestimmelsen
har ansetts kunna brytas ner 1 rekvisit och pa den vigen kunnat tolkas pa ett sitt som ger rittsligt
stod for fortsatt personuppgiftsbehandling. Nagot som enligt min mening kan bli intressant att
folja avseende svenska myndigheters personuppgiftsbehandling dr hur strikt EU- och svenska
domstolen kommer forhalla sig till kravet pa nodvindighet. Fraga ér i vilken utstrackning
myndigheternas verksamhet kan komma att férlamas av att inte lingre ha méjlighet att anvinda

en intresseavvagning for fulleorandet av sina uppgifter.
gning g PpPg

10.4 Offentlighetsprincipens betydelse f6r skyddet av personuppgifter

Jag vill hivda att skyddet for personuppgifter 6kar genom inférandet av dataskyddsférordningen,
sa dven med avseende pa offentlighetsprincipen. Tidigare hade utlindska foretag mojlighet att ta
del av personuppgifter som inte var skyddade med sekretess. Nagon bedémning av den
efterkommande behandlingens enlighet med skydd for personuppgifter var da inte mojlig. Med
inférandet av dataskyddsférordningen stirks nu skyddet f6r personuppgifter i detta avseende.
Framledes har de sekretessprovande myndigheterna att beakta den efterkommande

behandlingens forenlighet med dataskyddsférordningen och den nya dataskyddslagen.
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Den juridiska kunskapen hos kommunala bostadsbolag om hur bestimmelser om rittslig grund i
dataskyddsférordningen ska tolkas vill jag hivda utgér en fortroendefraga. Ett kommunalt
bostadsbolag som behandlar kinslig information om en person har ett ansvar att ge saidan
information det skydd den fortjanar. Det reella skyddet f6r personuppgifter beror dirfor av flera
faktorer. Dels maste den faktiska hanteringen av personuppgifterna inom bolaget goras pa ett sitt
som hemlighaller den information som innehar sekretess. Atkomsten till uppgifterna ska vara
begrinsad, sekretessprovningar goras av kompetenta personer och information som inte far
antecknas av andra dn brottsbekimpande myndigheter ska inte férekomma i bolagets

verksamhet.

For kommunal bostadsuthyrningsverksamhet foreligger sirskilda sekretessbestimmelser. Det
innebir ett formellt starkare skydd dn vad uppgifter om en boendes personliga férhallanden
skulle ha utifran sekretesslagstiftningens generella skyddsregler. De sirskilda sekretessregler som
foreligger till skydd f6r personuppgifter bor enligt min mening anses bidra till ett visst intrang i
den personliga integriteten. Offentlighetsprincipens starka efterfrigeférbud tycks behéva ge vika
for en forsikran om lagligheten i den efterkommande personuppgiftsbehandlingen. Laget tycks

onekligen prioriteras fore jaget i denna fraga.

Dataskyddsférordningen kriver att kommunala bostadsbolag ér vil fortrogna med tolkningen av
de olika rittsliga grunderna. Skyddet f6r personuppgifter utgor en grundliggande minsklig
rittighet och dr en viktig del i den svenska demokratin. Dirfor aterstar det nu f6r centrala
begrepp att ges en tydligare definition, och f6r kommunala bostadsbolag att inse komplexiteten 1
dataskyddsférordningens regler, for att pa basta sitt tillvarata den enskildes ritt till personlig

integritet.
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