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Sammanfattning

Under perioden januari till augusti 2017 beviljade Migrationsverket tio personer
uppehallstillstdnd pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter enligt 5 kap.
6 § UtlL och 11 § TUtIL. Detta da en utvisning skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande. Synnerligen 6mmande omstindigheter har ansetts foreligga
med beaktande av sokandens halsotillstdnd, anpassning till Sverige/ratten till
privatliv eller ratten till familjeliv. De konventionsrattsliga ataganden som
tillampats har varit art. 3 EKMR nar en utvisning av sokanden ansetts utgora sadan
omdnsklig eller fornedrande behandling som strider mot artikeln pa grund av
vederborandes hélsotillstand och art. 8 EKMR nar en utvisning skulle innebara en
krankning av ratten till privat- och familjeliv. Andra omstindigheter som kan
beaktas vid den samlade bedémningen av utldnningens situation enligt 5 kap. 6 §
UtlL exempelvis social utstotning, trakasserier, avsaknad av socialt natverk och
traumatisering, har endast varit av relevans vid tillampningen av 11 § TUtIL som
ettled i bedomningen av art. 3 eller art. 8 EKMR och ej som sjdlvstandig grund.

Varfor uppehallstillstand uteslutande beviljats med beaktande av ndimnda artiklar
i Europakonventionen forefaller bero pa avsaknaden av vagledning i forarbetena,
att Migrationsverket i forhdllande till bestimmelsen 11 § TUtIL endast utfardat
rattsliga stallningstaganden avseende tillimpningen av art. 3 och art. 8 EKMR samt
att Migrationsverket i avvaktan pa prejudikat fran Migrationséverdomstolen inte
anser sig vara mogna nog att utfirda ytterligare rattsliga stallningstaganden.
Uppsatsens kvalitativa analys ger sdledes stod for att Migrationsverkets interna
styrdokument har haft en avsevard paverkan pa tillimpningen av 11 § TUtIL pa
myndighetsniva vilket bendmns som gdllande r<tt i faktisk mening i uppsatsen.

Det kan konstateras att bestimmelsen 11 § TUtIL har haft en mer begriansad
innebord i den faktiska rattstillampningen dn vad bestimmelsens ordalydelse ger
sken av. Att uppehallstillstand endast far beviljas enligt 5 kap. 6 § UtlL om det
skulle strida mot ett svenskt konventionsdtagande att avvisa eller utvisa en
utlanning kan uppfattas som en tamligen 6ppen formulering som inbjuder till ett
stort argumentationsutrymme for dem jurister som besitter konventionsrattslig
kunskap. Lagstiftaren har emellertid varit tydlig med att 11 § TUtIL inte ska forstads
som en utvidgning i forhdllande till 5 kap. 6 § UtIL vilket dr en bestimmelse som
aven tidigare tillampats restriktivt och endast i undantagsfall medger ratt till
uppehallstillstand. Av propositionen till den tidsbegrdansade lagen framgar vidare
att rattstillamparen endast ska beakta sadana konventionsdtaganden som ar
inforlivade i svensk ratt. Da Migrationsverket endast beaktat Europakonventionen
i den faktiska rattstillimpningen kan det konstateras att 11 § TUtIL har fatt ett
snavt tillimpningsomrdde pa grund av lagstiftarens intentioner och brist pa
vagledning i forarbetena.



[ propositionen till den tidsbegriansade lagen ger lagstiftaren uttryck for
antaganden om 5 kap. 6 § UtIL och dess utformning. Lagstiftaren som betonar att
11 § TUtIL inte ska forstds som en utvidgning i forhallande till 5 kap. 6 § UtlL, tar
inte hansyn till det faktum att det inte finns en uttémmande upprakning av vilka
omstandigheter som far beaktas vid tilldampningen av 5 kap. 6 § UtlL. Avsaknaden
av en uttommande upprakning ger upphov till den relevanta fragan: "vad ska 11 §
TUtIL inte forstas som en utvidgning av?”. Lagstiftaren forefaller utga ifran att det
finns en fast ram for vilka omstandigheter som gar att hanfora till 5 kap. 6 § UtIL
vilket ger uttryck for ett felaktigt synsatt och brist pa insikt om bestdammelsens
utformning.



Forkortningar
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MIG

NJA
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RF

SOU
Tortyrkonventionen
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FN:s konvention om barns rattigheter
Departementsserien

Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
1951 ars konvention angdende flyktingars rattsliga
stallning

Migrationséverdomstolens avgdrande

Nytt juridiskt arkiv

Proposition

Regeringsform (1974:152)

Statens offentliga utredningar

FN:s konvention mot tortyr och annan grym,
omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning

Lag (2016:752) om tillfdlliga begransningar av
mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige
Utlanningslag (2005:716)

Ordlista och terminologi

Avvisning och utvisning

Konvention
Sokanden

TUtIL
Uppehallstillstand

enligt 5 kap. 6 § UtIL
och 11 § TUtIL

Bestimmelserna om avvisning och utvisning aterfinns
i 8 kap. UtIL. Beslut om avvisning far endast fattas
inom tre manader fran det att sokanden gjort sin
forsta ansokan om uppehallstillstand efter ankomst till
Sverige. Nar ett beslut fattas efter tremanadersfristen
ar det ett beslut om utvisning.

Bendmns dven for fordrag och traktat.

[ uppsatsen avses en person som har sokt asyl nar
termen anvands.

Bendmns for den tidsbegrdnsade lagen, den tillfalliga
lagen eller begransningslagen. Andra forkortningar
som forekommer ar TL eller BegrL.

Uttrycket anvands i syfte att fortydliga for lasaren att
en sokande fatt sitt drende provat enligt
bestimmelserna i bade UtlL och TUtIL. Ett
uppehallstillstand utfardas dock per definition endast
enligt 5 kap. 6 § UtlL vilket framgar av ordalydelsen i
11 och 12 §§ TUtIL.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hosten 2015, nar den s.k. flyktingkrisen intraffade, beskrivs som den storsta
utmaningen i svensk modern historia for Sverige och Migrationsverket.! 149 005
personer hade sokt asyl i Sverige under perioden januari till november 2015.2 De
tre storsta nationaliteterna som hade tagit sin tillflykt till Sverige hade flytt fran
inbordeskrigen i Syrien, Afghanistan och Irak. Som gensvar till det 6kade antalet
asylsokande konstaterade den svenska regeringen att svenskt flyktingmottagande
behdver ett andrum. Den 24 november 2015 presenterade regeringen saledes en
rad atgarder med det uttalade syftet att kraftigt minska antalet asylsokande
personer som kommer till Sverige. Regeringens forhoppning var att fler flyktingar
skulle valja att soka asyl i andra lander an Sverige. For att dstadkomma en sadan
forandring skulle det svenska regelverket tillfilligt anpassas till ldgsta niva som
tillats enligt EU-ratten och internationella konventioner.? Lag (2016:752) om
tillfilliga begrdnsningar av méjligheten att fd uppehdllstillstdnd i Sverige (forkortad
TUtIL) tradde sa smaningom i kraft den 20 juli 2016. Lagen ska atminstone galla
fram till och med den 19 juli 2019.# Lagradsremissen fick omfattande kritik fran
remissinstanserna som ansag att lagforslaget hade tagits fram i all hast och
inneholl brister som i slutdndan skulle fa allvarliga konsekvenser for manniskor
som flytt till Sverige.> I korta drag innebdar lagforandringarna att tidsbegransade
uppehallstillstdind  utfardas istdllet for permanenta uppehallstillstand,
anhorighetsinvandringen har begransats och det ar inte mojligt att fa
uppehallstillstdnd som 6vrigt skyddsbehdvande.

Den tidsbegrdnsade lagen medfér aven forandringar i regelverket avseende en
bestimmelse som endast i undantagsfall medger ratt till uppehallstillstdnd och
tillampas restriktivt. Uppehallstillstdind pa grund av synnerligen ommande
omstandigheter eller sarskilt Ommande omstdndigheter far enligt den
tidsbegransade lagen endast beviljas om det strider mot ett svenskt

1 Migrationsverket, Remissvar pa utkastet till lagradsremiss: Begriansningar av méjligheten att fa
uppehallstillstdnd i Sverige. Diarienummer 1.4.3-2016-26055, 2016-03-10.

2 Migrationsverket, Statistik: 6versikter och statistik fran tidigare ar.

3 Prop.2015/16:174 s. 21.

41 propositionen till den tidsbegransade lagen star det att regeringen den 19 juli 2018 ska bedéma
behovet av att tillaimpa lagen dven under det sista aret av giltighetstiden, se prop. 2015/16:174

s. 66. Regeringen har dock redan uttalat att de avser att tillampa lagen fram till och med 2019 och
invantar nu 6vriga partiers instillning vilket framgar av: Regeringskansliet, En ny méjlighet till
uppehallstillstdnd féor ensamkommande, 2017-11-27.

5 Se exempelvis Migrationsverket, Remissvar pa utkastet till lagradsremiss: Begransningar av
mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige. Diarienummer 1.4.3-2016-26055, 2016-03-10 eller
Sveriges advokatsamfunds yttrande 6ver utkast till lagradsremiss. R-2016/0349, 2016-03-11.



konventionsatagande att avvisa eller utvisa en utldnning. Regeringen betonar i
propositionen till den tidsbegransade lagen att svensk lagstiftning medger ratt till
uppehallstillstand i fler situationer dn vad som kravs for att Sverige ska leva upp
till sina internationella forpliktelser.® Regeringen redogor dock inte for nar
tillampningen av 5 kap. 6 § utldnningslagen (2005:716) (forkortad UtlL) har varit
mer generds dn vad Sveriges konventionsrattsliga ataganden kraver vilket innebar
att rattstillimparen har fatt det yttersta ansvaret for den tidsbegransade lagens
forenlighet med EU-ratten och internationella konventioner.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att analysera Migrationsverkets beslut avseende
vuxna personer som beviljats uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL och 11 §
TUtIL pa grund av att en utvisning strider mot ett svenskt konventionsdtagande.
En analys av gdllande rdtt i faktisk mening, med vilket avses tillimpningen av
bestimmelsen pa myndighetsnivd, har for avsikt att konkretisera vilka
omstandigheter och konventionsrattsliga dtaganden som utgjort grund for
uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL sedan inférandet av 11 § TUtIL.” En sddan
analys ar av relevans eftersom 11 § TUtIL ar allmént formulerad och férarbetena
inte ger vagledning betraffande tillampningen av bestammelsen.

For att kunna gora en analys av gdllande ratt i faktisk mening kravdes emellertid
en utredning av gdllande rdtt i sedvanlig mening.8 Vid tillampningen av 11 § TUtIL
provas forst huruvida det foreligger synnerligen 6mmande omstandigheter enligt
5 kap. 6 § UtlL. I uppsatsen gors det sdledes en utredning av den rattsliga
inneborden av 5 kap. 6 § UtlL. Tillimpningen av 11 § TUtIL aktualiserar aven
forhallandet mellan nationell ratt och Sveriges konventionsrattsliga ataganden
vilket medfor att detta behandlas kortfattat i uppsatsen.

[ propositionen till den tidsbegransade lagen uttrycker lagstiftaren antaganden om
tillampningen av 5 kap. 6 § UtIL och bestimmelsens utformning varfor
lagstiftarens pastdenden analyseras med utgangspunkt i vad som utretts i avsnitt
2.1°

6 Prop. 2015/16:174 s. 50f.
7 Sandgren, Claes, Om empiri och rattsvetenskap del I, Juridisk Tidskrift, nr 3, 1995/96 [cit.
Sandgren I] s. 732.

8 Sandgren I s. 732. Vad som avses med gdllande ritt i sedvanlig mening framgar av avsnitt 1.3.1.
Min kursivering.

9 Lis om detta i avsnitt 2.2.2. och avsnitt 5.2.1.2.



[ uppsatsen behandlas foljande fragestallningar:

1. Vad var lagstiftarens intention med inférandet av 11 § TUtIL och hur
forhdller sig intentionen till 5 kap. 6 § UtIL respektive EKMR?

2. Vilka omstandigheter samt konventionsrattsliga ataganden har medfort ratt
till uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 6 § UtlL och 11 § TUtIL i
Migrationsverkets bifallsbeslut och hur forhaller sig detta till lagstiftarens
intentioner?

3. lTvilken utstrackning 6verensstimmer Migrationsverkets bedomningar med
vad som framkommit i den rdttsutredande delen av uppsatsen betridffande
tillampningen av 5 kap. 6 § UtlL, 11 § TUtIL och Europadomstolens praxis?

1.3 Metod

Uppsatsen ar metodologiskt uppdelad i tva delar, varav avsnitt tva till tre utgor
den rdttsutredande delen. Avsnitt fyra till fem utgér den empiriska delen av
uppsatsen och bestar av en redogorelse for tva av Migrationsverkets rattsliga
stallningstaganden samt en analys av Migrationsverkets bifallsbeslut.

1.3.1 Rattsutredande del

Den rittsutredande delen i uppsatsen syftar till att utreda vad som kan bendamnas
som gdllande ratt. Vad som avses med gidllande ratt i férevarande uppsats ar
framforallt den ratt som dterfinns i de traditionella rattskéllorna: lag, forarbeten,
prejudikat och doktrin. Claes Sandgren bendmner det gdllande rdtt i sedvanlig
mening.1°1 den rattsutredande delen anvidndes sdledes den rattsdogmatiska
metoden vars uppgift ar att tolka och systematisera gillande ratt.1l Uppsatsen
forhaller sig till Aleksander Peczeniks beskrivning av rattsdogmatikens Kkallor, i
vilken det gors skillnad mellan rattskallenormer som ska beaktas, bor beaktas och
far beaktas. Lag ska beaktas till skillnad fran prejudikat och foérarbeten som bér
beaktas.’2 ] den juridiska argumentationen fdr institutionella rekommendationer
och myndighetsbeslut beaktas.13 Sddan juridisk argumentation som enligt
Peczenik fdr beaktas aterfinns emellertid i uppsatsens empiriska del i syfte att gora
tydlig distinktion mellan gdllande ridtt i sedvanlig mening och gdllande rdtt i faktisk
mening, med vilken avses den ratt som tillampas pa myndighetsniva eller i forsta
instans.14

10 Sandgren I s. 732. Min kursivering.

11 Peczenik, Aleksander, Om den forvaltningsrattsliga forskningen och rattsdogmatiken,
Forvaltningsrattslig Tidskrift, 1990 [cit. PeczeniK] s. 42.

12 Peczenik s. 47.

13 Peczenik s. 48.

14 Sandgren I s. 732. Min kursivering.
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1.3.2 Empirisk del

Den empiriska delen syftar till att komplettera den rattsutredande delen av
uppsatsen med en redogorelse for tilliampningen av 11 § TUtIL. Anvandningen av
empiriskt material var oundvikligt for att uppna syftet med uppsatsen da 11 §
TUtIL ar en allmant formulerad bestimmelse. I forarbetena fors inga narmare
resonemang om hur bestimmelsen ar avsedd att tillampas och tolkas. Det saknas
aven vagledande avgoranden fran Migrationsoverdomstolen och det har inte
skrivits om bestimmelsen inom doktrin.

Remissinstanserna uttryckte oro for de problem som kan uppstd i
rattstillampningen i avvaktan pa vagledande fran Migrationséverdomstolen, vilket
framgar i avsnitt 4. Regeringen konstaterade emellertid att Migrationsverket far
hantera eventuella problem i rattstillaimpningen i viantan pa prejudikat genom att
utfirda rattsliga stdllningstaganden. Avsnitt 4 redogor sdledes for
Migrationsverkets interna styrdokument gallande provningen av art. 3 och art. 8
EKMR vid tillampningen av 11 § TUtIL. Sandgren framhaller att myndigheters
interna foreskrifter och andra liknande oférbindande texter kan vara av stor vikt
for innehadllet i gillande ratt i faktisk mening. Materialet har vanligtvis dven
paverkan pa rattsbildningen pa myndighetsniva eller i forsta instans.1®

Att undersoka den effekt eller det genomslag som en bestimmelse har fatt i
rattstillampningen pa myndighetsniva eller i férsta instans benamner Sandgren for
"juridisk effektanalys”.1® For att exemplifiera vilka omstandigheter som har varit
av relevans vid tillampningen av 11 § TUtIL gors en kvantitativ och kvalitativ
analys av Migrationsverkets bifallsbeslut i avsnitt 5.17 Den kvantitativa analysen i
uppsatsen dr kortfattad eftersom juridiken framférallt ar kvalitativ till sin kdrna.18
Den kvalitativa analysen av besluten belyser huruvida regeringens intentioner fatt
genomslag i den faktiska rattstillampningen, vad ofullstandigheter i férarbetena
gett upphov till i tillampningen av bestdmmelsen samt hur regeln har tillampats av
Migrationsverket, d.v.s. tendenserna i rattstillimpningen pd myndighetsniva.

1.4 Material

I uppsatsens rattsutredande del anviands de traditionella rattskallorna: lag,
forarbeten, prejudikat och doktrin. Avsnitt 2 redogor for nationell ratt i frdga om
tilldmpningen av synnerligen émmande omstandigheter enligt 5 kap. 6 § UtIL och
11 § TUtIL. For att utreda gallande ratt i sedvanlig mening betraffande

15 Sandgren, Claes, Om empiri och rattsvetenskap del 11, Juridisk Tidskrift, nr 4, 1995/96 [cit.
Sandgren 1] s. 1041.

16 Sandgren I's. 743.

17 Mer om beslut och urval i avsnittet om material.

18 Sandgren II s. 1045.
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tillampningen av 5 kap. 6 § UtlL anvands framforallt av UtlL och dess forarbeten.
Migrationséverdomstolens avgoranden anvidndes sedermera for att tolka de
omstandigheter som i enlighet med bestimmelsens ordalydelse ska beaktas
sarskilt. Migrationséverdomstolens avgoranden utgor prejudikat och ar sdledes
bindande for underinstanserna. Den doktrin som anvéndes tillsammans med
Migrationsoverdomstolens avgoranden for att utreda vilka beviskrav som
uppstalls vid tillampningen av 5 kap. 6 § UtlL har forfattats av Christian Diesen
m.fl. och kommer ifrdn boken "Prévning av migrationsarenden: BEVIS 8”.

Avseende tillampningen av 11 § TUtIL anvandes lag, forarbeten och
Europadomstolens praxis i uppsatsens rattsutredande del. Tillimpningen av 11 §
TUtIL forutsatter kunskap om forhdllandet mellan nationell ratt och Sveriges
konventionsrattsliga forpliktelser. Boken “Sverige och folkrdtten” skriven av Ove
Bring m.fl. anvandes saledes i avsnitt 3 i syfte att ge lasaren vetskap om hur
konventionsrattsliga forpliktelser forhaller sig till svensk ratt.

For tolkningen av art. 3 och art. 8 EKMR hamtades vagledning fran
Europadomstolens avgoranden da konventionen i enlighet med den dynamiska
tolkningens princip ar ett levande instrument. Europadomstolen ger genom sin
praxis artiklarna ett materiellt innehdll vilket ar nddvandigt pa grund av
konventionsartiklarnas allmanna formulering.l®Boken “Mdnskliga rdttigheter i
europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga
rittigheterna” skriven av Hans Danelius anviandes i redogorelsen av
Europadomstolens allmanna tolkningsprinciper.

Endast tolkning av ordalydelsen i 11 § TUtIL och forarbetena gav inte tillrackligt
med vagledning vilket gjorde att empiriskt material fick anvéndas.
Migrationsverket har utfirdat tva rattsliga stdllningstaganden avseende
tillampningen av art. 3 och art. 8 EKMR i forhdllande till 11 § TUtIL.
Migrationsverkets rattsliga stdllningstaganden har dock ingen formell rattslig
status och aterfinns darfor i avsnitt 4.2

De beslut som begirdes ut fran Migrationsverket avsdg vuxna personer som
beviljats uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL och 11 § TUtIL under perioden
januari till augusti 2017. Migrationsverket har under denna period fattat blott 10
bifallsbeslut enligt den rattsbestimmelse som uppsatsen behandlar. Nar
uppehallstillstand inte beviljas konstateras det vanligtvis endast att en utvisning
av utlanningen inte strider mot ett svenskt konventionsatagande. Avslagsbeslutens
kortfattade bedomningar medforde sdledes att jag valde att analysera
bifallsbesluten for att utldsa tendenserna i gillande ratt i faktisk mening.

19 For ytterligare forklaring se avsnitt 3.
20 For ytterligare forklaring se avsnitt 4.
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Bifallsbesluten analyseras i forhdllande till den rattsutredande delen samt
Migrationsverkets rattsliga stallningstaganden.

For att gillande ratt i faktisk mening ska kunna faststallas krdvs det en genomgang
av ett storre material.?! Eftersom jag analyserar ett begransat antal bifallsbeslut ar
analysen inte representativ for gallande ratt i faktisk mening utan belyser endast
dess tendenser.

[ uppsatsen gors ingen analys av domar fran migrationsdomstolarna med
anledning av de svarigheter som var forenade med insamlandet av sddana domar.
Migrationsdomstolarnas malhanteringssystem registrerar inte avgéranden utifran
den grund som ett uppehallstillstand har beviljats pa. Att avsatta avsevard tid for
att hitta ett fatal domar var sdledes inte motiverat da migrationsdomstolarnas
domar inte utgor prejudikat.

1.5 Avgransningar

Uppsatsen dmnar till att analysera beslut vari uppehallstillstand beviljats pa grund
av synnerligen mmande omstdndigheter da en utvisning av s6kanden skulle strida
mot ett svenskt konventionsatagande. Barn beviljas uppehallstillstand enligt 5 kap.
6 § UtlL om det foreligger sdrskilt 6mmande omstdndigheter i arendet. Det innebar
att uppsatsen ar avgransad till en framstillning av nir vuxna personer har
beviljats uppehallstillstidnd enligt 5 kap. 6 § UtlL och 11 § TUtIL.22 Ar 2011
slutforde Justitiedepartementet en kartlaggning om tillampningen av synnerligen
ommande omstandigheter och verkstillighetshinder. 23 [ utredningen
konstaterades bland annat att Migrationsverket inte dstadkommit en enhetlig
tilldmpning av 5 kap. 6 § UtIL i beslut avseende barn.?* Mot bakgrund av vad som
framkommit i kartlaggningen avgransades uppsatsen till vuxna personer for att jag
i vart fall skulle utldsa tendenserna ur en rattstillampning som ar sd enhetlig som
mojligt.

Eftersom 5 kap. 6 § UtlL dr en undantagsbestaimmelse som prévas sekundart
behover lasaren kdnna till huvudgrunderna for uppehallstillstdnd som dterfinns i 5
kap. UtlL.2> En genomgang av bestammelserna om uppehallstillstand pa grund av
skydd eller anknytning hade medfort att uppsatsens deskriptiva del hade blivit for

21 Sandgren I's. 732.

22 Sedan den 1 juli 2014 anvinds formuleringen sirskilt émmande omstindigheter vilket innebar
att det inte uppstalls lika hoga krav for att barn ska kunna beviljas uppehallstillstand enligt
bestimmelsen. Se prop. 2013 /14: 216 s. 26.

23 Ds 2011:14 Synnerligen émmande omstiandigheter och verkstillighetshinder: en kartliggning av
tillampningen.

24Ds 2011:14 s. 12f.

25 Exempelvis uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov eller anknytning.
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omfattande. Den rattsutredande delen av uppsatsen har darmed avgransats till
bestammelsen om synnerligen 6mmande omstandigheter.

Avsnitt 3 om Sveriges konventionsdtaganden har avgransats till en framstallning av
art. 3 och art. 8 EKMR da Migrationsverket endast beviljat uppehallstillstand enligt
5 kap. 6 § UtlL och 11 § TUtIL med beaktande av Europakonventionen.
Migrationsverket har dessutom endast utfardat rattsliga stdllningstaganden
gallande ndmnda artiklar.26

Atta av tio bifallsbeslut fran Migrationsverket analyseras i avsnitt 5.
Migrationsverkets rattsliga bedomningar i de tva beslut som har utelamnats
overensstimmer i huvudsak med bedémningarna i tva andra beslut. Beslut 6 ar
jamforbart med beslut 8 och beslut 10 med beslut 9.27

1.6 Disposition

Den rattsutredande delen av uppsatsen inleds med avsnitt 2 som redogor for
tillampningen av synnerligen émmande omstandigheter enligt 5 kap. 6 § UtIL och
11 § TUtIL. Férhallandet mellan nationell ratt och Sveriges konventionsataganden
beskrivs i avsnitt 3 med fokus pa Europakonventionen samt Europadomstolens
praxis.?8 Den empiriska delen av uppsatsen inleds i avsnitt 4 med en sammanfattad
framstallning av Migrationsverkets tva rattsliga stillningstaganden som ar av
relevans vid tillimpningen av 11 § TUtIL. Uppsatsen avslutas med en kvantitativ
och kvalitativ analys av Migrationsverkets bifallsbeslut som aterfinns i avsnitt 5.

26 (vriga konventionsataganden som inforlivats i svensk ritt utelimnas saledes. De som anses vara
av relevans vid tillampningen av 11 § TUtIL enligt prop. 2015/16:174 utéver Europakonventionen
ar barnkonventionen, Genévekonventionen, FN:s tortyrkonvention och Europarddets konvention
om bekdmpande av manniskohandel.

27 Beslut 10 paminner i stora drag om beslut 9: unga min fodda 1998, bada ar fran Afghanistan och
beddms sakna bade socialt natverk och lokalkdnnedom om Afghanistan vilket beaktas i
beddmningen av deras behov av att inga i och tillhdra sin familj (bedémningen av om det foreligger
en familj enligt art. 8 EKMR). Beslut 6 och 8: i bada besluten hade mannens fruar beviljats tillfalliga
uppehallstillstdnd i Sverige och en utvisning av mannen bedémdes strida mot ratten till familjeliv
enligt art. 8 EKMR eftersom familjelivet inte kunde utévas i ndgot annat land an Sverige.

28 Europadomstolens praxis avseende art. 3 EKMR presenteras huvudsakligen ett mal i taget for att
tydliggora skillnaden mellan bedémningen av hélsotillstandet och situationen i hemlandet. Praxis
gallande art. 8 EKMR presenteras dock l16pande i texten da avgoérandena framfoérallt avsag personer
med legal vistelse som hade utvisats fran vistelselandet pa grund av brottslighet. De enskilda
omstindigheterna i malen var sdledes inte av relevans for uppsatsen.
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2 Nationell ratt

2.1 Uppehalistillstand pa grund av synnerligen 6mmande
omstandigheter

Av 5 kap. 6 § UtlL utldses att en utldnning, som inte kan beviljas uppehallstillstand
pa nagon annan grund, far beviljas uppehallstillstdind om det vid en samlad
beddomning av utldnningens situation foreligger sddana synnerligen émmande
omstandigheter att han eller hon bor tillatas stanna i Sverige. En provning enligt 5
kap. 6 § UtlL gors sekundart nar uppehallstillstand inte kan beviljas enligt ndgon av
huvudgrunderna vilket fortydligas genom bestammelsens lagtekniska placering.?®
5 kap. 6 § UtlL har darmed placerats efter de bestammelser i 5 kap. UtlL som
reglerar huvudgrunderna for uppehallstillstand, exempelvis uppehallstillstand pa
grund av skyddsbehov eller anknytning. Av bestimmelsens ordalydelse “om
uppehdllstillstdnd inte kan ges pd annan grund [...]” och Migrationséverdomstolens
avgoranden framgar att 5 kap. 6 § UtlL dr en undantagsbestammelse som ska
tilldmpas restriktivt.3? Bestammelsen tillampas endast i drenden nar sdkanden
befinner sig i Sverige vilket utlases av formuleringen ”[...]bér tilldtas stanna i
Sverige” 31

5 kap. 6 § Om uppehdlistillstdnd inte kan ges pd annan grund, far tillstdnd
beviljas en utldnning om det vid en samlad bedémning av utldnningens
situation finns sddana synnerligen 0mmande omstdndigheter att han eller
hon bér tillitas stanna i Sverige. Vid bedémningen ska utldnningens
hdlsotillstdnd, anpassning till Sverige och situation i hemlandet sdrskilt
beaktas.

For barn fdr uppehdllstillstdnd enligt férsta stycket beviljas om
omstdndigheterna dr sdrskilt 6mmande.

Under perioden 20 juli 2016-19 juli 2019 gdller de avvikelser frdn férsta och
andra styckena som framgdr av 11 och 12 §§ lagen (2016:752) om tillfdlliga
begrdnsningar av mdjligheten att fa uppehdllstillstdnd i Sverige. Lag
(2016:753).

En sammantagen bedémning gors av utldnningens personliga forhdllanden varvid
utlanningens halsotillstand, anpassning till Sverige samt situationen i hemlandet
sarskilt ska beaktas enligt bestimmelsens ordalydelse.32 Om omstandigheterna

29 Prop. 2004/05:170 s. 189.
30 MIG 2007:15 och MIG 2007:35. Min kursivering.

31 prop. 2004/05:170 s. 188 och 280. Min kursivering.

32 Diesen, Christian, Lagerqvist Veloz Roca, Annika, Lindholm, Billing, Karolina, Seidlitz, Madelaine,
& Wahren, Alexandra, Provning av migrationsdrenden: BEVIS 8, 2 u., Norstedts Juridik, Stockholm,
2012 [cit. Diesen m.fl.] s. 55.
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inte anses vara synnerligen 6mmande var for sig kan de tillsammans utgéra grund
for uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 6 § UtlL. I bestammelsen aterfinns ingen
uttommande upprakning av vilka omstdndigheter som kan beaktas vid den
samlade bedémningen. En beddmning av utldnningens personliga forhallanden
forutsatter namligen att det gors en individuell provning i varje enskilt arende. De
omstdndigheter som kan ligga till grund for bedomningen kan sdledes vara av
varierande slag. 33 Samtliga omstdndigheter som framkommit i drendet ska
foljaktligen beaktas.3* Det kravs att omstandigheterna ar sddana att utlanningens
sammanvdgda situation framstar som synnerligen 6mmande.3>

2.1.1 Halsotillstand

Utldnningens halsotillstdnd utgér en av de omstdndigheter som sarskilt ska
beaktas. 1 forarbetena till bestimmelsen anfors att, "begreppet hdlsotillstand
tillater beaktande av hela hdlsoskalan - graden av friskhet eller sjukdom samt
funktionsférmdgan”.3¢ Sddana skal hanforliga till halsotillstdndet som kan laggas
till grund for uppehallstillstand ar livshotande fysiska eller psykiska sjukdomar
samt synnerligen allvarliga funktionshinder. Dartill ska det beaktas huruvida det
ar rimligt att ge varden i Sverige. I rimlighetsbeddmningen tar rattstillimparen
stédllning till om vard 6verhuvudtaget kan ges i Sverige i det enskilda fallet, om
varden kommer leda till en pataglig och varaktig forbattring av halsotillstandet
alternativt om varden ar livsnddvandig samt om adekvat vard kan ges i hemlandet
eller i ett annat land som utldnningen kan sdndas till.3”

Att Sverige kan erbjuda betydligt battre sjukvard dn den i hemlandet kan inte
ensamt ligga till grund for att uppehallstillstdnd ska beviljas i Sverige. I den
samlade bedomningen av om vardbehovet ska tillgodoses i Sverige beaktas
namligen de sammantagna ekonomiska konsekvenserna for Sverige. Mot bakgrund
av de avvagningar som behover goras gar det inte att uppstilla samma krav pa hur
sjuk en utldnning behéver vara for att kunna beviljas uppehallstillstand. Det ar
halsotillstandet, situationen i saval Sverige som hemlandet och de ekonomiska
konsekvenserna som kommer avgora huruvida det ar rimligt att sanda honom
eller henne till hemlandet.38

[ vissa situationer kan uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL beviljas endast med
beaktande av sokandens halsotillstdnd. Migrationsoverdomstolen har i MIG
2007:35 fastslagit att det for vuxna personer kravs ett synnerligen allvarligt

33 Prop. 2004/05:170 s. 187 och 280.

34 Prop. 2004/05:170 s. 187.

35 MIG 2007:15, MIG 2007:33 och MIG 2012:13. Min kursivering.
36 Prop. 2004/05:170 s. 280. Min kursivering.

37 Prop. 2004/05:170 s. 280.

38 Prop. 2004/05:170 s. 190.
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hdlsotillstdnd for att uppehdllstillstdnd ska kunna beviljas endast pa grund av
halsoskal.?? Av avgorandet framgar vidare att den som dberopar psykisk ohdlsa
som grund for uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL maste inldamna medicinsk
utredning som ger stod for att den psykiska ohdlsan ar sa svar att tillstandet ar att
jamfora med en livshotande psykisk sjukdom. I den man sjilvdestruktiva
handlingar har foretagits maste handlingarna utférts pa grund av svar psykisk
ohadlsa som styrkts genom medicinsk dokumentation.

Av MIG 2007:48 framgar att nar adekvat vard och medicinering finns att tillga i
hemlandet innebar inte det faktum att nddvandig vard och medicinering kan vara
dyrare eller svarare att bekosta for den enskilde att skal foreligger for att beviljas
uppehallstillstdnd pa grund av synnerligen 6mmande omstdndigheter. Skalet for
detta ar att rattstillimparen maste beakta de sammantagna ekonomiska
konsekvenserna for Sverige i beddomningen. Angivna ekonomiska svarigheter att
beredas vard i hemlandet bor inte i sig foranleda att uppehallstillstand beviljas.

I MIG 2010:23 beviljades en kvinna uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL da hon
led av en blodcancersjukdom. Kvinnan riskerade att utveckla akut leukemi i den
man hon inte behandlades med ett sarskilt ldkemedel. Migrationséverdomstolen
konstaterade att det i bedomningen av huruvida det finns adekvat vard att tillga i
hemlandet inte dr avgorande i sig om varden tillhandahalls inom ramen for
offentlig sjukvard eller pa nagot annat satt. Enligt Migrationséverdomstolen far det
dock inte vara fraga om en allt for osdker tillgang till medicin. Exempelvis att
medicinen endast finns att tillgd pd "den svarta marknaden” eller “genom
anvandandet av inofficiella kanaler som tangerar laglighetens grans eller rent av
ska tvingas bryta mot inhemska bestammelser och darfoér riskera sanktioner”.
Kvinnan hade gjort sannolikt att ladkemedlet som hon behovde tillgang till inte gick
att erhalla via officiella kanaler i hemlandet samt att tillgdingen var bade
oregelbunden och osaker.

Det finns i enlighet med 5 kap. 9 § UtlL mdjlighet att bevilja ett tidsbegransat
uppehallstillstdnd om sjukdomen eller vardbehovet i Sverige dr av dvergdende
natur. Att ett tidsbegransat uppehdllstillstdind far utfirdas under sadana
forutsattningar motiveras mot bakgrund av att 5 kap. 6 § UtlL ar en
undantagsbestimmelse. 40 Enligt forarbetena kan det bli aktuellt med ett
tidsbegransat uppehallstillstdnd for den som behover genomga en operation i
Sverige nar det inte finns mdjlighet att utféra operationen i hemlandet. Det
foreskrivs vidare att det som ligger till grund for bedéomningen av langden pa
uppehallstillstdndet ar halsotillstdndets varaktighet och utveckling. Om

39 Min kursivering.
40 MIG 2013:6.
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halsotillstdndet beddms vara varaktigt talar det for att ett permanent
uppehallstillstdnd bor beviljas.41

5 kap. 9 § Ett uppehdlistillstdnd som beviljas med stéd av 6 § pd grund av
sjukdom skall vara tidsbegrdnsat om utldnningens sjukdom eller behov av
vdrd i Sverige dr av 6vergdende natur.

2.1.2 Anpassning till Sverige

Sokandens anpassning till Sverige utgor ocksa en sddan omstandighet som ska
beaktas sarskilt i den sammantagna bedémningen enligt 5 kap. 6 § UtlL. Hur lang
tid sokanden har levt i Sverige uttryckt i ar och dagar har enligt forarbetena ingen
sjalvstandig relevans. Det vasentliga ar snarare huruvida s6kanden har fatt en
sarskild anknytning till Sverige. For att en sddan anknytning ska kunna uppsta
kravs det emellertid en viss vistelsetid i Sverige. Hur lang vistelsetid som erfordras
for att uppehallstillstand ska kunna beviljas enligt 5 kap. 6 § UtlL gar dock inte att
ange uttryckligen. 42 Vistelsetiden &r inte ensamt avgorande vid
tillstandsproévningen.*3

Mot bakgrund av forarbetena och Migrationséverdomstolens prejudikat kan
konstateras att det endast ar den lagliga vistelsetiden i Sverige som kan beaktas
vid provningen nar sokanden ar vuxen:4

"Som laglig vistelsetid raknas - forutom den tid en utlanning befinner sig i
Sverige med stdd av visering, uppehallstillstdnd, uppehallsritt eller eljest
direkt med stdd av lag - den tid utldnningens ansdkan dr under prévning
fram till den tidpunkt da ett slutligt beslut rérande ansdkan har vunnit
laga kraft och den lagstadgade tid utldnningen enligt huvudregeln har for
att frivilligt lamna landet 16pt ut. Vidare maste, for att tiden skall kunna
beaktas, dven eventuell tidsutdrakt under en laglig vistelse i Sverige bero
pa omstandigheter utanfor utlanningens kontroll.”45

Utrymmet for att bevilja vuxna personer utan medsokande barn uppehallstillstand
endast pa grund av lang tillgodordkningsbar vistelsetid ar saledes ndrmast
obefintlig enligt Migrationséverdomstolen.46

41 prop. 2004/05:170 s. 191.
42 Prop. 2004/05:170 s. 191.
43 Prop. 2004/05:170 s. 280.

44 Prop. 2004/05:170 s. 281.
45 MIG 2007:15.

46 MIG 2007:15.
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Vid berdkningen av vistelsetiden beaktas endast den tid som sékanden har vistats i
Sverige i samband med den aktuella ansdékan om uppehallstillstand. 47
Migrationsdverdomstolen foreskriver att:

"Det kan inte ha varit lagstiftarens mening att vistelsetiden i samband med
varje ansokan skall raknas samman, eftersom det skulle kunna uppmuntra
till upprepade ansokningar vilket i sin tur kan medféra negativa
konsekvenser for medf6ljande barn.”48

Vid beddémningen av sokandens anpassning till Sverige beaktas é&ven
vederborandes anknytning till hemlandet.*° Vilka familjemedlemmar som lever
kvar i hemlandet och hur lang tid sokanden levt dar &ar av relevans i
bedémningen.>® En beddmning av utldnningens anknytning till hemlandet
aktualiseras dock endast om den tillgodordknade vistelsetiden i Sverige ar
avsevard.>!

Av forarbetena gar det att utldsa att vuxna personer behover ha etablerat sig
socialt i Sverige under en mycket lang vistelsetid.>2 MIG 2014:9 ar ett avgorande
som illustrerar hur restriktiv bedémningen avseende anpassning till Sverige ar.
Migrationsdverdomstolen fortydligade i avgorandet att de omstdndigheter som
kan laggas till grund for ett uppehallstillstdnd pa grund av synnerligen 6mmande
omstandigheter mdste vara av mer allvarlig beskaffenhet och det maste framsta
som inhumant eller oproportionerligt att utvisa personen i fraga. I forevarande fall
handlade det om en man som hade arbetat i Sverige i drygt fem ar. Han forsorjde
sig sjalv genom sdval arbete som naringsverksamhet och hade uppdrag som
kontaktperson inom olika kommuner. Mannen var dven aktiv i en férening, talade
flytande svenska, hade tagit ett svenskt korkort och banklan. Enligt
Migrationsoverdomstolen var omstandigheterna inte av sddan tyngd att de var for
sig eller tillsammans kunde utgora grund for uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 §
UtlL.

[ MIG 2012:13 konstaterade Migrationsoverdomstolen sedermera att ratten till
privatliv enligt artt 8 EKMR madste beaktas i beddmningen av sokandens
anpassning till Sverige. Rattstillamparen ska ddrmed ta hansyn till alla de sociala
och kulturella band som kan ha uppstatt i vistelselandet. En lang vistelsetid kan
medfora att personen har hunnit skaffa sig sddana band till vistelselandet.
Migrationsoverdomstolen konstaterade att det da i och for sig saknar betydelse om

47 MIG 2008:3.
48 MIG 2008:3.

49 Min kursivering.
50 Prop. 2004/05:170 s. 280.

51 MIG 2007:15.
52 Prop. 2004/05:170 s. 191.
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sadana band har uppstatt under en illegal vistelsetid eller om vistelsetiden infaller
under tiden fore den aktuella anskan om uppehallstillstand.

2.1.3 Situationen i hemlandet

Situationen i hemlandet ar den tredje omstindigheten som ska beaktas sarskilt
enligt 5 kap. 6 § UtIL. I forarbetena behandlas inte vad som avses med rekvisitet
situationen i hemlandet. Wikrén och Sandesjo foreskriver att:

”[...] det far dock antas att hdrmed avses forhdllanden som - utan att vara
skyddsgrundande - gor att en avvisning till hemlandet framstar som
olamplig vid en samlad bedémning av utlanningens situation.”s3

I MIG 2009:31 (I) beviljades en sudanesisk ensamstdende kvinna och hennes
unga son uppehallstillstdnd pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter.
Den huvudsakliga omstandigheten som beaktades vid den samlade bedémningen
av omstandigheterna i &drendet var risken for social utstotning vid ett
atervandande till hemlandet pa grund av kvinnans brist pd socialt natverk.
Kvinnan hade inte vistats i sitt hemland pa 14 ar vilket medférde att hon ansags
sakna en naturlig forankring till hemlandet. Migrationséverdomstolen
konstaterade att omstiandigheter som aberopats till stod for ett skyddsbehov kan
(utan att vara skyddsgrundande) tillmatas betydelse nar det giller bedémningen
av situationen i hemlandet. Om omstdndigheterna talar for att personen i fraga
kommer mota en svar situation vid ett dtervandande till hemlandet kan det
medfora att uppehdllstillstand beviljas pa grund av synnerligen 6mmande
omstandigheter. Migrationsoverdomstolen betonade dock att utrymmet for att
beakta otillrackliga skyddsskal vid en provning av 5 kap. 6 § UtlL ar mycket
begransat.

| ett senare avgorande fran Migrationsoverdomstolen MIG 2009:31 (II) handlade
det om en kristen ensamstdende man fran Irak som inte hade vistats i sitt hemland
pa 14 ar. Till stod for sitt skyddsbehov hade han anfoért att han riskerade att
utsdttas for allvarliga 6vergrepp pa grund av sin religionstillhorighet och med
anledning av att hans far tidigare arbetat som elektriker i regimbyggnader. Som
12-aring hade han flytt till Jordanien tillsammans med sin familj pd grund av
hotbilden gentemot hans far. Migrationsdomstolen ansdg att det forelag
synnerligen 6mmande omstdandigheter med anledning av att han hade levt hela sitt
vuxna liv utanfor Irak, tillhorde en utsatt religios minoritetsgrupp samt att han
hade hela sin familj i Sverige. Migrationsoverdomstolen anférde att han kunde
komma att mota svarigheter av social art vid ett aterviandande till Irak. Den
situation som han skulle kunnat moéta vid ett atervandande var dock inte av sddant

53 Wikrén, Gerhard & Sandesjo, Hakan, Utlanningslagen: med kommentarer, 10 u., Norstedts
Juridik, Stockholm, 2014 [cit. Wikrén och Sandesj6 2014] s. 273.
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slag att han skulle beviljas uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande
omstandigheter for att fa stanna i Sverige.

2.1.4 Andra omstandigheter

Andra omstdndigheter som kan beaktas i den samlade beddmningen av
utldnningens situation ar:

- Praktiska verkstallighetshinder

- Risken for social utstotning vid ett dtervandande till hemlandet

- Traumatisering till f6ljd av tortyr, manniskohandel eller liknande svara
upplevelser i hemlandet

- Trakasserier pa grund av kon eller sexuell laggning

- Humanitdra skil som galler ndgon annan dn s6kanden

Ovan nidmnda exempel pa andra omstdndigheter som kan beaktas aterfinns i
forarbetena och har presenterats av Oversynsutredningen som regeringen
hanvisar till i sin proposition.>* Regeringen betonar i detta sammanhang vikten av
att huvudgrunderna for uppehallstillstand noggrant prévas innan bestdmmelsen
om synnerligen 6mmande omstandigheter aktualiseras. Det framgar vidare att det
inte ar mojligt for lagstiftaren att ange vilka omstdndigheter som ar att hanfora till
en utldnnings skyddsbehov eller synnerligen 6mmande omstindigheter nar
omstandigheterna dr av sddan karaktdr att de ligger i gransomradet. Det finns
diarmed anledning att gora en sddan griansdragning med beaktande av
omstandigheterna i det enskilda arendet. I forarbetena finns det sdledes ingen
uttommande upprakning av vilka omstidndigheter som ar att hanfora till
uppehallstillstdnd pa grund av skydd eller synnerligen 6mmande omstandigheter
eftersom de bada grunderna for uppehdllstillstdind kan hinga samman. Vilket
exemplifieras i forarbetena:

"Exempelvis kan forfoljelse eller trakasserier leda till fysiska skador eller
traumatisering, oavsett om detta ar att beteckna som ett
sjukdomstillstand, ett funktionshinder eller ett personligt lindande, vilket
vid en sammanvagning kan utgoéra grund for uppehallstillstand.”55

Vad som blir avgdrande i gransdragningen mellan skyddsbehov och synnerligen
ommande omstdndigheter i det exempel som redogjorts for ovan blir dirmed
huruvida graden av traumatisering eller social utstotning anses vara av till
tillracklig tyngd for att uppehallstillstand ska beviljas pd grund av skydd eller om

54 Prop. 2004,/05:170 s. 192.
55 Prop. 2004,/05:170 s. 192.
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situationen faller utanfor tillimpningsomradet for flyktingbestimmelsen.>¢ En
sokande kan inte beviljas flyktingsstatusforklaring om foérféljelsen inte har ett
samband med nagon av de uppraknade forfoljelsegrunderna for flyktingskap i 4
kap. 1 § UtlL eller om den forfoljelse som sokanden dberopar inte dr av den art
eller intensitet som kravs for att flyktingstatus ska beviljas.>”

Det ska dven framhallas att flyktingskapsbestdmmelsen ar framdtsyftande. Vad
som provas ar foljaktligen risken for forfoljelse vid ett aterviandande till
hemlandet.>® Om sokanden dberopar att han eller hon har psykiska problem till
foljd av tortyr i hemlandet men forhallandena har dndrats pa sa satt att sokanden
inte langre riskerar tortyr vid ett dterviandande kan endast uppehallstillstand pa
grund av synnerligen 6mmande omstdndigheter bli relevant.>®

2.1.5 Beviskrav

Det ar sokanden som har bevisbordan for att uppehallstillstdind pa grund av
synnerligen 6mmande omstandigheter ska kunna beviljas.®? Vilket beviskrav som
uppstalls omndmns emellertid inte i forarbetena. I MIG 2010:6 diskuterar
Migrationséverdomstolen vilka beviskrav som bor vara uppfyllda i forhallande till
de omstandigheter som kan aberopas av sokanden. Det som ar avgorande for hur
hogt beviskrav som kan uppstéllas ar huruvida sékanden kan dokumentera och
beldgga de omstiandigheter som dberopas. Gillande medicinska skal uppstélls det
darmed ett hogre beviskrav eftersom sokanden kan inkomma med tillfredstallande
medicinsk dokumentation till stod for att hélsotillstdndet ar av tillrackligt allvarlig
karaktar. Forekomsten av praktiska verkstdllighetshinder samt sdkandens
anpassning till Sverige anses ocksd vara omstdndigheter av sddan karaktdr att
bevisning bor kunna foretas utan storre svarigheter.

Pa motsvarande satt uppstills det ett lagre beviskrav for omstiandigheter som ar
svarbevisade. En omstdndighet som anses vara svarbevisad dr exempelvis risk for
social utstotning vid ett dtervandande till hemlandet eller andra svarigheter som
kan uppkomma om sokanden tvingas atervanda. Det anses ndmligen vara svarare
att bevisa en situation som eventuellt kan uppstd i framtiden.t! Det anses dven
vara svart att inkomma med bevisning gillande tillgdngen till medicin eller vard i
hemlandet. Beviskravet ”sannolikt” uppstdlls darmed for omstiandigheter
hanforliga till situationen i hemlandet.6? [ den man sokanden aberopar att han eller

56 Prop. 2004,/05:170 s. 192.
57S0U 2004:74 Utlanningslagstiftningen i ett domstolsperspektiv s. 206.

58 Wikrén och Sandesjo 2014, s. 142.
59S0U 2004:74, s. 208.

60 Diesen m.fl., s. 243.
61 MIG 2010:6.

62 Diesen m.fl., s. 243.
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hon riskerar att mota svarigheter vid ett aterviandande till hemlandet och det
foreligger bristande bevisning till stod for detta far berattelsen godtas om den
framstar som trovardig och sannolik.%3

63 MIG 2010:6.
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2.2 Den tidsbegransade lagen

2.2.1 Allmanna bestammelser

Den tidsbegransade lagen tradde i kraft den 20 juli 2016 och galler fram till och
med den 19 juli 2019.64 Utldnningslagens bestimmelser ar subsididra i forhallande
till bestdmmelserna i den tidsbegransade lagen. Det innebdr att den
tidsbegransade lagens bestdmmelser dger foretrade framfor utldnningslagens
bestimmelser i den man dessa avviker fran TUtIL (1 kap. 1 a § UtlL jfr. 1 § TUtIL).
De uttryck som anvands i den tidsbegrdansade lagen har samma betydelse som de i
utlanningslagen vilket framgar av 2 § TUtIL.

2.2.2 Avvisning eller utvisning i strid med svenskt konventionsatagande

[ 11 § TUtIL stadgas att uppehallstillstdind pa grund av synnerligen 6mmande
omstandigheter endast far beviljat i den man det skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande att avvisa eller utvisa en utldnning.

11 § Uppehdlistillstdnd enligt 5 kap. 6 § utldnningslagen (2005:716) fdr
endast beviljas om det skulle strida mot ett svenskt konventionsdtagande att
avvisa eller utvisa utldnningen.

[ propositionen till den tidsbegransade lagen foreskriver regeringen att 5 kap. 6 §
UtIL medger ratt till uppehallstillstand i fler fall 4&n vad som kravs for att Sverige
ska uppfylla sina internationella dtaganden.®> Lagandringen syftar sdledes till att
anpassa bestimmelsen till lagsta mojliga niva enligt EU-ratten samt internationella
konventioner och medger endast uppehallstillstdnd i undantagsfall da det ar
nodvandigt for att Sverige ska leva upp till sina dtaganden.®® Mot bakgrund av
syftet med lagandringen ar det darmed inte regeringens avsikt att
uppehallstillstdnd ska kunna beviljas pa andra grunder dn de som redan medger
ratt till uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL.6”

Det ska dock beaktas att de omstdndigheter som framgar av ordalydelsen i 5 kap. 6
§ UtIL ar sddana som ska beaktas sdrskilt och att det inte finns en uttdmmande
upprakning av vilka omstandigheter som kan komma att beaktas i den samlade

64 ] enlighet med 6vergangsbestimmelserna i TUtIL. Enligt férarbetena ska regeringen den 19 juli
2018 bedoma behovet av lagen giller under det sista aret av giltighetstiden, se prop. 2015/16:174
s. 66. Regeringen har dock redan uttalat att de avser att tillampa lagen fram till och med 2019 och
invantar nu ovriga partiers instillning vilket framgar av: Regeringskansliet, En ny méjlighet till
uppehallstillstdnd féor ensamkommande, 2017-11-27.

65 Prop. 2015/16:174 s. 50f.
66 Wikrén, Gerhard & Sandesjo, Hakan, Utldnningslagen: med kommentarer, 11 u., Wolters Kluwer,
Stockholm, 2017 [cit. Wikrén och Sandesjo 2017] s. 844f.

67 Prop. 2015/16:174 s. 50f.
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provningen.t® Mot bakgrund av detta maste rattstillamparen uppmarksamma att
ordalydelsen i 5 kap. 6 § UtlL inte dr ensamt avgorande vid tillimpningen trots
regeringens uttalade intention om att uppehallstillstdnd inte ska beviljas pa andra
grunder dn de som bestimmelsen medger ratt till. Av Migrationséverdomstolens
prejudikat foljer bland annat att Europakonventionen ska beaktas vid
tillampningen av 5 kap. 6 § UtlL.%°

De konventionsataganden som kan medge ratt till uppehallstillstand enligt
bestimmelsen dr endast sddana som ar inforlivade i svensk ratt.”0 I propositionen
till den tidsbegrdansade lagen framhaller regeringen att Genevekonventionen’?,
FN:s tortyrkonvention, Europakonventionen, barnkonventionen och Europaradets
konvention om bekdmpande av manniskohandel ar av relevans.”? I férsta hand ar
det dock Europakonventionen och barnkonventionen som aktualiseras. 73
Genevekonventionen och FN:s tortyrkonvention har inforlivats i svensk ratt
genom bestimmelserna om skyddsbehov och verkstdllighetshinder. Det bor
darmed inte bli aktuellt att bevilja uppehallstillstdnd enligt 11 § TUtIL med
beaktande av Genévekonventionen eller FN:s tortyrkonvention dd en prévning av
synnerligen 6mmande omstdndigheter enligt 5 kap. 6 § UtlL gors sekundart. I
undantagsfall kan det dock bli aktuellt att bevilja uppehallstillstdind med
hanvisning till dessa konventioner pa grund av att s6kanden &r utesluten fran
skydd som flykting eller alternativt skyddsbehévande.”#

Uppehallstillstdind som beviljas enligt 5 kap. 6 § UtlL under tiden som den
tidsbegransade lagen galler ska vara tidsbegransade och géller i tretton manader
enligt 12 § TUtIL. Om personen i fraga darefter beviljas ett nytt uppehallstillstand
ska dven det nya tillstandet vara tidsbegransat och galler som huvudregel i tva ar.

12 § Ett uppehdlistillstdnd som beviljas enligt 5 kap. 6 § utldnningslagen
(2005:716) ska vara tidsbegrdnsat och gdlla i tretton mdnader, om inte
ndgot annat féljer av 16 a eller 18 §. Om ett nytt uppehdlistillstdnd beviljas
ska dven det nya tillstdndet vara tidsbegrdnsat och gdlla i tvd dr, om inte
ndgot annat foljer av 16 a, 17 eller 18 §. Lag (2017:352).

68 Se avsnitt 2.1.
69 Prop. 2015/16:174 s. 51.

70 Varfér rattstillimparen endast ska beakta sddana konventionsataganden som ar inférlivade i
svensk ratt vidareutvecklas i avsnitt 3.1.

71 FN:s flyktingkonvention eller formellt 1951 ars konvention angdende flyktingars rattsliga
stallning.

72 Prop. 2015/16:174 s. 52.

73 Las mer om Europakonventionen i avsnitt 3.2.1.

74 Prop. 2015/16:174 s. 52.
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3 Forhallandet mellan nationell ratt och
konventionsataganden

[ forarbetena till den tidsbegransade lagen papekar Justitiekanslern att Sverige
tillampar:

”[...] en dualistisk modell nar det giller internationella forpliktelser.
Det betyder att konventioner som Sverige tilltratt inte per automatik
blir direkt tillampliga i svensk ratt, dven om de ar folkrattsligt
bindande.””>

Mot bakgrund av Justitiekanslerns pdpekande forefaller regeringen avgransa
bestaimmelsen i 11 § TUtIL pd sda satt att det endast ar sddana
konventionsataganden som dar inforlivade i svensk ratt som kan medge ratt till
uppehallstillstdnd.’® Nedan foljer en redogorelse av forhdllandet mellan svensk
ratt och folkratt for att tydliggora skalen for detta.

3.1 Dualistisk stat

Det dualistiska synsattet innebar att folkrattsliga forpliktelser maste inforlivas i
nationell lagstiftning for att fa ett tydligt genomslag i svensk ratt.”7 En
internationell 6verenskommelse blir inte per automatik gillande internrattsligt i
landet. Enligt den dualistiska teorin anses nationell ratt och folkratt utgora tva
parallella rattssystem som verkar inom tva separata sfarer. Folkrdtten anses
framforallt reglera forhdllandet mellan stater. Nationell ratt & andra sidan reglerar
forhallandet mellan individer och stater samt individer och juridiska personer. Da
de parallella rattssystemen bestdr av varierande rattssubjekt skiljer sig aven
innehadllet at i de olika regelsystemen. For att en stat ska kunna tillimpa de
ataganden som foljer av dess folkrattsliga forpliktelser i forhdllande till enskilda
individer kravs det att forpliktelserna har inforlivats i nationell lagstiftning.”®

Svenska domstolar och férvaltningsmyndigheter har darmed ingen skyldighet att
tillampa nadgot annat &n nationell ratt enligt den dualistiska teorin.”® De
folkrattsliga forpliktelser som inte har inférlivats i nationell lagstiftning kan inte
heller ligga till grund fér en dom i svensk domstol. Konventionsataganden som inte

75 Prop. 2015/16:174 s. 51.
76 Prop.2015/16:174 s. 51-52.

77 Se exempelvis NJA 1973 s. 423, RA 1974:121 och NJA 1981 s. 1205.
78 Bring, Ove, Mahmoudi, Said & Wrange, Pal, Sverige och folkratten, 5 u., Norstedts Juridik,
Stockholm, 2014 [cit. Bring, Mahmoudi och Wrange] s. 57.

79 Bring, Mahmoudi och Wrange, s. 58.
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har inforlivats ar emellertid bindande for Sverige som stat genom ratificering.8°
Enligt principen om fordragskonform tolkning ska domstolar och
forvaltningsmyndigheter tillimpa svensk ratt pa ett sddant satt att den inte strider
mot Sveriges bindande konventionsataganden.8!

Det ar upp till Sverige som stat att valja vilka dtgarder som ska vidtas for att landet
ska uppfylla sina internationella forpliktelser. Bring, Mahmoudi och Wrange
skriver att "folkratten forhdller sig neutral till hur en stat uppfyller sina
internationella forpliktelser (genom lagédndring eller pa annat satt), huvudsaken ar
att staten uppfyller sina forpliktelser”.82 Det finns olika metoder for inférlivandet
av konventionsforpliktelser i svensk ratt:

i.  Transformation innebar att konventionsbestimmelser helt eller delvis
skrivs om till lagtext, 6versatts in i lagtext eller en kombination av dessa.

ii.  Inkorporering innebar att det i nationell lagstiftning refereras till delar av
en konvention eller konventionen i sin helhet. Konventionen kan aven
laggas till som bilaga till lagtext.

ili. ~ Presumtion om normharmoni kan anvandas nar det redan anses foreligga
normharmoni mellan nya konventionsforpliktelser och svensk ratt. Det
innebar att riksdagen kan bekrafta att normharmoni redan foéreligger i
samband med regeringens propositioner om nya konventionsforpliktelser.
Metoden kommer dven till uttryck nar domstolar tolkar att normharmoni
foreligger vilket bendamns som fordragskonform tolkning.83

3.2 Sveriges konventionsataganden

Europakonventionen dr den enda folkrattsliga konventionen som ar svensk lag.8*
Med anledning av att Migrationsverket endast beviljat uppehallstillstand enligt 5
kap. 6 § UtlL och 11 § TUtIL da en utvisning skulle strida mot art. 3 eller art. 8 i
Europakonventionen beskrivs konventionens internrattsliga status i nationell
lagstiftning och de allmdnna tolkningsprinciper som d&r av betydelse vid
tillampningen av artiklarna.

80 Stern, Rebecca & Osterdahl, Inger (red.), Folkratten i svensk ratt, 1 u., Liber, Malmo, 2012 [cit.
Stern och Osterdahl] s. 43.

81 Stern och Osterdahl, s. 43.
82 Bring, Mahmoudi och Wrange, s. 58.
83 Bring, Mahmoudi och Wrange, s. 60f.

84 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
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3.2.1 Europakonventionen

Europakonventionen ratificerades av Sverige 4 februari 1952 och tradde i kraft 3
september 1953.85> Konventionen inkorporerades sedermera i svensk lagstiftning
och galler som svensk lag sedan den 1 januari 1995. Inkorporeringen forstarkte
Europakonventionens internrattsliga statuts trots att konventionen ur ett
folkrattsligt perspektiv har varit bindande for Sverige som stat sedan
ratificeringen. Sedan 1995 har Europakonventionens artiklar direkt tillampbarhet
i beslut och domar fran saval forvaltningsmyndigheter som domstolar. 8¢
Europakonventionens status inom nationell ratt forstarktes ytterligare nar
konventionens konstitutionella status reglerades i regeringsformen (1974:152)
(forkortad RF). RF 2 kap. 19 § stadgar att:

Lag eller annan féreskrift fdr inte meddelas i strid med Sveriges dtaganden
pd grund av den europeiska konventionen angdende skydd fér de mdnskliga
réttigheter och de grundldggande friheterna. Lag (2010:1408).

Europakonventionens rattigheter omfattar var och en som befinner sig under en
konventionsstats jurisdiktion vilket framgar av art. 1 EKMR. Den som vistas pa en
stats territorium anses i normala fall befinna sig under en stats jurisdiktion och
rattigheterna omfattar foljaktligen dven personer med illegal eller oklar status.8”

3.2.1.1 Allmanna tolkningsprinciper

Europadomstolens artiklar ar allmant formulerade och det innebar att artiklarna
kan bli foremal for olika tolkningar. Nedan foljer darfor en redogorelse av
Europadomstolens vagledande tolkningsprinciper.

Vid tolkningen av Europakonventionens artiklar ar det viktigt att se konventionen
som en helhet. En artikel i konventionen ska inte tolkas pa ett sddant satt att det
uppstar en konflikt med en annan artikel. Det &r sdledes viktigt att konventionen i
sin helhet far en rimlig innebdrd. Europadomstolen har framhallit att de
rattigheter som skyddas i konventionen ska tolkas pa ett sddant sitt att de ar
effektiva och far betydelse i praktiken.88

I enlighet med den dynamiska tolkningens princip ska konventionen ses som ett
levande instrument. Konventionsbestimmelserna ska ddarmed tolkas i ljuset av
konventionsstaternas samhallsutveckling och rattsutveckling. Europadomstolen

85 Bring, Mahmoudi och Wrange, s. 227.

86 Bring, Mahmoudi och Wrange, s. 245.
87 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen
om de manskliga rattigheterna, 5 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2015 [cit. Danelius] s. 46.

88 Danelius, s. 55.
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har dven utvecklat principen om “margin of appreciation” vilket innebar att
staternas nationella lagstiftare och rattstillaimpare atnjuter ett visst diskretionart
utrymme for att kunna tillimpa konventionsbestimmelserna med beaktande av
inhemska forhdllanden och statens rattsliga traditioner.8® Pa motsvarande satt
anjuter konventionsstaterna “margin of appreciation” vid tilldmpningen av
begrepp som ar allmant formulerade eller oprecisa.?®

Proportionalitetsprincipen fyller en viktig roll och aktualiseras framforallt i
bedémningen av de artiklar dar staten dtnjuter "margin of appreciation” och kan
valja att gora nodvandiga inskrankningar i individers skyddade rattigheter for att
tillgodose statens allmdnna intressen. Det ar sdledes vid bedomningen av huruvida
en inskrankning ar nddvandig eller inte som proportionalitetsprincipen ar av
relevans.’! En avvagning gors mellan ingreppet i den enskildes ratt och det behov
som staten anfor som skal for att motivera ett sddant ingrepp. Om det foreligger ett
rimligt forhallande mellan faktorerna anses ingreppet vara noddvandigt i ett
demokratiskt samhalle och dr ddrmed proportionerligt.®?

3.2.1.2 Artiklar som maste beaktas vid beslut om utvisning

En konventionsstats ratt att avvisa eller utvisa en person som inte beviljats
uppehallstillstdnd fradn statens territorium paverkas i normalfallet inte av
konventionens artiklar. Konventionsstaterna har i enlighet med etablerad
internationell ratt, med forbehall for de forpliktelser som foljer av konventionen,
ratt att kontrollera inresa, vistelse och utvisning av utlanningar.”3 Det finns dock
tva artiklar som aktualiseras och maste beaktas nar en konventionsstat ska fatta
beslut om avvisning eller utvisning.’* Art. 3 om tortyrférbudet och art. 8 om ratten
till skydd for privat- och familjeliv ar exempel pa tva artiklar som primart riktar sig
till staten. Artiklarna ar utformade pa sddant satt att statens primara skyldighet ar
en negativ skyldighet. Det betyder att staten ska avhalla sig fran handlingar som
inkraktar pa individernas rattigheter. En stat ska foljaktligen inte utsatta ndgon for
tortyr eller ingripa i privat- och familjelivet. Till den negativa skyldigheten hor
emellertid en positiv forpliktelse for staten som ska tillse att individer kommer i
atnjutande av sina grundlaggande rattigheter.%>

89 Ehrenkrona, Carl Henrik, Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna: en kommentar, 1 u., Karnov Group, Stockholm, 2016 [cit. Ehrenkrona]
s. 17f. Min kursivering.

90 Danelius, s. 57.
91 Ehrenkrona, s. 17f.
92 Danelius, s. 58.

93 Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 30 October 1991, no. 13163/87; 13164/87;
13165/87; 13447/87; 13448/87,§ 102; Uner v. the Netherlands [GC], 18 October 2006, no.
46410/99, § 54; N v. the United Kingdom [GC], 27 May 2008, no. 26565/05, § 30.

94 Diesen m.fl,, s. 24.
95 Danelius, s. 58.
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3.2.1.2.1 Art. 3 — tortyrforbudet

Art. 3 i Europakonventionen:
Ingen far utsdttas for tortyr eller omdnsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning.

Nar konventionsstaterna utdvar sin ratt att avvisa eller utvisa utldnningar maste
de beakta art. 3 som ger uttryck for ett av de fundamentala vardena i ett
demokratiskt samhalle. Sverige har i egenskap av konventionsstat en positiv
skyldighet att ge enskilda ett rattsligt skydd mot avvisningar eller utvisningar i
strid med artikeln. Europadomstolen har vid upprepade tillfidllen betonat att
artikeln innebdr ett absolut forbud mot att avvisa eller utvisa en person till ett land
dar han eller hon riskerar att bli foremal for behandling i strid med artikeln. Att
artikeln ar absolut innebar att det inte ar tillatet for en konventionsstat att gora
undantag fran artikelns tillimplighet. En konventionsstat har foljaktligen inte ratt
gora avvagningar mellan risken for att en individ skulle utsattas for behandling i
strid med artikeln om en utvisning verkstalls och de skdl som talar for att en
utvisning ska ske i det enskilda fallet, exempelvis med beaktande av statens krav
pa en reglerad invandring.?¢

Trots att artikeln vanligtvis tillampas i sammanhang dar vederborande riskerar att
utsattas for behandling i strid med artikeln genom avsiktliga handlingar utférda av
offentliga myndigheter eller icke-statliga organ i mottagarlandet har
Europadomstolen mot bakgrund av artikelns fundamentala varde varit flexibla i
sin tillampning. For att inte urholka artikelns absoluta karaktir har
Europadomstolen darmed beaktat sddana faktorer och risker som varken direkt
eller indirekt harror fran offentliga myndigheter i mottagarlandet. Fragan ar alltsa
om en utvisning kan std i strid med artikeln med beaktande av humanitdra
grunder. En sddan bedémning aktualiseras om en utvisning av sokanden skulle sta
i strid med artikeln med anledning av utlanningens halsotillstdnd.?” Beddmningen
av forekomsten av en verklig risk vid ett atervandande till hemlandet &r strang.
Domstolen granskar samtliga omstandigheter i drendet noggrant och vad som ar
av relevans ar framforallt sokandens personliga situation i hemlandet.%®

Europadomstolen har genom praxis fastslagit att det inte finns ndgon principiell
ratt att fa stanna kvar i en konventionsstat for att tillgodogora sig medicinsk, social
eller annan form av hjdlp/tjanster. Att sokandens forvantade livslangd skulle
forkortas avsevart om han eller hon tvingas dtervanda till hemlandet ar inte i sig
tillrackligt for att en utvisning ska sta i strid med artikeln. P4 motsvarande satt kan
det endast i exceptionella fall innebéara ett brott mot artikeln att utvisa en person

96 Ahmed v. Austria, 17 December 1996, no. 25964 /94, § 38-40.

97 Min kursivering.
98 D v. the United Kingdom, 2 May 1997, Reports 1997-111, p. 792, § 49.
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som lider av allvarlig fysisk eller psykisk sjukdom till ett land dar vederborande far
sjukvard av samre kvalitet, till ett dyrare pris och i mer begransad omfattning dn
den sjukvard samt medicin som erbjuds i vistelselandet.?® I malet Paposhvili mot
Belgien resonerar Europadomstolen kring nar en utvisning av en sjuk person kan
vara i strid med artikeln:

"The Court considers that the “other very exceptional cases” within the
meaning of the judgment in N. v. the United Kingdom (§ 43) which may
raise an issue under Article 3 should be understood to refer to situations
involving the removal of a seriously ill person in which substantial
grounds have been shown for believing that he or she, although not at
imminent risk of dying, would face a real risk, on account of the absence of
appropriate treatment in the receiving country or the lack of access to
such treatment, of being exposed to a serious, rapid and irreversible
decline in his or her state of health resulting in intense suffering or to a
significant reduction in life expectancy. The Court points out that these
situations correspond to a high threshold for the application of Article 3 of
the Convention in cases concerning the removal of aliens suffering from
serious illness.”100

Halsotillstandet maste mot bakgrund av Europadomstolens praxis uppna en viss
lagsta niva for att 6verhuvudtaget omfattas av artikeln. Den finns ingen generell
lagsta niva utan det gors en sammantagen bedémning av samtliga omstandigheter
i arendet. Behandlingens varaktighet, dess fysiska och psykiska effekter samt i
forekommande fall sokandens alder och kon ar sddana omstandigheter som kan
beaktas.101

Sokanden har bevisbérdan for att det foreligger en verklig risk for behandling i
strid med artikeln. Beviskravet ar hogt stillt, sokanden maste ha visat att han eller
hon riskerar att utsattas for sddan behandling. I forebyggande syfte accepteras en
viss grad av spekulation och det krdvs saledes inte att sokanden presenterar full
bevisning for sitt pastdende. Om sokanden har presenterat bevisning och det dnda
foreligger tvivel ar det upp till myndigheten i den utvisande staten att undanrdja
eventuella tvivel mot bevisningen.10?

99 N v. the United Kingdom [GC], 27 May 2008, no. 26565/05, § 42 och 27.
100 paposhvili v. Belgium [GC], 13 December 2016, no. 41738/10, § 183.

101 N v. the United Kingdom [GC], 27 May 2008, no. 26565/05, § 29.
102 Paposhvili v. Belgium [GC], 13 December 2016, no. 41738/10, § 186-187. Min kursivering.
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3.2.1.2.1.1 Europadomstolens praxis

D mot Storbritannien103
- kritiskt tillstdnd av dodlig sjukdom och brist pd socialt ndtverk

Bedémning av hdlsotillstdndet: Sokanden var AIDS-sjuk. Europadomstolen
noterade att sokanden led av en dddlig och obotlig sjukdom. Domstolen
konstaterade vidare att sjukdomen var langt framskriden samt att den begransade
livskvalité som han atnjot berodde pa den avancerade medicinering och
behandling som tillhandaholls i Storbritannien. Ett abrupt avbrott fran
omvardnaden i Storbritannien skulle forkorta hans forvantade livslangd vilket
skulle utsatta honom for akut psykiskt och fysiskt lidande.

Beddmning av forhdllandena i hemlandet: Mannen kunde inte garanteras ndgon
omvardnad eller sjukvard i hemlandet. Han hade varken familj eller nara anhoériga
som kunde erbjuda honom omvardnad eller grundldggande stod vad galler mat,
skydd och boende. Med hansyn till de exceptionella omstandigheter som forelag
och med beaktande av att han befann sig i ett kritiskt tillstdnd av en dodlig
sjukdom utgjorde utvisningen en sddan omansklig behandling som strider mot

art. 3.

N mot Storbritannien104
- forkortad livsldngd och forsimrade levnadsférhdllanden

Bedomning av hdlsotillstdndet: Sokanden led av AIDS och AIDS-relaterade
sjukdomar. Hennes sjukdomstillstdind hade stabiliserats pa grund av den
medicinska behandling som hon erhallit i Storbritannien. Kvinnans halsotillstand
ansags vara tillrackligt stabilt for att hon skulle kunna verkstéllas till Uganda. Den
bevisning som hon hade presenterat infor konventionsstatens nationella domstol
indikerade att hennes sjukdomstillstand skulle férsamras snabbt i den man hon
inte fick adekvat medicin. Avsaknaden av adekvat medicin skulle orsaka smarta,
obehag och hon skulle d6 inom nagra ar. Kvinnan dberopade att den medicin som
hon behovde fanns tillginglig i Uganda men endast i en begransad omfattning pa
den landsbygden som hon kommer ifran samt till en hog kostnad.

Bedomning av férhdllandena i hemlandet: Europadomstolen konstaterade att
sokanden forefaller ha familjemedlemmar i Uganda daven om hon anser att de
varken dr villiga eller har mdjlighet att ta hand om henne. Enligt information som
tillhandaholls Europadomstolen fanns medicinen tillganglig i Uganda men pa
grund av bristande resurser fick endast halften av dem som var i ndd tillgang till
medicinen. Domstolen accepterade det faktum att kvinnans

103 D v. the United Kingdom, 2 May 1997, no. 30240/96.
104 N v, the United Kingdom [GC], 27 May 2008, no. 26565/05.
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levnadsomstandigheter och livslangd skulle forsamras avsevart respektive
forkortas i hemlandet om hon inte fick adekvat medicin. Hennes sjukdomstillstand
ansags inte heller vara tillrackligt kritiskt for att det skulle anses foreligga sadana
exceptionella omstandigheter som i avgérandet D mot Storbritannien.

Bensaid mot Storbritannien0>
- ldngvarig psykisk sjukdom

Beddmning av hdlsotillstdndet: Sokanden led av en langvarig psykisk sjukdom i
form av schizofreni. Konsekvenserna av ett forsamrat sjukdomstillstand skulle
medfora aterfall med hallucinationer och psykotiska vanforestdllningar.
Sokandens forvarrade sjukdomstillstand skulle innebara risker for bade sokanden
och hans omgivning samt medféra att hans sociala funktion begransades
ytterligare (tillbakadragen och brist pa motivation). Domstolen konstaterade att
det lidande som skulle orsakas av ett sddant aterfall i princip faller inom ramen for
art. 3. En utvisning av mannen skulle oka risken for ett aterfall. Domstolen
noterade dock att han pa grund av att sjukdomen var langsiktig dven skulle riskera
aterfall om han levde kvar i Storbritannien.

Beddmning av forhdllandena i hemlandet: Medicinsk behandling och ldkemedel
fanns tillganglig i Algeriet. Det faktum att vardmdjligheterna var battre i
Storbritannien medférde inte att en utvisning stod i strid med art. 3.

Al-Zawatia mot Sverige106
- psykisk ohdlsa och hot om att bega sjdlvmord

Beddmning av hdlsotillstdndet: Sokanden inldmnade medicinsk dokumentation
som gav stod for att han var deprimerad, apatisk, orolig och hade dterkommande
sjdlvmordstankar. Europadomstolen noterade att mannen hade aberopat sin
psykiska ohdlsa som grund for uppehallstillstand forst cirka 4.5 ar efter ankomst
till Sverige. Med anledning av hans psykiska ohdlsa hade han erbjudits medicinsk
behandling pa en klink i Sverige men avvisat erbjudandet. Domstolen konstaterade
att hans sjalvmordstankar primart var sammankopplade med hans besvikelse 6ver
Migrationsverkets hantering av drendet, hans osakra situation och radslan for att
bli utvisad. Hot om att bega sjdlvmord for det fall att en utvisning genomfors
innebdr inte att konventionsstaten mdaste avstd fran verkstdllandet forutsatt att
myndigheterna vidtagit konkreta atgarder i syfte att forhindra att hoten realiseras.

Beddmning av férhdllandena i hemlandet: Medicinsk behandling fanns tillganglig i
Vastbanken och Jordanien. Sokandens mor och syster levde pa Vastbanken. Han
hade inte bevisat att hans svenska fru var forhindrad eller inte ville f6lja med till

105 Bensaid v. the United Kingdom, 6 February 2001, no. 44599/98.
106 Al-Zawatia v. Sweden, 22 June 2010, no. 50068/08.
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Vastbanken eller Jordanien for att hjalpa honom i mottagarlandet. Utvisningen
stred darmed inte mot art. 3.107

M.T. mot Sverige108
- risk for avlidande vid avbruten behandling

Beddmning av hdlsotillstdndet: Sokanden led av kronisk njurinflammation och
njursvikt. I Sverige fick han medicinsk behandling bestdende av bloddialys tre
ganger per vecka. Europadomstolen konstaterade att det var ostridigt att hans
halsotillstand skulle férsamras snabbt i den man han inte fick regelbunden
behandling. Utan behandlingen skulle han avlida inom ett par veckor.

Beddomning av férhdllandena i hemlandet: 1 hemlandet Kirgizistan fanns endast
begransad tillgdng till bloddialysbehandling (myndigheterna i Kirgizistan uppgav
att det fanns 55 dialysmaskiner i landet varav 38 var lokaliserade pa tre offentliga
sjukhus i sokandens hemstad). S6kanden dberopade att han skulle fa sta i ko for en
dialysbehandling pa ett offentligt sjukhus i tva till tre dar. Domstolen noterade
emellertid att han i samband med sin asylansokan ar 2009 hade uppgett att han
stod pa vantelistan for bloddialysbehandling. Behandling fanns aven att tillga pa
privatsjukhus till en kostnad. Sokanden hade inte visat att behandling pa
privatsjukhus inte var ett alternativ for honom. Mannen hade dven kontakt med
sina fordldrar och syskon i Kirgizistan som verkade assistera honom aktivt genom
att vidta nodvéandiga atgirder, de hade bland annat skrivit till myndigheterna i
Kirgizistan.

Den verkstdllande myndighetens ansvar ndr speciella omstdndigheter foreligger:
Europadomstolen  faste stor vikt vid Migrationsverkets utfdstelse.
Migrationsverket hade uppgett att de skulle ge mannen stéd och hjalp med de
forberedelser som ansags nédvandiga for att sdkerstdlla att hans dialysbehandling
inte skulle avbrytas samt att han skulle fa tillgang till adekvat vard i hemlandet.
Europadomstolen betvivlade inte att Migrationsverket skulle gora sitt yttersta for
att forhindra en avbruten dialysbehandling och att de skulle tillse att han skulle fa
tillgdng till den vard som han behoévde nar han atervande till hemlandet.

Domstolen betonade dock att det ar sokandens ansvar att samarbeta med
myndigheterna och att det ar s6kanden som i forsta hand ska vidta de atgarder
som erfordras for att sakerstalla att behandlingen fortskrider i hemlandet. Nar det
foreligger speciella omstandigheter, exempelvis som i forevarande fall nar en

107 Mannen anférde dven att en utvisning skulle st i strid med art. 8 EKMR. Europadomstolen
noterade att mannen aldrig hade ansokt om uppehallstillstand pa grund av anknytning i enlighet
med bestimmelserna i nationell ratt. Europadomstolen konstaterade darfor att han inte hade
uttomt alla nationella rattsmedel och avvisade klagomalet pa den grunden, jfr art. 35 p. 1 och 4
EKMR.

108 M. T, v, Sweden, 26 February 2015, no. 1412 /12.

34



avbruten dialysbehandling skulle innebdra att utlanningen skulle d6 inom nagra
veckor, ar det av sarskild relevans for bedomningen att myndigheterna i det
verkstdllande landet ger stdod. Migrationsverket hade gett det stod som kravdes
och Europadomstolen fann darmed att en utvisning inte stod i strid med art. 3.

3.2.1.2.2 Art. 8 — ratt till skydd for privat- och familjeliv

En konventionsstat har som ovan namnt ratt att sjalvstandigt reglera villkoren for
utldnningars inresa och vistelse pa statens territorium. Konventionsstaternas
internrattsliga regleringar kan dock innebdra att familjer splittras eller inte far
aterforenas vilket medfor att en provning behover vidtas for att sdkerstalla att det
inte foreligger ett konventionsbrott.19° Familjesplittring kan uppstd med anledning
av att den nationella myndigheten nekar en utlanning uppehallstillstdind mot
bakgrund av statens allmdnna utlannings- och invandringspolitiska skal trots att
vederborande har familjemedlemmar med uppehallstillstdnd i
konventionsstaten.!'® En utvisning kan dven innebdra en krankning av ratten till
privatliv.111

Art. 8 i Europakonventionen stadgar att:
1. Var och en har ridtt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fdr inte inskrdnka dtnjutande av denna rdttighet
annat dn med stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhdlle dr
nodvindigt att med hdnsyn till statens sdkerhet, den allmdnna sidkerheten,
landets ekonomiska vilstdnd eller férebyggande av oordning eller brott eller
till skydd for hdlsa eller moral eller for andra personers fri- och rdttigheter.

Ratten till privatliv och ratten till familjeliv ar nara férbundna med varandra och
kan vanligtvis inte skiljas at. En familjesplittring drabbar saval
familjemedlemmarnas ratt till familjeliv som de enskilda familjemedlemmarnas
privatliv.!'?2 Europadomstolen har genom praxis fortydligat att det ar de enskilda
omstandigheterna i ett mal som avgor huruvida fokus ligger pa ratten till
"familjeliv” eller "privatliv”.113

109 panelius, s. 415.

110 panelius, s. 423.

111 {jner v. the Netherlands [GC], 18 October 2006, no. 46410/99, § 59.
112 pDanelius,, s. 364f.

113 {jner v. the Netherlands [GC], 18 October 2006, no. 46410/99, § 59.
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3.2.1.2.2.1 Privatliv

Ratten till skydd for privatliv innebér att rattstillamparen ska ta hansyn till alla de
sociala och kulturella band som personen ifraga har i konventionsstaten vilket
exempelvis innefattar vanner, utbildning, arbete och medlemskap i féoreningar. Vid
provningen beaktas saval fastheten av sociala och kulturella band med det land
som vederbdrande utvisas fran som fastheten av sddana band till det land som
utvisningen ska verkstallas till.1* Europadomstolen gor i sin bedomning av en
persons anpassning till vistelselandet ingen atskillnad mellan legal och illegal
vistelsetid.115

3.2.1.2.2.2 Familjeliv

Vid provningen av ratt till familjeliv ar det i forsta hand relevant att bedéma
huruvida det foreligger ett familjeliv i Europakonventionens mening. Definitionen
av familj avser framforallt karnfamiljen d.v.s. gifta makar samt deras minderariga
barn. Europadomstolen har dock konstaterat att det inte foreligger ett krav pa
aktenskap for att det ska anses finnas en familj i artikelns mening.11¢ Art. 8 skyddar
sdledes daven samlevnadsforhallanden. Barn som fods in i ett samboforhallande
skapar darfor ett familjeband till bdda sina fordldrar och detta dven om
foraldrarna varken bor tillsammans eller ar tillsammans vid tidpunkten for
barnets fodsel.117

Om tva fordldrar aldrig har sammanbott ar det emellertid inte lika sjalvklart att det
foreligger ett familjeliv mellan barnet och den féraldern som inte bor tillsammans
med barnet. Utfallet blir beroende av en bedémning av olika faktorer sasom
forhallandet mellan féraldrarna och foralderns relation till barnet.118

Det foreligger ett familjeliv mellan makar som inte lever tillsammans under
forutsattning att de ar beroende av varandra i nagot avseende. I malet M.P.E.V. m.fl.
mot Schweiz forelag ett sddant beroende mellan tva makar eftersom makan fanns
dar som ett stdd for sin sjuke make under tiden som de inte levde tillsammans.11°

Europadomstolen har i flertals avgéranden konstaterat att det kan foreligga ett
familjeliv mellan unga vuxna barn och deras fordldrar. Det kravs att det unga
vuxna barnet sammanbor med sina fordldrar och han eller hon far dnnu inte ha
bildat en egen familj. Under sddana forutsattningar anses det unga vuxna barnet

114 {jner v. the Netherlands [GC], 18 October 2006, no. 46410/99, §§ 57-58.
115 A A. v. The United Kingdom, 20 September 2011, no. 8000/08, § 61.
116 Marckx v. Belgium, 13 June 1979, no. 6833/74.

117 Keegan v. Ireland, 26 May 1994, no 16969/90, § 44.
118 Ahrens v. Germany, 24 September 2012, no. 45071/09, § 58.

119 M.P.E.V. and others v. Switzerland, 8 juli 2014, no. 3910/13 § 56.
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fortfarande vara beroende av sina fordldrar vilket innebar att han eller hon
omfattas av skyddet for familjeliv.1?0 De villkor som uppstalls innebar dven att
makar eller ensamstdende vuxna personer i normala fall inte kan fa ratt till
uppehallstillstdnd for sina fordldrar eller de vuxna barn som inte dr av ung alder
da ett sadant sarskilt beroendeférhadllande vanligtvis inte foreligger.12!

En bedémning av familjerelationen till familjemedlemmar eller en partner med
uppehallstillstand i vistelselandet aktualiserar fragan om ndr en sddan relation
maste ha uppkommit for att vara av betydelse. Enligt Europadomstolens praxis
maste familjerelationen ha etablerats innan risken for utvisning blivit kind. Om
relationen etablerats forst nar risken for utvisning har blivit kdnd kan det inte ha
funnits en legitim forvantan att personerna ska fa leva tillsammans i vistelselandet
och i sddana fall medger artikeln skydd mot utvisning endast under exceptionella
omstandigheter.122

3.2.1.2.2.3 Proportionalitetsbedémning

En offentlig myndighet far inskrdnka ratten till skydd for privat- och familjeliv
enligt artikelns andra punkt under tre forutsattningar. Inskrankningen mdaste ha
stod i lag, den ska avse nagot av de upprdknade syften/dndamalen som kommer
till uttryck i andra punkten och inskrankningen maste vara noédvandig i ett
demokratiskt samhélle for att syftet/dndamalet ska uppnas.123

2. Offentlig myndighet fdr inte inskrdnka dtnjutande av denna rdttighet
annat dn med stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhdlle dr
nodvindigt att med hdnsyn till statens sdkerhet, den allmdnna sdkerheten,
landets ekonomiska vilstdnd eller férebyggande av oordning eller brott eller
till skydd for hdlsa eller moral eller for andra personers fri- och rdttigheter.

En stat som har vidtagit en inskrankning i den enskildes ratt till skydd for privat-
eller familjeliv kan vanligtvis motivera en sddan inskrankning med hanvisning till
nagot av de extensiva syften/dndamal som framgar av punkten. Det ar upp till
varje konventionsstat att avvaga huruvida en inskrankning anses nédvandig i det
enskilda fallet.124

120 Bl.a. Bouchelkia v. France, 29 January 1997, no. 23078/93, § 41. Maslov v. Austria, 23 June 2008,
no. 1638/03, § 62. A.A. v. The United Kingdom, 20 September 2011, no. 8000/08, § 49. Fastslas dven
i svensk praxis: MIG 2013:23.

121 panelius, s. 415.
122 panelius, s. 423.
123 Danelius, s. 369.
124 panelius, s. 370.
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4 Migrationsverkets rattsliga stallningstaganden

Nar regeringen presenterade sitt forslag till bestimmelsen 11 § TUtIL uttryckte
remissinstanserna oro for de problem som kunde uppstd i rattstillimpningen i
vantan pa prejudikat.1?5 [ gensvar konstaterade regeringen att:

"[...] det vid inférande av ny lagstiftning alltid drojer en viss tid innan det
finns viagledande avgoranden. P3 migrationsomradet hanterar
Migrationsverket detta bl.a. genom att utfarda rattsliga stallningstaganden.
Migrationsverkets sedvanliga arbetssiatt bor vara tillrackligt for att i
avvaktan pa vigledande avgdranden hantera ocksa de situationer som den
tidsbegriansade lagen ger upphov till.”126

Migrationsverket skriver att:

"rdttsliga stdllningstaganden 4dr generella rekommendationer om
tillimpningen av lagar och férordningar inom Migrationsverkets
verksamhetsomrade. Stiallningstagandena tas fram i syfte att astadkomma
en enhetlig och likformig rattstillampning inom verket. Verkets personal
bor folja dem i rattstillimpningen.”127

Migrationsverkets rattsliga stadllningstaganden ar foljaktligen styrdokument
bestdende av rad och rekommendationer som anvands internt pd myndigheten av
foredragande och beslutsfattare. De rattsliga stallningstagandena har emellertid
ingen formell rattslig status. 1282 P3 migrationsomradet aligger det
Migrationsoverdomstolen att utfirda vagledande prejudikat om tolkning och
tilldmpning av utlanningslagstiftning.12°

Migrationsverkets rattsavdelning har utfardat tva rattsliga stallningstaganden som
ar av relevans vid tilldmpningen av 11 § TUtIL. De tva rattsliga stallningstagandena
ger vagledning for hur art. 3 och art. 8 EKMR ska tillimpas vid beddmningen av om
det strider mot ett svenskt konventionsatagande att utvisa en utlanning enligt 11 §
TUtIL.130 Stallningstagandena baseras huvudsakligen pa den praxis som har
utvecklats av Europadomstolen.13!

125 prop. 2015/16:174 s. 53.

126 prop. 2015/16:174 s. 53.

127 Citatet uppkommer vid sékning pa diverse rattsliga stillningstaganden i Migrationsverkets
ratts- och landinformationssystem Lifos.

128 Stern, Rebecca & Wikstréom, Hanna, Migrationsratt: skyddsbehov och trovirdighet - bedomning
i asylarenden, 1 u., Liber, Stockholm, 2016 [cit. Stern och Wikstrom] s. 29.

129 prop. 2004,/05:170 s. 133.

130Migrationsverket, Rattsligt stillningstagande angdende innebérden av svenskt
konventionsatagande och artikel 8 vid tillimpningen av 11 och 13 §§ i den tillfilliga lagen (SR
24/2016), 2016 [cit. SR 24/2016]. Migrationsverket, Rattsligt stillningstagande angdende
tillampning av artikel 3 i Europakonventionen da sjukdom dberopas (SR 08/2017), 2017 [cit. SR
08/2017].

131 SR 08/2017,s. 2.
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4.1 Tillvagagangssatt vid rattslig bedomning

Migrationsverkets rattsavdelning, har mot bakgrund av regeringens intentioner
och den ringa vagledning som finns i propositionen till 11 § TUtIL, redogjort for
hur verkets personal bor ga tillviaga i sina rattsliga bedomningar.

11 § Uppehdlistillstdnd enligt 5 kap. 6 § utldnningslagen (2005:716) fdr
endast beviljas om det skulle strida mot ett svenskt konventionsdtagande att
avvisa eller utvisa utldnningen

Migrationsverket konstaterar att tillampningen av bestimmelsen foranleder en
provning i tva steg.132 Att en provning bor ske i tva steg gar dven att utldsa ur
bestimmelsens ordalydelse. I forsta hand blir det aktuellt att avgéra huruvida
uppehallstillstdnd kan beviljas pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter
enligt 5 kap. 6 § UtlL.133 Vilka omstandigheter som ar av vikt vid bedomningen av
synnerligen émmande omstindigheter framgar av avsnitt 2.1. Om en sammanvagd
bedémning av omstdndigheterna i drendet medfor att uppehallstillstdnd kan
beviljas pa grund av synnerligen émmande omstindigheter blir det darefter
aktuellt att préva om det skulle strida mot ett svenskt konventionsatagande att
avvisa eller utvisa vederborande dnda. 13 Om beddmningen i steg tva utmynnar i
att det inte strider mot ett svenskt konventionsatagande att avvisa eller utvisa
utldnningen beviljas inte ett uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL.

Migrationsverket framhaller att regeringens intention aldrig har varit att 11 §
TUtIL ska uppfattas som en utvidgning i forhadllande till bestammelsen om
synnerligen 6mmande omstandigheter. 5 kap. 6 § UtlL utgor sdledes den yttersta
ramen for de omstdndigheter som verket kan ta hansyn till vid prévningen.
Provningen i1 det andra steget, d.v.s. huruvida en utvisning utgor ett
konventionsbrott, ska darmed forstds som en begriansning i forhdllande till de
rekvisit som kan beaktas i steg ett.13>

(1)5 kap. 6 § UtlL - synnerligen 6mmande omstindigheter;,

132 SR 24/2016, s. 10.
133 SR 24/2016, s. 10.
134 SR 24/2016, s. 10.
135 SR 24/2016, s. 10.
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Som redogjorts for i avsnitt 2.1 gors en provning av 5 kap. 6 § UtlL forst nar dvriga
relevanta grunder for uppehallstillstand har provats i kronologisk ordning. Nedan
foljer ett exempel pa i vilken ordning grunderna prévas nar sokanden har aberopat
ett skyddsbehov gentemot sitt hemland:136

1. Forst gors en bedomning av om sékanden har ratt till skydd som flykting.'3”
2. Om sokanden inte ar flykting provas huruvida s6kanden ar alternativt
skyddsbehovande.138
3. Om sokanden inte ar alternativt skyddsbehdvande provas om det skulle
strida mot Sveriges internationella Gtaganden att neka s6kanden
uppehallstillstand. Provningen gors i tva steg:
1. Foreligger synnerligen 6mmande omstandigheter?13° Om det
foreligger synnerligen mmande omstandigheter stélls delfraga 2.
2. Strider en avvisning eller utvisning mot ett svenskt
konventionsatagande?140

4.1.1 Skillnader i provningen av art. 3 och art. 8 EKMR

Om Migrationsverket konstaterat att det foreligger synnerligen 6ommande
omstandigheter prévar de sedan huruvida det strider mot ett svenskt
konventionsatagande att utvisa sokanden. Provningen skiljer sig dock at beroende
pa vilken artikel som ligger till grund fér bedémningen.

Som redogjorts for i avsnitt 3.2.1.2.1 innebar art. 3 EKMR ett absolut forbud mot att
utvisa en sokande till ett land dar han eller hon riskerar behandling i strid med
artikeln. Om sdkanden visat att han eller hon l6per en verklig risk att utsattas for
sddan behandling gor Migrationsverket ingen avvdgning mellan den risken och de
skal som talar for en utvisning.14!

Nar det emellertid ar art. 8 EKMR som ligger till grund féor bedomningen prévar
Migrationsverket om en inskrankning i ratten till skydd for privat- och familjelivet
ar tillaten eller inte i det enskilda fallet. Vilka tre forutsattningar som behover vara
uppfyllda har redogjorts for i avsnitt 3.2.1.2.2.3. Migrationsverket foreskriver, "att
neka tillstdnd har stéd i den tidsbegransade lagen och utlanningslagen och
legalitetsprincipen ar saledes uppfylld. Vidare skyddar lagstiftningen syftet, som ar
att reglera invandringen genom att begrdnsa mdjligheterna att fa

136 Provningsordningen utgar ifran bestimmelserna som géller i TUtIL. Enligt 3 och 4 §§ TUtIL kan
en sokande inte fa uppehallstillstand som 6vrigt skyddsbehdvande.

137 Bestammelsen om vem som ar flykting finns i 4 kap. 1 § UtlL.

138 Bestammelsen om vem som ir alternativt skyddsbehévande finns i 4 kap. 2 § UtlL.
139 Bestammelsen om synnerligen émmande omstindigheter aterfinns i 5 kap. 6 UtlL.
140°5e 11 § TUtIL.

141 gr 08/2017, s. 4. Se dven avsnitt 3.2.1.2.1.
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uppehallstillstand i Sverige. Slutligen ska proportionalitetsprincipen bedémas, dvs.
om ett beslut att neka uppehallstillstdnd dr nédvandigt med hénsyn till syftet.”142
Det blir foljaktligen relevant att bedoma:

1. Foreligger det ett privat- eller familjeliv?

2. Om det foreligger ett privat- eller familjeliv. Ar en inskridnkning i rétten till
privat- eller familjelivet proportionerlig med hdnsyn till syftet med
inskrankningen?

142 SR 24/2016, . 10.
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5 Analys av Migrationsverkets beslut

Av Migrationsverkets statistik framgar det att antalet personer som beviljades
uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL och 11 § TUtIL ar 2017 under perioden
januari till augusti var 67 personer.'#3Vid kontakt med en beslutsfattare pa
Migrationsverkets rattsavdelning framgick det emellertid att den siffran dven
innefattade de personer som beviljats uppehallstillstand hos
migrationsdomstolarna. Av dessa hade 54 personer beviljats uppehallstillstand av
Migrationsverket enligt 5 kap. 6 § UtlL och 11 § TUtIL under ovanstdende
tidsperiod.1** Med anledning av uppsatsens avgransning begirde jag endast ut
beslut avseende vuxna personer vilket resulterade i tio stycken bifallsbeslut.14>
Varfor en sddan avgransning gjorts framgar av avsnitt 1.5.

Migrationsverkets beslut lamnas ut i maskerat skick vilket innebar att de uppgifter
som omfattas av sekretessen i 37 kap. 1 § 1 st. och 21 kap. 5 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) har tackts 6ver. Da besluten maskerats gar det inte att
utldsa sobkandens medborgarskap vilket annars hade varit av relevans for analysen,
da rekvisitet situationen i hemlandet utgor en av de omstandigheter som sarskilt
ska beaktas enligt 5 kap. 6 § UtlL.

I den kvalitativa analysen har besluten fatt den rubricering som nedtecknats av
Migrationsverket pd varje enskilt beslut (exempelvis "beslut 5”) for att lasaren

med enkelhet ska kunna sammankoppla sammanfattningen och analysen till
Migrationsverkets beslut.146

5.1 Kvantitativ del

Tabell 1: Konsfordelning.

Kon Man Kvinnor

Antal 8 2

Tabell 2: Aldersfordelning.

Alder 18- 25 26 - 33 34-41 42-49 |50-57 58 +

Antal 4 2 0 1 1 2

143 Migrationsverket, Statistik: senaste manadsstatistiken, beviljade uppehallstillstand.
144 Mejl fran beslutsfattare pa Migrationsverkets rittsavdelning.

145 Varje beslut avser en person vilket innebér att tio vuxna personer beviljades uppehallstillstand
enligt 5 kap. 6 § UtlL och 11 § TUtIL (jan - aug 2017).
146 Migrationsverkets beslut finns bifogade i ett separat dokument till uppsatsen.
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Tabell 3.1: Av samtliga tio beslut beviljades tre personer uppehallstillstand pa
grund av att en utvisning skulle utgéra en sddan omansklig eller féornedrande
behandling som strider mot art. 3 EKMR. Nedan har jag kategoriserat
halsotillstandet utifran de begrepp som anvands i prop. 2004/05:170.147

Art. 3 Fysisk sjukdom Psykisk sjukdom | Synnerligen
allvarligt
funktionshinder

Antal 3 0 0

Tabell 3.2: Ovriga sju beslut avsdg personer som beviljades uppehéllstillstind pa
grund av att en utvisning skulle std i strid med art. 8 EKMR.

Art. 8 Familjeliv Privatliv Privat- och familjeliv

Antal 4 1 2

5.2 Kvalitativ del

5.2.1 Allman analys

5.2.1.1 Bestammelse av begransad innebord i den faktiska
rattstillampningen

Regeringens intention om att anpassa 5 kap. 6 § UtIL till lagsta mojliga niva och
endast medge ratt till uppehallstillstdnd nar det kravs for att Sverige ska leva upp
till sina konventionsdtaganden i syfte att begransa antalet personer som beviljas
uppehallstillstdind pa den grunden har fatt genomslag i den faktiska
rattstillampningen. Ett tydligt uttryck for detta ar att endast tio vuxna personer
beviljades uppehallstillstdnd under perioden januari till augusti 2017 med
anledning av att en utvisning skulle std i strid med ett svenskt
konventionsatagande. Eftersom bestimmelsen om synnerligen 6mmande
omstandigheter alltid varit av undantagskaraktar och tillampats restriktivt ska
eventuell paverkan pa gallande ratt i faktisk mening dock inte dverdrivas.148

147 prop. 2004,/05:170 s. 280.

148 For att belysa hur stor skillnaden dr hade det varit dnskvart att géra en jimférelse med antalet
beviljade uppehéllstillstand pa grund av synnerligen 6mmande omstidndigheter under perioden
januari till augusti 2016 samt motsvarande tidsperiod ar 2015. [ Migrationsverkets 6versikter och
statistik fran foregaende ar framgar det dock endast hur manga asylsékande som beviljats
uppehallstillstdnd pa grund av sédrskilt mmande omstindigheter. Sarskilt mmande
omstdndigheter tillampas i barnarenden och formuleringen uppstaller inte lika hogra krav for att
uppehallstillstdnd ska kunna beviljas. Med anledning av detta hittades ingen jamforbar statistik.
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Samtliga personer beviljades uppehallstillstand pa grund av att en utvisning skulle
std i strid med art. 3 eller art. 8 EKMR. Med andra ord beviljades de
uppehallstillstdnd pa grund av att en utvisning skulle std i strid med svensk
lagstiftning.14° I propositionen till TUtIL framholl regeringen att de internationella
konventionsataganden som framforallt skulle vara av relevans vid bedémningen
av 11 § TUtIL ar Europakonventionen och barnkonventionen. Det ar saledes inte
anmarkningsvart att samtliga personer beviljades uppehallstillstind med hansyn
till Europakonventionen.1>0 Att bestdmmelsen ar allmant formulerad samt att
Migrationsverket endast utfirdat rattsliga stdllningstaganden avseende
tillampningen av art. 3 och art. 8 EKMR i forhallande till 11 § TUtIL kan utgoéra
ytterligare skal till Migrationsverket uteslutande beviljat uppehallstillstand med
hanvisning till Europakonventionen.

Migrationsverkets rattschef Fredrik Beijer har uttalat att Migrationsverket utéver
de tva rattsliga stallningstaganden som har skrivits inte 4r mogna nog att skriva
styrdokument som utvecklar praxis. Beijer har dven uppgett att Migrationsverket
trevar sig fram i avvaktan pd vagledning fran Migrations6verdomstolen.151 Att
propositionen till TUtIL inte ger uttryck for hur bestammelsen ar avsedd att
tillampas i den faktiska rattstillampningen forefaller sdledes ha inverkat pa
beslutsfattandet pa myndighetsnivad. Brist pa vagledande avgoranden kan vara
orsaken till att ingen beviljats uppehallstillstdnd enligt 11 § TUtIL med hanvisning
till andra konventionsrattsliga dtaganden &n Europakonventionen. Da
Europakonventionen géller som svensk lag sedan 1995 vore det anmarkningsvart
om Migrationsverket dven hade stallt sig fragande till tillimpningen av denna
konventionen.

Att uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL endast far beviljas om det skulle strida
mot ett svenskt konventionsdatagande att utvisa utldnningen ger enligt min mening
sken av att de jurister som besitter konventionsrattslig kunskap har ett visst
argumentationsutrymme pa grund av bestdmmelsens obestimda formulering.
Argumentationsutrymmet ar dock inte sa stort som bestimmelsen kan ge sken av
da regeringen uttalat att 11 § TUtIL inte ska forstds som en utvidgning i
forhdllande till 5 kap. 6 § som redan i utgdngslaget tillimpas restriktivt.
Regeringen har dessutom uttalat att rattstillimparen vid tillampningen av 11 §
TUtIL endast ska beakta sddana konventionsdtaganden som har inforlivats i svensk
ratt vilket begransar argumentationsutrymmet ytterligare. Tillimpningen av 11 §

149 Europakonventionen &r inkorporerad i svensk lagstiftning och géller som svensk lag sedan
1995 vilket framgar av avsnitt 3.2.1.

150 Med anledning av uppsatsens avgransning utelimnades beslut avseende barn- och
barnfamiljer. Ddrmed uteblir 4ven beslut med hanvisning till barnkonventionen. Varfor en sddan
avgransning gjorts framgar av avsnitt 1.5.

151 Persson, Johan, Ny asylratt ger advokater en viktigare roll, Advokaten: Tidskrift for Sveriges
Advokatsamfund, Nr 8 2016 Argéng 82,2016.
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TUtIL pa myndighetsniva (d.v.s. gdllande ratt i faktisk mening) ger stod for att
begreppet "svenskt konventionsatagande” tenderar att betyda art. 3 eller art. 8 i
Europakonventionen vilket begrdansar bestimmelsens rattsliga innebord
ytterligare. Begreppet "svenskt konventionsatagande”, som vid en genomlasning
av paragrafen forefaller inbjuda ett stort argumentationsutrymme fér den kreative
och nytankande juristen, far ddrmed mot bakgrund av regeringen intentioner samt
brist pa vagledande avgoranden ett snavt tillampningsomrade.

I sammanhanget ska dven framhallas att de omstdndigheter som varit av relevans
vid tilldmpningen av 11 § TUtIL ar sddana omstandigheter som redan ska beaktas
sarskilt vid tilliampningen av 5 kap. 6 § UtlL. Fysiska sjukdomar, psykiska
sjukdomar och synnerligen allvarliga funktionshinder innefattas i rekvisitet
"halsotillstand”. Av MIG 2012:13 foljer att ratten till privatliv enligt art. 8 EKMR
ska beaktas vid tillampningen av rekvisitet skandens anpassning till Sverige. Den
faktiska rattstillimpningen av 11 § TUtIL tenderar darmed att fasta stor vikt vid de
omstandigheter som redan dr av sarskild betydelse enligt 5 kap. 6 § UtlL.

Inférandet av 11 § TUtIL medfér dock att sddana omstdndigheter som inte ar
synnerligen 6mmande kan behdva beaktas med anledning av att en utvisning inte
far strida mot ett svenskt konventionsatagande. En sddan omstandighet ar ratten
till familjeliv enligt art. 8 EKMR.152

5.2.1.2 Lagstiftarens antaganden om 5 kap. 6 § UtIL och dess utformning

Som redogjorts for i avsnitt 2.1 forutsatter tillampningen av 5 kap. 6 § UtIL att
rattstillamparen gor en individuell provning av samtliga omstandigheter i varje
enskilt drende. I bestimmelsen om synnerligen 6mmande omstindigheter
aterfinns sdledes ingen uttommande upprakning av vilka omstdndigheter som kan
beaktas utan endast en uppriakning av vilka omstdndigheter som ska beaktas
sdrskilt. Regeringens uttalande om att 11 § TUtIL inte ska forstds som en
utvidgning i forhallande till 5 kap. 6 § UtlL ger enligt min mening uttryck for att
lagstiftaren inte har insikt om hur 5 kap. 6 § UtlL ar utformad. Lagstiftaren
analyserar i vart fall inte bestimmelsens utformning i forhallande till uttalandet.

Nar det inte finns en uttdtmmande upprakning av vilka omstdndigheter som kan
beaktas vid tillimpningen av 5 kap. 6 § UtIL blir den relevanta fragan som borde ha
analyserats: "vad ska 11 § TUtIL inte forstds som en utvidgning av?”. Med
anledning av uttalandet finns det goda skal att anta att regeringen forefaller utga
ifran att det finns en fast ram for vilka omstandigheter som ar att hanfora till 5 kap.
6 § UtIL vilket ar ett felaktigt synssatt. For en forutsdgbar och rattssaker
tillampning av 11 § TUtIL borde lagstiftaren atminstone exemplifierat de

152 [ reflektionen till beslut 8 som &terfinns i avsnitt 5.2.3.3.1 diskuteras detta vidare.
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omstandigheter som tidigare medfort att uppehallstillstand beviljats enligt 5 kap. 6
§ UtlL men som ar av mindre relevans sedan inforandet av 11 § TUtIL.153

5.2.1.3 Omstandigheter som blivit mindre relevanta sedan inférandet av
11 § TUtIL

Det tillviagagangssatt som Migrationsverket anvander i den rattsliga bedomningen
av 11 § TUtIL framgar av avsnitt 4.1. Den tvastegsprovning som anvands innebar
att sddana omstdndigheter som medger ratt till uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 §
UtlL, trots att det inte kravs for att Sverige ska uppfylla sina konventionsrattsliga
ataganden, ska sorteras bort fran sddana omstiandigheter som mdste beaktas for
att bestimmelsen inte ska ge upphov till konventionsstridiga beslut.

Regeringen framhaller i propositionen till TUtIL att Sverige medger ratt till
uppehallstillstand i fler fall an vad som kravs for att Sverige ska uppfylla sina
konventionsrattsliga dtaganden. Som redogjorts for ovan namner regeringen dock
inte vilka omstandigheter det ar som har berattigat uppehallstillstdnd i de fallen.
Det faktum att samtliga personer beviljades uppehallstillstdnd pda grund av
omstandigheter som ar att hdnfora till antingen halsotillstand eller privat- och
familjeliv indikerar att sddana omstdndigheter som inte later sig sorteras in under
tillampningsomradet for art. 3 eller art. 8 EKMR inte medger ratt till
uppehallstillstdnd enligt 11 § TUtIL. Andra omstdndigheter, till exempel
avsaknaden av ett socialt natverk eller risk for social utstotning, ar dirmed endast
av relevans om art. 3 eller art. 8 EKMR tillampas i drendet. For att konkretisera
vad som asyftas anvander jag ett avgorande fran avsnitt 2.1.3 och tillampar 11 §
TUtIL pa omstdndigheterna i det enskilda fallet:

1. Kan sékanden beviljas uppehdllstillstind pd grund av synnerligen mmande
omstdndigheter enligt 5 kap. 6 § UtIL?

Ja. Migrationséverdomstolen beviljade en sudanesisk ensamstaende kvinna
och hennes son uppehallstillstdnd pa grund av synnerligen 6mmande
omstandigheter. Kvinnans brist pad socialt ndtverk i hemlandet innebar att
hon riskerade social utstétning och hon ansdgs sakna naturlig forankring
till sitt hemland da hon inte hade vistats dér pd 14 ar.15

153 Diskuteras vidare i avsnittet nedan (avsnitt 5.2.1.3).
154 MIG 2009:31 ().
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2. Strider det mot ett svenskt konventionsdtagande att utvisa kvinnan och
hennes son?

Kvinnan led av lungfordandringar pd grund av sjukdomen tuberkulos men
hennes halsotillstdnd utgjorde inte i sig en tillrackligt stark enskild
omstandighet som berdttigade uppehallstillstdnd i Sverige. Kvinnan
aberopade dven att hon hade levt i Sverige tillsammans med en man som ar
svensk medborgare. Migrationséverdomstolen fann att hennes anpassning
till Sverige inte heller utgjorde ett tillrackligt starkt skal som berattigade
uppehallstillstand i Sverige. Det kan diarmed konstateras att en utvisning av
kvinnan varken hade stridit mot art. 3 eller art. 8 EKMR. Risken for social
utstotning vid ett aterviandande till hemlandet hade sdledes inte berattigat
uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL om 11 § TUtIL hade tillampats i
arendet. Den omstandigheten att hon hade riskerat social utstétning i
hemlandet hade endast varit av relevans och beaktas tillsammans med
ovriga omstandigheter i drendet om kvinnans sjukdomstillstdnd hade varit
tillrackligt allvarligt eller i den man hon hade etablerat ett privat- eller
familjeliv i Sverige. Risk for social utstotning hade beaktats inom ramen foér
art. 3 EKMR i bedémningen av forhadllandena i hemlandet. Om art. 8 EKMR
hade varit av relevans hade omstdndigheten beaktats i bedomningen av
hennes anknytning till hemlandet.

[ avsnitt 2.1.4. har redogjorts for andra omstiandigheter som kan beaktas i den
samlade bedémningen av utldnningens situation enligt 5 kap. 6 § UtlL. Andra
omstandigheter ar exempelvis traumatisering till f6ljd av tortyr, manniskohandel
eller andra liknande svara upplevelser i hemlandet samt trakasserier pa grund av
kon eller sexuell laggning. Om sdkanden inte kan beviljas uppehallstillstand pa
grund av skydd med anledning av att nagon av de exemplifierade
omstandigheterna foreligger beaktas omstdndigheten i beddmningen av
synnerligen 6mmande omstandigheter enligt 5 kap. 6 § UtlL.155 Vid beddmningen
av 11 § TUtIL i det andra steget, dvs. om en utvisning av utlanningen strider mot
ett svenskt konventionsatagande, blir bedémningen beroende av huruvida
traumatiseringen eller trakasserierna gar att hanfora till art. 3 eller art. 8 EKMR.
Om vederborande pa grund av trauma eller tortyr lider av ett sddant halsotillstand
som medfor att en utvisning skulle utgora en sddan omansklig eller fornedrande
behandling som star i strid med art. 3 EKMR ska uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 §
UtlL och 11 § TUtIL beviljas. Av Europadomstolens praxis framgar emellertid att en
utvisning av en utldnning som lider av en ldngvarig psykisk sjukdom inte
nodvandigtvis innebdr att lidandet utgér sddan omadnsklig eller férnedrande

155 Det maste finnas en framatsyftande risk for att sokanden ska beviljas uppehallstillstand pa
grund av skyddsbehov. Den som vid en framatsyftande bedomning riskerar trakasserier pa grund
av kon eller sexuell laggning kan sdledes bedomas vara flykting om forfoljelsen anses vara av
tillrackligt allvarlig art och intensitet.
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behandling som stdr i strid med art. 3 EKMR.15¢ Om den psykiska sjukdomen ar av
tillrackligt allvarlig grad kravs det dven att utldnningen inte kan fa tillgang till
adekvat psykiatrisk sjukvard eller nddvandiga ldkemedel i hemlandet.

Da varken risk for social utstotning eller trakasserier pa grund av kon eller sexuell
laggning utgor sddana omstandigheter som i sig behover ge upphov till att en
utvisning star i strid med ett svenskt konventionsatagande blir det framforallt
kvinnor som drabbas av de férandringar som inférandet av 11 § TUtIL medfort.157 |
en skrivelse fran Migrationsverket till regeringen, som det redogors for i SOU
2004:74, framgar att begreppet social utstdtning visserligen ar konsneutralt men
att risken for att drabbas av social utstotning ar storre for kvinnor. Det foreskrivs
aven att social utstotning vanligtvis ar hanforligt till linder dar individen far socialt
skydd och trygghet fran familjen pd grund av att samhallets sociala skydd ar
underutvecklat.1>8

Om regeringen hade analyserat vilka omstandigheter som inte kommer medge ratt
till uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL pa grund av inférandet av 11 § TUtIL
hade konsekvenserna eventuellt uppmarksammats. Det hade i sin tur kunnat
innebdra att lagstiftaren hade ansett att det inte ar proportionerligt att inféra en
sddan lagandring i syfte att minska antalet beviljade uppehallstillstand. [ synnerhet
nar det finns anledning att tro att det redan i utgangslaget ar forhallandevis fa
personer som skulle beviljas uppehallstillstdind enligt 5 kap. 6 § UtlL med
anledning av risk social utstotning eller trakasserier pa grund av kon eller sexuell
laggning. Att detta inte beaktas dr dven bekymmersamt da Sverige har en
feministisk regering som bor efterstrava en feministisk flyktingpolitik.

156 Bensaid mot Storbritannien.

157 sadana trakasserier som inte anses utgéra forfoljelse enligt 4 kap. 1 § UtlL.
158 SOU 2004:74 s. 206.
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5.2.2 Beslut fran Migrationsverket - Art. 3 EKMR

Nedan foljer tre sammanfattningar av de beslut vari uppehallstillstind beviljades
pa grund av att en utvisning ansags utgora sddan omansklig eller fornedrande
behandling som strider mot art. 3 EKMR. De omstdndigheter som sdkanden
aberopat till stod for sitt skyddsbehov har utelamnats i den man de inte ar av
relevans for analysen. I forhdllande till varje sammanfattning gors en reflektion.

5.2.2.1 Beslut 1 (man, fodd 1944)

Mannen som lider av terminal njursvikt dberopade att han vid ett atervandande till
sitt hemland inte skulle fa den livsuppehadllande vard som behévs pa grund av
avsaknaden av kontinuerlig dialysvard. Ett dtervidndande skulle innebéra att han
skulle forlora livet inom en mycket begransad tid. Till stod for sitt halsotillstand
hade mannen inkommit med lakarintyg och lakarutldtanden.

Migrationsverkets bedémning av hdlsotillstandet

Migrationsverket konstaterade att halsotillstdndet utgér en sddan omstandighet
som ska beaktas sdrskilt vid tillampningen av 5 kap. 6 § UtlL samt att det
konventionsatagande som aktualiseras ar art. 3 EKMR. Av ldkarutldtandena
framkom att han utan livsuppehdllande behandling inte 6verlever i mer dn 7 till 15
dagar. Han behandlades 4 ganger per vecka, 4 timmar per gang. Av lakarintygen
framgick dven att de sista dagarna utan dialys skulle bli mycket plagsamma for
sokanden da han skulle drabbas av illamdende, krdkningar, 6vervatskning, fa
kramper och svart att andas. Migrationsverket bedomde darfor att han genom de
ingivna ldkarutldtandena styrkt att halsotillstdndet ar livshotande samt att han ar i
behov av kontinuerlig och livsuppehallande dialysvard.

Beddmning av férhdllandena i hemlandet!>®

Enligt tillganglig landinformation framgick det att dialysfaciliteter ar delvis
tillgangliga i hemlandet, kapaciteten ar dock begransad. Det fanns ingen
information om kvalitén pa dialysbehandling. Av de mediciner som s6kanden var i
behov av saknades atminstone sju mediciner i hemlandet. Mot bakgrund av detta
bedomde Migrationsverket att det féreldg en 6verhdangande risk for att han inom 7
till 15 dagar efter avbruten dialysbehandling inte skulle fa tillgang till sitt
vardbehov. Migrationsverket bedomde darfor att han av en utvisning skulle motas
av verkliga risker att utsattas for en allvarlig, snabb och odterkallelig nedgang av
hilsotillstandet, vilket resulterar i ett intensivt lidande eller en avsevird

159 Rubriceringen anvinds inte av Migrationsverket i beslutet. Jag har valt rubriceringen for att
gora en distinktion mellan de omstindigheter som ar av relevans i beddmningen.
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forkortning av den forvantade livslangden. Migrationsverket fann saledes att hans
halsotillstand ansags utgoéra en synnerligen émmande omstindighet. Verket
beddmde dven att en utvisning skulle utgora en sddan omansklig eller fornedrande
behandling som strider mot art. 3 EKMR.

Reflektion

Vid beddomningen av synnerligen Ommande omstiandigheter beaktade
Migrationsverket explicit endast sokandens hilsotillstdnd. Ovriga omstindigheter
som ska beaktas sarskilt enligt 5 kap. 6 § UtlL d.v.s. utldnningens anpassning till
Sverige och situationen i hemlandet omnamns inte i beslutet. De svarigheter som
sokanden skulle mota vid ett dtervandande till hemlandet inkluderas snarare i
bedémningen av férhdllandena i hemlandet d.v.s. som ett led i den bed6mning som
gors vid provningen av art. 3 EKMR.

Migrationsverkets resonemang om att mannen vid en utvisning skulle métas av
verkliga risker for att utsattas for en allvarlig, snabb och odterkallelig nedgang av
halsotillstandet [...] 4r hamtat frdn Europadomstolens avgoérande Paposhvili mot
Belgien (§ 183) vilket dock inte gar att utldsa ur beslutet.1®® Europadomstolens
praxis anvandes sdledes i bedomningen av rekvisitet hdlsotillstdnd enligt 5 kap. 6 §
UtlL. Darefter konstaterar Migrationsverket endast att, "[...] en utvisning av dig
skulle utgora en sddan omansklig eller fornedrande behandling som strider mot
art. 3 i Europakonventionen”. Det tillvigagangssatt som Migrationsverket anvande
vid préovningen medforde att beddmningen av huruvida det stred mot ett svenskt
konventionsatagande att utvisa vederborande gjordes initialt i bedémningen av
om det foreldg synnerligen dmmande omstandigheter. Den provning som i enlighet
med Migrationsverkets arbetssatt ska ske i tva steg blev saledes utforlig i forsta
steget. | andra steget ndjde sig Migrationsverket med att konstatera att en
utvisning stdr i strid med art. 3.

De omstandigheter som foreligger i beslut 1 har likheter med omstdandigheterna
Europadomstolens avgdérande M.T. mot Sverige. 161 Aven M.T. led av en
njurrelaterad sjukdom och skulle vid avbruten behandling avlida inom ett par
veckor. | bade beslut 1 och M.T. mot Sverige finns medicinsk behandling att tillga i
hemlandet men endast i begransad omfattning. Skillnaden ar emellertid att det i
malet M.T. mot Sverige fanns landinformation som gav stdd for att sokanden kunde
fa behandling pa privatsjukhus mot en kostnad och han hade inte visat att en sddan
behandling inte var ett alternativ for honom. I M.T. mot Sverige uppkommer inte
heller fragan om avsaknad av medicin i hemlandet. Migrationsverket hade
dessutom utfdst att de skulle stédja och hjalpa M.T. med de forberedelser som
ansags vara nodvandiga for att sdkerstdlla att hans dialysbehandling inte skulle

160 e aysnitt 3.2.1.2.1.1.
161 ge aysnitt 3.2.1.2.1.1.
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avbrytas samt att han skulle fa tillgang till den vard som han beh6vde i hemlandet.
Det ger upphov till frdgan om huruvida Migrationsverket skulle gjort en
annorlunda bedomning i beslut 1 om Migrationsverket hade utfast att de skulle
vidta sddana atgarder som sdkerstéller att hans behandling inte skulle avbrytas vid
ett atervandande till hemlandet. Min hypotes ar dock ar att en sddan utfistelse inte
hade gjort nagon skillnad for utgangen i beslut 1 dd avsaknaden av medicin i
hemlandet alltjamt forelag.

5.2.2.2 Beslut 4 (man, fodd 1962)

Mannen hade bland annat dberopat att han inte kan atervanda till sitt hemland pa
grund av sin njursjukdom. Till styrkande for sjukdomen hade mannen inkommit
med ett ldkarintyg dar det framgick att han genomgatt en njurtransplantation, att
varden i Sverige kommer leda till en varaktig forbattring samt att varden ar
livsndédvandig. Utan tillgang till specialistsjukvard och ratt medicinering skulle han
forlora njurtransplantatfunktionen vilket inom ndgon vecka till nagra veckor med
stor sannolikt skulle medfora hans dod.

Migrationsverkets bedémning av hdlsotillstandet

Migrationsverket hanvisade till Migrationséverdomstolens avgoéranden (MIG
2007:48 e contrario samt MIG 2010:23) och konstaterade att enligt avgérandena
bor brist pa adekvata mediciner gillande en livshotande sjukdom vara grund for
uppehallstillstdnd pd grund av synnerligen 6mmande skal.162 Migrationsverket
beddomde saledes att det forelag synnerligen 6mmande omstindigheter.

Darefter provade Migrationsverket om en utvisning stod i strid med ett svenskt
konventionsatagande. Migrationsverket hanvisar i beslutet till avgérandet D mot
Storbritannien.’631 avgorandet kom Europadomstolen fram till att det vore
inhumant att utvisa en person med livshotande sjukdom till hemlandet diar denne
inte kunde behandlas pa ett adekvat satt vilket skulle riskera sokandens liv.
Migrationsverket konstaterade darfor att en utvisning av mannen mot bakgrund
av sjukdomstillstandet samt avsaknaden av adekvat vard och medicin i hemlandet
skulle innebara en allvarlig fara for hans liv och strida mot art. 3 EKMR.

Beddmning av férhdllandena i hemlandet

Av landinformationen framgick det att han med storsta sannolikhet inte skulle ha
tillgang till den specialistsjukvard som behovdes. Tre av de mediciner som han

162 Se nedan om bedémningen av férhallandena i hemlandet.
163 Se avsnitt 3.2.1.2.1.1.
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behovde for fortsatt fungerande och livsuppehdllande vard fanns éverhuvudtaget
inte att tillga i hemlandet.

Reflektion

Migrationsverkets bedomning i forevarande beslut foljer det tillvigagangssatt som
verket redogoér for i de rattsliga stdllningstagandena. I beddmningen av
synnerligen O0mmande omstindigheter hdnvisar = Migrationsverket till
Migrationsoverdomstolens vagledande avgoéranden och svensk doktrin bestdende
av Sandesjo och Wikréns kommentarer till utlanningslagen. Det ar forst vid
bedémningen av om en utvisning strider mot ett svenskt konventionsatagande
som Migrationsverket hdnvisar till Europadomstolens avgoérande D mot
Storbritannien och bedomer att en utvisning skulle std i strid med art. 3 EKMR.

[ likhet med provningen av synnerligen émmande omstindigheter i beslut 1
beaktar Migrationsverket endast sokandens hdlsotillstdnd vid tillampningen av 5
kap. 6 § UtlL. Ovriga omstiandigheter som ska beaktas sarskilt enligt 5 kap. 6 § UtlL
utelamnas sdledes i beslutet.

5.2.2.3 Beslut 7 (kvinna, fodd 1986)

Kvinnan har till stod for sitt halsotillstdnd inkommit med ldkarintyg och
lakarutlatanden. Ett av ldkarutldtandena foreskriver att hon genomgar en
cellgiftsbehandling for brostcancer som forvantas fortga till november 2017.164

Migrationsverkets bedémning av hdlsotillstandet

Av ldkarutldtandet framgdr att vdarden som kvinnan erhdller i Sverige ar
livsnodvandig och kan forvantas leda till en pataglig och varaktig forbattring av
halsotillstandet. Avsaknaden av avancerad vard i hemlandet (se nedan) medférde
att det forelag synnerligen 6mmande omstandigheter.

Beddomning av férhdllandena i hemlandet

Avancerad vard for brostcancer fanns inte att tillga i det land som utvisningen
skulle verkstillas till. Migrationsverket bedémde saledes att hon vid en utvisning
skulle riskera att std helt utan livsnddvandig vard. Avsaknaden av lamplig vard i
hemlandet blev avgorande for bedomningen av om det strider mot ett svenskt
konventionsatagande att utvisa kvinnan. Migrationsverket skriver i beslutet att en
utvisning av en sjuk person kan sta i strid med art. 3 om avsaknaden av lamplig
vard eller brist pa tillgang till sddan vard innebar att det finns vasentliga skal att

164 Beslut av Migrationsverket fattat i maj 2017.
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tro att personen skulle mota verkliga risker att utsittas for en allvarlig, snabb och
oaterkallig nedgang av halsotillstandet vilket resulterar i ett intensivt lidande eller
en avsevard forkortning av den forvantade livslangden. Varden som kvinnan erholl
i Sverige ansags vara livsnddvandig och fanns inte att tillga i mottagarlandet. En
utvisning skulle darmed strida mot art. 3 EKMR.

Reflektion

Aven i férevarande beslut gor Migrationsverket den rittsliga bedémningen i tva
steg. [ beddmningen av synnerligen 6mmande omstandigheter hanvisar verket till
prop. 2004/05:170 som foreskriver att rattstillimparen i beddomningen av om det
ar rimligt att varden erbjuds i Sverige ska ta hansyn till de ekonomiska
konsekvenserna som beviljandet av ett uppehallstillstdind medfér. Om det finns
mojlighet att erbjuda varden i Sverige ska det tillgodosedda vardbehovet leda till
en pdtaglig och varaktig forbdttring av halsotillstandet eller vara livsnddvdndig.165
Migrationsverket bedomde att cellgiftbehandlingen i Sverige bade skulle leda till
en pataglig och varaktig forbattring av halsotillstdndet samt att varden var
livsnddvandig. Migrationsverket skriver dock inte explicit att kvinnans
halsotillstand &r livshotande eller synnerligen allvarligt. Om varden i Sverige ar
livsndédvandig finns det dock anledning att anta att kvinnans hélsotillstdnd ar av
tillrackligt allvarligt slag.

I beddmningen av huruvida utvisningen skulle std i strid med art. 3 EKMR
tillampade Migrationsverket det resonemang som fors i Paposhvili mot Belgien (§
183). Enligt avgorandet behover det inte foreligga en 6verhangande risk for att
sokanden ska d6 utan domstolen anvander begreppet ”[...] removal of a seriously
ill person [...]". En utvisning av en person dar det inte foreligger en dverhangande
risk for dod maste dock medfora att sokanden utsatts for en allvarlig, snabb och
oaterkallelig nedgang av hélsotillstandet vilket medfor ett intensivt lidande eller
en avsevard forkortning av den forvantade livslangden.

[ likhet med de tva foregdende besluten beaktades endast kvinnans halsotillstand
och 6vriga omstindigheter som sarskilt ska beaktas vid provningen av synnerligen
ommande omstandigheter tas inte upp i beslutet.

165 Min kursivering.

53



5.2.2.4 Slutsats

Mot bakgrund av de bedomningar som gjorts i de tre besluten kan konstateras att
samtliga personer beviljades uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtIL da det skulle
strida mot art. 3 EKMR att utvisa sékandena som led av livshotande fysiska
sjukdomar.16 Varden i Sverige var saledes livsnddvandig for samtliga personer. De
kunde inte erhdlla sddan livsnédvandig vard i sina hemldnder da adekvat vard
endast fanns i sddan begransad omfattning att det forelag en dverhdngande risk att
personen inte skulle fa sitt vardbehov tillgodosett eller sa fanns det
overhuvudtaget inte tillgang till adekvat vard, varken inom ramen for offentlig
eller privat sjukvard. Nar den livsndédvandiga varden inte fanns att tillgd i
hemlandet behdvde sokanden tillgang till specialistvard eller avancerad vdrd.167
Det handlade sdledes inte om att kvalitén pa varden i hemlandet var sdmre dn den
vard som erhdlls i Sverige, eftersom detta inte i sig kan motivera att
uppehallstillstand beviljas i Sverige enligt forarbetena till utldnningslagen och
Europadomstolens avgdéranden.

[ beslut 1 och 4 foreldg det antingen en dverhdngande risk eller stor sannolikhet att
sokandena skulle d6 inom en till tre veckor utan livsnddvandig vard.168 Av bada
besluten framgick det dven att adekvata mediciner inte fanns att tillgd i
hemldnderna. Det var darmed inte fradga om att adekvat medicin fanns att kopa
men till en hogre kostnad an i Sverige, da detta inte utgér skal for att
uppehallstillstand ska beviljas pa grund av synnerligen émmande omstdndigheter.

Med anledning av avsaknaden av livsnddvandig vard i hemlandet blev det aldrig
relevant for Migrationsverket att beddma huruvida sékandena hade familjer i sina
hemlander eller om familjemedlemmarna hade vilja och formaga att tillgodose
deras vardbehov. Nar Europadomstolen bedémer huruvida en utvisning utgér en
sadan omansklig behandling som strider mot art. 3 EKMR tar de hansyn till om
personen ifrdga har familjemedlemmar eller andra nira anhoériga som kan erbjuda
omvardnad eller grundlaggande stod vad géller exempelvis mat, skydd och boende
som ett led i bedomningen av forhdllandena i hemlandet. Europadomstolens
avgorande D mot Storbritannien indikerar att sddana omstindigheter kan beaktas
om sokanden befinner sig i ett kritiskt tillstdnd av en dodlig sjukdom trots att
adekvat behandling finns att tillgd i begrdansad omfattning i hemlandet. Jag
formodar att Migrationsverket tycker att en provning av tillgdngen till socialt
natverk i hemlandet ar overflodig i den man det redan konstaterats att
livsnodvandig vard eller medicin inte finns eller endast finns att tillgd i begransad
omfattning.

166 Med forbehall for att kvinnan i beslut 7 eventuellt led av ett synnerligen allvarligt halsotillstand
och inte ett livshotande halsotillstand.

167 Min kursivering.

168 Min kursivering.
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I beslut 1 och beslut 7 foreskriver Migrationsverket att en utvisning skulle
innebdra att sokanden skulle méta verkliga risker att utsattas for en allvarlig, snabb
och odterkallelig nedgang av halsotillstandet, vilket resulterar i ett intensivt lidande
eller en avsevdrd forkortning av den forvantade livslangden (Paposhvili mot Belgien
§ 183).169 | bada besluten var det avsaknad eller brist pa adekvat vard i hemlandet
som orsakade att sokanden riskerade att mota ett sddant 6de vid en utvisning och
en utvisning stred saledes mot art. 3 EKMR. Det resonemang som bedémningarna i
beslut 1 och 7 grundade sig pa kunde saledes tillampas dven i beslut 4 eftersom det
foreldg avsaknad av adekvat vard dven i det fallet. | bedomningen av tillgang till
adekvat vard och medicinering i hemlandet/mottagarlandet utgick
Migrationsverket ifran tillginglig landinformation eller svar pa forfragningar till
Migrationsverkets ratts- och landinformationssystem Lifos.

I samtliga beslut beaktades endast sokandens halsotillstdnd i bedomningen av om
det foreldg synnerligen dmmande omstdndigheter enligt 5 kap. 6 § UtIL.
Utldnningens anpassning till Sverige och situationen i hemlandet ar ytterligare tva
omstandigheter som ska beaktas sarskilt vilket framgar direkt av bestimmelsens
ordalydelse. Eftersom Migrationsverket varken beaktade deras anpassning till
Sverige eller situationen i hemlandet har det inte gjorts en samlad bedémning av
utlanningens situation pa det satt som bestdmmelsen foreskriver. Avsaknaden av
en samlad bedomning kan bero pa att beslutsfattaren ansag att det var obehovligt
att beakta ovriga omstandigheter i drendet nar det stod klart att halsotillstandet i
sig var sa pass allvarligt att uppehallstillstand kunde beviljas enligt 5 kap. 6 § UtIL
och 11 § TUtIL.

Nar Migrationsverket i de tre besluten endast beaktat sokandens halsotillstand vid
provningen av synnerligen 6mmande omstidndigheter gar det att ifrdgasatta
huruvida provningen i tva steg dverhuvudtaget fyller en funktion. Som redogjorts
for i avsnitt 4.1 innebar det att Migrationsverket (1) provar om det foreligger
synnerligen 0mmande omstindigheter, i den mdn sddana omstandigheter
foreligger, provar Migrationsverket (2) om en utvisning strider mot ett svenskt
konventionsatagande. I beslut 4 och 7 foljde Migrationsverket
"tvastegsprovningen” och hdnvisade till svenska prejudikat, forarbeten och svensk
doktrin vid tillampningen av synnerligen 6mmande omstdndigheter. [ beslut 1
utgick Migrationsverket ifran ett av Europadomstolens avgoranden i beddmningen
av 5 kap. 6 § UtlL och svaret pa fraga tva innebar sdledes endast att verket
konstaterade att en utvisning skulle std i strid med art. 3 EKMR. Om bedémningen
av utldnningens halsotillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL och beddmningen av om en
utvisning utgor sadan omansklig eller fornedrande behandling som strider mot art.
3 EKMR grundar sig pa liknande premisser fyller det ingen funktion att gora

169 Min kursivering.
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atskillnad mellan bedémningen i steg ett och tva i de drenden dar art. 3 EKMR
aktualiseras.

Det foreligger pafallande likheter mellan beddmningen av rekvisitet halsotillstand
enligt 5 kap. 6 § UtlL och den praxis som Europadomstolen utvecklat avseende art.
3 EKMR da s6kanden dberopat sitt halsotillstand som skal for att inte bli utvisad
fran en konventionsstat. Eftersom Europakonventionen utgor svensk lag forutsatts
det rdda en sdadan normharmoni. Europakonventionen etablerar dock den
standard som konventionsstaterna inte far underskrida och nationell lagstiftning
far sdledes tillampa en hogre standard dn konventionen. Inférandet av 11 § TUtIL
syftar till att Sverige endast ska medge ratt till uppehallstillstdnd nar det kravs for
att en utvisning inte ska medféra ett konventionsbrott. Jag anser emellertid att
provningen av rekvisitet halsotillstand vid tillampningen av 5 kap. 6 § UtlL enligt
gallande ratt i sedvanlig mening inte har varit mer generds dn den praxis som
Europadomstolen utarbetat vilket kan bero pd att bestimmelsen ska tillampas
restriktivt och endast medge ratt till uppehallstillstand i undantagsfall.

Det foreligger likheter betraffande hur allvarligt ett sjukdomstillstind maste vara.
Prop. 2004/05:170 foreskriver att skal for uppehallstillstdnd kan vara en
livshotande sjukdom och MIG 2007:35 redogor for att det krdvs ett synnerligen
allvarligt halsotillstdind for att vuxna personer ska kunna beviljas
uppehallstillstand enbart pa grund av halsoskal. | avgérandet D mot Storbritannien
kom Europadomstolen fram till att en utvisning av en person med livshotande
sjukdom skulle vara inhumant pa grund av avsaknaden av adekvat vard i
hemlandet, da det ansags foreligga exceptionella omstiandigheter. I
Europadomstolens avgorande Paposhvili mot Belgien framholl domstolen att
sddana exceptionella omstdndigheter kan foreligga trots att vederborande inte har
en livshotande sjukdom, "[...] article 3 should be understood to refer to situations
involving the removal of a seriously ill person [...].” Europadomstolen gor en
framatsyftande bedomning och beaktar de verkliga risker som sékanden kommer
mota i hemlandet om adekvat vard eller medicin inte finns att tillga.

Enligt min mening gors en liknande framatsyftande prévning i beddmningen av
halsotillstandet enligt 5 kap. 6 § UtlL men rattstillimparen utgar ifrdn huruvida
varden i Sverige kommer innebdra en pataglig och varaktig forbattring av
halsotillstandet eller om varden ar livsnddvandig. Skillnaden ar saledes att
provningen enligt 5 kap. 6 § UtlL snarare bedomer varfor vardbehovet ska
tillgodoses i Sverige medan Europadomstolen fokuserar pa den situation som
sokanden riskerar att méta i hemlandet. Att bedomningen av hélsotillstandet
enligt 5 kap. 6 § UtlL tenderar att ha ett storre fokus pa situationen i vistelselandet
kan bero pa att beddmningen enligt 5 kap. 6 § utmynnar i huruvida vederboérande
ska beviljas uppehallstillstdind medan Europadomstolen vid prévningen av art. 3
EKMR endast provar om utvisning far ske. Bada provningarna innefattar
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emellertid en bedomning av tillgangen till adekvat vard och medicin i det land som
utldnningen kan eller ska sidndas till, vilket gor att de skilda synssatten inte far en
avsevard skillnad i den faktiska rattstillampningen.

Det rader dven 6verensstimmelse betraffande kvalitén pa sjukvard och kostnaden
for medicin och behandling. Att Sverige kan erbjuda battre kvalitét pa sjukvard
eller att den enskilde i sitt hemland far betala for sjukvard eller medicin utgor inte
skal for att bevilja uppehallstillstdnd. P4 motsvarande sitt har Europadomstolen
fastslagit att det endast i exceptionella fall kan innebara ett brott mot art. 3 EKMR
att utvisa en person, som lider av en allvarlig fysisk eller psykisk sjukdom, till ett
land dar varden ar av sdmre kvalitét, dyrare och finns i mer begransad omfattning
an sjukvarden i vistelselandet.

Det foreligger darmed samstammighet betriaffande den prévning som gors av
halsotillstandet enligt 5 kap. 6 § UtlL och den provning som gors enligt art. 3
EKMR. Nar Migrationsverket endast beaktar halsotillstandet i bedomningen av
synnerligen 6mmande omstdndigheter blir provningen i tva steg saledes obehovlig
eftersom det rdder sddan overenstimmelse. Om Migrationsverket emellertid
beaktar andra omstdndigheter dn halsotillstdndet blir provningen i tvd steg inte
obehovlig eftersom det i sddana fall ar den sammanvdgda bedémningen av
samtliga omstdndigheter i d&rendet som medfor att uppehallstillstand kan beviljas
enligt 5 kap. 6 § UtIL och en utvisning behdver nédvandigtvis inte strida mot art. 3
EKMR.

5.2.3 Beslut fran Migrationsverket - Art. 8 EKMR

Nedan foljer fem sammanfattningar av de beslut vari uppehallstillstand beviljades
pa grund av att en utvisning skulle innebdra en krankning av ratten till privatliv,
familjeliv eller privat- och familjeliv. De omstdndigheter som s6kanden dberopat
till stod for sitt skyddsbehov har uteldmnats i den man de inte ar av relevans for
analysen. [ forhallande till varje enskilt beslut gors en reflektion.

5.2.3.1 Privatliv

5.2.3.1.1 Beslut 2 (man, fodd 1997)

Mannen sokte asyl i Sverige tillsammans med sin familj den 23 augusti 2010. De
fick avslag i samtliga instanser och beslutet vann laga kraft den 20 mars 2012 nar
Migrationsoverdomstolen inte meddelade provningstillstand. Den 12 april 2016
sokte han asyl aterigen, den har gangen som vuxen. Utéver det skyddsbehov som
sokanden aberopade tillade det offentliga bitradet att det foreldg synnerligen
ommande omstdndigheter och att en utvisning skulle sta i strid med ratten till
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privat- och familjeliv enligt art. 8 EKMR eftersom han acklimatiserat sig till det
svenska samhallet.

Bedémningen av 5 kap. 6 § UtIL

Migrationsverket konstaterade inledningsvis att det inte har framkommit
uppgifter i &rendet som indikerade att han led av nagot allvarligt hédlsoproblem.

Migrationsverket gick sedermera in pa bedémningen av sokandens anpassning till
Sverige och konstaterade att han hade kommit till Sverige nar han var tolv ar
gammal samt att han hade befunnit sig legalt i Sverige under cirka 2 ar och 1
manad (2010-08-23 till 2012-09-17). Resten av vistelsetiden i Sverige fram till
dess att han sokte asyl igen hade sdledes varit illegal. Migrationsverket bedomde
att stora delar av vistelsetiden visserligen hade varit illegal, han hade dock varit ett
barn under storre delen av tiden och kunde ddrmed inte paverka sin egen
situation. Han hade varit bosatt i Sverige fran tolv till arton ars dlder. Enligt
Migrationsverket hade han levt i Sverige under en tid da han utvecklats mycket
och han hade skapat ett eget socialt natverk utanfoér sin egen familj. Han talar
svenska, har gatt i svensk skola och gymnasium, har svenska vanner och anses ha
fatt en stark anknytning till Sverige. Enligt egna uppgifter skulle han eventuellt fa
ett jobb i en stad i Sverige.

Gallande anknytningen till sitt hemland konstaterade Migrationsverket bland
annat att han talar sitt modersmal samt att han gatt i skola i hemlandet under cirka
5 till 6 ar. P4 grund av den langa vistelsetiden i Sverige har han dock boérjat
glomma bort sitt modersmal.

Migrationsverket konstaterade att han anpassat sig val till svenska forhallanden
och fatt en stark anknytning till Sverige. Han har siledes etablerat ett privatliv i
Sverige och det foreldg darmed synnerligen mmande omstandigheter i drendet.

Bedémningen av art. 8 EKMR

Migrationsverket bedéomde att en utvisning skulle innebdra en krankning av
sokandens ratt till privatliv och att den inte ar proportionerlig trots att han
befunnit sig illegalt i landet. Migrationsverket skrev att de tar hansyn till statens
ratt att utdva utlanningskontroll men anser att ratten till privatliv i forevarande
fall 6vervager det intresset.

Reflektion

Migrationsverket gor i sin rattsliga bedomning atskillnad mellan prévningen av
synnerligen 6mmande omstdndigheter och huruvida en utvisning i férevarande fall
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skulle utgora ett konventionsbrott. Eftersom ratten till privatliv enligt art. 8 EKMR
ska beaktas vid beddmningen av sokandens anpassning till Sverige gar det dock
inte att utldsa ndgon tydlig distinktion mellan de tva prévningarna. Bedémningen
kompliceras ytterligare pa grund av de tva olikheter som rader mellan 5 kap. 6 §
UtIL och art. 8 EKMR avseende beddmningen av utlanningens vistelsetid.

Den forsta olikheten avser huruvida illegal vistelsetid ska kunna tillgodoraknas
eller inte i beddmningen av sokandens anpassning till vistelselandet. I beslutet gor
Migrationsverket i enlighet med svensk praxis skillnad pa legal och illegal
vistelsetid i Sverige. Som redogjorts for i avsnitt 2.1.2 beaktas endast den legala
vistelsetiden i Sverige i beddmningen av 5 kap. 6 § UtlL nar prévningen avser en
vuxen person.l’0 Europadomstolen gor & andra sidan ingen skillnad pa legal och
illegal vistelsetid i beddmningen av en persons anpassning till vistelselandet.
Enligt Europadomstolens praxis far dock det faktum att personen vistats illegalt i
vistelselandet beaktas i proportionalitetsbedémningen.

Den andra olikheten avser huruvida vistelsetiden i samband med en tidigare
ansokan om uppehallstillstand far tillgodordknas eller inte. Enligt MIG 2008:3 far
rattstillamparen endast beakta den tid som sokanden vistats i Sverige i samband
med den aktuella ans6kan om uppehallstillstdnd. I avgorandet MIG 2012:13
konstaterade Migrationsdomstolen dock att nar ratten till privatliv enligt art. 8
EKMR beaktas i bedomningen av sokandens anpassning till Sverige saknar det i
och for sig betydelse huruvida vistelsetiden ar illegal eller infaller under tiden fore
den aktuella ansékan om uppehdlistillstdnd.1’1 | bedomningen i forevarande beslut
beaktade Migrationsverket saledes sokandens vistelsetid i samband med hans
foregdende asylansokan (fran och med 2010-08-23) vilket 6verensstimmer med
MIG 2012:13.

Varfor Migrationsverket valde att tillgodordkna tiden i samband med sékandens
foregdende asylansokan gar inte att utldsa ur beslutet. Beslutet ar inte heller
strukturerat pa ett sddant satt att det indirekt framgdr att Migrationsverket
bedomt ratten till privatliv initialt i beddmningen av synnerligen émmande
omstandigheter. Beslutet ger upphov till ytterligare forvirring -eftersom
Migrationsverket inte var stringenta i beddmningen av 5 kap. 6 § UtlL och art. 8
EKMR. A ena sidan tillgodoriknade Migrationsverket sokanden den legala
vistelsetiden i samband med hans tidigare asylansokan vilket ar i
overrensstdimmelse med Europadomstolens praxis, 4 andra sidan gor
Migrationsverket skillnad pa legal och illegal vistelsetid vilket inte dr nodvandigt
enligt Europadomstolen. Det ar sdledes felaktigt att gora skillnad pa legal och
illegal vistelsetid om provningen avser ratten till privatliv inom ramen for
bedémningen av s6kandens anpassning till Sverige enligt 5 kap. 6 § UtlL. Som

170 Med viss modifikation for barn vilket redogérs for nedan.
171 Min kursivering.
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redogjorts for ovan konstaterade Migrationsoverdomstolen i MIG 2012:13 att det
saknar betydelse huruvida vistelsetiden ar legal eller illegal nar ratten till privatliv
beaktas i beddmningen av sokandens anpassning till Sverige.

Mot bakgrund av vad som redogjorts for i foregdende stycke blir det dven
obehovligt att i bedomningen av 5 kap. 6 § UtlL beakta huruvida s6kanden som
barn kunnat paverka sin egen situation d.v.s. den illegala vistelsetiden i Sverige.172
Hela vistelsetiden i Sverige bor kunna tillgodordknas i bedémningen av 5 kap. 6 §
UtIL och att han som barn inte kunnat férandra det faktum att han levt ett illegalt
liv i Sverige kan istdllet tillmatas betydelse i proportionalitetsbedomningen enligt
art. 8 EKMR.

5.2.3.2 Privat- och familjeliv

5.2.3.2.1 Beslut 3 (kvinna, fodd 1995)

Kvinnan sokte asyl i Sverige tillsammans med sin familj den 15 september 2010.
Avslagsbeslutet vann laga kraft den 19 augusti 2011 nar Migrationséverdomstolen
inte meddelade provningstillstand. Den 25 augusti 2015 sokte kvinnan asyl pa
nytt. Beslut i drendet fattas den 12 maj 2017 och kvinnans minderariga syskon
samt hennes fordldrar beviljades permanenta uppehallstillstdnd pa grund av
synnerligen 6mmande omstandigheter samma dag.1”3

Bedémningen av 5 kap. 6 § UtIL

Migrationsverket beddmde inledningsvis att kvinnan inte hade ldmnat in ndgot
lakarintyg till stod for de hdlsoproblem som hon hade dberopat.

Migrationsverket konstaterade darefter att kvinnan hade vistats i Sverige sedan
den 15 september 2010. Drygt fem ar av vistelsetiden i Sverige hade varit illegal.
Kvinnan beddms ha en stark anknytning till Sverige dd hon bland annat studerade i
Sverige, talade god svenska och hade en pojkvdn sedan tre ar tillbaka.
Anknytningen hade huvudsakligen uppstatt under tiden som hon vistats illegalt i
Sverige, men hon var da minderarig och kunde inte paverka sin egen situation.

172 Migrationsverket tar hansyn till att han varit ett barn eftersom det enligt svensk praxis ar i
princip omojligt att beviljas uppehéllstillstand pa grund av lang vistelsetid i Sverige som vuxen
(MIG 2007:15).

173 Eftersom syskonen beviljats permanenta uppehallstillstind har deras beslut endast grundats pa
bestimmelserna i UtlL. Av 6vergangsbestimmelserna till TUtIL framgar det att lagen inte tillimpas
vid provning av en ansékan om uppehallstillstdnd fran barn och barnfamiljer som sokt asyl senast
den 24 november 2015. D3 syskonen dr minderariga bor de ha beviljats uppehallstillstdnd pa grund
av sdrskilt mmande omstandigheter.
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Gallande anknytningen till mottagarlandet eller hemlandet (kvinnan prévas
gentemot tva lander) framgar det av beslutet att hon ar fodd och uppvuxen i ett av
landerna och har huvudsakligen gatt i skolan dar. Hon har endast varit i det andra
landet under korta perioder. Hon har inte kontakt med slaktingar och hennes
fordldrar samt minderdriga syskon beviljades permanenta uppehallstillstand i
Sverige. Hon beddmdes diarmed sakna ett socialt natverk i hemlandet och
mottagarlandet. Kvinnan bedéms ha en mycket svag anknytning till bada ldnderna.

Bedémningen av art. 8 EKMR

Beddmningen av huruvida det foreligger ett sadant privat- och familjeliv som avses
i art. 8 EKMR gors i princip i beddmningen av om det foreligger synnerligen
ommande omstandigheter enligt 5 kap. 6 § UtlL. Migrationsverket bedomde att det
foreldg ett privat- och familjeliv i Sverige med anledning av kvinnans starka
anknytning till Sverige, svaga anknytning till hemlandet och mottagarlandet samt
med beaktande av att hennes familj beviljats uppehallstillstdnd i Sverige. I
bedémningen tog Migrationsverket dven hadnsyn till att hon har en partner i
Sverige och att hon inom kort skulle avsluta sin utbildning. En utvisning skulle
enligt Migrationsverket utgora ett oproportionerligt intrang i kvinnans ratt till
privat- och familjeliv. Migrationsverket bedomde foljaktligen att det forelag
synnerligen 6mmande omstandigheter och att det skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande att utvisa henne.

Reflektion

Det foreligger pafallande likheter mellan omstandigheterna i beslut 2 och 3. Bada
personerna sokte asyl i Sverige som barn tillsammans med sina familjer ar 2010.
De har darefter levt illegalt i Sverige i vdntan pa att utvisningsbeslutet ska
preskriberas for att darefter kunna sdka asyl igen. Anknytningen till Sverige har
saledes i bada fallen huvudsakligen uppstatt under den illegala vistelsetiden. De
har bdda varit barn under storre delen av den illegala vistelsetiden och bedéms
darmed inte ha kunnat paverka det faktum att féraldrarna valt att de ska leva kvar
illegalt i Sverige.

I bedomningen av anknytningen till Sverige tar Migrationsverket i bada besluten
hansyn till det faktum att de bedriver eller har bedrivit studier i Sverige, de talar
svenska och har skapat ett socialt natverk utanfor sin egen familj bestdende av
exempelvis vanner eller partner. Migrationsverket beaktade dven sadana faktorer
som att mannen i beslut 2 enligt egna uppgifter eventuellt skulle fa ett jobb i
Sverige och i beslut 3 tog Migrationsverket hansyn till att kvinnan inom kort skulle
avsluta sin underskoterskeutbildning. Att Migrationsverket tillmatte sadana
omstandigheter betydelse ar korrekt eftersom rattstillimparen i bedomningen av
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ratten till privatliv ska ta hansyn till alla sociala och kulturella band som kan ha
uppstatt i ett samhalle.

I bada besluten provade Migrationsverket dven huruvida det foreldg nagon
anknytning till hemlandet eller mottagarlandet vilket 6verensstimmer med saval
svenska forarbeten som Europadomstolens praxis.1’4Vid provningen beaktades
exempelvis skolgdng i hemlandet. Prévningen i beslut 2 skiljer sig fran beslut 3 pa
sa satt att sokandens bristande sprakliga kunskaper beaktades. I beslut 3 faster
Migrationsverket mer vikt vid Dbristen pa ett socialt natverk i
hemlandet/mottagarlandet vilket 6verhuvudtaget inte omnamns i beslut 2. I beslut
3 foreskriver Migrationsverket uttryckligen att anknytningen till hemlandet ar
mycket svag medan det inte framgar explicit i beslut 2. Gemensamt for de bada
besluten ar emellertid att beddmningen av anknytningen till hemlandet
aktualiseras forst nar den tillgodordaknade vistelsetiden i Sverige bedomts vara
tillrackligt 1ang vilket 6verensstimmer med vad som framgar i avsnitt 2.1.2.

Migrationsverket bedomde att en utvisning av kvinnan skulle utgora ett intrang i
ratten till privat- och familjeliv. Som redogjorts for i avsnitt 3.2.1.2.2 ar det enligt
Europadomstolens praxis omstdandigheterna i det enskilda fallet som avgor
huruvida det ar familjelivet eller privatlivet som ligger till grund foér den
huvudsakliga provningen. I forevarande beslut dr de omstiandigheter som 1ag till
grund for provningen av sddan karaktér att Migrationsverket framforallt provade
om kvinnan hade etablerat ett privatliv i Sverige.

Att kvinnans fordldrar samt minderdriga syskon hade beviljats permanenta
uppehallstillstand ar onekligen av betydelse for drendet och det var mot bakgrund
av detta som Migrationsverket bedomde att det dven foreldg ett familjeliv. Av
beslutet gar det dock inte att utldsa huruvida Migrationsverket bedomde om det
foreligger ett familjeliv mellan den unga vuxna kvinnan och hennes fordldrar. Ett
familjeliv foreligger i den man hon fortfarande sammanbor med sina foraldrar och
inte har bildat en egen familj. Det enda som antyder detta ar att Migrationsverket i
den sammantagna bedémningen bland annat skrev att, ”[...] din familj som du har
levt hela ditt liv med har beviljats permanenta uppehallstillstand i Sverige [...]".

174 Se avsnitt 2.1.2 och avsnitt 3.2.1.2.2.1.
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5.2.3.2.2 Beslut 5 (man, fodd 1972)

Migrationsverket hade vid asylutredningen noterat att mannens talférmaga var
nedsatt och uppmanade honom att inkomma med ett ldkarutlatande géallande hans
halsotillstand. Utifran den skrivelse som anvinds i beslutet formodar jag att
arendet provas gentemot Somalia.l7>

Bedémningen av 5 kap. 6 § UtIL

I beddomningen av synnerligen oOmmande omstindigheter beaktade
Migrationsverket mannens halsotillstdnd samt situationen i hemlandet. Av det
lakarutlatande som mannen hade inkommit med framgick det att han fick en
stroke ar 2010 och lever med kvarvarande symtom i saknad av tal, saknad syn i
ena O0gat samt svaghet i vanster arm. Det framgick vidare att han inte kunde klara
sig i vardagen utan hjalpmedel i hemmet och han ansags vara mycket begransad pa
grund av de funktionsnedsattningar som han fatt till foljd av sin stroke. Hans
halsotillstdnd var inte livshotande men varden bedémdes vara livsnodvandig.
Varden forviantas dock inte leda till en pataglig och varaktig forbattring av
halsotillstandet.

Avseende situationen i hemlandet framgick det av landinformation att personer
med funktionshinder diskrimineras av den egna familjen, allmdnheten och staten.
Staten tillhandahaller inget extra skydd for funktionshindrade som kan komma att
utsiattas for krankningar av de manskliga rattigheterna exempelvis
tvangsaktenskap, vald, valdtakt samt andra former av sexuellt vald.

Med beaktande av hélsotillstandet och den forvantade levnadssituationen i
hemlandet beslutade Migrationsverket att det foreldg synnerligen 6mmande
omstandigheter i drendet.

Bedémningen av art. 8 EKMR

Migrationsverket foreskriver i beslutet att ratten till respekt i férsta hand innebéar
ett skydd mot godtycklig myndighetsinblandning men att det dven kan innebéara en
positiv forpliktelse for staten att skydda rattigheten samt forhindra
rattighetsintrang som gors av ett enskilt rattssubjekt mot ett annat.

Migrationsverket konstaterade att situationen for funktionshindrade i s6kandens
hemland generellt sett ar allvarlig. Mot bakgrund av ovan landinformation
bedomde Migrationsverket att mannen vid ett dterviandande till sitt hemland
skulle riskera inskrdankningar av sitt privat- och familjeliv fran bade

175 | bedémningen av mannens ritt till skydd som alternativt skyddsbehovande skriver
Migrationsverket i beslutet att "sdkerhetslaget ar allvarligt i sodra och centrala -”. Med - avses att
beslutet &r maskerat i denna del.
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privatpersoner och staten. Eftersom han vid ett atervandande skulle riskera att fa
sina rattigheter enligt art. 8 EKMR krdnkta beddmdes en utvisning sa i strid med
ett svenskt konventionsatagande.

Reflektion

Beslutet utgor ett exempel som visar pa hur viktigt det ar att det gors en
sammantagen bedomning av omstdndigheterna i drendet vid bedéomningen av 5
kap. 6 § UtlL. I forevarande beslut var mannens hélsotillstand inte livshotande och
varden i Sverige skulle inte leda till en pataglig eller varaktig forbattring av hans
halsotillstdnd. Mot bakgrund av detta finns det anledning att anta att
halsotillstandet i sig inte skulle utgéra grund for uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 §
UtlL. Vid en sammantagen bedémning av hélsotillstdndet och situationen i
hemlandet foreldg det dock synnerligen dmmande omstandigheter i drendet.

Ovan namnda omstdndigheter och den landinformation som finns tillganglig i
arendet skulle kunnat utgéra grund for skyddsbehov vilket i sddana fall hade
inneburit att en bedomning av synnerligen 6mmande omstdandigheter inte hade
gjorts, da 5 kap. 6 § UtlL provas forst nar huvudgrunderna for uppehallstillstand
har provats. Migrationsverket foreskriver i beslutet att det dr sokanden som ska
gora sitt skyddsbehov sannolikt. Eftersom mannen inte hade anfort att han hade
blivit utsatt eller diskriminerad i hemlandet pa grund av sitt funktionshinder
beaktades inte landinformationen i bedomningen av mannens skyddsbehov. Det
gar dock att ifragasatta varfor Migrationsverket inte beaktade de risker som gar att
utldsa ur landinformationen ex officio i bedomningen av mannens skyddsbehov, pa
grund av det utredningsansvar som aligger Migrationsverket i egenskap av
forvaltningsmyndighet.1’¢ Huruvida Migrationsverket utrett drendet sd mycket
som dess beskaffenhet kraver gar inte att avgora endast med beaktande av
beslutet varfor detta inte diskuteras vidare men det maste noteras.

Beslutet aktualiserar dven fragan om huruvida Sverige som konventionsstat
behover tillse att sokanden atnjuter ratten till privatliv enligt art. 8 EKMR i sitt
hemland nar det foreligger en risk for att rattigheten inskranks av privatpersoner
och staten i den man s6kanden dtervander dit. Som redogjorts for i avsnitt 3.2.1 ska
konventionsstaterna enligt art. 1 EKMR garantera att de personer som befinner sig
under statens jurisdiktion atnjuter de fri- och rattigheter som foljer av
konventionen. Om artikeln tolkas e contrario innebar det sdledes att de som vistas
utanfor konventionsstatens territorium inte omfattas av fri- och rattigheterna i
EKMR. Konventionsstaten bryter emellertid mot de skyldigheter som féljer av

176 Migrationsverkets utredningsansvar kommer till uttryck i MIG 2016:8. I malet betonade
Migrationséverdomstolen att officialprincipen eller utredningsprincipen galler som allmdnna
forvaltningsrattsliga grundsatser hos forvaltningsmyndigheter trots att det inte ar uttryckligt
lagstadgat.
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konventionen i den man staten fattar ett utvisningsbeslut i strid med exempelvis
art. 3 eller art. 8 EKMR. Om ett sadant beslut fattas anses konventionsbrottet
darmed ha begatts pa konventionsstatens territorium. I bedomningen av ratten till
privatliv har Europadomstolen dock prévat huruvida det foreligger ett privatliv i
konventionsstaten. Statens positiva forpliktelse avser sdledes att skydda det
privatliv som uppkommit i konventionsstaten. Att utstracka konventionsstatens
positiva forpliktelse till andra lander utgor darmed en generés tolkning och jag
formodar sdledes att beslutet inte harmoniserar med Europadomstolens praxis.

Eftersom Europakonventionen etablerar den skyddsniva som konventionsstaterna
inte far underskrida foreligger det inte hinder mot att goéra en mer generos
tolkning dn Europadomstolen. Lagstiftarens intention ar emellertid att svensk
utldnningslagstiftning endast ska medge ratt till uppehallstillstand nar det kravs
for att Sverige ska leva upp till sina konventionsataganden. Lagstiftaren
efterstravar darmed att anpassa sig till lagsta mojliga niva enligt EU-ratten och
internationella konventioner vilket inte gors i forvarande beslut.

5.2.3.3 Familjeliv

5.2.3.3.1 Beslut 8 (man, fodd 1985)

Den dag som beslut fattades i drendet beviljade Migrationsverket mannens fru
uppehallstillstdnd som alternativt skyddsbehévande. D4 mannen inte kunde
beviljas uppehallstillstdnd pa grund av det individuella skyddsbehov som han hade
aberopat  provade  Migrationsverket huruvida han kunde Dbeviljas
uppehallstillstdnd pa samma skyddsgrund som sin fru. En derivativ ratt till
uppehallstillstand utifran principen om familjens enhet forutsatter emellertid att
familjemedlemmarna har samma medborgarskap. Mannen och hans fru hade olika
medborgarskap vilket medforde att han inte kunde beviljas uppehallstillstand pa
samma skyddsgrund som frun.

Eftersom hans fru hade beviljats uppehallstillstind som alternativt
skyddsbehovande bedomde Migrationsverket hans ratt till uppehallstillstand pa
grund av anknytning. Av 7 § TUtIL framgar att den som beviljats ett tidsbegransat
uppehallstillstdind som alternativt skyddsbehdvande inte kan utgoéra en
anknytningsperson. Mannen kunde ddrmed inte beviljas uppehallstillstdnd pa
grund av anknytning till sin fru.

Bedémningen av 5 kap. 6 § UtIL

Migrationsverket provade de omstdndigheter som ska beaktas sarskilt enligt 5
kap. 6 § UtlL d.v.s. hans halsotillstand, anpassning till Sverige samt situationen i
hemlandet. Omstdandigheterna bedomdes inte vara tillrackliga for att utgoéra grund
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for uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 6 § UtIL. Migrationsverket konstaterade
ddrefter att mannens fru befinner sig i Sverige och att han bor med henne i
dagslaget vilket gav upphov till en bedémning av art. 8 EKMR.

Bedémningen av art. 8 EKMR

Migrationsverket konstaterade att det inte finns en positiv ratt enligt
Europakonventionen att utdva eller inleda ett familjeliv i en specifik stat.
Migrationsverket bedomde sdledes om mannen och hans fru kunde bosatta sig i
det land som han eventuellt skulle verkstillas till for att utéva ett familjeliv dar.
Mot bakgrund av den landinformation som fanns tillganglig i drendet bedémde
Migrationsverket att mottagarlandet inte utgjorde ett sdkert tredjeland for hans
fru da hon skulle riskera att atersandas till det land som hon har ett skyddsbehov
gentemot. Om han skulle utvisas skulle de darmed inte kunna utéva ett familjeliv
och Migrationsverket bedomde sdledes att en utvisning av mannen skulle std i
strid med ratten till familjeliv. Migrationsverket konstaterade darmed att det
foreldg synnerligen mmande omstindigheter i drendet.

Reflektion

Rétten till familjeliv gar inte att hanfora till ndgon av de omstdndigheter som
uttryckligen ska beaktas sarskilt enligt 5 kap. 6 § UtlL. Da det emellertid inte finns
nagon uttdmmande upprakning av vilka omstdndigheter som kan beaktas i den
samlade bedomningen av det som framkommit i drendet foreligger det inte hinder
mot att beakta ratten till familjeliv som grund for synnerligen 6mmande
omstandigheter. I den faktiska rattstillampningen tenderar dock rattstillamparen
att endast beakta de omstdndigheter som framgar direkt av bestimmelsens
ordalydelse vilket gor att beslutet ar utmarkande. Att beslutsfattaren i forevarande
fall konstaterade att det foreldg synnerligen démmande omstdndigheter i drendet
beror formodligen pa att 11 § TUtIL aktualiserar en beddmning av huruvida
utvisningen skulle utgora ett konventionsbrott. Det innebar att beslutet utgor ett
exempel pa att lagstiftarens intention om att 11 § TUtIL inte ska forstds som en
utvidgning i forhallande till 5 kap. 6 § UtlL inte far genomslag i den faktiska
rattstillampningen.1””

A andra sidan skulle rattstillimparen kunnat hantera den uppkomna situationen
annorlunda genom att konstatera att 11 § TUtIL medfor att sddana omstandigheter
som inte ar synnerligen ommande kan behdva beaktas. Med ett sddant
beddmningssatt hade det inte forelegat synnerligen 6mmande omstandigheter i
arendet med beaktande av sokandens ratt till familjeliv. En utvisning hade
emellertid stridit mot ett svenskt konventionsatagande och han hade sdledes
beviljats uppehallstillstdnd. Ordalydelsen i 11 § TUtIL, "uppehallstillstand enligt 5

177 [ avsnitt 5.2.1.2 har jag argumenterat for att lagstiftaren utgar ifran felaktiga premisser géllande
5 kap. 6 § UtlL utformning.
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kap. 6 § utlanningslagen (2005:716) far endast beviljas [...]” forutsatter emellertid
att det foreligger synnerligen mmande omstandigheter i drendet varfor ett saidant
betraktelsesatt skulle kunna vara tvivelaktigt och det hade &aven forkastat
tvastegsprovningen.

En ytterligare anledning till att mannen i forevarande fall beviljades
uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtIL beror pd de lagandringar som inforts
gallande uppehallstillstand pa grund av anknytning. 5 kap. 6 § UtlL ar lagtekniskt
placerad efter bestimmelsen om uppehallstillstand pa grund av anknytning enligt
5 kap. 3 § UtlL. Synnerligen 6mmande omstandigheter provas sdledes sekundart i
den man uppehallstillstdnd inte kan beviljas enligt 5 kap. 3 § UtlL. Som redogjorts
for i beslutet kan en utlanning inte beviljas uppehdllstillstdind pda grund av
anknytning om den som utlanningen aberopar anknytning till har beviljats ett
tidsbegransat uppehallstillstand som alternativt skyddsbeh6vande. Det innebar att
Migrationsverket alltid behover prova om det foreligger synnerligen émmande
omstdndigheter i drendet och om en utvisning skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande nar anknytningspersonen har alternativ skyddsstatus. For
att en sddan bedomning ska aktualiseras kravs det emellertid att utldnningen, d.v.s.
mannen i det har fallet, befinner sig i Sverige. Att 5 kap. 6 § UtlL endast prévas om
personen befinner sig i Sverige utldses direkt ur bestimmelsens ordalydelse. I
bedémningen av ratten till familjeliv beaktade Migrationsverket att mannen inte
kunde atervanda till mottagarlandet for att ansoka och beviljas uppehallstillstand
pa grund av anknytning innan inresa till Sverige vilket egentligen dar huvudregeln
enligt 5 kap. 18 § UtlL.

Om uppehallstillstand pa grund av anknytning skulle kunnat beviljas for den som
aberopar anknytning till en person med alternativ skyddsstatus finns det
anledning att anta att Migrationsverket hade konstaterat att mannen far atervanda
till mottagarlandet for att legalisera sin vistelse darifran. Utvisningen hade i
sadana fall inte stridit mot ett svenskt konventionsdtagande eftersom det skulle
funnits en mojlighet for honom att beviljas uppehallstillstdind pd grund av
anknytning enligt svensk lagstiftning fran mottagarlandet eller hemlandet. Att den
har gruppen av sokande inte kan legalisera sin vistelse i Sverige genom att beviljas
uppehallstillstdnd pa grund av anknytning fran sitt hemland eller nagot annat land
som utvisningen kan verkstallas till pa grund av 7 § TUtIL medfor sdledes att detta
forskjuts och beaktas inom ramen for 11 § TUtIL. D& den tidsbegransade lagen
inforts i syfte att begransa antalet asylsokande personer som kommer till Sverige
kan det inte ha varit lagstiftarens intention att regelverket ska kringgds genom att
en sadan forskjutning dstadkoms.

Eftersom det ar tillatet for en offentlig myndighet att inskranka ratten till familjeliv

under vissa forutsattningar gors en proportionalitetsbedémning i varje enskilt fall.
Som redogjorts for i avsnitt 4.1.1 foreskriver Migrationsverket att beslut om att
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neka uppehdllstillstdind har stéd i TUtIL och UtlL. Det framgar vidare att
lagstiftningens syfte ar att reglera invandringen genom att begransa mojligheterna
att fa uppehallstillstdnd. Vad som foljaktligen ligger till grund for bedomningen ar
huruvida beslut att neka uppehallstillstand i det enskilda fallet &r n6dvandigt med
hansyn till syftet. [ beslutet konstaterade Migrationsverket att mannen hade rest in
till Sverige illegalt for att soka asyl men att det inte kan hallas emot honom.

Av beslutet gar det inte att utlisa om det far anses vara proportionerligt att
inskranka ratten till familjeliv, i forevarande asylarende, med hédnsyn till
lagstiftarens uttalade syfte om att minska antalet beviljade uppehallstillstand.
Regeringen foreskriver i propositionen till TUtIL att det far anses vara forenligt
med Europakonventionen att ldta ratten till familjedterférening ansta under de tre
ar som den tidsbegrinsade lagen giller.178 Aven om regeringen endast har uttalat
det i frdga om ratten till familjedterférening, finns det anledning att tro att
regeringen hdavdar densamma i beslut om familjesplittring da det faktum kvarstar
att uppehallstillstand ansoks pa anknytning till en alternativt skyddsbehdvande.
Det ar saledes mojligt att Migrationsverket i ett annat beslut skulle bedéma att en
utvisning inte ar oproportionerlig da ratten till familjeliv enligt art. 8 EKMR far
anstd under tiden som den tidsbegransade lagen galler.

5.2.3.3.2 Beslut 9 (man, fodd 1998)

Den unga mannen sokte asyl i Sverige tillsammans med sin mor och sina syskon
den 23 oktober 2015. Mot bakgrund av omstandigheterna i drendet formodar jag
att mannen ar afghansk medborgare och att drendet diarmed provades mot
Afghanistan. Mannen har emellertid anfort att han fodd och uppvaxt i ndgot annat
land samt att han aldrig har varit i Afghanistan.1”®

Migrationsverket fattade beslut i drendet den 21 juni 2017. Den unga mannens
mamma och minderdriga syskon beviljades flyktingstatusforklaring och
permanenta uppehallstillstand i Sverige den 3 mars 2017.

Bedémningen av 5 kap. 6 § UtIL

Migrationsverket beddomde inledningsvis det ldkarintyg som mannen hade
inkommit med till stéd for sin psykiska ohalsa. Av ldkarintyget framgick det att han
lider av depression. Migrationsverket konstaterade dock att ohdlsan inte ansags
vara av sadan grad att det foreldg synnerligen 6mmande omstandigheter.

178 Prop. 2015/16:174 s. 43.

179 Vilket land han dr uppvaxt i gir inte att utldsa pa grund av sekretessen. Det dr dock antagligen
Pakistan eller Iran da dessa lander hyser stora mangder afghanska flyktingar. Att det ar ett kort ord
som maskerats tyder pa att det ar Iran.
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Avseende mannens anpassning till Sverige anfér Migrationsverket i beslutet att
ratten till privatliv enligt art. 8 EKMR ska beaktas i bedomningen av sokandens
anpassning till Sverige enligt MIG 2012:13. Migrationsverket konstaterade att
mannen hade varit i Sverige under en begransad tid och bedémde sdledes att han
inte hade uppnatt en sddan anpassning till svenska forhallanden.

Bedémningen av art. 8 EKMR

Migrationsverket provade forst huruvida det foreldg ett sddant familjeliv som
skyddas av art. 8 EKMR. Migrationsverket hdnvisar i beslutet till SR 24/2016 i
vilken det framgar att vuxna barn som bor tillsammans med sina férdldrar och som
inte har bildat eget hushall anses inga i kdarnfamiljen. Migrationsverket bedémde
att det ansags foreligga ett gemensamt familjeliv i forevarande fall eftersom han ar
ung, hade rest in till Sverige tillsammans med sin familj, varit fortsatt
sammanboende med dem sedan ankomsten till Sverige och han hade inte bildat en
egen familj. Med anledning av att han hade levt hela sitt liv i familjegemenskap och
ansags sakna saval lokalkdnnedom som socialt natverk i Afghanistan bedémde
Migrationsverket att han fortfarande fick anses inga i samt vara i behov av sin
mammas familj. Art. 8 EKMR skulle darmed beaktas i drendet.

[ proportionalitetsbedémningen beaktade Migrationsverket att mannens familj
hade beviljats uppehallstillstand i Sverige som skyddsbehévande vilket medforde
att det inte finns ndgon mdjlighet for dem att utova ett familjeliv i Afghanistan. I
den man han inte skulle beviljas uppehallstillstand i Sverige skulle det darmed
blivit ndrmast omdjligt att uppratthdlla en familjerelation till honom. I
kombination med halsotillstandet, situationen i hemlandet samt det faktum att han
saknade bdde ndrmare kdnnedom om och natverk i det afghanska sambhillet
bedémde Migrationsverket att det inte kunde anses vara proportionerligt att
inskranka hans ratt till familjeliv. Det foreldg darfor synnerligen dmmande
omstandigheter i drendet och en utvisning skulle strida mot art. 8 EKMR.

Reflektion

Inledningsvis gar det att ifragasatta varfor Migrationsverket inte prévade samtliga
huvudgrunder for uppehallstillstind innan bedémningen av 5 kap. 6 § UtlL.
Migrationsverket provade inte huruvida den unge mannen kunde beviljas
uppehallstillstdnd pa samma skyddsgrund som sin mor och minderariga syskon.
En bedémning av om det foreligger en derivativ ratt till uppehallstillstdnd utifran
principen om familjens enhet skulle gjorts innan en bedémning enligt 5 kap. 6 §
UtlL. I den man han hade beviljats uppehallstillstdnd pa samma skyddsgrund som
sin familj, d.v.s. enligt 5 kap. 1 § UtlL, hade det inte blivit nddvandigt att prova
huruvida det foreligger synnerligen 6mmande omstandigheter i drendet. En
derivativ ratt till uppehallstillstdnd hade varit fordelaktig for mannen eftersom
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han i sddana fall hade beviljats flyktingstatusforklaring och ett tidsbegransat
uppehallstillstdnd under tre ar enligt 5 § TUtIL.180 D4 han emellertid beviljades
uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 6 § UtlL galler hans tidsbegrdansade
uppehallstillstdnd endast under tretton manader i enlighet med 12 § TUtIL.

Att en ung vuxen person kan anses tillhdra sin mors familj och beviljas
uppehallstillstand pad samma skyddsgrund som sin mor fastslogs i MIG 2013:16. I
likhet med forevarande beslut hade mannen som beviljades uppehallstillstand i
MIG 2013:16 levt med sin mor bade i hemlandet och sedan ankomsten till Sverige.
Det framgick vidare att han inte hade bildat en egen familj.
Migrationsoverdomstolen ansag att mannen och hans mor tillhérde samma hushall
och att de betraktades som en familj utifran bestimmelserna i saval UNHCR:s
handbok som i Europakonventionens mening vilket ar en forutsattning for att en
derivativ ratt till uppehallstillstand ska kunna beviljas. Det finns ddrmed anledning
att anta att den unge mannen i férevarande beslut hade ansetts tillhora sin mors
familj i likhet med MIG 2013:16.

Migrationsverkets bedomning i beslutet avseende huruvida den unge mannen far
anses tillhora sin mors familj ar i 6verensstimmelse med Europadomstolens
praxis.!81 De faktorer som ar av betydelse enligt Europadomstolens praxis ar
framforallt att det vuxna barnet sammanbor med sina foraldrar samt att han eller
hon inte far ha bildat en egen familj. | beddomningen av om det foreligger ett
gemensamt familjeliv i beslutet tog Migrationsverket hdnsyn till bada dessa
faktorer. Migrationsverket beaktade dock dven den unge mannens forhallande till
sitt hemland Afghanistan. Att han saknade bade lokalkdnnedom och ett socialt
natverk i Afghanistan tillméates sdledes betydelse i bedomningen av hans behov av
att tillhora sin mors familj.

[ MIG 2017:6 fastslog Migrationsoverdomstolen att barn som saknar socialt
natverk och lokalkdnnedom om Afghanistan ar sarskilt utsatta for vald och andra
allvarliga 6vergrepp. De loper en individuell och specificerad risk att utsittas for
sddan omansklig eller fornedrande behandling som avses i 4 kap. 2 § 1 stycket
forsta ledet UtlL vilket gor att de ar att anse som alternativt skyddsbehovande.
Eftersom den unge mannen i beslutet var 19 ar nar beslut fattades i drendet
beaktade Migrationsverket inte rattsfallet i sin beddomning da han till skillnad fran
personen i MIG 2017:6 inte ar ett barn. Beslutet visar dock pa att den

180 | enlighet med 6évergangsbestimmelserna i den tidsbegrinsade lagen tillimpas inte TUtIL vid
provning av en ansdkan om uppehallstillstand fran ett barn eller en vuxen som ingar i samma familj
som ett barn om barnets ansdkan har registrerats hos Migrationsverket senast den 24 november
2015. I ett rattsligt stallningstagande fortydligar Migrationsverket att undantaget endast giller
underariga barn och deras foraldrar. Om ett barn har fyllt 18 ar tillampas darfér bestimmelserna i
TUtIL. Se Migrationsverket, Rattsligt stallningstagande angdende 6vergangsbestimmelserna i den
tillfalliga lagen (SR 05/2017), 2017, s. 1.

181 Ge avsnitt 3.2.1.2.2.
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omstandigheten att en ung vuxen person fran Afghanistan saknar bdde socialt
natverk och lokalkdnnedom om Afghanistan kan utgora en sddan omstdndighet
som beaktas i beddmningen av om vederboérande far anses inga i och ha ett behov
av att tillféra sin familj vilket medfor att art. 8 EKMR ska beaktas. En stor andel av
de asylsokande personer som flytt fran Afghanistan har kommit till Sverige som
ensamkommande barn vilket innebar att ratten till familjeliv sdllan aktualiseras.
Att Migrationsverket beaktade MIG 2017:6 i forevarande beslut dr saledes av
begransad innebord for gallande ratt i faktisk mening.

5.2.3.4 Slutsats

Sammanfattningsvis kan konstateras att Migrationsverket beviljade tva personer
uppehallstillstdnd pa grund av att de etablerat ett privatliv i Sverige. Att det forelag
betydande likheter mellan omstindigheterna i de tva besluten har analyserats i
reflektionen till beslut 3 och kommer sdledes inte vidareutvecklas i jamforelsen.
Den omstdndigheten att bada personerna fick anknytning till Sverige som barn
under sin illegala vistelsetid ger stod for Migrationséverdomstolens praxis som
fastslar att det i princip ar omojligt att bevilja vuxna personer uppehallstillstand
endast pa grund av en lang vistelsetid.182

Vad som bor framhallas ar dock att bedomningen av sokandens anpassning till
Sverige blivit mer nyanserad sedan avgérandet MIG 2012:13. Att ratten till
privatliv enligt art. 8 EKMR ska beaktas i bedomningen av s6kandens anpassning
till Sverige innebdr som tidigare namnts att det saknar betydelse om de sociala och
kulturella banden uppstar under en illegal vistelsetid. Det saknar vidare betydelse
om vistelsetiden infaller under tiden fére den aktuella ansdkan om
uppehallstillstdnd. Europadomstolens praxis och dess oOkade inflytande i
bedéomningen av sokandens anpassning till Sverige korrelerar inte med
Migrationsoverdomstolens tidigare uttalanden om vilken vistelsetid som far
tillgodordaknas.'®3 [ MIG 2008:3 betonade Migrationséverdomstolen att det inte
kan ha varit lagstiftarens avsikt att vistelsetiden i samband med en féregdende
asylansokan ska fa tillgodoraknas da det skulle medfora negativa konsekvenser for
medfoljande barn om regelverket uppmuntrar till upprepade asylansékningar. De
tva besluten som analyserats ger emellertid stod for att regelverket inte lyckas
forhindra barnfamiljer fran att uppmuntras séka asyl vid upprepade tillfillen. Om
barnens illegala vistelsetid i Sverige infaller under de dren som &r viktiga for
barnens utveckling ger regelverket barnfamiljerna ett incitament att leva illegalt i
Sverige. Mojligheten att lyckas anpassa sig till Sverige enligt 5 kap. 6 § UtlL och
etablera ett privatliv enligt art. 8 EKMR blir mot bakgrund av besluten endast

182 MIG 2007:15.
183 ge MIG 2008:3 i avsnitt 2.1.2.
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mojligt i den man sokanden levt illegalt i Sverige under de viktigaste aren av
barndomen.184

D3 omstandigheterna i de beslut som analyserats avseende ratten till familjeliv ar
av skilda slag ska framforallt de gemensamma beroringspunkterna framhallas. I
bada besluten provade Migrationsverket de omstdndigheter som sarskilt ska
beaktas enligt 5 kap. 6 § UtlL. I bada besluten konstaterade Migrationsverket att
varken hélsotillstdndet eller anpassningen till Sverige utgjorde grund for
synnerligen 6mmande omstandigheter. I beslut 8 tillade Migrationsverket dven att
det inte hade framkommit ndgra individuella eller generella skyddsskal gentemot
hemlandet. Situationen i hemlandet var darmed inte av betydelse i beslut 8. I
beslut 9 var emellertid situationen i hemlandet av relevans bade i beddmningen av
om det foreldg ett familjeliv enligt art. 8 EKMR och i
proportionalitetsbedémningen.

Gemensamt for de bada besluten ar att ratten till familjeliv enligt art. 8 EKMR lag
till grund fér synnerligen émmande omstindigheter. Ovriga omstidndigheter som
beaktades i besluten, exempelvis psykisk ohdlsa som i sig inte var av tillrackligt
allvarlig grad, beaktades dirmed som ett led i den bedémning som ratten till
familjeliv gav upphov till. I reflektionen till beslut 8 har framhallits att ratten till
familjeliv kan ligga till grund for uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtlL da
bestimmelsen inte bestar av en uttommande upprakning av vilka omstandigheter
som kan beaktas i den samlade bedémningen. Att Migrationsverket beaktade
ratten till familjeliv i bedémningen av 5 kap. 6 § UtlL beror dock pa att inférandet
av 11 § TUtIL foranleder en provning av Sveriges konventionsrattsliga dtaganden.
Det innebar att omstidndigheter som inte ar synnerligen 6mmande kan behdva
beaktas med anledning av bestimmelsens utformning och ordalydelse. I det har
hanseendet dr 11 § TUtIL inte en inskrankning i forhallande till 5 kap. 6 § UtlL utan
istallet en utvidgning vilket inte var lagstiftarens intention.

184 De beslut som asyftas ar beslut 2 och 3.
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6 Avslutande ord

[ vanta pa prejudikat fran Migrationsoverdomstolen finns det anledning att anta
att  Migrationsverket dven fortsittningsvis endast kommer bevilja
uppehallstillstdnd pa grund av synnerligen émmande omstandigheter nidr en
utvisning strider mot Europakonventionen. Det kan konstateras att
Migrationsverkets rattsliga stillningstaganden har varit av stor vikt i
beslutsfattandet pa myndighetsniva vilket ger stod for att myndigheters
oforbindande interna foreskrifter har avsevard paverkan pa gallande ratt i faktisk
mening. Att Migrationsverket inte anser sig vara mogna nog att utfarda ytterligare
styrdokument dr bekymmersamt for rattstillimpningen, da Migrationsverket av
lagstiftaren alagts uppgiften att hantera de problem som kan uppstd i
rattstillampningen i avvaktan pa prejudikat. D3 lagstiftaren inte forsdkrat sig om
att den tidsbegransade lagen inte strider mot Sveriges konventionsataganden, utan
hanskjutit uppgiften till Migrationsverket och domstolarna, ar det av storsta vikt
att Migrationsoverdomstolen som prejudikatinstans fortydligar rattslaget
betraffande tilliampningen av 11 § TUtIL.

For att Migrationsverket och domstolarna inte ska undga tillimpningen av andra
konventionsataganden &n Europakonventionen, krdavs det att juristerna som
foretrader dem asylsdkande aberopar diverse internationella
konventionsataganden till stod for sin argumentation. Fragor som uppkommit
under uppsatsens forfattande ar vilka artiklar och konventionsdtaganden som kan
aberopas for att sddana omstdndigheter som saknat sjalvstindig grund i
tillampningen av 11 § TUtIL, exempelvis social utstotning eller trakasserier, ska
omfattas av bestammelsen. Min uppfattning ar att Genevekonventionen kan vara
av relevans, beroende pd omstidndigheterna i det enskilda fallet, ndr social
utstotning anfors som grund for uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § UtIL.

Den tidsbegransade lagen upphor att galla den 19 juni 2019. I propositionen till
den tidsbegransade lagen foreskrivs det att regeringen tva ar efter ikrafttradandet
av lagen, d.v.s. den 19 juli 2018, ska beddma om det finns ett behov av att
uppratthalla den tidsbegransade lagen dven under det sista dret. Regeringen har
dock redan uttalat sig i fragan och foreslagit att den tidsbegransade lagen ska
tillampas dven under det sista aret av giltighetstiden. Regeringen invantar nu svar
fran de ovriga partier som var med och enades om de insatser som vidtogs med
anledning av flyktingkrisen. Det finns darmed anledning att anta att den
tidsbegransade lagen tillampas till och med 19 juni 2019. Huruvida den
tidsbegransade lagen blir permanent aterstar att se. Inte minst kommer framtida
beslut avseende EU:s asylpolitik vara avgorande for Sveriges internrattsliga
reglering och behovet av att &dven fortsattningsvis anpassa svensk
utldnningslagstiftning till lagsta tilldtna niva enligt EU-rdtten och internationella
konventioner.
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