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Sammanfattning
Trots principen om fri bevisprovning kan, enligt forarbetena, ritten inte efter eget skon

bedoma eller vélja att inte viardera bevisning som lagts fram. En intuitiv 6verblick far aldrig
falla avgorandet och 1 domskilen ska redovisas hur det bevismaterialet som lags fram har
bearbetats samt vilka bevis som enskilt eller tillsammans styrker en viss hindelse.

Bayes sats anvinds idag av Nationellt Forensiskt Centrum (NFC) i myndighetens metod for
den resultatvirderande verksamheten. Med hjdlp av Bayes sats dr det mdjligt att berdkna
matematiska samband som knyter ithop bedomda sannolikheter f6r hypoteser om material och
spér, bevisfaktum, med beddomda sannolikheter f6r observationer 1 material och spar. NFC
kan pa sé vis bidra med information sa att férodds, ursprungssannolikheten f6r en betingelse,
kan uppdateras till efterodds. En huvudhypotes ska di jimforas mot en alternativhypotes.
NFC nér sedan en slutsatsgrad, vilket for ritten redovisas, som ett numeriskt tal mellan -4 till
+4 beroende pa resultatvirderingens sikerhetsgrad. Av myndighetens eget material framgar
att en slutsatsgrad enbart ska ses som en forstirkning- eller forsvagningsfaktor till den huvud-
och alternativhypotes som fanns innan resultatet av den kriminaltekniska undersdkningen
beaktades. NFC gor alltséd ingen bedomning av hur sannolikt det &ar att huvudhypotesen ar
sann.

Fyra felkdllor har inom ramen for uppsatsen analyserats och synliggjorts. Samtliga riskerar, i
de fall felkéllan realiseras, att pdverka domstolens mojlighet att sékerstélla en materiellt riktig
dom. De felkéllor som synliggjorts har kopplats till f6ljande problematik:

1) Den numeriska slutsatsgrad som NFC redovisar 1 sitt sakkunnigutlatande maste séttas 1
relation till utredningens forodds. Resultatvdrderingen som bygger pd Bayes sats dr
dédrutdver bara bestdende sa lange som huvud- och alternativhypotesen kvarstar.

2) Resultatvirdet som slutredovisas utifrdn den gradindelade utldtandeskalan som en
numerisk slutsatsgrad, dr bara ett matt pd det enskilda bevisfaktumets beviskraft.
Slutsatsgraden ar salunda inget stillningstagande i sannolikheten for huvudtemat givet
bevisfaktumet och slutsatsgraden kan dérfor aldrig provas direkt mot beviskravet.

3) Domstolens mojlighet att uppnd redovisningskravet forsvaras av nuvarande
utformningen pa sakkunnigutlitandet eftersom mojlighet for rétten att kontrollera och
sjalv prova hur NFC natt aktuell slutsatsgrad dr begriansad.

4) Bevisvirderingen riskerar att ske hos NFC om inte tillrdckligt underlag ldggs fram
som processmaterial. Forst da kan ritten sjdlvstindigt prova slutstasgraden. Séarskilt
allvarligt dr de fall ndr en samvérdering skett och enskilda bevisfaktum multiplicerats
av NFC och inte domstolen.

Den 6vergripande slutsats som presenteras av min studie, dr att domstolens bevisprovning och
de potentiella felkéllor som dér kan uppsté, 1 hogre grad bor anpassas och ses i ljuset av den
radande teknik- och samhillsutvecklingen. Nigon enhetlig vigledning for hur NFC:s
resultatvirdering ska vérderas dr ddremot inte mojlig. Istdllet d&r rekommendationer i
forhallande till hur bevismedlet ska tas upp och ldggas fram mojliga att genomfora. Nyttan av
rekommendationerna kan d& bidra med kunskap och information for att sédkerstilla en
forutsebar, effektiv och enhetlig bevisprovning skyddad fran godtycke och subjektiva inslag.
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Begreppsforklaring

Bayes sats —

Felkdllor -

Forensisk verksamhet -

Forensisk process -

NFC -

Resultatvirdering -

Ar en matematisk sannolikhetskalkyl som gor det mojligt att
berdkna hur sannolikheten for en viss betingelse fordndras av ny
information. Bayes sats anvdnds idag av NFC for att undersoka
sannolikheten for en viss hypotes, innan den kriminaltekniska
undersokningen har genomforts, med den uppdaterade
sannolikheten efter undersékningen.' Kalkylen anvinds i NFC:s
resultatvirderande verksamhet.

Begreppet dr subjektivt och ska 1 uppsatsen ldsas med foljande
innebérd: Aven om vi talar om en fri bevisprovning si kan
domstolens bedomning av bevisningen inte ske utifrdn vilka
premisser som helst. Domstolens bevisprovning maéste vara
objektivt grundad och utforas strukturerat. Overviganden och
slutsatser ska sedan redovisas i domskélen pd ett begripligt sétt.
Det stills ocksa krav pa att varje enskilt bevisfaktum ndgon ging
under processens gang bor virderas enskilt.” Bevis kan saledes inte
godtas, underkinnas eller tillmétas for hogt eller 14gt varde utan en
adekvat provning maste géras. Om domstolens bevisprovning da
inte dr objektivt grundad, strukturerad eller bevis tillmits ett
felaktigt virde uppstar en felkélla. Begreppet kommer vara
foremal for vidare diskussion 1 avsnitt 4.1.

Ordet forensisk verksamhet kan ses som ett sammanfattande
begrep for verksamhetsgrenarna: kriminalteknik, rattsmedicin,
rattskemi och réttspsykiatri. Syftet med den forensiska
verksamheten dr att utveckla och tillimpa metoder for att besvara
fragestdllningar frin réttsvdsendet om bland annat olika typer av
fysiska spars uppkomst.

Begreppet har en vidare innebdrd dn forensisk verksamhet. Med
den forensiska processen ska dirfor forstds hanteringen av
forensiska fragestillningar i sin helhet fran brottsplats till domstol.?

Nationellt Forensiskt Centrum (NFC) dr en expertorganisation
inom polismyndigheten med ansvar for myndighetens forensiska
verksamhet.

Som en del i den kriminaltekniska undersdkningen goér NFC en
resultatvirdering. Resultatviarderingen asyftar da att tillfora
information och kunskap till rittsvisendet for att underlatta

' Polismyndigheten, NFC. (2017). Resultatviirdering i teori och praktik, s. 13.

2NJA 2015 s. 702.
380U 2012:12 s. 273, not. 12.



Rattssdakerhet -

Sannolikhet -

forstdelsen av den undersdkning som genomforts. Utifran det
resultatvirde som undersokningen visar kan NFC sedan redovisa
en slutsats enligt deras utlitandeskal.* Synonymt med resultatvirde
kommer “’beviskraft” anvédndas.

Begreppet ska 1 denna uppsats tillmétas och ldsas med foljande
innebord: som en del 1 begreppet rittssékerhet ligger ett krav pa
forutsdgbarhet, enhetlighet, hog kvalité 1 réttstillimpningen samt
skydd mot godtycke. Den yttersta garantin som réttsstaten har
gentemot det allménna dr att ingen oskyldig ska domas for brott.
Antalet felaktigt fillande domar ska sdledes minimeras och en
materiellt riktig dom maéste garanteras. Det dr sdledes ett viarn for
den som misstinks for brott som begreppet innefattar. Den
definition som anvénds 1 uppsatsen ska inte tolkas extensivt, i den
bemirkelsen att begreppet dven omfattar en rittstrygghetsaspekt.
En mer omfattande diskussion av begreppet foljer under avsnitt 2.8
och 4.2.

I Svenska Akademins ordbok beskrivs begreppet, utifran ett
vetenskapligt facksprdk, som mojligheten for en viss hidndelses
intrdffande. Beteckningen for berdkningen ér sannolikhetskalkyl.’

* Se bilaga 1, Utlatandeskala.

3 Svenska Akademins ordbok i elektronisk form, hdmtad 2017-12-04.
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1. Inledning

1.1 Introduktion till imnet

Vi lever idag 1 en tid med en konstant teknikutveckling och den gér fort! Kriminaltekniska
undersokningar genomf6rs pd 16pande band och de langa handlédggningstiderna hos Nationellt
Forensiskt Centrum (NFC) har nog inte kunnat undga nagon. Bara sa sent som 1989 utforde
forensiker i Sverige den forsta DNA-analysen.’ Undersokning var dé helt revolutionerande.
Idag, mindre dn 30 &r senare, kan NFC jamfora bland annat bild- rdst- handskrift och
verktygsjdmforelser. Utvecklingen av kriminaltekniken och en oOkad betydelse av den
forensiska processen dr idag gemensamt en bidragande faktor till framgangsrika
brottsutredningar som kan leda till féllande dom.” Frigan 4r da, finns det nigon baksida? Eller
ar allt bara guld och grona skogar med den nya teknik som ligger framfor oss? Jag &r tveksam.
Teknikutvecklingen dr beroende av uppdaterad och fornyad kunskap for att det material som
presenteras for domstolen inte ska tillmétas ett for hogt eller lagt vérde.

Bara under 2010-talet har en av Sveriges genom tiderna storsta réittsskandal uppmarksammats
1 “fallet Thomas Qvick”. Det dr inte bara Thomas Qvick som varit pd mediernas och
rattsvisendets lappar, 1 samband med ordet rittsskandal, utan vi har ocksa fatt hora om bland
annat “fallet Kevin” och Kaj Linna. Jag menar att samtliga fall har en gemensam ndmnare,
den ut6kade samhills- och teknikutvecklingen har mojliggjort att utredningsmaterialet provats
1 ljuset av fornyad kunskap. Att helt undvika réttsskandaler vill jag nog pastd &ar svart.
Déremot ar det mojligt att 6ka kunskapen och medvetenheten om potentiella felkdllor som
kan uppsta, for att sdledes minimera risken for framtida rittsskandaler och dartill 1 storre
utstrackning, sékerstilla materiellt riktiga domar.

NFC éar idag en forensisk expertfunktion inom polismyndigheten som genomfor
kriminaltekniska undersdkningar. Som en del 1 undersdkningen gér NFC en resultatvérdering.
Virderingen har till syfte att tillféra information och kunskap till rattsvdsendet for att
dirigenom underlitta forstelsen av den undersdkning som genomfors.® Inom ramen for den
resultatvdarderandeverksamheten anviands en matematisk sannolikhetskalkyl, Bayes sats.
Sannolikheten for hur en viss hypotes fordndras av ny information kan da berdknas med
kalkylen.” Dérefter kan NFC utifrdn den resultatvirdering som 4r gjord né en slutsatsgrad. I
ett sakkunnigutlitande redovisas sedan slutsatsen, for ritten, som ett numeriskt tal mellan -4
till +4 beroende pa resultatvérdets sdkerhetsgrad.

Det ér sedan upp till domstolen, inom ramen f6r bevisprovningen, att bedoma resultatvéirdets
hallbarhet for en fillande dom. Huruvida denna typ av sannolikhetsbedomning, som bygger
pa hypotesresonemang, alltid dr sd l4tt for domstolens ledamoter att ta till sig och huruvida
tillrackligt underlag for en egenhédndig virdering ldggs fram, dr ddremot ndgot som kan
problematiseras.

% Olsson, J., & Kupper, T. (2017). Grundliggande kriminalteknik 3.0, s. 124.
7SOU 2011:45 s.364, Olsson, J., & Kupper, T. (2017), s. 9.

¥ Polismyndigheten, NFC. (2017), s. 4.

? Dahlman, C. (2017). Beviskraft, Metod for bevisvirdering i brottmdl, s. 13.



I artikeln Professionell virdering av forensiska fynd borgar for réttssdkerheten” uppstills
frigan huruvida: “det verkligen &r rimligt att en ledamot av rétten i1 detalj ska kunna vérdera
kriminaltekniska resultat?”.'’

En motfriga blir da, vilka kunskapskrav kan vi egentligen stélla pa réttens ledamoter och dr
det mojligt att krdva att rdtten 1 detalj ska kunna viardera NFC:s resultatviardering? Det enkla
svaret dr att hianvisa till principen om fri bevisprovning och sédga att domstolen é&r fri att prova
bevisningen som den vill. Riktigt sa enkelt dr det inte. Trots en rddande princip om fri
bevisprovning kan ritten inte efter eget skon bedoma eller vélja att inte vardera bevisning som
lagts fram.'' Enligt forarbeten och doktrin fir en intuitiv éverblick aldrig félla avgorandet och
1 domskélen ska redovisas hur det bevismaterialet som presenterats bearbetats samt vilka
bevis som enskilt eller tillsammans styrker en viss handelse.'

Det ir 1 ljuset av denna problematik som jag bestimde mig for att utreda och titta ndrmare pa
vilka krav som stills pd domstolens bevisprovning och huruvida potentiella felkdllor kan
uppstd nidr Bayes sats anvinds vid den kriminaltekniska resultatvirderingen. Aven om
domstolens bevisprovning varken ér eller bor vara reglerad 1 lag kan ett bevis som tillméts ett
for hogt eller lagt virde paverka mojligheten att sidkerstilla en materiellt riktig dom. Jag
menar darfor, att det dr av vikt att belysa och underséka hur bevismedlet ldggs fram och tas
upp, av ritten idag. Dels for att synliggora sadana potentiella felkédllor som kan uppstd nér
NFC inom ramen for sin resultatvirdering anvénder sig av Bayes sats. Dels for att oka
kunskapen om i vilka fall denna typ av felkéllor kan realiseras vid bevisprovningen.

Jag menar didremot att det inte 4 uppkomsten av en felkidlla 1 sig som &r skadligt for
rattssdkerheten. Utan det dr forst ndr en felkélla realiseras och tillricklig kunskap for att
identifieras eller hantera den, som en materiellt riktig dom kan ifrdgaséttas.

Sammanfattningsvis bygger det material som fors in i straffprocessen, genom NFC:s
resultatvirdering, alltsd pd matematiska sannolikhetskalkyler. Vilket i1 sin tur innebér att
domstolens bevisprovning blir en friga om formler och avvégningar och jakten pé vilken grad
av sannolikhet som dr tillrdcklig for en fillande dom. Slutsatser som bygger pa
sannolikhetskalkyler, vilka bor ses som en generalisering om en trolig fordelning mellan olika
tankbara hypoteser eller utfall, blir di underlag for provning.'’ Fragan ar di om detta
verkligen dr vad den fria bevisprovningen asyftar, eller om sannolikhetskalkyler och
bevisvdrden som uttrycks 1 numerisk form, inte kan ses som mer dn ett diskussionsunderlag
vid domstolens bevisprévning?'*

10 Nordgaard, A., & Rasmusson, B. ”Professionell viardering av forensiska fynd borgar for rittssédkerhet” i
Juridisk tidskrift, Nr 1 (2017/18), s. 228-232, s. 230.

''NJA 2015 s. 702.

280U 2001:103 5.278f, Lindell, B. (1987). Sakfrdgor och rdttsfragor: en studie av grinser, skillnader och
forhdllanden mellan faktum och rdtt, s. 131.

" Diesen, C. (2015), s. 66.

" Diesen, C. (2015), s. 66.



1.2 Syfte och fragestéllningar
Det 6vergripande syftet med uppsatsen dr att underséka om potentiella felkdllor kan uppsta

vid domstolens bevisprovning av NFC:s kriminaltekniska resultatvirdering som bygger pa
Bayes sats. Uppkomsten av potentiella felkédllor kommer sirskilt att undersdkas ur ett
rattssdkerhetsperspektiv. Betydelsen av att uppmérksamma och behandla felkéllor beskrivs i
doktrin som ett av det bevisrittsliga omréadets framsta syften.'> Uppsatsen skrivs darfor i ett
vidare syfte av att forsoka tillfora kunskap och information inom det aktuella omradet.

Utifran den problemorientering, som inledningsvis presenterats, har jag valt att inrikta min
studie mot tre frdgestdllningar. Samtliga frigestéllningar har sin utgdngspunkt 1 att de alla
amnar tillféra nodvindiga faktorer och byggstenar inom det valda &nnet. Med hjélp av
frigestillningarna kan uppsatsens Overgripande syfte pad s vis besvaras och utredas pa ett
strukturerat och systematiskt sdtt. Fragestéllningarna som utreds &r foljande:

1) Hur bor domstolens bevisprovning ga till och vilka generella utgangspunkter
finns att luta sig mot i ljuset av principen om den fria bevisprovningen?

2) Hur genomfor NFC sin kriminaltekniska resultatvirdering i de fall
sannolikhetskalkylen — Bayes sats anvinds och vad redovisas i
sakkunnigutlatandet?

3) Kan potentiella felkdllor uppsta vid domstolens bevisprovning av NFC:s
kriminaltekniska resultatvirdering?

Den fosta fragestidllningen 4r den mest allmént formulerade och é&r tinkt skapa en
grundldggande bas att sedan bygga vidare pa. Lédsaren dr hér tdnkt att tillgodogoéras en
grundforstaelse for generella utgdngspunkter som domstolen har att luta sig mot vid
bevisprovningen. Eftersom principen om fri bevisprovning géller 1 Sverige och rétten 1 sin
virdering av bevisningen inte dr bunden av legala regler, dmnar frigestdllningen dven
framstilla en fordjupa redogdrelse av den syn péd bevisprévningen som presenteras i doktrin
och praxis. Fragestillningen besvaras i uppsatsens forsta del, spér I.

Den andra fragestédllningen dr nagot mer avsmalnad. Genom att besvara frigestillningen
framstills en fordjupad redogorelse for hur NFC genomfor sin resultatvirdering nir
sannolikhetskalkylen Bayes sats anvdnds. For att besvara frégestdllningen &r det dven
nodvindigt att presentera och beskriva Bayes sats. Fragestdllningen kan pé s vis tillfora en
forstaelse for hur berdkningen med hjilp av sannolikhetskalkylen mer detaljerat uppstélls och
genomfors. Forstdelsen for berdkningen kan da anvdndas for att senare identifiera och
synliggdra potentiella felkéllor vid domstolens bevisprovning av bevismedlet. For att besvara
frigestillningen kommer det darfor vara nddvindigt att stdlla upp vissa matematiska
berdkningar. Denna del kommer att vara mycket teknisk och kan déarfér upplevas som
komplicerad. Forenklingar kommer darfor att géras i den mén det ar mojligt. Daremot ser jag

'3 Lainpelto, K. (2012). Stédbevisning i brottmdl, s. 133.
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det som nodvéndigt, for att kunna analysera och identifiera uppkomsten av potentiella
felkéllor, att en grundliggande forstdelse for kalkylens struktur har etableras. Att
frigestillningen utreds dr sdledes dels avgorande for att besvara uppsatsens tredje
fragestillning. Dels for att studera och besvara uppsatsens overgripande syfte.

Den andra fragestdllningen &r ocksa tinkt att ge en fordjupad insyn 1 arbetets gdng pd NFC.
Fréagestillningen kan pé sa vis hjélpa till med att presentera information om kriminalteknisk
resultatvdrdering som bygger pad Bayes sats samt den slutsatsgrad som redovisas i
sakkunnigutldtande. Genom att besvara fragestillningen far ldsaren darigenom en inblick 1 hur
resultatvdrdet och den slutsatsgrad som redovisas for domstolen berdknas. P4 samma sitt
tillfors viktig information om innehallet i det material som ldggs fram som processmaterial.
Liasaren uppmanas har att flitigt ta hjélp av den utldtandeskala som é&r bifogad, se bilaga 1.
Fréagestillningens besvaras 1 uppsatsens forsta del, spar II.

Den forsta och andra fragestéllningen, som bada besvaras under uppsatsens forsta del i spar [
och II, ar huvudsakligen dmnade att skapa var sitt ben till uppsatsen. Det informationstillskott
som tillfors 1 respektive ben ska sedan sammanflétas och utgéra en gemensam grund, kontext,
for att besvara uppsatsens tredje och sista fragestéllning. Min utgdngspunkt for denna studie
ar ndmligen, att mojligheten att forstd och identifiera huruvida en felkélla kan uppsta och 1 sa
fall ndr och under vilka omstidndigheten, maste ses 1 en kontext. Anledningen till att den tredje
fragestillningen darfor bygger pa de tvé tidigare, dr att en sddan kontext da skapas. Jag menar
saledes att det &r av sdrskild vikt att dels ha forstaelse for domstolens bevisprovning och dels
NFC:s metod for resultatvirdering som bygger pa Bayes sats, for att skapa den kontext vari en
felkélla riskerar att uppsta. Detta for att ddrefter kunna identifiera och synliggora den.

D4 straffprocessens huvudsakliga syfte dr att sdkerstilla materiellt riktiga domar och
forhindra att oskyldiga doms for brott, kommer potentiella felkillor att synliggdras i ljuset av
en rittssikerhetsaspekt.'® Den tredje fragestillningen besvaras i uppsatsens andra del.

1.3 Metod och material

1.3.1 Amnesaktualitet inom det rittsvetenskapliga omradet?
Jag vill redan inledningsvis passa pa att bemota den potentiellt kritiska ldsarens invindning

gillande: att en uppsats inom det bevisrittsliga omrddet inte kan vara rittsvetenskapligt,
eftersom det som undersoks huvudsakligen hanfor sig till sakfrdgan och inte réttsfragan.

Riittsvetenskap trots utevaro av legal bevisteori'’

Genom reformen 1948 infordes principen om fri bevisprovning 1 35 kap 1 §
Rittegangsbalken, (RB). Vid samma tillfdlle upphavdes dven alla de tidigare bevisregler som
infordes 1 1734 érs lag. I samband med inférandet om principen om fri bevisprovning

' Diesen, C. (2015), Bevisprévning i brottmdl, s. 15, Lindell, B., Eklund, H., Asp, P., & Andersson, T. (2005),
Straffprocessen, s. 20 f.
'7 Med legal bevisteori ska da forstés “ett bevissystem dir i lag antingen regleras vilka bevis som far anvindas

for att bevisa ett pastdende eller hur bevisen skall vérderas eller som innefattar regleringar i bdda dessa
avseenden.” se Lindell, B. (1987), s. 63.
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sdrskildes dven bevisvdrderingen frén réttstillimpningen. Bevisvirderingen beskrivs bland
annat av Ekelof och Lindell som en kunskapsteoretisk verksamhet, dér rittsregler inte
bestammer vilket varde enskilda bevis ska ha. Darutover finns inga réittsregler som uppstéller
krav pa vilka bevis som fir beaktas av domstolen.'® Utevaron av en legal bevisteori innebir
darfor att en studie av tolkning och systematisering av rittskéllor inte dr mojlig i denna del."

Principen om fri bevisprovning ska ddremot inte forstds pd det séttet att det stdr domaren helt
fritt att tolka bevisningen som denne behagar eller som Lainpelto beskriver det ”som en frihet
att gora fel”.”* Normativa krav och utgdngspunkter finns for att motverka subjektiva inslag
och friheten kan sédledes beskrivas bade relativ och positiv, vilket istéllet bor tolkas som en
"frihet till ndgot”.>' Friheten inskrinkas dérigenom i vad som i forarbetena till 35 kap 1 § RB
beskrivs som ett objektivitet- redovisning- analys och materialbegransningskrav.”> Dirutdver
har bevisprovningen ocksa att tillse att grundlaggande processrittsliga principer i form av
rattssidkerhet, likstilldhet, effektivitet och kontradiktion upprétthalls. Nagon fullstdndig frihet
ar det med hédnsyn till de normativa krav och inskrdankningar samt grundliggande
processrittsliga principer som uppstills dérfor inte talan om.” En fungerande bevisprévning
ir saledes av central roll for att uppritthalla fortroendet for rittsstaten.”* Jag menar darfor i
likhet med bland annat Lainpelto att bevisrdttens viktigaste funktion &r att tillse att
bevisprovningen efterlever dessa normativa krav och grundlidggande principer. Att undersoka,
viardera, kritisera och kvalitetssdkra 1 detta fall NFC:s metoder for kriminalteknisk
resultatvirdering och domstolens senare bevisprovning, for att identifiera och synliggéra om
potentiella felkdllor kan uppsta, ligger darfor inom réttsvetenskapens syfte.

Aven Sandgren anfor att en huvuduppgift for den systematiserande rittsvetenskapen ir att
pévisa rittsprinciper sammanhang och sikerstilla vért rittsystems enhetlighet.”> Sandgren
patalar vidare att rittsvetenskapens relevans samt dess formédga att bidra med
kunskapstillskott, vilket denna uppsats asyftar, okar i de fall undersdkningen innehaller
empiriska inslag. Utgangspunkten kan da tas i1 faktiska forhdllanden och problem snarare dn
rittsreglerna, vilket ocksd utgdr grunden for mitt metodval.”® Min instillning ar darfor att
uppsatsen, utifrdn vad som ovan framforts, tillhor det réttsvetenskapliga omradet.

Uppdelning i sak- och riittsfragor

Redan inledningsvis vill jag ocksd ndmna ndgot om den distinktion som uppstélls mellan
rittsfragor, dit frigor om beviskrav hinfors samt sakfragor, dit bevisprovning hinfors. Aven
faststillande av erfarenhetssatser och rittsatser hinfors normalt till sakfragan.”’

'® Ekeldf, P.O., Edelstam, H., & Heuman, L. (2009), Rdtteging 1V, s. 160f. och Lindell, B. (1987), s. 16.

" Lainpelto, K. (2014), “Néagra reflektioner i dmnet bevisritt”, i Andersson, S., Lainpelto, K (red.), Festskrift till
Christian Diesen, s. 451-465, s. 453.

0 Lainpelto, K. (2014), s. 463.

2! Lainpelto, K. (2014), s. 453.

2 Lainpelto, K. (2014), s. 453. Samt Lindell, B. m.fl. (2005), s. 397 f.

2 Lainpelto, K. (2014), s. 463 f.

2% Lainpelto, K. (2014), s. 463.

> Sandgren, C. (1995/96),”Om empiri och rittsvetenskap-del 17, i Juridisk tidskrift, 1995/96 s. 726-748, s. 730.
% Sandgren, C. (1995/96), s. 726.

" Lindell, B. (1987), s. 16 och s. 22.
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Uppdelningen 1 sak— och réttsfragor kan déremot enligt mig i1 viss min beskrivas som en
nagot for teoretisk uppdelning. Frdgan hur stark bevisningen &r, sakfrdgan, kan dé lattare
sdrskiljas fran hur stark bevisning som krdvs, rittsfrdgan. 1 praktiken menar bland annat
Lindell att denna uppdelning inte &r lika enkel. Istdllet kan fragan huruvida bevisningen ar
tillrackligt stark ofta sammanfalla med fragan om den bor anses tillrdcklig. Att helt sédrskilja
beviskravet fran domstolens bevisprovning ar dirfor inte méjligt.® Aven Lainpelto anfor att
bevisvirderingen kan ses som en precisering av beviskravet, vilket enligt en skarp teoretisk
uppdelning, torde ligga inom vad som betraktas som en rittsfraga.”’ Nagon helt tydlig
skiljelinje mellan rattsfragor och sakfrdgor ar sdledes svar att dra 1 praktiken.

Kunskapsbaserad eller kunskapsteoretisk syn

Istéllet for att bevisprovningen dr skarpt hemmahorande som en sakfrdga, menar Lindell
dirfor att den istéllet skulle kunna ses som en form av kunskapsbaserad rittstillimpning. *°
Motsatsen till det normbaserade synsdttet dr di att betrakta domarens bevisprévning som
renodlat kunskapsteoretisk, utan rittsligt normativ anknytning.’' Ekelof foresprakar det
renodlat kunskapsteoretiska synsittet och anfor att frdgan om hur bevisvérderingen bor ga till
dr av kunskapsteoretisk karaktir och kan darfor inte ses som en normativ friga.’> Vidare
patalar Ekelof att med hénsyn till principen om fri bevisprovning kan Hogsta domstolens
uttalanden 1 denna del enbart ses som en argumentationsmetod. Hogsta domstolens
avgoranden, nér det giller bevisprovningen, dr diarfor inte normerande i likhet med uttalanden
betraffande rittsfragan.’ Synsittet innebéra att fragor som ligger utanfor vad som bendmns
det rittsligt reglerade omradet och de auktoritira rittskillorna undersoks i uppsatsen. **

Sammanfattningsvis kommer undersokningen utifrdn uppsatsens Overgripande syfte, att
identifiera om potentiella felkéllor kan uppstd vid domstolens bevisprovning av NFC:s
resultatvarderingar, huvudsakligen att rora sig inom det omrdde som beskrivits som
sakfrdgan. Daremot menar jag mot bakgrund av att det inte helt gér att sirskilja sakfragor och
rattsfragor att bevisvirderingen kan ses 1 forhallande till beviskravet. Oaktat en
kunskapsbaserad eller kunskapsteoretisk utgangspunkt menar jag saledes att nyttoeffekten av
arbetet bidrar till det réttsvetenskapliga omrédet.

1.3.2 Ndarmare om val av metod och material

Utifrdn uppsatsens Overgripande syfte kommer utgdngspunkten 1 undersdokningen
huvudsakligen ha en problem- och intresseorienterad ansats.” Undersékningen orienteras mot
en faktisk foreteelse 1 form av NFC:s metod for kriminalteknisk resultatvdrdering som bygger
pa Bayes sats och domstolens senare bevisprovning av materialet. Sandgren talar hir om

8 Lindell, B. m.fl. (2005), s. 423.

 Lainpelto, K. (2012), s. 19.

3% Lindell, B. m.fl. (2005), s. 423.

3! Lindell, B. m.fl. (2005), s. 423.

32 Ekelof, P.O. m.fl. (2009), s.164.

33 Ekelof, P.O. m.fl. (2009), s. 173.

3 Lainpelto, K. (2012), s. 18 och Lainpelto, K. (2014), s. 429.

3% Westberg, P. (1992), ”Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats — en idé om rittsvetenskaplig
Oppenhet”, i Heuman, L (red.), Festskrift till Per Olof Bolding, s. 421-446, s. 436 ff.
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“fakticitet” i den bemirkelsen att uppsatsen inriktas mot “verkligheten”.*® Istillet for att
genom studier av tolkning och systematisering av rattskéllor &r den metod som anvénds darfor
snarare inriktad pa att forsoka faststdlla, forklara och systematisera den faktiska foreteelsen
utifrdn den faktiska juridiken.’” T motsats till en mer regelorienterad ansats, innebér mitt val
av metod darfor att betraktelsesdttet & som Westberg beskriver det “6ppet”, 1 den
bemirkelsen att synfiltet vidgas och inte har sin utgéngspunkt i att faststilla géllande ritt.*®

Undersokningens dmne och metod innebér for val av material att rittskillorna fir en delvis
annan funktion, 4n vad som skulle vara fallet vid en regelorienterad ansats.*” I en sniv
definition av begreppet rattskdllor brukar vanligtvis lagar, forarbeten, praxis och doktrin i
fallande ordning &syftas.* Aktuella lagar inom dmnet, sérskilt RB, kommer inom uppsatsen
att anvdndas for att forklara och synliggora viktiga rittsprinciper och utgangspunkter for
straffprocessen som beskrivs under uppsatsens forsta del, spar I. Aven forarbeten och statens
offentliga utredningar kommer hér att beaktas, utifrdn en funktion av att pavisa lagstiftarens
varderingar och tankar, inom det bevisrittsliga omrddet. Den réttskilla, 1 en sndv definition,
som kommer 4 storst utrymme &r doktrin. Materialet kommer d& anvindas for att belysa och
beskriva den uppstéllning, som gors av faktiska forhallanden, inom domstolens
bevisprovning. Utbudet av doktrin inom det bevisrittsliga omradet dr ddremot omfattande och
ett visst urval har skett. Jag har dérfor valt ta utgdngpunkt i Ekelof rattegéngsserie,*’ vilket ar
det material som varit kurslitteratur under min tid pa juristprogrammet. Jag har vidare valt att
sdrskilt anvdnda material forfattat av Christian Diesen, Bengt Lindell, Katrin Lainpelto och
Roberth Nordh. Samtliga dr vil kiinda namn inom det bevisrittsliga omradet och har under
manga ar tillfort kunskap till &mnet. Materialet har 1 denna del en funktion av att bredda den
syn som presenteras av Ekeldf samt ge ett djup till fragestillningen. Aven praxis kommer hir
att anvindas, for att belysa och analysera hur domstolens bevisprovning av NFC:s
kriminaltekniska resultatvdrdering, aterges och redovisas 1 verkliga fall.

For att pa ett fullgott sitt besvara och utreda uppsatsens andra fragestidllning, kommer
material 1 denna del, istdllet 1 huvudsak inhdmtas fran NFC. Vigledande material {or
resultatvardering 1 teori och praktiken samt arbetsblad och sakkunnigutldtanden 1 enskilda
verkliga fall kommer darfor fa stort utrymme. Det ér i1 skrivande stund NFC som har det
nationella ansvaret for Polismyndighetens forensiska verksamhet. Material frdin myndigheten
fyller darfor ocksa en viktig funktion for att belysa och systematisera den verkliga praktiken.
Jag dr ddremot medveten om att sakkunnigutldtanden och arbetsblad fran NFC inte kan fa
nagon storre rackvidd dn i det enskilda fallet. Ddremot avser materialet, i denna del, att tillféra
konkreta exempel pa verkliga fall av NFC:s arbetsmetod och den information som framgér i
sakkunnigutldtandet. Materialet kan sdledes ocksd granskas och undersékas som ett

3% Sandgren, C. (1995/96), s. 734.

37 Westberg, P. (1992), s. 436 f.

¥ Westberg, P. (1992), s. 426.

39 Westberg, P. (1992), s. 436.

% Sandgren, C., (2015). Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, dmne, material, metod, och argumentation, s. 40.
Déremot ar begreppet omdiskuterat, men jag har alltsé valt att anvéinda mig av den snévare tolkningen.

*! Jag vill redan hir gora ldsaren uppmirksammad p4 att i de fall jag under uppsatsens géng skriver “Ekel5f”
menar/ tycker/ anser sé dr detta dven ett uttryck for Henrik Edelstam, Lars Heuman och Mikael Pauli eftersom
rattegdngsserien dr forfattad av samtliga.
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hjdlpmedel for att ta till sig den mycket teoretiska information som presenteras i NFC:s
viagledande material for resultatvardering. Ett sakkunnigutlatande och ett arbetsblad kommer
att bifogas till uppsatsen som hjdlpmedel for lasaren. Av pedagogiska skidl kommer darfor det
bifogade materialet 1 huvudsak anvéndas vid konkreta exempel av den verkliga praktiken.

I del tvé av uppsatsen kommer darutover material fran Riksrevisionen att inhdmtas. Materialet
ska anvindas for att undersoka NFC:s arbetsgdng och metod. Riksrevisionen 4r en myndighet
under riksdagen med uppgift att granska statens verksamheter. Sa sent som 2017 genomforde
myndigheten en granskning av polisens forensiska organisation.* Aven Statskontoret har av
regeringen fatt 1 uppdrag att granska hanteringen av forensiska undersdkningar. Resultatet
redovisades under 2016. ** Eftersom omrédet utvecklas fort och tidigare material snabbt blir
obsolet, kan Riksrevisionens och Statskontorets granskningar, tillféra viktig aktuell
information som kan undersokas for att besvara frigestillningen. Aven Christian Dahlmans
kompendium “Beviskraft, Metod for bevisvirdering i brottmal”** och Simon Anderssons
avhandling ”’Skilig misstanke” kommer hédr att anvindas. Materialet beskriver bayesiansk
sannolikhetsteori och NFC:s resultatviardering 1 en juridisk begreppskontext. Materialet kan
darfor utgora en brygga mellan det annars mycket teoretiska material som granskats och det
bevisrittsliga omradet.

For att forklara sannolikhetskalkylen Bayes sats kommer ett hjidlpvetenskapligt resonemang
att foras utifrdn matematiska berdkningar och uppstéllningar. Uppsatsen @mnar déremot inte
till att uppstdlla ndgra svara matematiska berdkningar. Enbart 1 de fall som det framstar som
nodvindig, for att belysa vad som beskrivs 1 text pa ett korrekt sétt, fyller en berdkning sin
funktion och kommer da att anvdndas. Vidare ar det av sérskild vikt att patala att vissa
berdkningar dr forenklade och att NFC anvinder validerade matematiska stddmodeller och
datoriserade kalkyler.* Vad ldsaren séledes ska ta med sig, 4r den metod for berdkningen
enligt Bayes sats, som presenteras.

I uppsatsens andra del, dér fragestillning tre besvaras, kommer en analys 6ver vad jag menar
ar potentiella felkdllor som kan uppstd vid domstolens bevisprovning av bevismedlet att
presenteras. I denna del, kommer det material som anvénts for att besvara de tvd tidigare
fragestdllningarna, att anvdndas pa nytt. Daremot anvdnds materialet inte fOr att presentera ny
information utan for att understddja analysen av potentiella felkillor.

Att identifiera och synliggora felkillor dr av sérskild betydelse for att sdkerstdlla materiellt
riktiga domar och forhindra att oskyldiga doms for brott. I de fall en felkdlla uppstér sker
detta vid domstolens bevisprovning, dir principen om fri bevisprovning rdder. Domstolen dr
diaremot inte helt fri att efter eget skon viardera NFC:s resultatvirdering. Domstolen har ett
krav pd sig att redovisa hur bevisfragor och rattsfragor har provats och vérderats. En

2 Se Riksrevisionen, RIR 2017:16, Frdn spdr till bevis — Polisens forensiska organisation.

* Statskontoret 2016:2, Hiktningstider och forensiska undersékningar, Forslag for en snabbare forensisk
process.

* Dahlman, C. (2017). Kompendiet har skickats till mig av Christian Dahlman efter forfrigan och anvinds pa
fordjupningskursen, Bevisvardering pad Lunds universitet.

* Polismyndigheten, NFC. (2017), s. 15.
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diskussion de sententia ferenda, dvs. rekommendationer om nya eller dndrade principer for
rattstillimpningen med utgangspunkt 1 de felkédllor som skulle kunna uppstd, dr dérfor
avslutningsvis mojlig.*®

For att kunna besvara uppsatsens Overgripande syfte, kommer vidare underrdttsdomar,
sakkunnigutldtanden och arbetsblad att anvéndas. Materialet anvédnds da for att forsoka belysa
och forklara verkligheten av hur NFC:s resultatvardering sker i praktiken och redovisas i
domskélen. Materialet anvinds enbart 1 syfte att belysa just en av manga faktiska foreteelser i
det enskilda fallet och kan inte anses vigledande. Det empiriska material som tillfors
undersdkningen #r séledes av kvalitativ karaktir."’ Nagon generell slutsats att felkillor vid
domstolens bevisprovning forekommer i alla fall, som NFC:s resultatviardering bygger pa
Bayes sats, dr darfor inte mojlig att faststilla inom ramen for uppsatsen. Vilket inne heller ar
studiens syfte. Diremot anknyter uppsatsens avslutande rekommendationer till hur
bevismedlet mer generellt bor ldggas fram och tas upp, for att i storre utstrackning sékerstilla
en materiellt riktig dom 1 ljuset av synliggjorda felkéllor.

1.4 Avgrinsningar
Domstolens bevisprovning dr ett mycket brett omrade och jag har darfor valt att avgrdansa mig

till just provningen av NFC:s kriminaltekniska resultatvdrdering och den numeriska
slutsatsgrad som redovisas 1 sakkunnigutlatandet. Dartill foljer att jag, inom ramen for
uppsatsen, valt att utreda potentiella felkdllor som kan uppstd vid domstolens bevisprovning.
Jag har valt att enbart synliggora fyra potentiella felkdllor som jag anser ha storst pdverkan pa
mojligheten att sdkerstdlla en materiellt riktig dom. Jag gor sdledes inte ansprdk pa att gora en
uttommande undersokning av alla potentiella felkdllor som riskerar att uppstd vid domstolens
provning av bevismedlet. En mer allomfattande analys av potentiella felkéllor ger inte
utrymme for den djupgdende analys som jag anser nddvéndig, for att uppnd uppsatsens
overgripande syfte, varfor en angrinsning till fyra felkillor har varit nédvéndig.

Straffprocessens uppdelning 1 tva huvudsakliga funktioner, brottsbekdmpning och
rattssdkerhet kommer inledningsvis Oversiktlig att presenteras. Funktionsuppdelningen é&r
kopplad till huruvida det &r antalet felaktigt friande eller fallande domar som ska minimeras,
vilket i sin tur dr forenat med begreppet “materiellt riktig dom”.** Att definiera begreppet
entydigt ar inte helt 14tt och begreppet kan ocksa associeras med “rittvisa” i den bemirkelsen
att domstolen ska finna “sanningen”.* Det finns en mycket omfattande processrittslig
diskussion kring straffprocessens rittvise- och rittssdkerhetsfunktion, inkluderat hur
begreppet “materiellt riktig dom” ska forstds och tolkas. Sa for att, inom ramen for denna
uppsats, inte behdva 6ppna dorrarna till de véldiga debattsalarna, dé det tyvérr saknas bade tid
och utrymme har jag valt att avgrinsa mig 1 denna del. Avgrinsningen innebdr da att ett
mojligt synsdtt pa begreppet presenteras. Synséttet utgdr da den begreppsdefinition som jag
valt att anvdnda som utgangspunkt for att studera potentiella felkdllor som kan uppsta vid

 Agell, A., "Rationalitet och virderingar i rittsvetenskapen”, i Svensk Juristtidning (2002), s. 243-260, s. 251.
" Sandgren, C. (2015). s. 49 f.

*¥ Se bl.a., Lindblom, P.H. (1997), "Processens funktioner — en resa i grinslandet”, i Friandberg, A., Goransson,
U., & Hastad, T (red.), Festskrift till Stig Stromholm, del II, s. 593-632, s. 606 och s. 614.

* Se b.la, SOU 1938:44, s. 377, Lindblom, P.H. (1997), s. 614 och Lindell, B. m.fl. (2005), s. 22.
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domstolens bevisprovning. Min instdllning dr saledes att synsittet framstéller en tillrdcklig
definition for att kunna utreda och uppnd uppsatsen syftet, utan att nagon djupgaende
redogdrelse av diskussionen behdver presenteras. >

Niér det géller NFC:s organisation och verksamhetsomréden har jag valt att avgrdnsa mig till
att enbart studera deras metod for kriminalteknisk resultatviardering i de fall Bayes sats
anviands. NFC:s 6vriga verksamhet, s som forskning och annan typ av kriminaltekniska
undersokningar, kommer dirfor inte att behandlas. Nagot utrymme for att diskutera NFC:s
langa handldggningstider, sd som ett rattssdkerhetsproblem, kommer inte heller att
undersokas. Avgransningen har skett utifrdn att jag inte ser problemet som en potentiell
felkélla som kan realiseras vid domstolens bevisprovning, eftersom nagon resultatvirdering
annu inte dar gjord, eller presenterad for ritten. Av tid och utrymmesskal har jag dven valt att
inte presentera ndgon detaljerad redogorelse for NFC:s metod for att avgridnsa en aktuell
referensklass. Anledningen dr att redogdrelsen riskerar att bli allt for teknisk samt att jag inte
anser kunskapen nodvindig for att uppnd uppsatsens syfte.”'

Jag har vidare valt att fokusera och utreda den provning som sker i forsta instans. Vilken
betydelse en potentiell felkélla har for mojligheten till att senare dverklaga domen eller for
mojligheten att beviljas resning kommer dirfor inte att utredas inom ramen f6r uppsatsen.
Orubblighetsprincipen, som dr en mycket viktig princip inom straffprocessen analyseras och
diskuteras saledes inte 1 ljuset av min avgransning.

Jag har vidare valt att inte fordjupa mig 1 radande diskussion om straffprocessens potentiellt
forandrade roll, som framforallt fors 1 SOU 2017:7 och SOU 2017:98. De forslag som
presenteras innebdr att de grundliggande principerna om omedelbarhet, muntlighet och
koncentration i straffprocessen kommer att péverkas.’” Vidare innebér forslaget delvis
forandrade bevisregler for att ldgga fram och ta upp muntlig bevisning. Utifrdn det nagot
oklara rittslige som rader inom omradet har jag déarfor valt att inte ta upp och detaljerat
redogdra for principerna om omedelbarhet och muntlighet. Jag ser inte heller att en siddan
redogorelse skulle hjdlpa mig att uppné uppsatsens syfte. Av samma anledning och eftersom
det bevismedel som undersoks, inom ramen for arbetet huvudsakligen ar skriftlig, & nagon
redogorelse for forslaget inte aktuellt.

Inom ramen for uppsatsen kommer domstolens samhéllsroll ur ett réttssdkerhetsperspektiv
enbart kort att ndmnas. Nagon djupgdende eller mer omfattande diskussion om
maktdelningsprincipen finns det inte utrymme for. Jag ser inte heller att en sddan diskussion
skulle hjdlpa mig att uppné syftet med uppsatsen.

%% Det intresserade ldsaren som diremot vill slinga sig in i diskussionen hénvisas b.la till skrifter av Stémholm,
Frandberg, Lindblom, Heuman och Peczenik.

' T avsnitt 3.5 blir det ddremot i viss man aktuellt att avgrinsa en referensklass for att pa ett korrekt sétt stilla
upp en metod for berdkningen av Bayes sats. Utgangspunkt for den referensklass som bestdms dr da delvis
himtad fran Andersson, S. (2016), Skdligen misstinkt, och hans framstillning av Bayes sats samt delvis ett
kvalificerat antagande av mig.

2SOU 2017:98 s. 16.
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1.5 Disposition
Nedan f6ljer en mer detaljerad redogdrelse for vad uppsatsens tre delar kommer att innehélla.

Del I

Spar 1

Spar 11

Del I1

Del II1

Denna del kommer att behandla fakta som ska ligga till grund f6r den analys av
potentiella felkéllor som senare presenteras. Den forsta delen dr 1 huvudsak av
deskriptiv karaktir och bestéar av tva spar. De tva parallella sparen dr &mnade att
sammanflétas 1 uppsatsens andra del for att skapa en fordjupad analys.

Jag kommer 1 detta spar att redogdra for utgdngspunkter for det réttsliga
system som styr bevisprovningen. Domstolens bevisprovning undersoks och
systematiseras hir 1 ljuset av principen om den fria bevisprévningen och
generella utgangspunkter som réttens ledamoter har att luta sig mot.

Detta spédr behandlar och undersoker istdllet hur NFC genomfor sin
resultatvdrdering ndr Bayes sats anvédnds. Vidare undersoks vilken
information som ldggs fram till ritten 1 sakkunnigutlatandet. I syfte att skapa
en grundforstéelse for sannolikhetskalkylen Bayes sats beskrivs hér ocksa ett
konkret exempel pa en metod for berdkningen utifran tre kvotberdkningar.

Med hjélp av de utgangspunkter och faktainnehdll som presenterats 1 del I,
bestar uppsatsens andra och analyserande del, av en studie av huruvida
potentiella felkdllor kan uppstd vid domstolens bevisprovning av NFC:s
kriminaltekniska resultatvirdering. Begreppet felkidllor dr i sig ett subjektivt
begrepp som kan tolkas pd ménga sitt. Jag har déarfor 1 uppsatsen inledande
begreppsforklaring kort redogjort for min tolkning av begreppet som ldsaren bor
ha med sig genom uppsatsens ging. Begreppet diskuteras och analyseras mer
utforligt  under inledningen av denna del i uppsatsen. Aven
rattssdkerhetsbegreppet kommer hir att diskuteras da samtliga felkillor
undersoks ur ett réttssdkerhetsperspektiv. Analysen delas sedan upp genom att
huvudsakligen fyra felkdllor identifieras och synliggérs. De felkdllor som
presenteras dr inte uttommande och alla potentiella felkdllor som NFC:s
resultatvdrdering kan orsaka vid bevisprovningen ar inte dmnad att framstéllas.
Utifran uppsatsen syfte och avgransning kommer dirfor enbart de potentiella
felkédllor som riskerar att realiseras och som ur ett rattssdkerhetsperspektiv kan
anses sarskilt allvarliga att synliggoras.

I uppsatsens, tredje och avslutande del, framstélls forst en slutsats for respektive
fragestillning. Lésaren tillgodogors pa sa sitt en overblick och sammanfattning
av undersokningen. En gemensam slutsats, dir de identifierade felkéllorna, ses 1
en bredare och mer 6verblickande kontext sker déarefter. Resultatet leder till en
rekommendation for hur bevismedlet bor tas upp och ldggas fram for att
sakerstdlla en materiellt riktig dom. Avslutningsvis presenteras en generell
slutsats som jag menar kan framstéllas efter den genomforda studien. Slutsatsen
aterknyter da till uppsatsens vidare syfte att tillfora kunskap och information till
amnesomradet.
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DEL 1

2. Spar I, Generella utgingspunkter och domstolens
bevisprovning i ljuset av den fria bevisprovningen

2.1 Den fria bevisprovningen

Svensk rétt utgar frdn principen om fri bevisprovning. Principen kommer till uttryck 1 35 kap
1 § RB vilken stadgar att “Rétten ska efter en samvetsgrann provning av allt, som
forekommit, avgora, vad som 1 malet dr bevisat.” Lagregeln inférdes som ett avstidndstagande
fran den legala bevisvirderingen.” Principen bestir huvudsakligen av tva bestandsdelar. Den
forsta innebdr att det rdder fri bevisforing. Négot forbud mot att anvdnda bevis som
tillkommit under otillborliga forhéllanden finns darfér inte och domstolen ska prova all
framlagd bevisning som kan paverka skuldfrigan.’® Den andra bestandsdelen innebir att
ritten dr fri att prova bevisningens viarde. Nagon ledning for domstolens ledaméter 1 vilken
metod som ska anvindas eller vilken bevisning som ér tillricklig for att beviskravet ska anses
uppfyllt finns dirfor inte lagreglarat.” Principen om den fria bevisprovningen innebir siledes
att rittens ledamoter, 1 sin vérdering av all bevisning som lagts fram, inte 4r bunden av legala
regler.”® Daremot ska principen inte tolkas pa det sittet att virderingen av bevisningen ar helt
overlamnad &t domstolens skonsméssiga bedomning, utan enbart rationella skél far inverka pa
bedémningen.”’ Principen fastslar siledes att rittens ledaméter i sin bevisprovning ska beakta
allt som forekommit, men hur bevisningen ska virderas, vilken metod som ska anvéndas,
anges inte och det 4r just denna virderingsfrihet som utgér principens kirna.>®

Bevisprovningen far aldrig, vilket beskrivs 1 forarbetena till 35 kap 1 § RB, grunda sig pa
totalintrycket eller rent subjektiva uppfattningar av det aberopade materialet. Utan domstolens
avgorande ska stddja sig pa objektiva grunder.” Vidare ska domstolens slutsatser och
overviaganden redovisas 1 domskélen pé ett sitt som gor det mojligt for den som ldser domen
att folja den provning som skett.®” En intuitiv 6verblick far aldrig filla avgorandet och det ska
saledes gé att utldsa vad som blivit bevisat respektive icke bevisat samt hur ritten nétt den
aktuella slutsatsen.®’ Det &r dirfor limpligt att betydelsen av varje bevisfaktum vérderas
enskilt innan bevisningens sammanvigda virde kan beaktas.®” Det huvudsakliga syftet med
principen om fri bevisprovning ir att i slutet sikerstilla en materiellt riktig dom.®

> Diesen. C. (2015), s. 53.

*S0U2017:98 5. 107.

> SOU 2017:98 s. 108, Diesen, s. 53.

0 SOU 1938:44 5.377 samt Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 161 f.
T NJA 2015 s. 702.

*¥ Lindell, B. (1987), s. 131.

' SOU 1938:44 5. 377.

S NJA 2015 s. 702 p. 20.

¢! Lindell, B. (1987), s. 131 samt Lindell, B. m.fl. (2005), s. 250.
2NJA 2015 5.702 p. 22-23.

% Lindell, B. (1987), s. 132.

19



Vad iir en materiellt riktig dom?%

”Materiellt riktig dom™ ska 1 denna uppsats ldsas utifrdn ett synsitt dir begreppsdefinitionen
omfattar ett vérn for att forhindra att ingen oskyldig doms for brott. Synséttet kommer dé fran
processens rittssdkerhetsfunktion och dr som Bylund beskriver det knutet till bevisbdrdans
placering och beviskravets héjd. > Tyngdpunkten ligger da i att sikerstilla att antalet felaktigt
fillande domar minimeras istéllet for att sdkerstélla att antalet felaktigt friande domar
minimeras.®® Straffprocessens funktionsuppdelning beskrivs mer utforligt i nésta avsnitt.

For att tillforsdkra en materiellt riktig dom innebar domstolens varderingsfrihet, inom ramen
for den fria bevisprovningen, en riskavvdgning dér vilket matt av osdkerhet som kan
accepteras for en fiallande dom maste bestimmas. Tillrdcklig kunskap och verktyg méste da
finnas hos réttens ledaméter vid bevisprovningen for att sékerstélla ett avgérande dar, stéllt
utom rimligt tvivel, placeras sd hdgt att ingen oskyldig doms.®’

2.1.1 Kravet pa redovisning som en del av den fria bevisprévningen
Redovisningskravet framgar explicit av 30 kap 5 § 1 st 5 p. RB och i domskélen ska uppgift

om vad som ir bevisat i malet skriftligen avfattas i domen. Av EMR-reformen® framgar att
regeln ska tolkas som att allmén domstol aldggs ett krav pé att redovisa vad som dr bevisat i
malet och pa vilka grunder provningen skett. Av domskilen ska framgéd vilka bevis som
tillsammans eller enskilt styrker en viss hidndelse. I domskélen har séledes réttens ledaméter
till uppgift att redovisa hur den bevisning som lagts fram har virderats.®” I bland annat RH
2016:84 har domstolen uttryckt foljande synsétt betrdffande redovisningskravet:

Rétten méste alltsd redovisa hur den har vérderat den bevisning som parterna har
aberopat och forklara for parterna varfor domstolen har ansett att en viss
omstdndighet dr styrkt eller inte [...] I domskélen bor réitten under alla
forhdllanden redovisa hur den har bearbetat bevismaterialet. Detta innebar att
det av domskélen ska framga vilka bevis som enskilt eller tillsammans har styrkt
en viss hindelse.”

Kritik frdn JO {6r bristfillig redovisning av domskédlen har framforts 1 ett flertal
brottmalsdomar. 7' Sérskilt har kritiserats att det gjorts en otillriicklig prévning och
atergivning av den bevisning som lagts fram. Sammanfattningsvis anfér JO att det utifrdn den
skrivna domen maéste ga att kontrollera riktigheten av domslutet. Redovisningskravet brister
sdledes i de fall bevisprovning ér otillrickligt redovisad.”” Vidare patalar JO att en otillricklig
redovisning dr sd allvarlig att forsummelserna avser kirnan i domargérningen. Brister som

% En omfattande processrittslig diskussion hur begreppet ska tolkas och forstas rader varfor jag valt att avgrinsa
mig, se avsnitt 1.4. Begreppet beskrivs enbart utifran det synsétt som dr aktuellt inom ramen for uppsatsen.

% Bylund, T. (1993), s. 38.

% Lindell s. 20 f.

%7 Lainpelto, K. (2012) s. 248 ff.

% 'SOU 2001:103

®'SOU 2001:103 5. 278 f.

""RH 2016:84

7' JO1 2016/17 s. 64 (dnr 380-2015), JO1 2016/17 s. 66 (dnr 381-2015), JO1 2016/17 s. 69 (dnr 3005-2015),
JO1 2013/14 JO1 s. 72 (dnr 592-2012), (1813-2012).

2JO12016/17 s. 64 (dnr 380-2015), JO1 2016/17 s. 66 (dnr 381-2015).

20



innebdr att redovisningskravet inte uppfylls riskerar darfor att negativt paverka fortroendet for
rittskipningen.”

Hur bevisfragor har provats och vérderats ska ddrmed komma till klart uttryck i domskélen,
vilket ocksa ligger i linje med den i art. 6 EKMR stadgade ritten till en rittvis ritteging.”* Att
domstolen under alla forhédllanden noggrant redovisar skdlen adr didrmed en viktig
rattssdkerhetsfunktion. En motiverad dom mdjliggér for parterna att kontrollera hur rittens
ledamoter resonerat. Vilket 1 sin tur stirker och uppritthller fortroendet for rattskipningen
och skapar en kontrollventil for domaren att sjilv kontrollera hallbarheten i sitt resonemang.”

2.2 Straffprocessens- och den moderna bevisteorins syfte
Straffprocessen anses ha tvd huvudsakliga funktioner. Dels att realisera straffhotet sd att de

materiella straffbestimmelserna fér ett faktiskt genomslag, brottsbekdmpningssyfte. Dels att
sikerstilla ett rittssikert brottmalsforfarande, rittssikerhetssyfte.”®

Rittssikerhetsasyftet kan nigot forenklat avse att ingen oskyldig ska domas for brott.”’
Andamélen beskrivs vanligtvis som motstridiga. 1 de fall tyngdpunkten liggs i
straffprocessens brottsbekdmpande syfte dr utgédngspunkten att minimera antalet felaktigt
friande domar. Motsatsvis blir utgangspunkten att antalet felaktigt fdllande domar ska
minimeras nir tungpunkten lidggs i straffprocessens rittssikerhetssyfte.”®

Bylund anfor att utifrdn beviskravets formulering ”stdllt utom rimligt tvivel” och
bevisbordans placering pé aklagaren dr straffprocessens priméra syfte att ingen oskyldig ska
démas for brott.”” Lindell 4 andra sidan talar istillet om ett differentierat funktionstinkande
och menar att de tva d&ndamalens tyngdpunkt varierar i straffprocessens olika skeden. Han
beskriver det brottsbekdmpande syftet som starkas under forundersokningen och
utredningsstadiet, vilket dr av inkvisitorisk karaktir.®® Nir processen sedan overgér till
rattegangen viaxlar &dndamélets tyngdpunkt till rdttssdkerhetssyftet. En mer
ackusatoriskkaraktir vixer fram och en tydlig skiljelinje mellan & ena sidan parterna och &
andra sidan domstolen, som ska inta ett opartisk och fristdende forhallningssitt, uppstills.*’

For att straffprocessen ska uppfylla sina huvudsakliga syften bottnar den svenska
straffprocessen 1 grundldggande principer om  objektivitetsplikt, &tals-  och
forundersokningsplikt samt omedelbarhet, muntlighet och koncentration. * Principerna
infordes 1948 1 enlighet med den nu gillande réttegdngsbalken. Som huvudregel ska

73 JO12013/14 5. 72 (dnr 592-2012), (1813-2012).

™ Prop. 2004/05:131's. 216 f.

7> JO1 2016/17 s. 64 (dnr 380-2015), Ekelof, P.O., Edelstam, H., & Pauli, M. (2011), Réttegding V, s. 272.
6 SOU 2017:7 s. 23.

7 Lindell, B. m.fl. (2005), s. 20.

78 Lindell, B. m.fl. (2005), s. 20.

7 Bylund, T. (1993). Tvdngsmedel. I, Personella tvingsmedel i straffprocessen, s. 38.

% Lindell, B. m.fl. (2005), s. 22.

81 Axberger, H.-G., Mentes, F., Palmgren Goohde, K., & Vistberg, J. (2006), Felaktigt domda. Felaktigt domda,
Rapport frdan JK:s rdttssikerhetsprojekt, s. 35.

250U 2017:7 s. 23.
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domstolen dé prova den missténktes skuld efter en muntlig forhandling utifrdn den bevisning
som lagts fram. Forfarandet blir pa sa sitt koncentrerat vilket enligt forarbetena pa bésta sitt
leder till en materiellt riktig dom.*Nir det mer specifikt giller den moderna bevisteorin syfte
inom ramen for straffprocessen beskriver Diesen rittssdkerheten som det primdra om anfor
foljande:

Aven om kravet pa bevisningens styrka sitts hogt finns det i de flesta fall en risk
for att utgangen ar felaktig. Den moderna bevisteorins syfte &ar att séka
minimera denna felmarginal och ge verktyg for att sidkerstilla materiellt riktiga
domar, dvs. forhindra att oskyldiga déms for brott. [kursivering i originaltext] **

2.3 Grundliggande utgangspunkter
Under straffprocessen sker en distinktion mellan olika typer av fakta som liaggs fram och

presenteras for domstolen. Med fakta avses enligt Nordh, “konkreta faktiska forhallanden,
dvs. sidant som har intriffat i verkligheten eller kunnat intriffa i verkligheten”.® Sarskilt
viktigt 4r distinktionen mellan rdttsfakta och bevisfakta.™

Med rdttsfakta avses sadana faktiska omstindigheter som ar av omedelbar relevans for om
rattsfoljden ska intriffa eller inte. Hér aktualiseras 30 kap 3 § RB och det ér sdledes aklagaren
som sétter ramen for vad domstolen far beakta for frigan om den tilltalade gjort sig skyldig
till brott. Ddremot 4r det domstolen som sjilv bestimmer vad som utgér réttsfakta.®’

Med bevisfakta avses istéllet faktiska omstdndigheter som enbart har indirekt, medelbar,
relevans for malets utgang. Ett bevisfaktum har sdledes betydelse som bevis for omedelbart
relevanta omstindigheter.®® Det bevisfaktum som presenteras anses didrmed utgora bevis for
om ett rittsfaktum existerar eller inte.* Omsténdigheter som presenteras och som enbart har
betydelse som stod vid virderingen av bevisfakta, utgdr hjdlpfakta. Hjélpfakta kan da
anvindas for att antingen minska eller dka ett bevisfaktums virde. °® Diremot har ett
hjilpfaktum ingen direkt betydelse for bevistemat och paverkar siledes inte det bevisvirde
som bevisfaktumet har for bevistemat.”’

Aklagaren ska i stimningsansdkan uppge den bevisning som &beropas till stod for talet.
Dérutover ska det anges vilken faktisk omstdndighet som ska styrkas med beviset,
bevistema.”” T allménhet avser det slutliga bevistemat den eller de rittsfakta som talan baseras
pa, det vill sdga den girningsbeskrivning som ligger till grund for atalet. En omstédndighet

$.50U 2013:17 5. 177.

% Diesen, C. (2015), s. 15.

% Nordh, R. (2013). Praktisk process VIII, Bevisrtt C, Bevisvirdering, s. 14.
% Nordh, R. (2013), s. 14.

% Nordh, R. (2013), s. 14.

% Ekelof, P.O. m.fl. (2009), s. 15.

% Nordh, R. (2013), s. 15.

% Nordh, R. (2013), s. 15.

! Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 19.

%2 Ekeldf, P.O. m.fl. (2011), s. 179.
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gberopas da till styrkande av atalet/gérningsbeskrivningen.” Ett slutligt bevistema kan endast
avse ett rittsfaktum. Daremot kan bevistema som inte &r slutligt avse bevisfakta, hjidlpfakta
och erfarenhetssatser.”* Avser bevistemat da ett bevisfaktum, ricker det inte att aklagaren
uppger att omstdndigheten aberopas till styrkande av gérningsbeskrivningen/atalet, utan det
ska dé framga vilket garningsmoment som ska styrkas genom bevisfaktumet.”

Det dr enbart slutliga bevistema som omfattas av reglerna for bevisborda och beviskrav.
Déremot kan bevistema som inte &r slutligt ocksd blir foremal for domstolens
bevisvirdering.”® Den bevisvirdering som gors av ett bevisfaktum innebir enligt Nordh
endast att ritten kan konstaterar huruvida en viss sannolikhet for en omstdndighet existerar
eller inte samt om detta bevisar eller motbevisar ett rattsfaktum.”’

2.3.1 Ursprungssannolikhet
Inom ramen for bevisvirdemetoden, som mer utforligt beskrivs nedan, beskriver Ekelof

sannolikheten for bevistemat innan nigon bevisning lagts fram som ursprungssannolikhet.”®
Hér kan en erfarenhetsstas for bevistemats vanlighet respektive ovanlighet inom en
population av liknande foreteelsers beaktas och ursprungssannolikheten baseras da pa en
erfarenhetssats som dr grundad pa tidigare undersdkningar av samma bevistema eller av
livserfarenhet. ** Dahlman beskriver detta som “principen om bevistemats allminna
vanlighet”.'” Ursprungssannolikheten for att den tilltalade har agerat pa det sitt som liggs
denne till last, enligt géirningsbeskrivningen, &dr di lika med vanligheten hos de
giarningsmoment som uppfyller rekvisiten i1 den aktuella straffbestimmelsen 1 alla situationer
av samma slag som den tilltalade pastis befunnit sig i.'”" Forenklat innebir detta utifran
Ekelofs och Dahlmans forklaring att ursprungssannolikheten i straffprocessen ér lika med
sannolikheten for att gdrningsbeskrivningen dr sann vid tidpunkten for huvudférhandlingens
bérjan, men innan bevisupptagning har paborjats.'”® Ursprungssannolikheten baseras som
ovan anforts pa ett kunskapsmaterial, ex erfarenhetssatser, men kan ocksd baseras pa
statistiska undersokningar av bevistemats vanlighet. Anvénds denna typ av undersdkning for
att avgora bevistemats vanlighet inom en viss population av liknande fGreteelser ska
kunskapsmaterialet liggas fram som bevisning. ' Diremot anfor Ekeldf att
ursprungssannolikheten inte ska tillmdtas ndgon betydelse vid rittens senare bevisprovning
utan den ska enbart fungera som ett virde for bevistemats frekvens.'

Forstielsen for hur begreppet ursprungssannolikhet kan beskrivas ar av sirskild vikt da dven
NFC anvinder sig av berdkningar av ursprungssannolikhet, med hjidlp av Bayes sats vid sin

% NJA 2015 5.702 samt Lindell, B. m.fl. (2005), s. 206.
% Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 22.
% Ekeldf, P.O. m.fl. (2011), s. 180.
% Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 22.
" Nordh, R. (2013), s. 15.

% Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 189.
% Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 189.
"% Dahlman, C. (2017), s. 72.

"% Dahlman, C. (2017), s. 72.

"2 Dahlman, C. (2017), s. 69.

193 Ekelf, P.O. m.fl. (2009), s. 191.
1% Ekelsf, P.O. m.fl. (2009), s. 190.

23



resultatvdrdering. NFC anvénder begreppet forodds istillet for ursprungssannolikhet och
beskriver begreppet enligt foljande: ... oddsen innan man tagit del av de forensiska
resultaten dr hur mycket som talar for huvudhypotesen dividerat med hur mycket som talar for
den alternativa hypotesen.”'* Féroddsen ger saledes uttryck for hur mycket som pa forhand,
innan resultatet fran den kriminaltekniska resultatvirderingen har beaktats, talar for
huvudhypotesen i forhallande till hur mycket som talat for den alternativa hypotesen.'

NFC kan direfter med hjdlp av Bayes sats, som mer utfor beskrivs i spar II, bidra med ny
information sa att forodds, ursprungssannolikheten for en betingelse, uppdateras till efterodds.
Resultatet motsvararen da& den uppdaterade ursprungssannolikheten efter att den
kriminaltekniska undersokningen dr klar. Efteroddsen berdknas dd genom att resultatvirdet

som NFC:s undersdkning visar multipliceras med foroddsen, ursprungssannolikheten.'"’

2.4 Utredningsstandard och utredningskrav i domstolen

For att domstolens bevisprovning ska ske pd goda grunder far det inte finnas ytterligare
bevisning som kan foras in i malet och paverka prévningen i nigon riktning.'® Rittens
ledamoter ska saledes ta stéllning till om ytterligare utredningsétgéarder skulle ge ett annat
bevisviarde av det presenterade materialet. Den bevisning som ldggs fram ska saledes anses
robust.'” Diesen talar har om en utredningsstandard och rittens ledamoter ska hérigenom
avgora fragan huruvida ett mal &ar klart for avgoérande eller inte. Utredningsstandarden
uppstiller darigenom ett slags minimikrav pd omfattningen och kvalitén av den utredning som
liggs fram."'® Om utredningsstandarden inte anses uppfylld s& finns behov av kompletterande
utredning vilket aktualiseras réttens utredningsskyldighet i 46 kap 4 § RB. Nivan for att
komma Over utredningsstandarden stélls dock enligt Diesen lagt och det som ska beaktas dr
den tilltalades behov av utredning i det enskilda fallet.''' Standarden tar dirmed sikte pa
“oingse utredning efter vad malets beskaffenhet kraver”.''? Nir rittens ansvar for
utredningsstandarden dr uppfylld overgér risken for att processmaterialet dr otillrackligt pé
gklagaren som da har att ligga fram en utredning som nar utredningskravet.'®

Négon skarp grans for riskdvergangen finns inte, men det senaste har en svingning fran ett
mer langgdende ansvar for ritten till en tidigare riskovergang pa &klagaren etablerats. I JK:s
rapport felaktigt domda frdn 2006 argumenteras for att domstolen har ett langtgdende ansvar
for att tillse att den utredning som presenteras blir fullstindig. Sarskilt nar det giller atgérder
till forman for den misstinkte.''* Daremot presenteras i SOU 2017:7 en annan syn, varpa det
anfors att ansvaret fOr utredningens fullstindighet 1 huvudsak vilar pa de
brottsbekdmpandemyndigheterna. Domstolen uppgift ér istillet att doma over det material

193 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 13.

1% polismyndigheten, NFC. (2017), s. 13.

"7 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 13.

1% Ekelsf, P.O. m.fl. (2009), s. 187.

19 Ekelsf, P.O. m.fl. (2009), s. 187.

"0 Ekfeldt, J. (2014), "Négot om utredningen vid automatisk trafiksikerhetskontroll (ATK) i ljuset av NJA 2011
s.106”, i Andersson, S., Lainpelto, K (red.), Festskrift till Christian Diesen, s. 493-517, s. 495.
" Diesen, C. (2015), s. 180.

"2 Diesen, C. (2015), s. 180.

'3 Diesen, C. (2015), s. 180.

"4 Axberger, H.-G. m.fl. (2006), s. 47 ff.
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som ldggs fram. I de fall utredningen innehaller brister bor domstolens instéllning ytters vara
att ogilla atalet.'"’ Att domstolen har ogillat 4tal redan av den anledningen att utredningen
bedéms ofillricklig framgar i ett flertal avgorande frén Hogsta domstolen. '
Utredningskravet kan darfor beskrivas som en réttssdkerhetsgaranti som ska tillforsdkra den
tilltalade ett processmaterial som uppnér bade utredningsstandarden och utredningskravet. '’

Samband mellan utredningskrav och beviskrav

Utredningskravet brister saledes 1 de fall ratten vid huvudférhandlingen anser att det saknas
processmaterialet 1 ndgon relevant del. Domstolen har da ingen mdjlighet att dra si sdkra
slutsatser om 4talet som beviskravet uppstiller.''® T de fall aklagaren misslyckas med att
lagga fram en utredning som nér utredningskravet kommer den bevisning som presenterats
dérfor aldrig provas mot beviskravet. Atalet ska da ogillas redan pa den grund att det inte gir
att dra s sikra slutsatser som beviskravet, stillt utom rimligt tvivel, implicerar.'"”

Utredningskravet formuleras séledes som en positiv provning och ratten maste bedéma om en
alternativ slutsats hade varit vird att prova i utredningen.'”® Nir det giller beviskravet
omfattar ska detta istdllet en negativ provning vilket anger slutsatsen sdkerhet och inte
bevisningens styrka. Beviskravet dr da uppfyllt enbart i de fall domstolen kan utesluta andra
mdjliga forklaringar dn vad som formulerats i det slutliga bevistemat.'*!

I de fall en kriminalteknisk undersokning, i fallet en DNA-analys, lagts fram in 1 malet har
Hogsta domstolen 1 NJA 2003 s. 591 uttalat att utgangspunkten vid prévningen bor vara att:

[...] slutsatsen “det kan hallas for visst ...” &r tillrdcklig for att beviskravet att
det skall vara stillt utom rimligt tvivel att det &r aktuell person som é&r
girningsmannen skall anses vara uppfyllt.'*

Slutsatsen var den starkaste enligt gillande utlatandeskala vid tiden.'* Slutsatsen skulle enligt
NFC:s nuvarande utlitandeskala motsvara slutsatsgrad +4.'**
alltsa mot beviskravet 1 aktuellt fall.

Analysens slutsatsgrad provades

2.5 Erfarenhetssatser och notorisk fakta
Rétten &r 1 sin provning begransad till det material som lagts fram under réattegangen och kan

dérfor inte péd annat sétt inhdmta kunskap eller kinnedom om viktiga omstidndigheter som inte
forts in. Emellertid anfor lagstiftaren att domstolen fér ta hiansyn till sidana erfarenhetssatser
som dr kinda for ritten. Ekelof forklarar begreppet som “ett pastdende om sambandet mellan

"5S0U 2017:7 s. 84.

"¢ Se bland annat NJA 1990 s. 555, NJA 1991 s. 56 och NJA 1991 s. 83.

"7 Diesen, C. (2015), s. 181.

"8 Diesen, C. “Balkongfallet — ett riktigt bevisprejudikat”, i Juridisk tidskrift Nr 3 (2015/16), s. 666-678, s. 672.
"% Diesen, C. (2015/16), s. 672.

120 Diesen, C. (2015), s. 182.

12l Diesen, C. (2015/16), s. 672.

2Z2NJA 2003 s. 591.

123 Aklagarmyndigheten. (2008), DNA som bevis — en sammanstillning av domar, s. 10.

124 Jfr Bilaga 1, Utltandeskala.
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tva foreteelser, dir pastdendet giller generellt for dessa.”'” Aven omstindigheter som &r
allmént veterliga far domstolen beakta. '*°

For en omstiandighet som anses allmént veterlig, notorisk, fastslas i 35 kap 2 § RB att nagon
bevisning inte behover presenteras. Lagregeln ér inte tillamplig pé réttsfakta men anvinds for
bevisfaktum och hjdlpfaktum. Att en omstidndighet anses som notorisk innebidr dels, som
rattsregeln stadgar, att ndgon bevisning inte behdvs men dven att ritten ar fri att grunda sin
dom pa notoriska fakta oberoende av om sidana lagts fram under huvudférhandlingen.'?’
Ramen for rittens provning begridnsas sédledes av processmaterialet, allmidnt veterliga
omstindigheter och erfarenhetssatser.'>® Erfarenhetssatser som faller utanfor detta omréde
avser sdrskilda erfarenhetssatser och méste darfor foras in i malet fran sakkunniga.'*’

2.6 Sakkunniga i straffprocessen
140 kap 1 § RB stadgas att i1 de fall sérskild fackkunskap krdvs for att prova en viss frdga kan

sakkunnig anlitas. Med begreppet sirskild fackkunskap ska da forstds en erfarenhetsats som
inte dr allmint veterlig och dirfor behdver liggas fram i méalet som bevisning."° Lindell
papekar att det inte dr helt enkelt att dra ndgon skarp grins mellan de fall dir sérskild
sakkunskap fordras och nir si inte 4r fallet."”' Dérutéver 4r 40 kap 1 § RB fakultativ till sin
karaktir, men det bor d&nda som Ekelof papekar, finnas anledning for rittens ledaméter att
vara forsiktig med att beakta egna specialistkunskaper som inte lagts fram i malet.'*?

Ekelof anfor vidare att det inte finns ndgot hinder mot att beakta sirskilda erfarenhetssatser
som tillforts av en sakkunnig, vars bedémning bygger pa en sannolikhetsbedémning.'** I NJA
1992 s. 446 har Hogsta domstolen fortydligat att domstolen dock maste beakta risken for att
en sakkunnig expert exempelvis identifierar sig med en av parterna. Domstolen ska darfor
alltid gora en sjdlvstdndig bedomning som grundar sig pa den utredning som lagts fram. Den
sakkunnige kan sdledes tillfora nyttig bakgrundsinformation samt fdsta rittens
uppmirksamhet pé potentiella felkéllor. ** Diremot kan bevisvirderingen inte dverlatas till

. . . .. o o . o 1
den sakkunnige, utan domstolen 4r ensamt ansvarig for att prova och avgdra bevisfragan.'*>

Av 40 kap RB framgar vidare att en sakkunnig kan utses antingen av rétten,
domstolssakkunnig, (1-18 §§) eller av part, partsakkunnig, (19§). I de fall en expert pa NFC
aberopas som sakkunnig hors denna vanligtvis 1 egenskap av partsakkunnig.

125 Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 19.

126 SOU 1938:44 s. 377 ff. Samt Diesen, C. (2015), s. 53.

127 Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 58 f.

128 Diesen, C. (2015), s. 53 f.

129 Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 281.

130 Ekelf, P.O. m.fl. (2009), s. 281.

B! Lindell, B. (1987), s. 227.

132 Ekelsf, P.O. m.fl. (2009), s. 285.

133 Ekelf, P.O. m.fl. (2009), s. 285.

B4NTA 1992 s. 446.

135 Gregow, T., “Nagra synpunkter pé frigan om bevisprévning och bevisvirdering i mél om sexuella Svergrepp
mot barn”, i Svensk Juristtidning (1996), s. 509-523,s. 513 f.
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Ndirmare om den sakkunniges roll

I de fall en expert fran NFC hors bestar dennes uppgifter, med ledning av den sakkunniges
roll 1 processen, 1 tva sdrskilt viktiga uppgifter. Dels att ldmna ett utlitande Gver egna
observationer vid den kriminaltekniska resultatviarderingen. Dels att 1dmna information och
kunskap s att domstolen sjilvstindigt kan bedoma beviskraften hos bevisfaktumet.'*°

En sakkunnig skulle exempelvis kunna horas i de fall ett skoavtryck har sdkrats pa
brottsplatsen och NFC genomfort en resultatviardering. Den sakkunniges roll dr d& att bista
domstolen med tillrdcklig kunskap sa att rittens ledamoter kan bedoma beviskraften hos en
viss forslitning mellan ett skoavtryck som hittats pa brottsplatsen och den misstinktes
beslagtagna skor."”” P4 sd vis ger experten ritten information om sannolikheten, for att de av
NFC patriffade Overenstimmelserna, skulle foreligga om avtrycket har avsatts med den
misstéinktes och sannolikheten for att sa inte skulle vara fallet.'*® Forensikern ér diarmed,
inom ramen f0r sitt expertomrade, begransad till att lamna information kring beviskraften hos
ett visst bevisfaktum i forhallande till bevistemat.'” Det 4r sedan upp till domstolen att
sjdlvstandigt prova betydelsen av varje bevisfaktum.'** Det ligger saledes inte inom expertens
roll att uttala sig om sannolikheten for det slutliga bevistemat givet bevisfaktumet.'*!

I Gota Hovrétts dom den 20 februari 2013 1 B 3445 — 12 hordes en forensisk expert angaende
verksamhetens metod for resultatvirdering, vilket avsdg just en skosparsanalys. Hovritten
kom 1 domen att underkdnna NFC:s, davarande SKL:s, resultatvdrdering pd grund av
subjektiva inslag och anforde bland annat foljande:

Hovritten finner mot bakgrund av vad som framkommit genom forhoret med
[Forensikern] att skospérsanalys innehdller en siddan hog grad av subjektiv
beddmning att skospar som bevisning inte kan jdmstillas med exempelvis DNA-
spar eller fingeravtryck.'*?

Forensikerns utlatande Over verksamhetens metod for resultatvirdering tillforde, 1 detta
enskilda fall, kunskap om metoden sa att domstolen sjidlva kunde bedoma beviskraften hos
bevisfaktumet. Som sakkunnig har forensiker ddrmed en viktig tolkande funktion, med ett
sarskilt syfte, att uppmérksamma domstolen pa méjligheter och risker med bevismedlet.'*’
Den sakkunnige kan dérigenom tillfora tillricklig kunskap om NFC:s metoder, utdver
sakkunnigutlatandet, sé att domstolen kan bearbeta bevismaterialet och gora en sjilvstindig
bedémning av bevisfaktumets beviskraft.'**

13 Dahlman, C. (2017), s. 176.

"7 Dahlman, C. (2017), s. 176.

'8 Dahlman, C. (2017), s. 176.

1% Dahlman, C. (2017), s. 176 f.
MONJA 2015 s. 702 p. 22.

"I Dahlman, C. (2017), s. 178.

142 Gota Hovritts dom i B 3445 — 12.
'3 Lainpelto, K. (2014), s. 456.

1% Dahlman, C. (2017), s. 176 f.
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2.7 Bevismodeller inom doktrin och praxis

2.7.1 Balkongfallet NJA 2015 s. 702

I NJA 2015 s. 702 slar Hogsta domstolen fast att utgangspunkten &r att det rdder en fri
bevisprovning och att det inte d&r mojligt att ange en modell for domstolens bedémning som
kan tillampas 1 alla olika mél. Hogsta domstolen fortydligar sedan att principen om fri
bevisprovning inte ska tolkas pd ett sddant sdtt att bevisprovningen &ar Overldmnad at
domstolens skonsméssiga bedomning. Utan de 6verviganden och den slutsats domstolen nétt
ska redovisas 1 domskidlen sd att ldsaren har en mdjlighet att folja domstolens
bevisprovning.'** Hogsta domstolen konstaterar sedan att: “For att bevisbedémningen inte ska
bli resultatet av ett mera allmént betraktande av bevisningen 1 mélet &dr det 1 regel 1ampligt att

domstolen virderar betydelsen av varje bevisfaktum.”'*

Utevaron av en generell modell forhindrar saledes inte en metod som kan anvindas for en
kategori av fall. Metoden kan ddrigenom bidra till att sidkerstédlla en omsorgsfull vardering av
bevisningen som baseras pa rationella skil samt en strukturerad och objektiv analys.'*’
Avgorandets vigledande innebdrd for domstolens bevisprévning konstateras sedan 1 NJA
2017 s. 316 (Bevisvirdering i mél om sexualbrott I-IT)."**

2.7.2 Bevismodeller enligt doktrin
Det har dven 1 doktrin framstéllts olika bevismodeller for att strukturera den provning som

domstolen ska gora av forebringad bevisning. Det rader ingen enighet om vilken metod som
dr den mest traffsikra.'*® Ekelof pétalar emellertid att de gér en viktig skiljelinje mellan
metoderna och att de kan delas in 1 antingen sannolikhetsorienterade (frekvensteorier),
psykologiska eller kognitiva metoder."*® Jag kommer nu att kort redogdra for virdemetoden
och temametoden som hanfor sig till gruppen frekvensteorier samt hypotesmetoden som
hanfor sig till de psykologiska.'”'

2.7.2.1 Bevisviirdemetoden
Bevisviardemetoden ar utvecklad av Ekelof och relationen mellan bevistema och bevisfaktum

ses som ett kausalforhdllande dér det som undersdks dr med vilken sannolikhet ett visst
bevisfaktum kan anses ha orsakats av bevistemat. '>> Nagon ursprungssannolikhet for
bevistemat innan bevisningen 1 malet har presenterats ska inte beaktas. Sannolikhetsbegreppet
ar enligt bevisvirdemetoden ensidigt vilket innebdr att om faktum X &r sannolikt sa medfor
detta att faktum icke —X dr ovisst och inte osannolikt. Den bevisning som &beropas ska ses
som en serie, men varje led och potentiella felkéllor maste alltid vérderas var for sig. Vanlig
krittk som riktas mot metoden &ar att den krdver komplicerade berdkningar genom
matematiska formler och att ett bevisvérde inte kan uttryckas genom tal med ett numeriskt

S NJA 2015 s. 702 p. 20-21.

MONJA 2015 s. 702 p. 22.

“TNJA 2015 5. 702 p. 21.

18 Se sarskilt NJA 12017 s. 316 p. 6-7 och NJA 112017 s. 316 p. 9-10.

149 Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 160.

130 Ekelf, P.O. m.fl. (2009), s. 161.

' De tre bevismodellerna ir det vanligast forekommande som beskrivs i doktrin och urvalet har siledes skett av
den grunden.

132 Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 170.
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virde.'> Ekelof anfor ddremot att bevisvirden inte kan uttryckas numeriskt och att detta 4r en
vanlig missuppfattning av metoden. Det dr enbart en ungefarlig uppskattning som ska goras
och de matematiska formlerna ir inte tinka tillimpas i praktiken.'**

2.7.2.2 Bevistemametoden
Bevistemametoden som bland annat foretrdds av Lindell och Bolding intresserar sig istéllet

for sannolikheten for bevistemat givet beviset.'>> Varje bevisfaktum anses ha ett bevisvirde
for eller mot bevistemat och metoden féster inte pd samma sitt som virdemetoden vikt vid
kausalforhallandet mellan bevistema och bevisfaktum. '°® Sannolikhetsbegreppet &r hir
tvasidigt och metoden ger besked om sannolikheten bade for och mot bevistemats existens.'’
Metoden utgar fran att det redan frdn borjan, innan ndgon bevisning lagts fram, finns en
ursprungssannolikhet for bevistemat som ska beaktas.'*® Fokus for domaren ska enligt

metoden ligga pa att bedoma sannolikheten for bevistemat givet beviset.'>

2.7.2.3 Hypotesmetoden
Hypotesmetoden foresprékas av Diesen'®® och #r dven den metod som har tillimpats i NJA

2015 s. 702. Utgéngspunkten for metoden ligger 1 att soka tvivel och dédri bedoma om det gar
att eliminera.'®' For att beviskravet ska vara uppfyllt krivs att mojliga alternativa forklaringar
kan elimineras.'®® Metoden utgér siledes frén beviskravet och skapar ett forhallningssitt till
hur detta praktisk ska tolkas.'®® Ritten har darmed i uppgift att forsdka konkretisera
kvarstdende tvivel, i form av alternativa hypoteser till de gdrningsmoment som lagts fram, for
att ddrefter eliminera dessa. Kvarstar mojliga alternativhypoteser som inte kan falsifieras finns
rimligt tvivel och atalat ska ogillas.'® Det #r saledes sambandet mellan bevistema och bevis
som ska provas. '®

2.8 Utveckling av rittssikerhetsbegreppet
Diskussionen om begreppets innebdrd var sdrskilt uppmérksammat under 1980-talet med

anledning av kritik som riktades mot ett flertal lagforslag. '® Den huvudsakliga kritik som
framfordes bestod 1 att lagforslagen utgjorde hot mot réttssédkerheten. En statlig utredning
paborjades som i sitt slutbetinkande tog upp och sérskilt berérde innebérden av begreppet.'®”’
Utredningen tar hir fasta pa att rittssdkerhetsbegreppet kan beskrivas utifrdn antingen en
traditionell — uppfattning eller utifrdn en modernare syn. Det traditionella
rattssdkerhetsbegreppet beskrivs dd omfatta tvd centrala moment. Dels forutsdgbarhet och

133 Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 170 f.

'3 Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 171.

'35 Lindell, B. m.fl. (2005), s. 405.

13 Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 170.

157 Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 170, Nordh, R. (2013), s. 63.
138 Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 170.

'3 Lindell, B. m.fl. (2005), s. 405.

1 Diesen, C. (2015), s. 30.

"I Diesen, C. (2015), s. 49.

12 Diesen, C. (2015/16), s. 672.

1% Diesen, C. (2015), s. 50.

' Diesen, C. (2015), s. 51.

' Diesen, C. (2015), s. 221.

1% Axberger, H.-G. m.fl. (2006), s. 23.

'7'SOU 1984:15, jfr Axberger, H.-G. m.fl. (2006), s. 23 f.

29



dels likhet i den straffrittsliga rittstillimpningen.'®® Efter utredningen presenterades istillet
en atskillnad mellan formell och materiell rittssikerhet.'® Dér formell rittssikerhet, ska
forstas synonym men det traditionella begreppet, och syftar till att bereda medborgarna skydd
mot godtycke och dvergrepp fran staten.'” Den materiella rittssikerheten tar istéllet sikte pa
rittvisa resultat i konkreta fall.'”' Nar det giller materiell rittssikerhet fortydligar lagstiftaren
begreppet ytterligare och anfor att en hog materiell rittssdkerhet forutsétter bland annat att
brott som har begatts blir foremal for sanktioner och att brottsnivdn hélls lag. I begreppet
ligger séledes ett intresse av rittsskydd och rittstrygghet.'’? Regeringens forklarar skillnad i
begreppen rittssdkerhet och rittstrygghet enligt foljande:

Riittssdkerhet innebir att réttskipning och annan myndighetsutdvning ska vara
forutsebar och enhetlig samt bedrivas med hog kvalitet. Med rdttstrygghet avses
att enskilda personer, bade fysiska och juridiska, ska vara skyddade mot
brottsliga angrepp péa liv, hilsa, frihet, integritet och egendom. [min

kursivering]' "

Kravet pd forutsdgbarhet, enhetlighet, hog kvalit¢ 1 rattstillimpningen samt skydd mot
godtycke &r det som sérskilt kommer beaktas 1 uppsatsens andra del. Vid den senare analysen,
av potentiella felkdllor som kan uppstd vid domstolens bevisprovning, ska déarfor begreppet
rattssidkerhet forstds 1 dess formella/ traditionella mening.

3. Spar II, NFC:s metod for resultatvirdering nir Bayes sats
anvinds

3.1 NFC en brottsbekimpandemyndighet med expertfunktion
NFC ér en forensisk expertfunktion inom Polismyndigheten med ansvar for myndighetens

forensiska verksamhet. Forensisk vetenskap kan ses som gruppbendmning av
vetenskapsgrenar, vilket inkluderar kriminalteknik, rattsmedicin, réttskemi, réattsodontolog
och réttspsykiatri. Gemensamt for vetenskapsgrenarna dr att samtliga bistar rattsvasendet med
forskning, utveckling och kunskap som vilar pa en vetenskaplig grund.'”* 1 Sverige arbetar
idag framst Réttsmedicinalverket och Polismyndigheten, inom vilket NFC ingér, med det
forensiskt arbete. '”> NFC skapades vid Polismyndighetens omorganisation 2015 och
ansvarsomradet fastslds 1 Polislagen 2b §. Huvudlaboratoriet ligger idag 1 Linkdping och
darutover finns tre regionala laboratorium 1 Malmo, Goteborg och Stockholm. Varje ar utfors
cirka 90 000—100 000 undersdkningar inom 170 olika typer av analyser pé laboratoriet.'”®

8 SOU 1984:15 5. 129 f.

1% Axberger, H.-G. m.fl. (2006), s. 24 f.

7°SOU 1984:15 s. 130.

"1 Axberger, H.-G. m.fl. (2006), s. 24 f.

172 Prop. 1984/85:32 s. 3.

'3 Regeringskansliet, mdl for rdttsvisendet, hamtad 2017-11-04.
174 Olsson, J., & Kupper, T. (2017), s. 8.

'3 Olsson, J., & Kupper, T. (2017), s. 8.

176 Stadskontoret 2016:2, s. 15.
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NFC:s uppgift

NFC kan beskrivas som réttsviasendets sakkunniga experter och har till uppgift att bidra med
fakta. ' NFC redovisar vanligtvis sin kriminaltekniska resultatvirdering i ett
sakkunnigutlatande. Utlatandet bestar d& inte enbart av data som NFC:s forensiker fatt i sin
analys utan utldtandet innehdller ocksd vérderingar. Vérderingarna gors d4 med grund i
kunskap och erfarenhet, s att den tekniska bevisningen kan sittas i sitt sammanhang.'’® De
forensiker pd NFC som avger utlatanden genomgér certifieringar och regelbundna
utbildningar for att erhélla behdrighet inom sitt omrade.'”’ Syftet med resultatvirdering ér att
tillfora information och kunskap till réttsvisendet for att underldtta fOrstdelsen av den
undersdkning som har genomforts.'™

3.2 Arendets giang pa NFC

Insamling av spdr pa brottsplatsen

Det forsta som hédnder nir ett brott har begétts ar att eventuella spar sdkras pd brottsplatsen.
Spéren sdkras da oftast av kriminaltekniker, it-forensiker eller annan specialist hos polisen.
Utifran brottsutredningens forutsittningar bestdms sedan vilket material som ska skickas
direkt till NFC samt vilket material som kan sparas for att eventuellt undersokas senare.'®’

Bestiillning av undersékning
Bestillningen av den kriminaltekniska undersokningen skickas sedan till NFC. Bestéllningen
registreras dd 1 NFC:s d&rendesystem och en automatisk bekriftelse med aktuellt

drendenummer och berdknad tidsitging delges bestillaren.'®” Det i bestillningsmomentet

sarskilt viktigt att all information som behdvs for att fullgdra analysen framgér av begéran.'®
Riksrevisionen har nyligen granskat NFC:s verksamhet och konstaterat att det finns vissa
brister som hidnfor sig till bestidllningsprocessen. Sarskilt har konstaterats att
bestillningsformuliret upplevs som svért att anvinda.'® Granskningen har dven visat att NFC
i vissa fall gor en “vetenskapligt grundad gallring i det insénda materialet”'® vilket d& kan
leda till att endast en viss del av ett vapen, klddesplagg eller ett parti narkotika blir foremal for

. o . 1
den forensiska underskningen. '™

Arendet inleds hos NFC

Nar samtligt material har inkommit och sammankopplats med &drendenumret tillsdtts en
handldggare. Handldggarens uppgift ér att ansvara for att det materialet som ska undersokas
skickas till berord grupp eller sektion inom NFC. I detta skede fors dven en dialog med
bestdllaren, sé att denne kan bidra med relevanta fragestillningar, som undersdkningen har till

"7 Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 228.

178 Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 228.

17 Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 228.

'80 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 4.

'8 Nationellt forensiskt centrum, Kriminalteknik, upplaga 1, 2017, s. 26 f., himtad 2017-12-01.
'82 Nationellt forensiskt centrum, Kriminalteknik, upplaga 1, 2017, s. 26 f., himtad 2017-12-01.
'3 Statskontoret 2016:2, s. 8.

'8 RIR 2017:16, s. 6.

"85 RIR 2017:16, s. 26, NFC:s gallring kommer att analyseras mer inom uppsatsens del II.

'8 RIR 2017:16, s. 26.
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syfte att utreda. Frigestillningarna utgor ocksd underlag for den huvud- och alternativhypotes
som sedan formuleras.'®’

Resultatvirdering

Med utgingspunkt 1 bestéllarens frdgestillningar och de hypoteser som formulerats kan ratt
metod for undersokningens analys och resultatvirdering véljas. Det inskickade materialet
undersdks sedan.'™ Vid den kriminaltekniska resultatvirderingen anvinder NFC Bayes sats.
En metod for berdkningen kommer att presentas mer utforligt 1 avsnitt 3.4. Undersdkningen,
resultatvirderingen och de hypoteser som anvints dokumenteras da i ett internt arbetsblad.'™
NFC:s standardforfarande ér att tva forensiker utvirderar resultatet. Utokade eller fornyade
undersokningar kan dérefter behdva genomforas. 1 vissa fall kan resultatet dven leda till att
bestdllda unders6kningar, som &nnu inte genomfOrts, aterkallas. Den avslutande
resultatvirderingen som NFC genomfor sker sedan av tv4, av varandra oberoende, experter.'”’

Redovisning av resultat i sakkunnigutldatande
NFC:s resultatvirde av undersokningen kan sedan redovisas i ett sakkunnigutldtande.”' T de

fall dklagaren vécker atal kan sakkunnigutldtandet &beropas som skriftlig bevisning. I vissa
fall kan dven en forensiker som genomfort undersokningen horas som sakkunnig i mélet.

I sakkunnigutlatandet redovisas en slutsats utifrdn hur manga génger mer sannolikt resultatet
dr om huvudhypotesen 4r sann jimfort med om den alternativa hypotesen skulle vara sann.'”
Resultatvirdet kategoriseras sedan in i NFC:s utlitandeskala.'®® Skalan 4r indelad i nio
intervall fran grad -4 som é&r det ldgsta till grad +4 som &r det sékraste. Den slutsatsgrad som
redovisas utgdr siledes en numerisk grad bestimd utifran skalan.'” En slutsats frén NFC
bygger pa hur sannolikt det aktuella resultatet &r utifrdn tva olika motsatsforhdllanden, vilka
uppstills som en huvud- och alternativhypotes, om spérets tillkomst.'”> I de fall ny
information framkommer som innebdr att andra hypoteser skulle anvénts vid
resultatvarderingen kan den slutsatsgrad som redovisats i1 sakkunnigutlatandet péverkas.
NFC:s slutsatsgrad dr saledes enbart bestiende sd ldnge som hypotesuppstillningen é&r
densamma som vid resultatvirderingen.'”®

Av Riksrevisionens granskning framgar att utlaitandeskalan upplevs som svarforstaelig av de
brottsbekdmpande aktdérerna och att undersokningsresultaten behdver forklaras pa ett littare
satt. For att sdrskilt tydliggora for rattens ledaméter hur en forensiker natt en viss slutsatsgrad
pagar darfor just nu ett successivt arbete pd NFC. En ny omarbetad mall for vad

'87 Nationellt forensiskt centrum, Kriminalteknik, upplaga 1, 2017, s. 26 f., himtad 2017-12-01.
'8 polismyndigheten, NFC. (2017),s. 11.

189 ge bilaga 3, Arbetsblad, for ett konkret exempel.

10 Nationellt forensiskt centrum, Kriminalteknik, upplaga 1, 2017, s. 26 f., himtad 2017-12-01.
"I'Se bilaga 2, Sakkunnigutlitande, for ett konkret exempel.

"2 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 15.

'3 Se bilaga 1, Utlatandeskala.

14 Se bilaga 1, Utlatandeskala, skalan beskrivs mer detaljerat i avsnitt 3.4.

15 Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 228.

1% Se bilaga 2, Sakkunnigutlatandet, s. 1.
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sakkunnigutlitandet ska innehélla arbetas dérfor for nirvarande fram.'’ Vilken huvud- och
alternativhypotes som anvéinds samt storleksordningen av de sannolikheter som prévats ska
da p4 ett mer tydligare sitt, 4n i nuvarande sakkunnigutlatande, framg4."”®

Verksamhetens kirnvirden
Rittssdkerhet, vetenskaplig noggrannhet och kostnadseffektivitet 4r de 6vergripande krav som
ska styra NFC:s verksamhet och deras kriminaltekniska undersdkningar.'®”

3.2.1 Ett fiktivt exempel

For en djupare beskrivning av drendets gang pa NFC foljer hir ett fiktivt exempel dér foljande
har skett: En inbrottstjiuv krossar en ruta till ett hus, tar sig in genom rutan och ldmnar ett
indtriktat skoavtryck pad fonsterbrddan. Tjuven soker efter vdrdefulla foremal inne i huset och
ldmnar genom ytterdorren med smycken och kontanter. Skoavtrycket pd fonsterbrddan kan
sdkras genom fotografering vid en brottsplatsundersékning. Senare kan dven en person
gripas som misstdnkt for stold. Dennes skor tas da i beslag. En bestdllning skickas sedan till
NFC, dir man vill att fotografiet pd det sdkrade skoavtrycket fran brottsplatsen ska jaimforas
med de beslagtagna skorna. Fragestdillningen som formuleras och ska utredas av NFC dr
huruvida nagon av de beslagtagna skorna har avsatt skoavtrycket.

Utifran foljande omsténdigheter har NFC att objektivt jamfora sulorna med det sdkrade
skoavtrycket. Resultatet av undersokningen ska sedan redovisas utifrdn den huvud- och
alternativhypotes som anvints. Huvudhypotesen kan d& vara “ndgon av skorna (och det kan
vara uppenbart att det ror sig endera hoger- eller vénstersko) har avsatt avtrycket.”*”° Den
alternativa hypotesen kan di formuleras “nigon annan sko har avsatt avtrycket”. '
Alternativhypotesen kan ocksa begrinsas ytterligare till exempelvis “ndgon annan sko med
samma sulmonster och storlek som i avtrycket har avsatt det”. **> Den senare
alternativhypotesen kan anvindas 1 de fall utredningen 1 6vrigt har kunnat avgriansa sig enligt

. 2
denna snivare hypotes.””?

Med hjilp av huvud- och alternativhypotesen kan NFC sedan utifrdn Bayes sats berdkna
resultatvérdet for den kriminaltekniska undersokningen. Resultatvirdet utgér dé forhallandet
mellan sannolikheten att fi undersokningsresultatet om huvudhypotesen ar sann jaimfort med
sannolikheten att fa resultatet om den alternativa hypotesen skulle vara sann.”** Har det inte
observerats nagon avvikelse mellan sulan och avtrycket dr det ett forvéintat resultat om
huvudhypotesen dr sann. Om det ddremot saknas individualiserande detaljer 1 avtrycket,
orsakade av fOrslitning eller skador pa skon, dr resultatet lika sannolikt att erhélla 1 de fall en
annan sko, med samma storlek och sulménster, avsatte avtrycket. 2*°

7 Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 231.
18 Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 232.
19 Statskontoret 2016:2, s. 26 f.

290 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 11.

290 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 12.

292 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 11.

293 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 12.

2% polismyndigheten, NFC. (2017), s. 12.

293 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 13.

33



Arbetar polisutredningen utifrén alternativhypotesen, en annan sko med samma sulmonster,
och NFC istillet baserar sitt resultatvirde pa alternativhypotesen, en annan sko har avsatt
avtrycket, kommer NFC:s resultatvirde bli for hogt.*?° P4 samma sitt kommer resultatvirdet
bli for lagt om NFC arbetar utifrdn, en annan sko med samma sulmonster, och polisen, en
annan sko har avsatt avtrycket.”” Vilken huvud- och alternativhypotes som ligger till grund
for NFC:s undersokning ér sdledes avgorande for vilket resultatviarde som redovisas. Risken
blir annars att NFC:s resultatvirde kan uppfattas som svagare eller starkare dn forvintat.**®
Att NFC och bestéllaren samordnar vilka hypoteser som provas ar sidledes avgorande for ett
korrekt resultatvirde och redovisad slutsatsgrad i sakkunnigutlatandet.””

3.3 Den gradindelade skalan ”utlitandeskalan”*"’

Nar NFC fardigstillt den kriminaltekniska undersokningen och nétt ett resultatvirde redovisas
det slutliga resultatet som en numerisk slutsatsgrad enligt utldtandeskalan. Skalan dr indelad i
nio skalsteg frdn grad -4 till +4. Varje skalsteg uttrycker ett intervall, av ett pd forhand
bestimt ldgsta och hogsta resultatvirde. Utlatandeskalan anvénds idag wvid all
resultatvardering och innebidr att NFC med hjélp av tabellen kan uttrycka resultatviardet som
en schabloniserad siffra.”’' Det material som sedan lidggs fram i domstolen, vilket normalt ar i
form av ett sakkunnigutlatande, redovisas da utefter skalans intervallsteg av resultatvirden.

Materialet som domstolen har att virdera innehéller sdledes bevisfakta som kodifierats enligt
skalan.”'* Kodifieringen sker dd genom att det resultatvirde som NFC faststillt, utifrdn den
uppstdllda huvud- och alternativhypotesen, placeras in 1 passande intervallsteg 1
utldtandeskala. Det dr daremot svart for NFC att med hog precision bedoma ett precist
resultatvdarde. Undersokningen handlar darfér 1 huvudsak om att forensikern ska bedéma

inom vilket aktuellt intervallsteg pa utlatandeskalan som resultatvirdet ska placeras i.>"

Aterredovisningen sker saledes enbart utifran ett numeriskt tal alternativt ett uttryck i ord.*"
Om NFC exempelvis 1 sin resultatvirdering, 1 exemplet ovan med skoavtrycket, skulle
komma fram till slutsatsgrad +2. Innebér resultatet att det &r minst 100 gdnger, men ldgre dn
6000 ganger, mer sannolikt att huvudhypotesen dr sann jamfort med om den uppstéllda
alternativhypotesen skulle vara sann.”’> Det beriknade resultatvirdet ligger siledes i
intervallet 100 <V < 6000. Skulle en grad +2 6versittas 1 ord skulle det verbala uttrycket
som NFC anvénder vara “Resultaten talar for att...”.*'®

2% polismyndigheten, NFC. (2017), s. 12.

27 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 12.

298 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 12.

299 Statskontoret 2016:2, s. 47.

19 Qe bilaga 1, Utlatandeskala. Lisaren hinvisas sirskilt under detta avsnitt att aktivt jimfora texten mot bilagan.
2" Dahlman, C. (2017), s. 44.

212 Dahlman, C. (2017), s. 43.

213 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 15.

214 Dahlman, C. (2017), s. 44.

213 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 15.

21 Se bilaga 1, Utlatandeskala. Enligt bilagan framgar hur samtliga numeriska skalsteg redovisas i ord.
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En slutsatsgrad ska enbart ses som en forstarkning- eller forsvagningsfaktor till de forodds om
huvud- och alternativhypotesen som fanns innan resultatet av den kriminaltekniska
undersokningen beaktades. NFC gor dirmed ingen beddmning av hur sannolikt det &r att
huvudhypotesen eller den alternativhypotesen ér sann.”'’ Inom ramen for undersékningen tar
NFC dérfor enbart stillning till 1 vilken grad som unders6kningsresultatet stodjer
hypoteserna.”'® Skulle exempelvis ny information eller de uppstillda hypoteserna forindras,
kan slutsatsgraden paverkas och ett annat intervallsteg kan bli aktuell."

3.4 Bayes sats, grunden for NFC:s resultatvirdering
Bayesiansk sannolikhetsteori har sitt ursprung fran den engelske prdsten och matematikern

Thomas Bayes (1701-1761). Det Bayes upptéckte var att det fanns ett matematiskt samband
for villkorade sannolikheter, vilket kunde beskrivas genom en matematisk formel eller
sannolikhetskalkyl.””” Det matematiska sambandet 4r i dag namngiven efter Bayes och
benidmns Bayes sats (ocksd benimnd som “teorem”, “teori”, eller “formel”).”*' Genom att
anvinda Bayes sats dr det mojligt att berdkna hur sannolikheten for en viss hypotes dndras av
ny information. ***

Bayes sats anvinds idag av NFC 1 deras metod for resultatviardering. Formeln anvinds dé for
att undersoka det samband som finns mellan sannolikhet for ett visst resultat innan NFC tagit
del av det forensiska resultatet och den uppdaterade sannolikheten efter underskningen.**
Genom att anvdnda Bayes sats dr det mojligt att berdkna ett matematiskt samband som knyter
thop beddémda sannolikheter for hypoteser om material och spér, bevisfaktum, med bedomda
sannolikheter for observationer 1 material och spér. P4 sé& vis kan NFC bidra med information
sd att ursprungssannolikheten for en betingelse, vilket i formeln bendmns forodds kan
uppdateras till efterodds med hjdlp av det resultatvirde NFC nir inom ramen for sin
undersdkning.”** Av Polismyndighetens eget material framgér att Bayes sats beriknas enligt
foljande formel:**’

P(Hy) pv|Hy P(H,
=3 =

P(H.) Pv|HY P(H.

V)

V)

17 Se bilaga 2, Sakkunnigutlatande.

218 Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 229, jfr bilaga 1, Utlatandeskalan.

2% Bilaga 2, Sakkunnigutlitande.

220 S begreppsforklaring betriffande sannolikhet.

221 E5r den intresserade lisaren som vill lira sig mer om Bayes sats hiinvisas till bland annat McGrayne 2011 och
Howson & Urbach 2006. Aven Arvid Sjolander och Gustav Lindqvist beskriver Bayes sats i sin artikel
”Betydelsen av ursprungssannolikhet vid bevisviardemetoden” i festskrift till Christan Diesen.

22 Dahlman, C. (2017), s. 13.

22 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 13.

224 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 13.

22 polismyndigheten, NFC. (2015). Forensisk bevisvirdering, NFC:s utlitandeskala, s. 37. Jag har sjilv valt att
byta ut bokstaven ”"E” mot bokstaven ”V” for att anvdnda en enhetlig bendmning av resultatvirdet. Bokstaven
”V” dr den beteckning som anvénds i NFC:s utlatandeskala, se bilaga 1, varfor det ocksa dr den benimning som
valts i uppsatsen.
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I formeln ska bokstiverna i berikningen lisas med foljande innebdrd:**

Hy = Huvudhypotes, ofta det som dklagaren vill forsdka bevisa

H, = Alternativhypotes, det pastdende som motsdger huvudhypotesen

A% = Resultaten av den forensiska undersokningen

P (Hy) = Bedomd sannolikhet for att huvudhypotesen dr sann utan hinsyn
tagen till det forensiska resultatet

P (H,) = Beddmd sannolikhet for att den alternativa hypotesen dr sann utan

hénsyn tagen till det forensiska resultatet
P(V | Hy) = Bedomd sannolikhet att fa resultatet V om huvudhypotesen &r sann
P(V | Hy) = Beddmd sannolikhet att {4 resultatet V om huvudhypotesen ar sann

Om vi utgar frdn det tidigare exemplet med ett skoavtrycket, dr sannolikheten for att den
misstdnktes skor avsatte avtrycket, enligt Bayes sats, lika med sannolikheten for att en av den
misstdnktes sko avsatte avtrycket dividerad med sannolikheten for att det inte var en av den
misstinktes skor som avsatte avtrycket.””” Det som NFC beriknar, genom att anvinda Bayes
sats, ar da forst sannolikheten for att f4 det aktuella resultatet om huvudhypotesen &r sann och
darefter sannolikheten for resultatet om den alternativa hypotesen dr sann. Resultatvéirdet ”V”
av undersokningen kan da redovisas efter att sannolikheten for resultatet om huvudhypotesen
ar sann har dividerats med sannolikheten for resultatet om den alternativa hypotesen dr sann.
Resultatet leder sedan till att NFC, 1 sitt sakkunnigutladtande, kan ange hur mycket mer eller
mindre sannolikt det aktuella resultatet 4r om huvudhypotesen dr sann jaimfort med den
alternativa hypotesen. ** Resultatvirdet placeras direfter in i NFC:s utlitandeskala och
dterredovisas som en numerisk slutsatsgrad.””’ En annan term som kan anvindas istillet for
resultatvirde 4r beviskraft.*

Genom en forenklad formel, kan det som ovan beskrivits i text, stillas upp pa foljande sétt:>'

Sannolikheten for resultatet om huvudhypotesen dr sann

V =
Sannolikheten for resultaten om alternativhypotesen dr sann

3.4.1 Beviskraftens forhallande till beviskravet
For att aklagarens ska néd upp till beviskravet, “utom rimligt tvivel” aberopas omstdndigheter,

bevisning, till stod for garningsbeskrivningen. Inom vetenskapen kallas dessa omstdndigheter,
evidens. Det som omstindigheterna stodjer kallas hypotes.”* Inom ramen for straffprocessen
anvinds istillet begreppen bevisfakta och bevistema.”*® Ett aberopat bevisfaktum kan dé ge
stod for bevistemat sd att sannolikheten for bevistemat okar. Den forméga som ett visst
bevisfaktum kan oka sannolikheten for bevistemat kan di beskrivas som bevisfaktumets

226 polismyndigheten, NFC. (2015). s. 35.

227 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 13.

228 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 14 f.

2% Qe bilaga 1, Utlatandeskala, for gillande intervall samt avsnitt 3.3.
239 polismyndigheten, NFC. (2015) s. 35, Dahlman, C. (2017), s. 35 ff.
21 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 15.

232 Dahlman, C. (2017), s. 35.

3 En mer detaljerad framstillning av begreppen framgar i avsnitt 2.3.
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beviskraft i forhallande till bevistemat™* NFC:s resultatvirde 4r salunda ett kalkylerat matt pa
den beviskraft som det aktuella bevisfaktumet har for bevistemat.* I bland annat Lunds
tingsratt dom den 8 juli 2017 i B 694-16 har beviskraft anvints i1 foljande sammanhang:

Att man, som Kl:s forsvarare pédpekat, kunde ha fOrvédntat sig mer och storre
blodsbesudlingar pd kldderna med tanke pa hur nedblodad PKs lidgenhet var, minskar
inte blodsparens beviskraft. [min kursivering]. **°

Beviskraften ska inte sammanblandas med beviskravet. Beviskraften for ett bevisfaktum éar
beroende av vilka hypoteser som formulerats och kan bli mycket hog eller mycket 1ag. Det ar
den berdknade beviskraften for ett bevisfaktum som anvénds for att gradera NFC:s resultat
enligt utlitandeskalan. For slutstatsgraden +3 har beviskraften for bevisfaktumet exempelvis
beriknats till ett virde mellan 6 000 < V< 1 000 000.”” Det NFC, inom ramen for sin
resultatvirdering analyserar, ir dirfor enbart beviskraften hos ett visst bevisfaktum. *** De tar
saledes inte stillning till beviskraftens forhéllande till beviskravet.*

3.5 Bayes sats i en juridisk kontext
Frédgan som domstolen vid bevisprévning ytterst har att ta stéllning till &r huruvida vérdet av

den bevisning som aberopats till stod for det slutliga bevistemat, gérningsbeskrivningen,
ricker for att beviskravet ska vara uppfyllt.”** Det slutliga bevistemat kan bara avse sadana
faktiska omstidndigheter som dr av omedelbar relevans for om rittsfoljden ska intriffa eller
inte, ett rittsfaktum. **' Daremot kan ett bevisfaktum som presenteras utgéra bevis for om ett
rittsfaktum, en garningsomstindighet i dklagarens slutliga bevistema, existerar.***

Med hjilp av Bayes sats kan sannolikheten for bevistemat givet bevisfaktumet fi en
uppdaterad sannolikhet efter det att den tekniska undersokningen beaktats. Det forsta som
maste berdknas ar ursprungssannolikheten. Det vill sdga hur mycket som pé forhand talar f6r
huvudhypotesen 1 forhdllande till alternativhypotesen, innan resultatvdirdet av den
kriminaltekniska undersékningen har beaktats.**

En mojlig modell for berdkning av ursprungssannolikheten, som sker enligt Bayes sats,
kommer nedan att redovisas. >** Jag vill emellertid framhélla att de siffror som anvénds inte

24 Dahlman, C. (2017), s. 35.

23 Dahlman, C. (2017), s. 37 f.

28 unds tingsritt i B 694-16.

27 Se bilaga 1, Utlatandeskala.

28 Dahlman, C. (2017), s. 44.

2% Dahlman, C. (2017), s. 178 och Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 228.

20NJA 2015 s. 702 p. 23 samt p. 28-29.

21 Bkelof, P.O. m.fl. (2009), s. 22 samt Nordh, R. (2013), s. 14.

%2 Nordh, R. (2013), s. 15.

3 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 13, Dahlman, C. (2017), s. 51.

* De siffror som anvinds ar delvis himtade frén Simon Anderssons framstillning av Bayes sats i “Skilig
misstanke” och delvis ett kvalificerat antagande av mig. Att i detalj dterge NFC:s tillvigagangssitt for att
bestdmma aktuell referensklass har inledningsvis i avsnitt 1.4 avgrinsats bort eftersom denna kunskap inte &r
nddviandig for att identifiera potentiella felkéllor vid domstolens bevisprovning. Framstéllningen sker séledes i
syfte att pavisa en konkret berdkningsmodell med hjédlp av Bayes sats och inte i1 syfte att framstilla en exakt
berdkning utifrdn en korrekt avgriansad referensklass. Lasaren hinvisas att ta fasta pd den modell som uppstills.
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ska tas for godo och att berdkningen som foljer dr en fiktiv framstillning for att askadliggdra
en metod for berdkningen. Uppstéllningen gors med “juridiska begrepp” for att systematisera
den matematiska kalkylen, Bayes sats, utifrdn en juridisk kontext. Simon Andersson gor en
liknande uppstéllning for att forklara berdkningen av ursprungssannolikheten enligt Bayes
sats i sin avhandling ”Skilig misstanke™**

Som ett forsta stillningstagande vid berdkningen enlig Bayes sats maste en beddmning av
huruvida bevisfaktumets existens kan ha orsakats av bevistemat provas. Kan bevisfaktumets
uppkomst forklaras pa andra sitt &n orsakat av bevistemat, dr sannolikheten for bevistemat
givet bevisfaktumet inte speciellt hog.**® Att bevisfaktumet orsakats av bevistemat ska alltsd
séttas 1 forhallande till alla andra mojliga forklaringar till bevisfaktumets uppkomst. Det som
ska berdknas édr sdledes hur sannolikt det &r att bevisfaktumet orsakats just av bevistemat,
vilket 1 normala fall utgér huvudhypotesen. Huvudhypotesen ska sedan sittas 1 forhallande till
alla andra mojliga forklaringar till bevisfaktumets uppkomst.**’

Primért ska da beddmas sannolikheten for att bevisfaktumet orsakat bevistemat, alltsa
sannolikheten for att ett bevisfaktum, ex ett sédkrat blodspér, kommer fran den misstiankte. Om
det verkligen dr den misstanktes DNA som hittats pa platsen kan man exempelvis utgé fran att
NFC:s analys ocksa skulle visa detta. Sannolikheten kan darfor sittas till 7.7

Nasta steg blir sedan att bedoma hur sannolikt det dr, att just den aktuella personen som é&r
misstdnkt, ocksd dr den skyldige. Hir ska ursprungssannolikheten bedomas och det éar
utredningens forodds, innan hédnsyn till den kriminaltekniska undersokningen som ska
beaktas. **° Sig att brottsplatsen 4r pid en allmidn yta dir mycket folk cirkulerar.
Referensklassen av antalet mojliga garningsmén skulle dd exempelvis kunna berdknas till 10
miljoner.””® Om nagon annan information om den misstinkte inte har beaktats ir personen
darfor lika sannolik gdrningsman som alla andra i referensklassen.”’ Sannolikheten for att
den missténkte ocksd ér skyldig dr da 1 av 10 miljoner. Sannolikheten for skuld blir d& en mot
tio miljoner = 0,000 000 1.7**

Diérefter behover sannolikheten for att bevisfaktumet inte orsakat bevistemat undersokas.
Alltsé sannolikheten for att den kriminaltekniska undersdokningen visar att det exempelvis dr
den misstdnktes blod, nér sé inte ar fallet. Eller att NFC av ndgon annan anledning skulle bega
ett fel eller blanda ihop analysmaterial.”® Ett konkret exempel, som dock inte hor till
bevisprovningen av NFC:s resultatvirde, vore det fall att ett graviditetstest visar att du ar

%5 Andersson, S. (2016), Skdlig misstanke.

246 Andersson, S. (2016), s. 456 f.

" Dahlman, C. (2017), s. 36, Andersson, S. (2016), s. 457.

28 Andersson, S. (2016), s. 461.

2% Andersson, S. (2016), s. 457.

2% Se min avgrinsning gillande berikningen av referensklassen i avsnitt 1.4.
21 Andersson, S. (2016), s. 457 f.

21/10 000 000 = 0,000 000 1.

33 Andersson, S. (2016), s. 462.
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gravid, trotts att s inte ar fallet.** Denna sannolikhet torde dock i normala fall vara mycket
liten och jag sitter sannolikheten till 1 mot 1 miljon = 0,000 001.”

Aven sannolikheten for att bevisfaktumet orsakats av nigot annat #n att personen #r skyldig,
exempelvis att blodet hamnat pa platsen av ndgon annan anledning, ska beddémas. Personen
har kanske varit pa brottsplatsens av en helt annan anledning, men dnda lamnat sitt DNA dar.
Denna sannolikhet ska stéllas 1 forhallande till den ursprungssannolikhet som konstaterats for
skuld.”*® Eftersom sannolikheten faststilldes till en mot 10 miljoner r sannolikheten for
oskuld ett minus 1 mot tio miljoner = 0,999 999 9.

De enskilda faktorerna kan sedan multipliceras enligt foljande figur for att berdkna

ursprungssannolikheten enligt Bayes sats: >’

Bevisfaktumet orsakat bevistemat * skuld
= Ursprungssannolikhet

Bevisfaktumet orsakat bevistemat * skuld + bevisfaktumet inte orsakat bevistemat * oskuld
1

Figur 1. Berdkning ursprungssannolikheten med juridiska begrepp.

Utifran de numeriska virden som faststéllts, blir berdkningen med hjélp av figur 1 foljande:

1 *0,000 000 1 0,000 000 1
= —_— = 0,09 = 9% Ursprungssannolikhet
1*0,000 000 1 + 0,000 001*0,999 9999 0,000 001 1

Figur 2. Berdkning ursprungssannolikheten med numeriska virden.

Den berdkning som uppstéllts avser enbart en berdkning av utredningens
ursprungssannolikhet, vilket nedan kommer beskrivas som “kvot 17, av Bayes sats.
Utrdkningen dr sédledes en berdkning av sannolikheten for bevistemat givet bevisfaktumet
innan resultatet av den kriminaltekniska unders6kningen beaktats. For att 1 fortsdttningen inte
stilla upp allt for svara matematiska berdkningar kommer Bayes sats pa oddsform att
anvindas. Foroddsen for samma betingelse som gav en ursprungssannolikhet pd 9 % kan da
enligt oddsvarianten sittas till 1 mot 10.**® I niista avsnitt foljer en utforlig atergivning av en
metod for den fortsatta berdkningen enligt Bayes sats utifrdn oddsvarianten samt en
uppstillning i tre kvoter.

2 Dahlman, C. (2017), s. 53.

3 ifr Andersson, S. (2016), s .462 som har ett liknande resonemang. 1/1 000 000 = 0, 000 001.

2% Andersson, S. (2016), s. 462 f.

27 De siffror som anviints dr fiktiva for att pavisa berdkningen av ursprungssannolikheten i ett konkret fall.

2% Oddsen 1 mot 10 ir likvirdigt med en ursprungssannolikhet pa 9 % da 1/11 = 0,9. Anledningen till att 1
divideras med 11 &r att 1+10=11.
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3.5.1 Bayes sats pa oddsform
Istéllet for att anvdnda sannolikheter 1 berdkningen av Bayes sats gir det alltsé att anvédnda

oddsvarianten.”’ Med hjilp av oddsvarianten ar det mojligt att forenkla utrdkningen och
undvika decimaltal. Istillet for sannolikhet anviinds di odds for samma matematiska virde.*®
Den nédgot komplicerade utrdkningen av ursprungssannolikheten, som ovan redovisats,
behéver da inte anvindas och odds for samma numeriska tal anvinds.”®' I Syfte att forenkla
uppstillningen av Bayes sats anvidnds dirfor oddsvarianten fortsdttningsvis 1 uppsatsen.
Eftersom berdkningen dr forenklad kan didremot eventuella differenser uppstd. Uppstéllningen
av Bayes sats kan mer utforligt delas upp 1 tre kvoter eller delberdkningar, som sker 1 olika
skeden av processen, enligt foljande figur:

P(Hy) P(v|Hy P(H, | V)
=3 B e
P(H,) Pv|HY) PH.| v
Kvot 1 Kvot 2 Kvot 3
P(Hy) « | P(V|Hy - Py | W)
P(H,) P(v|Hy P(H,| V)
l A4
Kvot 1 Kvot 2 Kvot 3
Ursprungssannolikheten Resultatvirdet Uppdaterad sannolikhet
| (Forodds) (Slutsatsgraden) (Efterodds)

Figur 3. Bayes sats i sin helhet uppdelad i tre kvoter.

% polismyndigheten, NFC. (2017), s. 13.

20 Den korrekta definitionen av oddsen for en viss foreteelse, 1 detta fall bevistemat, dr da som nedan kommer
visas sannolikheten for att bevistemat dr sant dividerat med sannolikheten for att bevistemat dr falskt, se
Polismyndigheten, NFC. (2017), s. 13.

! Diremot 4r det viktigt att lisaren har en grundférstielse for hur ursprungssannolikheten beriknas enligt
uppstéllningen i avsnitt 3.5.
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Kvot 1, berikning av ursprungsannolikheten (forodds)

Den forsta kvoten eller delberdkningen aktualiseras innan resultatet av den kriminaltekniska
undersokningen har beaktats. Hir berdknas séledes ursprungsannolikheten (féroddsen) genom
att bedomd sannolikhet {for att huvudhypotesen &dr sann, utan hinsyn tagen till det forensiska
resultatet, P (Hy), divideras med beddmd sannolikhet {for att den alternativa hypotesen &r sann,
utan hinsyn till det forensiska resultatet, P (H,). En detaljerad redogorelse av de faktorer som
beaktas 1 denna berdkning foljer av avsnitt 3.5.

I forenklingssyfte anvdnds nu oddsen 1 mot 10, vilket 4r samma forodds som vid en
ursprungssannolikhet pa 9 %.?°* Berikningen i kvot 1, enligt oddsvarianten av Bayes sats, kan
vid oddsen 1 mot 10 dé stéllas upp enligt foljande figur:

1 1
——— - = 0,09 =9 % Ursprungssannolikhet
1+10 11

Figur 4. Matematisk berdkning av kvot 1 enligt en forenklad Bayes sats pda oddsform.

Kvot 2, berikning av NFC:s resultatviirde (slutsatsgraden)

I den andra kvoten berdknas resultatvirdet (slutsatsgraden) av den kriminaltekniska
underokningen. Berdkningen sker dd med hjilp av den huvud- och alternativhypotes som
formulerats av NFC. Vilka hypoteser som anvénts framgér bade av NFC:s sakkunnigutlatande
samt mer detaljerat i deras arbetsblad.?® Sidg att NFC redovisar slutsatsgraden +2 i
sakkunnigutlatandet. Slutsatsgraden innebdr da att resultatvirdet av den kriminaltekniska
resultatvirderingen har hamnat i ett intervall mellan 100 <V < 6 000. Resultatet innebdr da
att det ar minst 100 ganger, men ldgre dn 6000 génger, mer sannolikt att fa
undersokningsresultatet om huvudhypotesen &dr sann jaimfort med om den alternativa
hypotesen skulle vara sann.*** Berikningen kan stillas upp enligt foljande figur:

Mycket hog 1
= =100 <V <6000 = Grad +2
Ldg 1/100>P>1/6 000 0,01=P=0,000 166 6666

Figur 5. Matematisk berdikning av kvot 2 enligt en forenklad Bayes sats pd oddsform.””

202 8¢ den berikning som uppstillts i avsnitt 3.5.

2% Dahlman, C. (2017), s. 47, bilaga 2, Sakkunnigutlatande och bilaga 3, Arbetsblad.

24 Se bilaga 1, Utlatandeskalan.

29 Se bilaga 3, Arbetsblad, s. 5 p. 4 “Arr pa handled”, siffrorna som anvinds i figuren &r himtade frén aktuell
beddmning.
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Kvot 3, berikning av den uppdaterade sannolikheten (efterodds)

Den tredje kvotberdkningen ger sedan uttryck for den uppdaterade sannolikheten
(efteroddsen) for bevistemat givet bevisfaktumet. Berdkningen i denna kvot innebér att
foroddsen multipliceras med det resultatvirde som NFC, inom ramen for den
kriminaltekniska resultatvirderingen, faststillt.®® I aktuellt fall 4r oddsen séledes, enligt kvot
1, fortfarande 1 mot 10. Det resultatvirde som NFC faststéllt enligt kvot 2 ska darefter
multipliceras med foroddsen for att berdkna den uppdaterade sannolikheten, efteroddsen.

I kvot 2 tog vi som exempel att NFC redovisade slutsatsgraden +2 1 sakkunnigutlatandet.
Resultatvérdet frin den kriminaltekniska undersdkningen ligger dé i ett intervall mellan 100
<V< 6 000.>°” Berikningen av den uppdaterade sannolikheten, efteroddsen, kan da utifran att
NFC redovisat slutstatgraden +2, berdknas enligt figuren nedan. Eftersom slutsatsgraden
ligger 1 ett intervall kommer en berdkning med hjdlp av det lagsta respektive det hogsta
resultatvirdet i skalsteget att anvindas.”®®

1*100 100
— - = 0,90 = uppdaterad sannolikhet = 90 %
1*100~+ 10 110

Figur 6. Matematisk berdkning av kvot 3 enligt en forenklad Bayes sats pa oddsform utifrdn resultatvdirdet 100.

1 *5999 5999
— - = 0,998 = uppdaterad sannolikhet = 99,8 %
1 *5999 + 10 6 009

Figur 7. Matematisk berdkning av kvot 3 enligt en forenklad Bayes sats pa oddsform utifrdn resultatvirdet 5 999

Slutsats: Med hjalp av NFC:s kriminaltekniska resultatvdrdering som bygger pa Bayes sats
har sannolikheten for bevistemat givet bevisfaktumet dkat fran 9 % till ett intervall mellan
90 — 98 %.

3.6 Samvirdering av enskilda bevisfaktum
I vissa av NFC:s drenden ar det mgjligt att samvérdera enskilda bevisfaktums resultatvérde.

Flera resultatvdrden, som &r begrénsade till en och samma fragestillning, kan d& multipliceras
med varandra. En starkare slutsatsgrad, &n vad respektive bevisfaktum enskilt skulle visa, kan
da presenteras.””® Det 4r di fragan om flera enskilda bevisfakta som stddjer samma
bevistema.*”’

2 Dahlman, C. (2017), s. 47.

7 Se bilaga 1, Utlatandeskala.

2% Jfr bilaga 1, Utlatandeskalan.

29 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 17.
7 Dahlman, C. (2017), s. 98.
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Det vanligaste fallet nidr samvérdering dr mojlig och nidr sa faktisk sker dr vid NFC:s
resultatvirdering av DNA-undersokningar. Mojligheten till samvirdering dr ocksd en
bidragande faktor till att den slutsatsgrad som redovisas i1 sakkunnigutlatandet ofta blir mycket
hog. Att samvérdering dr mgjlig vid en DNA-undersokning beror pa de populationsgenetiska
modeller som anvidnds for arvsmassan. En jamforelse 1 en méngd olika markorer, enskilda
omréaden i arvsmassan, kan da ske.?’" I en juridisk kontext utgdr da en markér ett bevisfaktum.

Idag anvinder sig NFC av 15 olika markérer vid sin undersokning.”’” Resultatvirdet frén
varje markor multipliceras sedan inom ramen for samvérderingen och en gemensam
slutsatsgrad redovisas i1 sakkunnigutlatandet. Undersdkningen bestér saledes av en jaimforelse
markor for markor. DNA frin en sdkring, exempelvis fran topsning eller annan sparskérning
frin den misstdnkte, jamfors dd& mot det DNA som exempelvis patraffats och sdkrats pa
brottsplatsen.””> En samvirdering 4r didremot bara mdjlig i de fall enskilda bevisfaktum ses
som oberoende.”” Varje markor i arvsmassan ligger exempelvis pa olika kromosomer i
arvsmassan och det genetiska innehallet pd en markér bedoms inte kunna péverka det
genetiska innehdllet 1 en markor fran en annan kromosom. Markdrerna kan dérfor bedomas
som oberoende i forhallande till varandra.?”

Huvudhypotesen som enskilda bevisfaktum provas mot ar dd identisk vid varje enskild
jamforelse och kan exempelvis formuleras enligt foljande: ’dna:t 1 sparet kommer fran den
misstinkte NN”.>’° For att den sikraste slutsatsgraden +4 ska kunna redovisas behover varje
enskilt bevisfaktums resultatviarde darfor inte vara speciellt hogt, 1 de fall en samvérdering ar
mojlig.>”’

Ett konkret exempel i NFC:s eget material tillskriver 15 olika bevisfaktum, hdr markorer, ett
resultatvirde som var for sig uppgar till 4.”’® Enskilt skulle da varje resultatvirde hamna i
intervallet 1/6 < V< 6 och saledes redovisas enligt NFC:s utlitandeskala som grad 0.>” NFC
gor da bedomningen att: ’Det bedoms vara ungefér lika sannolikt att fi de erhéllna resultaten
om huvudhypotesen 4r sann som om den alternativa hypotesen r sann.”** Om samtliga
bevisfaktum istéllet samvérderas och redovisas som ett gemensamt resultatvirde, Gverstiger
detta 1 miljard, eftersom 4> = 1.073.741.824. Resultatvirdet passerar siledes intervallet
1 000 000 < V. Den slutsatsgrad som kan redovisas i1 sakkunnigutlatande, som rittens
ledaméter tar del, av &r istdllet slutsatsgraden +4 vilket ar den sdkraste slutsatsgrad NFC kan

o 281
na.8

7! polismyndigheten, NFC. (2017), s. 17.
272 polismyndigheten, NFC. (2017),s. 17 f.
23 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 18.
27 Dahlman, C. (2017), s. 101.

273 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 18.
276 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 18.
7" polismyndigheten, NFC. (2017), s. 18.
278 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 18.
" Jfr bilaga 1, Utlatandeskala.

80 e bilaga 1, Utlatandeskala.

8! polismyndigheten, NFC. (2017), s. 18 samt bilaga 1, Utlatandeskala.
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3.6.1 Terroristmalet, ett konkret exempel pa samvirdering®®
I Goteborgs tingsritts dom den 14 december 2015 1 B 9086-15 kunde NFC, inom ramen for

den kriminaltekniska resultatvirderingen, gora en samvirdering och redovisa en gemensam
slutsatsgrad 1 sakkunnigutlatandet. Malet dr det i media uppmirksammade “terroristmélet”.

Aklagaren atalade hir tvd girningsmin, for att enligt girningsbeskrivningen, ha gjort sig
skyldiga till terroristbrott genom mord i Syrien. Den avgdérande bevisningen var en film som
visade tre maskerade min som deltog i den brottsliga girningen. Atal viicktes mot tva av
méannen, vilka sedermera domdes till livstidsfangelse av tingsritten. Hovrétten faststillde

sedan tingsrittens dom och prévningstillstind beviljades inte av Hogsta domstolen.”™

I drendet utférde NFC bland annat en kriminalteknisk resultatvirdering, i from av en
bildjamforelse, av det inskickade materialet. Slutsatsgraden av NFC:s resultatvdrdering
redovisades 1 ett sakkunnigutldtande vilket lag till grund for domstolens bevisprévning. I
sakkunnigutlatandet redovisas foljande slutsats:

Resultaten talar extremt starkt for att aktuell person (P1) pd bilderna 1 materialet
[X] 4r densamma som mannen pa bilderna i material Bilder [Y] (Grad + 4).%*

Andamaélet med undersdkning var att undersdka om aktuell person P1 i filmmaterialet var
densamma som mannen pa bilderna i materialet p& den misstinka garningsmannen.**> NFC:s
metod for resultatvirdering byggde 1 fallet pd Bayes sats och undersékningen bestod i en
jamforelse mellan en hand som gick att se pa filmen och motsvarande hand 1 bildmaterialet pa
den misstdnkte. Vid resultatvarderingen uppstilldes foljande hypoteser:

Huvudhypotes: Aktuell person (P1) pé bilderna i materialet [X] d&r densamma
som mannen pa bilderna i material Bilder [Y].

Alternativhypotes: Aktuell person (P1) pa bilderna i materialet [X] dr négon
286

annan man. [Understruket 1 originaltext]

I jamforelsen observerades bland annat Overenstimmelser mellan foljande sex enskilda
bevisfaktum, omréden pd handen:**” 1) Overgripande hud och handstorlek, 2) Linjeménster i
handflata, 3) Flick i handflata, 4) Arrbildning pid handled, 5) Blodkirl samt,
6) Linjer och flack pa ovansidan vénster hand.

Egenskaperna behandlades som oberoende varfor en samvidrdering av de enskilda
bevisfaktumens resultatvirde var mojlig. En gemensam slutsatsgrad +4 redovisades i

282 isaren uppmanas i detta avsnitt att aktivt jimfora den information som presenteras med NFC:s
utlatandeskala, sakkunnigutlatande och arbetsblad i bilaga 1-3.

8 Se Hovritten for Vistra Sveriges i B 5306-15 och Hogsta domstolen i B 2054-16.

% Se bilaga 2, Sakkunnigutlatande, s. 5 under rubrik “slutsats”.

83 e bilaga 2, Sakkunnigutlatande.

8 Se bilaga 2, Sakkunnigutlatande.

7 Se bilaga 3, Arbetsblad, sirskilt s. 5, p. 1-6.
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sakkunnigutlatandet. 28 vid undersokningen nedtecknades diremot, 1 arbetsbladet, vilka
hypoteser som varit aktuella, information om materialbeddmning samt en grundldggande
uppstillning av resultatvirderingen for varje enskilt bevisfaktum enligt foljande:**

1) Overgripande hud och handstorlek = enskilt resultatvirde 1,

2) Linjemonster 1 handflata = enskilt resultatvirde 50,

3) Flack i handflata = enskilt resultatvarde 100,

4) Arrbildning pé handled = enskilt resultatviirde 500,

5) Blodkarl = enskilt resultatvirde 1 samt

6) Linjer och flack pa ovansidan vénster hand = enskilt resultatvirde 100.

Eftersom NFC:s slutsatsgrad i sakkunnigutldtandet redovisades efter en samvédrdering har
samtliga  bevisfaktums  enskilda  resultatvirde  multiplicerats  enligt  foljande:
1*#50*%100%500*1*100 = 250 000 000.°° NFC:s slutsats efter samvirderingen innebir séledes
att det ar 250 000 000 ganger mer sannolikt att huvudhypotesen dr sann jamfort med om den
alternativa hypotesen skulle vara sann. Det gemensamma resultatvirdet av samvérderingen
lag ddrmed i intervallet 1 000 000 <V och slutsatsgrad +4 redovisades.”"

Skulle varje enskilt bevisfaktums resultatvirde redovisats var for sig, 1 sakkunnigutlitandet,
skulle respektive slutsatsgrad vara féljande:

1) Overgripande hud och handstorlek = enskilt resultatvirde 1 = slutsatsgrad 0,

2) Linjemonster 1 handflata = enskilt resultatviarde 50 = slutsatsgrad +1,

3) Flack i handflata = enskilt resultatvdrde 100 = slutsatsgrad +2,

4) Arrbildning p4 handled = enskilt resultatvirde 500 = slutsatsgrad +2,

5) Blodkarl = enskilt resultatvdrde 1 samt = slutsatsgrad 0 samt

6) Linjer och flick pa ovansidan vinster hand = enskilt resultatvirde 100 = slutsatsgrad +2.%°>
Det &ar emellertid enbart den gemensamma slutsatsgraden +4 som redovisades 1 det
sakkunnigutldtande som lades fram till rdtten. Hur NFC inom ramen for sin samvérdering
sjalv. multiplicerat fram slutsatsgarden och resultatvdrdet av varje enskilt bevisfaktum
redovisas diremot inte for domstolen och gér enbart att utldsa av NFC:s arbetsblad.”” I de fall
NFC:s arbetsblad inte blir processmaterial finns saledes ingen mojlighet for domstolen att
kontrollera och sjdlva virdera varje enskilt bevisfaktum.

%8 Se bilaga 2, Sakkunnigutlatande samt bilaga 3, Arbetsblad.
8 Se bilaga 3, Arbetsblad.

2% Se bilaga 3, Arbetsblad, s. 5.

! Se bilaga 1, Utlatandeskala samt bilaga 3, Arbetsblad.

2 Jfr bilaga 1, Utlatandeskala samt bilaga 3, Arbetsblad.

%3 ge bilaga 2, Sakkunnigutlitande jfr bilaga 3, Arbetsblad.
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DEL 11

4. Analys

4.1 Narmare om begreppet felkilla
Det faktainnehill, som under del I, presenterats kommer nu under del II att ssmmanflitas och

ligga till grund for kommande analys. Har kommer sdrskilt fyra potentiella felkéllor att
problematiseras och synliggéras ur ett réttssdkerhetsperspektiv. Samtliga felkéllor som
synliggors riskerar sdledes att pdverka domstolens mojlighet att sékerstélla en materiellt riktig
dom. Gemensamt for felkdllorna &r att de alla kan uppsta 1 de fall NFC inom ramen for den
kriminaltekniska resultatvdrderingen anvint Bayes sats.

Redan inledningsvis framgér att med begreppet felkélla, i denna uppsats, ska forstis de fall
diar domstolens bevisprovning riskerar att inte vara objektivt grundad, strukturerad eller att
bevismedel tillméts ett felaktigt varde. Jag har valt att anvéinda begreppet felkélla just av den
anledningen att jag vill fors6ka synliggéra potentiella risker for réttssdkerheten 1 den man
NFC:s resultatvirdering bygger pa Bayes sats. De felkéllor som identifieras ska ddremot inte
tolkas pd det sittet att risken for felaktiga domar forekommer i alla fall som NFC:s
resultatvardering blir processmaterial. Utan vad som dr sérskilt problematisk dr de fall nédr en
felkélla realiseras och inte uppméarksammas vid domstolens bevisprovning av en eller annan
anledning.

Lainpelto beskriver bland annat att en subjektivt styrd holistisk bevisprovning maste
uppmérksammas samt att medvetenheten om felkéllornas existens och betydelse behover
diskuteras mer ingdende.”** Lainpelto anfor vidare att genom att identifiera mekanismer som
kan kopplas till eventuella felslut i bevisprovningen sd kan avgdérandeprocessen bli mer
rattssidker. Att felkdllor uppmérksammas och behandlas ar dédrfér en av den bevisrittsliga
doktrinens frimsta syfte.”> Aven Diesen talar om felkillor och anfor att ett viktigt redskap for
att undvika, ofta subjektiva misstag inom domstolens bevisprovning, ar att forsoka kartlagga
vanliga felkallor.”® Jag 4r ddrmed inte ensam om att anviinda begreppet felkilla.

Samtliga potentiella felkdllor som kan uppsta, nidr NFC:s resultatvardering ldggs fram och tas
upp av domstolen, kommer under denna del av uppsatsen inte att studeras. Istéllet dr det
centrala i1 analysen, i1 enlighet med studiens syfte, att ur ett rattssdkerhetsperspektiv identifiera
och synliggora potentiella felkédllor som kan forekomma vid domstolens bevisprovning.
Aterigen vill jag dirfor pdminna lisaren om att bara for att en felkilla realiseras si behdver
rattssdkerheten inte pdverkas. Utan det dr bara 1 de fall som en felkélla realiseras och denna
inte synliggors och identifieras av domstolen, som jag menar att utgdngen i mélet, kan komma
att paverkas.

2% Lainpelto, K. (2012), s. 132 .
23 Lainpelto, K. (2012), s. 133 ff.
2 Diesen, C. (2015), s. 30.
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4.2 Narmare om begreppet rittssakerhet
Som en del 1 begreppet rattssdkerhet ligger ett krav pa forutsdgbarhet, enhetlighet, hog kvalité

i rattstillimpningen samt skydd mot godtycke.”’ I de fall en potentiell felkilla riskerar att
realiseras och denna aldrig synliggors vid domstolens bevisprovning kan darfor ett rattssiakert
avgorande och en materiellt riktig dom ifragasittas.

Utifran vad som framstillts 1 uppsatsen, kan det konstateras, att en motiverad dom skapar en
kontrollventil for part och allménhet att kontrollera den slutsats som framgar av domen. Det
kan vidare konstateras att domstolen bland annat ska gora en sjdlvstindig provning av det
bevismaterial som lagts fram, utforligt redovisa hur bevismaterialet har bearbetats, forklara
varfor en viss gidrningsomstiandighet anses styrkt och vilka bevis som enskilt eller tillsammans
styrker en viss hindelse.””® En motiverad dom innebir siledes inte bara en kontrollventil utan
ocksd en viktig rittssdkerhetsfunktion, d& ett allmidnt betraktande och en otillricklig
atergivning, annars kan skada fortroendet for réttsskipningen.

Aven JO har patalat att en bristfillig atergivning av bevisprovningen riskerar att negativt
paverka fortroendet for rittssamhillet.”” Bevisprovningen och den senare dtergivningen ses
dven titt kopplad till kirnan i domargirningen.**® Att domstolens avgérande uppfyller de krav
som rattssdkerhetsbegreppet inrymmer &r darfor sarskilt viktigt for réttsstatens
upprétthéllande. En bevisprovning som &r enhetlig, forutsdgbar och héller hog kvalité ar da
inte bara viktig i1 det enskilda fallet utan ocksa 1 ett stérre perspektiv. Allminhetens fortroende
for domstolens rittsskipning ar ddrmed sirskilt skyddsvird.*”! Vilket ocksé 4r anledningen till
att studiens felkéllor synliggors just ur ett rittssdkerhetsperspektiv. Jag menar att 1 de fall
NFC:s resultatviardering ar foremdl for domstolens bevisprovning, den redovisning som
presenteras 1 domskélen, déarfor kan ses som en mycket central sammankoppling eller brygga
mellan domstolens tankeprocess, som foretas bakom stingda dorrar, och den beskrivning av
provningen som synliggdrs 1 domen. Under alla forhéllanden ska en tillriacklig skildring som
mdjliggor en forstielse av den slutsats som ritten grundat sitt avgorande pa redovisas.’” Ett
mer allmint konstaterande, att NFC exempelvis 1 sitt sakkunnigutldtande nétt en viss
slutsatsgrad utan nidrmare redogorelse eller atergivning av den provning som skett, kan inte
godtas. Betydelsen av noggrant motiverade domskél for rittssdkerheten och allménhetens
fortroende kan dirfor inte nog patalas.

4.3 Synliggorande av potentiella felkéllor
De fyra potentiella felkdllor som jag identifierat och som utgdr resultatet av min studie kan

kopplas ér foljande:

1) Slutsatsgraden méiste ses i1 forhdllande till foroddsen
2) Slutsatsgraden kan aldrig provas direkt mot beviskravet

27 Regeringskansliet, mdl for rittsvisendet, himtad 2017-11-04, SOU 2017:98 s. 150.

2% e bl.a. NJA 2015 5.702, JO1 2016/17 s. 64 (dnr 380-2015).

2% 101 2016/17 s. 64 (dnr 380-2015).

39 JO1 2016/17 s. 64 (dnr 380-2015).

301 Carle, J., ’Om domstolarna och domandet”, i Svensk Juristtidning (1988), s. 492-494, s. 492.

302NJA 2015 s. 702.
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3) Bristande mdjlighet att uppnd redovisningskravet nir enbart en slutsatsgrad
redovisas

4) Bristande mojlighet att utesluta subjektiva inslag och kritiskt granska
slutsatsgraden

4.3.1 Felkilla 1: Slutsatsgraden maste ses i forhallande till foroddsen

Grunden for NFC:s resultatvirdering som bygger pa Bayes sats bestdr 1 utformningen av
huvud- och alternativhypotesen. Att hypotesutformningen avgrdnsas och motsvarar den
kunskap som finns att tillgd, inom ramen for den polisidra brottsutredningen, ar déarfor viktig.
Om vi dtervander till exemplet med skoavtrycket kan det siledes bli problematiskt om NFC
anvénder sig av den alternativa hypotesen, en annan sko har avsatt avtrycket, istillet for, en
annan sko med samma sulmonster som i avtrycket har avsatt avtrycket, om det i utredning ar
ként att individuella detaljer till f6ljd av exempelvis forslitning eller skador forekommer. **°
Eftersom NFC inte gér en bedomning av hur sannolik huvudhypotesen dr utan bara avger en
beddmning av hur manga génger sannolikare det &r att huvudhypotesen ar sann jamfort med
den alternativa hypotesen ar resultatet bara bestdende sé lidnge som de utformade hypoteserna
kvarstér. *** Skulle ny information uppdagas vid domstolens bevisprovning, sa som att NFC:s
resultatvardering bygger pd en felaktigt formulerad huvud- eller alternativhypotes kan den
redovisade slutsatsgrad i sakkunnigutldtandet dirfor paverkas.’®

Berédkningen enligt Bayes sats pd oddsform bestdr huvudsakligen av tre kvotberdkningar,
vilket utforligt presenterats 1 avsnitt 3.5.1. Med hjalp av Bayes sats kan da sannolikheten for
bevistemat givet bevisfaktumet, utredningens forodds, fa en uppdaterad sannolikhet,
efterodds, av den kriminaltekniska resultatviarderingen. Diaremot ar den uppdaterade
sannolikheten, beroende av att utredningens forodds ska multipliceras med undersdkningens
resultatvirde.’”® Resultatvirdet och den slutsatsgrad som NFC redovisar i sakkunnigutlatandet
kan dérfor inte ses som en oberoende och konstant bestdende faktor. Vad jag menar ér séledes
att den slutsatsgrad som redovisas 1 sakkunnigutlatandet alltid maéste ses 1 ljuset av
utredningens enskilda forodds. Resultatet av den uppdaterade sannolikheten kommer dérfor
inte vara identisk i1 samtliga fall NFC exempelvis redovisat slutsatsgraden +4, utan &ir
beroende av vilken hypotesuppstillning eller forodds som anvénts.

For att tydligt pavisa den skillnad som kan uppstd i den uppdaterade sannolikheten foljer
nedan en schematisk oversyn dir berdkningen gors enligt Bayes sats pd oddsform. Féroddsen
1 mot 10, 1 mot 100, 1 mot 1000, 1 mot 10 000, 1 mot 100 000, 1 mot 1 000 000 och 1 mot
10 000 000 anvénds. I samtliga fall dr utgdngspunkten att NFC:s resultatviarde redovisas som
en slutsatsgrad +4 1 sakkunnigutldtandet. Jag anvander mig av oddsvarianten och kommer nu
att redovisa en berdkning vid foroddsen 1 mot 10. Berdkningen av resterande uppstillda
forodds sker pa samma sitt, men ndgon redovisning aterges inte i denna del, utan presenteras
istéllet 1 en schematisk sammanstillning.

393 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 12
3% Qe bilaga 2, Sakkunnigutlatande.
395 Se bilaga 2, Sakkunnigutlatande.
3% polismyndigheten, NFC. (2017), s. 13.
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Kvot 1, berikning av ursprungsannolikheten (forodds)
Innan resultatet av NFC:s kriminaltekniska resultatvdrdering kan beaktats maste
ursprungssannolikheten faststéllas. Foljande figur visar hur ursprungssannolikheten vid

foroddsen 1 mot 10 beriknas:*"’
1 i

—— B = 0,09 = 9 % Ursprungssannolikhet
1+ 10 11

Figur 8. Figuren dr densamma som figur 4 i avsnitt 3.5.1.

Kvot 2, berikning av NFC:s resultatviirde (slutsatsgraden)

Nar slutsatsgraden +4 redovisas i1 sakkunnigutlatandet innebdr det att resultatvirdet av den
kriminaltekniska undersokningen ligger i intervallet 1 000 000 < V.**® NFC:s bedémning av
undersokningen innebdr da att det d4r minst 1 000 000 ganger mer sannolikt att fa
undersokningsresultatet om huvudhypotesen &dr sann jimfort med om den alternativa
hypotesen skulle vara sann.’” Berikningen sker dé enligt foljande figur:*'°

Mycket hog 1
- =1 000 000 <V = Grad +4
Extremt ldg 1/1 000 000=P=0 0,000 001

Figur 9. Matematisk berdikning av kvot 2 enligt en forenklad Bayes sats pd oddsform.*"!

Kvot 3, berikning av den uppdaterade sannolikheten (efterodds)

Den uppdaterade sannolikheten vid slutsatsgraden +4 ger oss foljande uppdaterade
sannolikhet (efterodds) nér resultatvirdet, som faststéllts enligt kvot 2, har multiplicerats med
foroddsen 1 kvot 1 enligt oddsvarianten av Bayes sats:

1*1000000 1 000 000
—— — = 0,9999 = uppdaterad sannolikhet = 99,99 %
1*1000000+ 10 1000010

Figur 10. Matematisk berdkning av kvot 3 utifran resultatvéirdet 1 000 000.

397 Den lasare som av eget intresse vill berikna resterande uppstillda odds hinvisas till att anviinda Bayes sats pa
oddsform enl. berdkningen i tre kvoter. Féroddsen 1 mot 10 kan da bara bytas ut mot de odds som ska beréknas.
3% Qe bilaga 1, Utlatandeskala.

399 Qe bilaga 1, Utlatandeskala.

319 Beriikningen r hiamtad frén bilaga 3, Arbetsblad. Se sirskilt s. 5, under rubriken “resultat” “sammantaget”.
311 Se bilaga 3, Arbetsblad, s. 5 siffrorna som anvénds i figuren 4r himtade fran aktuell bedomning under
rubriken “sammantaget”.
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Slutsats: Med hjdlp av NFC:s kriminaltekniska resultatvirdering, har sannolikheten for
bevistemat givet bevisfaktumet okat fran 9 % till 99,99 %, 1 de fall berdkningen skett utifran
foroddsen 1 mot 10. I figuren nedan foljer en schematisk sammanstéllning av den uppdaterade
sannolikheten 1 forhallande till samtliga uppgivna foroddsen nidr NFC redovisat slutsatsgrad
+4 1 sakkunnigutlatandet:

Kvor 1 Kvot 2 Kvot 3

Forodds Ursprungs- | Slutatsgrad jfr | Efterodds Uppdaterad
sannolikhet | resultatintervall sannolikhet 1
i% %

I mot 10 9% +4 (1 miljon< V) 1 000 000/1 000 010 99,99 %

1 mot 100 0,9 % +4 (1 miljon<V) 1 000 000/1 000 100 99,99 %

I mot 1000 0,09 % +4 (1 miljon< V) 1 000 000/1 001 000 99,9 %

1 mot 10 000 0,009 % +4 (1 miljon< V) 1 000 000/1 010 000 99 %

1 mot 100 000 0,0009 % +4 (1 miljon<V) 1 000 000/1 100 000 90,90 %

1 mot 1 miljon 0,00009 % | +4 (1 miljon<V) 1 000 000/2 000 000 50 %

1 mot 10 miljoner | 0,000009 % | + 4 (1 miljon < V) 1000 000/11 000000 | 9%

Figur 11. Schematisk sammanstdllning av uppdaterad sannolikhet.

Av sammanstillningen framgér att intervallet av den uppdaterade sannolikheten skiljer sig
mellan 9 — 99,99% trots att slutsatsgraden +4 varit aktuell 1 samtliga fall. Oaktat att NFC
inom ramen for den kriminaltekniska resultatvirderingen, da bedomt att det dr minst
1 000 000 génger mer sannolikt att fa undersdkningsresultatet om huvudhypotesen dr sann
jamfort med om den alternativhypotesen &ar sann, sa skiljer sig alltsd den uppdaterade
sannolikheten.’'? Resultatet av den schematiska sammanstillningen menar jag darfor tydligt
visar att den uppdaterade sannolikheten dr beroende av de forodds som anvints och att
slutsatsgraden dérfor inte kan ses som en oberoende och konstant faktor.

En slutsatsgrad maste darfor alltid ses 1 sitt sammanhang och en potentiell felkélla riskerar
darfor att uppsta 1 de fall foroddsen och aktuella hypotesutformning inte klart redovisas for
domstolens ledamdter. Domstolens bevisprovning riskerar da att bli resultatet av ett mer
allmént betraktande, att en +4 fOreligger, istillet for att domstolen virderar betydelsen av
varje bevisfaktum. Att det dr ldmpligt att domstolen vérderar just betydelsen var varje
bevisfaktum har Hogsta domstolen bland annat uttalat i NJA 2015 s. 702.%"

Aven om principen om fri bevisprovning rader ir domstolen inte fri att basera avgorandet pa
en intuitiv dverblick och en materiellt riktig dom maste kunna garanteras.’'* Om NFC:s
metoder for resultatvirderingen och de hypoteser som anvidnds inte framgir av

312

Se bilaga 1, Utlatandeskala.
313 Qe sirskilt p.22 i NJA 2015 s. 702.
314 Lindell, B. (1987), s. 131 ff.
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sakkunnigutldtandet menar jag, mot bakgrund av vad som ovan redovisats, att domstolen inte
far tillrdcklig mojlighet att sjdlva bearbeta bevismaterialet. Det finns inte heller ndgon
mojlighet for rétten att kontrollera vilka férodds som anvinds. Domstolen blir dd bunden av
att basera sitt avgorande pd den numeriska slutsatsgrad som redovisas 1 sakkunnigutldtandet,
vilket 1 sin tur enbart &r resultatet av enskilda bevisfaktum som kodifierats, enligt
utldtandeskalans intervaller. '

Aven om en slutsatsgrad +4, innebir att det resultatviirde som har beriknats av NFC ligger i
ett intervall ddr det bedomts vara minst 1 000 000 ganger mer sannolikt att fa resultatet om
huvudhypotesen dr sann jamfort med om alternativhypotesen dr sann, maste den uppdaterade
sannolikheten berdknas 1 det enskilda fallet. Om domstolen da ska véirdera betydelsen av varje
bevisfaktum for sig s& maste den redovisade slutsatsgraden kunna sittas 1 relation till de
forodds som anvinds. Enligt tabellen ovan &r det ju som sagt en stor skillnad pa om féroddsen
ar 1 mot 10 eller 1 mot 10 miljoner har anvints, oaktat att slutsatsgraden dr samma.

Slutsats felkiilla 1

En potentiell felkélla riskerar sdledes att uppsté i de fall slutsatsgraden inte sétts i relation till
foroddsen. Vidare riskerar samma typ av felkidlla att uppstd 1 de fall ny information
tillkommer eller oddsen fordndras, vilket gor att NFC 1 sin resultatvdrdering skulle anvént sig
av andra hypoteser. Slutsatsgraden som redovisas 1 sakkunnigutldtandet kan da komma att
paverkas.”' Om en forindring i hypotesanvindningen ar aktuell och detta inte synliggors
eller observeras vid domstolens provning riskerar beviset ddrigenom att tillméitas ett for hogt
eller 14gt véirde. Detta kan 1 sin tur leda till att en materiellt riktig dom inte sékerstélls.

Att domstolen far tillrackligt information for att kunna virdera riktigheten av den slutsatsgrad
som laggs fram dr darfor oerhort viktig ur ett rittssdkerhetsperspektiv. Pa samma sitt dr det av
avgorande betydelse att domstolen vid bevisprévningen uppmirksammar ny information som
kan komma att paverka slutsatsgraden och den hypotesuppstéllning som NFC anvént vid
resultatvirdering. Frdgan dr da bara om tillricklig kunskap och forstdelse idag finns hos
domstolen for att synliggéra denna typ av felkdlla? Eller om det istéllet &r sd att NFC:s
sakkunnigutldtanden bor bli mer transparenta och innehdlla mer information for att
mojliggora en egen virdering av domstolen. Frigan kan ocksi stéllas, vad dr det egentligen
domstolen ska vérdera nidr NFC:s kriminaltekniska resultatvirdering bygger pd Bayes sats?
Ar det riktigheten av foroddsen och hypotesanviindningen? Eller ska riktigheten tas for godo
och ar det 1 sé fall bara en virdering av den numeriska slutsatsgraden i sakkunnigutlatandet
som ska goras? Detta ar alla fragor som knyter an till kommande felkdllor som identifierats
och behandlas nedan.

4.3.2 Felkiilla 2: Slutsatsgraden kan aldrig provas direkt mot beviskravet
Frdgan som domstolen vid bevisprovningen ytterst har att ta stillning till 4r huruvida vérdet

av den bevisning som aberopats till stdd for det slutliga bevistemat, gidrningsbeskrivningen, ar

315 Dahlman, C. (2017), s. 43
316 e bilaga 2, Sakkunnigutlatande.
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tillricklig for att uppné beviskravet, stillt utom rimligt tvivel.’'’ Det slutliga bevistemat kan
didremot bara avse sadana faktiska omstindigheter som ar av omedelbar relevans for om
rittsfoljden ska intriffa eller inte, ett rittsfaktum. >'® Det 4r vidare bara det slutliga bevistemat
som omfattas av reglerna for bevisbdrda och beviskrav.’'’ I uppsatsens forsta del har det
konstaterats att NFC inom ramen for sin resultatvirdering aldrig kan sdga nigot om hur
sannolik huvudhypotesen ar. Istéllet sker enbart en bedomning av hur ménga ganger mer
sannolikt undersokningsresultatet dr 1 forhéllande till den uppstidllda huvud- och
alternativhypotesen.”” NFC:s slutsatsgrad, som kan redovisas efter den kriminaltekniska
resultatvarderingen, dr darmed enbart ett kalkylerat métt pd den beviskraft som det aktuella
bevisfaktumet har for bevistemat. °>' Den slutsatsgrad som NFC redovisar i
sakkunnigutlatandet utgor siledes inget stillningstagande i sannolikheten for huvudtemat

givet aktuellt bevisfaktum.**

I NJA 2003 s. 591 anfor Hogsta domstolen att den slutsats av DNA-analysen som redovisats
1 SKL:s utlatande utgor tillrdcklig bevisning for att M.A ér en av de fyra girningsmin som
utfort ranet [...]7°%° Den slutsatsgrad som redovisades i sakkunnigutlatandet av SKL,
nuvarande NFC, var “det kan hallas for visst”.”** Slutsatsen motsvarar enligt aktuell
utldtandeskala pa NFC:s slutsatsgrad +4.>*> DNA-analys ir en kriminalteknisk undersékning
diar NFC 1 sin metod for resultatvirderingen anvinder sig av Bayes sats. Jag menar att en
mojlig slutsats av Hogsta domstolen resonemang innebér att utgangspunkten vid domstolens
bevisprovning, 1 fall NFC:s sakkunnigutlatande visar +4, innebdr att slutsatsgraden ér
tillracklig for att uppnd beviskravet. Vad Hogsta domstolen gor i detta fall ar saledes att prova
slutsatsgraden, vilket ocksd kan beskrivas som bevisfaktumets beviskraft i forhéllande till

bevistemat efter den kriminaltekniska resultatvirderingen,’*® direkt mot beviskravet.

Sarskilt farlig for rattssdkerheten riskerar en sddan prévning att vara i de fall NFC genomfort
en samvirdering av enskilda bevisfaktum. NFC har da sjdlva gjort en bedomning, att varje
enskilt bevisfaktum, dr att betrakta som oberoende. Varje enskilt bevisfaktums resultatvirde
har sedan multiplicerats till en gemensam slutsatsgrad som redovisas 1 sakkunnigutldtandet.
De enskilda bevisfaktumens resultatvirde gér ddremot inte att utldsa. Ett verkligt fal ndr NFC
gjort en samvirdering ar terroristmélet.’”” Sex enskilda bevisfaktum multiplicerades da med
varandra och det gemensamma resultatvirdet beriknades till 250 000 000. **®
Slutsatsgraden +4 redovisades sedan eftersom resultatvirdet l4g i intervallet 1 000 000< V.**

31'NJA 2015 s. 702 p. 23 samt p. 28-29.

318 Ekelsf, P.O, m.fl. (2009), s. 22 samt Nordh, R. (2013), s. 14.

319 Ekelof, P.O, m.fl. (2009), s. 22.

329 Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 229.

32! Dahlman, C. (2017), s. 35 och s. 44 samt avsnitt 2.6.

322 Dahlman, C. (2017), s. 178.

323 NJA 2003 s. 591.

24 NJA 2003 s. 591.

325 §e SKL:s utlatandeskala i Aklagarmyndigheten, (2008), s. 45 jfr. med Bilaga 1, Utlatandeskala.
326 Dahlman, C. (2017), s. 35.

327 Goteborgs tingsritt i B 9086-15, Hovritten for Vistra Sveriges i B 5306-16, Hogsta domstolen i B 2054-16
328 e bilaga 3, Arbetsblad.

329 Qe bilaga 1, Utlitandeskala samt bilaga 2, Sakkunnigutlatande.
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Det material som rétten hade att prova gav sdledes uttryck for att det var 250 000 000 ganger
mer sannolikt att huvudhypotesen var sann jamfort med om den alternativa hypotesen skulle

vara sann. Varje enskilts bevisfaktum uppgick dock till foljande:**

1) Overgripande hud och handstorlek = enskilt resultatvirde 1 = slutsatsgrad 0,

2) Linjemonster 1 handflata = enskilt resultatviarde 50 = slutsatsgrad + 1,

3) Flack 1 handflata = enskilt resultatvirde 100 = slutsatsgrad + 2,

4) Arrbildning p& handled = enskilt resultatvirde 500 = slutsatsgrad + 2,

5) Blodkarl = enskilt resultatvdrde 1 samt = slutsatsgrad 0 samt,

6) Linjer och flack pa ovansidan vénster hand = enskilt resultatvirde 100 = slutsatsgrad +2.

Med ledning av den utgangspunkt Hogsta domstolen 1 NJA 2003 s. 591 klargjort géllande
slutsatsgradens forhallande till beviskravet, bor den slutsatsgrad som redovisats 1
terroristmalet, ocksd vara tillracklig for att nd beviskravet. Det kan séledes anses stéllt utom
rimligt tvivel att det dr aktuell person som dr gdrningsman, vilket ocksa dr den slutsats som
bade tingsritten och hovritten kommer till.**'

Bevisvirderingen kan som tidigare konstaterats aldrig overldtas pd en extern part utan det ar
domstolen som 4r ensamt ansvarig.>>* Fragan 4r di om det inte 4r precis det som sker nar NFC
sjalvstandigt multiplicerar enskilda bevisfaktum och ldgger fram en gemensam slutsatsgrad
utan mojlighet till kontroll? Risken for att domstolen provar ett bevisfaktums beviskraft direkt
mot beviskravet dr allvarligt, men &n allvarligare blir det nir domstolen inte forst sjalvstandigt
identifierar och vérderar betydelsen av varje enskilt bevisfaktum. Risken &r d&, att
bevisprévningen blir resultatet av ett allméint betraktande, vilket inte far forekomma.**
Slutsatsgraden kan da tillmétas ett for hogt varde och en potentiell felkdlla riskerar siledes att
realiseras ndr NFC samvirderar enskilda bevisfaktum och inte later domstolen gora det sjdlv.

Slutsats felkiilla 2

En potentiell felkélla riskerar saledes att uppsté i de fall NFC:s slutsatsgrad provas direkt mot
beviskravet. Diremot kan bevisteman som inte &r slutliga avse ett bevisfaktum och NFC:s
slutsatsgrad kan da styrka ett visst gédrningsmoment i girningsbeskrivningen och dirmed
utgdra bevis for om ett visst rittsfaktum existerat eller inte.”** Eftersom det bara ar det
slutliga bevistemat som omfattas av reglerna for bevisborda och beviskrav kan en
resultatvardering aldrig ensam bidra till att beviskravet, stdllt utom rimligt tvivel, &r
uppfyllt.>* Sirskilt ska da beaktas det faktum att resultatvirdet som slutredovisas utifran den
gradindelade utlatandeskalan, bara &r ett matt pd det enskilda bevisfaktums beviskraft och
salunda inget stillningstagande i sannolikheten for huvudtemat givet bevisfaktumet.”*® En

339 Qe bilaga 3, Arbetsblad jfr med bilaga 1, Utlatandeskala och aktuella intervall av slutsatsgrad. Hur NFC
bestdmt varje enskilt resultatvirde inom slutsatsgradens intervall framgér dock inte.

31 Se Goteborgs tingsritt i B 9086-15, Hovritten for Vistra Sveriges i B 5306-15.

32 Gregow, T. (1996) s. 513 f.

333 NJA 2015 s. 702 p. 22.

334 Nordh, R. (2013) s. 15 och Ekelsf, P.O, m.fl. (2009), s. 17 f.

335 Ekelof, P.O, m.fl. (2009), s. 22.

338 Dahlman, C. (2017), s. 35, s. 44 och s. 178.
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potentiell felkdlla riskerar dérfor att realiseras 1 de fall domstolen inte har tillricklig kunskap
om vad NFC:s resultatvirde och det numeriska tal som redovisas 1 sakkunnigutldtandet avser.

Felkallan riskerar att bli sérskilt allvarlig 1 de fall den realiseras i samband med att NFC gjort
en samvérdering. Vad som d& dr problematisk &r att en extern part tar stdllning till huruvida
enskilda bevisfaktum &r oberoende och saledes kan multipliceras med varandra. Kanske hade
domstolen gjort en annan beddmning och 1 de fall felkdllan inte synliggérs menar jag att en
materiellt riktig dom kan ifragasittas. Uppgiften att eventuellt samvérdera enskilda
bevisfaktum dr darfor en bedomning som bor ligga pa domstolen och inte NFC. 1 de fall NFC
finner det mojligt att géra en samvidrdering, bor dérfor varje enskilt bevisfaktums
resultatvdarde och slutsatsgrad, framgad av sakkunnigutlatandet. Forst da menar jag att
domstolen, som bir det yttersta ansvaret for bevisprovningen, har en mojlighet att
sjalvstindigt kontrollera och préva bevismedlet. Darutdover ser jag inte att NFC:s
expertkompetens  krdvs, for att som 1 exempelvis terroristmalet multiplicera
1#50*%100%500*1*100 = 250 000 000,**” utan detta 4r en uppgift som domstolen &r fullt
kapabel att gora sjalv.

4.3.3 Felkilla 3: Bristande mojlighet att uppna redovisningskravet nér enbart en
slutsatsgrad redovisas
Redan 1 de tidiga motivuttalandena till 35 kap 1 § RB stadgas att bevisprovningen ska vara

objektivt grundad. Det stadgas vidare att rittens ledamoter ska gora en samvetsgrannprovning
av all bevisning som lagts fram och att ett avgorande aldrig far baseras pa totalintrycket eller
en intuitiv dverblick.**® Som en rattssdkerhetsfunktion, ska diarfor vad som éar bevisat 1 méalet
skriftligt redovisas 1 domskélen, vilket explicit framgar av 30 kap 5 § 1 st 5 p. RB. Lésaren
ska ddrmed kunna f6lja hur bevismaterialet har bearbetats och vilka bevis som enskilt eller
tillsammans styrker en viss girningsomstindighet.?*’ Fragan ar di hur detta krav pa
redovisning ska garanteras 1 de fall domstolen sjdlv inte far tillgdng till och mojlighet att
kontrollera NFC:s kriminaltekniska resultatvardering?

Av uppsatsens del I, spar II, kan det konstateras att den slutsatsgrad som redovisas i
sakkunnigutlatandet enbart utgor en forstarkning- eller forsvagningsfaktor till de forodds om
huvud- och alternativhypotesen, som fanns innan den kriminaltekniska resultatvirderingen.**’
Inom ramen for resultatvirderingen tar NFC salunda bara stéllning till i vilken grad som
resultatet stodjer hypotesen. Skulle ny information eller de uppstéllda hypoteserna forandras
kan slutsatsgraden dirfor paverkas. **' Négon slutsats over hur sannolikt det &r att
huvudhypotesen eller den alternativa hypotesen &r sann presenteras darfor inte 1
sakkunnigutlitandet. *** Darutover utgér den slutsatsgrad som redovisas, enbart ett
bevisfaktum som omkalkylerats till en numerisk slutsatsgrad, exempel slutsatsgrad +3.

337 Se bilaga 3, Arbetsblad, s. 5.

3% SOU 1923:44 s. 377 f. och Ekeldf, P.O, m.fl. (2009), s. 163.

339 Se bl.a. JO1 2016/17 s. 64 (dnr 380-2015).

340 Bilaga 2, Sakkunnigutlatande, se sirskilt s. 1.

! Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 229 samt bilaga 2, Sakkunnigutlitande.
32 Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 229.
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Slutsatsgraden bestims utifrén aktuellt resultatintervall i NFC:s utlatandeskala.’* Hur NFC
natt slutsatsgraden, huruvida samvirdering har féorekommit, varfér enskilda bevisfaktum éar
oberoende och huruvida en annan hypotesutformning skulle paverka slutsatsgraden, gar
diaremot inte att utlédsa av sakkunnigutlatandet. I de fall rattens ledamdter dé inte har och inte
heller tillfors, tillracklig kunskap och information for att sjdlvstindigt bearbeta
bevismaterialet, kan en potentiell felkélla realiseras. Férhoppningsvis kommer dirfér den nya
mall, for NFC:s sakkunnigutlatande, som succesivt tas fram innehélla mer information som i
storre utstrickning garanterar att tillracklig information laggs fram.

Vi kan nu ta hjdlp av ett verkligt fall, terroristmdlet, for att fortydliga analysens
resonemang. ~** T aktuellt sakkunnigutldtande redovisades, efter den kriminaltekniska
resultatvarderingen, slutsatsgraden +4. Av sakkunnigutldtandet gar det att utldsa vilken
hypotesutformning som varit aktuell, vilket material som jamforts, &dndamalet med
undersokningen och slutsatsen. Hur NFC nétt den aktuella slutsatsgraden, alltsd varfor just
slutsatsgraden +4 redovisas, framgar emellertid inte. Det framgér vidare inte att slutsatsgraden
ar resultatet av sex enskilda bevisfaktum som multiplicerats med varandra, vilka tagna var for
sig, inte 1 ndgot fall dverstiger slutsatsgraden +2. Det ér inte heller mgjligt att utldsa vilken
paverkan som en omformulerad alternativhypotes frdn “ndgon annan man” till exempelvis

“nagon annan man fran Syrien” skulle fatt.>** I tingsréttens domskil redovisas foljande:

I film 1 &r det en hand som héller i den kamera/telefon som filmar hiandelserna.
Den handen har jamforts med foton frin kroppsbesiktningen av [A.S.]. 1 den
delen talar bevisningen med extremt stor sikerhet (Grad +4) for att det ar fragan
om [A.S:s] hand. Vid jdmforelsen har likheter iakttagits betrdffande b.la.
overgripande utseende av handens ovansida, veck pd ovansida av tumme och
veck 1 handflatan samt specifika likheter avseende flick i handflatan, arr pa
handleden och en flick pa ovansidan av pekfingret. Sannolikheten att ndgon
annan man skulle uppvisa motsvarande likheter, om de avbildats under samma
forhallanden, har [i.e., av NFC] bedomts vara extremt liten. [...] anser
tingsritten vid en sammantagen bedémning att det inte finns nagot rimligt tvivel
om att [AS] dr med pa samtliga tre mordfilmer. Det ar sdledes bevisat att [AS] ar
identisk med den p& mordfilmerna benimnda personen X. [min kursivering] **®

Med tingsréttens resonemang i beaktande vill jag dterkoppla till RH 2016 s. 84 dér bland
annat foljande synsétt pa redovisningskravet presenterades: I domskélen bor ratten under alla
forhdllanden redovisa hur den har bearbetat bevismaterialet. Detta innebdr att det av
domskélen ska framgd vilka bevis som enskilt eller tillsammans har styrkt en viss
hiandelse.”**” Synsittet far ocksa stdd i NJA 2015 s. 702 dir Hogsta domstolen uttalat att en
tillracklig redovisning av domstolens dvervdganden och slutsatser ska framgar av domskélen

33 Qe bilagal, Utlatandeskala jfr bilaga 2, Sakkunnigutlatande.

34 Goteborgs tingsritt i B 9086-15, Hovritten for Vistra Sveriges i B 5306-16, Hogsta domstolen i B 2054-16
345 Qe bilaga 2, Sakkunnigutlatande.

346 Goteborgs tingsritt i B 9086-15 s. 22ff jfr bilaga 2, sakkunnigutlitande s. 5

3T RH 2016 s. 84.
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sd att ldsaren ddrigenom kan folja den prévning som skett. Hogsta domstolen konstaterar
vidare att det 4r ldmpligt att domstolen virderar betydelsen av varje bevisfaktum.”**® Jag
menar att det kan 1 ifrdgasattas om ldsaren verkligen forstar vilken provning domstolen gjort, 1
de fall motiveringen i1 den skriva domen lyder, ”’I den delen talar bevisningen med extremt
stor sikerhet (Grad +4) for att det 4r frigan om [A.S:s] hand.”**’ Genom f6ljande skrivelse
menar jag att domstolen utgér fradn att ldsaren ska forstd och besitta kunskap om
slutsatsgraden +4. Med hédnsyn till vad som presenterats i denna uppsats om NFC:s
kriminaltekniska resultatvirdering och den slutsatsgrad som redovisas 1 sakkunnigutldtandet,
menar jag att ett sdidant kunskapskrav, dr hogt uppsatt.

Slutsats felkiilla 3

En potentiell felkdlla riskerar saledes att realiseras 1 de fall tillrdcklig information, for att
prova och kontrollera den numeriska slutsatsgarden som redovisas i sakkunnigutldtandet, inte
laggs fram. Domstolens mojlighet att uppna redovisningskravet kan diarigenom paverkas. En
otillrdcklig dtergivning av den provning som skett, kan i1 det enskilda fallet, forhindra att
lasaren kan folja domstolens bevisprovning. I lingden kan en otillricklig atergivning da
paverka allménhetens fortroende for rittssamhillet, vilket dven JO patalat.**° Felkillan
riskerar da att inte bara padverka mojligheten till en materiellt riktig dom 1 det enskilda fallet,
utan riskerar ocksd att pdverka allminhetens fortroende for riattssamhéllet 1 stort. Vilket maste
anses sarskilt allvarligt.

For att sdkerstdlla en materiellt riktig dom &r det darfor viktigt att riktigheten av domstolens
domslut kan kontrolleras. En strukturerad analys som é&r objektivt grundad maste ddrav
garanteras.”>’ En motiverad dom utgdr vidare en kontrollventil for part och allménhet att
kontrollera den slutsats som redovisas. Felkéllan kan da realiseras i de fall domstolen, inom
ramen for sin bevisprovning, dr dverldmnad till att enbart prova en numerisk slutsatsgrad.
Atergivningen som redovisas i domskilen kan d& framstd som otillriicklig, eftersom det helt
enkelt inte finns nagot for domstolen att prova, mer dn skymten av ett bevisfaktum
omkalkylerat till en numerisk slutsatsgrad. Att tingsritten, 1 det ovan diskuterade malet, inte
kan gora ndgot annat dn en sammantagen bedomning dr dirfor inte speciellt konstigt.
Slutsatsen 1 sakkunnigutlitandet visar 1 princip bara en numerisk siffra utan kontrollmdjlighet
och forensikerns arbetsblad utgor inte processmaterial.>>> Den succesivt nya utformningen pé
sakkunnigutldtandet, som for nédrvarande pagar, dr darfor forhoppningsvis ett steg 1 ratt
riktning. Av  sakkunnigutldtandet ska dd 1 storre  utstrickning framgd aktuell
hypotesutformning och storleksordningen av de sannolikheter som anvénts inom ramen for
den kriminaltekniska resultatvirderingen.*”® Nagon slutsats i huruvida felkéllan helt gar att
utesluta dr ddremot inte mdjlig innan utformningen presenteras.

¥ NJA 2015 s. 702, p. 22.

349 Goteborgs tingsritt i B 9086-15 s. 22.

339 JO1 2016/17 s. 64 (dnr 380-2015).

3TNJA 2015 s. 702.

332 Bilaga 2, Sakkunnigutlatande s. 5 jfr Bilaga 3, Arbetsblad s. 5.
353 Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 231 f.
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4.2.4 Felkiilla 4: Bristande maéjlighet att utesluta subjektiva inslag och kritiskt granska
slutsatsgraden
I de fall NFC genomfort en kriminalteknisk resultatvirdering av ett sdkrat spdr och 1 sin

resultatvardering anvénder Bayes sats, redovisas 1 sakkunnigutlatandet, en slutsatsgrad utifran
NFC utlatandeskala.>* Bevismedlet ska dérefter tolkas och vérderas av rittens ledamdter.
Tolkningen sker d& ur ett juridiskt perspektiv mot bakgrund av de grundliggande
utgangspunkter som uppstélls for att minimera felmarginal och dérigenom sidkerstilla
materiellt riktiga domar.*>®

Uppgiften som vilar pé rittens ledamoéter dr inte alltid enkel och svérigheter kan uppstd nér
tolkningen och forstdelsen av bevismedlet forutsitter en viss kunskap om
“ursprungsdisciplinen”.**® En forméga att kritiskt kunna granska vetenskapliga slutsatser och
dess metoder blir di avgorande for domstolens beddmning.”’” For tolkningen och forstielsen
av NFC:s resultatvdrdering och for att den redovisade slutsatsgraden inte ska tillmétas ett for
hogt eller lagt virde, ar det séledes avgorande att rittens ledamdéter besitter, alternativt tillfors
kunskap inom omrédet.

Utformningen och den information som finns 1 sakkunnigutlitandet, vilket dr det material som
laggs fram till ritten i de fall en sakkunnig forensiker inte horts, dr darfor avgoérande for en
riktig vardering. I skrivande stund infors, som ovan redan pédpekats, succesivt en ny mall {for
NFC:s sakkunnigutlatande. Forensikern pd NFC har saledes en viktig tolkande funktion med
ett sarskilt syfte att tillfora kunskap om de vetenskapliga slutsatser och metoder som anvénts.
Rittens ledamoter kan da uppmirksammas péd potentiella problem och mdjligheter
bevismedlet.**® Sirskild fackkunskap, erfarenhetssatser, tillfors pa s vis ritten. Domstolen
har ddremot alltid det yttersta ansvaret for bevisprévningen. En sjélvstindig bedomning av det
material som lagts fram méste dérfor goras.>> En potentiell felkilla riskerar siledes att uppsta
1 de fall tillracklig kunskap for att vardera bevismedlet inte finns hos réttens ledamdter och
inte heller tillfors 1 form av sérskilda erfarenhetssatser.

Nordgaard anfor i sin artikel “Professionella vérderingar av forensiska fynd borgar for
rattssdkerheten™ att det ’bor std klart for de flesta att réttens ledamdter saknar den kunskap
som krivs for att gora en sidan virdering.”’*® Jag menar att det ir méjligt att tolka
Nordgaards pastdende, som ett uttryck for att sérskild kunskap krdvs for att virdera
bevismedlet och att réittens ledamoter inte besitter aktuell kunskap. Han stéller sig vidare 1
samma artikel fragan huruvida det dr “rimligt att en ledamot 1 rétten i1 detalj sedan ska kunna
virdera kriminaltekniska resultat?”. **' Fragestillningen har berrts redan inledningsvis i
denna uppsats. I ljuset av vad som presenterats 1 del I menar jag darfor att det ar hogst rimligt

3%% e avsnitt 3.3 samt Bilaga 1, Utlatandeskalan.

353 Diesen, C. (2015), s. 15.

338 Lainpelto, K. (2014), s. 456.

337 Grins, M. ”Om hjilpvetenskapernas betydelse for rittstillimpningen och rittsvetenskapen”, i Juridisk
tidskrift, Nr 3 (2006/07) s. 782-792, s. 789.

3L ainpelto, K. (2014), s. 456.

39 NJA 1992 s. 446.

36 Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 231.

3% Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 230.
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att rittens ledamoter i detalj virderar och ska kunna vérdera det resultat som presenterats.
Trots principen om fri bevisprovning, vars kidrna bestdr i1 en “vérderingsfrihet” for rétten, det
vill séga att det inte finns nagra pa forhand bestimda virden eller en metod f6r hur dberopad
bevisning ska beddmas. *** Betyder principen inte att domstolen kan gora hur den vill inom
ramen for bevisprovningen. Istillet uppstills krav pa att prévningen ska vara strukturerad och
att domstolens avgdrande inte fir baseras pd ett totalintryck eller pd rent subjektiva
uppfattningar.’®® Domstolen har alltid att gora en sjilvstindig bedémning av den utredning
som finns i malet.*** DirutSver far enbart rationella skil inverka pa domstolens bedomning

och avgdrandet ska siledes stodja sig pa objektiva grunder.*®®

Med utgangspunkt 1 de krav som stélls pd domstolens bevisprovning menar jag att ett rimligt
antagande darfor, 1 motsats till vad Nordgaard anfor, ar att rdttens ledaméter 1 detalj visst ska
kunna virdera det resultat som presenterats. An stdrre krav stiills da pa att rittens ledaméter
tillfors den kunskap som krivs for att sdkerstélla att bevismedlet inte tillméts ett for hogt eller
lagt virde. En potentiell felkélla riskerar annars att aktualiseras. Tillrdcklig kunskap for att
viardera bevismedlet maste darfor finnas for rittens ledamoter att luta sig mot. Att sdrskilda
erfarenhetssatser da tillfors, antigen 1 ett mer utvecklat sakkunnigutldtande eller frdn experter
som dberopas som sakkunnig dr dérfor, ur ett réittssdkerhetsperspektiv, sarskilt viktigt. Den
sakkunnige kan d tillfora sérskilda erfarenhetssatser om NFC:s metod for resultatvardering i
de fall Bayes sats anvinds. Den forensiska experten kan ocksd bidra med kunskap sé att

domstolen kan gora en sjilvstindig bedomning av bevisfaktumets beviskraft.*®

I Gota hovritts dom den 20 februari 2013 1 B 3445-12 kunde domstolen, efter det att en
sakkunnig horts om verksamhetens metoder fOr resultatvirdering konstatera att,
”skosparsanalys innehéller en siadan hog grad av subjektiv bedomning att skospar som
bevisning inte kan jamstillas med exempelvis DNA-spir eller fingeravtryck.”*®” Atalet géllde
stold och grov st6ld dir gidrningsmannen olovligen genom inbrott berett sig tilltrdde till
malsidgandes bostad. Pa brottsplatsen kunde skoavtryck sikras, vilket sedan jamfordes, mot 1
beslag tagna skor hos gdrningsmannen. I de fall, den sakkunnige inte skulle horts om
verksamhetens metoder for resultatvirdering, hade domstolen enbart fatt basera sitt avgorande
pd den numeriska slutsatsgrad som redovisats. Av domskélen framgar att flera avtryck
redovisats som en slutsatsgrad +4, vilket 4r den sikraste slutsatsgraden.’®® Forensikern som
hordes 1 malet kunde pé s sitt bidra med kunskap och tolkning av verksamhetens metoder.
De sérskilda erfarenhetssatser som tillfordes mojliggjorde da for den juridiska bedomaren,
domstolen, att identifiera subjektiva inslag i ett konkret fall.

Som en f6ljd av att tillricklig kunskap om NFC:s metod for kriminalteknisk resultatvérdering
som bygger pd Bayes sats inte tillfors rittens ledamoter riskerar dérfor en potentiell felkilla

362 Lindell, B. (1987), s. 131.

303 NJA 2015 s. 702 samt SOU 1938:44 s. 377.

394 NJA 1992 s. 446.
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3% Dahlman, C. (2017), s. 176 f.
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att realiseras. Slutsatsgraden kan di tillmétas ett for hogt eller 14gt véirde. Jag menar att risken
for att felkdllan realiseras dr betydande i de fall subjektiva inslag som forekommit vid
resultatvdrderingen inte synliggdrs for ratten. Som konstaterats tidigare 1 uppsatsen gér NFC 1
vissa fall en gallring av det inskickade materialet. En sadan gallring gors av den enskilde
handldggaren pa NFC och risk for subjektiva inslag gar dirmed inte att utesluta sa linge som
gallringen utfors av ménniskor. I de fall en gallring skett dr det déarfor extra viktigt att
information om detta redovisas i sakkunnigutldtandet. Risken for att subjektiva inslag inte
identifieras av rdtten dr darfor sdrskilt problematisk 1 de fall en sakkunnig inte hors om NFC:s
metod for resultatviardering. Ritten 4r dd som enda processmaterial bunden till
sakkunnigutldtandet och den numeriska slutsatsgrad som ldggs fram. En slutsatsgrad maste
dartill ocksé ses i forhallande till utredningens férodds och aktuell hypotesutformning for att
den uppdaterade sannolikheten for bevisfaktumets beviskraft ska kunna bedémas.’® En
slutsatsgrad kan darfor aldrig tillmétas ett generellt virde som ar allmént giltigt.

Det kan vidare problematiseras huruvida subjektiva inslag 1 form av exempelvis en gallring 1
det inskickade materialet eller en felaktigt uppstélld hypotesutformning skulle utgdra en brist i
forhdllande till utredningskravet eller beviskravet. Som konstaterats i1 uppsatsens del I,
formuleras utredningskravet som en positiv prévning och ritten méste bedoma om en
alternativ slutsats hade varit vird att prova i utredningen.’’® Nir det giller beviskravet
uppstills istdllet en negativ provning. Domstolen ska hér ange slutsatsen sdkerhet och inte
bevisningens styrka. Beviskravet dr da uppfyllt enbart i de fall andra mojliga forklaringar én
vad som formulerats i det slutliga bevistemat kan uteslutas.””' Med hénsyn till att inskickat
material inte provas vid en gallring menar jag att bristen bor kopplas till utredningskravet.
Aven i de fall subjektiva inslag paverkat hypotesutformningen menar jag bristen kan kopplas
till utredningskravet. Domstolen kan omdjligt veta vilken slutsatsgrad som hade redovisats av
den kriminaltekniska resultatvdrderingen vid en annan hypotesutformning eller i de fall hela
det inskickade materialet hade testats. Atalet bor dirfor ogillas redan pa den grunden att
utredningskravet brister, eftersom det inte gir att dra s& sdkra slutsatser som beviskravet
uppstiller.’’? En mojlig alternativ forklaring kan da inte uteslutas och hade saledes varit vird
att prova 1 utredningen.

Jag menar att risken for att subjektiva inslag aldrig identifieras och att felkdllan realiseras ar
sarskilt pataglig 1 de fall domstolen, 1 domskélen anvénder sig av standardformuleringar, eller
utgar frin att det inte finns skél att ifragasitta tillforlitligheten av NFC:s analysbesked. Att
synsitt forekommer framgéar bland annat av Hudiksvalls tingsrétts dom den 16 februari 2017 1
B 1572-16." Risken ir d4 att den numeriska slutsatsgraden helt enkelt tas for god utan ndgon
vidare provning. Fragan dr dd vad som krivs, for att skél att ifrdgasitta analysbeskedet ska
foreligga? Eller snarare hur det dr mgjligt att pa objektiva grunder efter en samvetsgrann

39 Dahlman, C. (2017), s. 35.

7% Diesen, C. (2015), s. 182.

" Diesen, C. (2015/16), s. 672.
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373 Liknande synsitt fsrekommer dven i bland annat: Halmstads tingsritts dom i B 1351-17, Sodertdrns tingsritts
i B 13259-15, Sodertilje tingsritts dom i B 611-15, Halmstads tingsrétts dom i B 96-17 och Umea tingsritts dom
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provning, konstatera att det inte finns skél att ifrdgasétta analysbeskedet, nir enbart en
numerisk siffra 1 sakkunnigutlatandet laggs fram.

Slutsats felkiilla 4

Att den juridiske bedémaren i vissa fall kan sakna kompetens och kunskap att identifiera
subjektiva inslag 1 den slutsatsgrad som presenteras &r egentligen inte speciellt
anméirkningsvért. Det maste ndmligen beaktas att det krdvs en expertorganisation for att
genomfora den kriminaltekniska resultatvirderingen som bygger pa Bayes sats. Vidare dr den
slutsats som laggs fram till domstolen resultatet av en noggrann analys som kriaver mangarig
utbildning for att genomfora. Att det inte dr helt latta berdkningar och undersékningar som
NFC:s resultatviardering bygger pa, menar jag darfor ar klart.

Skulle vi ha en straffprocess som godtog att réittens ledamoter saknar den kunskap som kravs
for att virdera bevismedel, blir konsekvensen att domstolens bevisvirdering maste ske hos en
extern part, 1 detta fall NFC. Det skulle da ricka med att domstolen konstaterar att kunskap
om ursprungsdisciplinen saknas och att virderingen ar for tekniskt komplicerad. Diremot
menar jag, mot bakgrund av den redogorelse for principen om fri bevisforing som skett, att
det inte dr denna “vdrderingsfrihet” som principen bottnar 1. Istéllet omfattar principen vissa
minimikrav for att garantera en materiellt riktig dom. Sa linge som principen fortfarande
géller och straffprocessen bygger pd de grundstenar som uppstills rdder ingen fullstindig
frihet. Det &r sadledes inte mojligt for domstolen att hdnvisa till att nagon detaljerad virdering
av den bevisning som lagts fram, inte kommer att ske, eftersom domstolen saknar kunskap i
amnet. For att bevisvirderingen dd inte ska ske externt dr det darfor avgorande att tillrdcklig
kompetens och kunskap ldggs fram sa att en sjdlvstindig vdrdering av bevismedlet kan ske 1
domstolen. En potentiell felkélla riskerar déarfor att realiseras i de fall domstolen inte tillfors
tillrdcklig information for att kunna identifiera subjektiva inslag 1 NFC:s metod for
resultatvdrdering samt kontrollera och sjélvstindigt prova den slutsatsgrad som redovisas.

En slutsatsgrad maéste ddrutdver alltid séttas 1 relation till den ursprungssannolikhet som
anvinds.®’* Slutsatsgrad kan aldrig ses som ett generellt pastiende om virdet av ett
bevisfaktum 1 samtliga fall. For att bedoma den uppdaterade sannolikheten, som exempelvis
slutsatsgrad +4 ger, madste resultatvirdet multipliceras med ursprungssannolikheten.
Ursprungssannolikheten dr i1 sin tur &r beroende av enskilda faktorer 1 varje enskild
brottsutredning. Som konstaterats ovan kan den uppdaterade sannolikheten, ndr NFC natt +4,
skilja mellan 9 — 99,99% beroende av de forodds som anvinds. Kunskap i forhallande till den
resultatvardering som NFC gjort bor darfor tillforas processmaterialet. Rétten kan da i storre
utstrackning utesluta subjektiva inslag och kontrollera den slutsatsgrad som redovisats, for att
darigenom sdkerstdlla en materiellt riktig dom. Vad som emellertid ar sdrskilt problematisk
och kan innebéra att en potentiell felkélla aldrig synliggérs vid bevisprovningen, dr de fall nar
NFC:s resultatvirdering tas for godo utan vidare granskning, eller nir slutstasgraden tillméts
ett generellt vérde.

374 Se exempelvis figur 11. Schematisk sammanstillning av uppdaterad sannolikhet.
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Del 111

5. Slutsats

5.1 Hur bor domstolens bevisprovning gi till och vilka generella utgingspunkter
finns att luta sig mot i ljuset av principen om den fria bevisprovningen?
Bevisvirdering handlar ytterst om ménskliga bedomningar av en given situation. Det &r

ofrdnkomligt att denna typ av ménskliga bedomningar kommer innefatta en viss grad av
osdkerhet och subjektivitet. Problemet blir d& vilket métt av osdkerhet som kan accepteras for
att sikerstdlla en materiellt riktig dom och vilken kunskap som kridvs for att identifiera det
matt av osdkerhet som finns? Det enkla vore som sagt att hianvisa till 35 kap 1 § RB och
principen om fri bevisforing. Sa ldnge rétten ar helt overtygad, att atalet ar styrkt och den
bevisning som lagts fram anses tillracklig, ricker vil det? Jag menar som sagt att sa enkelt ar
det inte. Att den bevisning som lidggs fram ar svartolkad eller av mycket teoretisk karaktar,
utgor inte en grund for att domstolen vid bevisprovningen, slipper ifragasitta eller kontrollera
resultatets uppkomst. Utifran uppsatsens redogorelse av de allmédnna utgdngspunkter och
principer som rétten har att luta sig mot, inom ramen for bevisprovningen, kan det konstateras
att en samvetsgrann provning av den bevisning som &beropats ska ske.’”> Analysen ska vara
objektivt grundad och strukturerad pa ett sétt sa att ldsaren av domen kan f6lja bevisprovning.
Provningen far darutdver aldrig baseras pa ett intuitivt helhetsintryck och betydelsen av varje
bevisfaktum bor darfor virderas enskilt innan en sammanvigning ar majlig.”’

Olika metoder kan fungera som vigledning for att ritten, i sin bevisprovning, ska foreta en
strukturerad provning minimerad fran godtycke och subjektiva inslag. En materiellt riktig
dom kan dé forhoppningsvis sdkerstéllas. I den doktrin som presenterats 1 uppsatsen tycks det
rada en viss enighet, om att straffprocessens rittssdakerhetssyfte, ska ges overvikt. Oskyldiga
ska inte domas for brott. Verktyg och metoder for att minimera osédkerhetsfaktorer vid
bevisprovningen méste dirfor finnas.’”’ Oaktat den sérskillnad som finns i de metoder som
kan anvindas for bevisprovningen, dr det inte metodens struktur i sig som &r det ldsaren ska ta
med sig. Utan det dr syftet med varfor det bevisrittsliga omrédet s& hart kdmpar med att
forsoka faststélla olika typer av bevisviarderingsmetoder. For vad som forenar virdemetoden,
temametoden, hypotesmetoden och den bevisviarderingsmodell som Hogsta domstolen
faststdllt i NJA 2015 s. 702, dr att de alla strévar efter att synliggora de osékerheter som finns.
Kunskapen och medvetenheten om potentiella felkdllor som riskerar att realiseras kan darmed
oka.”” Det #r saledes, inom ramen for principen om fri bevisprovning, inte mojligt att reglera
hur bevisning ska virderas. Daremot dr det mojligt att reglera hur bevisning ska ldggas fram
och tas upp av domstolen, for att dirigenom sikerstilla ett rittssikert forfarande.’”

375 Ekelof, P.O. m.fl. (2009), s. 162.

370 NJA 2015 s. 702 och Ekeldf, P.O. m.fl. (2009), s. 163.
37 Diesen, C. (2015), s. 15, Bylund, T. (1993), s. 38.

378 Ekelof, P.O. m.fl. (2009), s. 163 f.

7' S0U 2017:98, s. 151.
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5.2 Hur genomfor NFC sin kriminaltekniska resultatvirdering i de fall
sannolikhetskalkylen @ Bayes sats anvinds och vad redovisas i
sakkunnigutlatandet?

NFC beskrivs som rittsvdsendets sakkunniga experter. Syftet med resultatvdrdering &r att

tillfora information och kunskap till réttsvisendet, for att underldtta forstadelsen av den
undersokning som genomforts.*®® Inom ramen for resultatvirderingen anvinder sig NFC av
sannolikhetskalkylen Bayes sats. Kalkylen gor det mojligt att berdkna matematiska samband
mellan beddmda sannolikheter for hypoteser om material och spar, bevisfaktum, med
bedémda sannolikheter for observationer i material och spar.”®' NFC:s resultatvirdering
paborjas efter det att en bestillning av aktuell undersokning inkommit. Utifrdn bestéllningens
frigestillningar formuleras sedan en huvud- och alternativhypotes som ska jamforas mot
varandra. Berdkningen som sker enligt Bayes sats har beskrivits enligt oddsvarianten, samt i
forenklingssyfte, utifrdn tre 1 kvoter. Den forsta kvoten berdknar ursprungssannolikheten,
foroddsen. Den andra kvoten berdknar resultatvdrdet och aktuell slutsatsgrad. Den tredje
kvoten visar sedan den uppdaterade sannolikheten, efteroddsen, efter det att den
kriminaltekniska resultatvirderingen beaktats. NFC kan 1 vissa fall, inom ramen f{or
resultatvdrderingen, gora en samvardering. Enskilda bevisfaktums resultatvirde multipliceras
da med varandra och en gemensam slutsatsgrad redovisas. En forutsittning dr dock att NFC
bedomer bevisfaktumen som oberoende 1 forhdllande till varandra. Inom ramen {6r
resultatvarderingen gor NFC ingen bedomning av hur sannolikt det &r att huvudhypotesen
eller alternativhypotesen &r sann, utan redovisar enbart en beddmning av beviskraften hos ett
bevisfaktum. NFC tar saledes inte stillning till beviskraftens forhallande till beviskravet.**?

Nar resultatvirdering sedan &r fardig nar NFC en slutsats, vilket redovisas 1 ett
sakkunnigutladtande. Slutsatsen redovisas dd som en numerisk slutsatsgrad mellan -4 till +4,
enligt NFC:s utldtandeskala. Varje steg uttrycker ett intervall, av ett pa forhand bestdmt lagsta
och hogsta resultatvirde.’® Det material som liggs fram i domstolen, vilket normalt 4r ett
sakkunnigutldtande 1 de fall en sakkunnig inte hors, redovisas da utefter utlatandeskalans
intervallsteg. Materialet som domstolen har att védrdera innehdller sdledes bevisfakta som
kodifierats till en numerisk slutsatsgrad.”® En slutsatsgrad dr enbart en forstirkning- eller
forsvagningsfaktor till den huvud- och alternativhypotesen som fanns innan
resultatvirderingen beaktades. Slutsatsgraden innebér att NFC anger hur mycket mer, eller
mindre, sannolikt det aktuella resultatet & om huvudhypotesen dr sann, jaimfort med om den
alternativa hypotesen 4r sann.>*> Om ny information framkommer, som innebér att de
uppstdllda hypoteserna vid resultatvdrderingen inte langre géller, kan den redovisade
slutsatsgraden péverkas. Slutsatsgraden &r saledes enbart bestdende sa ldnge som
hypotesuppstillningen 4r densamma. **

3% polismyndigheten, NFC. (2017), s. 4.

3#1 polismyndigheten, NFC. (2017), s. 13 och Polismyndigheten, NFC. (2005), s. 35.
3%2 Dahlman, C. (2017), s. 44.

3% Qe bilaga 1, Utldtandeskala

3% Dahlman, C. (2017), s. 43.

3% polismyndigheten, NFC. (2017), s. 15.

3% se bilaga 2, Sakkunnigutlitande, s. 1.
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5.3 Kan potentiella felkéllor uppsta vid domstolens bevisprovning av NFC:s
kriminaltekniska resultatvardering?
I den studie som ldsaren tillgodogjorts, inom ramen for uppsatsen, har det konstateras att

framforallt fyra potentiella felkdllor riskerar att aktualiseras vid domstolens bevisprévning, av
NFC:s kriminaltekniska resultatviardering som bygger pd Bayes sats. De felkdllor som har
synliggjorts och analyserats ar alla sirskilt problematiska for att sdkerstilla en materiellt riktig
dom och har kopplats till f6ljande:

1) Den numeriska slutsatsgrad som NFC redovisar 1 sitt sakkunnigutldtande maéste séttas 1
relation till utredningens forodds. Resultatvirderingen ar dirutdver bara bestaende sa linge
som huvud- och alternativhypotesen kvarstar. I de fall ny information tillkommer som gor att
hypotesformuleringen bor fordndras, kan detta komma att paverka den slutsatsgrad som NFC
redovisat. Tillrdcklig information méste ldggas fram, sd att rittens ledamdéter sjédlvstiandigt,
kan prova och kontrollera riktigheten av slutsatsgraden. En potentiell felkdlla kan darfor
synliggdras och hanteras forst nidr den numeriska slutsatsgrad, som presenteras i
sakkunnigutldtandet, kan ses 1 fOrhéllande till utredningens forodds och ytterligare
information som kan komma att paverka den kriminaltekniska resultatvirderingen.

2) Resultatvirdet som slutredovisas som en numerisk slutsatsgrad, utifran den gradindelade
utldtandeskalan, dr bara dr ett matt pa det enskilda bevisfaktumets beviskraft. Slutsatsgraden
ar silunda inget stdllningstagande 1 sannolikheten for huvudtemat givet bevisfaktumet.
Slutsatsgraden kan dérfor aldrig provas direkt mot beviskravet. Sérskilt problematisk riskerar
denna felkilla att blir 1 de fall NFC gjort en samviardering. NFC har dé, som extern part, tagit
stillning till huruvida enskilda bevisfaktum &r att beddma som oberoende och sedan
multiplicerat dem. Den &r sedan den gemensamma slutsatsgraden som redovisas for ritten.
Att enskilda bevisfaktum multiplicerats med varandra, for att nd den redovisade
slutsatsgraden, synliggors da inte. En kontrollmgjlighet for rétten att sjdlvstindigt bedoma
bevisfaktumens forhallande till varandra méste finnas for att hantera en potentiell felkalla.
Likasa bor det vara upp till ritten fatta beslut huruvida enskilda bevisfaktum kan multipliceras
eller inte. Uppgiften bor inte ligga pad NFC, sd som extern part inom polismyndigheten.

3) Domstolens mgjlighet att uppna redovisningskravet som foljer av 30 kap 5 § 1 st 5 p. RB
forsvaras av utformningen pa sakkunnigutlatandet. Det finns ingen mdjlighet for rétten att
sjalv kontrollera och prova det material som anvints for att na aktuell slutsatsgrad. Eftersom
ratten under alla forhdllanden bor redovisa hur bevismaterialet har bearbetats och varderats ar
det déarfor problematiskt att enbart en slutsatsgrad redovisas 1 sakkunnigutladtandet.
Bevisprovningen riskerar di att blir resultatet av ett mer allmént betraktande eller en
sammantagen bedomning. Redovisningskravet riskerar da att brista ndr en otillricklig
provning och atergivning av processmaterialet inte dr mdojlig. I ldangden kan da allménhetens
fortroende for rittssamhillet paverkas negativt. Att det for narvarande infrs en succesivt ny
mall for utformningen av NFC:s sakkunnigutldtanden ar dérfor ett steg 1 rétt riktning.
Forhoppningsvis kommer mer information, som mojliggor for rétten att 1 storre utstrdckning
bearbeta och vérdera den slutsatsgrad som ldggs fram, att presenteras. Ett annat sétt att tillféra
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information och material som mdjliggor att bevismaterialet kan bearbetas 1 storre utstrackning
ar att infoga NFC:s arbetsblad som en obligatorisk bilaga till sakkunnigutlatandet.

4) Om enbart en numerisk slutsatsgrad redovisas dr det svart for rétten att utesluta potentiellt
subjektiva inslag. Kunskap om NFC:s metod for resultatvirdering och den slutsatsskala som
anvands, bor déarfor 1 storre utstrdckning tillféras rédtten. Antingen genom att en sakkunnig
hors om NFC:s metod for resultatvirdering eller genom ett mer transparent och utvecklat
sakkunnigutldtande. Resultatvdrderingen kan d& f6ljas och kontrolleras 1 detalj vid
bevisprovningen. Darutdver framgar att NFC 1 vissa fall har gallrat det undersokta materialet.
En sddan gallring kan dé& forsvara mojligheten for domstolen att dra sd sdkra slutsatser som
beviskravet uppstéller. En tredje person skulle exempelvis kunna bindas till en brottsplats,
utifrin DNA péa en del av ett kladesplagg, som inte undersokts. I vart fall menar jag att en
sddan alternativhypotes inte rimligtvis kan uteslutas nar hela klddesplagget inte testats. Ritten
maste darfor forst och framst tillforas information om att en gallring har skett, for att denna
typ av subjektiva inslag ska kunna hanteras. En slutsatsgrad kan déarfor aldrig tas for godo
utan bor utredas och kontrolleras. Déarutover kan en slutsatsgrad, exempelvis en +4, aldrig
tillmédtas ett generellt virde som ger en lika hog uppdaterad sannolikhet 1 samtliga fall
slutsatsgraden redovisas. Varje slutsatsgrad maéste déarfor alltid ses 1 forhallande till den
ursprungssannolikhet, forodds, som anvénds.

Generellt for samtliga felkiillor som identifierats

Potentiella felkdllor riskerar att uppstd vid domstolens bevisprovning av NFC:s
resultatvirdering. Den mer Overblickande slutsats som jag menar dr mojlig att framstélla ar
sdledes att bevismedlet bor viarderas med viss forsiktighet. Felkéllor riskerar att realiseras och
kunskap och information for att synliggdra dem, behover tillforas 1 storre utstrackning, dn vad
som sker i dagsldget. Vad resultatvirderingen ytterst avser dr en sannolikhetskalkyl som
berdknar en uppdaterad sannolikhet. NFC kan darfor aldrig och ska inte heller, ta stillning till
hur sannolik huvudhypotesen &r. Utan NFC kan bara ange 1 vilken grad som
undersokningsresultatet stodjer huvudhypotesen 1 forhdllande till den uppstéllda
alternativhypotesen.”®’ Rittens ledamdter bor dirfor ofta vid bevisprovningen stilla sig
frdgan, huruvida den kriminaltekniska resultatvdrderingen som bygger pa Bayes sats, alltid ar
s sdker som den precisa numeriska slutsatsgrad som ldggs fram 1 sakkunnigutlatandet.

5.4 En rekommendation
Utifran den redogdrelse av NFC:s metod for kriminalteknisk resultatviardering som bygger pa

Bayes sats, dr det ur ett framéatblickande perspektiv mgjligt att se vissa omraden, som jag
menar kan och bor fordndras eller uppdateras. Utgangspunkt har da tagits 1 géllande riktlinjer
och generella utgdngspunkter som rittens ledamoter har att luta sig mot 1 ljuset av den fria
bevisprovningen. Rekommendationen syftar till att utveckla det material som ldggs fram och
tas upp av domstolen 1 denna kategori av fall for att 1 storre utstrickning sékerstélla bade en
strukturerad och omsorgsfull provning. For att det material som ldggs fram och tas upp ska
innehalla tillrdcklig information och kunskap om NFC:s metod, menar jag att f6ljande tre
omraden, bor ses over:

%7 Nordgaard, A., & Rasmusson, B. (2017/18), s. 228 f.
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Sakkunnigutlatandet

Av sakkunnigutlatandet bor tydligt framgd NFC:s metod for resultatvirdering samt den
ursprungssannolikhet, férodds, som anvénds 1 brottsutredningen. Utldtandet méste formuleras
pa ett sddant sitt att det finns en mojlighet for domstolen att kontrollera och bedoma virdet av
den slutsatsgrad som redovisas, 1 forhéllande till hela NFC:s analysprocess. Ett steg 1 rétt
riktning dr forhoppningsvis den nya mall for NFC:s sakkunnigutlatande som succesivt infors.

Metod for samviirdering

Det ér ytterst domstolen som ansvarar for bevisvirderingen. Huruvida enskilda bevisfaktum
ar oberoende eller inte, bor sdledes vara en uppgift som rétten har att ta stillning till. NFC bor
darfor, 1 de fall en samvérdering kan vara aktuell, redovisa varje enskilt bevisfaktums
resultatvirde och slutsatsgrad till ritten. En anmérkning skulle exempelvis kunna folja av
sakkunnigutlatandet, déir det framgér att NFC beddmer att en samvérdering dr mgjlig. 1 de fall
dven ritten dr av samma uppfattning, kan en enkel vigledning for hur enskilda bevisfaktum
kan multipliceras med varandra, presenteras i en bilaga till sakkunnigutlatandet. Det viktiga dr
dock att ritten sjdlv, har mojlighet att utifrdin den information som redovisas, vilja att
antingen vérdera varje bevisfaktum enskilt eller att samvardera dem.

Okad Kunskapstillforsel

Metoden for resultatvirdering utifrdn Bayes sats dr tekniskt svar och bygger pd en matematisk
sannolikhetskalkyl. Jag menar dérfor att det inte dr rimligt att forutsitta att ritten méste besitta
full kunskap om den tekniska berdkningen. Daremot &dr det ett rimligt antagande, att rétten 1
detalj ska kunna virdera och prova héllbarheten, av den slutsatsgrad som redovisas. Séledes
maste ritten forstd innebdrden av den numeriska slutsatsgrad som ldggs fram och didrmed
ocksa viktiga grundprinciper for resultatvirdering. For detta krdvs en 6kad kunskapstillforsel.
Sarskilda erfarenhetssatser, som domstolen kan ta hjélp av for att bevismedlet inte ska tillméts
ett for hogt eller for ldgt varde, bor darfor tillforas 1 hog utstrickning. Antingen genom att
sakkunniga hors om NFC metod eller genom ett mer transparent sakkunnigutldtande. Att
tillracklig kunskap finns att luta sig mot, for en sjdlvstindig beddmning av det bevismedel
som ldggs fram, ar oerhort viktigt for att sdkerstdlla en materiellt riktig dom. Jag menar
sdledes att det forst dr ndr kunskap om metoden finns, som potentiella felkéllor kan
synliggdras och hanteras, varfor omradet ar sirskilt viktigt.

Nyttan av rekommendationer for rdttstillimpningen

Centralt for en straffprocess som uppfyller kravet pa ett rittssikert forfarande, &r att réttens
ledaméter kan luta sig mot grundldggande processprinciper som dr anpassade till den verkliga
praktiken, 1 ljuset av rddande teknik- och samhéllsutveckling. De bésta forutsédttningarna for
att sikerstélla en forutsebar, effektiv och enhetlig bevisprovning, skyddad frdn godtycke och
subjektiva inslag maste darfor finnas. Trotts en princip om fri bevisprovning och att nagon
végledning for hur enskilda bevis ska virderas, inte finns att luta sig mot. Tar istéllet nyttan
av rekommendationen sikte pd hur NFC:s kriminaltekniska resultatvirdering ska presenteras
och tas upp 1 straffprocessen. Mojligheten att framféra och genomfora rekommendationer och
dndrade processprinciper, 1 forhdllande till hur bevisning ska tas upp och ldggas fram, ar
ocksa nigot som 1 skrivande stund ar aktuellt 1 SOU 2017:98. Nyttan av rekommendationerna
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kan darfor bidra med att tillférsdkra att tillrdcklig kunskap och information ldggs fram.
Rittens ledamdter far dirigenom en 0kad mojlighet att sjélvstdndigt ta upp och virdera
bevismedlet. Jag menar att en utgdngspunkt kan tas i att se Over de tre omréddena:
sakkunnigutlatandet, metod for samvirdering och méjlighet till dkad kunskapstillforsel. Okad
forutsebarhet och verktyg for att sdkerstélla en materiellt riktig dom, samt storre mojligheter
for domstolen att uppfylla redovisningskravet skulle dirmed, utifrdn vad som ovan
presenterats, bli den storsta nyttoeffekten for rattstillimpningen. Nyttoeffekten av
rekommendationen aterkopplar darutover till uppsatsens vidare syfte, att tillféra kunskap och
information till &mnesomradet.

5.5 Avslutningsvis

Jag wvill éterigen pédpeka att jag inte pd nagot sitt gor ansprdk pa att de felkéllor som
identifierats ar uttommande. Eller att felkdllorna realiseras 1 samtliga fall, NFC:s
resultatvdrdering bygger pd Bayes sats och dr andamaél for domstolens bevisprovning. Jag vill
dartill ocksa pétala min instéllning, av att det inte dr felkdllorna i sig, som riskerar att bidra till
att en materiellt riktig dom inte sdkerstills. Utan det &r fOrst ndr en potentiell felkélla
realiseras och denna inte synliggdors och hanteras, som ett rittssdkert avgdérande kan
ifrdgasattas. Min forhoppning ar dérfor att uppsatsen, 1 viss man kan bidra med 6kad kunskap
till omrédet, for att pa sé sitt skapa en vidare diskussion och problematisering. Klart ar att
tekniken inte kommer sluta utvecklas. Dartill kommer de metoder som anvédnds inom den
forensiska vetenskapen inte heller att bli mindre komplicerade eller tekniska. Att kontinuerligt
leta efter felkdllor och fordndringar inom den forensiska vetenskapen dr darfor viktigt for att
bibehélla en hog rattssdkerhet och allménhetens fortroende for rattssamhallet.

Domstolen kommer sédledes att stidllas infér nya utmaningar i takt med den radande
utvecklingen som maste hanteras. Sa ldnge princip om fri bevisprovning géller, dr rétten inte
fri frdn att gora fel eller godta bevisning som é&r tekniskt svar. Istdllet uppstills vissa
minimikrav, s& som att provningen ska vara strukturerad och objektivt, att betydelsen av varje
bevisfaktum bor vérderas sérskilt, samt att ett intuitivt helhetsintryck aldrig far ligga till grund
for avgorandet. Det uppstills séledes en frihet till ndgot. Réitten dr darmed fri att vdlja den
metod eller den struktur, som i det enskilda fallet, sékerstdller minimikraven och garanterar en
materiellt riktigt dom. Vad som da kan bli problematisk, &dr nér tillracklig kunskap for val av
metod inte redan finns och inte heller tillfors, 1 ljuset av en konstant teknikutveckling.
Baksidan av friheten blir da att ndgon végledning fran lagstiftaren inte finns att luta sig mot 1
denna del. I domstolens frihet inryms dé en jakt pa vilken grad av sannolikhet, eller snarare
vilket matt av osdkerhet som kan accepteras, 1 de fall NFC:s kriminaltekniska
resultatvardering bygger pa en matematisk sannolikhetskalkyl.

Den o6vergripande slutsats som presenteras 1 min studie, dr ddrféor sammanfattningsvis, att
domstolens bevisprovning och de potentiella felkéllor som dér kan uppsté, 1 hdgre grad bor
anpassas och ses 1 ljuset av den rddande teknik- och samhéllsutveckling. Négon enhetlig
véigledning for hur NFC:s resultatvirdering ska virderas dr diremot inte mojlig att presentera.
Istéllet 4r rekommendationer i1 forhallande till hur bevismedlet ska tas upp och ldggas fram
mojliga att genomfora, for att darigenom oka mojligheten att synliggdra potentiella felkillor.
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Bilaga 1

1(D)
[ ]
Polisen
O 2017-01-20
Polismyndigheten Oversiittningstabellen
Nationellt forensiskt centrum
Skalsteg Verbalt uttryck Forklaring Resultatvarde (V)
Grad +4  Resultaten talar Det bedoms vara minst 1 000 000 ganger 1000000 <V
extremt starkt for att  mer sannolikt att fa dessa resultat om
huvudhypotesen &r sann dn om den
alternativa hypotesen &r sann.
Grad +3  Resultaten talar Det beddms vara minst 6000 ganger mer 6000 <V < 1000000

starkt for att ... sannolikt att fi dessa resultat om
huvudhypotesen dr sann &n om den
alternativa hypotesen &r sann.

Grad +2  Resultaten talar Det bedoms vara minst 100 gdnger mer 100 <V < 6000
for att ... sannolikt att fa dessa resultat om
huvudhypotesen dr sann &n om den
alternativa hypotesen &r sann.

Grad +1  Resultaten talar Det bedoms vara minst 6 gdnger mer 6<V <100
i nigon man for att sannolikt att f4 dessa resultat om
huvudhypotesen ar sann &n om den
alternativa hypotesen ar sann.

Grad 0 Resultaten talar Det bedoms vara ungefar lika sannolikt att 1 <V <6
varken for eller fa de erhallna resultaten om 6
emot att huvudhypotesen dr sann som om den
alternativa hypotesen &r sann.
Grad -1 Resultaten talar Det bedéms vara minst 6 génger mer LI
i nagon mén for att sannolikt att f4 dessa resultat om den 100 6
. inte ... alternativa hypotesen ar sann d4n om
T huvudhypotesen ar sann.
Grad -2 Resultaten talar Det bedoms vara minst 100 génger mer 1 <V < 1
for att ... inte ... sannolikt att f4 dessa resultat om den 6000 ~ 100
o alternativa hypotesen &r sann dn om
huvudhypotesen ar sann.
Grad -3 Resultaten talar Det bedoms vara minst 6000 ganger mer <V <
starkt for att ... inte sannolikt att f4 dessa resultat om den 1000000 ~ 6000
o alternativa hypotesen &r sann d4n om
huvudhypotesen &r sann.
Grad -4 Resultaten talar Det bedoms vara minst 1 000 000 ganger V<
extremt starkt for att  mer sannolikt att fa dessa resultat om den ~ 1000000
inte ... alternativa hypotesen ar sann dn om

huvudhypotesen ar sann.

oversattningstabellen.docx



Bilaga 2

Protokoll Sakkunnighetsutlatande NFC (Delredovining 2), 2015-10-01 11:10 diarienr: 0105-K74-15

VILLPESIOCYUS-6T BETSROO0

Nationellt forensiskt centrum - NFC  1(13)
Sakkunnigutlatande

(Delredovisning 2)

Datum Vart dianenummer

2015-09-25 2015009619

En dawm Er beteckning

[
Polisen 2015-06-10 0105-K074-15

Sikerhetspolisen
Box 12312
102 28 STOCKHOLM

Uppdragsgivare
Siikerhetspolisen, Stockholm

Allmén information om NFC:s sakkunnigutlatanden

Atergivande av sakkunnigutiatande

Vid atergivande av denna redovisning ska detta i normalfallet goras i sin helhet. Om utdrag
ur redovisningen aterges i annat dokument ska detta féljas av en tydlig hiinvisning till
ursprungsdokumentet.

Resultatvardering

1 ett sakkunnigutlitande fran NFC redovisas de resultat som framkommit vid
undersokningen, en viirdering av resultaten och en slutsats. Resultaten viirderas normalt
utifrin tva hypoteser (antaganden). Huvudhypotesen baseras pa undersékningens iéindamal
och mot denna stiills en alternativ hypotes. Dessa hypoteser kan exempelvis vara “"Kulan A
har utskjutits ur vapnet B™ (huvudhypotes) och “Kulan A har utskjutits ur nagot annat
vapen™ (alternativ hypotes).

Vid resultatviirderingen bedéms hur sannolikt det ir att fa de aktuella resultaten om
huvudhypotesen ir sann och det viigs mot hur sannolikt det ér att fi resultaten om den
alternativa hypotesen iir sann. Viirderingen redovisas som en graderad slutsats enligt NFC:s
utlatandeskala, se sista sidan.

Om ny information tillkommer eller om resultaten ska viirderas utifran andra hypoteser kan
detta komma att paverka slutsatsen.

En slutsatsgrad ska ses som en forstirknings- eller forsvagningstaktor till den uppfattning
om hypoteserna som fanns innan det tekniska beviset togs i beaktande. NFC gor alltsa i
dessa fall ingen bedomning av hur sannolikt det ir att huvudhypotesen eller den alternativa
hypotesen iir sann.

“kan uteslutas att™, i stiillet for den graderade skalan.

SHED4,
Polismyndigheten > o
Nationellt forensiskt centrum - NFC 9,&!:5

581 94 Linkoping * Tel 010-562 80 00 vx| * Fax 013-14 57 15 !
E-post registrator.nfc @ polisen.se = www.nfc.polisen.se 1SC 17u1

64



Protokoll Sakkunnighetsutlatande NFC (Delredovining 2), 2015-10-01 11:10 diarienr: 0105-K74-15

Nationellt forensiskt centrum - NFC  2(13)

£EPY Sakkunnigutlatande
v (Delredovisning 2)
) >, Datum Vart diancnummer
i 2015-09-25 2015009619
. En datum Er beteckning
Polisen 2015-06-10 0105-K074-15

Material, metodik och materialhantering

Standardférfarande (SF) och metoder (M) markerade med asterisk * ingdr i laboratoriets
ackreditering enligt ISO/IEC 17025. For forklaring av kortkoderna {6r anviinda
standardforfaranden och metoder hiinvisas till laboratoriets hemsida pa IntraPolis eller
Internet. Onskas mer information kontakta drendeansvarig.

Beteckning Undersokningsmaterial

Harddisk Ist hirddisk mirkt "5000-K139651-15"
Uppdragsgivarens beteckning: -
Forums materialnr: 201500961901
Materialhantering: Materialet kvarligger
Metodik: -

Kopia av USB-minne  Kopia av USB-minne
Uppdragsgivarens beteckning: -
Forums materialnr: 201500961902
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: -

Al 2184.mp4 1st videofilm vid namn “Al 2184.mp4™
Uppdragsgivarens beteckning: Al 2184.mp4
Forums materialnr: 201500961903
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: Do-SF009*, Do-SFO10%, Do-SF016*, Do-SF021%*, Do-
SF024*, Do-SFO31%

Al 2185.mp4 1st videofilm vid namn Al 2185.mp4™
Uppdragsgivarens beteckning: Al 2185.mp4
Forums materialnr: 201500961904
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: Do-SF009*, Do-SF010*, Do-SF016*, Do-SF021*, Do-
SF024*, Do-SFO31*

Al 2191.mp4 1st videofilm vid namn Al 2191.mp4™
Uppdragsgivarens beteckning: Al 2191.mp4
Forums materialnr: 201500961905
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: Do-SF009%, Do-SF0O10*, Do-SF016*, Do-SFO21*, Do-
SF024%, Do-SF031*

‘1‘1 E D"C‘
Polismyndigheten > ¢
Nationellt forensiskt centrum - NFC . &
581 94 Linkdping * Tel 010-562 80 00 vxl » Fax 013-14 57 15 “"‘f:‘

E-post registrator.nfc @polisen.se * www.nfc.polisen.se ISMEC 17a2e
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Protokoll Sakkunnighetsutldtande NFC (Delredovining 2), 2015-10-01 11:10 diarienr: 0105-K74-15

Polisen

Bilder mt!

Bilder mt2

! Al 2110.jpg

Al 2111.jpg

Al 2217.jpg

Polismyndigheten
Nationellt forensiskt centrum - NFC
581 94 Linkoping * Tel 010-562 BO 00 vxl = Fax 013-14 57 15

Nationellt forensiskt centrum - NFC  3(13)

Sakkunnigutlatande
(Delredovisning 2)

Datum Van dianenummer
2015-09-25 2015009619
En datum Er betecknming
2015-06-10 0105-K074-15

Bilder pa misstiinkt person 1, Al Amin, Sultan 850722-7414.

Uppdragsgivarens beteckning: -

Forums materialnr; 201500961926
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: Do-SF009*, Do-SFO16*

Bilder pa misstinkt person 2, Hassan Al-Mandlawi 830718-
1399,

Uppdragsgivarens beteckning: -

Forums materialnr: 201500961928

Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt

Metodik: Do-SF009*, Do-SFO16%

1 st bild pa mt person fran beslagtagen hiarddisk.
Uppdragsgivarens beteckning: Al 2110.jpg

Forums materialnr: 201500961929
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: Do-SF009*, Do-SFO16*

1 st bild pa mt person frian beslagtagen harddisk.
Uppdragsgivarens beteckning: Al 2111.jpg

Forums materialnr: 201500961930
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: Do-SF009%, Do-SF016*

1 st bild pi mt person frin beslagtagen harddisk.
Uppdragsgivarens beteckning: Al 2217 jpg

Forums materialnr: 201500961931
Materialhantering: Materialet arkiveras digitalt
Metodik: Do-SF009%, Do-SFO16%*

SWEDA
> ]

N

epity

1531

E-post registrator.nfc @ polisen.se » www.nfc.polisen.se I 18
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Nationellt forensiskt centrum - NFC  4(13)

,___.__ Sakkunnigutlatande
: (Delredovisning 2)
‘. Datum = Varn diaricnummer
- 2015-09-25 2015009619
iy Frt daum Er beteckning
Polisen 2015-06-10 0105-K074-15

Andamal

Andamalet ir

att undersoka om aktuell person (P1) pa bilderna i material Al 2191.mp4 iir densamma som
mannen pa bilderna i material Bilder mtl,

att underséka om aktuell person (P2) pid bilderna i material Al 2184.mp4 och Al 2185.mp4
ir densamma som mannen pa bilderna i material Bilder mt1,

att underséka om aktuell person (P2), dennes klider och vapen pa bilderna i material
Al 2184.mp4 och Al 2185.mp4 iir desamma som mannen, kliderna och vapnet pa bilderna
i material Al 2110.jpg. Al 2111.jpg och Al 2217 jpg. samt

att undersoka om aktuell person (P3) pi bilderna i material Al 2184.mp4, Al 2185.mp4 och
Al 2191.mp4 ir densamma som mannen pa bilderna i material Bilder mt2.

Resultat fran tidigare genomforda undersokningar har redovisats i Delredovisning 1
daterad 2015-06-30.

Undersékningsrelaterad information

Bilderna som forekommer i utlatandet ir endast imnade som illustrationer och kvaliteten
pa dessa kan avvika frdn ursprungsbilderna. Notera ocksa att undersokningen dr baserad pa
hela bildmaterialet och inte endast pa bilderna i utlatandet. Vid resultatviirderingen tas
hiinsyn till avbildningsforhallanden sasom bildkvalitet, avbildningsvinklar och
ljusforhallanden. 1 utlitandet beniimns de aktuella personerna i respektive jimforelse enligt
bild nedan.

1 utlitandet iir personerna av intresse pa bilderna i material Al 2184.mp4, Al 2185.mp4 och
Al 2191.mp4 namngivna enligt tabellen nedan. Person P1 forekommer i Al 2191.mp4 och
person P2 i Al 2184.mp4 och Al 2185.mp4. P3 forekommer i samtliga tre filmer.

Pl P2 P3

Handen pa personen i filmen Mannen i filmerna Mannen i filmerna Al 2184.mp4.

Al 2191.mp4 Al 2184.mp4 och Al 2185.mp4 | Al 2185.mp4 och Al 2191.mp4
SMEDAL
Polismyndigheten > o
Nationellt forensiskt centrum - NFC g.}:w:;
581 94 Linkoping * Tel 010-562 80 00 vx| » Fax 013-14 57 15 BT

E-post registrator.nfc @ polisen.se * www.nfc.polisen.se Isotte 1w
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Nationellt forensiskt centrum - NFC  5(13)
Sakkunnigutiatande

(Delredovisning 2)

Datum Van dianenummer

2015-09-25 2015009619

Er datum Er beteckning

)
Polisen 2015-06-10 0105-K074-15

Bildjamforelse 1
Resultat

Vid jimforelse mellan aktuell person (P1) pa bilderna i material Al 2191.mp4 och mannen
pa bilderna i material Bilder mtl har likheter iakttagits betriiffande bl.a. Gvergripande
utseende av handens ovansida, veck pi ovansida av tumme och veck i handflatan samt
specifika likheter giillande flack i handflatan, drr pa handleden och en flick pi ovansida av
pekfingret. Olikheter som kan bero pa nagot annat in avbildningen har inte iakttagits.

Hand och handavtryck pi mannen i material
Bilder mtl.

Hand pa person (P1) i material Al 2191.mp4.

Resultatvardering

Vid viirderingen av resultaten har foljunde hypoteser anviints:

Huvudhypotes: Aktuell person (P1) pa bilderna i material Al 2191.mp4 ir densamma som
mannen pa bilderna i material Bilder mtl.

Alternativ hypotes: Aktuell person (P1) pa bilderna i1 material Al 2191.mp4 &r nagon
annan man.

Med hiinsyn till avbildningsforhallandena forviintas ovanstaende resultat om
huvudhypotesen iir sann. Sannolikheten att nagon annan man skulle uppvisa motsvarande
likheter, om de avbildades under samma forhallanden, bedéms vara extremt liten. Viktigt
for viirderingen iir de specifika likheterna som observerats.

Slutsats

Resultaten talar extremt starkt for att aktuell person (P1) pa bilderna i material
Al 2191.mp4 iir densamma som mannen pa bilderna i material Bilder mtl (Grad +4).

SHEDA,

Polismyndigheten > Q

Nationellt forensiskt centrum - NFC F“’sp ':i;
1

581 94 Linkoping * Tel 010-562 80 00 vxl » Fax 013-14 57 15 ;
E-post registrator.nfc @ polisen.se * www.nfc.polisen.se BOBC 1



Bilaga 3

wAean(IE 1V T s

Nationellt torensiskt centrum - NFC  s22)
Arbetsblad L33:1-4, LFB

Dnr 2015009619
ponisen  |NHIIIII

Reg. datum: 2015-06-16
2015009619

Andamal
Andamalet dr

att undersoka om aktuell person (P1) pa bilderna i material Al 2191.mp4 ér densamma som
mannen pa bilderna i material Bilder mt1,

att undersoka om aktuell person (P2) pi bilderna i material Al 2184.mp4 och Al 2185.mp4
ir densamma som mannen pa bilderna i material Bilder mt1,

att undersoka om aktuell person (P2), dennes klider och vapen pé bilderna i material Al
2184.mp4 och Al 2185.mp4 iir desamma som mannen, kliderna och vapnet pa bilderna i
material Al 2110.jpg. Al 2111.jpg och Al 2217 jpg, samt

att undersoka om aktuell person (P3) pa bilderna i material Al 2184.mp4, Al 2185.mp4 och
Al 2191.mp4 iir densamma som mannen pi bilderna i material Bilder mt2.

Undersokning

Det generella forfarandet har skett enligt Do-SFO09 [r 1], Do-1002 [r 6] och Do-1003 [r 7].
Det specifika forfarandet gillande bildjamforelser har gjorts enligt Do-SF016 [r 4]. Det
specifika forfarandet gillande extrahering av stillbilder har gjorts enligt Do-SF010 [r 2].
Undersokningen har gjorts pa instrumentdator [v 1]. Bildjamforelse, beskirning och
rotering har gjorts med IrfanView [v 2].

Materialbeskrivning

Material Al 2184.mp4 bestér av en film. Omstritt.
Material Al 2185.mp4 bestér av en film. Omstritt.

Material Al 2191.mp4 bestér av en film. Omstritt.
Dessa 3 filmer kommer fran materialet Kopia av USB (mtrl.nr: 201500961902). Enligt

uppgift fran ug dr detta ett urval av de filer som fanns pa en harddisk tillhérande mtl.

Material Bilder mt1 bestar av 86 bilder pa misstinkt person, samt hand och fingeravtryck.
Materialet bestar av bilder inskickade pa CDskiva mirkt 0105K74-15 Material till NFC
2015-07-31. bilder pa misstinkt person himtade fran RES 2015-08-20, samt bilder
inskickade 2015-08-26, 2015-09-01 och 2015-09-09. Jimforelsematerial.

Material Bilder mt2 bestar av 26 bilder pa misstinkt person. Materialet bestar av bilder
inskickade pa CDskiva mirkt 0/05K 74-15 Material till NFC 2015-07-31, bilder pa
misstiinkt person himtade fran RES 2015-08-20. Jimforelsematerial.

Material Al 2110.jpg bestar av en bild pa mt person. Jamforelsematerial.

Material Al 2111.jpg bestar av en bild pa mt person. Jamforelsematerial.

Material Al 2217.jpg bestéir av en bild pa mt person. Jimforelsematerial.

Dessa 3 bilder kommer fran materialet Kopia av USB (mtrl.nr: 201500961902). Enligt
uppgift fran ug ir detta ett urval av de filer som fanns pa en harddisk tillhérande mtl.

1 tckriftecdatnm: 2015 10.0A
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Bakgrundsinformation

Se arbetsblad L32, L26 och LOO fran 2015-06-24.

Férutséattningar
Girningsminnen som &r av intresse ir namngivna enligt nedan.
P1 P2
F\‘ (

Handen pa personen i filmen
Al 2191.mp4

Mannen i filmerna
Al 2184.mp4 och Al 2185.mp4

" ESTHE R AR S
Mannen i filmerna Al 2184.mp4,
Al 2185.mp4 och Al 2191.mp4

Person P3 och dennes klé

undersokning har gjorts baserad pa alla 3 fi
misstanken enl. ug att det dr en och samma person.
att faststilla sa dirfor har en bildjimforelse gjorts mot fi

ider syns i alla 3 filmerna, vilket gor att endast en bildjimforande
Imerna. Vad giller person P1 och P2 sa dr
Detta har dock inte med siikerhet gétt

1 Al 2191.mp4 och ytterligare en

mot filmerna Al 2184.mp4 och Al 2185.mp4. Dock s har bildjamforelsen gillande Al

2191.mp4 gjorts unde

hela filmen. Detta har kommunicerats med ug.
2111.jpg och Al 2217.jpg sa ir jimforelsen mot

och samma person pi de 3 bilderna.

I bilderna i undersokningarna nedan ér streck, pil
observationer. Samma firger har anvints i de omstri
nd som bedoms vara likheter. D streckade linjer anviints bedoms observationen vara

fy

otydlig eller vag om inte annat anges 1 anteckningarna.

Extrahering av stillbilder, LFB:1
Stillbilder har extraherats frén filmerna i material Al 2184.mp4, Al 2185.mp4 och Al

2191.mp4 med hjilp av Forevid [v 3].

r forutsiittning att det dr samma person som haller i kameran under
Vad giller bilderna Al 2110.jpg, Al
P2 gjord under forutsittning att det dr en

ar och ringar ritade for att tydliggora
dda bilderna och jimforelsebilderna pa

1Ttckriftedatiim: 2N15-1N-0A
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Bildjamforelse, L33:1
Hypoteser ;

H, | Aktell person (p1) pa bilderna i material Al 2191.mp4 ir densamma som mannen pé bilderna i
material Bilder mt1.
H, | Aktwell person (pl) pa bilderna i material Al 2191.mp4 &r nigon annan man.

Resultat
Omstritt material - E, Aktuell person (iml) El bilderna i material Al 2191.mp4 (0).

Jamforelsematerial - E; Mannen, (J) pi bilderna i material Bilder mt] (J).

Omstritt material - E,(urval) | Jimforelsematerial - E; (urval)

Veck i vii hand

Veck i vii hand

Al 2191.mp4_0146.4fT

i DSC_805 Vi ster hundﬂlu.lif
5 ei“; SR o
Al 2191.mp4_0124.4iff

/ RN S 7
hiinder.tif (handavtryck, spegelviint)

Arr pa vii handled

016.JPG

Al 2191.mp4_0154.4ff

1Ttckriftedatnm: 2015-10-0A
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Tumme o pekfinger

Al 2191.mp4_0153.ff (2 blodkirl)

Al 2191.mp4_2927.uff ({lick)

010.JPG (tvi blodkirl)

Tumme 0] pekfinger

DSC_ 8()9'& Vansl«.r lummc tif

DSC_8106 Vinster hand.tiff

Materialbeddmning och information

Omstritt material | M, X Inget spuu[{]\;_f_u_lhlylla fram, ok for )amfordsc e
X ()sl\drpd
I, Endast hand och del av arm synliga.
Jamforelse- M; X Inget specifikt att lyfta fram, ok for jim{orelse
material X Sklllndd i avbildningsvinklar mellan O ochJ
I; Ca 2 ar mellan O och J.

TTtekriftcdatnm: INTS_1NN0A
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Polise L
2015009619
Resultatvardering och slutsats
Resultat Viérdering

RRE [

1.0Overgripande | Os Hog
- hud 99/1002P > 12
- handstorlek
2.Handflata Os Mycket hog Mauligt lag
Flertalet linjer 1/102P > 17100
1 6vre delen av intervallet
3.Handflata Os Mycket hog Lig
Flick 1/100 2 P > 1/6000
4.Arr pi handled | Os Mycket hog Lag
- rakt drr + 4stygn 17100 2 P > 1/6000
- placering. form, 1 6vre delen av intervallet.
storlek
5.Blodkarl Os. Mycket hog Hog
._ 99/1002P > 1/2
6.Vi hand Os Mycket hog Lig
ovansida 1/100 2 P > 1/6000
- linjer pa tumme
- flick pekfinger
Sammantaget Mycket hog Extremt lag
Endast 6verensstimmande 1/10000002P >0
observationer har gjorts. Detta dr en sammantagen

bedémning av samtliga
observationeriQ.

1000000V
(Sc beriikning nedan)

For virderingen av linjerna i handflatan har NFC expertis inom fingeraviryck rddfragats.
D4 det beddmts att resultatviirdet ligger i 8vre delen av intervallet har mittenvérdet i
intervallet anviints, for ovriga har det ldgsta viirdet i intervallet valts. For den sammantagna
bedémningen anvinds féljande resultatvirden pa de individuella observationerna, V1=1
(6vergripande), V2=50 (linjer, handflata), V3=100 (handflata, flick), V4=500 (irr), V5=1
(blodkiirl), V6=100 (tumme-+flick) [1]. Eventuella beroenden mellan linjer(2) och flack i
handflata(2), irr(4) samt linjer pd ovansida av tummen(6) bedoms vara i stort sett
forsumbart. Dessutom har forsiktighetsprincipen tillimpas pa varje enskild viirdering.

Detta ger V=V1#V2*V3*V4*V6 = 250 000 000. Det totala resultatvirdet for alla
observationer ligger saledes klart inom intervallet for grad +4.

[1] SKL Notat 2014:03 Tummar
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