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Abstract

This essay examines the theme of the deaf-perspective in the Gospel

of Mark 7:31-37.

Two main questions asked are:

1).” How does the Gospel of Marks view on deafness in the
periscope of Mark 7:31-37?

2).” How can one interpret the text from a deaf perspective parallell

to the contemporary scientific discourse disability studies today”?

The view of deafness is nuanced and the essay then discusses the
complexity of Mark’s texts in view of deaf perspective in dialogue
with disability studies. It become more complex when the view of
deafness in Marks gospel both constructs and deconstructs deafness

as a disability.

Keywords: Audism, Deaf, Deafness, Deaf-perspective, Disability
Studies, Deaf perspective in Gospel of Mark 7:31-37,
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1. Inledning

Naéar jag skulle pabdrja min uppsats till mitt examensarbete (Ht 2016)
ville jag direkt skriva om dévhet i Bibeln och for mig som dov
exegetikstudent stdllde jag fragan; kunde man studera
funktionshinder och Bibeln parallellt? I och med att dovhet ses i det
normativa samhillet (hdrande) som ett funktionshinder' blev det
intressant for mig nédr jag stiftade bekantskap med begreppet
Disability Studies som ar ett stort forskningsomrade och har i1
anslutning till bibelvetenskapen mycket gemensamt med feministisk
kritik. Jag vill d4ven se pa Crip Theory,? som det kallas pa engelska,
ett relativt nytt begrepp inom handikappforskningen och Crip
Theory bygger vidare pa den normkritiska traditionen som aterfinns
inom Cultural Studies,” nirmast dr den en utlépare av Queer” teorin
och delar ett antal av dess grundidéer. Crip Theory vdnder dirmed
blicken fran funktionsnedsdttning och ifragasdtter normaliteten.
Man undersdker maktstrukturer och vilken mdnniskosyn som
bibeltexterna indikerar pda med huvudfokus p& hur situationen ser ut
for karaktdrer med funktionsnedsdttningar eller texter dér
funktionsnedsédttningen’ nimns. Redan frdn borjan ndr jag motte
bibeltexten i Markusevangeliet 7:31-37, funderade jag péd vad
Markus egentligen ville fa fram. Vad dr det han ville ha sagt i
texten? Vad dr det som hédnder 1 texten och vad dr det vi ska forstd 1

syftet med den? Det blev mer intressant ndr jag kom 1 kontakt med

! Funktionshinder/funktionsnedsittningens begrepp ir ifragasatt bland déva, som menar att det ar ett socialt
konstruerat begrepp for att sirskilja dova utifran allminna standardiserade normer i samhéllet. I Vilket
ocksé diskuteras vidare i Fredidng, Péivi (2003) “teckensprakiga dova; identitetsforandringar i det svenska
dovsamhillet” Forlags AB Gondolin, Stehag, sida 131-135. Se dven Socialstyrelsens rekommendationer
kring definitionsbegreppen funktionshinder, funktionsnedséttning, (elektronisk) tillgénglig:
<http://www.socialstyrelsen.se/fragorochsvar/funktionsnedsattningochfunktio> (hamtad 2016-10-07).
Somliga menar att handikapp ar att féredra da den beskriver skadans innebord i praktiken dir handikapp
beror pa miljon.

% se dven Susanne Berg och Lars Gronviks beskrivning av Crip Theory;

http://www.su.se/polopoly fs/1.39088.1320403027!/CripTheory enintroduktion.pdf

(hdmtad 2016-09-29).

3 Cultural Studies studerar manskliga kulturer eller uttrycken for eller limningar efter ménskliga kulturer,
till exempel humaniora, samhéllsvetenskap.

* Det centrala inom Queerteorin ir att ifrdgesitta normer och ifrdgesitta det som vi uppfattar som normalt i
vart samhélle.

3 Funktionsnedsittning utifran bibelstudium kan menas; blindhet, dévhet, lam, avsaknad av kroppsdelar
eller andra funktionshinder som intellektuell nedséttning etc.




William Wredes® presentation i gatan kring Jesus identitet som den
"messianska hemligheten” och kopplar thop det med Mark 7:36-37,
och det fick mig att borja se texten pa ett nytt sdtt da den innehdaller
tva ofta ithopkopplade metaforer; blindhet och dovhet som metafor
for okunskap och oforstdnd. Horsel och syn kopplas ihop med den
kognitiva formagan hos médnniskan dr inget nytt och flertal exempel
finns pa andra stdllen 1 Nya Testamentet och i den Hebreiska Bibeln.
En annan fraga som dok upp var, varfor forbjod Jesus ndgon att
berdtta om hans helande av den déve mannen? Jag har funderat pa
om dovhet utdver att vara en metafor for oforstdnd ocksa kan betyda
oformaga till att kommunicera? I sa fall vad hindrar denne att
kommunicera med omvarlden? Beror det pd avsaknad av mojlighet
att kunna anvédnda teckensprak eller beror det pd ndgot annat? Synen
pd dova har fordndrats over tid, frdn att ha varit begrdnsad till ett
perspektiv som funktionshindrade till att man numera ser déva ur

ett sociokulturellt perspektiv.’

2. Bakgrund

Dova i Sverige idag har vanligtvis teckensprdk som sitt forsta sprak
och sedan kommer svenskan (bade den skrivna och den talade) som
andrasprédk. Teckensprdk har sin grund i svenskan med svenska
orden men sjdlva grammatiken, syntaxen och teckenforrdd foljer inte
svenskan och dr dessutom visuellt. Det medfor att en som dr helt
dov kan ha svarigheter tillgodose det skrivna ordet. Hur kan en dov
tolka en bibeltext pd ett korrekt sdtt om bibeltexten och/eller
bibelkommentar som den ddve ldser dr dversatt till svenska. Bibeln

har en ldng historia pa 6ver 2000 &r och har prédglat en traditionell

% William Wrede lanserade en teori "den messianska hemligheten” i borjan av 1901, dir teorin var att
Markus "uppfann” en sekretess spanning mellan tidiga kristna forestéllningar om Jesus identitet som
Messias. Ett exempel dr Mark 8:29-30, dir Jesus forbjod larjungarna att sdga ndgot om honom for nagon,
likasa i Markus 1:43-45 dér han helar en spetilsk och forbjuder den spetilske att berdtta om honom for
nagon.

" Hogberg, Camilla. (2015).” Dévkompetens inom sociala myndigheter, tack! : en litteraturéversikt som
undersodker forskningen om relationen mellan déva klienter och sociala myndigheter”. Orebro Universitet.
Institutionen for juridik, psykologi och socialt arbete., sid 4-5.
<http://oru.diva-portal.org/smash/get/diva2:825642/FULLTEXTO1.pdf> (hdmtad 2016-10-03).
Sociokulturellt perspektiv menas att man tittar pa individen i gruppen och dess interaktioner mellan
grupper. Ett tydligt fokus ligger pa att forklara tankar, kianslor och beteenden i relation till den soicala
paverkan individen utsétts for.




syn pa manniskor med olika funktionshinder. Vad hdnder om en
person med dovkompetens ser pd bibeltexten med sitt

dovperspektiv?

2.1. Terminologi

Det finns termer och begrepp som jag anvdnder mig av som kan
behdva forklaras lite ndrmare for den som inte d4r bekant med dem.
Jag avser att dven forklara i den l6pande texten eller i fotnoter de

nya termer som dyker upp.

Audism innebidr en diskriminering av dova pa grund av horseln.
Ordet kommer fran ar 1975 och skapades av den déva amerikanske
forskaren Tom Humpfries och personer som kridnker dova medvetet
eller omedvetet kallas Audister.®

Bibel 2000 (Hadanefter kallad B2000), 1 vilket menas en
bibeldversdttning som pabodrjades 1972 pd uppdrag av Sveriges
regering att géra en ny svensk Oversdttning av Bibeln da sprak och
bibelforskning férdndras och utvecklas med tiden. Senaste
Oversdttningen var gjord 1917, sd sprdket hade hunnit bli foraldrat.
Dessutom hade man 1947 gjort viktiga fynd i Qumran, de sa kallade
Do6da havsrullarna fran 100 f.Kr. har bidragit till ny och viktig
kunskap. Staten tillsatte da en Bibelkommission 1972. Den nya
Oversidttningen blev fardig 17 nov 1999 och kom att presenteras for
Sveriges Regering (SOU 1999:100).

Castberggdrds syndrom ar ett begrepp som bygger pa konsekvenser
av audism. Alltsé resultatet av audisters handlingar mot déva.’

Crip Theory dar ett normkritiskt begrepp som ifragasitter
normaliteten och ifrdgasédtter inte den medicinska férstaelsen av en
funktionsnedsdttning utan den ifragasétter det som skapar

funktionshindret i sig'’. Det kan handla om exempelvis brist pa

¥ Erlandsen Kold, Tomas (2012). Castberggdrds-syndromet, Malmé: Déviana Konsult och Tjanster. Sida
10-13.

? Erlandsen Kold, Tomas (2012), Castberggdrds-syndromet, sida 13-27.

1 Susanne Berg och Lars Gronviks dvergreppbara beskrivning av Crip Theory. Elektronisk,
http://www.su.se/polopoly fs/1.39088.1320403027!/CripTheory_enintroduktion.pdf (hdmtad 2016-11-04).




anpassade miljoer i den samhailleliga arenan, brist pd resurser eller
brist pdA kommunikationsmdjligheter.

Déva, menas personer som dr dov utifrdn medicinska termer och
har helt avsaknad eller grav nedsédttning av horsel och med det foljer
det funktionshinder.! Begreppet dév ar en individ som anvinder sig
av teckensprak som sitt forsta spridk vilket for en svensk dov person
innebar att svenskan blir det andra spraket.'

Dévkompetens myntades 31 maj 2012 och definitionen innebér att
man forstar att dova kommunicerar pa teckensprak, dovas historia,
dévkulturens® normer och virderingar, forstar var och nir
kulturkrockar kan ske och vilka attityder som finns och hur de bor
bemdotas. '

Funktionsnedsdttning” beskrivs som en forlust eller avvikelse i
kroppslig funktion.

Funktionshinder menas en begridnsning eller forlust som hindrar
individen fran att utfora aktiviteter som anses vara normala i ett
socialt sammanhang.

Svenskt teckensprak ar ett eget nationellt sprak, som erkédndes
officiellt av Sveriges Riksdag ar 1981 som dovas modersmal.
Teckenspraket dr inte en forenklad variant av den talade svenskan.
Teckenspraket har egen grammatik, syntax, teckenfdorrdd och ar inte
internationellt utan 4r ett eget nationellt teckensprak.'® Det dr
visuell och man anvdnder hela kroppen och olika gester for att

uttrycka sig i ord och handling. Teckensprdket anvidnds, enligt SDR

'Se WHO:s definition av dovhet: http://www.who.int/topics/deafness/en/ (himtad 2016-11-02).

12 Socialstyrelsens Utredningar, SOU:2006:54 .

13 Dovkultur, se http://sdur.se/wp-content/uploads/2015/02/Dovkultur broschyr A5 final 2013.pdf

(hdmtad 2016-11-02). Se dven Nationalencyklopedin (NE) under sékord "Dovkultur”.

<http://www.ne.se/sok/?t=uppslagsverk&q=Ddvkultur> (hdmtad 2016-11-03).

' Dirksen, Bauman och Murray (2014). Deaf Gain: Raising the Stakes for Human Diversity. University of
Minnesota Press, se vidare dven pa Hogberg, Camilla (2015). ”Ddévkompetens inom sociala
myndigheter, tack!”. Sid 4-5, samt

Frost, Emelie (2016). ” Jag fortjdnar att bli sedd som mdnniska, inte en bromskloss i kommunikationen:En

kvalitativ studie om ddvas upplevelser av sjukvérdens bemotande utifran deras Dovhet”. Goteborgs

Universitet; Institutionen for socialt arbete. Studentuppsats. (elektronisk) tillganglig:

<https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/44576/3/gupea 2077 44576 3.pdf> (hamtad 2016-11-01), sid 7-9.

' | amerikansk engelska gérs ingen skillnad mellan funktionshinder och funktionsnedsittning, i vilket bada

oversitts med disability. I Sverige har vi den uppdelningen som jag viljer att foredra da det tydligt framgar

vad som &r funktionshinder och funktionsnedséttning.

1® Se Sveriges Dovas Riksforbunds definition av teckensprak: (Elektronisk) tillgéinglig:

<http://sdr.org/teckensprak/svenskt-teckensprak> Uppdaterad 2014-11-12, (hdmtad 2016-11-02). Samt

svenska spraklagen SFS nr 2009:600. (Elektronisk) tillgdnglig: <https://www.riksdagen.se/sv/dokument-

lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/spraklag-2009600 sfs-2009-600> (hdmtad 2016-11-03).




(Sveriges Dovas Riksforbund), av ungefédr 30 000 personer i Sverige
och precis som med talspriket fungerar den som direkt

kommunikation med andra teckenspréakiga.

3. Syfte

Syftet med denna uppsats dr att soka forstda Markus textperikop
7:31-37 utifrdn ett dovperspektiv och med dovhet som tema. Hur
den presenteras, bakgrunden och sedan hur texten kan forstds utifrén
det sociala samhédlle ddr den har sin betydelse och d4ven vad den kan
betyda for oss idag i var tid. Jag hoppas pa att kunna bidra med en
bédde en fordjupning och breddning till bibelvetenskapens studier av
begreppet "dovhet” i Bibeln men ocksd dven inom d&mnet Disability

Studies parallellt med dovperspektiv.

4. Fragestillning

I uppsatsen arbetar jag med tva fragestdllningar for att uppna mitt
syfte.

1) "Hur presenteras dovhet i Markusevangeliet 7:31-377”.

2) "Hur kan man tolka texten utifran den nutida vetenskapliga

diskursen Disability Studies parallellt med dévperspektiv idag?”.

5. Avgrinsning

Min textperikop innehdller en funktionsnedsédttning, dovhet, och den
kopplas ofta samman med blindhet 1 andra liknande parallelltexter
eller unders6kningar. Jag avser inte berdra blindhet alls, bara i
relation till dovhet. Blindhet och dovhet har gemensamma ndmnare i
funktionen till helandeaspekten som ndmns i flertal bibelstdllen. I
Mark 7:31-37, helar Jesus en man som dr bdde dov och stum pa ett
sddant sdtt som pavisar mycket gemensamt med helandet av blindhet
1 Mark 8:22-26. Det dr intressant att undersdka bada teman, blindhet
och dovhet parallellt men mitt intressefokus ligger pa dovheten.

En annan avgridnsning dr att det finns flertal perspektiv att tillga for
att belysa textperikopen men jag har valt att begrdnsa mig till

dovperspektivet utifrdn Disability Studies.



6. Tidigare forskning

Det finns forskningskdllor och material att himta nédr det géller
bibelforskning och blindhet som tema men fatal ndr det gédller
dovhet och det gor det hela ndgot svarare att finna relevant
material. Jag fann material att hdmta ur Disability Studies med
blindhet som utgangspunkt men har funktionshinder som gemensam
ndmnare relaterat till dovhet. Bibeln har flertal perikoper med
metaforbruk och metaforer kan féorena historicitet och narrativ for
att visa pa berédttelsens betydelse. Det narrativa kan varieras i
historien utan att forlora sin innersta betydelsekdrna. Det bibliska
narrativet med sina metaforer bygger pa paradoxer med Jesus som
overbryggande ldnk. Tidigare forskning pa Disability Studies inom
bibelvetenskapen dr ett nytt falt, &tminstone sedan bdérjan av 1990-
talet. Det har gjorts exegetiska'’ undersdkningar dir man undersdkt
bibeltexterna om sjukdomar, om helanden, om normkritik, om
metaforer, om utanforskap etc. 1 bibeltexterna. Det bidrar till en mer
nyanserad bild av Bibeln och antika text tolkningar inom Disability
Studies. I forsknings avhandlingen This Abled Body fran 2009 av
Hector Avalos, Sarah J Melcher och Jeremy Schipper, tar man upp
funktionsnedsdttningens perspektiv i den Bibliska exegetiken.
Tidigare forskning inom dévperspektiv dr ndgot tunn. Man riktar sig
mer pd forskning om hur den teckenspridkiga déovkulturen beter sig,
agerar och interagerar med sin omvarld eller har en mer medicinsk
inriktning ddr man undersdker horseltekniska hjdlpmedel. Ingela
Holmstrom vid Stockholms universitet disputerade 2013 1 &mnet
sprak och kommunikation ur déovperspektiv och forskat inom flera
nirliggande filt.'" Hennes forskning har likheter med Crip Theory

studium som presenteras i Robert McRuers verk Crip Theory,

17 Exegetik, som betyder forklara, en metodisk uttolkning av text. Ordet anvinds ofta synonymt till biblisk
exegetik for bibelvetenskap. Den som tolkar skrifterna kallas exeget.

'® Ingela Holmstrdm, har disputerat 2013 med avhandlingen; Learning by hearing? technological framings
for participation, Stockholms universitet. Vidare férdjupning finns ibland annat den elektroniska
PDF:<https://lucris.lub.lu.se/ws/files/11083069/Ljud tar plats webb.pdf>. sid 53-81.

Holmstrom &r bitrddande lektor (vid dagens datum 22 november 2016) i teckensprak och svenska som
andra sprak for dova och avdelningsforestandare for svenskt teckensprak. Forskningsinriktningen ligger i
kommunikation och interaktion mellan déva och 6vriga i olika sammanhang dér olika sprakliga resurser
anvénds.




Cultural Signs of queerness and disability.” Patrik Nordell utgav
2011 Audism/Deafhood.” Han lyfter fram audismen som
diskriminering specifikt mot dova pa grund av horseln och menar pa
att Castberggdrds-syndrom dr ett resultat av audismsituationen som
uppstatt. Castberggards-syndromet myntades av Tomas Kold
Erlandsen som menar péd att dova systematiskt utsatts for audism
frdn vaggan till graven och har blivit mer eller mindre hjarntvéttad
att de 4r mindre vdrda 4n horande. Han 4r tydlig pa att han inte
avser att skylla pa horande, utan han menar att han vill lyfta fram
okunskapen om hur dova diskrimineras bade medvetet och omedvetet
pé individuellt, institutionell och ideologiska nivaer.”

Jag avser soka om det gir undersdka dovperspektivet med
standpunkt mot ableism och audism.”” Crip Theory som position har
potential att vara inkluderande men det finns en avgdérande fraga
bédde inom “handikapp” forskningen likvdl som i handikapp-politik
om vem som ska riknas som funktionshindrad, som Nicole Kelley i
This Abled Body,” menar att vara funktionshindrad ar en kulturell
konstruktion,” och skiljer pa disabled och deformity. En blind eller
dov person édr disabled (funktionshindrad) men inte deformed
(deformerad). Tom Shakespeare 1 Disability Rights and Wrongs
lyfter upp samma perspektiv; att vara disabled (handikappad) éar ett
resultat av samspelet mellan den individuella och den kontextuella
faktorn, alltsa att mdnniskan blir bade socialt begrdnsad av

samhillet liksom av deras funktionhinder.?

' MC. Ruers (2006) Crip Theory, Cultural Signs of Queerness and disability, sida 28.

? Nordell, Patrik och Erlandsen K. Tomas (2011) Audism/Deafhood, Déviana konsult & Tjanster, sida 11 i
Audism.

2! Erlandsen Kold, Tomas (2012) Castberggdrds-syndromet . Malmé: Déviana konsult och tjinster. Sida
10-13.

2 Ableism menas dven handikapp diskriminering, dock menar man att det engelska ordet Ableism ir att
foredra framfor just svenska ordet handikappdiskriminering. Diskriminering specifikt mot dova kallas for
audism.

3 Avalos, Melcher, Schipper (2009). This Abled Body: Rethinking Disabilities in Biblical Studies, Society
of Biblical lecture, Atlanta, sida 33-34.

# Avalos (2009) . This Abled Body, sida 34.

> Shakespeare, Tom (2006). Disability Rights and Wrongs, New York: Routledge, sida 2.
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7. Teori

I min studie, med dovhet som tema, finns insikten om att horsel har
en betydelse for médnniskors position i samhédllet som en
grundldggande normativ del. Inom normkritiska bibelforskningen
finns det en méngfald av olika teoretiska inriktningar dédr det
gemensamma malet dr att problematisera och ldsa upp olika
stereotyper. Vetenskapsfidltet Disability Studies har bidragit till att
formulera en normkritik mot samhiéllets sédtt att se pa
funktionsnedsdttningar. Funktionshinder behandlas olika och mdéter
olika villkor vilket 4r oftast till den funktionsnedsattes nackdel.
Utifrdn min utvalda textperikop Markus 7:31-37 och med den i
atanke sdgs det 1 hans samtid, att inneha funktionsnedsédttningar som
ndgot skamfyllt. Det kan ha en delvis bakgrund i renhetslagarna® i
den Hebreiska Bibeln. Prdsterna sags som det hogsta standet och
priasten skulle vara s& ren som mdjligt, d.v.s. inte ha nagra synliga
skador som érr och raka sig etc.”’ De skulle vara heliga fér att kunna
verka och tjdna infor Gud. Man ansag att annars skymfas Gud. Detta
hidnger ithop med att hela Israel kallas “ett rike av prdster och ett
heligt folk”.”™ Majoriteten av folket har levt i konflikt med idealet
att vara sa ren, perfekt och normal som mojligt. Konflikten om
renhetslagarna mellan judar och Jesus och hans efterfoljare kan

skonjas i Nya Testamentets texter.”

Jesus gjorde nédgot nytt, Petrus sa i Apostlagdrningarna “Gud har
visat att man inte skall betrakta ndgon médnniska som ohelig eller

oren”.”® Jesus uppfattade att det 4r onda tankar och girningar som

%6 Renhetslagarna, (Elektronisk). <http://www.bibeln.se/las/uppslagsdel/r/renhet> (himtad 20161114).

13 Mos 21:5-6. ’s. Priisterna fér inte raka nigon del av sitt huvud, inte heller klippa av skiigget eller rista
marken pa sin kropp. 6. De skall vara helgade &t sin Gud och fér inte vanhelga sin Guds namn, ty de bar
fram Herrens eldoffer, sin Guds mat, och méste darfor vara heliga”.

%2 Mos 19:6 “och ni skall vara ett rike av préster och ett heligt folk som tilhor mig”.

¥ I Markus 7:2-23, anklagar fariseer och skriftlirda Jesus larljungar att vara orena dé de inte tvittat
hianderna fore maltid. Jesus kontrar med att ”20Det som kommer ut ur ménniskan, det gér henne oren.” och
syftar pa onda tankarna, sjdlviskhet etc.

30 Apostlagirningarna 10:28 “och han sade till dem:” Som ni vet ir det forbjudet for en jude att umgés med
nagon som tillhor ett annat folk eller besdka honom. Men mig har Gud visat att man inte skall betrakta
ndgon manniska som ohelig eller oren”.




1"

orenar méinniskan.’’ Min utgéngspunkt kommer vara dévhet i Bibeln
och jag vill belysa hur den normativa synen pa dovhet i Markus
berdttelsen ter sig. Dovhet tillskrivs karaktédristiskt for okunskap
och ofdorstand, vilket senare har ingatt i den normativa hdorande
kulturen som en norm. Vi skapar ett normativt mdnster dar vi
socialiseras in och reproducerar. Vi skapar ett gemensamhets
kontrakt ddr vi ldr oss hur vi ska bete och forhalla oss till varandra.
Horande har ldrt dova hur de ska forhédlla sig till horande.
Dikotomin blir till en metod for att skapa struktur och har en
meningskapande, sd dven en maktskapande kraft, dar horseln ar

normen.32

8. Metod

For att klargdora mina frigor studerar jag Markusperikopen

forst som en litteratur men jag studerar dven en skriven berdttelse.
Parallellt med det 4r metoden socio-kulturellt perspektiv dd det ar
en specifik grupp médnniskor, dova, som belyses i jdmforelse med
var tids forstaelse av gruppen. For att géra en precision vad den
litterdra kritiken innebdr har en narrativ analys valts till den
uttidnkta textperikopen. "Narratologin dr studiet av berdttandets och
berdttelsers natur, funktion och struktur”, skriver Lars-Ake Skalin.*
Jag vill anvdnda mig av narrativ karaktdrsanalys for att askadliggora
Markusforfattarens portrittering av den dove mannen (och sa dven
Jesus roll 1 berédttelsen). Det blir en karaktdrsanalys med fokus pa
berdttandets olika perspektiv, tal, handling och vad karaktdrer 1

berdttelsen inte hor.

Jag vill undersdka vilka upplevelser jag som ldsare kan fa dela med

den dove karaktdren. John M. Hull professor emeritus vid University

3! Matteus 15:18-20. ”18. Det som gér ut ur munnen kommer fran hjartat, och det gér ménniskan oren. 19. Ty
frén hjartat kommer onda tankar, mord, dktenskapsbrott, otukt, stold, mened, fortal. 20. Det dr detta som gor
maénniskan oren. Men att dta utan att ha tvittat hinderna, det gor inte méanniskan oren”.

32 Dikotomin menas en uppdelning av en helhet i tv separata delar. Allt maste tillhdra den ena delen eller
den andra och kan inte samtidigt tillhora bada. Det mélas upp en bild av att det endast finns tva alternativ
men i verkligheten kan det finnas flera alternativ om tillhorigheter.

33 Skalin, Lars-Ake (2002). Narratologin: studiet av berittandets principer ” i Bergsten, Staffan. (2002)
Litteratur vetenskap: en inledning, Lund: Studentlitteratur, sida 173.
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of Birmingham, lyfter fram intressanta begrepp; kurativt och
accepterande forhdllningssdtt.” Han utgar i sin bok fran ett
blindhetsperspektiv men tankegangen dr intressant i och med att i
ett kurativt forhallningssdtt soker man en fordndring av den
funktionsnedsattes situation genom helande (botande). I det
accepterande forhallningssédttet, 4r det funktionsnedsatte som utgar
ifran sig sjdlv och accepterar situationen som den d4r och diarigenom

agerar.

Har vill jag se om jag kan berdra begreppet passiv och aktiv
portriattering av den déve mannen. Att vara en passiv karaktér
innebdr att karaktidren inte dr subjekt i berdttelsen utan direkt eller
indirekt objekt. Jag som ldsare far del av karaktdren genom den
andre karaktdrens handlingar, i det hdr fallet Jesus helande och
agerande till/for/med den d6ove mannen. Jag ser hiar dock att Markus
som berdttare ldter karaktdren agera, vara aktiv och verkar déd visa
péa ett visst intresse av karaktdrens funktionalitet, hur denne verkar.
Vid studiet av Markustexten utgar jag ifran B2000 och Nya
Testamentlig kommentarslitteratur till Markusevangeliets text da jag

ir beroende av Oversdttningar.

8.1. Urval

For att géora min tidnkta granskning av textperikopen med dovheten,
har jag medvetet valt begrdnsa mig mer till dovkompetens och dess
perspektiv pa texten och inte valt nirma mig det medicinska och

audiologiska féaltet, ddrmed faller urvalet till att vara inriktat inom

dovkompetensens omrade.

8.2. Sokord

Jag borjade soka efter relevanta kédllor i form av litteratur,

elektroniska kédllor och d4ven sa kallad gra litteratur for uppna mitt

34 John M. Hull, (2001). In the Beginning There was Darkness: A blind person’s conversation with the
Bible, London SCM Press, sid 108-113.
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syfte till min undersékning.?” De sdkord jag anvdinde mig av var
dova, dovperspektiv, dovidentitet, dév + bibel, deaf perspective,
deaf hood, deaf gain och dov identitet. Jag utvecklade sedan det till
att omfatta sokning pa handikappforskning, Disability Studies,
Castberggards syndrom, Crip Theory och norm kritik for att kunna
hitta relevant litteratur till min undersdkning. Héar i Sverige dr det
begriansat med forskning om ddva relaterat till normkritiska texter,
specifikt inom bibliska exegetiken. Forskningen i det amerikanska
faltet om dova och dess kringliggande kultur dr betydligt stérre men
det kan vara svart applicera dess forskning pa den svenska dov-
forskningen da det rader olika tillgang av resurser for dova utifran

nationella lagstiftningar och s& dven i den sociala kulturen.

9. Material

Alla artiklar och kdllor har svagheter. I avsnitten “tidigare
forskning” lyfte jag fram att det var svart finna bibelforskning
kopplat till dovhet och dovhetsperspektiv. Det finns visserligen
bibelkommentarer om dovhet i Bibeln och vad den sdger, men jag
vill pédpeka att de studiematerial som fanns att tillga, ar flertal
skrivna och utgar fran en “horande” samhéllsnorm didr synen pé
dovhet ses som ett funktionshinder. Det blev en utmaning att finna
lampliga material for mitt syfte. Jag har hdmtat en del material fran
hemsidor, bokprojekter och studentuppsatser och de inkluderas i
mitt material da jag tycker de passar in i sammanhanget. Jag anser
att det finns fordelar att anvidnda mig av dem da det kan bidra med
en 0kad forstdelse for hur vi kan uppfatta bibeltexten idag. Nagra
begrepp har sin bakgrund i den amerikanska dovforskningen dir man
soker hitta samlade uttryck och begrepp relaterat till dovvirlden och
dess kultur. Flertalet begrepp har inte en etablerad 6versédttning till
svenska och/eller svenskt teckensprdk och jag har darfor valt att
behalla begreppen som de dr beskrivet och kommer dé i 16ptexten

pdminna om det.

35 Gré litteratur menar jag det som inte har publicerats som kvalitetsgranskade artiklar eller monografier av
ett forlag. Det kan vara t.ex. vara konferensbidrag, rapporter, avhandlingar. Utgivning sker vanligen genom
organisationer, institutioner eller myndigheter som inte direkt har vanlig forlagsutgivning.
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9.1. Forforstaelse

Jag har egna erfarenheter och har en forforstaelse for hur dovhet
fungerar och kan forstd hur olika forfattare tinker relaterat till
dovperspektiv vilket gér mig medveten om att det kan fdrga studiens
resultat. Jag forsoker vara sjadlvkritisk och uppmérksam da jag
studerar artiklar och resultaten. Forskningsomréddet dr begrdnsat och
jag inser att jag kan fa vara beredd pd att mota nya perspektiv som
kan utmana min virldsbild. Aven om jag definerar mig som dov si
vet jag inte allt och dr inte heller fullt medveten om vilka hinder jag

moter, kanske dr jag drabbat av Castberggards-syndromet?



15

10. Dovhet i antiken.

Jag vill skissa upp en kortfattad 6verblick av vad som sagts om ddéva
eller dovhet inom judiska tradition och inom den grekisk-
hellenistiska tiden och senare den romerska omvérlden. Bo
Andersson och Henrik Hansson har gjort en gedigen forskning om
déva genom historien.’® Man kan inte tala om en syn p& dévhet under
antiken di antiken dr vidstrdckt 6ver bdde tid och rum och
framforallt kulturellt. I och med min uppsats ror sig kring
medelhavet blir det historiska perspektivet diromkring. De gamla
romarna och grekerna dyrkade allt som var skdnt, vackert och starkt.
Se statyerna som finns bevarade idag pa olika Grekiska museum av
den starke vidltrdnade hjdlten och de vackra kvinnorna, eller de
skona beskrivningarna 1 klassikerns Homeros Illiaden, eller

berdttelsen om Troja.

Kroppsliga ofullkomligheter har sina olika orsaker, en del ar
avsiktligt forvallade och har haft sin plats i lagskipning och
rattskipning pa méanga hall i viarlden med lagfista pafoljder for olika
brott. lan Miller (2006) beskriver i sin bok Eye for an Eye, det som
kallas for talionsprincipen.’’ Manga kdnner igen den frén en
formulering 1 Bibeln 2 Moseboken 21:24 ”6ga for 6ga, tand for tand,
hand for hand och fot for fot” men skulle kunna tilldagga 6ra for ora

da det varit sa ibland. Talionsprincipen dr d4ldre &n Bibeln.

I den judiska traditionen: Det var under inledningen till den
persiska perioden i Babylon a4r ca 539 f.v.t. som judendomen kom att
utvecklas till en skriftreligion, baserad pa heliga texter.”® Dévhet
som det uppfattas i den Hebreiska Bibeln 4&r ndgot negativt

beskrivet. I den gamla judiska lagen Talmud,” gjorde man den

36 En 6vergripande, nigot greppbar beskrivning av dovhet under judiska traditionen och i den antika
varlden (grekisk-romerska tiden) se Bo Andersson, Henrik Hansson, 1998, dova i kulturellt perspektiv; en
internationell och historisk studie”, sida 107-133, 139-144.

37 Miller, William Ian (2006). Eye for an eye. Cambridge: Cambridge University Press, Kapitel 2-5.

3 Mitternacht Dieter och Anders Runesson( 2006).  Jesus och de forsta kristna: inledning till Nya
Testamentet”. Stockholm: Verbum. sida 59-60.

3 Den Babyloniska Talmud versionen sammanstilldes under en lingre period fram till 500 talet e. Kr.
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skillnaden att dva som inte kunde tala (da kallad dévstumma®) inte
hade rdattigheter, de fick inte gifta sig, uppréitta testamenten eller
dga egendom. Om de ddremot kunde tala s& dgde de rdttigheter. |
den Hebreiska Bibeln finns en del bestimda regler for hur offer* till
Guds dra skulle ga till och det var samma regler, den som ar
handikappad dr ovdrdig, hans lyte skulle vara en foroldmpning mot
Gud, men dova ndmns inte sdrskilt, det 4r nog ett forbiseende. De
olika judiska lagtexter och Mosebdckerna bor ldsas med stor
forsiktighet, de talar inte om hur det verkligen var for den dove 1

det tidigare judiska samhillet.

I Bibeln kan man uppfatta som att dovhet beskrivs som att en person
slagit dovorat infor Guds vilja och kopplar thop det med okunskap,
oforstand och andlig bortvidndhet f6r man hade varnat och sag bland
annat dévhet som ett bestraffande av att man inte féljt Guds vilja.*
Helandet av dovhet sdgs d& som ndgot omdjligt, dock kom det att
inkluderas i eskatologiskatexter,® eller genom for att visa pa Guds
storhet, att det 4r en Gud som kan hela det som inte gar att hela.™ I
slutdndan 4r det Gud 1 3 Mos 19:14 som har sista ordet “Du skall
inte forbanna en dov och inte ldgga nagot i vigen for en blind sa att
han faller; du skall frukta din Gud. Jag dr Herren”. Det kan ses som
ett uttryck for att fasta uppméarksamhet péa ett allmént oskick, d.v.s.
dalig attityd till dova pd den tiden. Det finns en skillnad mellan den
Hebreiska Bibeln och Nya Testamentet. Enligt den Hebreiska Bibeln

kan sjukdomar ses som Guds straff for vara synder eller ses som en

varning om vi inte dndrar vart sédtt att leva. [ Nya Testamentet ser

“ Dovstum som begrepp avskaffades 1953 och anvinds diarmed inte.

* Det djur som offrades méste vara felfritt, utan sjukdomar, inte ha skabb eller andra synliga
deformationer. 3 Mos 22:19-20 ”19f6r att behaga honom, méste det vara ett felfritt handjur fran
notboskapen, faren eller getterna. 20Ni far inte offra ndgot djur med fel, ett sddant blir inte till behag.”

2 Se Bibeltexterna; 5 mos 29:4: “Men 4nnu i denna dag har inte Herren gett er hjirtan som forstir, 5gon
som ser och 6ron som hor”; Psaltaren 135:15-18: ”Folkets gudar &r silver och guld, verk av
ménniskohinder. Mun har de men kan inte tala, 6gon har de men kan inte se. Oron har de men ingen
horsel, ingen andedrikt finns i deras mun”. Samt Jesaja 6:9: ”Gé och ség till detta folk: Ni skall hra men
ingenting forsta, ni skall se men inget fatta.”

# Eskatologi har sin grund i den kristna liran om den yttersta tiden, Guds dom &ver den hir virlden men
begreppet har kommit att tillimpas pa icke-kristna religioners forestillningar om den yttersta tiden och
dven det som hénder den enskilda ménniskan efter doden.

* Se Bibeltext: Jes 35:5 ”Di skall de blindas 6gon dppnas och de dévas 6ron hora”. Jes 42:18 “Ni dova,
lyssna! Ni blinda, se!”; Jes 43:8 ” For fram dem som &r blinda fast de har 6gon, déva fast de fatt 6ron”.
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man pé sjukdomar och handikapp mer som ett verk av onda andar,
kanske kan det ses som nédgot positivare da ansvaret inte ligger pa
den dove helt och hédllet utan kan hidnvisa sin dovhet till onda andar

som har tagit sig in 1 deras kropp!?

I Nya Testamentets texter framgdr dovhet liksom 1 den Hebreiska
Bibeln som ndgot negativt som behdver atgdrdas. Det finns
helandeberdttelser med dovhet i alla evangelierna utom 1 Johannes
som inte ndmner dova alls. Ddr de ndmns 1 evangelierna blir de
helade som ett tecken pa Jesu gudomliga auktoritet och ingar som
uppfyllande av de gamla profetiska skrifterna.” Aposteln Paulus sa i
Romarbrevet 10:17 ”Tro kommer genom horseln” och upprepades av
Augustinus “att dova vid denna dom inte kunde ha tro och vara
vardig en nattvard” och som ett resultat av det ansdags dova som

utvecklingsstorda.*

Hellenistisk grekisk och Romerska traditionen: Den hellenistiska
perioden paborjades med att Alexander den store ar 333 f.Kr.
besegrade Persien och infér olika grekiska kulturella influenser.”
Dovhet dr sdllan omndmnd I den grekisk-romerska litteraturen. I den
grekiska kulturen ansdgs dévhet vara orsakat av ndgot emotionellt
trauma.®™ Portrattering av dévhet i antiken var gjordes bland annat
av Hippokrates, den grekiske likekonstens fader.” De grekiska
likarna under antiken forsdkte sig pd olika “folkliga” huskurer,

besvirjelser, uttalade forhoppningar om gudars beskydd for att

# Matt 9:32-33 “32Nir de var pa vig ut kom man till honom med en besatt som var stum.33Han drev ut
demonen, och den stumme bdrjade tala”. Matt 5:5 att blinda ser och lama gér, spetélska blir rena och déva
hor, doda star upp och fattiga far ett gladjebud”.

Mark 9:25 “Nér Jesus sdg att folk strommade till sade han strangt till den orene anden: "du stumma och
dova ande, jag befaller dig: far ut ur honom och kom aldrig mer tillbaka’.”

Lukas 7:22 ”och han svarade: ‘Ga bort och beritta for Johannes vad ni har sett och hort: blinda ser, lama
gér, spetilska blir rena, déva hor och doda star upp och fattiga far ett gladjebud’.”

% Elandsen Kold, Tomas (2012) Castberggdrds-syndromet, sida 59.

7 Grekiska kulturen, hellenismen spred filosofi, sprak, ekonomi, politik, mode, livsstil etc. se dven
Mitternacht (2006). ”Jesus och de forsta kristna”, sida 62.

* Déovhet, blindhet, stumhet, hysteri etc. For mer beskrivning se Andersson (1998) *Déva i kulturellt
perspektiv’, sida 114-115.

¥ Hippokrates foddes ca ar 460 f.Kr. pa 6n Kos. Dog ar 377 f.Kr. i Larissa i Thessalien. Hans kodifiering
av lakarrollseden dr fortfarande viktig. Centrala betydelsen for Hippokrates medicinska tdnkande var den
humanistisk patologiska ldran, dvs. kroppsvétskor har uppbyggnad av eld, vatten, luft, jord dir olika
vitskor 4r i balans. Ar dem i balans &r kroppen frisk, se Andersson (1998) ”Ddva i kulturellt perspektiv”,
sida 116-117.
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kunna bota dovhet. En medicinare Archigenes, verkade i Rom under
Trajanus tid, ca ar 98-117 e.Kr. ** Archigenes utvecklade inom det
audiologiska’ omrédet en teori om att hérseln hos de déva bara
sov.”? Det finns berdttelser om att Archigenes tog en tratt och satte
den mot O6rat och skrek hogt in, det botade inte den dove men kanske

gav denne tinnitus istédllet.

I SDR (Sveriges Dovas Riksforbund) historik nimner de en Plinius
den dldre (23-79 e¢.Kr.).” Han berittar I sin Historia Naturalis,” om
den dovstumme Quintus Pedius som med kejsaren Augustinus
medgivande fick ldra sig méala och det var ett mycket framgangsrikt
experiment. Quintus Pedius nddde aldrig vuxen alder utan dog

tidigt.

Sammanfattningsvis kan man sédga att det finns skillnad pa hur man
uppfattade dova som kunde tala och de som inte kunde tala och var
enbart dova. Dovhet i Bibeln har sitt uttryck frdn en annan kultur

och tid.

Personer med horselnedsdttning under antiken var inte och dr inte
heller idag en homogen grupp av midnniskor. Mycket material som
skrivits om dova och dovhet i sig d4r vanligtvis forfattat av personer
som hor, vilket inte kan ge en rdttvis eller fullt trovidrdig bild av
hur livet kunde tett sig for en dov person under antiken. Det dr svart
att fa en helhetsbild 6ver synen pa déovheten i antiken. Efter denna
inledning och bakgrund gar vi nu 6ver i analysdelen; dovhet 1

Markusevangeliet.

%0 Trajanus hade blivit romersk kejsare ar 98 efter Kristus.

! Audiologi ér ldran om hérsel, studier i &mnet audiologi utgér frén hérandets betydelse for ménniskans
emotion, perception, kognition, kommunikation och kontakt med sin omvirld. Tillgédnglig (elektronisk) pa
nationalencyklopedi <http://www.ne.se/sdk/?t=uppslagsverk&g=audiologi> (himtat 2016-08-28)

52 Andersson (1998) “Déva i kulturellt perspektiv”, sida 121.

3 SDR (Sveriges Dévas Riksforbund) /dévas historia, (Senast uppdaterad 2016-10-06). Stockholm: SDR
(Elektronisk) tillgénglig: <http://www.sdr.org/dokumentarkiv/dova/238-ett-blad-ur-dovas-historia/file>.
Se dven Mitternacht (2006)”Jesus och de forsta kristna”, sida 90.

> Pliny, Natural History, Volume (1938) 1 X: Books 33-35, Oversatt av H. Rackham. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1952, s 274-277. (Elektronisk) tillgénglig: Loeb Classical Library 394

< http://www.loebclassics.com.ezproxy.ub.gu.se/view/pliny elder-

natural history/1938/pb LCL394.275.xml?result=23&rskey=Sj8SSt>




19

11. Markusevangeliet.

Markusevangeliet uppfattas som det dldsta av de fyra evangelierna
och forfattades ndgon gédng mellan 65-75 e.v.t.”> Vilket innebir att
Markus inte dr beroende av de andra evangelierna utom 1 det
diskuterade tillagda slutet i Mark 16:9-20. I Markus evangelium kan
tonen uppfattas kort, berdttelsen i Markus gar fort fram och han far
fram det viktigaste han vill sdga pa ett kort och koncist sdtt. I slutet
av boken gar tempot ner en aning och Markus dgnar storre tid till att
beskriva hdndelserna kring Jesu dod. Genom det visar
evangelieforfattaren hur central Jesus déd och uppstdndelse ar i
evangeliet.” Det bér man ta hdnsyn till nir man tolkar enskilda
texter i boken. Markusevangeliet kan delas i tva delar, Mark 1-8:26
utforskar mer "Vem &r Jesus?” och den andra delen, kapitel 8:27-16,
verkar handla om ”en korsfist Messias”. Evangeliet, som en
berdttelse, bor forstds som en text som syftar till att visa Jesu
person och hans gidrningar, &ven hur Jesus uppfyller de judiska
skrifterna och vilken konsekvens det far for alla médnniskor.

Min textperikop ingar i den forsta delen “vem dr Jesus”. Dér vill jag
undersdka hur berédttelsen kan syfta till ndgot mer 4n bara redogora

hédndelserna kring Jesus.

11.1. Markus 7:31-37.

I analysdelen anvédnder jag mig av bibelkommentarer for
Markusevangeliet fran olika bibelexegeter; Edwards, France, Gould,
Guelich, Kernaghan, Lange, Oden samt Hartman. Det forekommer
enstaka ord pa grekiska men en svensk dversdttning foljer darefter.

Textoversikten dr fran B2000.

*France R.T. (2002b). ”The Gospel of Mark” (NIGTC), Grand Rapids: W.B. Eerdmans P.C, sida 40-41
menar att det skrevs strax innan ar 70. Lars Hartman(2005). Markusevangeliet 8:27—-16:20 (KNT, 2b),
Stockholm: EFS- forlaget/Verbum forlag, , sida 597, dr mer vaga och lyfter fram att det finns goda
argument bade for nedskrivning av evangeliet fore och efter templets fall, och menar att det med ganska
stor sdkerhet darfor kan dateras mellan 65-75 e.v.t. Vilket ocksa stdds i Mitternacht (2006). Jesus och de
forsta kristna, sida 206-211 samt i Tarald Rasmussen & Einar Thomassen (2007). Kristendomen; en
historisk introduktion, sida 16-18.

**Mitternacht (2006). Jesus och de forsta kristna, sida 206-211.
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Forst en oversikt av perikopens struktur for Markus 7:31-37.

v3l1 Sedan ldimnade han trakten kring Tyros och gick over
Sidon till Galileiska sjon, i Dekapolisomradet.

v32a Ddr kom de till honom med en man som var dév och kunde

knappt tala,

v32b och de bad Jesus ldgga sin hand pa honom.
v33a Han tog honom avsides frdan folket
v33b och stack fingrarna i hans oron och spottade och rorde

vid hans tunga.

v34a Sedan sdg han upp mot himlen, andades djupt och sade
till honom:

v34b "Effata!” (det betyder: Oppna dig!).

v35 Med ens oppnades mannens 6ron och hans tunga léstes
och han talade riktigt.

v36 Jesus forbjod dem att berdtta det for ndgon. Men ju mer
han férbjod dem, desto ivrigare spred de ut det.

v37 Och alla blev évervildigade och sade: "allt han har gjort

dr bra: de dova fdr han att héra och de stumma att tala.”

12. Analys Markus 7:31-37

31. ”Sedan ldmnade han trakten kring Tyros och gick 6ver Sidon till
Galileiska sjon, i Dekapolisomradet”- Markus geografiska
beskrivning &r inte precis.”’ Jesus verkar nu befinna sig pa den nord-
ostra sidan av Galileiska sjon.™ Jesus verkar ha begett sig in i ett
omrade kidnt for vara hednisk (icke judisk).” Dekapolis (grekiska
deca — tio, polis- stad) betyder ”de tio stiderna” och var ett omrade
1 dagens Jordan dir tio stider gatt samman i ett forbund.

32a.”Ddr kom de till honom med en man som var dév och kunde
knappt tala”- Jesus moter lokalbefolkningen och dir kom de till

honom med “en kw@ov” (dov man). Berdttelsen dr tydlig med att

37 France, R.T. (2002a) “Mark: New International Greek Testament Commentary”. Grand Rapids: William
B. Eerdmans Publishing Co, A Healing in Decapolis (7:31-37).

¥ Edwards, J.R. (2002). The Gospel according to Mark. The Pillar New Testament Commentary (223).
Grand Rapids, Michigan; Leicester, England: Eerdmans; Apollos. Se 7:31-37.

Hartman (2004). Markusevangeliet 1:1-8:26, sida 258.

* Gould, E.P. (1922). A critical and exegetical commentary on the Gospel according to St. Mark (137).
New York: C. Scribner” s sons. Stycke 31.
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mannen dr dév och har svart att tala.® Férmodligen var han dév fran
fodelsen eftersom den som inte hor ldar sig inte tala. Ndr man lédser i
den storre kontexten av Markus berdttelse, mottar folket Jesus pa ett
annat sdtt hdar eftersom han har varit diar forut, han utforde en
helande-bon for den besatte (demonen och svinhjorden) i Gerasa i
Dekapolis.® Utifran tolkningar av Markus tidigareberittarstil verkar
den déve mannen vara en hedning(icke judisk).®

32b.”0och de bad Jesus ldgga sin hand pa honom” —Folket visste hur
Jesus brukade géa till viga med helande metoden darfor trodde de pa
honom.

33a.” Han tog honom avsides fran folket”- Jesus tog den ddove
mannen avsides formodligen tillsammans med sina ldrjungar eller
den grupp minniskor som kom dit med den déve mannen.® Detta
visar pa att en privat helande process skulle ske, men det ses ocksa
som en symbolisk handling didr Jesus gor ndgonting f6r honom. Jesus
ser hans unika individualitet och sidrskilda behov och ger nagot till
den déve mannen for hans tro.* Jesus drog honom avsides kan bero
pd mannens dova tillstdnd men ocksd nddvéidndigt for att kunna
koncentrera pa sin kommande uppgift. De gér avsides och skéar
ddrmed av andra kommunikationsmedel och enbart riktar in sig pa
de visuella tecken som skulle ske. Texten kan ocksé ldsas i ljuset av
att Jesus helar en hedning i en hednisk milj6 och darfoér inte kan
agera hur som helst. Texten har dubbelsidig symbolisk dimension, i
det att ldrjungarna, eller folket i allmdnhet, méste 6ppna sina 6ron

> Samtidigt

och 6gon fér vad som sker och ska komma att ske.®
paborjar Jesus instruktioner for hur helandeprocesserna borde ga

till.%

%0 Se dven kommentar i France (2002a). Mark. A Healing in Decapolis (7:31-37).

%! Hanvisar till Markus 5:1-20. Se kommentarerna i Guelich, Robert A. (2006) Mark. Word Biblical
Commentary (New Testament). The healing of the Deaf-Mute (7:31-37). Se dven Gould. (1922), stycke
32.

62 Tidigare, hanvisas till Markus 7:1-23 och 24-37, dér forekommer samma ord stil pa grekiska.

% Messianska hemligheten som myntades av William Wrede riktade uppmirksamheten har och dven till
den blinde i Mark 8:22-26. I bada bibeltexterna drar Jesus dem bada avsides och helar.

 Edwards (2002). The Gospel according to Mark, Se stycke 33-34.

Gould (1922). A critical and exegetical commentary on the Gospel according to St. Mark, stycke 33.

% France (2002a). Mark, vers 33.

% France (2002a). Mark, vers 33.
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33b. "och stack fingrarna i hans é6ron och spottade och rérde vid
hans tunga”- Jesus vidror specifika platser pa kroppen; Oron och
tunga. Texten sdger ingenting om varfoér Jesus spottade eller vad han
gjorde med spottet, formodligen pa hans eget finger,*” men vi vet att
spottet/saliv ansdgs ha en terapeutisk funktion i antika
Medelhavsvirlden.® Jesus ror vid 0ronen, rorde vid hans tunga,
spottar och ser upp mot himlen och andas djupt och helandet sker
genom Jesus auktoritet.®

34a. "Sedan sag han upp mot himlen, andades djupt och sade till
honom”-Jesus kombinerar tva saker, "avapBAréyag eic TOv ovpavov”
(Sedan sag han upp mot himlen) och verkar rikta hans egna relation
med Gud genom de djupa andetagen, som ddrigenom far sin kraft
genom bén s& han kunde hela den déve mannen.” Jesus "éotévaev”
(andades djupt) aterigen en terapeutisk metod som gor att man far
mdojlighet landa 1 bonens kdnsla men ocksd pavisar hur Jesus ber
fore handling. Da ldrjungarna misslyckas med att fordriva en stum
demon i Mark 9:14-18, forkarar Jesus att helande kommer endast
genom bon.”" Hela den déve mannen kunde bara ske genom bdnen dé
bonen 4r kontakt med Gud.

34b. Epepaba, Effata! (6ppna dig!) dr ett arameiskt ord och
likningen sker s& som i ménga av evangeliets helanden genom Jesu
befallning. ™ En troshandling som féregick de under som Jesus
gjorde var inget ovanligt, men i1 det hdr fallet kan inte mannen
varken tala eller hora s& Jesus kan inte stdlla fragor till mannen
utan far anvidnda sig av andra medel for att f& mannen att tro pé
Jesus kraft. Mannen d4r dov men inte blind, han kunde sdkert se och
kan da uttolka situationen kring Jesus och vad han skulle komma att
gOra for honom. Det framgar inte 1 texten men den déve mannen har

nog forsokt avldsa Jesus ldppar och fa pa sd sdtt ytterligare hjilp

"Hendriksen, W. och Kistemaker, S.J. (2001). Vol.10: New Testament Commentary: Exposition of the
Gospel according to Mark. Accompanying biblical text is author’s translation.New Testament Commentary
(302). Grand Rapids: Baker Book House, Se 33-34 b och c.

% France, R.T. (2002a). Mark, Vers 33, samt Guelich (2006) Mark, Vers 33.

% Oden, T.C., och Hall, C.C. (2005) Mark. Ancient Christian Commentary on Scripture NT, 2. (103).
Downers Grove, [11: Intervarsity Press. 7:31-37; Healing of the deaf mute. Se kommentar 7:33.

7 Guelich (2006) Mark, se kommentar for vers 7:34.

' Markus 9:29 “Han svarade: “Den sortens helande kan bara drivas ut med bon”.

721 Bibel 2000 Sversitts “Effata” med “6ppna dig!” Vid snabb jamforelse for Bibeloversittning fran 1917
betyder den "upplat dig!” och den engelska King James Bible betyder Effata ”Be opened”.
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med att forsta vad som dr pa gdng. Jesus direkt beordrar den dove
mannen att "Effata!” (6ppna dig!) éronen och tala rent.”

Han befinner sig i en miljo ddr man talar hebreiska och grekiska och
att inte manga kan arameiska just i Dekapolis verkar Jesus utnyttja
och Markus dr inte sen med att skapa en mystik kring det. Det ar
hemligt tills han avmystifierar det med att 6versdtta ”"Effata” for
sina liasare.” Jesus 6ppnar upp for en kommunikation med Gud
genom Jesus.” Kanske var Effata det forsta ordet mannen fick hora,
det som var sagt av Jesus sjdlvt.

35.”Med ens 6ppnades mannens oron och hans tunga lostes och han
talade riktigt”- Helandet sker "ev0éw¢”(direkt) med att beskriva att
mannens “fvoiynocav akoai” (6ron 6ppnades) och "éldrer dpODG”
(han bérjade tala riktigt).”® Det som var hindret dr nu borta, mannen
hor och talar. "Med ens” har en symbolisk innebdrd att Jesus
dterupprittar det forstorda.’”’

36. "Jesus forbjod dem att berdtta det for ndgon. Men ju mer han
forbjod dem, desto ivrigare spred de ut det.”’-Jesus ”diecteilato
av10ic” (forbjod dem) drar hela berdttelsen tillbaka till dar Jesus
forde mannen avsides (7:33). Visar pa kontraster i berdttelsen som
skapar en spdnning, Situationen intensifieras hdr just i denna
helande berédttelse, Just hdar ddar Jesus forbjod dem att tala om vad
som hédnt, desto mer berdttar folk om vad som sker runt omkring
Jesus. Markus dndrar beréttarstilen och riktar nu sig publikt i denna
vers. Det finns diskussioner om att vers 36 och 37 kan vara senare
inlagt av Markus.

37. ’Och alla blev évervildigade och sade: "allt han har gjort dr
bra: de déva far han att hora och de stumma att tala”- alla
"omepneploo®dc EEemAnoocovto”’( blev dvervidldigade) beskriver
responsen pd helandesituationen. "kaA®¢ mdvta nmemoinkev”’(allt han
gjort dr bra) alluderar till Gamla Testamentets 1 Mos 1:31 till Guds

skapelse och det var gott. Jesus gar omkring och aterstdller den

™ Gould (1922) Stycke 34.

™ Guelich (2006) Mark, stycke 34.

" Edwards (2002) Se kommentar till vers 35-37.

76 France (2002a). Mark. New International Greek Testament Commentary. Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Co, A Healing in Decapolis (7:31-37) se vers 35.

7 Hartman (2004) Markusevangeliet, sida 261.
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goda skapelsen och darfor kan Markus dé reflektera till ett hopp for
minsklighetens upprittelse och uppfyllande av profeterna.”

Jesus helande representerar Guds arbete med att gora allt gott.

12.1. Sammanfattning av Markus 7:31-37

I Markus texten sa uppfattar jag det att Jesus gor saker och ting pé
sitt eget sdtt. Jesus dr en taktil person genom att han vidrérde den
dove mannen ndr han skulle hela honom. Den taktila
kommunikationen forutsdtter en gemensam uppméirksamhet for att
kunna skapa en gemensam mening. Jesus ror vid madnniskor ndr han
helar dem och l6ser deras funktionshinder-problematik. Han satte
den dove mannen i centrum, bad en subjektiv bon och riktade sin
uppmirksamhet mot Gud (objektiv) som mottagare av den begérda
bonen.” Den avgdrande fragan dr om Gud eller ménniskan star i
centrum for bonen. Aven om det inte dr klart kan man 4ndé urskilja
att det 4r den dove mannens behov av en inkludering i gemenskapen
som géller 1 bonen. Geels och Wikstrom beskriver vidare den
subjektiva bonen som en begidrande bén dir en dnskan om en
gemenskapkan kan ingd.* Jesus mdoter manniskor som individer och
ser dem, kdnner dem dven genom bdnen och bekrédftar sedan dem
genom helandet. I Markus berédttelse far vi ta del i hur Jesus
statuerar ett exempel av att 4ven hedningarna, och dova nu far
tillgdng till Guds rike. Det kan dven ses som en Overgangsrit for den
dove mannen som Jesus helade, han var d4ven dov i andemening for
att han kunde inte fa tillgang till Guds ord di han inte kunde hora
dem och utan att kunna forstd dem kunde han inte heller tala om
dem. I Jesaja 9:2 dr det hedningar som vandrar i morkret.® Jesus far
hora att han gor allting bra (Mark 7:37) att han gor sa att dova hor
och stumma talar, 4r det hogsta betyg Jesus kan fa frdn dessa

ménniskor 1 hedniska sammanhang.

™ Qe Jesaja 35:5,6. Jes 35:5-6.”Da skall de blindas 6gon dppnas och de dovas dron hora. Dé skall den lame
hoppa som en hjort och den stumme brista ut i jubel.

™ Geels A och Wikstrdm O. (2006). Den religiésa ménniskan: en introduktion till religionspsykologin.
Stockholm: Natur och Kultur, sida 106.

% Geels, A och Wikstrém O (2006). Den religidsa ménniskan, sida 106-107.

81 Jesaja 9:2 ”Det folk som vandrar i morkret ser ett stort ljus, 6ver dem som bor i mérkrets land stralar
ljuset fram”.
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Jesus helade den dove mannen och far honom att tala, och far sedan
bekraftelsen att det han gor d4r bra fran de 6vriga folket d4r dven ett
uppfyllande av profetian frdn Jesaja 35:6 “de dévas oron att hora
och den stumme brista ut i jubel”. Nar folk tar emot evangelium om

Guds rike 4r det Gud som oppnar deras éron.™

12.2. Dovhet i interaktion.

Dovhet och oforstand som system, ddr man s6ker forklaringar till
dess sociala miljoer, har en del gemensamt da ndr det handlar om
perception. Oforstdnd handlar inte om att inte kunna processa
inhimtad information, utan verkar for en kognition. Perception och
kognition 4r bdda aktiva vid inhdmtande och tolkande av
sinnesintryck. Hora och forstd dr bada en del i ett neurofysiologisk
och psykologisk process. Dess motsatser dovhet och ofdrstand ar
inte i del av denna process da bada dr negationer av den. De bédda
knyter an till processen. Dovhet handlar om en funktionsnedséttning
men oférstand handlar om en nedsatt tolknings- och
slutledningsforméaga. Det &r inte helt ologiskt att géra kopplingen
dovhet med ofdrstdnd. Anvdnder Markus den hir berédttelsern for att
synliggdra en grdns mellan ”de utanfdr” och ”de som dr med”
tydligare? For dem som &r utanfor blir det som Jesus gor och
undervisar om bara till gadtor da de dr for ”dova” och inte forstar att
de bor omvinda sig och fa forlatelse.® Jag kan i den hir helande
berdttelsen uppfatta att verkar det vara som en historisk vindpunkt
for dova. Att de tidigare inte fatt vara med men nu far vara med och

ta del av Guds rikes hemligheter trots avsaknad av hdorsel.

12.3. Finns det olika sédtt att hora pa saken?

I Markus 7:31-37, anvdnder Markus fyra ord som har med horseln
att gora. Markus anvidnder singular "ko@6év” (dov man) i vers 32,
och plural "kxw@ov¢g” (dova) i vers 37 for att beskriva en person som
inte hor. Det finns tva ord for att beskriva horselorganet; vers 33

stoppar Jesus fingrarna i "®to”(6ron) pd mannen och i vers 35

%2 Hartman (2004). Markusevangeliet, sida 261.
% De som #r utanfor menar jag icke judiska, hedningar, men dven dem som inte platsar in i “normen”.
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”akoai” (O6ronens innersta delar) 6ppnades. Markus verkar sdtta den
hédr berdttelsen 1 sitt sammanhang for att rentav vara lite overtydlig,
eftersom Jesus ger de blinda synen ater och de déva hdorseln igen, sé
verkar ocksd den dove mannen i texten vara en symbol for de ”déva”
lirjungarna, eller folket, som inte verkar héra och férsta vem Jesus

ar.

12.4. Vem éir den dove mannen i helandeberittelsen?

Det som sker dr att berédttelsen agerar i ett utifranperspektiv.

Den som berédttar (Markus) dr sjdlv inte en del av berédttelsen. De
personer som dr med dr: Jesus, den dova mannen och en obestimd
grupp manniskor som kom att leda fram den déva mannen till Jesus
men dven den grupp av midnniskor som inte kunde halla tyst om
Jesus gédrning. Jesus 4r den som dr mest aktiv men d4ven den dove har
en del 1 berédttelsen. I ett utifranperspektiv i bade handling och tal
vill jag undersdka vem den dove dr. Vi behdover komma ihag ar att
Jesus befinner sig i ett troligtvis hedniskt omrade. Den déve mannen
kanske var hednisk och dov. Hela berédttelsen berédttas frdn ett
utifranperspektiv men det finns ledtradar i berdttelsen till hur den
doves perspektiv kan vara. Han beskrivs vara dov och kunde knappt
tala(v.32). Framat i berdttelse efter en beskrivning av Jesu
handpaldggning far vi ta del av att han bade far hora och tala
riktigt. Det finns en problematik hér, vi far inte ta del av den ddves
perspektiv hur han upplever botandet av sin "dovhet”. Ar det en
fysisk dovhet som botas eller 4&r det en andlig dévhet som botas?
Eller d4r det kanske rentav samhdéllets ovilja till att lyssna som ar
egentliga problemet? Mannens perspektiv pa allt som sker runt
omkring honom innan helandet sker blir upphdljt i dunkel och
forfattaren inte ger utrymme for det i berdttelsen. Fram till dess ar
den dove mannen passiv och agerar inte sjdlv forrdn efter
handpaldggningen. Det borjar med att han blir ford till Jesus av en
okdnd grupp, troligtvis av nagra bosatta i Dekapolis. De bad Jesus
ligga handen pd honom och direfter sker det ndgot jag reagerar pa,

Jesus leder honom avsides fran folket.
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Ar det s& att Jesus gar fore mannen for visa honom hans kommande
sjalvstindighet? Det dr efter att blivit fort avsides som Jesus
paborjar sin handpédldggning och berédttelsen tar en vindning. Jag
kan uppfatta hir fenomenet Castberggards-syndrom.® Den déve
mannen har underordnat sig samhéllets norm och fatt det inpridntat
att inneha hdrsel dr den rédtta normen. I och med att han blev ford
till Jesus av en grupp (ospecificerat vilka) médnniskor, dog han inte
som dov individ. Det jag menar dr att genom Castberggédrds-syndrom
perspektivet kan man uppfatta Jesus som en dovsupporter. I det
vidare kontexten menar jag att det diskuteras om ett fenomen, 1 de
situationer som didr horande stottar dova t.ex. i politiska-,samhélls-
och i rdttvise fragor, sa upplevs det som att politiker och andra
beslutsfattare lyssnar framst till de horande som stottar och talar for
de dova. Detta dr ett nytt falt och ligger pa diskussionsniva i
dagsldget. Det dr intressant att det gar att uppfatta det 1
Markustexten, att Jesus verkar stotta den dove/ddva i allmént.

Hur fdr man bort Castberggards-syndromet ? Det sker bidst genom
positiv bekrédftelse och acceptans av att vara dov.

Sociologen Charles Taylor har en tes om att var identitet formas av
andras erkdnnande men ocksé att var identitet 4r skapad dialogiskt i
samspel med andra.® Vilket ocksd Tomas Kold Erlandsen lyfter fram
“Identitet dr viktig for sjalvkianslan och sjialvfortroendet”.® Nu far
mannen mojlighet att hora och tala. Han gar fran till att ha varit
passiv att bli aktiv och han har nu mojlighet att sjdlv beskriva vad
han upplever. John M. Hulls tva olika forhédllningssétt, accepterande
och kurativt, till dovhet och funktionsnedsédttningar kan bli

anviandbart har.

I Markus 7:31-37 verkar det for ett kurativt forhallningssatt till
situationen i och med att situationen for den dove mannen méste
fordndras, inte genom ett stod utan genom helande. Det 4r forst nér

helandet skett som den dova mannen far ett agerande och blir en

% Erlandsen Kold, Tomas (2012). Castberggérds-syndrom, sida

% Taylor, Charles (1999). Det méngkulturella samhillet och erkéinnandets politik. 2., rev. uppl. Goteborg:
Daidalos.

% Erlandsen Kold, Tomas (2012) Castberggards-syndromet, sida 55.
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fungerande person i berdttelsen. Vad som dr intressant dr att Jesus
bemoter honom och ger honom myndighet genom att ta honom
avsides, ger honom eget utrymme 1 enskildhet. Jag vill 4ven uppfatta
1 berédttelsen som att Jesus kan ha intagit ett accepterande
forhdllningssédtt gentemot dova, dven om han helade den dove
mannen men sjdlva dovheten finns fortfarande kvar dn idag. Det ar
svart att fa grepp om den déve mannen 1 berédttelsen da han tycks
utgora en symbol for folkets eller ldrljungarnas dovhet (oférstédnd)
samtidigt som Markus inte ger storre utrymme for det i berédttelsen.
Léarljungarna, eller folket, de som fatt ga med Jesus och fatt sett och
hora allt som han gjort och &nda inte tycks forstd vem Jesus ar, de
ar sa dova infor hans ord. Jesus helar den dove mannen pa ett sdtt
som tycks gora larjungarna eller folket, kan hora Jesus. Den déva
mannen portrdtteras av Markus, som passiv fram tills han kan hora
och tala igen och sedan agera. FOorst efter helandet 4r han kapabel
till att vara en egen person, att vara en fungerande karaktdr. Det vill
visa pd att Markus har ett kurativt forhdllningssétt till dovhet

utifran Markus 7:31-37.

12.5. Sammanfattning

Helandeberdttelsen 1 Markus 7:31-37 finns 1 forsta delen av Markus
evangelium déar huvudfragan dr ”vem &r Jesus och vad dr hans
uppdrag”. Den dove mannen dr portrdtterad som en forebild for
lisaren. Vi har fatt ta del av hans passivitet, mottagande av helandet
och sedan tal och handling. Denna positiva skildring kan visa pa ett
accepterande forhallningssdtt gentemot dovhet dir den dova
karaktdrens vilja till fordndring gdr fore att en fordndring ska ske.
Denna skildring kan ocksé tolkas som hedningars ofdrstdnd vem

Jesus 4r men strax borjar forsta.
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13. Diskussion

Jag har nu analyserat texten i Markus 7:31-37 och vill forsdka ta
tag i resultatet frin sammanstdllningen av min analys och
forhoppningsvis att det kan bidra till ett svar pa mina
fradgestdllningar som var;

1) "Hur presenteras dovhet i Markusevangeliet 7:31-377”.

2) "Hur kan man tolka texten utifran den nutida vetenskapliga

diskursen Disability Studies parallellt med dévperspektiv idag?”.

Jag tar fragorna var for sig och diskuterar dem under punkt 13.1.

och 13.2. och sdker en slutsats av vad jag har kommit fram till.

13.1. Hur presenteras dovheten i Markusberéittelsen?

Jag kan uppfatta det som att dovhet anvdnds som ovilja till kunskap
for den beskrivs och anvdnds med bildsprédk for att beskriva ndgot
negativt hos en grupp, att de inte forstar. I Jesaja (6:9-10%),
beskrivs dovhet som att de inte forstdr. Dovhet blir till en bild for
gruppens oférmaga att forstd vem som dr Gud och vem Jesus ér.
Horselnedsdttning utgdér bara en liten del av midnniskans perception
och paverkar knappt midnniskans kognitiva formaga, vilket gor att

bilden av dovhet blir ndgot skev.

I berdttelsen moter ldsaren berédttelsen om hur Jesus helar en dov
man som inte kunde tala vdl. Det gor att den dove som blir helad
blir en symbol for folkets oformaga att forstda vem Jesus dr. Da
borde det finnas hopp d4ven for dem som inte forstitt vem Jesus ar.
Den dove mannen portrdtteras som passiv under tiden han dr dov.
Han blir ledd fram till Jesus (i vers 32), andra for fram hans
talan(v.32) och Jesus leder honom till enskildhet(v33). Efter han
fatt horsel och talet tillbaka (v.35) blir dove mannen aktiv, han hor
och talar (v.35). Forfattaren Markus intar ett kurativt synsétt pé

dovhet snarare dn ett accepterande. Helandeberidttelsen av den dova

% Jesaja 6:9—-10 9. G4 och sig till detta folk: ‘ni skall héra men ingenting forsta. Ni skall se men ingenting
fatta. " 10.Forstocka detta folk, tapp till deras 6ron, tick for deras 6gon, sé att de ingenting ser, ingenting
hor, ingenting forstar och inte vinder om och blir botade.”
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mannen anvidnds av forfattaren for att visa pa hur Guds rike ar
narvarande 1 Jesus. Dovhet kan forstds har bast som en ordttvisa som

den dove behover befrias ifran.

Jag vill lyfta fram ett exempel pd hur man kan se pad dovheten som
man kan appliceras till dagens samhédlle. Markus syn pd dévheten
kan vara komplex eftersom texten i sig innehaller tvetydliga
budskap. Det dr ndgot uppenbart i att forfattaren medvetet anvidnder
dovheten som ett sdtt att beskriva oforstdnd och utanférskap. Det ar
inte dovheten 1 sig som dr problemet utan deras ofdrmdga att forsta
vem Jesus 4r. Man kommer inte ifran att Markus har blivit paverkat
fran Jesaja i synen pa bade blindhet och dévhet. Hos Jesaja®™ dr
blindhet och dovhet en bild for Israels folks oférmaga att forstd vem
deras Gud édr. Det finns flera hoppfulla 16ften hos profeten Jesaja att
Israels folk som dr under fortryck under andra folk blir befriad fran
blindhet och fattigdom. D6vhet kan ses som nagot negativt som
folket lider under och behdver befrias ifran. Dovhet uppfattas som
ndgot otdckt, ndgot man blivit bestraffat genom vilket bidrar till
marginaliserande och avstandstagande for personer med
horselnedsdttning. Markus tar lite av Jesajas sdtt att uttrycka dévhet
och kanske genom det tar 6ver dess syn pa dovhet. Dovhet dr nagot
man behdver befrias ifran for att kunna hora hemma 1 Guds rike.
Den hédr synen pad dovhet d&r ndgot som Markus delar med Jesajaoch
med ménga andra forfattare under antiken.” En syn att dévhet ar
ndgot fraimmande, bestraffande, orent och i sin tur kan leda till
utanforskap och marginalisering 1 samhéllet. I jdmforelse med andra
samtida litteraturer sa 4ven inom den Hebreiska Bibeln och Nya
Testamentet vill jag tilldgga att Markus ger en nagot mer positiv

bild av dovhet om man utgér ifran helandeperspektivet.

% Jes 29:18-19 “18Den dagen skall de déva héra nir man ldser ur bokrullen, och de blindas 6gon skall se,
fria fran dunkel och mérker. 19De fortryckta skall standigt glddjas 6ver Herren, de fattigaste jubla Gver
Israels Helige. ™. Jes 42:6 “¢Jag’, Herren, har i min trohet kallat dig, jag tar dig vid handen och skyddar dig.
Genom dig ingar jag ett forbund med mitt folk till ett ljus for de andra folken.”

% Jesaja 6:10 “Férstocka detta folk, tapp till deras 6ron, tick for deras dgon, si de ingenting ser, ingenting
hor, ingenting forstar och inte vinder om och blir botade.”. Jes 42:18 ”Ni dova, lyssna! Ni blinda, se!”; Jes
43:8 ” For fram dem som &r blinda fast de har 6gon, dova fast de fatt Gron”.
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Sammanfattningsvis kan Markus presentation av dévhet bidra till att
bdde marginalisera och distansera vad dovhet 4r och déva personer.
Samtidigt verkar det for att en gang for alla ocksa fa inkludera déva

1 Guds rike.

13.2. Disability Studies och Dovperspektiv

Jag kommer att diskutera Disability Studies méte med Markus 7:31—
37 under punkt 13.2.1. och didrefter Dovperspektivets mote med
Markus under punkt 13.2.2.

13.2.1. Disability Studies

Markus syn pa dovhet kan till Disability Studies bidra med tva
synsédtt; Hur vi konstruerar vdr moderna syn pd dovhet i antiken och
1 Nya Testamentet, och dels 1 problematiken hur man tolkar dovhet.
I det forsta menar jag att Markus syn pd dovhet kan hjdlpa ndr vi
soker forstd och beskriva hur dovhet och funktionsnedsdttning har
beskrivits i den historiska kontexten och bemotts 1 det vidare
perspektivet under antiken. Det 4r ett medvetet val att Markus
plockat in dovheten 1 sin berdttelse. Jag uppfattar det som att han
var inte medveten om att synen pa dovheten i helandeberédttelsen
medforde att Markus bdde forstdrker en negativ och en positiv syn
pd dovhet. I det negativa genom att fortsédtta beskriva dovhet péa
samma sdtt som forfattarna till Mosebdckerna eller Jesaja, till att
vara ndgot som bdr botas. Det positiva synen pad dovhet forstarker
Markus genom att dovhet gar att botas genom ett helande eller synen
pd dova fordndras till att vara mer inkluderade 1 samhédllet. Markus
verkar spretig men kan samtidigt hjdlpa oss att forstd att denna syn

pd dovhet som finns representerad inom ovriga antika litteraturen.

13.2.2. Dovperspektiv

Néidr man gor en generalisering av dovheten bor man vara medveten
om att ndr vi generaliserar sa renodlar vi samtidigt var forforstéelse
av det vi forsoker greppa och utesluter dd det som inte platsar in 1
generaliseringen. Markusevangeliets syn pa dovhet ger ett

problemexempel pa hur dovhet som ofdérstand har anvédnts. Dovhet
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har en reell referens, personer med horselnedsdttning, vilken jag
menar att man ska vara forsiktig med hur man anvdnder och
refererar till dovhet. Oavsett hur vi anvdnder olika begrepp sa
hdnder det ndgot ndr vi goér det, vi formar och konstruerar
verkligheten med dem. ”"De metaforer vi anvinder oss av sdger
ndgot om vdara egna vdrderingar och kan bidra till att rdttfdirdiga
och underbygga ett fortryck av redan marginaliserade medlemmar
av samhdillet”.”” Jag kan applicera Markustexten till dagens
forskning om Cochlea Implantat (CI°"). Barn som féds och definieras
som medicinskt dovt erbjuds ofta av sjukvidrden en mojlighet till att
kunna “hora” genom att operera CI som en mojlighet till att
normalisera deras dovhet. Vad jag menar dr att personer med CI, har
samma behov som en person med horselnedsdttning. Utan CI dr de i
behov av teckensprak for sin kommunikation och i médnga fall
erbjuds inte Cl-anvdndarna teckensprdk som stod utan deras sprak
ska baseras pa det talade spraket. Det allra viktigaste faktumet &ar

att dova kan inte bli horande, och CI aterstdller inte horsel.”

Bibeln med sin heliga skrift 4r drygt 2000 &r gammalt och har blivit
last, tolkad och brukad av manga genom artusenden. Med det i
atanke sda kan Markus exempel pad hur synen pa dévheten uppfattas
och dess ithopkoppling med okunskap, ge en felaktig forstaelse av
dovhet relaterat till perception och kognition, dven skapa en
marginalisering, diskriminerande och ett avstandstagande syn pa
personer med dovhet. Hur kan man bryta och frigéra dova frdn den
negativa bilden av dovheten som finns? For dova som dr en del av
en struktur dir horande utgdr normen, blir kunskap en viktig
viagledning in till den inkluderande gemenskapen. Det dr inte den

dove som behdver kunskapen om den ojdmlikheten som rader utan

% Koosed, Jennifer L. och Darla Schumm (2005). Out of the Darkness: Examining the Rhetoric of
Blindness in the Gospel of -John” in Disability Studies Quarterly, 25:1 <http://dsq-
sds.org/article/view/528/705> (2016-09-24).

! Cochlea Implantat (CI) dr ett horselteknisk hjilpmedel ddr man opererar in en sorts processor under
skallbenet intill 6rat och fors sedan in via elektroder till sndckans horselnerv. Processorn kopplas ihop med
en sorts horapparat som féstes utanpa skallbenet dér en magnet inopererats i huden under skallbenet. Det
fungerar som en horapparat.

“Nordell, Patrik (2011). Audism, Malmé: Déviana Konsult och Tjinster, sida 23 hanvisar till Statens
Offentliga Utredningar (SOU) 2006:54.
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det 4r den som utgdér den horande normen som behdver den
kunskapen och forstdelsen. Ddrigenom strdva efter en storre
medvetenhet och eftertdnksamhet hur denne véljer att se pd dovhet

och hur man anvidnder sig av det i det dagliga livet och sprdkbruket.

14. Slutsats

Den syn pd dovhet som presenteras 1 Markus 7:31-37 &ar en sorts
synsédtt pd dovhet. Den har sin bakgrund i hur anvdndningen av
dovhet ses som ofdrstdnd, och dr konstruerad av vdrderingar och en
verklighet som fanns i den antika vdrlden som vi idag behover ta
avstdand ifrdn for att inte riskera marginalisera personer med dovhet
ytterligare. Dovhet sags som nagonting som inte platsade in i
samhéllets normativa vidrden och sags som ett straff fran Gud for

andlig bortvidndhet.

Man kan med hjdlp av Markus syn pd dovhet strdva efter att dka
medvetenheter infér hur vi ser pa dovhet och hur anvédnder oss av
det som retoriskt verktyg. De generaliseringen av olika begrepp vi
anviander oss av sdger ndgot om vara egna viarderingar. Ddva ar
personer som helt enkelt inte hor och anvidnder teckensprdk som ett
visuellt sprdk som mojliggdér en direktkommunikation pa samma sétt
som for den som hor, att ta in horbar talad kommunikation. Den
bilden och uppfattningen om ofdérstand, borde inte kopplas samman

med dess reella referens, de dova personerna.

Den som dr dov och som ldser Markustexten kan tolka och uppfatta
texten pa tva olika sédtt. Det ena 4r att Jesus botar den dove mannen
for att synliggdra att en som adr dov ar lika mycket vidrd som alla
andra 1 det normativa samhillet och dr inte ldngre utanfor. Det
andra uppfattningen dr att dovhet 4r ndgot som anses vara negativt
laddat och bor botas, i bdsta fall med hjdlp av helande, sa att denne
blir horande helt i enighet med radande horselnormen. Jag kan
uppfatta ett dubbel perspektiv till i texten, da Jesus tog den ddve
mannen avsides for att hela honom. Eftersom mannen inte hor

behdvde Jesus nog visualisera det som skulle komma att hdnda sé
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den dove skulle forstd, men dven det normativa samhédllet far genom
Markus text en forstaelse for att det visuella ingdr som en del i1 de
dovas sprak, teckenspraket. Det kan ha varit en engangshédndelse att
Jesus (som en dovsupporter) botade den dove mannen for att visa pa
det normativa samhéllet att dova finns och kommer alltid att finnas
och dova dr nu inkluderad och kommer inte uteslutas till
himmelriket. De ska ses som jimbodrdig med rdtten till sitt eget
sprak, teckensprak, for att tillgodogodra full kommunikation varken
mer eller mindre, och da f4 ta del av Guds ord till en pa full

teckensprék.

15. Egen reflektion

Jag som en dov exegetstudent har fatt stillas infér dessa utmaningar
att mota Bibelns historia och tradition kontra dagens moderna syn
pd dovhet. Jag har varit fullt medveten om att textperikopen jag valt
speglar en antik/hellenistisk prdglad syn och jag har fatt utmana
mina egna fordomar under studiens gang. I ljuset av Disability
Studies normkritik om hur bibeln kan uppfattas har jag forstatt att
det finns minga komplexa dimensioner att tolka Bibeln. Jag som
definerar mig som dov, har utvecklats som individ utifrdn vad ett
dovperspektiv kan innebdra for mig. Den hdr uppsatsens resa har
gjort att jag blivit mer medveten om vad och hur jag ldser en
Bibeltext utifrdn sitt antika/hellenistiska perspektiv, vilket behdver
utmanas och reflekteras 6ver i var tid. Ddremot gillar jag tanken pé

att Jesus kan i1 texten tolkas som dovsupporter.

/Sofie Strid, Goteborg den 19 januari 2017.
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