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Abstract

This interview study explore the meaning of prayer for people who pray to a
higher power without believing in any higher power. While the act of praying is
often assumed to be done by persons who have a religious identity and a belief in
a higher power, this does not have to actually be the case. Praying without belief
may be quite common, being 10% of the respondents of a survey study in
Finland. Such prayers fill several different kinds of meaningful functions. Four
such functions can be clearly discerned from the interviews in this study: Prayer
as a cultural act, prayer as self-help, prayer as inner strength and prayer as
experiment. Some functions, especially Prayer as self-help, seem to work through
a mental performativity: A way of going through the act of having a deep
conversation, although within one's own mental reality. The study also shows that
people who pray without being religious sometimes suffer from midclusion, being

seen as “’the other” both among religious people and among atheists.
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Inledning

Olika ménniskor gor olika saker. Vissa tror pa ndgon hogre makt. Vissa ber till ndgon hdgre makt.
Vissa dr medlemmar i ndgon religids forsamling. Vissa gér i ndgon kyrka eller motsvarande. Utifrdn
detta r det litt att forestilla sig en uppdelning i tvd sorters ménniskor: A ena sidan ménniskor som
har en religios livsdskddning och som gor allt det ndimnda, och & andra sidan ménniskor som har en
sekuldr livsdskadning och som inte gér nagot av det. Men alla passar inte in i enkla abstrakta
uppdelningar. Till exempel s& finns det mdnniskor som inte tror pa ndgon hdgre makt, men som
anda ber till ndgon hogre makt. Med "hogre makt" avses ndgon form av kraft som uppfattas sta over
oss dodliga méinniskor och var vérld och som forestélls ha ndgon form av medvetande som det gér
att ha ndgon form av kommunikation med t.ex i form av bon. Den kan vara antingen en personlig
Gud (t.ex kristendomens Gud) eller en mer opersonlig kraft (t.ex "The Force" frdn Star Wars).
Termen “hogre makt”, (pd engelska “higher power””) myntades av rorelsen Anonyma Alkoholister
som en mer inkluderande term dn den i vésterlindsk kontext mer utbredda termen Gud” (Little

1948).

For ett par decennier sedan gjordes en enkétstudie (Kurtén 1997, sid 43-56) som bland annat kom
fram till att det 4r ganska vanligt att be till Gud utan att tro pa Gud. Kanske cirka 10% av Nordens
befolkning, om enkétrespondenterna var representativa for denna grupp. Hur ska vi forsta ett sadant
resultat? Hur fungerar det att be till en hgre makt utan att sjélv tro pa ndgon hogre makt? Enligt
den enkla svartvita uppdelningen skulle dessa médnniskor inte existera. Men om vi bestimmer att de
per definition inte existerar sa har vi inte bevisat ndgot mer &n att vi sjdlva har néjt oss med att
anvinda en definition som &r savil begransande som obegripliggérande och som silunda ar dalig.
Istdllet behover vi ta reda pa hur personer som ber till hdgre makt utan att tro pa hdgre makt sjélva
upplever sitt beteende och sin identitet. Att géra detta som en
religionssociologisk/religionspsykologisk intervjustudie torde d&ven kunna ge en viss inblick 1

relationen mellan livsdskadning, beteende och grupptillhorighet.

1.1. Syfte
Syftet med denna uppsats ar i forsta hand att ta reda pa vad personer som sjédlva ber boner till ndgon
hogre makt utan att tro pa ndgon hogre makt upplever att deras boner fyller for funktion eller
funktioner. Ett sekundért syfte ar att fa en inblick i om denna dubbelhet (att & ena sidan rikna sig till
de icketroende men & andra sidan ha ett beteende som ménga forknippar med att vara troende)

paverkar deras mojligheter till gruppgemenskap.



2. Teori & Metod

Eftersom denna intervjustudie handlar om livsaskddningsfragor och granslandet mellan olika
livsdskddningar s& utgor detta kapitels forsta avsnitt en genomgang av sjélva
livsaskddningsbegreppet, f0ljt av en problematisering av uppdelning av ménniskor i kategorier och
en titt pd vad detta kan fora med sig i form av mellanforskap och diskriminering. Dérefter
presenteras en modell for att forsta hur minniskors kénslor paverkas av, och skapar, symboler.
Kapitlet avslutas med en genomgang av intervjuandets metod och etik, samt av denna studies
material. Studiens ontologiska utgangspunkt &r att bade ontologisk realism (att vi manniskor lever 1
en verklighet som existerar oberoende av oss sjdlva) och ontologisk idealism (att vi ménniskor lever
i en verklighet som existerar genom vara egna medvetanden) ar sanna och att det inte foreligger
nagon egentlig motsattning mellan dem. Detta utifrdn att se verkligheten som uppdelad i flera
verklighetsnivaer vilka dr sammantvinnade med varandra och samverkar med varandra.

En sadan uppdelning kan inte begransas till ndgon enkel dikotomi/dualism mellan inre och yttre
verklighet, eftersom den yttre verkligheten dé skulle inkludera dels fysiska fenomen som existerar
oberoende av médnniskor och dels mellanminskliga relationer som é&r socialt konstruerade. Istillet
behovs en trikotomi/triad eller trimid, bestdende av tre respektive fyra verklighetsnivier. Som trimid
utgdrs de fyra verklighetsnivéerna av extern verklighet som existerar utanfor vara medvetanden,
mentala verkligheter som existerar inom vira medvetanden, sociala verkligheter som existerar
mellan vira medvetanden, samt upplevda verkligheter som existerar i interaktioner mellan de tre
forsta verklighetsnivderna. Som trikotomi rdknas enbart de tre forsta som egna verklighetsnivaer,
medan de upplevda verkligheterna ddremot endast rdknas som en samverkan mellan dem. I bdda
fallen géller ontologisk realism for den externa verkligheten medan ontologisk idealism géller for
de mentala och sociala verkligheterna. (For att fa 6verblick 6ver dikotomier, trikotomier & trimider:
Visualisera en endimensionell rit linje mellan tva punkter, en tvddimensionell triangel mellan tre

punkter, respektive en tredimensionell tetrahedron mellan fyra punkter. Se dven bilaga D.)

2.1. Att ha en livsaskidning

I sin bok “’Identitet och vald: Illusionen om 6det” argumenterar Sen (2006, sid 31) for att varje
ménniska bor anses ha minga olika identiteter, ménga olika grupptillhérigheter, och ddrmed anses
ha bade likheter och skillnader jamfort med varje annan ménniska. Det dr nir vi begrénsar var
sjalvbild till en enda uppdelning av minniskor, till exempel utifran religion eller kon eller

nationalitet, som en avgrund 6ppnas mellan oss och vi blir ppna for att hata och forgéra varandra.



En grundpremiss for denna studie &r att en av de identitetuppdelningar som forekommer i vart
samhille 4r en indelning i tva sorters livsdskadningar: A ena sidan religidsa, och 4 andra sidan
sekuldra/areligidsa. Sistnimnda delas 1 sin tur ibland in i ateism och agnosticism, se bilaga D. Men
vad menas egentligen med livsdskadning som sadant, och enligt vem? Vad innebir det att en viss
person har en viss livsaskadning, och for vem: Ar inneborden enbart enligt personen sjilv, enbart
enligt ndgon annan, eller ndgot som alla inblandade dr 6verens om? Lat oss borja med att géra en
uppdelning mellan & ena sidan vad en person har for sjidlvdefinierad identitet och & andra sidan
vilken identifiering personen tillskrivs av omgivningen. Dessa forvintas i allmédnhet dverensstimma
med varandra, vilket dock langtifran alltid ar fallet. Lat oss dérefter gora en uppdelning mellan a
ena sidan identitet eller identifiering som en enskild person, och & andra sidan identitet eller
identifiering som grupptillhdrighet. Aven dessa forviintas i allménhet vara samma sak: Varje
ménniska forvintas vara definierad bade av sig sjélv och av omgivningen som en individ i sin
grupp. Salunda far vi sammantaget en modell med nio nio positioner. Denna modell utgdr en

vidareutveckling av den fyrapositionsmodell som anvénds av Stier (2003, sid 19).

Identitet och identifiering som person och som gruppmedlem

Identitet Identitet & identifiering Identifiering
Individ | 1A. Personens egen 1B. Gemensam bild av vem | 1C. Hur omgivningen
personliga identitet personen ar betraktar personen

Individ |2A. Personens egen bild av |2B. Gemensam bild av vem |2C. Hur omgivningen

1 grupp |sin position i gruppen personen dr, av vilken betraktar personens position i
grupptillhorighet hen har, gruppen

samt av vad denna innebér.

Grupp |3A. Vilken grupptillhorighet | 3B. Gemensam bild av vilken |3C. Vilken grupptillhdrighet

personen tillskriver sig grupptillhdrighet personen omgivningen tillskriver
sjdlv, och vad denna innebér | har och av vad denna innebér | personen, och vad den enligt
for henom sjélv dem innebér

Av dessa nio positioner dr position 2B den enda dér inblandade parter har en gemensam och
integrerad forstaelse. De andra positionerna innebdr med nodvandighet att inblandade parter inte till
fullo forstar eller accepterar/respekterar varandras synsitt. Detta skapar 1 bésta fall distans, att hélla
varandra pd avstand och “agree to disagree”. I vérsta fall skapar det istédllet 5ppen misstro och hat.
Att leva i tva olika kontexter som har helt olika normer for vad en viss kategori ska innebdra gor det
nidrmast omojligt att uppna nagot rimligt samforstind med dem bada. Sélunda ar det ohyggligt 1att

att hamna i mellanforskap: Att falla mellan stolarna och inte vara helt vilkommen nagonstans,




genom att bli sedd pé ett sitt i en kontext och pa ett annat sitt i en annan. Aven nir ett samforstand
alls ar mojligt sa kan priset vara alltfor hogt. Konformism for att framstad som en normal och
koherent person 1 andras 6gon, att enbart for att undvika friktion underkasta sig deras
forforstaelse/fordomar eller stdndpunkter/dogmer om vad en eller annan kategori ska antas
innebdra. I en civilisation dér traditionella gridnser och pabjunda grupptillhdrigheter efter hand

monteras ner kan mellanforskap salunda vara ett vixande problem.

Ovanstdende géller oavsett huruvida den uppdelning vi anvinder for att dela in médnniskor &r
livsaskédning, konsidentitet, sexualitet eller ndgot annat. Vad sedan respektive kategoriindelning
innebdr beror pd vem en fragar. Hedenius, en tinkare som har betytt mycket for den svenska
sekuldra livsdskddningsrorelsen Humanisterna, definierar (Hedenius 1951) begreppet livsaskadning

enligt foljande:

"For att kalla en uppfattning en livsdskddning fordrar jag, att den innehdller ett
antal trossatser av ytterst generell natur om livet och mdnniskan eller historien eller
universum, varvid det bland dessa trossatser kan, men inte behover, ingd ndagot
antagande av en 6vervdrldslig, helig och personlig makt, som vi skulle gora rdtt

eller klokt i att hinge oss dt eller hysa fortroende for."

Enligt Brakenhielm (2013) delar Humanisternas samtida ordforande Hedenius instéllning. Den typ
av stédllningstagande som Hedenius utmalar utgor ett teoretiskt stillningstagande. Men det finns
dven andra perspektiv pa livsdskddning. Kardemark (2013, sid 31-33) gor en jimforelse mellan tva

olika alternativ. A ena sidan en definition fran Anders Jeffner:

"En livsaskadning dr de teoretiska och vdrderingsmdssiga antaganden (1) som utgor
eller har avgorande betydelse for en overgripande bild av mdnniskan och vdrlden
och (2) som bildar ett centralt virderingssystem och (3) som ger uttryck dt en

grundhdllning."
Och a andra sidan en definition frdn Tage Kurtén:
"Med livsdskddning avser jag det sprakliga uttrycket for (den vuxna) mdnniskans

grundldggande sdtt att orientera sig i tillvaron. Livsaskddning beror ddrfor

forestdllningar, attityder, virderingar, och handlingssdtt forknippade med denna



grundliggande orientering. Uttrycket kan innebdra en religios livsforstdelse lika vdl

som en icke-religios."
Kardemark gor en distinktion mellan en livsadskadnings innehall och dess funktion, och konstaterar
utifrén detta att Jeffners livsdskddningsdefinition dr mer innehallsfokuserad medan Tage Kurténs &r
mer funktionsorienterad. Kurtén papekar sjilv (1997) att vi brukar inte frdga vare sig oss sjédlva eller
varandra vad vi har for livsdskadning eller ens om vi alls har en livsaskddning, 4n mindre om
huruvida vi inréttar vér vardag sa att den 6verensstimmer med denna livsdskddning. Livsdskddning
kan sélunda ses som nagot som vi médnniskor gor: En frdga om livsiskédningspraktiker och levd
livsdskadning, snarare &n att vara en fraga om livsaskddningsidentiteter och teoretiska
stillningstaganden. Lindfelt (2003, sid 28-31) rekommenderar att skilja mellan & ena sidan teoretisk
forstielse och & andra sidan existentiell mening - att gora livsaskadning som ett teoretiskt-kognitivt

intresse eller som en sjalvforstaelse.

Sammanfattningsvis kan samma livsaskadningsetikett innebéra olika saker for olika personer. Om
en persons syn pa livsdskédning dndrar sig under livets gdng sd kan samma etikett dven innebéra
olika saker for samma person vid olika tillfdllen. Det som for denna studie ar relevant &r i forsta
hand hur den enskilda intervjupersonen sjdlv forhéller sig till sin livsadskddning, och 1 andra hand
hur hen forhaller sig till andra méinniskors synsétt inklusive de eventuella mellanforskap som dessa

kan skapa.

2.2. Mellanforskap och kategorism: Rasism, religism, islamofobi, ateofobi, bifobi & kinkofobi
Det fenomen av mellanforskap som omnamns 1 foregdende avsnitt kan utvecklas utifrén 1 princip
vilken kategorisering av manniskor som helst. Sjédlva ordet mellanforskap har sitt ursprung 1 att
personer som &r fodda 1 Sverige men har minst en fordlder av utlaindsk hdrkomst vanligtvis & ena
sidan i fordlderns ursprungsland blir sedda som svenskar, men & andra sidan i Sverige blir sedda
som tillhorandes fordlderns nationalitet. Motsvarande dynamik av mellanforskap drabbar bisexuella
och sadomasochister genom att 4 ena sidan 1 mainstreamsamhallet bli sedda som HBTQ+-
personer/avvikare, men & andra sidan i HBTQ-+-subkulturen bli anklagade for att vara
heterosexuella eller atminstone inte vara “dkta” gay. Med mainstreamsamhille avses de
kulturmonster som 1 ett visst samhille (till exempel en stad eller nationalstat) &r dominerande och
mer utbredda. De kulturmdnster som dr mindre utbredda/dominerande kallas istéllet t.ex. for
subkulturer. Med kulturmdnster avses paket av sociala strukturer sisom gemensamma sociala

normer, gemensamma diskurser och systemiska beteendemonster. Nar en ménniska forutsatts vara



antingen heterosexuell eller homosexuell sa osynliggors de som dr bada delarna, de som ar
ingendera och de som visserligen kan ses som det ena eller det andra men som dven kan ses pa
nagot annat sitt. P4 motsvarande sétt kan en uppdelning i & ena sidan en kristen stereotyp
(alternativt en judisk eller muslimsk dito) och & andra sidan en ateistisk stereotyp osynliggéra de
méinniskor som inte helt passar in i varken den ena eller den andra stereotypen. Med stereotyp avses
en kombination av dels en forestillning om hur en viss kategori av médnniskor &r, och dels ett

antagande om att denna forestillning representerar de ménniskor som ingér i kategorin.

I alla samhillen blir mdnniskor systematiskt méltavla fordomar, bigotteri, diskriminering och
gorande av ojdmlikhet utifran en kategorisering av minniskor. Detta fenomen som sadant kallas har
for kategorism, medan namnet rasism reserveras for kategorism baserat pd forestillningar om
hudfarg/etnicitet/’ras”. Det dr verkliga minniskor som blir utsatta, snarare in abstrakta kategorier.
De minniskor som blir utsatta dr dels de som pa ett eller annat sitt faktiskt ingar i kategorin, och
dels de som pa ett eller annat sitt blir uppfattade som att de ingér i kategorin. (Cronstrom Beskow
2014, sid 59-65). Forutom rasism och apartwelt (kategorism baserat pa kategorisering utifran
medborgarskapsinnehav) sa refererar diskussionen om kategorisering och mellanforskap 1

foregdende stycke till f6ljande inriktningar av kategorism:

Namn Mot de som dr eller ses som | Namn Mot de som dr eller ses som
Religism “Fel” religion/livsdskddning | Homofobi |Homosexuella

Ateofobi Ateister Bifobi Bisexuella

Islamofobi | Muslimer Heterofobi |Heterosexuella

Kristianofobi | Kristna Kinkofobi |Sadomasochister & fetischister
Antisemitism | Judar

En méngd andra inriktningar av kategorism, t.ex afrofobi och antiromanism (rasism riktat mot

méinniskor av afrikansk hirstamning respektive mot romer) finns listade pa www.categorism.com

Det &r viktigt att skilja mellan & ena sidan nir enskilda personer gor kategorism som inte ar
forankrad 1 ndgot mainstreamsambhélle eller i nagon relevant subkultur, och & andra sidan
kategorism som &r systemisk i en kontext som de utsatta personerna lever i. Vilka inriktningar av
kategorism som &r utbredda varierar mellan olika kulturer: I det svenska mainstreamsamhaéllet
forefaller till exempel homofobi, antisemitism och islamofobi vara tdmligen utbredda
samhdllsproblem, medan till exempel ateofobi, kristianofobi och heterofobi forefaller vara betydligt

mindre utbredda. Se bilaga C. I det indonesiska mainstreamsamhéllet ar istéllet ateofobi ett utbrett




samhéllsproblem, medan islamofobi inte &r det. (Cronstrom Beskow 2014, sid 4-8).

I den man heterofobi &r utbrett inom HBTQ+-subkulturer sa drabbar detta i allménhet inte
mainstreamheterosexuella personer som har mainstreamheterosexuella partners, eftersom dessa i
allménhet inte har ndgon behov av att inga i subkulturen. Daremot kan en person som &r bisexuell
och/eller sadomasochist drabbas av homofobi i mainstreamsambhillet, av heterofobi i subkulturen,
samt av bifobi och kinkofobi bade i mainstreamsambhéllet och i subkulturen. Att samma person kan
samtidigt drabbas bade av homofobi och av heterofobi kan lata motsédgelsefullt, och kan déarfor
ocksé upplevas som vildigt motsidgelsefullt av de som blir utsatta pa detta motsigelsefulla sitt. For
de som utsétter finns det diremot inte ndgon sddan motséttning, eftersom det ar olika personer som
utsitter for det ena respektive for det andra: Medan en person som star stadigt i
mainstreamsamhallet och hyser homofobi se en bisexuell person som homosexuell och behandla
henom illa direfter sa kan en annan person som star stadigt i subkulturen och hyser heterofobi se
samma bisexuella person som heterosexuell, och behandla henom illa dérefter. Utifran samma
dynamik kan ateofobi vara ett utbrett problem i kristna subkulturer och kristianofobi vara ett utbrett
problem 1 ateistiska subkulturer, &ven om ingendera utgdr nagot sérskilt utbrett problem 1

mainstreamsamhéllet. I bada fallen skapas mellanforskap.

2.3. Kiinslor och symboler
Att gora en uppdelning i individnivé och samhéllsniv dr en mycket grundldggande uppdelning
inom samhillsvetenskap. Nér det géller kinslor sa har vi minniskor kénsloméssiga band till
varandra som individer, och dven kénsloméssiga band till varandra i som grupp. Ett samhille kan
inte ha emotioner, endast individer kan ha emotioner. Men daremot kan ett samhélle ha det som
Engdahl (2016, sid 22) kallar for ”emotionella manuskript”: Sociala normer och férvantningar
angdende vilka kénslor vi bor och forvéntas ha, och dven angdende hur vi bor och forvéntas
uttrycka dessa kanslor. Sadlunda kan samhillen ha
kénslomadssiga band, trots att samhillen inte kan

ha kénslor.

Kan vi som individer och som samhaélle dven ha
kénslomadssiga band till symboler? En mycket

intressant modell for hur individnivan och

The dialectical relations of the religious emotions trichotony,
Rus & Woodhead (2010, page 118)



samhéllsnivan vivs samman hittar vi i den trikotomi av “Agent, Community & Symbol” som Riis
& Woodhead (2010, sid 95-122) malar upp. Symboler innebér foremél med mera som diskursivt
tillskrivs en djupare betydelse.

Kontakten mellan denna triangels tre horn flyter at bada héllen. Individen/agenten kan internalisera
gruppens varderingar etcetera till sig sjdlv, eller externalisera sina egna vérderingar till gruppen.
Gruppen kan konsekrera (concecrate) symbolerna och ta emot insignation fran dem i retur.
Individen kan 1 sin tur ta till sig symbolernas upplevda innebord, vilket hir kallas for
subjektifiering. Eller anvéinda sig av symbolerna, vilket hér kallas for objektifiering. (Notera att de
symboler som Riis & Woodhead hir talar om i allménhet inte dr personer, utan snarare sadant som

handlingar och f6remal, varfor dynamiken blir helt annorlunda én vid objektifiering av méinniskor.)

Samtidigt som triangelns tre horn agent/samhille/symbol kan motas i kontakt (connection) med
varandra sa kan de dven skava mot varandra i kontaktloshet (disconnection). (Riis & Woodhead
2010, sid 123-146). Dessa ensidiga eller rotlosa dynamiker kan leda till dverkompensation genom
ett metaforiskt “hojt tonldge”. For att beskriva dessa kan vi lagga till prefixet “ultra-” framfor vart
och ett av de ordinarie namnen pa de sex kontaktytorna. Prefixet “ultra” innebér dock inte ndgot
okat djup. Till exempel kan ultra-internalisering innebéra hyckleri: En individ som innerst inne inte
alls kénner sig hemma i samhéllets normer visar tydligt, som en show av spelad levd verklighet, att

hen tar till sig samhéllets normer och lever efter dem.

Denna modell som Riis & Woodhead mélar upp ér enklast att tillimpa pd boner fran religiosa
personer som ingdr 1 ndgon form av religids community, sé att triangeln blir ssmmanhingande.
Tilldimpad pa personer som inte ar religidsa och/eller inte ingér 1 ndgon religiés community blir det

an mer angeldget att se till vilka connections och disconnections som kan finnas.

2.4. Material: Intervjuer och facebookkommentarer

Infér denna studie annonserades efter intervjupersoner dels i facebookgrupper for ateister med
mera, och dels pa facebookviggarna for vissa personer som har positioner antingen i Svenska
Kyrkan eller i féreningen Humanisterna. (Annonstexten dterfinns 1 bilaga B.) Dérefter gjordes
forsok att tajma ihop intervjuer med de personer som hort av sig, vilket snabbt och enkelt ordnade

sig med hélften av de som fran borjan anmélt intresse. Ddrmed blev det i slutdndan sju
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intervjupersoner, vilket ansdgs vara lagom for en studie av denna omfattning. De som blev
intervjuade hade ett brett spektrum av alder (fran unga vuxna till pensionérer), bostadsort,
livssituation med mera. De som horde av sig 1 forsta varvet hade dven jaimn konsfordelning, men av
de som det i slutdndan gick att tajma ihop en intervju med var de flesta kvinnor. En av intervjuerna
genomfordes ansikte mot ansikte, de dvriga via telefon. For att kunna referera till de olika
intervjupersonerna utan att bryta deras anonymitet sd har de for denna studie tilldelats fiktiva namn:
Amanda, Bertil, Carin, Danielle, Emilia, Filippa och Gertrude. Varje pseudonym har samma sociala
konskodning som intervjupersonernas egna namn. Férutom sjélva intervjuerna sd anvéander studien

dven kommentarer som har postats dppet i de nimnda facebooktradarna.

Av utrymmesskél (med avseende pé tid) begransades antalet intervjuer. Kommentarer fran
facebooktréddarna fick utgora ett komplement — dels for att {4 in fler roster, och dels for att dven fa
in rOster som talar pa andra villkor &n i en intervjusituation. Eftersom inldggen har publicerats 1 ett
sapass Oppet forum si bor det anses okej att citera dem utan att fraga enskilda om lov. Inldggen ar
anonymiserade, och i samband med att studien sldpps sa kommer detta att omnédmnas 1 traddarna — da
med ett bifogat tips om att om nagon vill vara extra sdker pa att inte bli identifierad sa kan hen

radera sitt ursprungliga inlégg.

2.5. Intervju: metod & etik

En intervju kan vara mer eller mindre dppen respektive mer eller mindre strukturerad. A ena sidan:
Ju dppnare intervjuform, desto friare utrymme blir det for informanterna att dela med sig av sina
perspektiv och erfarenheter. A andra sidan: Ju striktare intervjuform, desto mindre risk att det
flummar ut i stickspér som inte dr givande for studien. Intervjuer kan klassificeras som
strukturerade, semistrukturerade eller ostrukturerade/ickestandardiserade. (Brinkmann & Kvale
2015, sid 18-19). I denna studie anvinds semistrukturerad intervju for att sa att sédga fa det bista av
bada vérldarna. Formatet [dmnar gott om sviangrum for fritt filosoferande frén intervjupersonen,
samtidigt som det finns ett antal pd forhand uttdnkta intervjufrdgor som skall bockas av.
Intervjumallens fragor dr avpassade dels for att lyfta fram hur intervjupersonerna sjilva ser pa att
be, och dels for att utan att stdlla nagra nagra nargangna eller ledande frdgor &nda uppmuntra
intervjupersonerna att sjilva lyfta eventuella erfarenheter av utanforskap/mellanfoérskap. For

intervjumallen i dess helhet, se bilaga B.

Ur dessa intervjuer lyfts sedan fram hur respektive intervjuperson ser pa sin livsdskddning, hur hens
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boner har gatt till och vad de har inneburit for henom, samt om hen sjédlvmant har tagit upp nigot
annat som kan vara relevant for dessa fragor eller for frigor om utanforskap och mellanforskap.
Diérefter analyseras denna sammanstéllning utifrdn de perspektiv pa livsaskddning och

emotionssociologi som redogors for hér 1 metodkapitlet.

I en intervjusituation &r det viktigt att vara medveten om sin egen utgangspunkt. Dalen (2007, sid
17-24) varnar for att intervjuarens forforstaelse alltid riskerar att paverka resultatet, och att det finns
problem bide med att befinna sig for néra sina intervjupersoner och att befinna sig for 1angt ifran
dem. Den som stér for langt ifran kan ha svart bade att forstd och att gora sig forstddd, vilket kan bli
en negativ spiral. Vid intervjuer med personer som befinner sig i socialt underliage kan dven
intervjuarens sociala kapital komma 1 vdgen, och skapa okat avstdnd. Pa néra hall kan 1 gengild
personliga hinsyn komma att skapa obalans. Det dr viktigt att visa hdansyn for alla intervjupersoner
och deras omgivning, samtidigt som det géller att forskningsresultatet inte blir missvisande. Dalen
(2007, sid 24-30) namner fem viktiga etiska aspekter, vilka dven behdver uppfyllas enligt lag. Dessa
ar krav pa samtycke, krav pa att bli informerad, krav pd konfidentialitet, krav pa skydd for barn,
samt hansyn till socialt svaga grupper. Samtliga dessa behov har uppfyllts i uppsatsen: Alla
deltagare dr vuxna, har sjdlva skickat in en intresseanmélan och har dérefter fatt mer information
om studien (Se bilaga B). I sjdlva uppsatsen har de anonymiserats dels genom att ges pseudonymer
och dels genom att presenteras utan identifierande detaljer. Inspelningar och dokument som
innehdller personuppgifter kommer att destrueras efter att uppsatsen blivit godkind. Intervjumallen
ar designad for att vara sd hinsynsfull som mojligt, sa att den inte innehaller pdtrangande eller
nirgangna fradgor men déremot ger gott om utrymme for intervjupersonerna att sjalvmant ta upp
jobbiga saker 1 den mén de vill och kénner sig trygga med detta. Enligt Dalen (2007, sid 30) &r
anonymitet och hdnsyn extra viktigt for utsatta grupper, en princip som utifrdn mellanforskap kan

vara tillaimplig pé personer som ber utan att tro.
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3. Forskningsoversikt

Nedan foljer en genomgang av den tidigare ndimnda enkétstudiens resultat, tillsammans med

presentation av mer allmén tidigare forskning kring bon, vardagsreligiositet och performativitet.

Den enkditstudie som Kurtén (1997, sid 43-56) nimner studerar finska forfattare, och undersoker
bland annat deras gudsuppfattning. Studien genomférdes 1986 av Kurtén och Lippu. Utifran en
kombination av respondenternas svar angdende deras gudsuppfattning, deras religiésa beteende och
deras kyrkotillhorighet delade forskarna in dem i fem huvudgrupper, vilka tillsammans omfattade

knappt fyra femtedelar av respondenterna.

En fjdrdedel, av K&L kallad “traditionella lutheraner”, hor till kyrkan, har kristen gudsuppfattning
och lever ett aktivt boneliv. En annan fjardedel, av K&L kallad “religiésa sékare och
privattinkare”, tror pd nagon mer ospecificerat trancendent hogre makt som de ber till och ar
eventuellt medlemmar i kyrkan. En sjundedel, av K&L kallad “religiost passiva sokare”, ar
agnostiker eller “har viss metafysisk dvertygelse” men ber aldrig. Ar eventuellt medlemmar
(férmodligen passiva sddana) 1 kyrkan. En tiondel, av K&L kallad “religionsids”, har en
materialistisk varldsuppfattning och ber aldrig och ar inte med i kyrkan. En sista tiondel, av K&L
kallad “osdker materialist”, ar ateister eller motsvarande men ber dnda ibland och dr medlemmar i

kyrkan.

Av dessa fem grupper ar det den femte som &r intressant for denna studie. Det verkar alltsa vara sa
att en tiondel av Finlands forfattare pa attiotalet var personer som ber till ndgon hogre makt utan att
tro pa nigon hégre makt. Ar bon utan tro mer vanligt bland dagens svenska medborgare #n bland
attiotalets finska forfattare? Ar det mindre vanligt? Eller dr det kanske helt enkelt ungefir lika
vanligt? Att ta reda pé detta skulle krdva en separat enkitstudie, vilket vore intressant i sig. Utifran
den finska enkétstudiens konstaterande att fenomenet har ett matt av utbredning snarare an att rora
sig om enstaka anomalier sa forsoker den nu pagéende intervjustudien ga vidare till att forklara vad

fenomenet kan innebidra for de mianniskor som det géller.

Angaende vad bon innebdr sa hdvdar Zaleski & Zaleski (2005, sid 24-32) att &ven om bon dr en del
av den religidsa fasen i en utveckling forst frin primitiv magi till mer avancerad religion och
dérefter fran religion till vetenskap sa &r bon absolut inte ndgot som har blivit foraldrat, utan

tvartom ett fenomen som forblir hogst levande. Senare i boken (sid 331-346) gér de in pa
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hilsoeffekterna av bon, med slutsatsen att bon och meditation har pavisbara begransade
hilsoeffekter som att séinka blodtrycket men att mer langtgaende hilsoeffekter av bon bara har
indikerats snarare dn att bevisas eller motbevisas. Som en mojlig forklaring till bonens hilsoeffekter
(inklusive eventuella Idngtgdende sadana) tar det upp att det skulle kunna vara bon i sig som har

sadana effekter snarare 4n att effekten skulle komma frdn ndgon hogre makt som hér bonen.

Som vi redan har konstaterat 1 livsdskddningsavsnittet s behdver en religion eller annan
livsaskddning inte handla om uttalade trosforestdllningar och andra teoretiska perspektiv, utan kan
dven handla om att leva i tillvaron. Ammerman (2014) och Nayel (2017) har intervjuat en del
ménniskor om deras religidsa liv och leverne. Detta kan i bada fallen ses som en fradga om
performativitet, &ven om Nayel dr den enda av dem som anldgger detta perspektiv.

Begreppet performativitet kommer fran Judith Butler, grundaren av queerteori. Enligt hennes
perspektiv dr kon en social konstruktion, ndgot som vi ménniskor gor. Performativitet utgér den
metod med vilken vi médnniskor gor konstillhdrighet. Upprepade beteendemonster som forstirker
och bygger upp grupptillhorigheten. Nayel (2017, sid 17-21) konceptualiserar utifrdn Butler
performativitet som “Produced through series of meaningfully repeated enactments, actions and
activities.” Angaende performativitetens innebord kan det hir dven vara vért att nimna det
perspektiv pa yta och djup som Butler (1999, sid 173) anldgger: Butler gor en atskillnad mellan &
ena sidan de performativa handlingar som sitter pa kroppens yta och & andra sidan identitetens

kdrna/essens, och hdavdar samtidigt att det ar forstnimnda som tillverkar och fabricerar sistndmnda.

De handlingar som associeras med religion kan &ven fylla helt andra funktioner &n att producera
och reproducera grupptillhdrighet. Bland annat intervjuar Ammerman (2014, sid 59-61) religiosa
personer angéende bon, och lyfter ur deras svar fram att bon anvénds som en chans att uttrycka
tacksamhet over sin livssituation och som en metod for att skapa ordning i vardagen. Hér kan det
vara av intresse att jamfora med hur det fungerar for ateister/sekuldra som ber. Mer om detta i
kapitel fem nedan. Medan Ammerman utgar frén enskilda fallexempel och arbetar sig uppat mot
samhdllsnivan sa utgar Nayel istéllet fran strukturer pa samhillsniva och presenterar enskilda fall sa
att de utgdr exempel pd dessa monster. Tillsammans demonstrerar de att samhéllsniva och
individniva &r tva sidor av samma mynt, och att de bdda genomsyras av sociala strukturer sdsom
(mer eller mindre hegemoniska) diskurser. I studiet av personers relation till bon blir det centralt att
utrona vad bonen innebir for dem och pa vilka sétt detta verkar 1 samverkan respektive opposition
gentemot befintliga kulturmonster. For att overbrygga gapet mellan livsaskddning och

performativitet behover vi gora en distinktion mellan & ena sidan hur en person definierar sig sjélv
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och 4 andra sidan hur en person blir definierad av andra. Se avsnitt 2.1 ovan.

Avslutningsvis hivdar Hunt & Thomas (1999, sid 95) att det kan vara en mycket effektiv
problemldsningsmetod att forklara ett komplicerat problem for en person som hen inte anser
existerar. I det fall som forfattarna talar om handlar det inte om existentiella problem, utan om
programmeringskod som inte fungerar. For att programmeraren ska fa koden att fungera sa
rekommenderar Hunt & Thomas att programmeraren skall prata med en gummianka, att
programmeraren ska ge gummiankan en detaljerad forklaring av hur koden fungerar. Att
programmeraren riktar sin forklaring till ankan betyder inte att programmeraren tror att den fysiska
gummiankan utgoér ndgon verklig person som dr kapabel att ta till sig den forklaring som
programmeraren ger. Podngen dr inte att fOrvénta sig ndgot svar frdn gummiankan, utan istéllet att
programmeraren sjélv ska hitta ledtradar till I6sningen 1 den forklaring som hen riktar till

gummiankan. Denna metod kallas ibland for “rubber ducking” eller ’rubber duck debugging”.

4. Resultat

Intervjupersonerna utgor en blandad skara med tdmligen jamn fordelning av olika &ldrar, kon,
yrken, socioekonomiska bakgrunder och sa vidare. Nedan presenteras vad de olika
intervjupersonerna har for perspektiv pd livsaskadning och religion, vad de har for erfarenheter av
bon, samt olika synpunkter som de har tagit upp. Férutom sjdlva intervjupersonerna anvédnds dven
kommentarer fran facebooktrddar som startats for denna studie. I detta kapitel presenteras varje
intervjupersons perspektiv var for sig, for att sedan i ndsta kapitel vivas samman utifran vilka

gemensamma drag som aterfinns.

4.1. Livsaskadningstillhorighet
Detta avsnitt behandlar intervjupersonernas (och i viss mén dven facebookkommenterarnas) syn pé

sin livsdskédning/grupptillhorighet.

4.1.1. Amanda hade redan som barn uppfattat att det finns en del som tror pd Gud och andra inte.
Sjilv har hon aldrig varit troende, men borjade identifiera sig som ateist forst nir hon i
fjortonarsaldern kollade upp vad ordet betydde. Att vara ateist ser hon inte som sé centralt i sin
livsaskddning, det dr inte ddrifrén hon far sina regler for tillvaron. Istéllet betonar hon att hon rdknar

sig som vegetarian, pacifist och feminist.
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Apropa att hon sjélv dr en person som har bett utan att tro pd Gud sa beréttar hon dven om tva andra
personer som hon har triffat. Den ena dr en Judisk Ateist, en person som inte alls dr troende men
som dnda har en stark kulturell identitet som judinna. Den andra dr en man som tror pd Gud pa

sondagarna och da gér 1 kyrkan, men &r ateist resten av veckan.

4.1.2. Bertil konstaterar kort och gott att han dr ateist. Narmare bestimt kristen ateist: Det dr den
kristna Guden han inte tror pé, andra Gudar intresserar honom inte. Han har véixt upp med att om
man tror pd en Gud s4 &r det den kristna Guden man tror pa. Han har inget minne av att ndgonsin ha
trott p4 Gud, men eftersom han trodde pad Tomten nir han var tre &r gammal sa bedomer han att det
ar sannolikt att han i den &ldern dven trodde pa Gud. Samtidigt s& distanserar han sig fran de som
han bendmner som “hardcore-ateister” - de som tycker illa om religidsa ménniskor och om religion
1 storsta allménhet. Daremot séger han gérna ifrdn nér folk utifran sin tro forsoker ta sig

tolkningsforetrade i etiska fragor eller i1 faktafragor.

4.1.3. Carin tror inte pé att det finns nigon hogre makt, men hon tror inte heller aktivt pa att det
inte finns ndgon hogre makt. Hon definierar sig som “lite agnostisk™. Hon tycker att religion ar
mysigt, sdrskilt med kyrkor och ritualer. Sen att det d&ven finns ”mycket som &r ochill inom religion”
klassificerar hon som en fraga om politik. Ett tag ville hon vara Buddhist, men hon kédnner att hon
inte kan ha nagon religion av den enkla anledningen att hon inte tror péd dem: “Jag kan inte bara

vilja att tro pa nadgot som jag inte tror pa.”

4.1.4. Danielle forestéller sig numera hogre makt som nagon ospecificerad form av vérldsenergi
och positiv kraft, medan hon som barn snarare tinkte sig Gud som “en pappa bland molnen”. Hon
g0r atskillnad mellan & ena sidan sitt logiska jag, vilket forhdller sig kritiskt till alla religidsa
forklaringar, och & andra sidan sitt kdnsloméssiga jag vilket kdnner att det borde finnas nagot mer
efter doden. Hon var mer s6kande nér hon var ung, men blir efter hand allt mer séker pa att hon
aldrig kommer att bli troende. Hon definierar sig som ”Passivt sokande, givetvis starkt pdverkad av

en kristen grundtanke eftersom [...] samhillet var hyfsat préglat av det under uppvixten”.

4.1.5. Evelina definierar sig som ateist. Hennes syn pa religion ar att ”Det dr inte en av de
berittelser jag tror pd. Det finns s mycket beréttelser, s mycket skronor.”, och i samband med
detta jamfor hon att tro pa dessa med att tro pa ’fake news” pa Internet. Hon berittar att hir hemma
1 Sverige dr hennes ateism inte ndgot som hon brukar prata om, utan bara en sjélvklarhet, men
déremot sd var hon 1 manga samtal om det nér hon levde 1 Kenya — ett land dér néstan alla ar
religidsa. Att Evelina dr aktiv 1 foreningarna Humanisterna och Vetenskap och Folkbildning ser hon
som separat fran hennes ateism: For henne ar ateism att inte tro pa ndgonting, medan hennes

engagemang 1 foreningarna handlar om att tro pa sekulér humanism respektive pa vetenskap och pa
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folkbildning. D4 inte tro i religids bemérkelse, utan mer en tro pé att det &r meningsfullt och kan
gora virlden béttre. Hon ser det som ett problem inom Humanisterna att mdnga i den organisationen

Tror pa vetenskap 1 en mer religids bemérkelse av ordet tro.

4.1.6. Filippa definierar sig som agnostiker. Med detta menar hon att hon inte vet sikert, varken

ndrvaro eller franvaro av nagon hégre makt.

4.1.7. Gertrude gor en skarp distinktion mellan & ena sidan ”faith” och a andra sidan “religion”.
(Hon kommer frén ett annat EU-land, sa intervjun halls pd engelska.) For henne handlar faith om en
kdnsla av att ndgonting dérute kan hjilpa en, medan religion handlar om att tro pa specifika dogmer,
traditioner och sa vidare. Faith behover inte handla om ndgon Gud eller ndgot annat specifikt. Hon
vill inte sétta ndgon livsdskddningsetikett pa sig sjdlv, men ndmner att hon tror pé reinkarnation och
Karma. Vid flera tillfdllen ndmner hon sina forédldrars kristna brollop, men betonar samtidigt att

detta inte dr en frdga om att vara troende utan mer en fraga om religion som samhéllsinstitution.

4.1.8. Facebookkommentarerna redogor vanligtvis inte for forfattarnas livsaskadningar utover att
de inte tror pa nagon hogre makt. Nagra av dem sdger sig vara ateister. Kommentarer som ligger i
”Ateist Sverige” eller facenookgrupper kopplade till organisationen Humanisterna kan férmodligen
antas komma fran personer som riknar sig som ateister och/eller sekuldra humanister d&ven om de

inte specificerar detta i sina inldgg.

4.2. Erfarenheter av bon

Detta avsnitt handlar om intervjupersonernas och facebookkommenterarnas erfarenhet av att be.

4.2.1. Amanda berittar att hon som barn vid tva tillfdllen bad kvéllsbon utifrén att hon blivit
inspirerad av en barnbok. Hon bad pa samma sétt som i barnboken, och bar dven sitt lingsta
nattlinne. Hennes intresse for barnboken och dess boner ingick i1 hennes intresse for tidigt 1900-tal,
inklusive intresse for de kldder som folk bar pd den tiden. Bonen riktade sig till "Den Kristna

Guden”, eftersom denna gudsbild var den hon hade stott pa. (For direkt citat, se bilaga A:1.)

4.2.2. Bertil ber dagligen sedan femton é&r tillbaka. Det borjade med att han fick i uppgift att be,
som en del av hans medverkan i AA, Anonyma Alkoholister. Den bon han blev tilldelad var att
tacka for att han har fétt vara nykter det senaste dygnet, och be om att fa vara nykter under det
kommande dygnet ocksa. Sedan dess har han behallit den bonen, men ocksa byggt ut den med
improvisation som varierar fran dag till dag och dven kompletterat den med buddhistisk

andningsmeditation: ”Jag borjar och slutar alltid pd samma sitt. Daremellan ber jag for ménniskor
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som jag &r arg pa, det dr ett effektivt sitt att sluta vara arg. Och tackar for saker som &r bra i mitt liv,

att vara tacksam &r ocksa bra.” (Observera att han ber for médnniskor, inte #i// ménniskor.)

Bertil bedomer att de dagliga bonerna dr mycket bra for honom. De hjédlper honom dels att inte vara
sa arg utan fokusera pé konstruktiva l6sningar, och dels att komma ihag det som ér bra i livet. Han
forklarar att han visserligen inte tror pa Gud, men att vi minniskor ar sociala varelser och att hans
reptilhjdrna inte vet om att den makt han ber till inte finns. Han 4r av instillningen att ’det dr bra att
be om hjilp, da far man hjélp”, men da inte som en frdga om intervention fran hogre makt utan som
en frdga om hur ens egen attityd paverkas och hur detta i sin tur paverkar interaktionen med sina
medménniskor: Att han framstér som gladare och mer sjilvsaker/harmonisk gor dels att folk &r
trevliga tillbaka, och dels att han inte blir en lika lattillgdnglig maltavla for mobbing. For direkt
citat, se bilaga A:2. Notera dven att hans resonemang ligger mycket nira Hunts & Thomas

resonemang om “rubberducking” som omnémns i kapitel 3.

4.2.3. Carin borjade be nér hon var barn och fortfarande troende. D& bad hon kvéllsbon for att hon
tyckte att det var mysigt. [ vuxen &lder, nir hon inte ldngre tror, sd kan impulsen att be &ndd komma
ibland. Sarskilt da nédr hon &r frustrerad pd ndgot och det inte finns ndgon sérskild person att vara
frustrerad pé. Da tar hon gédrna behovet av att prata ut och vinder det behovet till hogre makt. Ta
sina tankar och formulera dem som om hon pratade med négon. Trots att hon inte tror att det finns
nagon som tar emot och lyssnar s kinns det 4ndé bra att formulera tankarna som om det é&r till
ndgon. Av samma/motsvarande skil har dven bett om hjilp en géng nédr hon hade mycket svér fysisk
smarta. Denna tdnkta lyssnare dr en tinkt hogre makt i1 storsta allménhet - inte baserat pd nagon

specifik religion, och inte heller ndgot som hon ténker sig att det kanske skulle existera.

4.2.4. Danielle beskriver bon som “ndgot hon triggas till ndr det hinder nagot 14skigt”. Det kan rora
sig om att hon sjdlv eller ndgon nérstdende blir sjuk eller skadad, eller om att det hander nagot
otéckt i virlden. Nér hon var ung brukade hon knédppa hinderna och be traditionellt som hon lart sig
1 sondagsskolan, trots att hon till vardags inte trodde pa det. Numera kommer bonen mer som en
inre dialog med ndgot dér hon ber om hjélp. Hon upplever att hon “far kontakt”, vilket dock inte har
foranlett henne att bli troende. Bonen gor att hon blir lugnare, att varva ner och komma 6ver det
kaosartade sa att hon kan fokusera béttre. Hon upplever att det dr lite pinsamt att be, eftersom hon
bara gor det ndr det dr kris och hon inte &r troende 1 6vrigt: Hon upplever att bon & ena sidan &r
ndgot bra, men 4 andra sidan ndgot som tillhor de som ér religidsa. Hon berittar att hennes forsta
reaktion pa att f& hora talas om den hér studien (alltsd om bon till hogre makt fran personer som inte

tror pa hogre makt) var att tinka “men vad lustigt, finns det ens sddana ménniskor mer &n jag?”
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4.2.5. Evelina har bett sammanlagt tva ganger. Bdda gdngerna var som ett experiment, en utmaning
till Gud att bevisa sin existens. Forsta gdngen var nir hon var atta &r gammal och precis hade
bestdmt sig for att hon &r ateist. Den gangen var det bara att ge Gud en chans att bevisa sin existens.
Gud svarade inte, och det svaret var hon ndjd med. Andra gingen var i en krissituation. En man brot
sig in 1 hennes hem och hotade henne och hennes barn. D4 vinde hon sig till Gud: "Hoérredu Gud,
om det nu &r s att du finns, dé dr detta ett djavligt bra tillfdlle att visa det.” Gud svarade inte, s
ranaren knivhogg henne och stal hennes vérdesaker. I bada fallen upplevde hon det hela som ett
experiment: “Finns det bevis, finns du”. Samtidigt s& misstidnker hon att om ranaren istillet hade
snubblat, slagit i huvudet och svimmat sa hade det formodligen inte fatt henne att borja bli religios.

Ett enskilt fall utgdér anekdotisk bevisforing, det racker inte for att bevisa hypotesen.

4.2.6. Filippa beskriver bon som ndgon hon gor ensam i morkret om natten nér hon &r i1 djup kris.
Bonen riktar sig till Gud, men inte ndgon specifik religions Gud: Filippa tidnker sig att om det finns
ndgon Gud sé dr det samma Gud for alla ménniskor oavsett vilka olika religioner vi har. For Filippa
innebér bonen att hon har gjort allt hon har kunnat, inklusive att till och med be. Till saken hor
ocksa att dd pd natten finns det inget hon kan gora &t sina problem annat &n att be. Alla andra forsok
till I6sningar far hon ta pd morgonen, efter att ha sovit. Hon berittar att hon ser bon som en
privatsak, och att hon ibland har ként stort obehag nér hon sett andra be alltfor hogljutt och

demonstrativt.

4.2.7. Gertrude ber i friform, utifrdn ”faith” som inte innehéller “religion”. Hon ndmner dven att

for henne sé finns det kraft ("power”) i levande ljus.

4.2.8. Facebookkommentarerna inkluderar flera kortfattade redogdrelser for att ha bett till hogre
makt utan att tro pa hogre makt. (For direkta citat, se bilaga A:3.)

En person (1) med manskodat namn skriver att ”det hinder”, sérskilt 1 situationer som han saknar
kontroll 6ver. Han ser detta i ljuset av sin kristna uppvéxt, men tror inte att ndgon lyssnar. Pé detta
svarar en annan person (2) med manskodat namn att han sjilv ar kérd om Gud finns, s manga
génger som han har bett och lovat bli troende om den situation han ber om ldser sig. Fyra andra
personer (3, 4, 5, 10) varav minst tre har kvinnokodade namn skriver om att ha bett i samband med

att ndra anhoriga har haft svara medicinska kriser.
En person (6) med manskodat namn indikerar att han spom barn tagit sddant som han inte far, och

rattfardigat detta genom att be och ddrmed fa tillatelse direkt frin Gud. Han lénkar till en video dar

ett litet barn knépper hidnderna och sidger "Gode Gud, fér jag ta en tartbit till?”” Sedan tittar hen sig
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om f0r at kontrollera sd att ingen ser, och svarar dérefter till sig sjélv ”ja det far du” och stricker sig
efter tdrtan. Han som lade upp lénken till videon sédger sig ha gjort ungefar likadant. En person (7)
med kvinnokodat namn (som i senare inldgg beskriver sig som “agnostisk polyteist”) skriver att hon
testat att be till olika gudar. Att hon inte rdknade sig som troende, men att hon dnda hade forvantat
sig att kdnna nagonting. En person (8) med konsneutralt namn skriver att hon i kyrkan ténder ljus
och kontemplerar dver sin dode man. Att hon inte &r kristen men behdver ritualer. En person (9)
med manskodat namn skriver att han bad till "honom” i samband med att han gjorde ett
sjalvmordsforsok, att han da var ateist som vanligt men for stunden nog inte vid sina sinnens fulla
bruk.

4.3. Livsaskadning & Mellanforskap
Detta avsnitt lyfter fram uttalanden som kan tdnkas ge ledtradar till mellanforskap for personer som

pa ett eller annat sétt kan falla mellan de sociala kategorierna religids och ickereligios/ateist/sekulér.

4.3.1. Amanda betonar vikten av att respektera varje ménniskas livsdskddning oavsett om denna &r
religiOs eller inte. Hon kritiserar att nédr den utbildning hon gar tar upp livsfrdgor sa har den ett
ensidigt fokus pa att det finns flera olika religioner. Alltsa ensidigt satillvida att den di missar de
livsdskadningar som inte dr religidsa. Hon varnar dven for risken for att dra alla som &r av samma
religion eller annan livsdskadning 6ver en kam, istéllet for att se att alla &r unika individer. Hon
betonar dven att religion och livsdskadning kan vara viktigt for att ma bra, och kan forebygga
sjdlvmord. Den kélla dir hon list detta ndimnde enbart religios tro, men nér hon sjélv pratar om vad
det kan bero pé sé tar hon upp sadant som dven géller for sekuldra livsaskadningar — att {4 ett socialt

sammanhang och att ha nagot som ér storre dn den egna personen.

4.3.2. Bertil berittar om att AA-rorelsen och dess stora bok aktivt forsoker dvertala medlemmarna
respektive ldsaren om att bli troende, i praktiken att bli kristen. I samband med detta tar Bertil upp
att religiosa ofta &r bra pa ritualer. Han beddmer att ritualer dr ndgot som ménniskor mar bra av, och
att det dr darfor som framgangsrika religioner tillhandahéller ritualer. Darfor gar han dven gérna
sjalv 1 kyrkan for ritualen och sdngen. Han foredrag Svenska Kyrkan, eftersom denna ar sépas
sekulariserad och 6ppen, men gar dven i Katolska Kyrkan. Angdende sistnimnda sa betonar han att
de katoliker han umgas med &r justa och 6ppna ménniskor, att den homofobi med mera som pébjuds

uppifran inte sipprar ner till de vanliga medlemmarna.
Bertil beréttar att han fran andra ickereligiosa stoter pa en del fordomar mot bon och meditation.

Diéribland hans egen hustru, som forknippar bon och andlighet med att vara knarkare och

kommunist. Hennes koppling mellan bon och kommunism gér inte via ndgon teoretisk analys av
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kommunismens och kristendomens liror, utan istéllet via en allmén idé om att bedjare och

kommunister dr sddana dér typer som ér illa klidda och skdggiga och éter vegansk mat.

4.3.3. Carin berittar att 1 hennes umgéngeskrets kan det vara okej att be, men att man blir sedd som

fdnig om man tror att bon fungerar.

4.3.4. Danielle gick i sondagsskola som barn. Hon upplevde dd detta som ganska jobbigt, eftersom
hon mest ville ”spralla omkring”. Sjdlva hemmiljon var inte sa religids. Hennes mamma var
negativt instélld till religionen efter att ha véxt upp som adoptivbarn och blivit mobbad av kyrkan
for det. Sjdlv blev Danielle aldrig troende, men déremot blev hennes bror frilst och hamnade 1 en

kristen sekt i ndgra 4r.

4.3.5. Evelina tar upp méinniskors behov av sociala ssmmanhang, och beskriver hur det i mindre
samhdllen ute pa landsbygden i vissa fall 4r Svenska Kyrkan som héller samhillet igdng. Att manga
ungdomar blev kyrkliga for att kyrkan var det som gjorde livet uthardligt pd landet. Evelina
beskriver det som en stor sorg att ett samhélle behdver bygga pa religionen for att fungera, att det 1
detta samhille inte finns ndgra sekuldra alternativ. Samhéllet borde kunna fylla kyrkans funktioner

pa andra sétt, och det ar utifran detta som hon onskar att Humanisterna vore en stor folkrorelse.

Evelina berittar dven att hon forr brukade dela in ménniskor 1 onda och goda utifrén
grupptillhorighet. Fran borjan handlade det om en uppdelning i vénster och hoger. Att de médnniskor
som stdr till vinster politiskt 4r goda, medan de som stér till hoger &r onda. Denna uppdelning
slutade fungera i takt med att hon insag att det fanns vettig manniskor &ven 1 hogerblocket och
destruktiva personer dven inom véanstern. Da forsokte hon istéllet géra samma uppdelning mellan
ateister och religiosa. Att de médnniskor som é&r ateister dr rationella och goda, medan de médnniskor
som dr religiosa ér vidskepliga och onda. Nir inte heller detta fungerade, eftersom det finns bide
vettiga religidsa personer och knéppa ateister sd forsokte hon istillet gora uppdelningen mellan
antirasister och rasister. Att om en dr antirasist sd dr en en bra ménniska och att om en &r rasist s ar
en ond. Men samtidigt som hon fortfarande tycker att det &r viktigt att vara antirasist s har hon
tvingats konstatera att &ven personer som &r antirasister kan ha daliga sidor och att dven personer
som har rasistiska fordomar kan ha bra sidor ocksd. Sa med tiden har hon inset attdet inte finns
nagot enkelt recept pd en god ménniska. (For direkt citat, se bilaga A:4.) Angdende att som ateist be
boner sa bedomer Evelina att detta dr ndgot som, om en pratade dppet om det, skulle méta mycket
forlojligande och nedvérderande frén andra ateister. Bland annat ndmner hon en tidigare

facebookdebatt dér en av de ateistiska debattdrerna dppet foresprakade att forlojliga.

Avslutningsvis ndimner Evelina bon som forsok att fa specifika saker som ndgot som hon uppfattar
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som vanligt bland kristna i Kenya.

4.3.6. Filippa kopplar inte sina boner till nagon sérskild religion (utan anser att om det finns nagon
Gud sé giller hen for alla religioner), men noterar dven att hon sjélv som svensk har véxt upp i en
mycket kristen kontext. Detta mérkte hon framst nar hon arbetade med flyktingar frén krigets
Jugoslavien. De bosnier hon trdffade var helt sekuldra precis som hon sjdlv, men de var fran en
muslimsk kultur och hon fran en kristen. Det var i métet med dem som hon borjade inse att hon
sjélv till exempel visste odndligt mycket mer om livet 1 Palestina for tvatusen ar sedan @n om livet i

Sverige for tvitusen ar sedan.

4.3.7. Gertrude namner att medan hon sjilv inte har nadgot behov av religion sa tror hon att
minniskor som har det daligt behdver religion som stod. Att religion dr sa mycket mer utbrett i
tredje virlden &n hér 1 Vst tror hon beror pd att vi har det sd mycket béttre hir och dérfor 1 hogre
utstrackning inte behover religion. Att en del ménniskor &r ateister som inte tror pa ndgonting tror
hon beror pé att de dr lyckliga mé@nniskor som har det bra. ”Why believe in anything if you don't
need it?” Samtidigt bedomer hon dven att religiosa dogmer med mera kan vara ett fingelse som

hindrar oss fran att tinka fritt, och att det ofta anvénds for att kontrollera ménniskor.

4.3.8. Facebookkommentarerna inkluderar en del inldgg som ar ganska sarkastiska mot folk som
ber. Till exempel den hér personen (11) med manskodat namn som skriver: ”Konstigt att kalla gud
och dylikt for hogre makt. Sagofigurer har ingen makt. Alla levande varelser har hgre makt dn
gudar. Jag har flera ginger bett katter komma och hilsa pd mig och det hinder att de gor det

:-)” Det &r dven en person (12) med kvinnokodat namn som skriver: ”Ténker att det dar &r svart att
hitta kandidater om ateister och agnostiker ber till hogre makter sa tinker jag mig att de flesta inte

vill erkdnna det 3)”
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5. Analys

Intervjupersonerna uppvisar en stor mangfald i sina sitt att relatera till livsaskadning, till bon, och
till sin egen position nir det géller att be utan att tro pa ndgon hégre makt. Som tidigare ndmnts
tolkas bon 1 allmédnhet som en religios praktik, varfor personer som ber utan att tro pad hdgre makt
hamnar mellan vedertagna kategorier. Utifrén detta kallas analysens tredje del, efter ”livsaskddning”

och ”bon”, for “mellanforskap”.

5.1. Livsaskadning

Intervjupersonernas beréttelser visar pa en stor mangfald. Personer som ber till hdgre makt utan att
tro pd hogre makt utgor inte ndgon enhetlig grupp med nagon gemensam vérldsbild eller
minniskosyn. Deras mingfald begréinsar sig inte till att olika personer antar olika identiteter och

etiketter, utan omfattar dven sjélva forhallningsséttet till livsdskadning som sidant.

Amanda, Bertil och Evelina positionerar sig som ateister, Medan Evelina presenterar sin ateism som
resultatet av att betrakta frigan om Guds eventuella existens som en empirisk sanningsfraga sa
presenterar Bertil sin ateism mer som att hilla en viss distans till sitt eget religidsa kulturarv. Aven
Amanda réknar sig som ateist, men ser detta som sekundirt — som mer central livsaskddning med
regler for tillvaron ser hon istéllet sin position som vegetarian, pacifist och feminist. Carin och
Filippa positionerar sig som agnostiker, med vilket de menar att de dels inte tror pa att det finns
ndgon hogre makt men & andra sidan inte heller tror pa att ndgon sddan makt inte finns. Danielle
och Gertrude distanserar sig frén att positionera sig. Medan Danielle presenterar sig som en passiv

sOkare s tar Gertrude avstand frén att alls 1asa sig for ndgon position.

En enda intervjuperson gjorde en stark koppling mellan bon och livsdskadning. Detta var Evelina,
vars boner utgjorde ett empiriskt experiment for att tar reda pa huruvida Gud skulle bevisa sin
pastddda existens. Samtliga dvriga intervjupersoner positionerar bon och livsaskadning som
separata frdgor: Deras boner har inte varit ndgot uttryck for ndgot som de sjdlva ser som
livsdskadning, vare sig religios sadan eller ateistisk dito. Av dessa erfarenheter ldr vi oss att vi inte
langre kan begrénsa oss till en stereotyp syn dér bon och religios tro automatiskt hor samman med
vartannat. Har bor dven noteras att vi behdver skilja mellan 4 ena sidan kristendom eller annan
religion som livsaskadning, och & andra sidan kristendom eller annan religion som kulturarv.
Dirmed bor vi anvdnda en livsadskddningsdefinition som inte forutsétter att en handling som kan

forknippas med en viss livsdskadning ocksa utgdr ett uttryck for denna livsaskddning. Detta ar
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oproblematiskt utifrdn Hedenius och Jeffners definitioner av livsaskadning (se kapitel 2.1. ovan),
medan ddaremot Kurténs definition (dito) behover tillampas med forsiktighet: Att Kurtén
konceptualiserar livsdskddning som ndgot som manniskor gér och som kan inkludera handlingar
synliggor att handlingar sdsom bon kan utgora en viktig del av levd livsaskadning, men detta
synliggorande riskerar i sin tur att medfora ett osynliggérande och obegripliggérande av de
méinniskor vars handlingar (i det aktuella fallet bon) av manga associeras med en viss livsaskadning
(1 det aktuella fallet kristendom) utan att personen i fraga sjélv identifierar sig med denna

livsaskadning.

5.2. Bon

Att be fyllde vitt skilda funktioner for intervjupersonerna. Har kan vi skilja mellan fyra tydliga
huvudkategorier: Bon som kulturyttring, bon som sjalvhjilp, bon som inre styrka, samt bon som
experiment. Ytterligare fyra kategorier kan skonjas, om &n med mer begransat underlag: Bon som
sétt att hantera desperation: Bon som sétt att kanalisera tacksamhet, samt bon som forsok att fa

nagot som en vill ha, samt Bon som metod for att rattfardiga daligt beteende.

Den hdgre makt som intervjupersonerna siger sig be till befinner sig pd en glidande skala mellan att
vara den traditionella svenska kristendomens Gud (Amanda) till att vara aktivt ospecificerad och
odefinierad (Gertrude) via positioner som att vara Gud men inte begrénsat till nagon sarskild
religion dven om en sjdlv nu har sina rotter i1 just Kristendomen (Filippa). Forutom Kristendomens
Gud och ospecificerad hogre makt specificerade den annons som ledde fram till intervjuerna dven
tva andra idéer om hogre makt och 6ppnade dven for andra alternativ, men ingen av

intervjupersonerna kom att representera ndgon sadan standpunkt.

5.2.1. Bon som kulturhandling. Amanda, Bertil, Carin och Danielle beskriver deltagande i kristen
religionsutdvning inklusive bon, ett deltagande som inte handlar om tro utan om kultur och ritualer.
Aven facebookkommentar 8 kan tolkas i denna riktning. Medan Amanda och Bertil betonar att de
sjdlva tog initiativet till detta deltagande s& har Carins och Danielles beréttelser om sddant
deltagande en underton av social press och implicit tving. Aven deltagandets utformning tar lite
olika form: I Amandas fall att pa egen hand aterupprepa kristna ritualer som hon ldst om och i
Bertils fall att som ateist vélja att ga i kyrkan, medan det i Carins och Danielles fall handlar om att

som barn ha blivit satt i kristen séndagsskola.
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I samtliga fall utgor deras agerande en performativitet dér kristet religiost liv aterskapas som
handling, om &n inte som internaliserad trosforestillning. Detta utgor ett tydligt exempel pa att vi
behover komma ihag skillnaden mellan & ena sidan identitet (vilken &r sjalvupplevd) och & andra
sidan identifiering (vilken dr upplevd av personer i omgivningen). Nér vi identifierar véra
medmaénniskor utifrdn vara upplevelser av deras performativitet s behdver vi komma ihg att vara
upplevelser och deras egna upplevelser inte nddvindigtvis Overensstimmer med varandra. Fragan
om vad en handling innebér behdver inkludera fragan for vem?”. Férutom kulturellt betingad
performativitet i sig si kan handlingarna dven ses som ett sétt att ta del av de symbolvirden och den
gemenskap som samhéllet lagger 1 de religiosa handlingarna och ritualerna. Den modell for kénslor
och symboler som omnidmns i kapitel 2.3 kan fungera lika effektivt oavsett om inblandade parter
tror pa hogre makt eller ej: Gemensamt laddar deltagarna handlingarna med meningsfullhet, vilken
de genom samma handlingar 1 sin tur var och en for sig tar del av. Detta skapar ett samspel mellan &
ena sidan enskilda personers egna mentala verkligheter och & andra sidan de sociala verkligheter i
vilka de religiosa ritualerna ror sig. Forutom dialektiken mellan agent och symbol sa kan detta dven
innebdra en dialektik mellan agent och community. Denna community kan da utgoéras av en religios

grupp som i Bertils fall, eller av sitt lands kulturhistoria som 1 Amandas fall.

5.2.2. Bon som sjélvhjilp. Bertil, Carin, Danielle och Filippa beskriver hur de pa olika sitt har
anvint bon for att hjilpa sig sjilva att ma béttre och klara sig igenom svéra situationer. Aven
facebookkommentar 1 kan tolkas i denna riktning. For Bertil handlar det om en slags forebyggande
sjdlvterapi. Detta kan dven jimforas med att en av Ammermans intervjupersoner (se kapitel 3)
anviande bon som ett sétt att fa struktur/ordning i tillvaron. For Danielle och Filippa handlar det
istillet om att hantera pagaende kriser. For Carin &r det lite av bada. Den dynamik de beskriver ar
inom dem sjdlva, 1 deras egna mentala verkligheter. Den &r alltsd inte 1 interaktion med andra
ménniskor, och enligt deras egen uppfattning inte heller i interaktion med nigon slags yttre/hdgre
makt existerande utanfor dem sjilva. Samtidigt sa ar det &ndéd en form av interaktion de beskriver,
om &n en inre interaktion. Detta skulle kunna beskrivas som en mental performativitet: Genom att
lata sina hjdrnor genomga en del av de handlingar som ingér 1 att ta ett ordentligt samtal med en god
lyssnare sé far de en del av de fordelar som de skulle ha fatt av att fora ett saidant samtal med en
verklig person. Dé dessutom med de extra fordelarna att metoden ar tidseffektiv, att den finns
tillgdnglig d&ven nédr en dr ensam, och att den varken belastar ndgon annan person och inte heller gor
en sdrbar infér ndgon person. Detta enligt samma dynamik som den “rubberducking” som beskrivs
av Hunt & Thomas (se kapitel 3) snarare @n att vara en frdga om nigon uppnédd placeboeffekt eller

undvikt noseboeffekt, det vill sdga att en handling har positiva respektive effekter darfor att
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personen ifraga tror att de skall ha detta. Deras handlande bor dven ses som rationellt och
dndamalsenligt utifran det resonemang som Zaleski & Zaleski (se kapitel 3) for om att bon och

meditation har pdvisbara hilsoeffekter med avseende till exempel pd hogt blodtryck.

5.2.3. Bon som inre styrka. Bertil och Gertrude beskriver bon som ger ndgon form av gladje,
styrka och/eller kraft i positiv bemirkelse, snarare 4n att enbart hjélpa till mot sddant som dr svért.
Detta forefaller f6lja samma grundldggande dynamiker som nér bon anvdnds som sjdlvhjdlp. En sak
som 1 just denna studies underlag skiljer sig mellan de bdda funktionerna ar att bade Bertil och
Gertrude nimner anvéndandet av symboler som négot att fa kraft ur. I Bertils fall kyrkliga ritualer, i
Gertrudes fall levande ljus. I bada fallen &r detta exempel pa den dubbelriktade dynamik som i
modellen for kidnslor och symboler kallas f6r ”objektifiering” och ”subjektifiering”: Att ladda
symbolerna med innebord, och att ta till sig av denna innebord. Det forefaller rimligt att anta att det
aven finns ickereligiosa ménniskor som pa motsvarande sétt anvinder sig av religids symbolik nér
de anvénder bon som sjdlvhjilp, &ven om detta inte kom upp 1 just denna studies begransade

underlag.

5.2.4. Bon som experiment. Med sitt forhdllningssétt att behandla bon som ett experiment dér Gud
far mojlighet att bevisa sin existens beskriver Evelina ett forhallningssétt till bon som bland just
dessa intervjupersoner ir unikt. Aven facebookkommentar 7 ger intryck av att behandla bén som en
form av experiment. Den dynamik som Evelina aterskapar i sin mentala verklighet ar inte en mental
performativitet av att genomfora personliga samtal, utan istéllet en mental performativitet av att

genomfora vetenskaplig forskning.

5.2.5. Bon som siitt att kanalisera tacksamhet. Detta dr nagot som Bertil kommer in pa som
hastigast. Genom att i sina boner visa tacksamhet s& pdminner han sig sjdlv om det som &r bra i
tillvaron. Har kan dven vara virt att nimna att en av Ammermans intervjupersoner (se kapitel 3)

resonerar i liknande banor.

5.2.6. Bon som forsok att fa nagot som en vill ha. Detta &r nagot som Facebookkommentar 2
sdger sig ha gjort (och da dven lovat Gud att bli troende om han far det han vill ha). Fenomenet

omniamns aven av Evelina.

5.2.7. Bon som metod for att rittfirdiga diligt beteende. Detta &r ndgot som

Facebookkommentar 6 antyder sig ha gjort. Detta genom att sdga sig ha gjort ungefar likadant som
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ett fiktivt exempel pa ett barn som tar ndgot som hen uppenbarligen inte far for fordldrarna, men

som barnet genom bon ger sig sjalv Guds tillstand till att ta.

5.2.8. Bon som séitt att hantera desperation. Bade Evelina och Filippa beréttar om att ha bett 1
djupa krissituationer. Dock dr deras berittelser sa diametralt olika fran varandra att de inte
rimligtvis kan ségas utgora ndgon gemensam form av bon. Dessutom gor ingen av dem
desperationen till ndgot centralt 1 sin beréttelse. Daremot indikerar deras berittelser gemensamt att
det d&tminstone hos en del ménniskor finns en tendens att ta till bon nér det inte finns ndgot annat
kvar att ta till. I de 6ppna facebooktrddarna var ddremot desperation det dominerande temat.
Facebookkommentar 3, 4, 5, 9 och 10 beskriver kortfattat bon som nagot de tog till i desperation.
Nummer 9 betonar sérskilt att han anser att han sjédlv vid detta tillfélle inte var vid sina sinnens fulla

bruk.

Hér framtréader ett tydligt monster av enorma skillnader mellan & ena sidan gruppen personer som
uttalar sig 1 intervju” och & andra sidan gruppen “’personer som enbart uttalar sig 1 Oppet forum pa
Facebook™. Vad denna skillnad beror pa kan ej fastslas med tvarsékerhet, men tva faktorer som
ligger néra till hands att ldgga fram som en hypotes ar dels forhallningssétt till desperation och dels
forhéllningssitt till att be som ateist: Desperation dr ett kinsligt amne som kan vara littare att
ndmna pé distans, medan bon dr ett kidnsligt &mne som kan vara léttare att prata offentligt om ifall

en har desperation att skylla pa.

5.3. Mellanforskap

Kan en person som ber vara 6ppen med detta, niar hen samtidigt ar ateist/ickereligios och inte har
for avsikt att byta sida till att bli religiés? Narmare bestdmt: I vilka sociala miljéer kan hen vara
Oppen, i vilken man, pé vilka villkor och till vilket pris? I religiosa miljoer torde det vara socialt
accepterat och socialt dnskvirt att be, men didremot inte socialt 6nskvirt att vara ateist/ickereligios.
Bertil, Danielle och Evelina berittar om sociala miljoer dér det forefaller foreligga ett visst matt av
social press att bli kristen. I ateistiska/sekuldra miljoer torde det vara socialt accepterat och socialt
Onskvért att vara ateist/ickereligios, men ddremot inte socialt onskvért att be. Bertil, Carin, Evelina
och Facebookkommentarer berdttar om forakt mot manniskor som ber eller (dnnu vérre) tror pa att
bon fungerar. Den som ber riskerar att bli forlojligad och att bli betraktad som fanig” eller rentav
bli betraktad som en okultiverad “kommunist”. Evelina dr &ven inne pa hur manniskor tenderar att

dela in sina medménniskor i onda och goda. Hon hade sjélv en period i sitt liv da det ingick i hennes
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vérldsbild att ateister &r rationella och goda medan religiosa ménniskor dr vidskepliga och onda. Det
finns ingen anledning att anta att Evelina skulle vara ensam om denna attityd. Den som i ateistiska
kretsar blir pAkommen med att be (eller nagot annat som folk kan férknippa med att ’egentligen
vara religiés”) 16per sdlunda i ndgon mén en risk att av ndgon eller nigra av sina
livsaskadningsfriinder bli betraktad som vidskeplig och ond. Aven om det bara ir en enda person i
ens bekantskapskrets som far den bilden av en sa finns det dnda risk att den personen kan dsamka en

stor skada genom att prata och agera utifrdn denna bild.

Det ér talande att svarsmonstret for facebookkommentarerna respektive svarsmonstret for
intervjuerna utgor sd diametralt motsatta svarsmonster nér det giller vad bon fyller for funktion. I
kommentarerna 1 Oppet forum anléggs ett perspektiv av komedi eller tragedi — bon antingen som en
kul grej eller som en desperat handling 1 djupaste kris. I intervjuerna med deras skydd av

anonymitet dr det istédllet djupare och mer komplexa dynamiker som lyfts fram.

Som flera intervjupersoner pa olika sdtt har lyft fram sa blir det problematiskt att géra en enkel
klassificering dir varje minniska skall riknas som antingen religios eller ateist. Anda uppritthaller
denna falska dikotomi sig sjélv, bland annat genom det sociala faktum att den som blir pAkommen
med att inte begriansa sig till att enbart 6verensstimma med en stereotyp bild av den ena eller andra
kategorin riskerar att f& sociala konsekvenser for detta. Sdlunda handlar deras mellanf6rskap inte
enbart om att bli osynliggjord av andra och att passivt falla mellan stolarna, utan &ven om att
indirekt bli pressad till att osynliggora sig sjilv och att aktivt filla sig sjdlv mellan stolarna. Detta
fenomen torde utgora en tydlig (och eventuellt central) skillnad mellan & ena sidan mellanforskap
for doljbara minoriteter (sdsom till exempel livsdskéddningsminoriteter och sexuella minoriteter) och
a andra sidan mellanforskap for minoritetspositioner som dr svérare, eller 1 de flesta sammanhang

omojligt, att dolja (sdsom till exempel sldktbakgrund respektive hudfarg).

6. Slutord

Denna studies intervjupersoner utgor tydliga fallexempel pa att det inte fungerar att sétta
likhetstecken mellan & ena sidan religios livsdskddning och & andra sidan religiost associerade
beteenden sdsom bon till hogre makt. En persons bon behdver inte nddvéndigtvis ha nigot att gora
med religids tro eller annan livsdskadning. Istdllet kan det handla om en eller flera av manga olika

andra saker. Déribland till exempel kultur, sjdlvhjilp, inre styrka, experiment, kanalisering av
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tacksamhet, hantering av desperation, forsok att réttfardiga daligt uppforande, eller forsok att fa
nagot som en vill ha. Ddrmed begripliggors det resultat som Kurtén (1997, sid 43-56) uppnadde

med sin enkétstudie, att en tiondel av informanterna bad utan att vara troende.

Bon till hogre makt kan ses som en mental performativitet, en handling av att i sin egen
mentala/upplevda verklighet simulera ett djupt samtal med ndgon som ar méaktig, rattfardig och en
god lyssnare. Intervjuer och tidigare forskning indikerar att denna mentala performativitet ger
atminstone delvis samma effekter som att ha ett sddant samtal pa riktigt. For en del ménniskor,
sasom de flesta av intervjupersonerna, fungerar denna process helt pa egen hand: Det ricker att
samtalet och den tinkta samtalspartnern for tillfallet existerar i personens egna mentala och/eller
upplevda verkligheter. Denna lugnande effekt kan formodligen atminstone delvis forklara de

uppmatta hilsoeffekter av bon och meditation som Zaleski & Zaleski (2005, sid 331-346 ) ndmner.

Samtidigt som studien visar att det &r problematiskt med enkla uppdelningar av ménniskor sdsom i
detta fall en uppdelning i1 & ena sidan religiosa/troende och a andra sidan sekuléra/ateister sa
indikerar den ocksa att dessa svartvita uppdelningar socialt uppritthiller sig sjdlva genom sociala
mekanismer som straffar alla som inte begrinsar sig till att tydligt passa in i den ena eller andra
sidan av dikotomin: Om en person riknas till den ena sidan s& hor en givetvis inte helt hemma pa
den andra sidan, men om hen da dnda har ett beteende som kan associeras med den andra sidan sa
riskerar hen att inte vara helt vilkommen pa den egna sidan heller. Det blir sdlunda l4tt att fastna i

mellanforskap, att fastna mellan kategorierna sé att en inte &r helt vilkommen négonstans.

Genom sitt mellanforskap kan en ménniska som faller mellan kategorierna bli utsatt for motsatta
inriktiningar av kategorism, det vill siga av det fenomen som kallas for rasism nér det inriktas pa
hudférg och kallas for sexism nér det inriktas pd konstillhorighet. Till exempel kan en ateist som ber
till hogre makter & ena sidan bli utsatt for ateofobi utifran en norm om att en bor vara religios, och &
andra sidan bli utsatt for kristianofobi, islamofobi eller mer allmén religism utifran forestéllningar
om att en person som ber “egentligen” dr kristen/muslim/religids. Sdlunda kan 6kad kunskap om
hur livséskadningsrelaterade beteenden sdsom bon fungerar vara anvéandbart dven forutom for att
bygga en fordjupad forstaelse av dessa beteenden: Det kan dven bidra till 6kad forstaelse och
acceptans for méanniskor som dverskrider en eller annan enkel svartvit/dikotom uppdelning av hur

manniskor forutsitts vara.
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Bilaga A: Citat

Denna bilaga bestar av ldngre direkta citat frdn intervjupersoner och facebookkommenterarna.

1. Amanda om att be

”Ungefar vid sju-attadrsildern da var jag véldigt fascinerad av typ 1920-talet, liksom borjan av
seklet och olika kldder de hade da. D4 liste jag i en barnbok om hur de bad nattbon pa kvéllen. Sa
da provade jag tva kvéllar att be kvéllsbon. De hade liksom fardiga boner som man kunde upprepa,
sa jag tog pa mig mitt ldngsta nattlinne som réckte dnda ner till anklarna och sa stéllde jag mig pa
kné vid sédngen i morkret och sé bad jag den hir bonen. [...] Jag vinde mig till en kristen Gud, det
som jag kanner till som Gud. Jag hade ldst om Jesus i skolan i samband med julen och sadar. S&
dven om jag inte dr dopt och mina forédldrar inte har gétt i kyrkan och sddér dé sa kom jag 1 kontakt

med kristendomen via skolan. Och da var det ju liksom den kristna Guden.”

2. Bertil om att bon indirekt forbattrar kontakten med omgivningen

”Dels tenderar de att vara snélla och glada ndr ndgon annan dr snéll och glad, och dels sa &r det nog
inte sé ldtt att... alltsd, jag dr ju 1 sammanhang som politiker dér det forekommer en del mobbing
och maktkamp och sadana hér saker... det dr inte s latt att ge sig pd ndgon som gar med svikt i
stegen och ser n6jd ut. Att se ledsen och radd ut, det ar ett bra sétt att bli mobbad ocksd om man ar i
en fientlig miljo... [...] eller atminstone i en milj6 dér andra vill ha det jag har. De kanske vill ha
mina positioner, och liksom det kan vara ett sitt att skaffa sig status och sddana saker, att trycka till
ndgon annan. S& det dr kanske inte sé att de direkt hatar mig, men jag kan i alla fall st i vagen for

deras ambitioner, och liksom da blir det konflikt.”

3. Facebookkommentarer om bon

En person (1) med manskodat namn skriver: ”Det hdnder. Jag har dock véxt upp i kristen familj,
och antar att det darfor blivit instinkt, om inte annat nér jag saknar kontroll Gver en situation. Jag
antar att det gor det lattare att sldppa taget om ett orosmoment. Jag inbillar mig dock inte ett

ogonblick att ndgon faktiskt lyssnar, eller att det ska hjdlpa mig annat dn psykologiskt.”
Pé ovanstaende svarar en annan person (2) med manskodat namn: ”Ofta med tilldget "om du bara

fixar det hér for mig den hér gingen ocksé lovar jag att tro sen" ?. Jag ér kord om gud

finns vid det hér laget...”
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En tredje person (3) med kvinnokodat namn skriver: Jag &r atetist och tror inte pd ndgon hogre
makt. Men nir min mamma fOrra aret ringde och beréttade att pappa drabbats av hjértstillestdnd och
att ambulansen var dir och jobbade pa honom bad jag. Inte till ndgon speciell Gud, bara rakt ut,
vem som &n hade svarat hade varit okej. Snilla, snélla, snilla 1at honom inte do, jag dr beredd att

offra vad som helst. Det hjdlpte inte. Jag kan stilla upp i en intervju )

En fjarde person (4) med ovanligt namn skriver: ”Jag bad till en gud jag inte tror pd nidr min sambo
fick tillbaka sin lymfom-cancer. Det var vl mest en desperat, men tom, 6nskan om trost och

mirakel antar jag...”

Pé sistndmnda svarar en femte person (5) med kvinnokodat namn: "Detsamma gjorde jag ndr min
farmor hade just lymfom.” En person (6) med manskodat namn skriver: ”Typ séhér har man vél
gjort ndgon géng. https://www.youtube.com/watch?v=C4jgp9pLeFY”

Lianken gér till en video dér ett litet barn knépper hidnderna och séger "Gode Gud, fér jag ta en
tartbit till?” Sedan tittar hen sig om for at kontrollera sa att ingen ser, och svarar dérefter till sig

sjdlv ”jag det far du” och stracker sig efter tartan.

En person (7) med kvinnokodat namn (som i sinare inligg beskriver sig som agnostisk polyteist™)
skriver: ”"Hm, jag provade som barn att be till flera olika gudar for att se vad som funkade. Da
betecknade jag mig inte som nagot sirskilt, men pa sitt och vis trodde jag ju, for jag forvintade mig
uppleva *ndgot* dnda?

Och idag &r jag ju aktiv hedning.”

En person (8) med konsneutralt namn skriver ”Jag tdnder ljus och kontemplerar i kyrkan 6ver min

doéde man. Ar inte kristen men behover ritualer.”

En person (9) med manskodat namn skriver Nar jag stod pa stolen, med repet runt halsen, och

skulle kliva av, da "talade" jag till "honom", fast jag var lika mycket ateist dd som nu..

Fast d4 var man nog inte riktigt vid sina fulla sinnes bruk..”

Avslutningsvis sé skriver en person (10) med kvinnokodat namn att ”Ja jag provade allt nir min
dotter var sjuk, jag bad till ndstan vad som helst, jag vadslog med mig sjilv, jag forsokte se tecken

2

OSV...
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4. Evelina om att dela in méanniskor i goda och onda

Som svar pd fragan om hur hon upplever att synen pd bon dr i hennes nuvarande livsmiljo sd

svarar Evelina att visst ser hon stora skillnader mellan kristna och ateister, men...

”Déaremot har jag véxt ifrdn tanken att det skulle finnas ett recept pa en god minniska. Det trodde
jag ndr jag var sexton: Att en god ménniska ir... och sé foljt av ndgon slags punktlista att hen maste
ha en viss syn pa religion, viss syn pa politik, viss syn pa... et cetera, et cetera. Men det kidnner jag
att med aren sa har det ju liksom pajjat totalt, for att man moter alltid idioter inom de grupper som
man trodde var dom goda. Till exempel sé dr jag vansterminniska:Det finns en djdvla massa idioter
pa vénstersidan, och det finns faktiskt vettiga ménniskor pa hégersidan ocksa har jag lart mig med
aren [skratt]. Sa politisk inriktning racker liksom inte for att sdga att en méinniska &r vettig eller god.
Da kanske jag gick over till att tdnka att ja men det hdr med religion, eller vidskeplighet... att tro pa
nagot som dr icke nidrvarande och liksom vildigt flummigt sa dér, att det kanske definierar om man
ar en vettig ménniska eller inte. Men det finns ju asminga dumma ateister och otrevliga ateister,
samtidigt som det finns manga goda och vettiga religidsa minniskor. S& att né, jag tycker inte langre
att grinsen gar vid det. Det finns nidgon slags annan rod trdd genom ménniskan som ar mer vettigt.
Liange har jag tankt att till exempel antirasism dr den trdden. Alltsa att man dr allmént 6ppen mot
andra ménniskor och inte ser dem som framst ett hot utan mer som en mojlighet. Och jag tycker
fortfarande att det ar vildigt viktigt. Men jag har ocksa en van som har uttryckt jattemycket
rasistiska asikter. Forst kdnde jag att nd, nu tar jag bort den har ménniskan ur mitt liv. Jag orkar inte.

Men den ménniskan dr en sdn som alltid stdller upp, och det har ju faktiskt ocksa betydelse.”

Nagon som skulle slédppa allt och stilla upp for dig och din familj om négot hdnde. Och da finns det
massa egenskaper och asikter som den personen har som jag absolut inte gillar, men det finns dnda
annat som gor hen till en vettig ménniska. S jag vet inte om enfrgegrejjer definierar ménniskor.
Jag tror inte ldngre att det 4r det som &r viktigt egentligen. [...] Men det &r jattevanligt att se det sa: [
vara bubblor &r vi vénster eller vi dr religiosa eller vi ér ateister, och sé vidare. Och jag dr inte sa
naiv att jag tror att jag inte ocksé lever i en bubbla, men jag hoppas att jag lever i flera bubblor och

samlar pa olika bubblor dér jag dnda fér lite olika feedback. [...] Tyvirr dr ju sarkasm och
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forlgjligande vildigt vanligt [i den ateistiska bubblan, nér ateister far veta att ndgon &r religios eller

att ndgon som inte &r religios ber].”

Bilaga B: Intervjumall

Eftersom intervjun ar semistrukturerad sa behover frigorna inte nddvandigtvis stéllas 1 samma

ordning som de hér presenteras. Under intervjuns gdng bor samtliga fragor besvaras - men behdver

déremot inte nodvéndigtvis stéllas, eftersom en intervjuperson kan komma att spontant besvara en

eller flera av fragorna. Nir en fraga stélls behover den inte nddvandigtvis formuleras som i mallen,

utan detta kan improviseras. Intervjun borjar med en smula ospecificerat smaprat innan fragorna tar

vid.

1.1.
1.1.1.
1.1.2.
1.1.3.
1.1.4.
1.2

2.2.
2.3.

24.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.

Beritta lite om dig sjélv.

Beritta om dina erfarenheter av att be boner till hgre makt.

Beritta om forsta eller viktigaste gdngen som du minns att du bad.

Hur bad du?

Till vilken hégre makt eller dylikt riktade du bonen?

Hur upplevde du att be, vad hade bonen for betydelse och/eller innebord for dig?
Beritta om bakgrunden till att du borjade be.

Beritta om andra tillfillen.

Vad har du for syn pa hogre makter?

Hur identifierar du dig nir det géller livsdskadning och religion?

(Fortydligande vid behov: Ser du dig som ateist, agnostiker, sekuldr humanist eller annat?)
Vad innebir denna livsdskadning for dig?

Vad har du for syn pa religion?

(dels 1 allminhet, och dels specifika religioner)

Hur var synen pé livsaskadning och religion i hemmiljon, skolmiljon osv nér du véxte upp?
Hur var synen pa bon i hemmiljon, skolmiljon osv nér du véxte upp?

Hur upplever du att synen pa livsdskédning och religion &r i1 din nuvarande livsmilj6?

Hur ser du pa bon?

Hur upplever du att synen pa bon dr i din nuvarande livsmilj6? (hem, jobb, ovrigt)

Hur kom det sig att du valde att vara med i1 den hér studien?
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4. Ar det nigon friga som Aterstér, ndgon aspekt som vi inte har tagit upp dnnu?

Den text som lades upp pa Facebook bestod av foljande tre delar:

1. Tradstart
Har du nagon géang bett en bon till hogre makt, utan att sjilv tro pd hogre makt?

Hur bad du, varfor, och vad (om nédgot) fick du ut av det?

(Kan du dven tinka dig att bli intervjuad om detta for en uppsats? Hor gérna av dig till mig,
antingen hér pé facebook eller via epost pa religionsuppsats@xzenu.se . Mer om detta i trdden.
Tipsa gérna dven andra!)

2. Eget svar
Mitt eget svar pa fragan:

Sjalv har jag anvant bon (da till de hogre makterna 1 en fantasyviarld som jag hittat pa sjdlv) vid en
sarskilt skakig aktur pa Liseberg. D4 mest som en avslappningsdvning. Har dven bett till
ospecificerad hogre makt en gdng nér jag hade skadat mig och behdvde avleda smirtan. Da
fungerade bonen mest som ett mantra.

Hirom dagen pratade jag med en tjej som utan att sjdlv vara kristen bad en del kristna boner niar hon
var barn. D4 helt enkelt for att hon hade sett det pa teve och tyckte att det verkade mysigt, sa att hon
ville prova.

3. Vidare information:
Mer om uppsatsen

Den hér terminen ska jag skriva uppsats i religionsvetenskap, med inriktning pa
religionsbeteendevetenskap.

Vill gidrna gora detta pd temat “bon till hogre makt fran personer som inte sjélva tror pa ndgon hogre
makt”. S& jag letar efter ett par personer att intervjua. Till exempel just dig, eller om du kan tipsa
om nagon. Ni kan nd mig hér pa facebook, eller pd epostadressen religionsuppsats@xzenu.se

Du som blir intervjuad kommer att vara helt anonym, jag kommer inte att lagra nagra
personuppgifter. Forutom att triffas i Goteborg eller eventuellt annan stad sa fungerar det d&ven med
intervjuer over telefon/skype.

De jag soker ar alltsd personer som ndgon gang bett en bon till hdgre makt, utan att sjilva tro pa
hogre makt. Detta kan behdva fortydligas en smula.

Med hogre makt” kan i1 detta sammanhang visserligen vara Gud fran kristendomen eller annan
etablerad religion, men det kan dven vara ndgot annat. Ndgon religion frin populdrkultur (till
exempel “The Force” frdn Star Wars eller "The Light” fran World of Warcraft) eller ndgot som du
har hittat pé sjilv. Alternativt ndgon ospecificerad hogre makt i storsta allménhet.
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Med utan att sjilv tro pad nagon hogre makt” syftar jag pa personer som identifierar sig som
ateister, agnostiker, agnostiska ateister, sekuldra humanister, religionslosa eller dylikt - alternativt
identifierar sig som sekuldra kristna, sekuldra muslimer, sekuléra judar eller motsvarande utan att se
sig som troende.

De som skickade in en intresseanmélan fick dérefter foljande information

Hej igen [namn]!

Tack for att du har tackat ja till att delta i min intervjustudie. Arbetet med uppsatsen gar framét. Nu
ar jag redo att borja med sjélva intervjuerna. Planerar att genomf6ra dessa nu 1 helgen och i nista
vecka, alltsd vecka 48. For min del kan jag nu i helgen pa eftermiddagarna och nésta vecka ndstan
ndr som helst utom tisdag eftermiddag eller fredag eftermiddag. Nér passar dig?

Eftersom vi bor langt ifran varandra s kommer intervjun att genomforas via telefon, savida du inte
rakar ha vigarna forbi Goteborg. [(de som bodde ndra Goteborg fick en annan version av just denna
mening] Om sa dr fallet kan vi till exempel ses pa universitetsbiblioteket istdllet. I bdda fallen sa
kommer samtalet att spelas in. Samtalet forvéntas ta mellan tio och trettio minuter.

Om du inte har tid 1 ndsta vecka sa kan vi skjuta pé det ndgon vecka, alternativt forsoka tajma ihop
intervjun redan den hér veckan. Om du inte har tid, eller har angrat dig, s& gar det givetvis dven att
dra sig ur.

Avslutningsvis behover jag fraga dig om din dlder och ditt telefonnummer.

Studien genomfors med full sekretess. De personuppgifter som jag samlar in (det vill siga namn,
alder, telefonnummer, ort och epostadress eller motsvarande) kommer jag for det forsta inte att visa
for ndgon annan, och for det andra att radera nér studien dr fardig. Den fardiga uppsatsen kommer
att goras tillgénglig pa Internet. Om du vill sa sitter jag upp dig pé listan dver personer som jag
skickar ldnken till ndr den fardiga uppsatsen har kommit online.

Mvh Xzenu
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Bilaga C: Statistik om religistiska hatbrott i Sverige

Angaende skillnaden mellan antisemitism, islamofobi och kristianofobi i det svenska
mainstreamsamhdllet s kan det vara vért att som hastigast begrunda brottsforebyggande radets
(2016, sid 80-97) statistik dver anmélda hatbrott. Enligt denna anmaéldes under aren 2011 till 2015
betydligt fler fall av valdsbrott, olaga hot/ofredande, drekrénkning, hets mot folkgrupp, olaga
diskriminering och ”6vriga brott” med islamofobiska och antisemitiska motiv &n med
“kristofobiska” motiv. (Sistnimnda term kan ses som problematisk satillvida att den l4tt kan tolkas
som “fobi”/kategorism/diskrimimering riktat mot “Kristus” snarare &n riktat mot “’kristna”.) For
islamofobiska motiv var siffrorna 261 under 2011 och 482 under 2015, och f6r antisemitiska var de
163 under 2011 och 263 under 2015, att jimforas mot 102 under 2011 och 203 under 2015 for
“kristofobiska” motiv. Aven var for sig ir alltsi de islamofobiska och antisemitiska hatbrotten
betydligt fler &n de kristianofobiska trots att kristna utgdr en mycket storre andel av landets
befolkning &n vad judar och muslimer gor, och trots att medan kategorierna islamofobiska motiv”
och “antisemitiska motiv” syftar just pa brott mot muslimska personer och forsamlingar sa ar
kategorin “’kristofobiska motiv’” anmérkningsvért nog véldigt mycket bredare definierad. Den

indelning av brott som gors har tva problem.

Det ena problemet dr att den kategori som kallas kristofobiska hatbrott” inte alls begrénsar sig till
hatbrott som begés mot kristna. Enligt rapportens finstilta inkluderar kategorin ndmligen dven de
brott som begas mot ateister, mot buddhister, eller mot ménniskor av vilken livsdskadningskategori
som helst utom just judar och muslimer. Det andra problemet &r att statistikens huvudredovisning
inte begrénsar sig till de ovan ndmnda kategorierna, utan dven inkluderar allmént klotter. Detta
medfOr att statistiken vid en forsta anblick ser mycket jimnare ut &n vad som presenteras ovan,
eftersom den dven inkluderar fall av klotter mot Svenska Kyrkans otaliga byggnader runtom 1
landet. Samtidigt betonar rapporten sérskilt att den jamfort med sina foregangare gor en tydligare
atskillnad mellan & ena sidan hatbrott som faktiskt ar just mot kristna och & andra sidan mot ovriga
livsaskadningsgrupper. Detta indikerar att framtida rapporter kommer att géra en sadan atskillnad
aven 1 sjélva statistiken. Enligt denna nya indelning kommer dock ateofobiska hatbrott som begés
av religidsa att kategoriseras som “andra antireligiosa hatbrott”, sa att det fortfarande framstar som
om alla religistiska hatbrott begas just mot ménniskor som &r religiosa. Har bor noteras att den 2017
radande svenska lagstiftningen mot diskriminering, hets mot folkgrupp med mera inte begransar sig
till att skydda enbart ménniskor som utsétts utifran sin religion: Istéllet for termen “religion”

anvinder lagarna termerna “religion eller annan trosuppfattning” respektive “trosuppfattning”.
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Bilaga D: Ateism & agnosticism, dikotomier & trimider

Hur forhaller sig egentligen begrepp som ateism och agnosticism till varandra? Detta beror pa vad
vi menar med orden, alltsa hur vi konceptualiserar begreppen. Det finns manga olika idéer om vad
de innebdr. Nedan foljer nigra exempel pa olika alternativ, varav samtliga dr att betrakta som rent
stipulativa definitioner snarare dn lexikala definitioner. Bdda begreppen kan pa olika sétt
konceptualiseras som att inte tro pa ndgon hogre makt. Ibland ses de som vésensskilda, och ibland
ses som mer eller mindre samma sak. For att reda ut detta ska vi nu ta en snabb titt pa sju olika

modeller for att dela upp kategorier som forhaller sig till varandra:

1. Svartvita dikotomier Tva kategorier som kontrasteras mot varandra
2. Dikotomier med skalor Tva huvudkategorier, med en skala emellan sig
3. Svartvita dubbeldikotomier Tva uppsittningar dikotomier i samverkan, svartvita

4. Dubbeldikotomier med skalor ~ Tva uppsittningar dikotomier i samverkan, med skala

5. Trippeldikotomier Tre uppséttningar dikotomier i samverkan
6. Trikotomier Tre huvudkategorier, med tre skalor emellan sig
7. Trimider Fyra huvudkategorier, med sex skalor och fyra ytor emellan sig

Dessa olika sitt att dela upp kategorier dr mentala och sociala konstruktioner. De dr verktyg for att
forstd och anvinda kategorierna pa ett meningsfullt sitt. Kategorier som sadant ér verktyg som vara
hjarnor skapar och vidareutvecklar och anvinder for att forsta tillvaron. Vilka kategoriseringar en
ménniska gor och hur hen gér dem 4r mentalt och socialt konstruerat, men atf vara hjérnor gor
kategoriseringar ar ett oundvikligt biologiskt/neurologiskt faktum. (Cronstrom Beskow 2014, sid
35-39). Av de ovan nimnda sju modellerna har jag sett de fem forsta anvandas 1 méanga olika
sammanhang. Den sjitte har jag ddremot dnnu aldrig stott pd utanfor mina egna resonemang. Innan
vi gar in pa detaljerna sé kan det vara vért att nimna att medan dikotomier (bade med och utan
glidande skala) dr endimensionella modeller sa dr dubbeldikotomier (dito) och trikotomier
tvadimensionella modeller medan trippeldikotomier och trimider dr tredimensionella modeller. Det
bor inte bli ndgon fjdrde niva: Modellerna &r till for att anvéndas 1 véra hjarnor, och en

fyrdimensionell modell skulle en vanlig ménniskohjérna inte vara formdgen att visualisera.
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1. Svartvit dikotomi: Kristen eller ateist

Ett gammalt skiimt séger att det bara finns tvé sorters minniskor i virlden: A ena sidan de dr
trangsynta typerna som delar in alla ménniskor 1 tva sorter, och & andra sidan vi upplysta mdnniskor
som inte gor detta. Hur det &n m& vara med den saken sé torde det vara timligen vanligt att géra
svartvita indelningar i tvd sorters ménniskor. Nér det géller livsdskadning torde en i dagens svenska
mainstreamkultur vanlig uppdelning vara att tidnka sig att varje ménniska ar antingen kristen eller
ateist. | andra ldnder kan uppdelningar som “’kristen eller muslim” eller ”muslim eller ateist” vara
mer framtrddande. Ett alternativ &r att istillet gora uppdelningen mellan teist och ateist, och att da
inkludera alla de religioner som innehdller ndgon form av Gud i kategorin "teist”. I samtliga fall s&
saknar dessa svartvita uppdelningar utrymme for nagon form av agnosticism som nigot eget
begrepp. Personer som anviander denna uppdelning kan se agnosticism som en synonym till ateism.
De kan dven se agnosticism som nagot som “egentligen inte existerar”, eftersom det bara finns tva
sorters mianniskor. Att de dirmed konceptualiserar agnostiker som personer som “egentligen” dr
antingen teister eller ateister men som kallar sig agnostiker for att blanda bort korten sé att de

“slipper std for” sin “egentliga stdndpunkt”.

2. Dikotomi med dynamik: Kristen/teist, ateist eller mittemellan

En dikotomi behdver inte vara svartvit: Visserligen bestar dikotomin av tva kategorier som stélls 1
motsatsforhdllande till varandra, men dessa béda kategorier kan ha en dynamik med en glidande
skala mellan sig. I en dikotomi mellan & ena sidan kristen, muslim eller teist och & andra sidan ateist
kan d& agnosticism konceptualiseras som nigon form av mellanléige: A ena sidan tror du att Gud

finns, & andra sidan tror du att Gud inte finns, och mittemellan har du inte bestimt dig.

Den form av agnosticism som hér uppstar blir véldigt olika beroende pa om ateismens motpol
konstrueras som teism som sadant eller som nagon specifik teism som till exempel kristendom. I en
dikotomi mellan teism och ateism konstrueras agnostikern till ndgon som inte har tagit stillning till
huruvida det finns ndgon hogre makt, och inte heller har tagit stillning till hur denna hogre makt i
sa fall skulle se ut. Den agnosticism som hér konstrueras utgdr en dOppenhet for att universum kan
vara beskaffad pad manga olika sitt. I en dikotomi mellan kristendom och ateism konstrueras
agnostikern istéllet till nagon som implicit har tagit stallning for att just kristendomen ar den
religion som eventuellt dr sann: Antingen sa finns kristendomens Gud eller sa finns kristendomens
Gud inte, men oavsett vilket sé finns inte asatrons Gudar Tor och Oden. Den agnosticism som hédr

konstrueras utgor en diplomatisk neutralitet till de trosforestdllningar som ar populéra inom det
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egna samhillets mainstreamkultur, men denna neutralitet kombineras med ett avstdndstagande fran

de trosforestédllningar som saknar popularitet inom det egna samhéllets mainstreamkultur.

3. Svartvit dubbeldikotomi: Tvirsiker teist/ateist eller agnostisk teist/ateist

Med dubbeldikotomi menas hér att anvianda tva olika dikotomier, ndrmare bestimt anvinda bada
samtidigt s att de gemensamt bildar ett tvaddimensionellt diagram. Hér kan vi som den ena
dikotomin anvinda det tidigare motsatsparet teist versus ateist: A ena sidan de som tror att det finns
en Gud, och & andra sidan de som tror att det inte finns ndgon Gud. Som det andra motsatsparet kan
vi anvinda agnosticism versus tvirsikerhet: A ena sidan de som inte anser sig sig veta, och 4 andra

de som anser sig veta. Hér far vi alltsd sammanlagt fyra positioner:

Teist Ateist

Agnostiker Agnostisk teist: Tror att det finns en | Agnostisk ateist: Tror att det inte finns nagon
hogre makt, men anser sig inte veta.  hogre makt, men anser sig inte veta.

Tvarsdker Tvarsdker teist: Anser sig veta att | Tvérsdker ateist: Anser sig veta att det inte
Gud finns. finns ndgon hogre makt.

Sedan kan sa klart frigan kompliceras ytterligare genom att analysera vad som egentligen menas

med ”Gud” och vad som egentligen menas med “finns”.

4. Dubbeldikotomi med dynamik: Hur pass ateistisk, och hur pass agnostisk?
En dubbeldikotomi behdver inte vara svartvit, den kan goras som tvé glidande skalor. Detta
resulterar i en kvadrat déir varje persons position placeras in som en prick ndgonstans i denna

tvadimensionella skala.

I exemplet ovan med ateism versus teism och agnosticism versus tvérsikerhet kan en person dels
vara mer eller mindre ateistisk respektive teistisk, och dels vara mer eller mindre agnostisk
respektive tvarsdker. Ett mer klassiskt exempel dr den tvddimensionella politiska skala som istéllet
for en endimensionell uppdelning 1 "hoger och vénster” istdllet & ena sidan gor en uppdelning 1 hur
pass mycket inflytande staten ska ha dver medborgarnas liv och & andra gor en uppdelning 1 hur
pass mycket inflytande staten ska ha 6ver medborgarnas socioekonomiska forutsittningar. P4 denna
skala riaknas en person som hdgerkonservativ om hen vill ha svagt eller obefintligt socialt skyddsnét

men strdng morallagstiftning. Medan en person som vill att folk ska fa leva som de vill men atnjuta
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social trygghet genom att samhallet tillhandahaller bland annat utbildning och sjukvérd istéllet
raknas som vinsterliberal. I de dterstaende hornen har vi totalitira/auktoritdra som vill att staten
skall styra allt, respektive de libertarianer och anarkister som vill att staten skall vara s& minimal
som mdjligt alternativt avskaffas helt. Denna skala dr bara ett exempel i mdngden: Det dr tdmligen

vanligt att folk anvinder tvddimensionella skalor baserade pa dubbeldikotomier.

5. Trippeldikotomier: Hur pass ateistisk, hur pass agnostisk, hur pass intresserad?
Dir det passar att gora en dubbeldikotomi passar det ibland ocksé att gora en trippeldikotomi.
Denna innebér helt enkelt att ta in en tredje parameter, si att modellen blir tredimensionell. Dessa

tre uppdelningar kan dd goras antingen svartvitt eller med glidande skalor.

Nir det giller teism versus ateism och agnosticism versus tvérsdkerhet sé kan den som sa dnskar
anvinda betydelse eller intresse som den tredje parametern: Hur pass viktigt anser personen att det
ar huruvida det finns ndgon hogre makt eller inte? Spelar det ingen roll alls, dr det avgérande for

frdgan om livets mening, eller ligger dess betydelse nagonstans ddremellan?

Den framsta nackdelen med en sddan tredimensionell skala dr att den kan vara svar att dverblicka.

6. Trikotomi: Ateist, teist, agnostiker

Nér begrepp utgdr varandras motpoler och pa sa vis definierar varandra sa behover dessa begrepp
inte nddvéandigtvis vara tva till antalet. Istéllet for en dikotomi bestaende av tvd begrepp sa gér det
att skapa en trikotomi bestdende av tre begrepp. (Ett exempel pé en sddan trikotomi &r Riis &
Woodheads modell for religiosa kinslor med dess uppdelning i agent/samhélle/symbol, se kapitel
2.3.) Om du tinker dig en dikotomi (med en glidande skala mellan de bdda punkterna) som en rit
linje sd kan du istéllet tinka dig en trikotomi (med glidande skalor mellan de tre punkterna) som en
triangel. En persons position 1 denna modell ligger formodligen inte 1 ndgon av de hdrnen eller pa
ndgon av de tre kanterna, utan istéllet ndgonstans inuti triangeln. Detta pAminner oss om att de tre
begreppen ér abstraktioner, att tillvaron dr mer komplicerad. Nackdelen med att pa detta sétt ga
bortom dikotomier &r att vara positioner inte gar att kvantifiera matematiskt pa samma sétt som 1 en
(enkel, dubbel eller trippel) dikotomi. I gengild kan trikotomier ge oss mer komplexa
begreppsvarldar. Nir interaktion sker inom ett system bor det inte ses som interaktion mellan helt

separata enheter, utan istdllet som intraaktion inom systemet (Barad 2007, sid 132-189).
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Trikotomier och trimider &r att se som system dér deras tre respektive fyra komponenter definierar

varandra och verkliga positioner mellan dessa positioner uppkommer i intraaktion inom systemet.

I de ovanstdende uppdelningarna har agnosticism konceptualiserats & ena sidan som ett mellanldge i
en dikotomi mellan teism och ateism, och & andra sidan som den ena sidan i en dikotomi mellan
agnosticism och tvarsdkerhet. Tank dig nu istéllet en trikotomi dir teism, ateism och agnosticism
konceptualiseras som triangelns tre olika horn. I den hér uppdelningen fir ordet teism representera
en religids varldsbild som utgar fran en idé om en hdgre makt. Som motpoler fir ateism
representera en materialistisk vérldsbild som utgar frén en idé om naturens mekanismer, medan
agnosticism far representera en Oppen virldsbild baserad pa att forsdka uppleva tillvaron fritt fran
att lasa sig till en eller annan forforstaelse. Dessa tre positioner kan sedan blanda sig med varandra 1
varierande grad. En tdmligen jaimn blandning av alla tre, en blandning 1 forsta hand av tva pa
bekostnad av den tredje, eller en blandning som fokuserar pd ett av de tre hdrnen och dirmed

marginaliserar de bada aterstdende.

Att pricka in en persons exakta position i triangeln &r inte podngen med en sdédan modell, men gar
att gora. Placera in personens position pa en glidande skala mellan ateism och teism, pa en glidande
skala mellan teism och agnosticism, samt pa en glidande skala mellan agnosticism och ateism.
Forbind sedan dessa tre punkter med varandra sa att de bildar en triangel 1 triangeln. Mét dessa tre
linjer, och sétt en ny prick i mitten av var och en av dem sa att var och en av de ursprungliga
prickarna far en motpol. Dra dérefter en rak linje mellan varje sadant par av ursprunglig prick och
dess motpol. Dessa tre linjer bor mota varandra i en enda punkt. En annan metod &r att konvertera
den tvadimensionella trikotomin till en tredimensionell trippeldikotomi. Detta genom att helt enkelt
behandla var och en av triangelns tre sidor som en egen dikotomi med glidande skala. Rent allmént
har & ena sidan dikotomier/dubbeldikotomier/trippeldikotomir och & andra sidan trikotomier och
trimider olika fordelar och nackdelar. De olika varianterna av dikotomi ar att foredra nir malet dr att
dela in ménniskor 1 olika kategorier, medan trikotomier och trimider 4r att foredra nir méalet istéillet
ar att overblicka hur olika faktorer intraagerar med varandra inom samma system — inklusive hur en

person eller ett kulturmonster hanterar olika faktorer i relation till varandra.
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7. Trimid: Ateist, teist, agnostiker, ideolog
Ténk dig att en triangel blir tredimensionell genom att den far ett
A,

fjarde horn. Den form som dé uppstér kallas inom geometri for
en “tetrahedron”. Bland personer med erfarenhet av en del i/ I"
rollspel och bridspel dr formen mer kénd som en “’fyrasidig N ™
tarning”. Vi kan &ven kalla den for “triangelpyramid”, vilket vi ] S,
kan forkorta till ’trimid”. Oavsett vad vi kallar denna form sa . _'If_ . 'I by
b ;I T PP S

har den fyra spetsiga horn, hyra triangelformade ytor, samt sex _
"-__ | _______.- —

kantlinjer mellan hornen.

Som tankemodell for kategorier fungerar en trimid pa samma sétt som en trikotomi, men med fyra

begrepp som alla dmsesidigt forhéller sig till varandra. Vart och ett av dessa fyra horn dr forbundet

med alla de tre dterstdende hornen. Varje begrepp utgor i sig sjélvt varje annat begrepps motpol,

men varje begrepp far dven en trikotomi som motpol.

Om vi skall utveckla den ovan nimnda livsdskadningstrikotomin bestdende av ateism, agnosticism
och teism till en trimid, vilket fjarde begrepp skulle d passa att inkludera i modellen? Hér har
tidigare ndmnts att ateism och agnosticism utgor olika former av avsaknad av tro, medan teism ar en
specifik typ a tro — en tro pa en hogre makt. En av intervjupersonerna nimner sarskilt att hennes
ateism inte dr central for hennes livsaskadning — istéllet ser hon sig i forsta hand som vegetarian,
feminist och pacifist. Har har vi ett fjirde horn, vilket vi kort och gott kan kalla for ideologi: Att tro
pa laror som inte baserar sig pa ndgon personlig hogre makt i form av en Gud, utan istillet baserar
sig pa till exempel filosofiska principer om rétt och fel. Savil teistisk tro som ideologisk tro kan ge
den troende sédant som regler for livet, social gemenskap, en berittelse att vara en del av, samt en
kéinsla av mening 1 tillvaron. Genom att sdrskilja teism/religion frén ideologi pé ett sadant sétt att vi
kan kombinera dem med varandra men &ven kan avsta fran att kombinera dem med varandra sa
l6ser vi delvis problemet med att teism/religion kan se véldigt olika ut for olika méanniskor: For
vissa utgdr religionen en 6ppen och forutsattningslos andlighet, for andra utgdr den strikta regler for
vad som ér rétt och fel, for vem som &r bra och vem som délig, samt for hur det ar ritt respektive fel

att leva. I denna trimidmodell innebér det forstnimnda en kombination av teism och agnosticism,

medan det sistndmnda innebér en kombination av teism och ideologi.

Varje trimid innehéller fyra trikotomier. Vart och ett av de fyra centrala begreppen (i det hér fallet

teism, ateism, agnosticism & ideologi) ingér i tre av trikotomierna och utgdr motpol till den fjérde.
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Livsdskadningstrimiden
Trikotomi Innehaller Motpol
Trosforestéillningar | Teism/religion, Ateism/materialism, Ideologi Agnosticism
Regelfrihet Teism/religion, Ateism/materialism, Agnosticism Ideologi
Andlighet Teism/religion, Agnosticism, Ideologi Ateism/materialism
Sekularism Ateism/materialism, Agnosticism, Ideologi Teism/religion

Sammanlagt ger denna modell vart och ett av de fyra huvudbegreppen étta relationer till andra
begrepp att forhalla sig till: En relation till vart och ett av de tre andra huvudbegreppen i trimiden,
en relation till var och en av de tre trikotomier som begreppet ingér i inom ramen for trimiden, en
relation till den trikotomi som utgoér det aktuella huvudbegreppets motpol, samt en relation till
trimiden 1 dess helhet. (Exempel: For agnosticism &r de tre direkta relationerna till ateism, teism och
ideologi, de tre trikotomigemenskaperna &r till regelfrihet, andlighet och sekularism, motpolen &r

till trosforestdllningar, och den slutliga relationen ér till livsaskddningstrimiden i dess helhet.)

8. Andra exempel pa trimider

Att som en trimid konstruera begrepp mot varandra i uppséttningar om fyra kan goras i ménga olika
sammanhang. Tva exempel som redan har nimnts &r dels en livsaskédningstrimid (bestadende av
ateism, agnosticism, teism samt ideologi) och dels en verklighetstrimid (bestadende av den externa
verkligheten, mentala verkligheter, sociala verkligheter samt upplevda verkligheter). Tre andra
exempel &r en tanketrimid, en livsdromstrimid, samt en sexualitetstrimid. Precis som med de bade
forsta trimiderna har dessa tre trimider som grundtanke att bygga en mer komplex 6verblick 6ver
respektive félt d4n vad vi kan fa genom att tinka endimensionellt/dikotomt. Notera att en trimid,
precis som en dikotomi, inte kan vara sann eller falsk i sig sjdlv — men ddremot vara mer eller
mindre rimlig och mer eller mindre fruktbar. Notera dven att termer som trimid, marewalker och

hollowake &r mina egna, och dr inte avsedda att ha ndgon etymologi bortom vad som hiar omnimns.
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Tanketrimiden
Denna trimid handlar om hur vi tinker, eller om en sa vill var 1 verkligehtstrimiden vi forankrar vart

tdnkande. Dess fyra horn kan vi kalla for sjélvstindighet, analys, enighet och upplevande.

Sjélvstandighet: Att tinka pd egen hand inom sig sjalv.
Analys: Att tillampa kritiskt tinkande.
Enighet: Att tinka utifrdn sociala normer och dylikt.

Upplevande: Att fokusera pa sinnesintryck och den omedelbara tillvaron.

Vart och en av dessa sitt att tinka fér sin frimsta inspiration fran en av de fyra verklighetsnivéerna:
Sjalvstindighet bygger pa att forskansa sig i sina egna mentala verkligheter, upplevelser pa att stiga
ur sin kognitiva bubbla och lta sig svepas med i en upplevd verklighet, enighet p4 att l4ta sig
svepas med i en social verklighet, analys pd att tillimpa kognitiva verktygslador som vi
ursprungligen utvecklat for att kunna hantera den externa verkligheten. Det ar blott alltfor enkelt att
tidnka sig en svartvit dikotomi mellan sjilvstandighet och enighet. En konstruktion dér den sida som
positioneras som délig avfardas som galenskap/virldsfranvindhet respektive som flockmentalitet,
medan den sida som positioneras som bra underforstatt forutsétts ha allt sant kritiskt tinkande och
alla relevanta upplevelser pa sin sida. Genom att visualisera alla fyra hornen och de sex
dynamikerna dem emellan blir det enklare att ur flera synvinklar samtidigt halla oss kritiska till allt
tdnkande — savél hos den egna individen eller gruppen som hos andra individer och grupper. I en
dynamik som &r ensidigt mellan sjilvstindighet och enighet (pa bekostnad dels av analys, och dels
av mangfald av upplevelser) véixer det som brukar kallas for till exempel fanatism, extremism eller
totalitarianism och som har kallas for dithinak (se avsnitt nio nedan). Trikotomin av sjélvstindighet,
analys och enighet handlar i mangt och mycket om kartor 6ver tillvaron. Detta tdnkande ror sig i
forst hand inom det 1dngsamma och analytiska fdlt som Kahneman (2011) kallar f6r System 2,
medan upplevande mer ror sig inom det snabba reaktiva tinkande som han kallar for System 1.
Aven inom verklighetstrimiden har upplevda verkligheter ett storre fokus p4 System 1 medan

mentala verkligheter har ett storre fokus pa System 2.

47



Livsdromstrimiden

Denna trimid handlar om att i metaforisk bemérkelse dromma om till exempel rittvisa, fralsning
och/eller en bittre vérld. Varje form av tro (varesig den dr religios eller sekulér), ideal eller moralisk
kompass rikns i denna metafor som ndgon form av drom. Modellen handlar alltsa inte om vilken
livsaskédning eller dylikt som personen har, utan om Aur hen har dem. Dess fyra horn kan vi kalla

for lucid, sleeper, marewalker och hollowwake.

Lucid: Dopt efter ”lucid dreaming”, det tillstdnd dér en sover och drémmer men &r medveten om
detta och darfor har visst matt av kontroll 6ver drommarna, lucid ar det tillstand dar en kan halla
fast vid sin livsaskddning samtidigt som en ocksa kan forhélla sig kritisk till den och analysera dess
olika aspekter. Alternativt modifiera den eller byta ut den mot béttre idéer, och i bada fallen forhalla

sig kritisk dven till dessa nytillskott.

Sleeper: Ett tillstdnd av ha sin livsdskadning och 6vertygelse med mera utan att vare sig analysera

dem kritiskt eller klamra sig fast vid dogmatism/dithinak.

Marewalker: Namnet dr en forkortning av "nightmare sleepwalker”, och syftar pa en blind
Overtygelse som inte ger utrymme for nagra andra perspektiv. Den drom som en marewalker utgér
frén behdver inte vara en mardrom 1 sig — alla drdommar blir till mardrommar nar dess anhéngare
forsoker tvinga in andra i dem med vald. Som arketyp for marewalker, se till hur Adolf Hitler och
hans ndrmaste krets framstills i filmen ”Der Untergang”: Hur de i sin blinda tro pa sin vérldsbild &r
beredda att forgora vilka manniskor som helst inklusive sig sjilva. (Notera att i denna gestaltning av
tredje rikets fall sd framstélls nazismen som en destruktiv sekt snarare &n som nagon slags unik
kosmologisk ondska: Det framstar som att det som skiljer nazistpartiet frdn vilken sekt som helst ar

att nazisterna lyckades tillskansa sig makten Gver ett lands politik och krigsmakt.)

Hollowwake: Att vara ”vaken” 1 bemirkelsen att inte ha nagra ideal, ndgon tro (varken religios eller
ideologisk/sekulir) eller ndgon egentlig moralisk kompass. Vilket hér konstrueras som att i
metaforisk bemaérkelse vara ihalig. Som arketyp for hollowwake, se till hur Hitlers hantlangare
Adolf Eichmann framstélls i filmen “Hannah Arendt”: En gra liten byrakrat som saknar personlig

overtygelse - och som just déarfor dr beredd att lyda vilka order som helst, hur hemska de én ér.
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Sexualitetstrimiden
Denna trimid handlar om hur en ménniskas sexualitet kan vara inriktad. Dess fyra horn ar hart,
mjukt, genitalt och expressivt. Av dessa fyra skulle vissa hdvda att endast den tredje bor rdknas som

sexualitet, men denna trimmidmodell anviander ett bredare perspektiv.

Haért: Intensiv fysisk kontakt, uttryckt exempelvis genom grovhangel eller sadomasochism.

Mjukt: Fysisk ndrhet med innerlighet och véirme.

Genitalt: Genital stimulans, till exempel petting eller omslutande/penetrerande samlag med orgasm
och/eller graviditet som tédnkbara foljder.

Expressivt: Att ge uttryck for roller, fantasier med mera. Detta inkluderar till exempel all
performativitet av konstillhorighet 1 en heterosexuell eller homosexuell kontext och all
performativitet av dominans & underkastelse eller av avsaknad dérav i en sadomasochistisk

respektive vaniljsexuell kontext.

9. Dithinak: ett samlingsnamn for fanatismens/dogmatismens komponenter

Ord som “fanatism”, “extremism”, ”fundamentalism” och sa vidare blir ldtt missvisande. Ofta syftar
de pa samma problem, men detta problem é&r inte att den som dgnar sig at det bryr sig for mycket
eller ligger for langt frdn mainstream eller har gatt tillbaka till en eller annan grundlaggande kélla.
Problemet kan istéllet kallas for ’dithinak™, dér varje bokstav star for ett specifikt fenomen —
sammanlagt atat fenomen, vilka tillsammans ringar i det problem som asyftas. Nedan foljer en
kortfattad genomgéng av vad vart och ett av dessa fenomen innebér. I kursiv stil ges vart och ett av
begreppen ett pahittat exempel pa hur det tillimpas av personer ur en fiktiv grupp av
”lasttuesdayaner”: En liten grupp som har stark social sammanhallning utifran sin idé om att

vérlden skapades i tisdags, och som utifrdn detta bland annat predikar att mianniskor bor vara snélla

mot varandra.

Dikotomism Svartvitt tdinkande, att sitta fast i dikotomier. Antingen dr du med oss eller sa dr du
emot oss. Antingen sa tror du pd allt som lasttuesdayism stdr for (inklusive att
universum bokstavligt talat har existerat i mindre dn en vecka), eller sa dr du emot

allt som lasttuesdayism star for (inklusive gemenskap och att vara sndlla).

Identitism Att fastna i den egna identiteten/grupptillhorigheten, 14ta vérlden snurra kring den.

Universum skapades i tisdags, for vi dr lasttuesdayianer.
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Termism

Histronicism

Inflictionism

Narrativism

Auktoritism

Kategorism

Att missta definitioner av ord med mera for att vara preskriptiva for hur saker
faktiskt forhaller sig snarare dn deskriptiva for hur den som anvinder ordet ser pa
saken. Enligt den rdtta definitionen (dvs var definition) av ordet "skapa” ingadr att
universum skapades i tisdags, sa om du tror att universum dr dldre dn en vecka sa

har du bara inte forstdtt vad ordet “skapa” betyder.

Att fastna 1 kénslor och kdnslomédssiga manuskript, se dem som sakargument. HUR
KAN DU PASTA ATT VARLDEN AR ALDRE AN EN VECKA? FATTAR DU INTE
ATT DET AR UPPRORANDE ATT PASTA NAGOT SADANT!?!

Att infOr sig sjélv eller andra anvinda direkta och indirekta/underforstddda hot som
om de vore argument i sakfragan eller begransningar {or sjélvaste verkligheten. Klart
att virlden skapades i tisdags. Forstar du inte att du kommer att bli utfryst ur din

familj om du inte inser att virlden skapades i tisdags?

Att fastna i beréttelser. Tillvaron dr en kamp mellan oss som har insett att virlden
skapades i tisdags och de som inte har forstdtt. Allt som hdnder och gors mdste ses
som en del av denna kamp. Sa linge som du motsdtter dig lasttuesdayism sd dr din

roll att vara berdttelsens skurk, sa nu vet du vad du dr.

Att fastna i auktoritetstro. Min pappa har minsann berdittat att virlden skapades i

tisdags, alltsa skapades vdrlden i tisdags.

Det fenomen som brukar kallas for rasism nér det baserar sig pa en kategorisering i
hudfarger eller “raser” och kallas for sexism nér det baserar sig pa en kategorisering i
kon. Eller 1 detta fall en uppdelning i livsaskadningar. Jamen du vet ju hur kristna,
muslimer, buddhister och ateister dr? De dr helt enkelt inte lika smarta, godhjdrtade
och rationella som oss lasttuesdayianer. Sd vad de dn har att sdga sa ska du inte

lyssna pd dem, for du dr vl inte mindervdrdig som dem?
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Bilaga E: Efterord

Den hir uppsatsen slutade p4 samma sitt som den borjade, ndmligen med en kénsla av att kanske

inte vara ensam.

Idén att gbra en uppsats om personer som ber till hogre makt utan att tro pa hogre makt fick jag i
september 2017. D4 hade jag under en lingre tid laddat upp for att géra en helt annan
examensuppsats i religionsvetenskap. Under mitt halvér i Indonesien 2012-2013 och under min
ménad i samma land sommaren 2017 hade jag haft manga samtal om den religionsundervisning
som bedrivs i landets skolor. Sjdlv blev jag forvanad over deras system, vilket skiljer sig sa mycket
fran vart svenska. I indonesiska skolor, berittade flera av varandra oberoende personer som sjalv
gatt 1 dessa skolor, delas barnen upp efter sina familjers religionstillhérighet: De barn som rdknas
som kristna far enbart ldra sig om kristendom, de barn som rédknas som muslimer far enbart ldra sig
om islam, och s vidare. Flera av de som jag pratade med berittade dven att deras religionslarare
varit tydliga med att deras egen religion dr den enda sanna religionen och att eleverna dirfor inte
bor ha sdrskilt hoga tankar om de klasskamrater som inte tillhor samma religion. De jag pratade
med blev i sin tur forvdnade Gver mina berédttelser om det svenska systemet, dér alla elever far ldra
sig om alla religioner oavsett vad de sjdlva har for bakgrund eller livsdskadning. Sélunda borjade
jag forbereda mig for att skriva uppsats om skillnaderna i undervisningssystem, och vad dessa
skillnader kan ha for effekter pa elevernas sitt att relatera till varandra. I september stod det dock
helt klart att detta &mne var pa tok for stort for att kunna kokas ner till en studie som ryms i en
uppsats pa kandidatniva. Darmed behovde jag ett nytt uppsatsdamne. Lyckligtvis bestimde jag mig

for att ta en paus fran studierna och gé pa Liseberg.

Nir jag under sommaren 2016 var pa en dejt pa Liseberg sd valde vi att &ka attraktionen Mechanica.
Denna pdminner om en karusell, satillvida att den snurrar runt sin egen axel. Men medan en vanlig
karusell snurrar runt en enda axel sa snurrar sitena i Mechanica runt tre olika axlar samtidigt. Tidigt
under resans gang kénde jag att dkturen var pa vig att bli skakig och ryckig. Om jag spinde mig sa
skulle det bli obehagligt, sd jag behdvde slappna av. D4 borjade jag spontant be en bon till de
Anglar som intar en dominerande roll inom en viss religion. Dock inte nigon religion som jag sjilv
tror pa eller som nagon annan méanniska 4n jag sjilv ens kanner till. Istéllet blev det den
dominerande virldsreligionen i en av de fantasyvérldar som jag sjélv hittat pa, men som jag dnnu
inte tagit mig tid att skriva ndgra romaner om. Bonen fungerade utmirkt: Jag blev lugnare och mer

harmonisk, vilket gav mig féormégan att njuta av akturen.

51



Nir jag i september 2017 besdkte Liseberg valde jag att aterigen 4ka Mechanica. Aven denna ging
valde jag att be en bon till &nglarna 1 en religion som ingen tror pé eller identifierar sig med och som
dérfor ir att rikna som en fiktiv religion. Aterigen fyllde bénen sin funktion. Efterat funderade jag
pa om jag var ensam om detta: Var jag ensam om att be till en hdgre makt som jag sjélv inte tror pa?
Jag kunde inte dra mig till minnes att jag nagonsin hort talas om ndgon annan gjort négot liknande,
men dnda tdnkte jag mig att det kanske finns andra som ocksa gor detta. Frdgan hade vickt mitt

intresse, sa jag valde att utforska den.

Vil pa sjilva uppsatskursen sade forst kursledaren och sedan min handledare att fragan &r
intressant, men att jag inte kan vara siker pa att fa tag pa ndgra intervjupersoner. Vi kom verens
om att jag skulle satsa pa detta i forsta hand, men dven ha ett alternativt uppsatsdmne i reserv for
den hindelse att jag inte skulle {4 tag pd nigra intervjupersoner till mitt forstahandsval. Vara
farhagor skulle dock visa sig vara obefogade. Sa fort jag lade upp en enkel liten annons pa nigra
enstaka facebookkanaler sa borjade intresseanmélningarna villa in. Inom kort hade jag inte bara det
antal intervjupersoner som min handledare rekommenderade, utan dubbelt s4 manga. Vilket var bra

det, eftersom det alltid 4r ndgra som faller bort nér jobb och liv och deadlines kommer emellan.

Att det kom in tillrdckligt med intresseanmélningar upplevde jag som mycket glidjande Inte bara
dérfor att jag ddrmed kunde genomfora min uppsats, utan dven for att jag uppenbarligen inte var
ensam om att be utan att vara troende. Ungefar samtidigt stotte jag dven pd Kurténs och Lippus

enkitstudie, vilken indikerar att mitt/vart beteende inte alls ar sirskilt ovanligt.

Nér jag 1 januari 2018 holl pad med de sista finjusteringarna pd min 1 stort sett fardiga uppsats sd
borjade det dven bli dags for en ny kurs att ta sin borjan. Efter en introduktionsforeldsning fragade
en av mina nyblivna klasskamrater vad jag skulle gora nu. Jag berittade att jag skulle till
universitetsbiblioteket och finjustera min religionvetenskapsuppsats om ménniskor som ber till
hogre makt utan att tro pa ndgon hogre makt. Glatt svarade han genast “sa jag ar inte ensam om
det?” Dérefter beréttade han att han ber till Gud ibland och att han dven gér i Kyrkan ibland, trots
att han absolut inte &r troende. Att det faktiskt finns fler som gor samma sak var en nyhet for

honom, precis som detta ett par manader tidigare var en nyhet dven for mig.
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Bilaga F / Appendix F: Summary in English
”Prayer without belief”, in Swedish ”Bon utan tro”, is an interview study which explores the

meaning of prayer for people who pray to a higher power without believing in any higher power.

While the act of praying is often assumed to be done by persons who have a religious identity and a
belief in a higher power, this does not have to actually be the case. Praying without belief may be
quite common. A previous survey study in Finland had it at 10% of the respondents. This new study
shows that such prayers fill several different kinds of meaningful functions, four of which can be
clearly discerned from the interviews: Prayer as a cultural act, prayer as self-help, prayer as inner
strength and prayer as experiment. (Four other functions are also briefly mentioned by informants,.
These are Orayer as method of channeling gratitude, prayer as method of handling despair, prayer

as excuse for bad behavior, and prater as attempt to get something you want.)

Prayer as an cultural act is about connecting to community and cultural heritage, letting the

individual become part of something bigger in a sense which is cultural rather than spiritual.

Prayer as self-help is about speaking to a higher power as a way of addressing and handling one’s
problems and fears. Since the need which is being fulfilled is a need to speak rather than a need to
be heard, it isn't a problem for the person who prays that the higher power they pray to as far as they
know doesn't have any mental reality or experienced reality of it's own and thus isn't there to hear
their prayers: It is enough that the deity temporarily exists within some of the mental and

experienced realities of the person who prays.

Prayer as inner strength is about using prayer as a source of happiness and emotional power,

tapping into the power that they and others give to symbols.

Prayer as experiment is about trying to prove or disprove the existence of God through
experimentation, or at least giving God a fair chance to reveal his existence if he wants the person
who prays to believe that he exists. The interview did not explore what this person means by the
concept of “exist”, but judging from the context she seems to mean having mental and experienced
realities of their own so that they may hear the prayers and react to them in a way which isn't limite

dto the mental and experienced realities of the person who prays.
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Some functions, especially Prayer as self-help, seem to work through a mental performativity: A
way of going through the act of having a deep conversation, although within one's own mental
reality. This may be the same basic phenomenon as the one known as rubber ducking, where a
programmer solves a coding problem by explaining the problem to a rubber duck: The idea is not
that the duck exists as a person who can hear and think, but instead it is about what the act of

explaining stirs up within the person who explains.

A note about the concept of reality

This study uses a distinction between external reality outside of our minds, mental realities within
our minds, social realities between our minds, and experienced realities existing as intersections of
the first three layers of reality. These four layers of reality are all considered real, and are
conceptualized as a trimid — while a dichotomy is two related concepts with one connection
between them (visualize it as a one-dimensional line) and a trichotomy is three related concepts
with three connections between them (visualize it as a two-dimensional triangle), a trimid is four
related concepts with six connections between them (visualize it as a three-dimensional
tetrahedron). In this view o reality, there is nothing strange about the idea that you can hold a
conversation in your own mental or even experienced reality with an entity which you don't
consider to neither exist in the sense of physically existing in external reality nor existing in the

sense of having mental and experienced realities of their own.

Midclusion

The study also shows that people who pray without being religious sometimes suffer from
midclusion, being seen as “’the other” both among religious people and among atheists. While
several of the interviewed persons talked about not fitting in in religious contexts, there were also

two of them who talked about facing hostile attitudes from other non-religious people.

The concept of midclusion, in Swedish called “mellanforskap”, is about falling between two
categories in the same categorization — thus neither being fully included or fully excluded from
either group. The term “mellanforskap” originally comes from people who after being born and
raised in Sweden while having at least one parent from another country not only experienced being
perceived as Swedish in the parent's home country, but also experienced being perceived as their
parent's nationality in Sweden. Since then, the term midclusion/mellanférskap has sometimes been
used to describe the same phenomenon for sexual minorities such as bisexuals and sadomasochists:

Being dismissed in mainstream society as being gay/deviant , yet also being dismissed in
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LGBTQ/GSRM subculture as being straight/mainstream. (LGBTQ can be read as Lesbian, Gay,
Bisexual, Trans* and Queer. GSRM can be read as Gender-, Sexual/Sensual and
Romantic/Relational Minorities/Multidiversity.) Thus bisexuals and sadomasochists can be
subjected to biphobia (categorism specifically against bisexuals) and kinkophobia (categorism
against sadomasochists and fetishists) both in mainstream society and in the subculture, while also

suffer from homophobia in mainstream society and from heterophobia in the subculture.

In the context of religions and other beliefs, people who pray to a higher power without believing in
any higher power can suffer from the same dynamic of midclusion: Dismissed by religious people
who see them as atheists, yet also dismissed by atheists who see them as being or acting religious.
In different countries, the local mainstream society may have different problems with religism
(categorism against religions or other beliefs) such as antisemitism (categorism against Jews),
islamophobia (categorism against Muslims), christianophobia (categorism against Christians) and
atheophobia (categorism against Atheists). Yet, even if a country's mainstream culture has no
widespread problems with neither christianophobia nor atheophobia, an atheist who has the habit of
praying to God may still suffer both from atheophobia in Christian subculture and from

christianophobia in Atheist subculture.

In conclusion, we should beware of relying to strongly on divisions of people into simple

dichotomous categorizations.
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