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DESCARTES WAHRHEITSBEGRIFF

Im Juni des Jahres 1639 sandte Mersenne an Descar-
tes ein Exemplar von Herbert von Cherbury’s Werk ,,De
veritate”, das soeben in Paris in franzosischer Uberset-
zung erschienen war. Man héatte erwarten durfen, dal
Descartes sich von dem Studium dieses Werkes, das er
schon ein Jahr zuvor im lateinischen Urtext kennen ge-
lernt hatte *), aufs stérkste angezogen geflhlt hétte.
Denn wenn wir heute die Schrift Herbertvon Cherbury’s
betrachten, so erscheint sie uns uberall erfillt und be-
seelt von echt Cartesischem Geist. Sie sucht fur die Reli-
gion und fir die Ethik zu leisten, was der ,,Discours
de la Méthode*, mehr als ein Jahrzehnt spater, fur die
Mathematik und die Naturwissenschaft geleistet hat. Sie
geht davon aus, dal3 alle echte religidse und ethische Er-
kenntnis, wenn sie ihren Wert beweisen und behaupten
wolle, auf sichere und allgemeingiiltige Prinzipien zu-
ruckgefihrt werden mufR. Und diese Prinzipien kénnen
uns nicht von auf’en her, durch irgend eine Form der
Offenbarung, der Gbernatirlichen ,,Mitteilung" gegeben
werden. Sie mussen von innen her gefunden und begriin-
det werden. Unsere Vernunft kann nichts als unbedingt
gultig und als schlechthin verbindlich anerkennen, was
sie nicht aus und durch sich selbst erkannt und als not-
wendig begriffen hat. So wird Herbert von Cherbury zu
einem der ersten Begrunder und Vorkampfer des Prin-
zips der ,,Autonomie der Vernunft* im theoretischen, im
sittlichen und religiésen Gebiet; er legt das Fundament
zu jenem ,natirlichen System der Geisteswissenschaf-
ten*, dasim 17. Jahrhundert entsteht und fiir die gesamte
weitere Entwicklung mal3- und richtunggebend bleibt?).
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DESCARTES’ WAHRHEITSBEGRIFF

Wenn wir uns diesen ideengeschichtlichen Zusam-
menhang vergegenwadrtigen, so erscheint uns das Ur-
teil, das Descartes uber das Werk Herbert von Cher-
bury’s fallt, merkwirdig karg und zuriickhaltend. Er
erkléart, vieles Gute und Verdienstliche [plusieurs choses
fort bonnes) in dem Werk gefunden zu haben; aber er
betont zugleich, daR sein eigener Weg von dem Herbert's
weit abweiche. Denn dieser habe sich die Prufung des
Begriffs der Wahrheit zum Ziele gesetzt; eine Aufgabe,
die er selbst niemals in Angriff genommen habe. In der
Tat besitze man zwar mancherlei Mittel, um eine Waage
vor ihrem Gebrauch zu prifen, aber es gébe kein Mittel,
zu bestimmen, was die Wabhrheit ist, wenn man sie nicht
von Natur aus kennte. So kann man zwar eine nominelle
Erklarung der Wahrheit geben, die den Sprachgebrauch
des Wortes festlegt; aber eine logische Definition von ihr,
die uns dazu verhelfen konnte, ihr reales Wesen, ihre
Natur kennen zu lernen, ist unmdoglich. Das Gleiche gilt
von mehreren anderen Grundbegriffen, von Begriffen
wie Figur und GroRe, Raum, Zeit und Bewegung. Besélie
der menschliche Verstand die Kenntnis dieser einfachen
Begriffe nicht ,,von Natur aus," so wére sie ihm fir im-
mer unzuganglich: denn jeder Versuch, diese Begriffe
mittelbar verstandlich zu machen, sie durch etwas an-
deres zu erklaren, kann ihren Sinn, statt ihn aufzuhellen,
nur verdunkeln 3).

Vergleicht man diese Briefstelle mit den Vorstel-
lungen, die wir alle uns vom Inhalt und Wesen der
Cartesischen Philosophie gebildet haben, und mif3t man
sie mit den traditionellen philosophiegeschichtlichen
Mafstében, so muf? sie in vieler Hinsicht als merkwdirdig,
als schwierig und paradox erscheinen. Denn ist es wirk-
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DESCARTES’ WAHRHEITSBEGRIFF

lieh der ,,Skeptiker" und ,,Kritiker" Descartes, der hier
zu uns spricht? Ist es der Begrunder der Methode des
universellen Zweifels, der hier erklart, da der Sinn des
Wahrheitsbegriffs nicht zu verfehlen und nicht zu ver-
kennen sei, und daR er selbst, angesichts der ,,transzen-
dentalen” Klarheit der Wahrheitsidee, sich niemals die
Aufgabe gestellt habe, zu untersuchen, was die Wahrheit
ihrer allgemeinen Natur nach bedeutet und ist 4P War
es denn nicht gerade diese Untersuchung, die Descartes
als die Vorbedingung fur alle philosophische Erkenntnis
ansah? Sollte all dies mit einem Schlage vergessen sein, -
sollte der ,,sens commun™ ohne jede vorangehende Pri-
fung als die Instanz anerkannt werden, der es zusteht,
das Urteil Gber ,,Wahr" und ,,Falsch* zu fallen? Auf alle
diese Fragen erhalten wir nur dann eine klare und zu-
langliche Antwort, wenn wir uns vergegenwartigen, dal
wir bei jeder Interpretation eines Cartesischen Gedan-
kens mit einem doppelten Sprach- und Denkgebrauch
zu rechnen haben. Der eine lehnt sich an die Vergangen-
heit an; der andere weist in die Zukunft voraus. Der eine
spricht und urteilt vom Standpunkt der traditionellen,
der Aristotelisch-scholastischen Logik; der andere sucht
diese Logik zu Uberwinden und an ihre Stelle ein neues
fruchtbareres Gedankeninstrument, das Instrument der
Cartesischen ,,Methode” zu setzen. Schon in den ,,Re-
gulae ad directionem ingenii* wird die fundamentale
Differenz deutlich, die zwischen Descartes’ Verfahren
und den ublichen ,,dialektischen™ Schulregeln besteht5).
Beide unterscheiden sich nicht in der Form des Denkens
und Schliessens, wohl aber in dem Ziel, das sie dem Den-
ken und Schlieen setzen. Dem formalen und abstrak-
tiven Erkenntnisideal der Scholastik wird von Descartes
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ein anderes, produktives und konstruktives Erkenntnis-
ideal entgegengesetzt. Dort handelte es sich darum, ge-
gebene Wissensinhalte mit einander in Beziehung zu
setzen, sie zu klassifizieren und zu subsumieren; hier be-
steht die Aufgabe darin, neues Wissen zu gewinnen und
zu begrunden. Der ,,Discours de la Méthode" legt in sei-
ner Kritik der traditionellen Logik allen Nachdruck auf
dieses Moment. Er gesteht den Schulregeln lediglich eine
didaktische Bedeutung zu, sofern sie dazu dienen, ein
Wissen, das man bereits besitzt, anderen zu explizieren.
Die echte Methode aber mulR mehr sein: sie mulR das be-
lebende Motiv desfortschreitenden Denkens bilden, das,
von den einfachsten Gedankenelementen beginnend, zu
immer komplexeren Bildungen, zu immer weiteren und
umfassenderen Synthesen weitergeht.

Erwéagt man, dal} der Terminus ,,Logik" fir Descartes
das eine Mal einen Ruckblick, das andere Mal einen Vor-
blick bezeichnet, und dal3 er somit gewissermaRen in
Hinsicht auf zwei ganz verschiedene Bezugssysteme ge-
braucht wird, so 143t sich nunmehr erst die Frage beant-
worten, was die reine ,,Logik™ flr eine Bestimmung und
Erklarung des Wahrheitsbegriffs zu leisten vermag. Sie
bleibt unzulénglich und unfruchtbar, sofern sie sich in
den Kreis ihrer traditionellen Begriffe und ihrer gewohn-
ten Methoden einschlief3t. Denn es ist eine Selbsttiu-
schung, wenn sie glaubt, durch Anwendung dieser Mittel
zu einer wirklichen Analyse des Begriffs der Wahrheit
gelangen zu konnen. Was sie uns als eine scheinbare
Losung des Problems darbietet, das ist nur eine Wieder-
holung des Problems. Es ist eine Zirkeldefinition, wenn
man die Wahrheit als eine ,,Ubereinstimmung des Den-
kens mit dem Sein* (adaequatio intellectus et rei) erklart.
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Denn solange kein Kriterium angegeben wird, an dem
sich die Adaequatheit oder Inadaequatheit einer Vor-
stellung erkennen 1aRt, bleibt eine solche Erkl&rung leer.
Und ebenso a3t uns hier die Schulregel im Stich, die uns
anweist, die Definition eines Begriffs dadurch zu geben,
dal} wir seine ,,ndchsthdhere Gattung* aufsuchen und ihr
die spezifische Differenz hinzufiigen. Denn vergebens
sehen wir uns fir den Wahrheitsbegriff nach einem
solchen ,,genus proximum® um. Descartes erklart in den
»-Regeln*, daRB es sich in seiner Methode nicht um die
Herstellung einer ontologischen, sondern vielmehr um
die Herstellung einer epistemologischen Ordnung handle.
Er will alle Probleme, die der menschliche Verstand sich
stellen kann, in bestimmte Klassen ordnen, nicht sofern
sie sich auf jene Arten des Seins beziehen, die die Philo-
sophen in ihrer Kategorienlehre unterschieden haben,
sondern sofern sie in der Erkenntnis von einander ab-
héngig sind, sofern die einen aus den anderen verstanden
werden kdnnen 6). Aber kann in dieser Ordnung der Er-
kenntnis irgend etwas der Wahrheit vorangehen und
einen ,,Oberbegriff* zu ihr bilden? Es ist klar, da3 hier
die ubliche Methode der ,,Subsumption® versagt. Denn
der Wahrheitsbegriff bedeutet nichts Partikulares, das
sich durch eine bestimmte Stelle in unserem Begriffs-
und Erkenntnissystem bezeichnen lieRe; er ist vielmehr
etwas schlechthin Universales, das das Ganze der Er-
kenntnis gleichmaRig beherrscht und durchdringt. Uber
ihn koénnen wir somit nicht hinausgehen oder empor-
steigen, ohne den Boden unter den FiRRen zu verlieren.
Jeder Schritt Gber die Wahrheit hinaus waére ein Schritt
ins Leere. Die ,,Wahrheit" ist daher fiir Descartes keine
einzelne Voraussetzung, keine besondere ,,Hypothesis*

13
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mehr, die sich logisch erklaren und logisch ableiten lieRe;
sie ist jenes «wutc60stov, jene ,,natura simplex et abso-
luta“ 7), die allen Begriffen und Urteilen zu Grunde liegt.

Es ergibt sich hieraus, dal’ und warum es in Descartes’
System keine Definition, keine logische ,,Erklarung® der
Wahrheit geben kann. Eine solche Erkl&rung ist immer
nur im Wege der Analyse méglich. Die Natur der Wahr-
heit aber ist einfach und 143t daher keine Zergliederung
in einzelne Teile oder Momente zu. An die Stelle der
Analyse muR daher hier die Intuition treten: denn diese
ist das eigentliche und das einzig-adaequate Mittel fir
die Erkenntnis der ,,einfachen Naturen”. Hier gibt es
kein ,,Ableiten" mehr; es gibt nur noch ein einfaches
Schauen, ein urspriingliches und schlechthin einsichtiges
Wissen. Aber durch diese Berufung auf das Zeugnis der
inneren Erfahrung wird Descartes nicht zum ,,Empi-
risten*. Denn wenngleich der Charakter der Wahrheit
als solcher nicht definierbar, sondern nur aufzeigbar und
intuitiv-erfalbar ist, so bedarf es doch einer streng-
rationalen Methodik, um zu erkennen, wie dieser Cha-
rakter sich Uber das Ganze des Wissens verteilt, und
welche besonderen Inhalte, welche Begriffe und Urteile
an ihm Anteil und auf ihn Anspruch haben. Was die
Wabhrheit ,,ist", was sie ihrer reinen Wesenheit nach be-
deutet, das laRt sich freilich niemand erklaren, der ihr
Wissen nicht ,,aus sich selbst* besitzt; das ,,Sehen” mul}
hier an die Stelle des syllogistischen ,,Ableitens* tretens).
Aber wenn es keine formal-logische, keine ,,dialektische*
Definition der Wahrheit gibt, so gibt es doch ihre streng-
methodische Determination. Sie besteht darin, dafd wir in
eindeutiger Folge das Licht, das uns in den ersten ur-
springlichen GewilRheiten gegeben ist, lber das Ganze

14
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der mdglichen Wissenprobleme und Wissensobjekte aus-
breiten. In diesem methodischen Gange, in dieser stetigen
und ununterbrochenen Bewegung des Geistes 9) verliert
die erste und unmittelbare Lichtquelle nichts von ihrer
urspriinglichen Klarheit. Das Licht als solches wird we-
der verteilt noch vermindert; es bleibt ein und dasselbe
an Starke und Deutlichkeit. Die Schwdachung, die hier
notwendig eintreten zu missen scheint, ist nach Des-
cartes lediglich subjektiver, nicht objektiver Art. Wir
kénnen freilich im Laufe der Ableitung insofern dem
Irrtum verfallen, als wir unvermittelt von einem Punkte
zum anderen Uberspringen und dadurch eines der not-
wendigen Zwischenglieder aus dem Auge verlieren. In
diesem Falle bricht alle Evidenz plotzlich ab; denn die
Erkenntnis der Wahrheit ist nur als Ganzes méglich. Sie
muf3, von den ersten Anfangen an bis zu den letzten und
verwickeltsten Resultaten hin, Schritt fiir Schritt aufge-
baut, und alle diese Schritte miissen immer von neuem
wiederholt und immer wieder durchmessen werden, wenn
unseren Schltissen wirkliche Uberzeugungskraft zukom-
men soll. Die Gefahr liegt hier nicht in einer Urteils-
tduschung, wohl aber in einer Tduschung des Gedacht-
nisses, das die langen Ketten der Deduktion nicht mit
einem Blick Ubersehen und umfassen kann. Aber die
innere Kraft, der objektive Wahrheitswert der ,,Kette"
als solcher, wird durch die Vielheit ihrer Einzelglieder
nicht geschwécht. Gelingt es uns, die Deduktion streng
und liickenlos durchzufiihren, dann steht das, was durch
sie erreicht wird, der urspriinglichen Intuition an Sicher-
heit gleich. Denn alles in der Erkenntnis ist wie mit
eisernen und stdhlernen Banden zusammengehalten.
Nichts steht fur sich, sondern jegliches Einzelne greift

15
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in das Ganze ein; es bestimmt dieses Ganze und wird
wechselweise von ihm bestimmtl0),

So behauptet Descartes - tber alle scheinbaren Tren-
nungen im objektiven Gehalt des Wissens und tber alle
konventionellen Teilungen der Forschungsgebiete hin-
weg - die schlechthin unteilbare, die einfache und ,,ab-
solute* Natur der Erkenntnis und der Wahrheit. Damit
ist, innerhalb der Entwicklung des philosophischen
Idealismus, ein neuer und folgenschwerer Schritt getan.
Die Riickkehr zum Idealismus war, innerhalb der Philo-
sophie der Renaissance, mit der Rickkehr zu Platon
gleichbedeutend. Nicht nur der tiefste spekulative Den-
ker der Renaissance, sondern auch ihre empirischen
Forscher kniipfen an Platon an und sind bestrebt, seiner
Lehre das gedankliche Rustzeug zu entnehmen, mit dem
sie eine ,,nuova scienza", eine exakte Wissenschaft von
der Natur aufzubauen versuchen. Nikolaus Cusanus,
Kepler und Galilei folgen hier dem gleichen Wege 11).
Aber solange die philosophische Orientierung allein auf
Platon gerichtet und gewissermaRen auf ihn verpflichtet
war, stand der Durchfilhrung des Ideals der exakten
Naturerkenntnis ein schweres Hindernis entgegen. Der
Platonische Timaeus hatte freilich versucht, an die Stelle
der vorsokratischen Naturphilosophie, an die Stelle einer
Wissenschaft, die von ,,Stoffen” und ,,Qualitdten” han-
delte, eine andere, rein mathematische Wissenschaft zu
setzen. In der Platonischen Theorie ist nicht mehr von
den physischen Elementen, von Feuer und Luft, von
Erde oder Wasser und von ihren sinnlich wahrnehm-
baren Bestimmungen die Rede; sie sind dargestellt und
sie sind ersetzt durch reine Formbestimmungen, durch
die ,,Gestalten” des Tetraeders, des Wiirfels, des Ok-

16
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taéders, des Dodekaéders.des Ikosaeders. Aberdurchdiese
Platonische Lehrevondenregularen Kérpernwird die Ma-
terie keineswegs auf den reinen Raum reduziert; wird die
Physik nicht in Geometrie verwandelt. Denn eine solche
Reduktion wirde dem Grundprinzip des Platonismus zu-
widerlaufen. Die Welt der sinnlichen Erscheinungen hat
an der Welt der reinen Formen Teil; aber sie behauptet
ihr gegeniber nichtsdestoweniger ein eignes, irreduzibles
und gewissermafen undurchdringliches Sein. Die Physik
Platons scheint auf den ersten Blick der Physik Des-
cartes' ganz nahe zu stehen, ja in ihrem methodischen
Grundgedanken mit ihr véllig eins zu sein ; denn auch sie
hat kein Mittel, die Materie zu erkennen, als sie in raum-
liche Gestalten zu verwandeln. Aber der Sinn dieser
geistigen ,,Metamorphose* ist bei Platon und bei Des-
cartes ein vollig anderer. Fir den ersteren kann auch
durch die Vermittlung des Raumes die scharfe Grenze
zwischen der Erscheinungswelt und der Welt der reinen
Formen niemals verwischt werden. Der Raum selbst fun-
giert in diesem Zusammenhang nicht als ein rein ideelles
Moment; er ist und bleibt sozusagen ein logisches Zwit-
terding, ein unebenblrtiger Begriff. (Xoyicrgz¢ v600¢).
Und so kann sich denn die Physik des Timaeus Uber die
Gewiltheitsstufe der ,,Wahrscheinlichkeit“ nicht erheben.
Sie ist und bleibt eoxaata, weil sie nur von der Welt der
stxdveg, von der Welt des Abbildlichen, nicht des Urbild-
lichen handeltl?). Die Welt des Werdens ist keiner wirk-
lichen Gewil3heit fahig: denn wie konnte sich das Be-
stimmungslose dem Bestimmten vereinen und verséhnen,
wie konnte sich ein fester, ein klarer und distinkter Be-
griff von dem gewinnen lassen, was keinen Augenblick
,»Sich selbst gleich* ist, was seiner Natur nach in schwan-
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kender Erscheinung schwebt und von diesem Charakter
nicht befreit werden kann, ohne eben damit seine Natur
zu verlieren und zu verleugnen?

An diesem Punkt setzt Descartes’ entscheidende Lei-
stung ein. Er ist nicht der Schopfer der modernen Natur-
wissenschaft: denn hierein waren ihm Kepler und Galilei
vorausgegangen. Aber er ist zu ihrem ersten und wahr-
haften Befreier geworden: er hat die Frage nach
ihrem logischen Fundament, nach ihrem ,,quid juris”
beantwortet. Denn bei ihm vollzieht sich die wirkliche
gedankliche Synthese zwischen Mathematik und Natur;
was bei Platon bloRe ,,Analogie” war und geméal dem
Grundgedanken des Systems Analogie bleiben mufite,
das ist fir Descartes zur Identitat geworden. Die Materie
ist Raum; und die Unterscheidung, die wir zwischen
beiden treffen, kann keine andere als eine blofR3e ,,distinc-
tio rationis” sein 13). Wenn Descartes seine Grundan-
schauung in die Worte zusammenfaft: ,,Apud me omnia
fiunt mathematice in natura®, so mussen wir, um diese
Erklarung in ihrem vollen Sinne zu verstehen, den Nach-
druck auf das Moment der Allheit legen. Descartes
begnigt sich nicht damit, den Kalkdl auf einzelne Natur-
probleme oder auf ganze Gruppen von Phaenomenen an-
zu wenden; er stellt sich ein weiteres, ein schlechthin
universelles Ziel. Die Natur ist mathematisch, nicht in
besonderen Erscheinungen, sondern in ihrer Gesamtheit,
in ihrer grundlegenden Struktur. Zwischen ihr und der
Mathematik gibt es keine Scheidewand mehr: das Ganze
der Natur ist fur die mathematische Erkenntnis gewisser-
malien ,,transparent” geworden.

Um diese Schlu3folgerung durchfiihren zu kénnen und
um ihr den Schein der Paradoxie zu nehmen, dazu be-
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durfte es freilich nichts Geringeres, als eine Umbildung
des Begriffs der Mathematik selbst. Betrachten wir die
Mathematik in der herkémmlichen Weise als eine Lehre
von Zahlen und Figuren, so ist nicht einzusehen, wie
zwischen ihr und der Natur irgend eine ldentitéat her-
gestellt werden soll. Die ,,Materie" scheint in jedem Falle
etwas anderes und etwas mehr zu bedeuten, als blof3e
Gestalt und Zahl; sie scheint eine besondere Eigenschaft,
eine Qualitat fir sich besitzen zu missen. Aber Descartes
entgeht dieser Konsequenz, indem er die traditionelle
Auffassung der Mathematik als ungentigend und will-
kurlich erkléart. Diese Auffassung verdeckt nach ihm den
universellen und das heif3t den wahrhaft-philosophischen
Sinn der Mathematik. Wenn die antiken Denker die
Mathematik als das eigentliche Organon der philosophi-
schen Erkenntnis ansahen, wenn Platon erklarte, dal}
kein der Geometrie Unkundiger die Schwelle der Akade-
mie Uberschreiten solle - so kann hierbei das Mathema-
tische nicht als eine blofRe Technik verstanden sein, die
sich auf eine besondere Klasse von Gegenstédnden, auf
Operationen an Zahlen und Figuren bezieht. Die Denker
der Antike nahmen den Begriff offenbar in einer hoheren
und allgemeineren Bedeutung: und diese Bedeutung gilt
es wiederherzustellen, diesen ,,Ursprung® der Mathema-
tik gilt es von neuem aufzufinden. Die Mathematik ist
nicht auf bestimmte Gruppen von Gegenstanden einge-
schrankt; sie handelt von allem, was auf Ordnung und
MaR Bezug hat, und was den strengen Gesetzen von Ord-
nung und MaR untersteht. Hierher gehtren nicht nur
Zahlen und Figuren, sondern ebensowohl die Welt der
Tone, die Welt des Lichts, die Himmelskdrper und ihre
Bewegungen. Astronomie, Musik, Optik, Mechanik, kon-
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nen daher in demselben Sinne und mit gleichem Recht
als Teile der Mathematik bezeichnet werden, wie Algebra
oder Geometrield). Durch diesen Ubergang von der
Mathesis vulgaris zur Mathesis universalis 1B) und durch
die groRartige Formalisierung, deren die Mathe-
matik hierdurch fahig wird, vermag sie nunmehr alle
Teile der Erkenntnis gleichmaRig zu beherrschen und zu
durchdringen. Sie handelt nun von keinem besonderen
Einzelinhalt mehr, sondern ist die allgemeine Wissen-
schaft der Beziehungen, soweit dieselben eines exakten
Ausdrucks fahig sind. Die Sicherheit der Erfassung dieser
Beziehungen héngt nicht davon ab, an welchem Sub-
strat sie sich uns darstellen. Es gibt ein bestimmites,
ein klares und distinktes Wissen von Relationen und
Proportionen, das sich gegenuber dem Wechsel des Sub-
strats als invariant erweist. Jetzt braucht das physika-
lische Wissen nicht mehr im Kreise der bloRen ,,\Wahr-
scheinlichkeit” (sIxacrla) zurlickgehalten zu werden; es
ist zur vollen Wahrheit gereift. VVon der Stufe des Mythos,
auf der die Platonische Darstellung im Timaeus die
Physik festhielt, sieht sie sich zur Stufe des Logos er-
hoben. Waére die Physik auf bloRe Wahrscheinlichkeit
gegriindet und auf sie eingeschrankt, so maten wir ihr
den Namen der Wissenschaft versagen. Es ist einer der
Grundziige der Cartesischen Methode, dal3 sie von An-
fang an alle Wahrscheinlichkeiten ausschliet und sich
auf das Gebiet der strengen GewiRheit einschranktlt).
Auch die Tatsache, dal3 die physikalischen Urteile sich
auf Gegenstédnde der Erfahrung beziehen und der Be-
statigung durch die Erfahrung bedirfen, macht fir Des-
cartes die Gewillheit dieser Urteile nicht hinféllig. Denn
die Erfahrung wird von ihm der reinen Deduktion nicht
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entgegengesetzt; sie ist vielmehr die Ergénzung, sie ist
das logische ,,Komplement" der Deduktion. Sie stellt der
physikalischen Erkenntnis ihre konkreten Aufgaben;
aber die Losung dieser Aufgaben, die Antwort auf die
Probleme, die sie aufwirft, kann in jedem Falle nur durch
die Anwendung der gleichen Methoden und der gleichen
Begriffsmittel erreicht werden, die fir die reine Mathe-
matik geltenl7).

Es ergibt sich hieraus der eigenartige Umstand, dafl
fur Descartes’ Methodenlehre jenes Problem wegféllt,
das fiir die spatere Entwicklung der ,,Erkenntnistheorie*
so bedeutsam und entscheidend geworden ist, und das
das philosophische Denken mehr und mehr in seinen
Bann zog. Die Frage, wie eine ,,Anwendung” der Mathe-
matik auf die Natur mdglich ist, hat Descartes nicht
explizit gestellt. Er brauchte sie nicht zu stellen: denn
er erkannte zwischen beiden Gebieten keinen Trennungs-
strich, kein Platonisches Tg%a, an. Der Ubergang von
dem einen zum andern vollzieht sich nach ihm ohne jede
Schwierigkeit; denn er verlangt nur, daB ein und dieselbe
Form des Denkens und Schliel}ens an verschiedenen In-
halten ausgelibt wird. Wenn Descartes von der Geome-
trie und der algebraischen Analysis gesagt hat, dal sie
»spontane Frichte” der eingeborenen Prinzipien der
Methode seien 18), so kann er das gleiche auch von der
Mechanik, von der Optik und von allen sonstigen physi-
kalischen Spezialwissenschaften behaupten. Und wenn
er im ,,Discours” sein Grundverfahren durch bestimmte
Proben und Muster erlautern und bewéahren will, so
konnte er hierfur ebensowohl seine Entdeckung der ana-
Iytischen Geometrie wie seine Untersuchungen tber op-
tische oder meteorologische Phaenomene wahlen. Dies
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alles steht fir ihn prinzipiell auf der gleichen Linie. Auch
subjektiv, auch in seiner eigenen Forschungsarbeit, war
er sich kaum eines Ubergangs bewuft, wenn er von den
Problemen der ,,reinen" Mathematik zu denen der ,,an-
gewandten" fortschritt, geschweige, daR er diesen Uber-
gang als eine p.szxBa.mc, ei¢ aXXo yévo¢ empfunden hatte.
Ein charakteristischer Beleg hierfiir findet sich in Des-
cartes' Korrespondenz. Im Jahre 1638, kurz nach dem
Erscheinen des Discours, hatte Desargues sein Bedauern
dartber geaulert, dall Descartes, wie aus einer brief-
lichen Mitteilung von Mersenne hervorzugehen schien,
seine rein geometrischen Studien aufgegeben und sich
anderen Problemen zugewandt habe. Descartes erwie-
dert hierauf, daB er lediglich die ,,abstrakte Geometrie"
verlassen habe, um sich mit um so grofRerer MuBe der
Pflege einer anderen Art von Geometrie widmen zu kén-
nen, die sich die Erklarung der Naturphaenomene zum
Ziele setzt. ,,S'il plait (a Mr. Desargues) de considérer ce
que j’ai écrit du sel, de la neige, de I'arc-en-ciel etc., il
connaitra bien que toute ma Physique n’est autre chose
que Géométrie 19)*“. Fur die methodischen MalRstabe, die
Descartes aufgestellt hatte und die er allein als giiltig
anerkennt, ist die Physik der Geometrie vollig ebenblirtig
geworden. Das ldeal einer mathematischen Naturwissen-
schaft war inden allgemeinen Umrissen schonvon Nikolaus
Cusanus und von Leonardo da Vinci klar erfa3t worden,
undinKeplers,,Astronomianova" sowiein Galileis Grund-
legung der Dynamik hatte es sich mit konkretem empi-
rischem Gehalt erfillt - aber erst Descartes war es, der
diesem Ideal seine universelle Durchfiihrung zu sichern
vermochte, indem er ihm seine philosophische Legitima-
tion, seine strenge methodische Begriindung gab.
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Das Ergebnis, zu dem wir hier gelangt sind, wird von
einer anderen Seite her erleuchtet und bestatigt, wenn
wir Descartes' Verhaltnis zum mittelalterlichen Weltbild
ins Auge fassen. Dall zwischen Descartes’ Philosophie
und den Systemen der Scholastik enge Beziehungen be-
stehen, dall der Bruch zwischen beiden keineswegs so
schroff ist, wie er in der traditionellen Auffassung und
Darstellung seiner Lehre oft erscheint: das kann nach
den grundlegenden Untersuchungen Gilsons nicht be-
stritten werden 20). Aber so viele Bertihrungspunkte sich
zwischen dem mittelalterlichen und dem Cartesischen
Denken auch finden lassen, so wandelt sich doch der ge-
samte Accent der Erkenntnis, wenn wir von dem
einen zum anderen Ubergehen. Die Scholastik und Des-
cartes konnen in der Annahme und in der Begriindung
bestimmter, einzelner ,,Wahrheiten“ - wie z. B. im
ontologischen Gottesbeweis - vollig Ubereinstimmen;
aber in der Auffassung der Wahrheit, in der Erklarung
ihrer ,,Natur™ und ihres eigentlichen Sinnes, besteht ein
unaufheblicher, ein radikaler Unterschied. Descartes
stand hier vor einer analogen Aufgabe, wie er sie gegen-
Uber dem antiken, dem Platonischen Denken durchzu-
fuhren hatte. Der Platonische Gegensatz zwischen ,,Er-
scheinungswelt” und ,,Ideenwelt” wird im mittelalter-
lichen Denken festgehalten und von ihm vorausgesetzt.
Aber er erfahrt zugleich einen charakteristischen Bedeu-
tungswandel: er wird von der logischen und ontologi-
schen Sphaere in die religiose Sphaere transponiert. Der
Scheidung zwischen dem xécrjxo¢ Sparo¢ un dem x6ajxo¢
vbyjtog entspricht im mittelalterlichen Denken die Schei-
dung zwischen dem ,,regnum naturae” und dem ,,regnum
gratiae*. Und es gilt hierbei, daB das letztere dem erste-
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ren nicht erreichbar; - dal} beide nicht mit ein und dem-
selben Malistab zu messen sind. Das Reich der Natur
kann, wie bei Thomas von Aquino, als ,,VVorbereitung“
auf das Reich der Gnade gefaRt und gedeutet werden.
Aber ihrem Wesen und ihrem Erkenntnisprinzip nach
sind und bleiben beide streng geschieden. Die Wahrheit
des ,,regnum gratiae" ist durch die Vernunft und ihre
relativen Male nicht zu erschopfen. Der Glaube, in der
Form der ,,fides implicita“ bildet die einzige Weise, in der
sich diese Wahrheit aneignen 1ait. Die Wahrheitsfindung
und Wabhrheitsbegriindung ist damit dem individuellen
Denken entzogen und statt dessen der Kirche, als univer-
seller Institution, Uberantwortet. Seit Augustin bildet
diese Auffassung ein Kernstiick der Dogmatik 21). Des-
cartes hat diese Dogmatik nirgends bekampft; er hat
vielmehr immer erklart, daf? er sich in allen Fragen des
Glaubens willig den Entscheidungen der Kirche unter-
werfe. Und es besteht kein Grund, an der subjektiven
Aufrichtigkeit dieser Erklarung zu zweifeln. Der Ge-
danke einer natirlichen Religion, einer ,,Religion inner-
halb der Grenzen der bloBen Vernunft" lag Descartes
vollig fern. In dieser Hinsicht stand seine Gesinnung und
Denkart zu derjenigen Herbert von Cherbury’s in strik-
tem Gegensatz 22). Aber so sehr Descartes bestrebt war,
sich dem kirchlichen System anzupassen, so war doch,
rein sachlich betrachtet, in diesem einen Punkte kein
Zuruckweichen und kein Kompromi3 méglich. Die Lehre
von der ,fides implicita“ konnte er, wenn sie mitdem An-
spruch einer philosophischen Lehre auftrat, nicht anneh-
men, ohne damit die F o r m seines Systems zu zerbrechen.
Dennvon den ersten Sétzen seiner Methodik an hatte Des-
cartes mit dieser Lehre gebrochen. Eine philosophische
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Wahrheit, die auf die Autoritat eines anderen geglaubt
und hingenommen werden muB, ist, nach den Grund-
prinzipien der Methode, ein hélzernes Eisen, eine contra-
dictio in adjecto.

Descartes hatte schon in die Definition seines Wahr-
heitsbegriffs ein Grundmotiv aufgenommen, das fur ihn
jede Rickkehr zur mittelalterlichen Anschauung aus-
schlofR. Nach den ,,Regulae ad directionem ingenii“ gibt
es nur zwei Quellen der GewiBRheit: die Intuition und die
Deduktion. Nur das hat Anspruch auf Wahrheit, was
unmittelbar einsichtig, was in ,,gegenwartiger Evidenz*
{praesens evidentia) gegeben ist, oder was aus evidenten
Voraussetzungen nach strengen logischen Regeln gefol-
gert werden kann. Der Erkenntnis- und Geltungswert
der Tradition ist damit ein fur alle Mal beseitigt. Eine
Uberlieferung, wie gut sie auch bezeugt sein und wie weit
sie auch zuriickreichen mag, kann niemals zu jener Art
der Uberzeugung fiihren, die die notwendige Bedingung
und das Kriterium aller Wahrheit ist. Was fir das den-
kende Subjekt Bedeutung und Geltung haben soll, das
mul} von ihm selbst und mit seinen eigenen Kréften ge-
wonnen und angeeignet werden konnen. Denn nur auf
diesem Wege kann ein Satz, nicht nur in seinem Sri,
sondern auch in seinem sioti, nicht nur in seinem ,,DaR"
sondern auch in seinem ,,Warum" erfaf3t werden: und
dieses ,,Warum" ist es erst, was ihm den Charakter des
Wissens aufpragt. Damit ist auch das Argument des
..consensus omnium” ein fir alle Mal beseitigt *3): wo es
sich um die Gewinnung der Wahrheit handelt, mussen
die Stimmen gewogen, nicht gezdhlt werden. In dieser
Mundigkeitserklarung des ,,nattirlichen Lichtes” bringt
Descartes eine Entwicklung zum AbschluB, die fir die
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gesamte Renaissance-Philosophie bezeichnend ist. Von
Cusanus’ Schrift ,,De mente" 24) zu Descartes’ ,,Recher-
che de la vérité par la lumiére naturelle™ 1&R3t sich hier
unmittelbar die Briicke schlagen. Aber die Sékularisie-
rung ist jetzt noch einen Schritt weiter gegangen. Wo
Cusanus den ,,idiota”, den ,,Laien™ einfiihrt, da spricht
bei Descartes der ,,honnéte homme'*, der franzdsische Edel-
mann des 17. Jahrhunderts 25). Die Entdeckung des Indi-
viduums" wie sie die Renaissance in der Dichtung, in der
bildenden Kunst, im religiésen und politischen Leben er-
strebt, hat damit ihren philosophischen Abschlu3 und ihre
philosophische Rechtfertigung erhalten. Dem einzelnen
Subjekt ist jetzt der Weg gewiesen, auf welchem es, in
eigener und selbstandiger Arbeit, zu den echten Schétzen
seines Geistes und seiner Seele Vordringen und sie wahr-
haft erwerben kann 28). Und dieser Individualismus des
Wissenserwerbes bedeutet keine Gefédhrdung des objekti-
ven Gehalts des Wissens. Denn die Vernunft als solche
ist keiner Gefahr der Vereinzelung oder Zersplitterung
ausgesetzt: der ,,bon sens" ist eine gleichmalRig verteilte
Gabe, die jeder ganz besitzt, und die, recht verwandt,
zu schlechthin allgemeingiltigen Resultaten fiihrt.
Damit wird auch sofort die allgemeine Funktion deut-
lich, die der methodische Zweifel im Aufbau des Car-
tesischen Systems zu erfulllen hat. Um diese Funktion zu
verstehen, missen wir uns den Cartesischen Zweifel nicht
nur in seiner rein-systematischen, sondern auch in sei-
ner geistesgeschichtlichen Bedeutung vergegenwaértigen.
Der Zweifel isoliert das denkende Subjekt, um es kraft
dieser Isolierung zu befreien. Diese Befreiung kann nicht
gelingen, solange das Subjekt sich noch einer fertig-
gegebenen Welt gegeniibersieht, mag diese nun als phy-
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sische oder als geistige Welt verstanden werden. Wir alle
werden in eine solche Welt hineingeboren und wachsen
in ihr auf - und je weiter wir in unserer Entwicklung
fortschreiten, um so enger und unzerreil3barer wird das
Band, das uns an sie kettet. Aber einmal im Leben muf
Jeder, der nach echtem und wahrhaften Wissen vom
Universum strebt, sich von diesem Zwang losen. Er muf3
die Ordnung des Kosmos in seinem eigenen Geist auf-
bauen, wenn er sie mit diesem Geist durchdringen, wenn
er sie wahrhaft verstehen will. Fur diese Selbstbefreiung
ist der Zweifel das unerldBliche, das einzige Mittel. Er
zerstort die Welt der Sinne und er negiert die geschicht-
liche Tradition. Er hebt die Geltung der Natur wie die
der Kultur auf. Nichts von dem, was die unmittelbare
Wahrnehmung Uber die Beschaffenheit der Dinge aus-
sagt, und nichts von dem, was uns das gelehrte Wissen an
Kenntnissen vermittelt hat, kann vor ihm bestehen. Er
wirft das denkende Ich auf sich zurtick und er 18Rt ihm
nichts tbrig als seine eigene SelbstgewiBRheit. Damit hat
er es zu volliger Einsamkeit verurteilt und gleichsam in
eine Wuste gebannt. Aber in dieser Vereinsamung wer-
den ihm nun auch erst all die Kréafte deutlich und ver-
fugbar, die ihm wirklich zugehoren, die lediglich aus
ihm selbst stammen. Wer wahrhaft gesunden Geistes ist,
und wer der Leitung des ,,nattrlichen Lichtes" vertraut,
der kann zur Wahrheit durchdringen, wére er auch in
einer Wuste aufgewachsen. Nur wer sich ganz jenes
Bildes von der Welt entduRert, das die Einwirkung der
Sinne oder der Einflul fremder Meinungen in ihm ge-
formt hat, kann zu seinem eigenen Wesen Vordringen
und aus ihm heraus ein sicheres Wissen von sich selbst
und vom objektiven Sein gewinnen 27).
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In diesem Sinne versteht Descartes die Maxime des
yvwOi aeauTov - und in diesem Sinne hat er sie der mo-
dernen Philosophie als unverlierbaren Besitz eingepflanzt.
Jetzt vermag er jene gewaltige ,,Reduktion* zu leisten,
durch die er das Vorbild fir alle phaenomenologische
Selbstbesinnung geschaffen hat 28). Stérker als alle Ein-
zellehren Descartes’ hat der neue Impuls gewirkt, den er
damit der Philosophie und der allgemeinen Geistesge-
schichte gegeben hat. Der Cartesische Zweifel besitzt
hierin seinen eminent-positiven Wert; er ist fur die ge-
samte Folgezeit zu einer unentbehrlichen und unzerstor-
lichen Kraftquelle geworden. Nicht dies ist das Neue bei
Descartes, daR er den Zweifel als das Medium benutzt,
durch welches allein zur Gewil3heit zu gelangen ist. In
dieser Hinsicht war ihm Augustin vorausgegangen. Aber
Augustins Maxime: ,,Noli foras ire, in te ipsum redi, in
interiore homine habitat veritas® hatte eine andere Be-
deutung als Descartes’ Riickgang auf das ,,Cogito*“. Das
Innere, auf das hier verwiesen wird, ist nicht das der
reinen Erkenntnis, sondern das des Willens und der
religiosen Gewil3heit29). Aber vom Standpunkt der
letzteren aus gesehen, muf} der Zweifel zuletzt doch im-
mer als ein rein negatives Moment verstanden werden.
,» 1St zwivel herzen nachgebdr - daz muoz der séle werden
sar* - so lauten die Anfangsworte von Wolfram von
Eschenbachs Parzival, und in ihnen driickt sich das
religiose Grundthema des Gedichts aus. Der Zweifel be-
droht die Seele und ist ihr Feind, weil er ihre eigentliche
Grundkraft, die Kraft des Glaubens, mit der sie sich
Gott verbindet, abschwécht und untergrabt. Wer ihm
nachgibt, der wird in sich unstét und haltlos. Fur Des-
cartes dagegen, der keine Belehrung des Geistes von
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auflen her, keine rein-passive ,.illuminatio” und ,,infor-
matio* kennt und anerkennt, steht es fest, dal? gerade
der Radikalismus des Zweifels die einzige und echte
Quelle der Erkenntnis ist. Er kann daher bisweilen nicht
nur das ,,Cogito*, sondern geradezu das ,,Dubito” als den
Archimedischen Punkt des Wissens erklaren30). Das
Prinzip des Zweifels wird fur Descartes zum eigentlich
synthetischen Aufbauprinzip der Erkenntnis, von dem
er erklart, dafl? sich aus ihm weit wichtigere und frucht-
barere Wahrheiten gewinnen lassen, als aus dem Grund-
satz der formal-dialektischen Logik, dem Satz der Iden-
titdt und des Widerspruchs3l). Der Zweifel fiihrt nicht
ins Dunkel: er ist vielmehr die Fackel, die der Geist
entziinden muf, um den Weg zur Wahrheit zu finden 32).
Er ist nicht langer eine Verfehlung oder Verirrung der
Seele, sondern er ist zu einer Verpflichtung des denken-
den Ich geworden. Das Ich nimmt diese Pflicht auf sich,
in dem Vertrauen, sie ohne fremde Hilfe rein aus eigener
Kraft erfillen zu kénnen.

Selbst der Stil des ,,Discours de la méthode" legt ein
klares Zeugnis von der neuen geistigen Stimmung ab, die
das Werk durchdringt. In der Form, die Descartes hier
waéhlt, war nie zuvor ein philosophisches System darge-
stellt worden. Es ist kein fertiges Lehrgeb&ude, das hier
vor uns hintritt; es ist eine Erzéhlung, die auf den ersten
Blick mehr biographischen als systematischen Charakter
zu besitzen scheint. Descartes, der sonst allem bloR-
Geschichtlichen so feind ist, scheut nicht davor zurick,
den ,,Discours" als eine Geschichte, ja als eine Fabel zu
bezeichnen 33). Der tiefere Grund fir diese Darstellungs-
form liegt darin, daf3 sich der objektive Ertrag des
Cartesischen Gedankens von dem Finden des Gedan-
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kens nicht loslésen 14Rt. Die Art wie der Gedanke gefun-
den wird, ist hier nichts AuBerliches und Zufalliges, son-
dern geht in seine Substanz ein. Das Resultat des Car-
tesischen Denkens wird erst dann vollig deutlich und
vollig tberzeugend, wenn wir seinen Gedanken werden
sehen und ihn in seiner Gestaltung, in allen Stadien des
Wachsens und Reifens begleiten. Dies ist es, was die
Darstellung des ,,Discours” uns vermittelt. Descartes
spricht nicht nur von Fragen und Antworten, von Zwei-
feln und Ldsungen; er spricht unwillkirlich von inneren
Ké&mpfen, von Siegen und Niederlagen. ,,Car c’est vérita-
blement donner des batailles, que de tacher & vaincre
toutes les difficultés et les erreurs qui nous empéchent
de parvenir a la connaissance de la vérité, et c’est en
perdre une, que de recevoir quelque fausse opinion tou-
chant une matiere un peu générale et importante... Pour
moi, si j'ai ci-devant trouvé quelques vérités dans les
sciences... je puis dire que ce ne sont que des suites et
des dépendances de cing ou six principales difficultés que
J’ai surmontées et que je compte pour autant de batailles
ou j'ai eu I’heur de mon c6té” 31). Auch in den spéateren
Hauptschriften Descartes’ bleibt dieser Stilcharakter er-
halten; erst die ,,Principia philosophiae* geben statt der
inneren Gedankenbewegung lediglich das fertige Resul-
tat, das aber eben damit etwas Starres und Dogmatisches
erhélt. Was die ,,Meditationen™ betrifft, so sind sie in
ihrer Form ersichtlich durch Augustins ,,Soliloquia® be-
einfluBt; aber das religiése Pathos Augustins hat sich bei
Descartes in ein rein intellektuelles Pathos gewandelt. Es
ist nicht mehr die individuelle Seele, die ihren Weg zu
Gott sucht; es ist der Intellekt, der sich selbst erkennen
will und der in seiner Allgemeinheit, in seiner ,,univer-
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sitas" den Schlissel fir die Probleme sucht, die die
»Universitas“ der Dinge uns aufgibt 35).

Von hier aus fallt zugleich neues Licht auf eines der
schwierigsten und meist umstrittenen Probleme von Des-
cartes’ Erkenntnislehre: auf seine Lehre vom Irr-
tum. Die Versuche, in Descartes einen ,Kkritischen"
Denker zu sehen, scheinen an diesem Punkte endgliltig
zu scheitern. Natorp, der sich in seiner Schrift uUber
»Descartes’ Erkenntnistheorie™ (1882), die Aufgabe ge-
stellt hat, seine Verwandtschaft mit der kritischen Philo-
sophie aufzuzeigen und ihm seine Stelle innerhalb der
letzteren anzuweisen, kommt zu dem Ergebnis, daR Des-
cartes in seiner Theorie des Irrtums am weitesten von
seinen erkenntniskritischen Idealen abgewichen sei. Denn
hier herrsche eine unheilvolle Vermengung ganz dispara-
ter Gesichtspunkte: Logik, Ethik, Metaphysik, Erkennt-
nislehre, Moral und Religion gingen unmerklich in ein-
ander Uber, wodurch Descartes unvermeidlich in Wider-
spruche und Sophismen gerate36). In der Tat mu Des-
cartes, um auch nur das Phaenomen des Irrtums ver-
standlich zu machen, Uber den Kreis des Intellekts, den
er in seinen methodischen Hauptschriften zu umgrenzen
sucht, hinausgreifen. Der Irrtum wird nur verstandlich,
wenn wir erwégen, dal3 es zwei verschiedene und im
Grunde irreduzible Faktoren sind, die unser Bewufit-
seinsleben bestimmen. Alle Modi des BewuRtseins, die
wir in uns vorfinden, lassen sich auf zwei Grundklassen
zuriickfiihren: auf perceptio und volitio, auf die Wirk-
samkeit des Intellekts und auf die des Willens. Der Irr-
tum entsteht dadurch, dal3 die Sphaeren beider Tétig-
keiten sich nicht decken, sondern die eine Uber die
andere hinausgreift. Wir urteilen falsch, wenn unser
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Wille uns dazu antreibt, auch dort ein Urteil zu féllen,
wo uns keine echte Urteilséasfs, keine klaren und deut-
lichen Ideen gegeben sind. Der Intellekt als solcher mii3te
sich hier jeglichen Urteils enthalten: er miRte im Zu-
stand der reinen euoyj) verbleiben. Aber der Wille ist es,
der ihn auch hier zu irgend einer Entscheidung drangt,
die nicht anders als voreilig und fehlerhaft sein kann 37).
So kann Descartes das Problem des Irrtums nur lésen,
indem er es aus der Logik in die Ethik verweist, indem
er die Freiheit des Willens dafir verantwortlich macht.

Ist damit nicht ein schlechthin irrationaler Faktor
eingefuhrt, der die Einheit der Cartesischen Methode auf-
zuheben und das geschlossene System der Erkenntnis-
lehre zu sprengen droht? Dieses Bedenken dréangt sich in
der Tat auf: aber man kann ihm gegeniber darauf hin-
weisen, dal} der Freiheitsbegriff von Descartes hier kei-
neswegs willkdrlich und als eine ad hoc erdachte Hypo-
these eingefuhrt wird. Er tritt nicht als ein ,,deus ex
machina" auf, um ein Problem zu l6sen, das mit rein
logischen Mitteln nicht I6sbar ist, er gehort vielmehr
dem Ganzen des Cartesischen Systems an und fiigt sich
ihm als notwendiger Faktor ein. Denn schon der Carte-
sische Zweifel schlielt ein aktives Moment, ein Moment
des Willens in sich. Er beruht auf einem freien Ent-
schlufR, den einmal im Leben jeder fassen muR, der zur
wahrhaften Gewillheit gelangen will. Die richtige innere
Verfassung des Geistes, die ihn zur Gewinnung der Wahr-
heit beféhigt, kann nur auf Grund eines solchen Ent-
schlusses gewonnen werden: die ,,bona mens“ beruht
auf dieser ,,bona voluntas” 38). Das Freiheitsproblem tritt
somit nicht erst am Ende der Cartesischen Logik auf,
sondern es steht an ihrem Anfang. Insofern kann man
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auch bei dem strengen Rationalisten, bei dem Logiker
und Methodiker Descartes von einem ,,Primat des Prak-
tischen* sprechen. Die Wahrheit kann uns nicht von
aullen gegeben, sie mul} gefunden werden: und sie wird
nur von dem gefunden, der sie in der rechten Weise zu
suchen versteht. In diesem Suchen liegt die Kraft des
reinen Intellekts; aber in dieser Kraft ist zugleich seine
Verantwortung gegeben. Der Irrtum ist nicht nur ein
logischer, sondern auch ein ethischer Mangel; er ist Ver-
sdumnis und Schuld. Und die strenge Prifung von all
dem, dessen wir bisher gewi3 zu sein glaubten, ist nicht
nur ein abstraktes methodisches Postulat, sondern auch
ein sittlicher Imperativ. Die metaphysische Ldsung, die
Descartes dem Irrtumsproblem gegeben hat, wird damit
erst vollig verstandlich. Hier handelte es sich um ein
Problem der Theodizee: um die Frage, wie es mdg-
lich ist, den Irrtum so zu erklaren, daR er nicht Gott zur
Last fallt, und daR er auf keiner bloR zufalligen Unvoll-
kommenheit seiner Schopfung beruht. Die Einfiihrung
des Freiheitsbegriffs soll diese Frage losen. Gott hatte
den Irrtum verhiten konnen, aber er hatte damit dem
Menschen zugleich die Freiheit entziehen und ihm damit
das verweigern mussen, worauf sein eigentlicher Wert
beruht. Er verwarf diese Losung; er wéhlte die Freiheit
und gab damit dem Menschen selbst die Entscheidung
in die Hand. Ohne die Mdglichkeit einer solchen Ent-
scheidung ware der Mensch vom Irrtum frei; aber er
wére damit zugleich zu einem bloRen Automaten, zu
einer Marionette in der Hand Gottes geworden s9). Der
Irrtum 1aRt sich nicht ausschalten; denn er ist das
Kennzeichen, das Stigma unserer endlichen Natur.
Worauf es ankommt, ist ihm feste und bestimmte
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Grenzen zu setzen. Und dies wird erreicht, wenn wir uns
der Leitung einer Methode anvertrauen, die uns mit
Sicherheit von einer klaren und deutlichen Idee zur
anderen weiterleitet, und die uns allgemein darlber zu
entscheiden erlaubt, in welchem Falle ein Urteil erlaubt,
in welchem die Zuriickhaltung, die éno'/y geboten ist.
Auch diese Methode kann uns nicht vor jeder Téduschung
schutzen, aber sie kann uns die schlimmste, die eigentlich
gefahrliche Selbsttauschung ersparen, die darin besteht,
daR wir die Grenzen des Geistes verkennen. Diese Gren-
zen aufzustellen und sie in einem universalen Entwurf
des Wissens und seiner Mdglichkeiten im voraus festzu-
legen, kann fur den Geist keine unermeRliche Aufgabe
sein; und ihre Lésung ist es, an der das gesamte Problem
der Erkenntnis hangt 40).

Der hier aufgestellten Regel ist Descartes in dem
ersten Entwurf seiner Logik, wie er in den ,,Regulae ad
directionem ingenii" gegeben ist, und in dem ersten Ent-
wurf seiner Physik streng gefolgt. Und der Aufbau der
Physik entspricht hierbei dem Aufbau der Logik in je-
dem Einzelzuge. Denn es ist das gleiche Verfahren, das
Verfahren der genetischen Erkldrung, das Descartes in
dem einen wie in dem anderen Falle anwendet. Es gilt
das Zusammengesetzte aus dem Einfachen zu begreifen:
und dieser Forderung laf3t sich nicht anders geniigen als
dadurch, daR wir es aus seinen ersten Elementen ent-
wickeln. Der Prozel} des Verstehens ist ein und derselbe,
gleichviel ob es sich um den intellektuellen oder um den
physischen Kosmos handelt. So 148t denn Descartes in
seiner Abhandlung ,,Le monde" die Welt vor uns wer-
den, damit wir an diesem Werden die einfachen und all-
gemeinen Gesetze kennen lernen, von denen alles Natur-

34



DESCARTES' WAHRHEITSBEGRIFF

geschehen beherrscht ist. Der Weg zur Entwirrung des
Chaos ist derselbe fur die Logik und fur die Physik; wie
es sich dort darum handelt, die Begriffe in einer klaren
und bestimmten Ordnung aus einander hervorgehen zu
lassen, so hat die Physik das gleiche fur die Ordnung
der Phaenomene zu leisten. Und wie die Methodik des
Zweifels uns die wahren Fundamente der Gewil3heit ken-
nen lehrte und uns damiterst zu Herren unsrer selbst ge-
macht hat, so sollen wir uns durch den Aufbau des Alls
aus seinen ersten Elementen und durch die Erkenntnis
seiner einfachen Gesetze zu Herren Uber die Natur
machen. Das scheint genau das gleiche Ideal zu sein, wie
es Bacon in ,,Novum Organon* verkindet hatte. Auch
Descartes’ Methode will das ,,regnum hominis* auf Erden
begriinden; auch sie begnigt sich nicht mit einem kon-
templativen Wissen, sondern will zu einem aktiven Wis-
sen fortschreiten. An Stelle der spekulativen Philosophie,
wie man sie in den Schulen lehrt, soll eine praktische ge-
setzt werden, die uns, indem sie uns die Wirkungsweise
der Elemente und das Verhalten der uns umgebenden
Korper kennen lehrt, zu Meistern und Besitzern der Na-
tur (maitres et -possesseurs de la nature) machen wird 41).
Aber dieser Besitz wird von Descartes in einem anderen
Sinne als bei Bacon verstanden und begriindet. Das
Wort ,,scientia propter potentiam® konnte er sich nicht
aneignen; denn fir ihn steht fest, dall ohne eine selb-
standige, rein theoretische Begrundung des Wissens keine
wirkliche Macht Gber die Natur zu gewinnen ist. Bacon
wendet sich gegen die eingewurzelte und verhéngnisvolle
Gewohnheit, das Wissen mit ,,abstrakt-theoretischen*
Erdrterungen beginnen zu lassen. Er fordert, dal der
aktive Teil der Wissenschaft ihren kontemplativen Teil
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bestimmt und ihm sein Siegel aufdriickt4?). In diesem
Sinne des Pragmatismus und Utilitarismus konnte Des-
cartes das Wissen nicht verstehen. Sein Weg ist und
bleibt der Weg des ,,Cogito”. Das denkende Ich muf
sich in reiner Kontemplation in sich selbst versenken,
damit es von diesem seinem eigenen Zentrum aus den
Weg zum Wissen von der Welt und zum Wirken auf die
Welt finden kann. Die Ordnung der Natur laR3t sich erst
erkennen, wenn es gelungen ist, die des VVerstandes sicher
zu begrinden. Denn in der Stufenfolge der Erkenntnis
ist der Intellekt das erste und grundlegende Problem:
von seiner Erkenntnis hangt alles tbrige ab 43).

Aber wenn sich fiir Descartes der Ubergang von der
Logik zur Physik gleichsam von selbst und ohne jegliche
Reibung vollzieht, so scheint sich das Bild vollig zu ver-
andern, wenn wir an die Probleme der Metaphysik
herantreten. Denn hier halt das bisherige Zentrum nicht
stand. Der Archimedische Punkt der Gewilheit, den
Decartes gefunden zu haben glaubte, scheint von seiner
Stelle zu rtcken, denn es ist die Erkenntnis, es ist die
Wahrheit selbst, die nunmehr problematisch wird. Wir
kénnen der Wahrheit unserer Ideen und Urteile, auch
wenn sie fir uns die héchste Klarheit und Evidenz be-
sitzen, nicht eher vertrauen, als wir sie in einem meta-
physischen Grund, im Sein Gottes begrundet und ver-
ankert haben. Die ,veracitas Dei" ist der Ursprung und
die Bedingung fiir alle Wahrheit, die auf menschlichem
Wege gewul3t und erworben werden kann. Aber damit
kehren alle bisherigen Malstabe sich um. Denn jetzt ist
es nicht mehr die Selbstgewil3heit des Intellekts, die
allem anderen Wissen Halt und Bestand gibt. Der Intel-
lekt ist von einer anderen Macht abhéngig geworden, die
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auBerhalb seiner steht und ihn schlechthin transzendiert.
Die ,,Autonomie* der Vernunft, die Descartes in den
Regeln behauptet und durchgefiihrt hatte, scheint sich
damit endgultig in Heteronomie aufgeldst zu haben. Des-
cartes versucht vergeblich, dieser neuen Problematik
Herr zu werden. Denn er steht hier vor einer unlésbaren
Aufgabe, vor einem logischen Zirkel, der nicht zu vermei-
denist. Das Sein Gottes kann nicht anders als auf Grund
der klaren und deutlichen Idee, die wir von ihm besitzen,
bewiesen werden; aber auf der anderen Seite steht die
Evidenz dieser ldee nicht fest, bevor dieses Sein gefun-
den und in seiner Beschaffenheit erkannt ist. Diese
Paradoxie war mit rein logischen Mitteln nicht zu tber-
winden; aber Descartes hat sie dadurch abgeschwacht,
dal} er auch ihr gegenuber an der Grundvoraussetzung
seines Systems, an der Definition und allgemeinen Be-
stimmung des Wahrheitsbegriffs, festhielt. Er will diesen
letzteren nicht preisgeben, er will ihn vielmehr endgdltig
begriinden und sicherstellen. Fir diese Sicherstellung
glaubt er den Schritt vom endlichen zum unendlichen
Verstand, vom ,intelledus edypus®“ zum ,,intettectus
archetypus* vollziehen zu miissen. Denn nur dieser, nicht
jener, ist einer absoluten Wahrheit fahig. Eben dies
kennzeichnet die Cartesische Lehre, dafk, auch nach dem
Ubergang zur Metaphysik, die Wahrheit ihm das eigent-
liche Absolutum ist und bleibt. Nur was vor ihr bestehen
kann, kann irgend einen ontologischen Bestand fir sich
in Anspruch nehmen. Daher bleibt das Prinzip der Car-
tesischen Philosophie durchaus in Kraft, auch nachdem
er es fur notwendig gefunden hat, dieses Prinzip nicht
mehr aus sich selbst, sondern aus etwas anderem, aus
dem Dasein und der Natur Gottes, zu rechtfertigen. Denn

37



DESCARTES' WAHRHEITSBEGRIFF

Gott selbst ist kein Sein auRer und Uber der Vernunft;
er ist vielmehr der Ausdruck der Vernunft selbst, der
»raison universelle". Wir brauchen somit, wenn wir den
Schritt vom endlichen zum unendlichen Verstand voll-
ziehen, das Gebiet der Erkenntnis nur zu erweitern; wir
brauchen es nicht qualitativ zu veréndern. Mit dieser
Feststellung glaubt Descartes dem ersten Grundsatz der
Methode, dem Grundsatz der Einheit der Erkenntnis,
auch als Metaphysiker treu zu bleiben. Diese Einheit gilt
ihm nicht als gefahrdet, denn das System der Erkenntnis
hat dadurch, daB ihm ein metaphysisches Substrat ge-
geben worden ist, seine reine Form, seine immanente
Gesetzlichkeit nicht verloren. Die Legitimation der
Wabhrheit durch Gott schliet keinerlei Modifikation in
sich, sie verandert sie nicht, sondern bestatigt sie viel-
mehr und drickt ihr das Siegel der Vollendung auf. So
tritt Descartes auch hier aus dem Kreis des ,,Cogito -
Sum® nicht prinzipiell heraus. Dieser Kreis kann nicht
durchbrochen werden und braucht nicht durchbrochen
zu werden. Denn nur fiir das klar und deutlich Erkannte
durfen wir die metaphysische Bewdéhrung durch den
Gottesbegriff in Anspruch nehmen. Der eiserne Ring der
Methode war fur Descartes auch dort nicht zu sprengen,
wo er sich dem schlechthin-transzendenten Sein zu-
wandte; denn indem er dieses Sein als ein distinkt-er-
kennbares und als ein streng-beweisbares Sein behauptet,
hat er es damit den Bedingungen seines Wahrheitsbe-
griffs unterstellt.
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DIE IDEE DER ,,EINHEIT DER WISSENSCHAFT”
IN DER PHILOSOPHIE DESCARTES

Der Gedanke der Einheit der Wissenschaft gehort zu
den Grundpostulaten der Cartesischen Philosophie. Des-
cartes hat nirgends versucht, von diesem Postulat eine
besondere Begriindung zu geben; es gehort vielmehr fur
ihn zu jenen Séatzen, die von selbst einleuchten, die den
Beweis ihrer Wahrheit mit sich fihren, weil sie unmittel-
bar ,,aus dem Lichte der Vernunft“ (a sola rationis luce)
entspringen. Nicht nur in systematischer Hinsicht nimmt
dieser Gedanke eine schlechthin zentrale Stellung ein;
er gehort auch genetisch der Grund- und Urschicht des
Cartesischen Denkens an. Gerade die friihesten Schriften
Descartes’ sind es, die ihn immer von neuem wieder-
holen und ihn aufs eindringlichste einschérfen. Die Wis-
senschaft ist Eine - und wenn man, der Gewohnheit und
dem Sprachgebrauch folgend, von verschiedenen Wissen-
schaften spricht, wenn man die wissenschaftliche Er-
kenntnis nicht als Singular, sondern als Plural nimmt, so
hat man sich mit diesem ersten Ansatz bereits den Weg
zu der Einsicht in ihr wahres Wesen versperrt. Eine
»1eilung der Arbeit* mag in den Kunsten, in den tech-
nischen und handwerklichen Fertigkeiten empfehlens-
wert und notwendig sein; aber dem theoretischen Wissen
gegeniuiber wirde sie zu einer Schwachung und zuletzt
zu einer Zerstorung dessen fuhren, worauf seine eigent-
liche Kraft beruht. Erst die Totalitat der Wissenschaft
ist der wahre und adaequate Ausdruck jener ,,mensch-
lichen Weisheit* (humana sapientia) die immer ein und
dieselbe bleibt, auf wie viel verschiedene Gegenstande
sie auch angewandt werden mag, und die von dem Un-
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terschied der Objekte des Wissens so wenig berihrt
wird, wie das Licht der Sonne dadurch, daB es die
mannigfachsten Objekte erleuchtet, eine Anderung sei-
ner eigentlichen Natur erfahrtx).

Wenn wir dieses Bild festhalten, so gewinnen wir damit
bereits einen sicheren Leitfaden, der geeignet ist, uns
durch all die verschiedenen Teile der Cartesischen Philo-
sophie hindurchzufiihren. Was die Cartesische Methode
vor allem zu leisten hat, das ist eben dies: dal} sie das
Licht der Erkenntnis, gleich einem Brennspiegel, in
einem Punkt versammeln will. Die gewdhnliche Form
des Wissens gibt nur ein zerstreutes und diffuses Licht.
Und der Fehler ist ein und derselbe, gleichviel ob wir den
unbelehrten Verstand oder das traditionelle gelehrte
Wissen betrachten. Beide greifen nach den mannigfal-
tigsten und nach vollig disparaten Gegenstdnden - und
sie hoffen durch die Betrachtung dieser Gegenstande
und durch die Versenkung in ihre besondere Natur eine
immer ausgedehntere und immer zuverlassigere Erkennt-
nis zu erlangen. Die Art dieser Gegenstdnde macht
ihnen hierbei wenig aus; sie ergreifen sie auf gut Gliick,
wie sie sich dem menschlichen Geist durch zuféllige Um-
stande darbieten. Das Interesse des Wissens wird stérker
erregt durch das Ungewdhnliche als durch das Vertraute
und RegelméRige; es haftet mehr an dem, was aus der
allgemeinen Ordnung der Dinge herauszufallen scheint,
als an dieser allgemeinen Ordnung selbst. Das Gesetz-
liche, das immer und gleichméaBig Wiederkehrende ge-
nugt der Erkenntnis nicht; sie sucht nach dem AuRer-
ordentlichen und Verborgenen. Dieser Trieb, der das
Wissen immer wieder auf das Geheimnisvolle, auf das
Wunderbare und Sonderbare hinlenkt, 148t sich psycho-
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logisch verstehen; aber wenn wir uns ihm schrankenlos
hingeben, so geraten wir damit in Gefahr, den logi-
schen Gehalt der Erkenntnis von Grund aus zu zer-
storen. Denn dieser besteht nicht in dem, was gewuft
wird, nicht in dem, wovon wir eine tatsachliche oder
angebliche Gewil3heit haben, sondern in der Art und dem
Charakter sowie in dem Grad dieser GewilRheit selbst.
Der gewdhnliche Verstand wie der gelehrte Verstand
aber fehlt eben darin, daR ihm diese Gradabstufung des
Wissens, und damit seine innere Artikulation, entgeht.
Er wendet sich ohne festes Prinzip bald diesem, bald
jenem Objekt zu - und es hdngt von der Art dieses
Objektes ab, wieviel Licht es ihm geben kann. Das erste
Ziel der Cartesischen ,,Methode* besteht darin, den
menschlichen Geist von dieser Abhéngigkeit zu befreien.
Er soll sich selbst erkennen; nicht in dem reflektierten
Licht, das ihm von den Gegenstdnden zurtickgeworfen
wird, sondern in dem Licht, das von ihm selbst, als der
eigentlichen und urspriinglichen Lichtquelle ausgeht.
Nichts ist ungereimter, als Gber die Geheimnisse der Na-
tur, Uber den Einflul} des Himmels auf die irdische Welt,
Uber die Vorhersage der Zukunft kihnlich zu streiten,
ohne sich auch nur einmal gefragt zu haben, ob die
menschliche Vernunft zur Beantwortung derartiger Fra-
gen zureicht. Dagegen kann es keine schwer zu bewal-
tigende Aufgabe sein, die Grenzen eben jenes Verstan-
des, den wir in uns selbst gewahr werden, festzustellen.
Eine solche Aufgabe kann uns niemals ins Unbestimmite,
ins Mal3- und Schrankenlose fiihren; sie enthalt ihre
sichere Begrenzung in sich, da eben diese Bestimmung,
diese systematische Einheit und Geschlossenheit, das
Wesen des Verstandes - im Unterschied zur uniiberseh-
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baren Mannigfaltigkeit der Einzeldinge in Raum und
Zeit - ausmacht. Haben wir hier einmal FuR gefal3t, dann
breitet sich die Klarheit, die von diesem Punkte aus-
strahlt, fortschreitend uber alles andere aus. Wéahrend
fir die gewohnliche Betrachtungsweise Licht und Dun-
kel fortwéhrend wechseln, je nach dem besonderen Ge-
genstand, der gerade im Blickpunkt steht, und wahrend
im gulnstigsten Falle aus diesem Wechsel nur ein un-
sicheres Zwielicht entspringt, soll es in der neuen Carte-
sischen Methodik nur ein einziges ungebrochenes und
gleichsam farbloses Licht geben, das in dem Wissen der
Vernunft von sich selbst entspringt und von hier aus
auf alle anderen mdoglichen Wissensgegenstande aus-
strahlt 2).

Aber so charakteristisch und prégnant das hier ge-
wahlte Gleichnis ist, es ist und bleibt am Ende doch nur
ein Gleichnis. Wir mussen tber dasselbe hinausgehen,
wenn wir den Forderungen des reinen Denkens ge-
recht werden wollen: wir missen es aus der Sprache
der ,Imagination* in streng-logische Sprache (ber-
setzen. Dieser Aufgabe geniigt ein zweites Bild, das
Descartes schon in den ersten Anféngen seiner Philo-
sophie gepragt hat. In den Aufzeichnungen, die sich
Leibniz wéhrend seines Pariser Aufenthaltes aus den un-
verOffentlichten Manuskripten Descartes’ gemacht hat,
findet sich der Satz: ,,Larvatae nunc scientiae sunt quae,
larvis sublatis, pulcherrimae apparerent; catenam scien-
tiarum pervidenti non difficilius videbitur eas animo reti-
nere quam seriem numerorum® 3). Die Wissenschaften
tragen Masken ; und nur der, dem es gelénge, die letzteren
zu entfernen, wirde sie in ihrer ganzen Schonheit und in
ihrer ganzen Kilarheit erblicken. Worin bestehen diese
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Masken, und welches ist das Hemmnis, das uns bisher
verwehrt hat, dem Wissen gleichsam ,,Auge in Auge"
gegeniberzustehen? Es lag darin, daR die bisherige Be-
handlung und Betrachtung den Nachdruck tberall auf
das Objekt des Wissens legte, statt sich der Funktion
des Wissens zuzuwenden und sie als solche zu verstehen
und zu erhellen. Der besondere Charakter des jeweilig
Gewul3ten stand im Mittelpunkt und Blickpunkt der
Erkenntnis, aber dariber wurde die Frage nach der
Bedeutung des Wissens versdaumt; nach dem, was das
Wissen zum Wissen macht, und nach dem, wodurch es
sich von anderen Bewulitseinsarten, von der Einbil-
dungskraft, vom Gedachtnis u. s. f. unterscheidet. Faf3t
man den Gedanken Descartes' in diesem Sinne, so wird
sofort deutlich, worauf der Vergleich mit der Zahlen-
reihe abzielt. Dieser Vergleich ist mehr als eine blof3e
Metapher; er druckt eine streng-gedankliche Beziehung
aus. Betrachten wir die Glieder der Zahlenreihe, so kon-
nen wir jedem von ihnen eine bestimmte ,,Natur® und
eine bestimmte ,,Individualitat” zuschreiben. Die Zahlen-
reihe ist nicht in dem Sinne ,,homogen”, dal3 ihre Ele-
mente keinerlei Artunterschiede in sich aufweisen. Ge-
gen den Satz Lockes, daR es unter verschiedenen
Zahlen keine andere Differenz geben konne, als die des
Mehr oder Weniger, wendet Leibniz ein, daB er in dieser
Form nicht zutreffe. ,,Les nombres sont non seulement
différents en grandeur, mais encore dissemblables. Un
nombre pair peut etre partagé en deux également et non pas
un impair. Trois et six sont nombres triangulaires, quatre
et neufsont quarrés, huit est Cube etc.4)“. So sind auch die
einzelnen Zahlen besondere Gegensténde, die sich unter
besondere begriffliche Klassen ordnen lassen. Aber was
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sie auszeichnet, ist, dal sie eben in dieser Besonderheit
ein einheitliches Prinzip erkennen lassen und aus
diesem Prinzip vollstandig ableitbar sind. Sie bilden
kein blofRes Aggregat, sondern ein festgefuigtes System.
Wir greifen sie nicht im einzelnen auf, um sie nachtrag-
lich in irgendeine Ordnung zu bringen, sondern der Ge-
sichtspunkt der Ordnung geht hier voraus. Es gehort
zum ,,Wesen*, zur logischen Natur der Zahl, dal sie sich
in der Form einer ,,geordneten Folge" darstellt. Und
das gleiche finden wir in jedem Wissen wieder, das
diesen Namen wirklich verdient. Die rein empirische
Form des Wissens sucht in jedem neuen Gegenstand, dem
sie sich zuwendet, auch eine neue Weise und einen neuen
Gehalt der Erkenntnis. Descartes hingegen forscht nach
einer Regel, die all diese Gehalte in sich begreift und sie
nach einer einheitlichen Vorschrift hervorzubringen ge-
stattet: ganz ebenso wie die einzelnen Zahlen durch die
fortgesetzte Anwendung ein und derselben Grundrelation
aus einander hervorgehen. In der traditionellen Auffas-
sung, die Descartes vorfindet, wird die Wahrheit als Uber-
einstimmung unseres Intellekts mit der Sache (adaequatio
rei et intelledus) erklart. Diese Ubereinstimmung scheint
nicht besser erreicht und gewéhrleistet werden zu kdnnen,
als indem der Intellekt sich der Sache in all ihren Einzel-
heiten anpafit - indem er also mit der Betrachtung jedes
neuen Gegenstands auch selbst eine neue Form annimmt.
Dieser Auffassung tritt Descartes entgegen. Der Intellekt
ist kein Chamaéleon, das in allen Farben schillert, und das
mit jeder neuen Umgebung eine neue Farbe annimmt.
Er bleibt, was er ist; er bewahrt seine eigene, unveran-
derliche Natur und er driickt allem, was er ergreift, seine
eigene Form auf. Die Pragung des Wissens stammt nicht
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von aullen; sie ist ein fir alle Mal durch seine Eigenart
bestimmt und vorgeschrieben 5).

Wie vollzieht sich, wenn wir diesen Standpunkt und
diese allgemeine Orientierung voraussetzen, die Kritik
der Einzelwissenschaften? Inwiefern laRt sich
jetzt noch an den gegebenen historischen Bestand der
Einzelwissenschaften anknipfen, und inwiefern muB
dieser Bestand einer Umformung unterzogen werden, um
dem neuen methodischen Ideal gemaR zu sein? Gilt hier
die Devise: ,,Alles oder Nichts" - mussen wir mit der
bisherigen Form des Wissens auch all seinen Gehalt ver-
werfen? Der ,,Discours de la Methode” beantwortet diese
Fragen zunéchst fur drei Grundwissenschaften: fur die
Logik, fur die geometrische Analysis und fir die Algebra.
In allen dreien wird es sich - wenn wir an dem Bild fest-
halten, das Descartes in seiner Tagebuchnotiz vom Jahre
1619 gepréagt hat - darum handeln, hinter die ,,Maske*
zu schauen, die bisher ihr Gesicht bedeckt und uns ihr
wahres Antlitz verborgen hat. Fir die Logik besteht
diese Maske darin, daR sie sich als eine eigene, selbstén-
dige Disziplin gab, die sich vom Ganzen des Wissens
absonderte; die sich auBer und Uber dieses Ganze
stellte. Sie entwickelte eine Lehre von den verschieden-
artigen Modi des Denkens und Schlieens und von der
Art, wie sie ineinander eingreifen und miteinander zu-
sammenhéngen. Aber sie ergriff und bestimmte dieses
Denken nicht dort, wo es eigentlich und unmittelbar am
Werke ist; - wo es sich in bestimmten Erkenntnis-
weisen, in der Erkenntnisweise der Mathematik, der
Physik u. s. f. auBert. Dadurch verurteilte sie sich, wenn
nicht zur Falschheit, so doch zur sachlichen Unfrucht-
barkeit. ,,Je pris garde" - so erklért Descartes - ,,que,
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pour la Logique, ses syllogismes et la plupart de ses
autres instructions servent plutdt a expliquer a autrui
les choses que I'on sait, ou méme, comme I'art de Lulle,
a parler, sans jugement, de celles qu’on ignore, qu’a les
apprendre®. (Discours I; VI, 17) Der Vergleich mit der
,Lullischen Kunst” ist hier besonders bezeichnend und
belehrend. Denn auch diese hatte eine Art ,,Universal-
wissenschaft”, eine ,,Mathesis universalis* im Sinne Des-
cartes’ erstrebt. Aber wie hatte sie diese Wissenschaft zu
erreichen gesucht? Sie wul3te hiezu keinen anderen Weg,
als alle Begriffe in bestimmte Klassen zu ordnen und aus
der Kombination dieser Klassen das Ganze der Be-
griffswelt zu gewinnen. Die Kombination selbst und ihre
Vollstdndigkeit wurde dabei durch die Anwendung ganz
auBerlicher Hilfsmittel zu erreichen und zu sichern ge-
sucht. Die einzelnen Kategorien werden in sechs Klassen
aufgeteilt, deren jede neun Grundbegriffe enthalt. Diese
verschiedenen Klassen werden auf verschiedenen Krei-
sen verzeichnet, die sich konzentrisch umeinander legen:
die Drehung dieser Kreise ergibt dann die gewiinschte
vollstandige Tafel der mdglichen Begriffsverbindungent).
So wird jeder Begriff als eine selbstdndige logische We-
senheit behandelt, die sich beliebig mit allen anderen,
gleichviel welcher Gattung sie angehoren, verbinden
1aR3t; und aus dieser Art der Aggregation und Permuta-
tion soll ein logisches System gewonnen werden.
Aber Descartes’ Auffassung von der Struktur der
Begriffe und von der des logischen Systems ist von einer
vollig anderen Art. Er gestattet nicht die beliebige Be-
griffskombination und er verbietet jeden Sprung von
einem Begriff zu einem anderen. Alles was das Denken
hervorbringt und was es wahrhaft als sein Werk begrei-
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fen soll, muB in einem Zug, in einer einzigen, ste-
tigen und ununterbrochenen Folge hervorgebracht wer-
den. Es genugt nicht, Begriffe, als fertige und gegebene,
neben einander zu stellen und sie dann nachtréglich
miteinander zu verbinden. Wir mussen sie aus einander
entwickeln, und das kann nur dadurch erreicht werden,
dalR wir mit den echten Grundelementen beginnen, um
dann, von ihnen fortschreitend, zu immer verwickelteren
Bestimmungen fortzuschreiten. Die Art dieses Fort-
schrittes sollten schon die ,,Regulae ad directionem in-
genii” weisen: und auf ihm beruht nach Descartes jeder
geordnete Denkverlauf. Das Gesetz des kontinuierlichen
Fortgangs des Denkens ist nach Descartes der eigent-
liche und einzige Ariadnefaden, der uns durch das Laby-
rinth des Wissens hindurchfiihren kann. {Regulae V; X,
379 L) Jetzt trennt sich die Logik nicht mehr von den
ubrigen Wissenschaften als eine besondere Technik, als
eine eigene und selbstdndige Kunst des Denkens ab. Sie
durchdringt statt dessen das Ganze der Wissenschaft und
wird zu ihrem befruchtenden und belebenden Prinzip.
Statt nur zu lehren, was man schon weil3, weist sie uns
einen sicheren Weg, Neues zu finden und es in der Art
des Findens selbst zu beweisen und zu begriinden. Der
Logik des Syllogismus tritt damit jene neue Wissen-
schaft gegenuber, die Leibniz als die ,,Logica inventionis"
bezeichnet. Die Logik ist jetzt kein bloRer Katalog, keine
Kodifizierung des gegebenen Wissens, sie hat sich viel-
mehr zu einem echten Werkzeug, zum Organon des Wis-
sens gestaltet (vgl. Regulae X; X, 406).

Schwerer ist es, den Vorwurf zu verstehen, den De-
cartes gegen die traditionelle Behandlung der Geome-
trie richtet. Denn war nicht hier das denkbar strengste
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Vernunftideal erreicht und verwirklicht? Gilt uns nicht
auch heute, bei aller Erweiterung, die der Inhalt des
geometrischen Wissens erfahren hat, die Form, in die
Euklid sie gekleidet hat, als ein Muster der ,,Klarheit
und Deutlichkeit*, als ein VVorbild des echten, rationalen
Wissens? Aber auch hier bleibt, ndher betrachtet, der-
selbe prinzipielle Grundmangel zurtick. Denn es ist nicht
der Mangel an Klarheit, sondern der Mangel an Ein-
heit, den Descartes der bisherigen Behandlung der Geo-
metrie zur Last legt. Dieser Mangel hat nach ihm seinen
letzten Grund darin, dal3 die Geometrie sich ganz eng an
die Anschauung der Figuren halt und in ihr das
wesentliche Mittel sieht, um ihre grundlegenden Eigen-
schaften und die Beziehungen, die die einzelnen Figuren
miteinander verknupfen, zu erkennen. Dadurch droht
sie, zu einem Spiel der Einbildungskraft, statt zu einer
Ubung des Verstandes, zu werden. (Discours I; VI, 17 f.)
Denn diese Ubung kann nur darin bestehen, daR das
Einzelne nicht mehr als Einzelnes gesehen und als
solches anschaulich erfafldt wird, sondern daf es rein be-
grifflich als Stelle in einem allgemeinen Ordnungs-
zusammenhang bestimmt wird. Dies ist es, was die neue,
die Cartesische Geometrie leistet. Was Descartes der
Euklidischen Geometrie und allgemein der ,,syntheti-
schen Geometrie™ der Alten vorwirft, das ist nicht ein
Mangel an logischer Strenge. Es ist vielmehr die Art der
Trennung und Besonderung der Probleme, die auch in
ihr vorherrscht. Indem sie sich der Leitung der An-
schauung Uberl&al3t, muRR sie mit jeder neuen Figur so-
zusagen ein neues Kapitel beginnen lassen. Die Gerade,
der Kreis, die Ellipse, die Parabel werden hier als eigene
und selbstdndige Gebilde behandelt, deren Eigentim-
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lichkeiten und Gesetze im besonderen erforscht werden
missen. Descartes sucht auch hier nach der ,,catena
scientiarum®; er will alle diese Gebilde als Glieder Einer
Kette verstehen und sie, analog der Folge der Zahlen,
Schritt fur Schritt aufbauen. Und so gelangt er zu seiner
fundamentalen Entdeckung: zur Entdeckung der analy-
tischen Geometrie. Denn die letztere besteht in nichts
anderem, als in der Einsicht, dal} die Struktur des
Geometrischen der reinen Zahlstruktur vollstandig ent-
spricht, so dalR sich Geometrisches auf Arithmetisches
in eindeutiger Weise abbilden 14R3t. Ist diese Abbildung
einmal vollzogen, so ergibt sich die innere Ordnung der
geometrischen Probleme von selbst. Denn jetzt kdnnen
wir jede Klasse dieser Probleme durch je einen bestimm-
ten Grad bezeichnen, und wir kénnen, gemal den For-
derungen der Methode, ohne Licke und Unterbrechung
von einem Grad zum anderen fortschreiten und aufstei-
gen. Descartes’ Geometrie betrachtet und umfalt, wie
bekannt, nur die ,,algebraischen Kurven*, die sich durch
eine Gleichung von der Form xn -f-  x-1 -f- @2 Xn2 -f-
... an =0 darstellen lassen. Die ,,transzendenten® oder,
wie Descartes sie nannte, die ,,mechanischen” Kurven,
die einer solchen Darstellung nicht fahig sind, werden
von ihm, da sie einer streng exakten Erkenntnis nicht
zuganglich seien, von seiner Behandlung der Geometrie
ausgeschlossen. Dal} dieser AusschluBR nicht notwendig,
und dal? und warum er nicht gerechtfertigt ist, ist kurz
darauf von Newton und Leibniz gezeigt worden, und der
letztere hat diese Schranke der Cartesischen Geometrie
wiederholt hervorgehoben und scharf gerligt. Aber selbst
aus diesem Mangel 143t sich noch entnehmen, worin der
eigentliche Sinn und die eigentliche Stérke der Cartesi-
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sehen Analyse bestand. Diese Analyse sucht die Reihe
der geometrischen Formen in derselben Weise zu be-
greifen und zu explizieren, wie die Reihe der Zahlen.
Sie erkennt zwischen dem Reich der Formen und dem
der Zahlen nirgends einen Schnitt an; sie gestattet uns
die Gesamtheit der Kurven einfach zu ,,numerieren”,
um hierdurch den Weg zu einer streng geordneten Dar-
stellung und Auflésung der geometrischen Probleme zu
gewinnen. Damit ist die Maske, die auch diese Probleme
bisher verdeckt hat, gefallen; und hinter ihr entdecken
wir ein Gesicht, das uns bekannt und seit jeher vertraut
ist. Hinter der scheinbar irreduciblen Mannigfaltigkeit
der geometrischen Gestalten erblicken wir die einfache
Natur, die ,,natura simplex* der Zahl.

Dal} das gleiche Verfahren der Reduktion und der
fortschreitenden ,,Rekursion“ das Ganze der Methode
Descartes’ beherrscht und durchdringt, bedarf keiner
eingehenden Darlegung. Derselbe Weg, der von der
Arithmetik zur Geometrie fuhrt, fihrt auch von der
Geometrie zur Physik weiter. Denn, in der Tat: was ist
jene physikalische ,,Wirklichkeit”, die wir von der ide-
alen Welt der Zahlen und der geometrischen Gestalten
zu unterscheiden, und die wir beiden, als ein vollig Neues
und Eigenes, entgegenzusetzen pflegen? Ist sie jene
bunte Welt, von der die Sinne uns Kunde geben, laf3t
sich die physische Welt in eine Mannigfaltigkeit von
Farben und Tonen, von Gerlichen und Geschmacken
auflésen? Oder nimmt nicht diese Mannigfaltigkeit als-
bald eine vollig andere Gestalt an, sobald wir die ent-
scheidende Frage an sie richten, - sobald der Strahl des
Wissens auf sie fallt. Wieder ruckt jetzt all das, was
uns durch die sinnliche Wahrnehmung als vielfaltig, als
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verschiedenartig und gebrochen erschien, zu einer Ein-
heit zusammen. Die Schranken, die die Wahrnehmung
aufgerichtet hatte, verschwinden mit einem Schlage.
Denn das Wissen von den einzelnen sinnlichen Quali-
taten 1alt sich nicht in derselben Weise als gespalten
und getrennt denken, wie diese selbst sich in bestimmte
Qualitatenkreise aufteilen. Es behauptet dieser Spaltung
gegenuber seine eigene, unverdnderliche Form. Es wére
eine oberflachliche Betrachtung, wenn wir darum, weil
es eine Welt der Farben und Tone gibt, und weil beide
einander unvergleichlich gegentberstehen, auch die
Erkenntnis von Farben und Ténen als je eine beson-
dere, eigenartige und einzigartige dachten. Die optischen
und akustischen Phdnomene sind als solche von ein-
ander radikal verschieden; aber hieraus folgt nicht, dal
diese Differenz auch im System der Wissenschaften
ihren Ausdruck finden, dall es innerhalb des Gan-
zen der Physik eine gesonderte Optik und Akustik geben
misse. Die Wissenschaft erkennt vielmehr diese Diffe-
renz als eine blol} zuféallige. Denn sie begniigt sich nicht
mit den Malstében, die von der empirischen Organisa-
tion des Menschen hergenommen sind. Sie fordert statt
dessen eine andere, universelle Norm: eine Norm, die der
allgemeinen Natur des Denkens entspricht. Und die
Frage, wie eine solche zu finden sei, bedarf nach Descar-
tes keiner besonderen Untersuchung mehr. Die Methode
hat hier ihr Urteil bereits geféllt, und es genigt, sich
ihre Entscheidung ins Gedé&chtnis zurtickzurufen, um
alsbald den rechten Ubergang von der Mathematik zur
Physik zu finden. Wir brauchen hiezu das Verfahren, das
sich uns bisher als der Ariadnefaden im Labyrinth der
Wissenschaften erwies, nur noch einmal zu wiederholen.
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Die Welt der geometrischen Formen wurde auf die Welt
der Zahlen reduziert und durch diese vollstdndig abge-
bildet. Gelingt es, eine analoge ,,Abbildung” auch fur
die physische Materie zu gewinnen, so ist damit das Pro-
blem geldst. Dieses Ziel wird erreicht, indem Descartes
die Materie der raumlichen Ausdehnung gleichsetzt.
Denn jetzt ist jene trennende Schranke, die die sinnliche
Auffassung uns vorspiegelte, gefallen. Sie erweist sich als
eine Schranke der Imagination, nicht des Intellekts. Der
Intellekt begreift, daR alles, was an der physischen Wirk-
lichkeit erkennbar ist, sich auf reine GroéfRenbestim-
mungen reduziert. Er hat somit zu den bisherigen
GroRenbestimmungen, zu Zahl und Gestalt, nur eine
neue hinzuzufigen, um in ihr und kraft ihrer das Ganze
des physischen Seins zu erkennen. Die Einflhrung des
Begriffs der Bewegung leistet diesen Dienst. Sie be-
seitigt mit einem Schlage den Schein der Heterogenitat
und 16st alle Phdnomene der Natur in eine radikale Ein-
heit auf. Descartes’ Schrift ,,Du Monde* zeigt, wie aus
dieser Einheit die ganze Fulle der ,,Sinnenwelt” in all
ihrer Vielfaltigkeit und Buntheit sich entwickelt, wie das
anféngliche Chaos sich lichtet und alle die bekannten
Gestalten der Dinge aus sich hervorgehen la3t. Aus der
ersten, noch undifferenzierten Materie entstehen, kraft
der Mitwirkung der Bewegung, der Himmel und die
Erde, die Berge und Seen, die Quellen und Flusse, die
Metalle, die Pflanzen, kurz alle Gegenstdnde der tag-
lichen Erfahrung. (DiscoursV; VI, 41 ff). Far all dies wird
keine der ,,Formen* und ,,Qualitaten” erfordert, von
denen die scholastische Philosophie erfillt ist; es geniigt
hierfur die Einsicht in jene wenigen, einfachen und all-
gemeinen Naturen, die wir klar und distinkt als Zahl,
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Figur, Bewegung begreifen, insbesondere ist es auch hier
wieder der Begriff der Zahl, auf den sich Descartes als
den eigentlichen und notwendigen ,,terminus médius"
beruft: ,,Quantitas a substantia extensa in re non differt,
sed tantum ex parte nostri conceptus, ut et numerus a re
numerata”. (VIII, 44).

Aber noch ist ein weiterer Schritt zu tun; denn mit
allem, was bisher geleistet ist, stehen wir erst auf dem
Boden der unbelebten Natur. Eine weitere und diesmal
uniberwindliche Schranke scheint sich vor uns zu er-
heben, wenn wir von hier den Zugang zur organischen
Natur, zur Welt des Lebens suchen, Denn hier betre-
ten wir ein Gebiet, in welchem der Aristotelische und
scholastische Formbegriff seine eigentliche Heimat hat,
und aus dem er urspringlich erwachsen ist. LaRt sich
auch die Vielféltigkeit der Lebensformen und Lebens-
erscheinungen aus jener ,,Materie” ableiten, die in sich
so einférmig und gleichférmig ist, dal sie sich von der
homogenen Ausdehnung der reinen Geometrie in nichts
unterscheidet? Oder muf} nicht hier doch zuletzt ein
eigenes und selbstandiges, ein autonomes Prinzip einge-
fuhrt werden? Man weil3, welcher Griinde Descartes sich
bedient, um die Einfiihrung eines solchen Prinzips zu
bestreiten. Hier kommt ihm die Entdeckung des Blut-
kreislaufes durch Harvey zu Hilfe. Die Art, in der der
Discours de la Méthode diese Entdeckung beschreibt und
die Ausfihrlichkeit, mit der er sie behandelt, muf} auf
den ersten Blick Uberraschen. Denn hier scheint es sich
flr den modernen Leser um eine empirische Einzeltat-
sache zu handeln, von der nicht unmittelbar einzusehen
ist, wie sie sich in den Gang von Descartes’ rein metho-
dischen Erorterungen einfugt. Aber die Paradoxie 16st
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sich sofort, wenn wir auf die allgemeine historische Pro-
blemlage der Naturwissenschaft im siebzehnten Jahr-
hundert hinblicken. Decartes rihmt von Harvey, dal er
in seiner Lehre vom Kreislauf des Blutes zuerst ,,das Eis
gebrochen® habe (Discours V; VI, 50). Er sieht in dieser
Lehre keine bloR empirische, sondern eine prinzipielle
Leistung. Dies wird verstandlich, wenn man sich daran
erinnert, dal}, vom Standpunkt der allgemeinen Biologie
und Physiologie der Zeit, das Blut eine ganz besondere
Stellung einnahm. Es war ,.ein ganz besonderer Saft®,
denn es galt als der eigentliche Trager der Lebenser-
scheinungen. Nach Aristoteles wird das Blut im Herzen
aus den Stoffen, die diesem durch die Adern zugefihrt
werden, gekocht, und nachdem es in dieser Weise zube-
reitet ist, durchstrémt es den Korper und fuhrt ihm alles
fir seine Erndhrung Notwendige zu. Gelang es, diesen
Prozel} aus rein mechanischen Griinden zu erkléren, so
schien damit die Herrschaft des Mechanismus, und damit
die Herrschaft der Geometrie und Arithmetik, auch tber
die Gesamtheit der lebenden Natur gesichert. Die Er-
scheinung des Lebens bildete jetzt keinen ,,Staat im
Staate” mehr; sie war auf das allgemeine Phanomen der
Bewegung zurtickgefihrt und aus ihm vollstandig be-
griffen. Damit konnte sich die Methode, ebenso wie auf
Geometrie und Physik, auch auf Biologie und Medizin
erstrecken. Hier lag der wirkliche und entscheidende
Gewinn, den Descartes als Logiker der Naturwissen-
schaften aus Harveys Entdeckung zog. Das Reich der
,Mathesis universalis", das Reich der Wissenschaft, die
lediglich die allgemeinsten Beziehungen von Ordnung
und MaR behandelt, hatte sich nun eine neue, wichtige
Provinz angegliedert. Es erstreckte sich Uber Belebtes
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und Unbelebtes und unterwarf beides den gleichen
strengen Gesetzen. Schritt fur Schritt ist die Methode
von der Zahl zum Raum, vom Raum zur Materie, von
der Materie zum Leben vorgedrungen, und uberall hat
sie dabei ihr eigenes, unveranderliches Wesen bewahrt
und bewahrt.

Schon die Abhandlung: ,,Du Monde", Descartes’ phy-
sikalische Erstlingsschrift, hat dieses Gesamtprogramm
seiner Naturlehre vollstandig entwickelt. Man weil3, dal3
Descartes diese Schrift unterdriickte, als er die Kunde
von der Verurteilung Galileis erhielt. Aber die Griinde,
die er in seinem Briefwechsel mit Mersenne fiir diese
Unterdriickung anfihrt, sind auf den ersten Blick wenig
Uberzeugend. Er erklart, dal} seine gesamte Physik mit
der Kopernikanischen Theorie so eng Zusammenhange,
dal’ auch alle seine anderen naturwissenschaftlichen und
philosophischen Grundsétze durch die Verdammung die-
ser Theorie mitbetroffen wirden: ,,Je confesse que si {le
mouvement de la terre) est faux, tous les fondements de
ma philosophie le sont aussi” (I, 271). Aber worin be-
steht und worauf beruht der unlgsliche Zusammenhang,
den Descartes hier annimmt? Sicherlich ist es uns heute
moglich, das Gesamtwerk Descartes' zu beschreiben, es
historisch zu rekonstruieren und philosophisch zu analy-
sieren, ohne dabei der Kopernikanischen Hypothese zu
gedenken und ihr eine bevorzugte Stelle zu geben. Das
Band, das Descartes mit Kopernikus verbindet, und das
er in der Tat weder l6sen konnte noch wollte, lag indessen
an einer anderen Stelle. Was er bestritt, und was er aus
seiner methodischen Grunduberzeugung heraus bestrei-
ten mufte, war die Scheidung, die die Peripatetische
Physik zwischen einer ,,oberen” und einer ,,niederen”

55



DIE IDEE DER ,EINHEIT DER WISSENSCHAFT*

Sphére, zwischen der ,,himmlischen™ und der ,,subluna-
rischen* Welt durchgefuhrt hatte. Zwischen beiden be-
stand ein strenger Gegensatz; sie waren aus verschiede-
nen Elementen geformt und gehorchten verschiedenen
Bewegungsgesetzen. Die Abhandlung ,,Du Monde"
bricht radikal mit dieser Grundanschauung, und dieser
Bruch ist nicht nur, wie bei Galilei oder Kepler, ein fak-
tischer, sondern ein prinzipieller. Er geht nicht allein auf
empirische, sondern auf methodische, auf allgemein-
erkenntniskritische Griinde zuriick. Die Welt kann nicht
im Sinne der Peripatetischen Physik gespalten, sie kann
nicht in zwei vollig verschiedene Ordnungen aufgeteilt
sein, weil diese Spaltung die Einheit der Erkenntnis und
damit das oberste Postulat der Cartesischen Philosophie
zunichte machen wirde. Hier war in der Tat kein Kom-
promify moglich: der Wissenschafts-Monismus Descar-
tes’ schloR den kosmologischen Dualismus des Mittel-
alters aus. Zwar waren schon innerhalb der Scholastik
selbst Probleme aufgetaucht, die zu einer Revision der
Lehre von der absoluten Verschiedenheit der himmlischen
und der irdischen Materie hindréangten. Im fiinfzehnten
und sechzehnten Jahrhundert hatten sich die Bedenken,
die in dieser Hinsicht geduRRert wurden, gemehrtund ver-
scharft 7). Aber erst Descartes zieht hier die letzte Kon-
sequenz. War einmal der Korper auf die reine Aus-
dehnung zurtickgefihrt, so fiel damit jede Mdglichkeit
einer qualitativen Verschiedenheit innerhalb der Materie
weg: hatte doch diese Verschiedenheit bedeutet, dal? es
eine verschiedene Geometrie ist, die wir in den irdi-
schen und himmlischen Raumen anzuwenden haben.
Erde und Himmel, so erklart Descartes, mussen aus der
gleichen Materie gebildet sein, und selbst, wenn es eine
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unendliche Zahl von Welten gabe, so miRten sie alle aus
der gleichen Materie bestehen, weil wir in uns selbst, im
Ganzen unserer Erkenntnis, die ldee keiner anderen
Materie entdecken konnen. (Principia 11, 22; IX, 2,75).
Von der Aristotelisch-scholastischen ,,quinta essentia“
bleibt somit nur ein Wort zuriick : ein Wort, dem keine
»ldee*, kein Kklarer und deutlicher Begriff entspricht.

2.

Wir sind bisher dem Gang der Cartesischen Methode
gefolgt und wir haben gesehen, wie er uns von den ersten
Anfangen, von dem was Descartes die ,,ersten Samen-
korner" des Wissens nennt, bis zu den komplexesten Bil-
dungen hinfihrt. In alledem gibt es keine Unterbrechung
und keinen plétzlichen Sprung. Wir sehen, wie der Baum
der Erkenntnis sich aus diesen ersten Samenkdrnern ent-
faltet und wie er nach bestimmten, tberall gleichartigen
Gesetzen bis zu seiner vollen H6he emporwéchst. Aber
1al3t sich derselbe Gang innehalten und weiterverfolgen,
wenn wir uns dem Kreis der metaphysischen Probleme
zuwenden? Hier hatte die Cartesische Methode ihre
eigentliche und schwerste Probe zu bestehen. Sie hatte
zu zeigen, daR es sich in ihr nicht nur um ein Verfahren
der Logik und Wissenschaftslehre, sondern um eine echte
und vollstandige Grundlegung der Ontologie, um ein
Organon fur alle Wirklichkeitserkenntnis handelt. Aber
besteht zwischen ,,Denken” und ,,Wirklichkeit" Uber-
haupt jene Art von notwendiger Verkniipfung, die die
Methode fir alle Elemente, die sie in ihren kontinuier-
lichen Fortschritt einbezieht, voraussetzen und fordern
muB? Und wie ist diese Verknlpfung, falls sie besteht,
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zu beweisen und sicherzustellen? Dringt nicht mit dem,
was wir ,,Wirklichkeit”, im metaphysischen Sinne dieses
Wortes, nennen, ein irrationales Element in die Erkennt-
nis ein, ein Element, das sich vielleicht in gewissem Sinne
begreifen, das sich aber nicht aus den ersten Grundlagen
der Erkenntnis vollstdndig ableiten und sich aus ihnen
nicht mehr streng deduktiv entwickeln 1a3t?

Man weil, in welcher Weise Descartes diesen Fragen
und Zweifeln begegnet ist. Um den Weg vom System des
Wissens zum System des Seins zu finden, bedarf es nach
ihm einer fundamentalen Voraussetzung. Es muR sich
zeigen lassen, daR beide Welten, trotz der Verschieden-
heit ihres Sinnes, sich nicht nur in einem Punkte be-
rihren, sondern dafl sie sich in diesem Punkte
wahrhaft durchdringen. Wenn es auch nur Eine Idee
gibt, die die Gewil3heit der Wirklichkeit des Gegenstan-
des, auf den sie sich bezieht, unmittelbar in sich selbst
tragt, so Ubertragt sich dieser ihr Gewil3heitscharakter
auf alle tibrigen Inhalte der Erkenntnis. Die scheinbare
Kluft zwischen Denken und Sein ist jetzt gefillt: die
Methode kann, ohne sich zu verandern und ohne sich
selbst zu verleugnen, vom einen zum anderen hinlber-
schreiten. Man erkennt hieraus, welche entscheidende
Bedeutung der ontologische Gottesbeweis fir den Auf-
bau von Descartes’ System besitzt. Er ist keineswegs ein
zuféllig eingefugtes Stiick, das Descartes einfach der
Tradition entnimmt. Durch ihn allein kann vielmehr die
bedrohte Einheit wiederhergestellt, kann gezeigt werden,
dal? ,,Essenz* und ,,Existenz®, ,,Wahrheit" und ,,Wirk-
lichkeit" notwendig und wesenhaft miteinander zu-
sammenhdngen und eine unteilbare und unauflésbare
Einheit bilden.
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Aber es ware ein Irrtum anzunehmen, dal3 durch den
ontologischen Gottesbeweis das Problem des Verhélt-
nisses von Wahrheit und Wirklichkeit flr Descartes
gelost ist. Es ist damit vielmehr erst gestellt; denn
hinter der Frage nach dem Dasein Gottes erhebt sich
eine andere Frage, die Descartes in voller Scharfe stellt,
und die nach ihm weit schwerer als die erste zu beant-
worten ist. Der methodische Zweifel dringt unaufhalt-
sam weiter vor. Die Realitdt Gottes kann nach Des-
cartes durch diesen Zweifel nicht ernstlich angetastet
werden, sofern wir in den Begriff Gottes nichts anderes
aufnehmen, als den Gedanken eines unendlichen Wesens.
Denn schon das blo3e SelbstbewuBtsein gibt uns hierfir
ein sicheres und unanfechtbares Zeugnis. Im Akte des
Selbstbewultseins versichern wir uns nicht nur unserer
Existenz als solcher, sondern wir werden in ihm auch
eine bestimmte Beschaffenheit unseres Ich gewahr. Wir
erkennen dieses Ich als ein eingeschranktes, als ein end-
liches und abhédngiges Wesen. Und diese seine Bedingt-
heit einsehen heil3t zugleich, sie in gewissem Sinne
uberschreiten. Das Problem des ,,Solipsismus® ist fur
Descartes kein ernsthaftes Problem. Indem das Ich sich
selbst weil}, erfalit es damit unmittelbar etwas anderes,
ihm selbst Uberlegenes, ein Etwas, ohne dessen Mit-
wirkung es selbst nicht einen Augenblick bestehen
konnte, und dessen es in jedem neuen Zeitmoment zu
seiner Fortdauer bedarf. So ist bereits im ,,Cogito"
selbst eine bestimmte , Transzendenz* angezeigt und
sichergestellt. Aber es geniigt nicht, diese Transzendenz
als solche aufzuzeigen, sondern es handelt sich darum,
die Frage nach ihrer Natur zu beantworten. Und hier
schlagt der Cartesianismus neue Wege ein. Er wagt es,
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Probleme aufzuwerfen, die sich bisher weder die theolo-
gische noch die philosophische Gotteslehre gestellt hatte.
Bevor die Gottesidee nicht ihre Feuerprobe bestanden
hat, bevor sie durch alle Stadien des methodischen
Zweifels hindurchgegangen ist, dirfen wir sie, nach Des-
cartes, nicht anders betrachten und behandeln, als alle
unsere tbrigen Vorstellungen. Wir missen sie so nehmen,
wie die Tradition sie uns gibt. Und was besagt nun diese
traditionelle und konventionelle Gottesvorstellung? ,,11
y a longtemps* - so sagt Descartes - ,,que j'ai dans mon
esprit une certaine opinion qu’il y a un Dieu qui peut
tout et par qui j'ai été crée et produit tel que je suis"
(IX, i, 16). Gott ist also zunéchst nichts anderes als der
Schopfer des Ich, der es mit all dem, was es ist, mit sei-
nen Vorstellungen, seinen Gedanken und Ideen hervorge-
bracht hat. Dadurch gewinnen alle diese Vorstellungen
und Gedanken zwar einen Bezug auf ihn, aber diese Be-
ziehung ist von keiner anderen Art als diejenige, die all-
gemein die Wirkung mit ihrer Ursache verbindet. Eine
solche bloe Kausalbeziehung aber ist von vollig
anderer Art als jene logische Norm, die sichin den Be-
griffen der ,,Wahrheit“ und ,,Falschheit” ausdriickt. So-
fern wir in Gott nichts anderes als den Urheber unseres
Daseins sehen, kdnnen wir daher mit gleichem Rechte
annehmen, dal? die Vorstellungen und Gedanken, die er
in uns hineingelegt hat, wahr oder falsch sind, dal sie
der Wirklichkeit entsprechen oder eine bloRe Phantas-
magoric sind. Denn Gott ist bisher nur als eine dem Men-
schen (berlegene Macht definiert und in dem Begriff
einer solchen Macht liegt nichts, was sie auf irgend-
welche Wertmal3stabe, die wir aufstellen, verpflich-
ten konnte. Wir kénnen sie mit gleichem Recht als gut
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oder bose, als wahrhaft oder triigerisch betrachten.
Wéhlen wir den letzteren Weg, dann wird damit die
Welt und wir selbst nicht zum Werk eines Gottes, son-
dern zum Werk eines Damons, und dieser Damon kdnnte
es bewirken, dafl wir auch Uberall dort irren, wo wir
lediglich den klaren und deutlichen Ideen folgen, die sich
uns mit unmittelbarer Evidenz aufdrangen. Es ist be-
kannt, in welcher Weise Descartes den Ausweg aus die-
sem Dilemma gesucht hat. Im Gedanken der ,,gottlichen
Wahrhaftigkeit*, der ,veracitas divina™ glaubt er den
letzten Stutzpunkt fir alle menschliche Wahrheit gefun-
den zu haben. Aber hierzu bedurfte es eines merkwiir-
digen und héchst paradoxen vermittelnden Gedankens,
der das gesamte Verhéltnis zwischen Wahrheit und
Wirklichkeit, wie es in der bisherigen Philosophie ge-
lehrt worden war, aufzuheben schien und in sein Gegen-
teil zu verkehren drohte. Descartes lehrt, da das, was
wir ,,Wahrheit"“ nennen, und was wir in unseren klaren
und deutlichen ldeen erfassen, nicht als ein flr sich
Seiendes, Selbsténdiges, in irgendeinem Sinne ,,Absolu-
tes” besteht, sondern dal} es nur ein sekundares Sein und
eine abgeleitete Geltung besitzt. Die ,,ewigen Wahrhei-
ten*, die Grundprinzipien der Logik und die Axiome der
Mathematik, sind, was sie sind, nicht vermdge einer
eigenen, ihnen innewohnenden, inneren Notwendigkeit.
Eine solche Notwendigkeit gilt in Bezug auf den mensch-
lichen Geist, nicht aber in Bezug auf den gottlichen
Geist, denn der letztere hat diese Wahrheiten ge-
wahlt; und diese Wahl war nicht durch etwas, was in
Jhnen selbst lag, sondern ausschlielich durch seinen
eigenen, schlechthin souverédnen Willen bestimmt. Die
..ewigen Wahrheiten" wéren anders geworden, wenn es
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dem ursprunglichen und absolut freien Schopfungsakt
Gottes, der durch nichts gebunden war, gefallen hatte,
sie zu etwas anderem zu machen. Es steht fest, - so
schreibt Descartes an Mersenne, - dafl Gott ebensowohl
der Urheber der Essenz wie der Existenz, der Wahrheit
wie der Wirklichkeit ist. Es stand ihm also ebenso frei,
zu bewirken, daR es nicht wahr ist, daR alle Linien, die
wir in einem Kreis vom Mittelpunkt zur Peripherie zie-
hen, gleich seien, wie es ihm freistand, die Welt nicht zu
erschaffen. (I, 152). Die Allmacht Gottes bezieht sich
demnach nicht nur auf das Wirkliche, sondern in genau
derselben Weise und ohne jede Einschrankung auf das
Maoghche: ,,Pour les vérités éternelles je dis derechef que
sunt verae aut possibiles, quia Deus illas veras aut possi-
bles cognoscit, non autem contra veras a Deo cognosci
quasi independenter ab illo sint verae*. (I, 149). Des-
cartes hat diese Lehre bis in ihre letzten und radikalsten
Konsequenzen verfolgt. Fir ihn steht es fest, daR Gott
auch an den Widerspruchssatz nicht gebunden war, dal
er durch ein freies Dekret hatte verordnen konnen, dal
es nicht wahr sei, dafd kontradiktorische Urteile einander
aufheben, da zwei mal vier gleich acht, dal? die
Winkelsumme im Dreieck gleich zwei Rechten sei u.s.f.
(v, 118, VII, 435 «s)e

Was bewog Descartes zur Annahme dieser seltsamen
Lehre, die weder in der Scholastik ihresgleichen hats8),
noch von irgendeinem spéteren Denker in der Form, in
der sie sich bei ihm findet, angenommen worden ist?
Schon die nachsten Schiler und Anhanger haben Des-
cartes in diesem Punkte die Nachfolge verweigert. Male-
branche wird nicht mide, die Cartesische Lehre zu be-
k&mpfen, daR Gott nicht nur das Wirkliche, sondern
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auch das Mdgliche geschaffen habe, und daR die ewigen
Wahrheiten von seinem Willen abhéngig seien. Und
Leibniz, Bayle, Cudworth sind ihm in dieser Polemik
gefolgt. Sie alle erheben den Einwand, dal Descartes
mit der Aufstellung dieser Lehre dem Grundprinzip sei-
nes Rationalismus untreu geworden sei. Wird nicht - so
fragen sie - die Vernunft um ihren Sinn und um ihre
ganze Kraft gebracht, wenn es keinen an sich seienden,
unabhéngigen und unveranderlichen Bestand der Wahr-
heit gibt, sondern diese auf einen bloRen Willkursakt
zuriickgefuhrt wird, der ebensogut héatte anders ausfallen
kdnnen? Ist damit das Rationale, das den Schliissel zu
aller faktischen Erkenntnis bilden sollte, nicht selbst wie-
der von einem bloR-Tatséchlichen abgeleitet, von dem
sich kein Grund angeben und fiir das sich keine Recht-
fertigung anfuhren l4kt? Descartes hat diese Folgerung
in der Tat nicht gescheut. Aber, um sie in ihrem rechten
Sinne zu verstehen und um sie im Geiste seines Systems
zu wurdigen, muf? man den Charakter jenes ,,Faktums®
ins Auge fassen, das von ihm als Voraussetzung alles
Seins und aller Wahrheit eingeftihrt wird. Mit irgendeiner
Form der empirischen Tatsachlichkeit besitzt dieses
Faktum keinerlei Analogie. Denn alles empirisch Tat-
sachliche unterliegt dem Wandel und der Verdnderung;
es wird, im zeitlichen Verlauf der Dinge, ein anderes und
immer wieder anderes. Gehen wir jedoch vom Faktum
des gottlichen Willens aus, so schwindet diese Schranke.
Dieser Wille ist zwar nicht an irgendeine duf’ere Be-
dingung, er ist an keine innere Wesenheit oder ,,Mdglich-
keit" gebunden, die ihm vorausginge; er bestimmt viel-
mehr eben diese Wesenheit und Mdoglichkeit selbst. Aber
er besitzt in sich selbst die hochste, absolute Ein-
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heitlichkeit. Der Wille Gottes schwankt nicht zwischen
verschiedenen Entscheidungen hin und her, sondern er
schafft, in einem einzigen, unteilbaren und unverdnder-
lichen Akt, die Welt der Ideen und die der Dinge, die
Welt der Wahrheit und der Wirklichkeit9). Und hier-
aus erst kdnnen wir, nach Descartes, die feste und sichere
Uberzeugung gewinnen, daR beide Welten in ihrem We-
sen und Kern Eins sind. Ehe wir nicht zum Ursprung
der Erkenntnis und der Wirklichkeit zurtickgedrungen
sind und ehe wir nicht erkannt haben, dal} beide sich,
in diesem ihrem Ursprung, voneinander nicht unter-
scheiden, sondern dafl es ein und derselbe gottliche
Schopfungsakt ist, dem beide ihr Sein verdanken, kon-
nen wir niemals vollig gewil sein, dal sie ihrem Inhalt
nach wirklich miteinander Ubereinkommen. Descartes
wollte demnach mit seiner Lehre der Abhédngigkeit der
ewigen Wahrheiten vom Willen Gottes seinen Rationa-
lismus weder verleugnen noch abschwéchen. Er wollte
ihn vielmehr, in einer freilich héchst paradoxen und
eigenartigen Weise, sichern und stiitzen. Die Wahr-
heit auf Gott zurtickfihren hie fir ihn, sie erst in
einem letzten, schlechthin unveranderlichen und abso-
lut einheitlichen Sein metaphysisch verankern. Und
erst nachdem dieser Ankergrund gefunden war, war
nach ihm die unverbrichliche Beziehung zwischen Wahr-
heit und Wirklichkeit, zwischen Essenz und Existenz,
eingesehen und sichergestellt. Zwischen beiden konnte es
jetzt keinen Bruch mehr geben. Denn da sie beide auf
Gott als ihre gemeinsame Ursache zuriickgefuhrt waren,
so hatte ein solcher Bruch einen Widerstreit in eben die-
ser letzten Ursache selbst bedeutet, so hatte Gott selber
der Inkohdrenz und Zwiespaltigkeit beschuldigt werden
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mussen. Das Postulat der Einheit der Erkenntnis war
fur Descartes urspriinglich ein rein methodisches Postu-
lat. In den ,,Regulae ad directionem ingenii"”, die uns
die Lehre Descartes’ vor der Ausbildung seiner Meta-
physik darstellen, wird es noch ausschlie3lich in diesem
Sinne verstanden. Durch Descartes’ Lehre von der ,,gott-
lichen Wahrhaftigkeit“ und durch die Betrachtungen
und SchluBfolgerungen, die sich an sie anknipfen, soll
diese methodische Forderung ihre metaphysische Be-
grindung und ihre letzte metaphysische Sanktion er-
halten. Es soll gezeigt werden, dal3 sie nicht nur fir die
Ordnung unserer Gedanken unerlaRlich ist, sondern daf}
sie auch das Ganze des Seins beherrscht und uns mitten
in den Kern dieses Seins hineinfiihrt. Jetzt erst hat sich,
nach Descartes, der Ring geschlossen: Wahrheit und
Wirklichkeit sind nicht nur durchgéangig aufeinander
bezogen, sondern sie sind in ihrem Wesen und Ursprung
als Eins erkannt.

Ist es Descartes im Aufbau seiner Metaphysik ge-
lungen, diese Grundkonzeption vollstandig festzuhalten?
Handelt es sich in ihr um ein durchaus geschlossenes
Gedankensystem, in welchem es keinerlei ,,Bruchstellen”
mehr gibt? Man wird diese Frage nicht bejahen kdnnen,
wenn man sich der Form erinnert, in welcher Descartes
das eigentliche Kernstiick seiner Metaphysik, die Lehre
von den drei Substanzen, entwickelt und begriindet hat.
Schon die Tatsache dieser Dreiheit muf}, vom Stand-
punkt der Einheitsforderung der Erkenntnis, schwere
Bedenken erwecken. Denn wird nicht dadurch das Sein
wieder in miteinander unvergleichiiche und aufeinander
nicht reduzierbare Bestandteile zerspalten? Descartes
selbst spricht es aus, dal? wenn wir vom Sein Gottes, vom
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Sein der denkenden und der ausgedehnten Substanz
sprechen, dieses Pradikat keine einheitliche Bestim-
mung in sich schliet. Es ist, naher betrachtet, keine
reelle, sondern nur eine nominelle Einheit, die damit
zwischen Gott auf der einen Seite und dem denkenden
BewuRtsein und der Materie auf der anderen Seite aus-
gesagt wird. Hier geht Descartes ausdriicklich wieder auf
alte, scholastische Distinktionen zuriick. ,,On a raison
dans I'Ecole," - so erklart er in den ,,Principia philo-
sophiae* - ,,de dire que le nom de substance n’est pas
.univoque' au regard de Dieu et des créatures, c’est a
dire qu’il n’y a aucune signification de ce mot que nous
concevions distinctement, laquelle convienne a lui et a
elles" (IX, 2, 47). Und diese Scheidung soll nicht nur die
scharfe Grenze zwischen dem géttlichen und dem ,krea-
turlichen® Sein bezeichnen, sondern sie setzt sich auch
innerhalb des letzteren fort. Denn auch hier haben wir
zuletzt die radikale Distinktion zwischen Seele und
Korper, zwischen der denkenden und der ausgedehnten
Substanz anzuerkennen. Der methodische Monismus,
den Descartes in den Regeln gelehrt hatte, und dem er
schon in den Eingangsworten dieser Schrift einen so
scharfen Ausdruck gegeben hatte, wird zuletzt durch
einen metaphysischen Dualismus verdrangt. Diese in-
nere Dialektik des Cartesischen Systems ist es gewesen,
die seine historische Weiterbildung bestimmt hat. So-
wohl Malebranche, wie Spinoza und Leibniz setzen an
diesem Punkte ein; und sie versuchen, den Widerstreit
der hier zurtickgeblieben war, in verschiedener Weise auf-
zuldsen.

Aber die eigentliche und entscheidende Fortwirkung
des Cartesischen Denkens sehen wir heute an einer ande-
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ren Stelle. Nicht die Geschichte der Metaphysik, sondern
die Geschichte der Wissenschaft ist es, die das eigentliche
und dauernde Erbe Descartes’ bewahrt hat. Es schien
lange Zeit, als sei hier die Herrschaft der Cartesischen
Lehre ein fur alle Mal vorlber, als hatte die moderne
Naturwissenschaft, die Physik Newtons und seiner Nach-
folger, endgdiltig mit den methodischen Idealen Descar-
tes' gebrochen. Wenn wir heute auf die Entwicklung der
mathematischen und naturwissenschaftlichen Erkennt-
nis in den drei Jahrhunderten, die seit dem Erscheinen
des Discours de la Méthode vergangen sind, zuriick-
blicken, so werden wir hieriber anders urteilen. Was ver-
gangen ist, sind die einzelnen Erkl&rungen, die Descartes
von besonderen Naturerscheinungen zu geben versucht
hat. Sie mufiten scheitern; denn wenn auch Descartes
die Erfahrung keineswegs ubersah oder geringschétzte,
so Uberwog doch der systematische Trieb in ihm bei
weitem den rein empirischen. Das Bediirfnis nach einem
universellen Uberblick und die Forderung eines syste-
matischen Abschlusses setzten sich auch dort durch, wo
das empirische Material flr einen derartigen Abschlul}
nicht reif war. Hier war Newtons scharfe Kritik ohne
Zweifel berechtigt und hier hatte sie eine schlechthin
notwendige Funktion zu erfullen. Aber wir dirfen tber
dieser Kritik nicht Ubersehen, dall auch Newton, als
Theoretiker der Naturwissenschaft, auf dem Boden
der allgemeinen Cartesischen Prinzipienlehre steht.
Wenn Descartes in seinen einzelnen Erklarungen irrte,
so hat er doch den Geist der naturwissenschaftlichen Er-
klarung als solchen nicht verfehlt. Er ist es, der den Be-
griff der physikalischen Theorie zuerst in voller Allge-
meinheit konzipiert und in voller Schéarfe begriindet hat.
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Sein ldeal der ,,Mathesis universalis*, von der alle Ein-
zelformen des Wissens mehr die Hiille als die Teile seinsoll-
ten, hat sich fort und fort bewahrt und mit immer reiche-
rem Inhalterfiillt. Es beherrscht heute nicht nuralle Teile
der mathematischen Analysis, sondern es weist auch der
theoretischen Physik ihre Ziele und ihre Wege. Ein Ge-
bilde wie die moderne Quantenmechanik hatte sich ohne
dieses Ideal nicht aufbauen lassen. Die Hoffnungen, die
Descartes auf seine Methode gesetzt hat, haben sich
daher in reichem MaRe erfiillt. Und der Enthusiasmus,
mit dem er sie bei ihrer ersten Entdeckung begriite 10),
hat ihn nicht betrogen. Nur in einer Hinsicht scheint
ihn dieser Enthusiasmus getduscht zu haben. Aber diese
T&uschung ist von der Art, daf? sie gerade den reichsten
und produktivsten Geistern am leichtesten widerfahrt.
Descartes glaubte am Ende zu stehen, wo wir einen
ersten und entscheidenden Anfang sehen. Er glaubte, in
den ersten Samenkoérnern der Wahrheit, in den ,,prima
veritatis semina“, die er gefunden hatte, schon die voll
ausgereifte Frucht des Wissens zu besitzen und die ge-
samte kinftige Ernte der Wissenschaft vorwegnehmen
zu koénnen.
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DESCARTES UND CORNEILLE

Descartes’ Discours de la Méthode ist in der ersten
Halfte des Jahres 1637 erschienen, unmittelbar nach der
ersten Auffuhrung des Cid in Paris und in der Glanzzeit
von Corneilles Ruhm. Der Anfang einer neuen Epoche
der franzdsischen Dichtung fallt mit der neuen Grund-
legung der Philosophie durch Descartes zusammen. Ha-
ben wir hierin nur ein zufélliges zeitliches Zusammen-
treffen zu sehen, oder gibt es ein geistiges Band, das beide
Ereignisse verknlpft? L&Rt sich eine Briicke schlagen,
die von Descartes' Gedankenwelt zu Corneilles dichteri-
scher Welt hintberfihrt? An Versuchen hierzu hat es
nicht gefehlt; ja manche Forscher sind so weit gegangen,
dalR sie in der Philosophie Descartes’ den eigentlichen
Impuls gesehen haben, der auch die Dichtung neu belebt
und die &sthetischen Grundanschauungen des fran-
z0sichen Klassizismus geformt habe 1). Aber diese Auf-
fassung ist nicht haltbar. In einer Abhandlung tber den
EinfluR der Cartesischen Philosophie auf die franzésische
Literatur weist Gustave Lanson darauf hin, daf} schon
die einfache Betrachtung der Chronologie hinreicht, um
eine derartige These zu widerlegen. Die Wirkung der
Cartesischen Philosophie féllt in eine Zeit, in der das
klassische Drama in all seinen charakteristischen Grund-
zuigen bereits bestand, und in der es seinen eigentlichen
Hoéhepunkt erreicht hatte. Eine ldentitat des Cartesi-
schen Geistes und des Geistes der franzdsischen klassi-
schen Literatur kann umso weniger behauptet werden,
als beide sich in einem grundsétzlichen Zuge von ein-
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ander unterscheiden. Der franzgsische Klassizismus geht,
theoretisch und praktisch, auf die antiken Vorbilder zu-
ruck, und er kennt keinen hoheren Ehrgeiz, als es ihnen
gleichzutun. Die Philosophie Descartes’ aber hat mit
dieser Anschauung gebrochen. Sie verwirft alles, was
bloRe Nachahmung ist; sie fordert einen radikall- neuen
Anfang. Diese Forderung konnte in der Poetik, die im
siebzehnten Jahrhundert véllig unter dem EinfluR des
Avristoteles stand und von einem wahren Kult des Aristo-
teles beherrscht wurde, nur langsam und schrittweise
Eingang gewinnen. Hier scheiden sich die Wege der
franzosischen Kunsttheorie und der neuen franzosischen
Philosophie. Chapelain, einer der ersten und strengsten
~Gesetzgeber” der klassischen Dichtung, will auchin der
Poesie die Herrschaft der Vernunft herauffiihren. Aber
er bleibt hierbei strenger Traditionalist; ,,sa raison” -
so hat man gesagt - ,,ne lui servait qu'a trouver des
raisons de penser comme Aristote 2)*“.

Wenngleich indes Lanson die These, die Descartes zum
»Vater des Klassizismus® macht, entschieden bekédmpft,
so ist er doch weit entfernt, einen inneren Zusammen-
hang zwischen dem Drama Corneilles und der Philoso-
phie Descartes’ zu leugnen. Ja er kommt, nach einer
eindringenden Analyse von Descartes’ und Corneilles
»Psychologie”, zu dem Schlu, daR beide nicht nur
&uBere Beruhrungspunkte haben, sondern dal sie in
ihrem Kern und in ihrem wesentlichen Ergebnis mitein-
ander vollig Ubereinstimmen. ,,I1 y a non seulement
analogie", - so sagt er - ,,mais identité d’esprit, dans le
Traité despassions et dans la tragédie cornélienne3)".
Um diese Identitat zu verstehen, missen wir, nach Lan-
son, auf die Quelle zuruckgehen, aus der sowohl Des-
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cartes wie Corneille geschopft haben. Wir missen uns
gegenwartig halten, daR sie beide eine sittlich-geistige
Realitat vor Augen hatten, die ihr Denken und Dich-
ten formte und in eine bestimmte Richtung wies. ,,Der
Philosoph und der tragische Dichter haben nach dem
gleichen Modell gearbeitet; nach dem Menschen, den
ihnen die franzosische Gesellschaft zu Beginn des sieb-
zehnten Jahrhunderts vor Augen stellte. Nur eine Wirk-
lichkeit, die sie in sich selbst und auf3er sich vorfanden,
und die ihre Auffassung beherrschte, kann die erstaun-
liche Identitét dieser Auffassung erklaren... Wir missen
uns vor unbedingten und vorschnellen Urteilen hiten,
wenn wir die psychologische Wahrheit der Charaktere,
die ein Dichter schildert, bestreiten, weil sie unserer ge-
wohnten Auffassung widersprechen. In jeder Epoche
herrscht in der Literatur ein bestimmter Typus vor, der
dem Geschmack und der geistigen und physischen Ver-
fassung des zeitgendssischen Publikums gemaR ist, das
hier gleichzeitig Vorbild und Richter ist... Wir kennen
heute kaum mehr jenen intellektuellen und aktiven
Typus, wie ihn Corneille schildert. Wir leugnen ihn; wir
beschuldigen Corneille, ihn erfunden zu haben. Aber
Descartes belehrt uns, da das Drama Corneilles kein
Traumbild war. Beide, Descartes wie Corneille, haben
eine Festigkeit der Seele beschrieben, wie sie zu ihrer
Zeit nichts Ungewdhnliches war, und sie haben das
Ideal, nach dem diese Seelenform strebte, vor uns hin-
gestellt i)

Aber sollte es tatséchlich nur die empirische Wirklich-
keit, sollte es nur der historische Zeitpunkt sein, was
Descartes und Corneille gemeinsam ist und die Verbin-
dung zwischen beiden herstellt? Man wird dies a priori
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far wenig wahrscheinlich oder man wird es zum min-
desten nicht fir das einzige, zureichende Motiv halten,
wenn man bedenkt, wie Descartes als Denker und wie
Corneille als Kiinstler zu eben dieser Wirklichkeit stehen.
Descartes ist tberall der strenge Theoretiker und Sy-
stematiker, der jegliche besondere Erscheinung dadurch
zu verstehen sucht, dal? er sie aus ihren letzten Griinden,
aus allgemein gultigen Ursachen ableitet. Sein Ziel ist
die reine Deduktion - und wenn diese letztere wahr-
haften Erkenntniswert haben soll, so darf sich in sie
nichts empirisch-zufalliges einmischen. So ist die Car-
tesische Psychologie weit davon entfernt, eine bestimmte
»oeelenform®, in ihrer Eigentimlichkeit und Besonder-
heit, vor uns hinzustellen und sie im einzelnen ausmalen
zu wollen. Descartes’ Schrift Uber die Leidenschaften
der Seele will den Menschen schlechthin schildern —
eine Schilderung, die von allen partikuldren Ziigen
und von aller zeitlichen Gebundenheit frei sein soll.
Aber auch Corneille versteht das Ziel der ,,Nachah-
mung*, das er der Dichtung stellt, nicht in dem Sinne,
daR das Dichtwerk ein Bestimmtes, Einzelnes, Zeitge-
bundenes ausdriicken soll. Er strebt in seiner Kunst
gleichfalls nach dem Allgemeinen, eingedenk des Wor-
tes des Aristoteles, dall der Unterschied zwischen
Dichtung und Geschichte darin bestehe, daB jene
das Allgemeine, diese das Besondere, jene das Mog-
liche, diese das Wirkliche zum Gegenstand habe. Er will
nicht den Menschen einer bestimmten Epoche, sondern
die ,,Menschheit* schildern. Er will, wie Lanson selbst
hervorhebt, seine Helden in ihrer ,,Humanitat®, nicht in
der Besonderheit ihres geschichtlichen Daseins und ihrer
geschichtlichen Lage darstellen 5). So unverkennbar es
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daher auch ist, dafd zwischen Descartes und Corneille
eine eigenartige und tiefe Beziehung besteht, so kdnnen
wir doch bei der Erkl&rung, die Lanson fir diese Be-
ziehung gegeben hat, nicht stehen bleiben, sondern mus-
sen nach einer anderen Interpretation fur diesen Zu-
sammenhang suchen.

Sie lieRe sich in der einfachsten Weise gewinnen, wenn
wir, mit manchen Forschern, die Annahme machen dirf-
ten, dal3 zwar Descartes nicht auf Corneille, wohl aber
dieser auf jenen unmittelbar gewirkt habe. Faguet hat
in seinen Studien Uber die Literatur und Philosophie des
siebzehnten Jahrhunderts die Auffassung vertreten, dal
die Kunst Corneilles auf Descartes einen starken und
nachhaltigen EinfluR gelibt habe, ja dal3 sie es gewesen
sei, die seine Abhandlung (ber die Leidenschaften un-
mittelbar inspiriert habe 6). Aber auch gegen diese Deu-
tung ergeben sich manche, nicht leicht zu beseitigende
Bedenken. Zwar hat sich Descartes dem Reiz der Dich-
tung keineswegs verschlossen, und er war auch auf die-
sem Gebiete starker Eindriicke fahig. Die intellektuelle
Selbstbiographie des ,,Discours de la Méthode“ belehrt
uns dartiber, daR er von seinen Jugend- und Schuljahren
an ein ,,Liebhaber der Dichtung“ gewesen ist. Auch als
reifer Denker hat Descartes diese Jugendeindriicke nicht
vergessen. Er rihmt im ,,Discours* ebensosehr die Kraft
und die unvergleichliche Schonheit der Beredsamkeit,
wie die ,,Feinheiten und SiRigkeiten* der Poesie. Aber
nichts spricht dafir, daf er all dem irgendeinen Einfluf3
auf seine philosophischen und wissenschaftlichen Uber-
zeugungen eingerdumt héatte. Denn die ,,Methode”
mulite hier eine scharfe Grenzlinie ziehen. Ihr Hauptziel
bestand darin, die Wirklichkeit vom Schein, das Wahre
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vom Falschen zu trennen. Die Dichtung aber bewegt
sich, nach Descartes, grade in dem Mittelgebiet zwischen
beiden. Sie hullt die Wahrheit in das Gewand der Fabel
ein und sie weil} der Fabel den Schein der Wahrheit zu
geben. So bedeutet sie, so groB ihre Reize und Vorziige
sein mogen, eine standige Gefahr fiir die philosophische
Erkenntnis, die eine derartige Vermischung nicht zulas-
sen darf, sondern sich allein auf klare und evidente Ein-
sichten stitzen muB. In dieser Hinsicht schlagt Descar-
tes, als Philosoph, ihren Wert nicht héher als Platon an.
Dies erklart die Haltung, die er gegenlber der zeitge-
ndssischen Poesie eingenommen hat. Seine Lektire
scheint sich in der Hauptsache auf die antiken Autoren
beschréankt zu haben. Hier empfand er denselben Reiz,
wie man ihn bei Reisen in ferne Lander empfindet: es
war ihm, als wenn er mit den besten Geistern der ver-
gangenen Jahrhunderte unmittelbare Zwiesprache hielte
(Vgl. Discours 1; VI, 6 f.). Der modernen Dichtung aber
scheint Descartes nur geringe Aufmerksamkeit geschenkt
zu haben. In seiner Korrespondenz begegnen uns wohl
vereinzelte Reminiszenzen an die italienische Renais-
sancedichtung 7); aber gerade der Name des gréfiten
Dichters der Zeit, der Name Corneille wird in ihr nirgends
genannt. Auch mochte Descartes in seiner hollandischen
Einsiedelei wohl kaum Gelegenheit haben, das Drama
Corneilles kennen zu lernen und starke Wirkungen von
ihm zu empfangen, geschweige, dafl Corneille ihn in
einem solchen Kernstiick seiner Lehre, wie es seine
Theorie der Affekte ist, entscheidend beeinflulit hatte 8).

Aber gibt es nicht trotz allem ein rein ideelles
Band zwischen der Philosophie Descartes’ und der Dich-
tung Corneilles? Wenn wir - mit Leibniz zu sprechen -
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hier von jedem ,,physischen EinfluR™ absehen missen, -
besteht nicht trotzdem eine Art von ,préastabilierter
Harmonie" zwischen beiden? Diese Harmonie wird sicht-
bar, wenn wir erwégen, dal} es ein groRes, universelles
Thema ist, das sie beide, ein jeder auf seine Weise und
innerhalb seines geistigen Umkreises, gestalten. Dieses
Thema ist kein anderes als dasjenige, das seit den ersten
Anféngen der Renaissance, seit dem Heraufkommen einer
neuen Denk- und Dichtform, die gesamte moderne Welt
bewegt. In der Form der modernen Dichtung, wie in der
der modernen Philosophie driickt sich das neueVerhaltnis
aus, das sich, in den Jahrhunderten des Uberganges vom
Mittelalter zur Neuzeit, zwischen Subjekt und Objekt,
zwischen Ich und Welt herstellt. In der Auflassung und
Darstellung dieser Beziehung begegnen Descartes und
Corneille einander - und hier, nicht in den blofl} duReren
Verhdltnissen ihrer Umwelt, liegt der geistige Quell, aus
dem sie beide geschopft haben.

Wir kdnnen diesen Zusammenhang in einer doppelten
Richtung, nach der Seite der Psychologie und nach der
der Ethik, verfolgen. Um die Eigenart derCartesischen
Psychologie gegentiber der Aristotelischen zu kennzeich-
nen, mufl man auch hier wieder auf die Methode Des-
cartes' zuriickgehen. Fur Aristoteles baut sich die Lehre
von der menschlichen Seele als Teil einer allgemeinen
Lebenslehre auf; seine Psychologie bildet nur ein ein-
zelnes Kapitel in seinem Gesamtenwurf einer allgemeinen
Biologie. Und das Verfahren, das er befolgt, ist im we-
sentlichen ein empirisches Verfahren; es ist darauf ge-
richtet, die Phaenomene des Lebens zu (berschauen, sie
miteinander zu vergleichen und kraft dieses Vergleiches
eine bestimmte aufsteigende Ordnung in ihnen nachzu-
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weisen. Indem die Liicken der Beobachtung durch Ana-
logien, durch induktive Schliisse und theoretische Re-
flexionen ergéanzt werden, ergibt sich auf diese Weise ein
Gesamtbild der Formen des Lebens, sowie der besonde-
ren Stellung, die der Mensch innerhalb derselben ein-
nimmt. Von alledem weil3 Descartes’ Psychologie nichts.
Denn die Cartesische Metaphysik hat mit einem scharfen
Schnitt das Band zerschnitten, das den Menschen mit der
organischen Natur verbindet. Sie kennt nur ein Pradi-
kat, das den Menschen kennzeichnet und auszeichnet:
das Pradikat des SelbstbewuBtseins. Fur dieses gibt es
kein Analogon bei irgend einem anderen Naturwesen,
und der Erkenntnis desselben kénnen wir somit nicht
auf dem Wege der objektiven Beobachtung und der in-
duktiven Vergleichung naher kommen. Was die Seele,
nicht in ihren bloRen Wirkungen oder in ihren Bezie-
hungen auf anderes, sondern rein an sich selbst ist, kann
uns keine noch so weit erstreckte ,,Erfahrung” lehren;
es muf3 durch die begriffliche Analyse, und durch sie al-
lein, entschieden werden. Diese Analyse zeigt uns, dald
und warum die peripatetisch-scholastische Lehre von
den verschiedenen Arten der Seele, die nach ihren ver-
schiedenen Funktionen gesondert und benannt werden,
unhaltbar ist. Es gibt keine erndhrende oder empfinden-
de, keine ,,vegetative” oder ,,sensitive” Seele. Die Seele
kann nur eine sein, so wahr das Bewulitsein nur
eines ist. Diese unbedingte und unverlierbare Einheit
des Bewul3tseins aber stellt sich fiir uns im Akt des rei-
nen Denkens dar. Es ergibt sich hieraus, daR es keine
andere Wesensbestimmung des Seelischen geben kann
als diejenige, die in diesem Akt enthalten ist. Alles
andere ist zufallig oder &uRerlich; das Denken allein ist
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es, was die wahre Natur der Seele ausmacht und ihre
spezifische Form konstituiert.

Was diese Auffassung kennzeichnet, ist die auller-
ordentliche Konzentration der psychologischen Pro-
bleme, die durch sie erreicht wird. Alles Seelische ist
durchaus einartig und gleichférmig geworden; es ist
gewissermalen in einem Brennpunkt versammelt. Es
hat seine Vielféltigkeit und seine innere Gegensétzlich-
keit fast verloren; aber statt dessen hat es ein festes und
unverriickbares Zentrum gewonnen. Dieser Zug ist auch
fiir Corneilles Psychologie bezeichnend. Auch sie verliert
sich nirgends ins Detail, ja sie kennt ein solches Detail
kaum. Ihre wesentliche Kraft ist die Kraft der Verein-
heitlichung, der gedanklichen Kondensation. Wenn wir
von dem Drama Shakespeares zu demjenigen Corneilles
hinldberblicken, so scheint es uns, als ob in dem letzteren
die Vielfalt des Seelischen verkiimmert und sein Farben-
reichtum wie erloschen sei. Corneille kennt nicht den
unabsehbaren Reichtum der Charaktere, den standigen
Wechsel der Stimmung, die Zartheit der seelischen Nuan-
cen, die Feinheit der Tdnung, die den Zauber von
Shakespeares Dichtung ausmachen. Bei ihm ist alles wie
auf einen Ton gestimmt: und auf der Starke und Dauer,
nit der dieser selbe Ton erklingt, beruht die Kraft seines
Dramas. Seine Tragddie ist reich an inneren Spannungen
und an heftigen duBeren Bewegungen. Aber alle diese
Bewegungen haben etwas Voraussehbares und Berechen-
bares. Kennen wir die besondere Triebfeder, von der Cor-
neilles Menschen geleitet werden, wissen wir die beson-
dere ,,Eigenschaft”, die jeder von ihnen im Drama zu
Verkorpern hat, so ist damit das Ganze ihrer Aktionen
und Reaktionen gegeben. Wir blicken in sie hinein, wie

79



DESCARTES UND CORNEILLE

wir in das Innere eines Uhrwerkes blicken; und einmal
in Gang gesetzt, lauft dieses Uhrwerk stets in bestimmter
gleichformiger Weise ab. Hier folgt alles den Gesetzen
einer Mechanik der Leidenschaften, von denen es keine
Aushahme gibt. Sind die Kréfte bekannt, die den Men-
schen bewegen, so sind damit auch ihre Auswirkungen
gegeben. Die Kunst des Dramas Corneilles besteht eben
darin, diese einfachen und groRen Kréfte Sichtbarwerden
zu lassen. Sie werden aus dem Gewirr des seelischen Ge-
schehens herausgelost und in analytischer Klarheit und
Reinheit vor uns hingestellt; die Grundqualitat, die in
den einzelnen Individuen bestimmend und herrschend
ist, wird gewissermafen mit dem Messer des Anatomen
herausprépariert. GemaR dieser Kunst der ,,Anatomie
der Leidenschaften” behalt die Darstellung auch dort,
wo sie die hochste Starke des Ausdrucks gewinnt, immer
etwas eigentiimlich-Abstraktes. Denn diese Starke wird
eben dadurch erreicht, daR hier nicht das Ganze des
Menschen in seiner inneren Bewegung gezeigt wird, son-
dern dal? aus diesem Ganzen ein bestimmtes Moment
herausgel6st und zu einer selbstdndigen Wesenheit hypo-
stasiert wird. Corneille schildert nicht, wie die Leiden-
schaften aus dem Inneren des Menschen hervorquellen
und allmahlich immer stérkere Gewalt Uber ihn gewin-
nen, wie sie langsam wachsen und reifen, wie sie aus un-
scheinbaren Anfangen immer machtiger anschwellen. An
Stelle dieser Dynamik der Leidenschaft, die erst Racine
fur das franzosische Drama entdeckt hat, tritt bei ihm
einereine Statik. Jede Leidenschaft ,,ist“ etwas Be-
stimmtes; sie hat gewisse bleibende, ihr innewohnende
Eigentiimlichkeiten und sie bt bestimmte gleichartige
Wirkungen aus. Shakespeare stellt Liebende, aber er
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stellt nicht ,,die* Liebe dar; er stellt Ehrgeizige und
Herrschslichtige, aber nicht ,,den™ Ehrgeiz und ,,die"
Herrschsucht dar. Fur ihn gewinnt in jeder neuen Per-
sonlichkeit die Leidenschaft gleichsam eine andere Farbe.
Der Ehrgeiz in Macbeth, in Coriolan oder Richard 1l11.,
die Eifersucht in Othello, in Leontes, in Leonatus Posthu-
mus, die Liebe in Julia, Desdemona, Imogen, Rosalinde:
dies alles ist nicht ,,dasselbe”. Es ist keine allgemeine,
gleichartig wiederkehrende, psychologische Qualitét,
die sich in ihrem An-Sich bestimmen und beschreiben
lieRe; es ist neu und eigentimlich in jeder Einzelseele,
weil es ihrem Kern angehort, weil es, um mit Leib-
niz zu sprechen, aus dem ,fundus animi* entspringt.
Von solcher anschaulichen Flle und solcher anschau-
lichen Verschiedenheit finden wir bei Corneille nichts. Er
strebt in der Zeichnung der Charaktere nicht nach Fiille,
sondern statt dessen nach Vereinfachung, nach Simpli-
zitat.

Diese Simplizitat, die Corneille in seinen Charak-
teren anstrebt, steht freilich in einem scharfen Kon-
trast zu der Gestaltung der &ufReren Handlung und der
..Intrige®. In der Darstellung dieser letzteren scheut
er die Verwicklung nicht nur nicht, sondern er sucht
nach ihr und gefallt sich in ihr. Er liebt es, den tragischen
Knoten so vielféltig und so kunstreich zu schiirzen, dal}
er bisweilen fast unldsbar erscheint. In der Vorrede zum
..Héraclius" riihmt Corneille von diesem Werk, es sei so
kompliziert gebaut, dal} die Entwirrung der Handlung
den groBten Scharfsinn und die hdchste Aufmerksamkeit
des Horers erfordere; im allgemeinen werde diese Ent-
wirrung nur bei wiederholtem Anhdren des Dramas ge-
lingen. (Ce. V, 154) Und der ,,Rodogune", die in dieser
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Komplikation der Intrige einen Hohepunkt bildet, hat
Corneille seine besondere Liebe zugewendet und sie fir
eine seiner besten dramatischen Schopfungen erkléart.
Auf dieses Urteil hat sich Lessing gestutzt, um seine
Analyse und Kritik des Corneilleschen Dramas, mit der
Rodogune als Musterbeispiel, durchzufuhren. Die Ein-
wénde, die er gegen die Unwahrscheinlichkeit, ja die
innere Unmdglichkeit der Handlung der Rodogune rich-
tet, wird jeder als berechtigt anerkennen. Auch hier ist
Lessings Urteil, obwohl er im scharfsten Kampf gegen
Corneille steht, objektiv und gerecht. Seine Kritik ist
treffend; aber sie trifft - ein seltener Fall bei Lessing -
nicht ins Schwarze. Denn sie geht nicht auf den eigent-
lichen Kernpunkt von Corneilles dramatischer Kunst,
sondern betrifft nur deren Auenseite. Was Corneille zu
seiner komplizierten Gestaltung der &ufleren Handlung
treibt und was ihn hieran Gefallen finden Iafit, ist offen-
bar nicht das dramatische, sondern das theatralische
Interesse. Die Handlung soll als eine Art Réatsel wirken,
dessen Losung der Horer zu finden hat; sie soll die Span-
nung aufrecht erhalten und sie zuletzt in Gberraschender
Weise auflosen. DaR der beriihmte Schluf3akt der Rodo-
gune, diese Wirkung erzielt, wird man nicht leugnen
kénnen. Dramen wie Rodogune, wie Héraclius oder Don
Sanche d'Aragon zeigen Corneille auf der Hohe seines
technischen Kdnnens und seiner Virtuositat als Biihnen-
dichter; aber seine wirkliche und echte tragische Kunst
mufd man an anderer Stelle, im Cid, imCinna.im Horace
oder Polyeucte suchen. Diesen Unterschied hat Lessing
nicht gemacht, und deshalb treffen die Einwande, die er
gegen den Theatraliker Corneille erhebt, den groRen
Dramatiker nicht, dessen hochste Kunst sich in der
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»Simplizitat" der Charaktere bekundet. Gestalten von
solchem Reichtum und solch innerer Fille wie Hamlet,
Richard IL, Prinz Heinz, kennt Corneille nicht, und hatte
er die Kunst ihrer Darstellung besessen, so hatte er sie
vermutlich verschmaéht, weil derartige Charaktere, ge-
maR seiner Grundauffassung, der Tragddie nicht ange-
messen sind. Denn diese kann allein durch Einfachheit
wirken und hierin besteht ihre wahre GroRe.

Diese Einfachheit wird bei Corneille dadurch erreicht,
daR er die einheitliche und gleichférmige Natur jeder ein-
zelnen Leidenschaft herausarbeitet und sichtbar macht.
Von der Mischung und von dem Gegensatz dieser ein-
fachen Grundelemente héngt die dramatische Handlung
ab. Durch diesen Zug gewinnt die Dichtung Corneilles jene
Innerlichkeit, die einen ihrer wesentlichen Vorziige bil-
det. Er zuerst hat die groBe Umwandlung von dem
pathetischen Drama des sechzehnten Jahrhunderts zum
psychologischen Drama des siebzehnten Jahrhunderts
vollzogen 9). Die Tragddie erschopft sich nicht mehr, wie
bei den Vorgangern Corneilles, in starker auf3erer Aktion,
sondern sie wird ganz in das Innere des Menschen ver-
legt. Hier spielen sich die eigentlichen Kampfe ab. Die
Leidenschaften treten als selbstandige Krafte auf, die
gewissermalien um den Menschen ringen und sich seinen
Besitz streitig machen. In dieser Weise streitet in Ro-
drigo die Ehre gegen die Liebe, in Amilia, im Cinna, HaR
und Rachsucht gegen die Bewunderung, in Polyeucte
die Gattenliebe gegen den Glaubenseifer. Der Mensch
wird zum Schauplatz dieser widerstreitenden Kréfte;
er erlebt diesen Kampf nicht nur, sondern er ver-
mag ihm auch wie von auBen zuzusehen. Alle Gestalten
Corneilles haben diese Gabe der Selbstbeobachtung und
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Selbstobjektivierung. lhre Leidenschaft reif3t sie nicht
einfach fort; sie zergliedern und beurteilen sie. Im Guten
wie im Bdsen sind sie Fanatiker bestimmter Ideen und
bestimmter Affekte. Diese treten nicht nur in all ihren
Handlungen zu Tage, sondern sie drdngen sich ihnen
auch immer wieder auf die Lippen; sie wollen sich aus-
sprechen und sich in dieser Aussprache erkennen. Die-
sem Typus gehdren im Drama Corneilles nicht nur die
Heiligen, wie Polyeucte, die Helden, wie Nicomede oder
der alte Horace, sondern auch die Bosewichter und
»Furien®, wie Cleopatra in der ,,Rodogune” an. Sie alle
bezeugen diese Macht des Urteils und der Reflexion.
Wenn es eine Leidenschaft gibt, die dem gesamten
Drama Corneilles ihren Stempel aufdriickt, so ist es
diese Leidenschaft all seiner Menschen, zur Klarheit tiber
sich zu gelangen und sich selber gewissermaRen durch-
sichtig zu werden. Kraft dieses Zuges besitzen alle Ge-
stalten Corneilles einen verwandten Zug. Auch wenn sie
ganz verschiedene Naturen sind und geradezu entgegen-
gesetzten seelischen oder moralischen Typen angehdren,
sind sie noch gleichsam durch eine Art physiognomischer
Ahnlichkeit miteinander verbunden.

Dieser Auffassung lieRe sich freilich entgegenhalten,
daR es auch in Corneilles Drama an inneren Peri-
petien keineswegs fehlt, und dal} gerade sie es sind,
die oft zu den stirksten dramatischen Wirkungen
flhren. Corneille liebt es, groRBe Geschehnisse zu schil-
dern, durch die die Menschen, die von ihnen betroffen
werden, eine vollige Umkehr ihres Seins erfahren. Der
Hall wandelt sich in Liebe, die Rachsucht in Grof-
mut, Eifersucht und Feindschaft in Bewunderung 10).
Aber auch diese scheinbaren Ausnahmen erweisen sich
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bei néherer Betrachtung als Bestatigungen der Grund-
regel, die das Drama Corneilles beherrscht. Denn auch in
ihnen handelt es sich nicht um ein langsames Werden
und Reifen von innen heraus. Auch hier zeigt sich nir-
gends eine stetige Entwicklung, die neue Ziige eines
Charakters sichtbar werden 1&R3t; es zeigt sich vielmehr
eine plotzliche Umschaffung der gesamten Personlich-
keit, - ein Sprung, der sie ohne jeden Ubergang von
einem Extrem zum anderen fihrt. Solche jdhen Umbil-
dungen sind eben deshalb mdglich, weil die Menschen
Corneilles ihren Leidenschaften nicht einfach ausgelie-
fert sind, sondern ihnen mit einer Gegenkraft, mit der
Kraft der Selbstbesinnung und des Urteils, begegnen.
Wenn das Urteil ihnen ein anderes Ziel vorhédlt und
wenn ihre Erkenntnis sich wandelt, so folgt auch der
Wille diesen Wandlungen; er vermag sich gemaR der neu
erreichten Einsicht gewissermalRen umzuschaffen.

Und hierin tritt in der Tat die Verwandtschaft, die
zwischen der Psychologie Corneilles und derjenigen Des-
cartes besteht, wieder deutlich hervor. Beide sehen die
Reflexion in ihrer zwiefachen Gestalt: als theoretische
und moralische Reflexion, als eine Grundkraft der Seele
an, als eine Kraft, die zwar durch die Leidenschaft ver-
dunkelt und erschittert, aber nicht schlechthin ver-
nichtet werden kann. Denn diese Vernichtung wirde zu-
gleich die Ausléschung der spezifischen Natur der Seele
bedeuten. Das Denken ist das einzige Attribut, das nicht
von der Seele abgetrennt werden kann; es ist kein
bloRes Akzidens von ihr, sondern macht das Ganze ihres
Wesens aus. ,,Hic invenio: cogitatio est, haec sola a me
divelli nequit. Ego sum, ego existo; certum est. Quandiu
autem? Nempe quandiu cogito .. . Sum igitur praecise
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tantum res cogitans” (VII, 27). Aber dieser geistig see-
lischen Natur des Menschen steht seine kdrperliche Natur
gegeniber. Kraft ihrer ist er den mannigfachsten duf3eren
Antrieben ausgesetzt, und aus jedem dieser Antriebe er-
wachst je eine besondere und spezifische Leidenschaft
der Seele. Auch fur Descartes ist jede solche Leiden-
schaft ein Wesen fir sich; sie besitzt nicht nur eine ihr
eigentimliche psychologische, sondern auch eine be-
stimmte physiologische Qualitat. In der Schrift Gber die
Leidenschaften der Seele besteht die Methode Descartes
darin, daf er jede dieser beiden Seiten sorgfaltig heraus-
arbeitet. Fur jeden einzelnen Affekt, fiir Liebe und HaR,
far Hoffnung und Furcht, fir Feigheit und Mut wird
nicht nur das psychologische Wesen in einer scharfen
Definition bestimmt, sondern auch ihr physiologisches
Substrat bezeichnet. Und auch hit r sieht das Ich diesem
Spiel der Affekte zu, um es auf der einen Seite rein als
solches zu erkennen und es andrerseits nach seinen
eigenen Zwecken zu lenken. Aber diese Richtung der
psychologischen Abstraktion und Reflexion ist nicht der
einzige Zug, der Descartes und Corneille verbindet. Denn
hierin handelt es sich noch um ein generelles Moment, das
wir in ganz verschiedenartigen Erscheinungen des fran-
zosischen Klassizismus wiederfinden. Auch in der &sthe-
tischen Theorie des Klassizismus hat dieses Moment eine
entscheidende Rolle gespielt. Boileau hat in seiner ,,Art
Poétique* fiir die psychologische Typenbildung, wie wir
sie im Drama Corneilles und in Descartes’ Traktat ber
die Leidenschaften finden, die explizite Formulierung ge-
geben. Und er hat geglaubt, in dieser Formel zugleich die
kiinstlerische Rechtfertigung der klassischen Kunst ge-
funden zu haben.
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,»Quiconque voit bien I'homme et d’un esprit profond,
De tant de cceurs cachés a pénétré le fond;

Qui sait bien ce que c’est gu’un prodigue, un avare,
Un honnéte homme, unfat, un jaloux, un bizarre,
Sur une scéne heureuse il peut les étaler

Et les faire a nos yeux vivre, agir et parler.*

Aber hinter dieser Gemeinsamkeit, die fir die gesamte
Epoche bezeichnend ist, steht noch eine andere von
weit starkerer individueller Prdgung. Und erst in ihr er-
fassen wir den tieferen Zusammenhang zwischen Des-
cartes und Corneille. Es gibt eine Grund- und Kernfrage
des menschlichen Daseins, auf die sich sowohl der Meta-
physiker wie der tragische Dichter immer wieder hinge-
fahrt sieht, und die beide, ein jeder in seiner Sprache, zu
beantworten suchen. Goethe hat in seiner Stral3burger
Rede ,,Zum Shakespeare-Tag“ gesagt, dal? Shakespeares
Plane, nach dem gemeinen Stil zu reden, keine Pléne
seien. ,,Aber seine Stiicke drehen sich alle um den ge-
heimen Punkt, den noch kein Philosoph gesehen und
bestimmt hat: in dem das Eigentiimliche unseres Ichs,
die pratendierte Freiheit unseres Wollens mit dem not-
wendigen Gang des Ganzen zusammenstoRt.“ Was hier
von Shakespeare gesagt wird, das gilt in irgend einer
Form von jedem grolRen Tragiker. Alle tragische Kunst
zielt immer wieder, mittelbar oder unmittelbar, auf die-
sen ,,geheimen Punkt”. Und jeder groRe Kunstler hat
seine eigene Weise, den Konflikt zwischen Freiheit
und Notwendigkeit zu sehen und dichterisch zu gestal-
ten. Corneilles Auffassung und Darstellung bleibt sich, in
dieser Hinsicht, in allen seinen groen Dramen gleich.
Er ist und bleibt der Dichter der reinen Spontaneitat
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des Willens. Seine Dramen klingen immer wieder in eine
dichterische Verklarung dieser Spontaneitat aus. Dies
zeigt sich auch dort, wo der Stoff, den Corneille behan-
delt, einer derartigen Auffassung keineswegs geman ist,
sondern vielmehr in die entgegengesetzte Richtung weist.
Von all den grol3en tragischen Motiven der Weltliteratur
scheint keines so ausschlieBlich und so unl@slich dem
Kreise des Schicksalsdramas anzugehoren, als das Oedi-
pus-Motiv. Aber gerade in seinem Oedipus-Drama hat
Corneille jene Verse geschrieben, in denen er, so kraftvoll
und eindringlich wie nirgends sonst, seine Grunduber-
zeugung von der menschlichen Freiheit verkindet hat:

,,Quoi? La nécessité des vertus et des vices

D’un astre impérieux doit suivre les caprices,...

L’ame est donc toute esclave: une loi souveraine

Vers le bien ou le mal incessament I'entraine,

Et nous ne recevons ni crainte ni désir

De cette liberté qui n’a rien a choisir,...

D’un tel aveuglement daignez me dispenser.

Le ciel, juste a punir, juste a recompenser,

Pour rendre aux actions leur peine ou leur salaire

Doit nous offrir son aide, et puis nous laisser faire.”
(Oedipe. 111, 5).

Aus dieser Grundstimmung und Grundhaltung des
Corneilleschen Dramas stammen sowohl seine charak-
teristischen, ihm eigentiimlichen Vorziige, wie das, was
wir heute als einen Mangel desselben empfinden. Von
jener alles aufwiihlenden Gewalt der Leidenschaft, wie
sie bei Sophokles herrscht, und von der tiefen seelischen
Erschitterung, die seine Dichtung hinterlaRt, spiren wir
in Corneilles Oedipus nichts. Bei ihm steht alles in einem

88



DESCARTES UND CORNEILLE

kalten und klaren Licht und es wirkt in diesem Lichte
fast frostig. Aber dies beruht nicht lediglich darauf, dal
Corneille in der Epoche, der sein Oedipusdrama ange-
hort, nicht mehr auf der vollen Hbéhe seiner dichterischen
Schaffenskraft steht. Es drickt sich darin zugleich ein
absichtlicher Verzicht, ein bestimmter Zug seiner dich-
terischen Gesinnung und seines dramatischen Inte-
resses aus. Dieses Interesse konzentriert sich auf
einen anderen Punkt: es verschméaht bestimmte Wir-
kungen, um dafir andere, die Corneille héher schétzt,
zu gewinnen. Im Oedipus des Sophokles ist es das Schick-
sal, das den Menschen jahlings tberfallt und ihn mit sei-
ner Ubermacht erdriickt. Den Sinn desselben vermag er
sich nicht zu entratseln; es bleibt ihm eine dunkle,
schlechthin irrationale Macht. \Von solchen Schauern der
Transzendenz weill Corneilles Drama nichts. Auch im
Oedipus darf der tragische Held keinem mythischen Fa-
tum erliegen. Er richtet sich gegen sein Geschick auf, und
er stellt sich in der Art, wie er sein Los empfangt und
tragt, wieder in der Grundkraft seines Ich her. Das Werk
schliefit mit einer Verherrlichung des Ich, das sich im
Kern seines Wesens, in seinem Denken und Wollen tber
alle Schicksalsméchte erhaben weiR.

Parmi de tels malheurs que sa constance est rare!
Il ne s’emporte point contre un sort si barbare;
La surprenante horreur de cet accablement

Ne colte a sa grande ame aucun égarement;

Et sa haute vertu, toujours inébranlable,

Le soutient au-dessus de tout ce qui I'accable...
Ce trouble se dissipe, et cette &me innocente,

Qui brave impunément la fortune impuissante,
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Regarde avec dédain ce qu’elle a combattu,
Et se rend toute entiére a toute sa vertu.

(Oedipe V, 7).

Der Untergang des Menschen wird zu seinem letzten
Sieg, zu seiner starksten Selbstbejahung und Selbstbe-
freiung. Oft sind es im Drama Corneilles gerade diejeni-
gen, die, als Werkzeuge des Schicksals, diesen Untergang
mit herbeiflhren halfen, welche diesen Umschwung emp-
finden und aussprechen 1). In alledem drickt sich, in
hochster Kraft und Prégnanz, das spezifisch moderne
Pathos, das Pathos der reinen Subjektivitét aus. Descar-
tes’ Philosophie stellt dasselbe nach seiner theoretischen
und ethischen Seite, Corneille stellt es, wie kein Drama-
tiker vor ihm, nach seiner dichterischen Seite dar. Des-
cartes beginnt mit der Methode des universellen Zwei-
fels, die dazu bestimmt ist, alle angebliche Sicherheit der
Erkenntnis zu zerstoren. Jeder Halt, den die Erkenntnis
zu besitzen glaubte, wird ihr geraubt. Die Gewil3heit der
Wahrnehmung, die GewiBheit alles Uberlieferten Wissens-
stoffes, ja selbst die des mathematischen Denkens
schwindet dahin. Aber wenn dies alles vernichtet ist,
wenn es keinerlei strenges, objektives Wissen mehr zu
geben scheint, findet das Ich in sich den neuen uner-
schitterlichen und unangreifbaren Ausgangspunkt, den
»Archimedischen" Punkt der SelbstgewilRheit. All dies
hatte fur das 17. Jahrhundert nicht nur abstrakte oder

"} Eryxe im Drama Sophonisbe (V. 7) Uber den Tod ihrer
Rivalin Sophonisbe.

,,L.a fortune jalouse et I'amour infidele

Ne lui laissaient ici que son grand coeur pour elle:

Il a pris le dessus de toutes leurs rigueurs,

Et son dernier soupir fait honte a ses vainqueurs.”
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theoretische Bedeutung. In der Geistesgeschichte dieser
Epoche kann man immer wieder verfolgen, wie die Er-
fahrung, die Descartes hier als Denker beschreibt, und
die er in hochster Eindringlichkeit vor uns hinstellt, in
allen anderen Gebieten ihren Nachhall und Widerklang
findet. Auch das religitse Leben und die religiése Speku-
lation des 17. Jahrhunderts zeigen diese Einwirkungen.
Die Religion der reinen Innerlichkeit, wie Fénelon sie
vertritt, gewinnt hierdurch ihr eigentimliches Geprége.
Auch Fénelon geht darauf aus, den Menschen rein auf
sich selbst zu stellen und ihn in die véllige Einsamkeit
seines Ich einzuschlieBen, um ihm von hier aus den Weg
zu weisen, der ihn aus dieser Einsamkeit erlést und zu
Gott hinfihrt. Aus dieser Isolierung erst kann die
echte religidse GewiBBheit entstehen: ,,étant ainsi comme
repoussé par tout ce que j'imagine connaitre au dehors
de moi, je rentre au dedans et je suis encore étonné dans
cette solitude de moi méme u)*“. Dies ist Augustinisch,
aber es tragt zugleich die neue Cartesische Pragung. Cor-
neille drickt als tragischer Dichter die gleiche Grund-
stimmung aus. Im Verlust aller Glter des Lebens und
wenn alles zusammenzubrechen droht, gewinnt das Ich
eine neue unverlierbare Sicherheit. Wenn der Mensch nur
noch auf seine eigene Hilfe und auf die des Géttlichen an-
gewiesen ist, erfaldt er erst ganz sein tiefstes inneres Sein
und sein unwandelbares und unzerstorliches Wesen:
,»Je sais ce que je suis, et le serai toujours,
N’eussé-je que le ciel et moi pour mon secours 12).“
Das Freiheitsproblem nimmt im Denken Descartes’
eine zentrale Stellung ein: man hat es nicht mit Unrecht
geradezu als die ,,Seele des Cartesianismus* bezeichnet!3).
Aber seine Behandlung weicht von der in fast allen ande-
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ren philosophischen Systemen ab. Denn es scheint, als
habe Descartes alle die Antinomien, die das philo-
sophische Denken seit jeher im Freiheitsbegriff gefunden
hat, kaum gesehen. Fur ihn gibt es hier kein Zaudern
und Schwanken und keinerlei metaphysisches ,,Geheim-
nis“. Er bejaht die menschliche Freiheit auf das einfache
Zeugnis der inneren Erfahrung hin und ist berzeugt,
dal? sie eines anderen und besseren Beweises weder féhig
noch bedirftig sei. ,,La liberté de notre volonté se con-
nait sans preuves, par la seule expérience que nous en
avons u)“. Die Freiheit zahlt fiir Descartes zu jenen Ur-
begriffen (notions -premiéres), auf denen sich unsere ge-
samte Erkenntnis aufbaut, und deren wir vollig gewil3
sind, weil wir sie klar und deutlich, in einer unmittel-
baren Intuition, erfassen 15). Das Gebot des methodi-
schen Zweifels scheint an diesem Punkt vergessen. Wie
das Ich sich, im Akte des Cogito, seines Daseins unmit-
telbar versichert, so wird es, in eben diesem Grundakt,
auch seiner inneren Freiheit, seiner urspriinglichen Spon-
taneitat gewil (Vgl. V, 159). Und wie diese Freiheit flr
Descartes in theoretischer Hinsicht als ein unerschitter-
liches Datum gilt, so gilt sie ihm, im ethischen Sinne, als
das Hochste und Edelste, was dem Menschen gegeben ist.
An diesem Punkt wagt er es, die Schranke zwischen Gott
und Mensch, zwischen dem Schopfer und dem ,,kreatir-
lichen“ Sein ausdricklich zu verneinen und aufzuheben.
,,Le libre arbitre* - so schreibt er in seinem ersten Brief
an Konigin Christina - ,,est de soi la chose la plus noble
qui puisse étre en nous, d’autant qu'’il nous rend en quel-
que facon pareils a Dieu et semble nous exempter de lui
étre sujets 16)“. Es folgt hieraus, dall der Mensch sich
keines echten Wertes versichern kann, solange er diesen
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Wert noch an einer anderen Stelle als in sich selber
sucht. Schon die ,,provisorische” Moral des ,,Discours de
la Méthode* hatte hier eine feste und bestimmte Ent-
scheidung getroffen. Der Anfang aller sittlichen Erkennt-
nis besteht nach ihr in der Einsicht, dall die einzige
Macht, die der Mensch wirklich auszuiiben vermag, die
Macht tber sich selbst ist. Keines der dufReren Dinge ist
in unsrer Gewalt, nur unsere Gedanken sind es, Uber
die wir wahrhaft und vollig Herr sind: ,,Il n’y a rien qui
soit entiérement en notre pouvoir que nos pensées.” (VI,
25). Die endgultige ,,philosophische” Moral Descartes
geht hier noch einen Schritt weiter. Sie vollzieht, in
groRerer Klarheit als zuvor, jene Wendung vom Intel-
lektualismus zum ,,Voluntarismus*, die dem Geist des
Cartesischen Systems gemal ist. Der Schwerpunkt des
Ich liegt, wie sie betont, nicht im Denken sondern im
Wollen: denn dieses ist das einzige, was uns ganz und
unverlierbar zugehort. ,,Was die Gaben des Korpers und
des Glucks betrifft“ - so schreibt Descartes an Konigin
Christina - ,,s0 héngen sie in keiner Weise von uns ab.
Die Gaben der Seele lassen sich auf zwei Hauptklassen,
auf Erkenntnis und Wille, zurtickfihren. Aber auch die
vollkommene Erkenntnis zu erlangen, bersteigt oft die
menschliche Kraft; es bleibt somit einzig und allein un-
ser Wille, Gber den wir unbedingt verfugen konnen* (V,
83). In diese hochste Spitze dréngt sich nun gewisser-
mafRen das ganze Wesen des Ich und alle seine Energien
zusammen. Seine Wirklichkeit beweist sich nicht nur da-
durch, daf} es sich denkend erfaf3t, sondern dadurch, daf
es sich in Wille und Handlung betétigt. Beide Momente
sind im Denken Descartes' einander nicht entgegenge-
setzt, sondern sie entsprechen sich und bedingen ein-
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ander. Denn schon das ,,Cogito*, das den Grand zu aller
theoretischen Gewilheit legt, ist uns nicht anders ge-
geben, als durch den Vollzug eines bestimmten Bewuf3t-
seins-Aktes, in dem also das Ich nicht nur als auffas-
send, sondern zugleich als selbsttétig erscheint.

Faldt man diese Eigenart und diese zentrale Stellung
der Cartesischen Willenslehre ins Auge, so ergibt sich
aus ihr eine neue bedeutsame Beziehung zwischen Des-
cartes und Corneille. Lanson hat, wie mir scheint, mit
vollem Recht darauf hingewiesen, daR es sich zwischen
beiden nicht um blof fliichtige und &uRerliche Beriihrun-
gen handelt. Eben deshalb genlgt es nicht, wenn man
die Ubereinstimmung zwischen ihnen lediglich auf
auBere Momente zurtickzuflihren sucht, wenn wir das,
was beide vereint, mit Lanson in ihrer gemeinsamen
Lumwelt” suchen. Es ist vielmehr ihre Stellungnahme
zum Ganzen des Daseins, in der sich eine innere Ver-
wandtschaft bekundet. In der Art, wie sie das mensch-
liche Leben sehen und wie sie es auf Grand dieser philo-
sophischen oder dichterischen Intuition bewerten, be-
steht eine enge Gemeinschaft. Das Thema, das ihnen ge-
meinsam ist, ist die Welt der menschlichen Leidenschaf-
ten. Descartes sucht in diese Welt als Denker einzu-
dringen; er will die ,,Natur” der Leidenschaft als solche
verstehen und sie auf ihren letzten metaphysischen
Grund, auf die Vereinigung zwischen Seele und Korper,
zuruckfuhren. Corneille stellt in seinen hochsten dich-
terischen Gestalten die Leidenschaft in ihrer ganzen Ge-
walt vor uns hin; er will, da wir sie nicht nur miter-
leben, sondern daR wir zugleich in ihre geheimsten Mo-
tive, in ihre bewegenden Kréfte hineinblicken sollen.
Descartes spricht und urteilt mit der Ruhe und Kiihle
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des Naturforschers, der sich von allem rhetorischen und
moralisierenden Pathos freihdlt. Eben hierin sieht er
seine eigentliche Originalitat. ,,Mon dessin” - so erklart
er mit Bezug auf seine Schrift: ,,Les passions de I'ame" -
»n'apasété d’expliquer les passions en Orateur, ni méme
en Philosophe moral, mais seulement en Physicien" (XI,
326). Ohne die Kenntnis des physischen Ursprungs der
Leidenschaften ware die Moral, nach Descartes, zur Un-
fruchtbarkeit verurteilt; sie bliebe eine reine Utopie, der
das wissenschaftliche Fundament fehlte. (Vgl. 1V, 441).
Dennoch ist unverkennbar, dal} hinter dieser streng ob-
jektiven Betrachtung und Behandlung eine starke per-
sonliche Uberzeugung und eine ethische Zielsetzung
steht. Die Leidenschaften sollen in ihrem Bestand und in
ihrem Ursprung erkannt werden, weil wir uns nur durch
diese Erkenntnis zu Herren ber sie machen kénnen. Es
gilt nicht lediglich, sie zu beschreiben; es gilt, sie zu mes-
sen und ihnen ihren gehdrigen Anteil am Aufbau unseres
Lebens zu bestimmen. Denn jeder von ihnen wird von
Descartes ein echt konstruktiver Sinn zugestanden. Die
Affekte sind ihm nicht bloR zerstdérende Kréfte, die die
Ordnung und Sicherheit des menschlichen Daseins be-
drohen und es jeden Augenblick in das Chaos zuriick-
werfen konnen. Sie sind vielmehr das unentbehrliche
Werkzeug, das Organon fir alle Lebensgestaltung. Nie-
mals kann es sich fiir uns darum handeln, dieses Werk-
zeug aus der Hand zu geben oder es zu vernichten; es
handelt sich ausschlieBlich darum, seinen Gebrauch zu
erkennen und es in der richtigen Weise anzuwenden. Die
Leidenschaften sollen nicht ausgerottet, sie sollen
vielmehr fur das Leben genutzt und fruchtbar gemacht
werden. Und dies ist an die Bedingung gekniipft,
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daR wir jeder von ihnen, auf Grund unseres Vernunft-
willens, die Sphére ihrer Wirksamkeit zuweisen und ihr
ihr natiirliches MalR bestimmen. Hier trifft Descartes'
ethisches Ideal mit jenem Ideal der ,,Mathesis univer-
salis* zusammen, von dem er als Naturforscher und als
Kritiker der menschlichen Erkenntnis ausgegangen war.
Wie die Physik als Wissenschaft nur begriindet werden
konnte, indem sie sich in eine reine Grofenlehre ver-
wandelte, so mull auch die Ethik zu einer Guterlehre
werden, die den Wert all dessen, was Gegenstand des
menschlichen Strebens werden kann, nach sicheren Prin-
zipien abschatzt. Und hier, in dieser Abschatzung, be-
gegnet sich Descartes in merkwirdiger Weise mit Cor-
neille. Die Gedankenwelt des Philosophen und die Ge-
fuhls- und Phantasiewelt des Dichters 1ait sich freilich
nicht unmittelbar vergleichen; es scheint fir beide sozu-
sagen an einem ,gemeinsamen Male“ zu fehlen. Und
doch treffen sich Corneille und Descartes Uberall dort,
wo es sich fir beide um die letzten Entscheidungen Uber
die Giter des Lebens handelt. In ihrem Urteil Uiber das,
was im Menschenleben als groRR oder klein, als erhaben
oder niedrig, als edel oder gemein zu gelten hat, stimmen
beide Uberein. Die Wert skala, die sie fiir die Bemes-
sung und Abschatzung der einzelnen Affekte aufsteilen,
ist das, was sie miteinander verbindet, und von ihr mis-
sen wir ausgehen, wenn wir den eigentlichen Punkt der
Vereinigung finden wollen.

Aber hier erhebt sich freilich ein Einwand. Kann
es - so darf man fragen - eine solche Wertskala im
strengen Sinne des Wortes, fur Descartes Uberhaupt
geben? Missen wir nicht, wenn wir seinen eigenen
methodischen Grundvoraussetzungen folgen dem, Ideal
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der universalen Mathematik den Eingang in die
Ethik, in die Lehre vom menschlichen Handeln, ver-
wehren? Der ,,Discours de la Méthode" zieht hier eine
scharfe Grenze. Er lehrt, dal jene Art der GewilRheit, die
wir fur die theoretische Erkenntnis fordern mussen, im
Praktischen nicht erreichbar ist. Hier gilt ein anderes
MaR, das keiner strengen und exakten Bestimmung fahig
ist. Im Gebiet der theoretischen Erkenntnis herrscht das
Gebot des methodischen Zweifels. Hier durfen wir keine
Entscheidung féllen, bevor wir uns versichert haben, dal}
wir auf festem und unerschatterlichem Grund stehen. Wo
uns unsere klaren und deutlichen ldeen im Stich lassen
und wir ihre Leitung entbehren missen, da dirfen wir
uns keinen Schritt vorwagen. Sobald wir nicht alle Be-
dingungen eines theoretischen Problems vollstédndig in
unserer Hand haben und nicht jede von ihnen mit der
gleichen Evidenz erfassen und durchschauen, missen
wir uns des Urteils enthalten. Aber dieses Gebot der
Enthaltung, der sTroyf), kann und darf nach Descartes
auf das Gebiet des Handelns nicht ausgedehnt werden 17).
Denn wenn wir ihm auch hier folgen wollten, so ware
damit unser Handeln um seine eigentliche Kraft ge-
bracht und zur Stagnation verurteilt. Das Erkennen er-
fordert die hochste kritische Zuriickhaltung und das
langsame Abwagen aller Griinde und Gegengriinde; das
Handeln verlangt rasches Zugreifen. In dem einen Falle
mussen wir immer bereit sein, ein einmal gefalltes Urteil
von neuem nachzuprifen und es zuriickzunehmen; in
dem anderen Falle kommt es vor allem darauf an, bei
dem EntschluB, den wir gefalt, auszuharren und ihn mit
aller Energie ins Werk zu setzen. Wir missen unsere
Wahl treffen, auch dort wo wir die Umstande, die uns bei
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ihr leiten sollten, nur unvollkommen Ubersehen kdnnen.
Die Gefahr des Irrtums muR hierbei in Kauf genommen
werden; denn im Praktischen ist selbst der Irrtum der
rein negativen Haltung, dem Zaudern und Schwanken,
vorzuziehen. Der ,.Discours de la Méthode* hat fir diese
Grundanschauung ein hochst bezeichnendes und ein-
drucksvolles Bild gepragt. Ein Wanderer, der sich in
einem Walde verirrt sieht, - so erklart Descartes -, wird
niemals den Ausweg finden, wenn er bald diesen, bald
jenen Weg versucht. Er mul3 sich statt eines derartigen
planlosen Umherirrens fur eine bestimmte Richtung ent-
scheiden und sie unbeirrt festhalten. Denn auf diese
Weise wird er zwar vielleicht nicht an das Ziel gelangen,
das er sich urspringlich vorgesetzt hatte, aber er wird
nichtsdestoweniger zum SchluB irgendeinen Ort finden,
an dem er sich wahrscheinlich besser befinden wird, als
in der Mitte eines tiefen Waldes (VI, 24 f.).

Man kdnnte meinen, dal3 diese Forderung Descartes’
nur fur die ,,provisorische” Moral des Discours Geltung
besitzt, daR sie dagegen durch die philosophische Moral,
die Descartes in der letzten Epoche seines Lebens ent-
wickelt und begriindet hat, auRer Kraft gesetztworden
sei. Aber das Gegenteil ist der Fall. Die Maxime des Dis-
cours, die die Festigkeit und Entschlossenheit des Han-
delns als oberstes Gebot hinstellt, wird in Descartes’
Briefen an die Pfalzgrafin Elisabeth, die die systemati-
sche Grundlegung seiner Moralphilosophie vollziehen,
ausdriicklich bestatigt und von neuem eingeschérft. Der
schwache Mensch, der haltlos zwischen verschiedenen
Entscheidungen hin und her schwankt, - so wird hier er-
klart - ist weder im objektiven Sinne der ,,Tugend"
fahig, noch kann ihm jemals im subjektiven Sinne das
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hochste Gut, die innere Befriedigung mit sich selbst, zu-
teil werden. ,,La béatitude ne consiste qu’au contente-
ment de I'esprit... mais... pour avoir un contentement
qui soit solide, il est besoin de suivre la vertu, c’est a dire
d’avoir une volonté ferme et constante d’exécuter tout
ce que nous jugerons étre le meilleur et d’employer toute
la force de notre entendement a en bien juger* (I1V, 277).

Hieraus ergibt sich eine weitere Konsequenz, die zu
den charakteristischen und auszeichnenden Ziigen der
Cartesischen Ethik gehort. Indem Descartes die Forde-
rung der Festigkeit und Entschlossenheit des Willens an
die Spitze stellt, gewinnt beides fur ihn einen spezifischen
Wert: einen Wert, der nicht mit dem zusammenfallt,
was wir herkommlich als ,,moralische” Qualitat des Wil-
lens zu bezeichnen pflegen. Der starke Wille ist nicht not-
wendig ein ,,guter Wille*, wenngleich der letztere nie-
mals ohne den ersteren bestehen und sich ohne ihn nicht
gegen innere und dulere Widerstande behaupten kann.
Es gibt eine Festigkeit des Wollens, die in sich selbst
ihren Wert hat und um ihrer selbst willen unsere
Bewunderung verdient, auch dort, wo wir die Ziele, die
der Wille sich setzt, nicht gutheiflen kénnen und sie, an
den hochsten ethischen MaRstdben gemessen, als unzu-
langlich oder verfehlt erkennen missen. So gibt es in
Descartes’ Moralphilosophie ein relatives und ein absolu-
tes ethisches Ideal. Das absolute Ideal stellt Descartes
in seiner Abhandlung Uber die Leidenschaften im Bilde
des ,,Homme généreux” vor uns hin. In ihm verbindet
sich die hdchste Energie des Wollens mit der vollkom-
mensten Einsicht. Die wahrhaft edle und groRe Natur
weill, dal der eigentliche und echte Wert, der ihr zu-
kommt, aus ihr selbst stammt. Sie schatzt demnach nur
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das, was aus ihrem eigenen und tiefsten Wesensgrunde
stammt, was der Ausdruck der Persdnlichkeit und ihrer
inneren Freiheit ist. Aus diesem Grundgefiihl heraus ge-
winnt sie die Norm fir alle Lebensguter. Sie entzieht sich
ihnen nicht und sie achtet sie nicht gering; aber sie
raumt keinem von ihnen einen unbedingten Wert ein.
Kants beriihmtes Wort, dal? nichts in der Welt, ja auch
auRerhalb der Welt zu denken mdglich sei, was ohne Ein-
schrankung fiir gut gelten konne, als allein ein guter
Wille, ist zuerst von Descartes, in seiner Schrift tber die
Leidenschaften der Seele, gesprochen worden. Er be-
nutzt es dazu, um zu erklaren, was er unter seiner Grund-
tugend, der Tugend der ,.générosité” versteht. ,,La vraie
générosité qui fait qu'un homme s’estime au plus haut
point qu’il se peut légitimement estimer, consiste seule-
ment, partie en ce qu’il connait qu’il 'y a rien qui véri-
tablement lui appartienne que cette libre disposition de
ses volontés, ni pourquoi il doive étre loué ou blamé, si
non pour ce qu’il en use bien ou mal; et partie en ce qu'il
sent en soi-meme une ferme et constante résolution d’en
bien user... Ceux qui ont cette connaissance et ce senti-
ment d’eux-mémes... ne pensent point étre de beaucoup
inférieurs a ceux qui ont plus de biens, ou d’honneurs, ou
méme qui ont plus d’esprit, plus de savoir, plus de beauté
ou généralement qui les surpassent en quelques autres
perfections: aussi ne s’estiment ils point beaucoup au
dessus de ceux qu'ils surpassent, a cause que toutes ces
choses leur semblent étre fort peu considérables, a com-
paraison de la bonne volonté pour laquelle seule ils s’esti-
ment et laquelle ils supposent aussi étre, ou du moins pou-
voir étre en chacun des autres hommes" (XI, 445 ff.).

Diese Form des Selbstbewultseins, in der sich ein
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kraftvoller und selbstdndiger Wille mit der hdchsten
Einsicht verbindet, ist fur Descartes die Klimax des
Ethischen. Wer hierzu gelangt ist, der hat in sich selbst
den unverriickbaren Mittelpunkt gewonnen und be-
sitzt den sicheren MaRstab, kraft dessen er alle &uleren,
peripheren Giiter des Lebens nach ihrem wahren Wert
abschétzen kann. Aber Descartes kennt daneben noch
ein anderes Ideal, das dem ersteren nicht gleichzustellen
ist, dem wir aber nichtsdestoweniger einen bedingten
Wert und ein bedingtes Recht nicht absprechen kénnen.
Auch der nicht vollkommene Wille, der sich ein Schein-
gut zum Ziel setzt, und der seine ganze Kraft anspannt,
um es zu erreichen, ist noch darin groR und nachahmens-
wert, dal? er Uberhaupt einer solchen Anspannung und
eines derartigen Einsatzes fahig ist. Er wird und er muf}
fehlen; aber diese Verfehlungen eines starken, energi-
schen, in sich geschlossenen Willens stehen nach Descar-
tes mit jenen Verfehlungen, die aus bloRer Schwéche
entspringen, nicht auf einer Stufe. Der Mangel an Ein-
sicht hindert den Willen, das hochste Ziel, das Ziel des
»summum bonum® zu erreichen; aber er nimmt ihm
nichts von seinem eigenttimlichen, spezifischen Wert. Es
ist nicht notwendig, - so schreibt Descartes an die Pfalz-
grafin Elisabeth - dal? unsere Vernunft tber alle Tau-
schung erhaben ist; ,.es genigt, dafl unser Gewissen uns
bezeugt, dal? wir es niemals an kraftvoller EntschlieBung
haben fehlen lassen, um das zu rechtfertigen, was wir als
das Beste erkannt haben” (I1V, 226).

Wenden wir uns von hier wieder Corneille zu, so be-
gegnen wir auch bei ihm tberall der gleichen Grundstim-
mung. Auch Corneille ist so wenig bloRer und einseitiger
,Moralist“, wie Descartes es ist. Man hat ihn freilich oft
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dafir gehalten und ihm sein falsches moralisches
Pathos zum Vorwurf gemacht. Aber er selbst lait
keinen Zweifel darlber, dal? er die sittliche Belehrung als
solche nicht als die Aufgabe des tragischen Kunstwerkes
ansieht. In seinen theoretischen Schriften hat er eine
solche Zielsetzung ausdriicklich abgelehnt. Die drama-
tische Poesie - so erklart er hier - soll gefallen, aber sie
soll nicht belehren. Sie muR sich daher auch der allge-
meinen Sentenzen und der abstrakten, moralischen Maxi-
men enthalten oder dieselben doch nur insoweit einflech-
ten, als der eigentliche Zweck der Tragtdie, der in der
Schilderung menschlicher Charaktere und Leidenschaf-
ten besteht, es erlaubtl8). Dieser Zug ist umso bedeut-
samer, als Corneille mit ihm in seiner eigenen Epoche und
in seiner unmittelbaren Umgebung fast allein steht. Er
bekundet hier eine hohe Selbstdndigkeit. Denn so
schmiegsam er sonst gegen alle Anforderungen ist, die
die ,,Regeln™ an ihn stellen, und so willig er ihnen nach-
gibt, so hat er sich doch das Interesse an der rein kiinst-
lerischen Gestaltung durch den herrschenden ,,Moralis-
mus” nicht verkiimmern lassen. Das siebzehnte Jahr-
hundert wird in seiner Poetik noch ganz von der An-
schauung beherrscht, dal3 eines der wesentlichen Ziele
der Dichtung in der unmittelbaren Belehrung bestehen
musse. Nur der sittliche Endzweck kann die Kunst wahr-
haft rechtfertigen und vor dem Forum der Vernunft ihr
Daseinsrecht beweisen. Corneille aber weist diese Auffas-
sung bestimmt zurlick. Wie Descartes, als Psychologe,
die Welt der Leidenschaften einfach in ihrem empiri-
schen Sein und So-Sein beschreiben will, ohne tber sie zu
Gericht zu sitzen, so erklért Corneille, daB der tragische
Dichter sich des unmittelbaren moralischen Urteils tber
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die Charaktere und Handlungen enthalten misse. Er hat
genug getan und er hat das Ziel der dramatischen Kunst
erreicht, wenn es ihm gelungen ist, jeden Charakter in
seiner eigentimlichen Gestalt sichtbar werden zu lassen
und den Zuschauer in sein Inneres blicken zu lassen. Die
Gegner Corneilles haben nicht versdumt, ihn hierfir
scharf zur Rede zu stellen. Sie sehen in seiner Auffassung
eine moralische Indifferenz, vor der der Dichter sich zu
huten habe 19). Schon der ,,Cid" war solchen Angriffen
ausgesetzt: Scudéry verwarf ihn, weil das Verhalten
Chiménes den Geboten der Moral und der Schicklichkeit
widerspreche 20). Selbst gegen jene mittelbare morali-
sche Wirkung, die die Tragddie durch die ,,Reinigung der
Affekte” ausiiben soll, hat Corneille sich skeptisch ge-
auRert. Er hat eine bestimmte Interpretation der Aristo-
telischen Sétze Uber die Katharsis versucht, aber er fugt
hinzu, daB er daran zweifle, ob das Drama die Wirkung,
die ihm hier zugewiesen werde, jemals wirklich erreicht
habe und erreichen kdnne 21). Corneilles Drama wendet
sich daher zwar mit Vorliebe den vollkommenen Charak-
teren zu, die mit hochster Leidenschaft ein grofies, allge-
meines, objektiv-glltiges Ziel ergreifen und alles an seine
Verwirklichung setzen. Aber derartige Naturen, wie
Rodrigo im Cid oder Polyeucte, sind nicht die einzigen,
die sein Drama vor uns hinstellt, und Corneilles dichteri-
sche Gestaltungskraft ist nicht auf diesen Kreis be-
schrankt. Die Phantasie Corneilles 1483t sich weder an
Weite noch an Tiefe mit derjenigen Dantes oder Shake-
speares vergleichen. Aber auch Corneille geht, wie jeder
echte Kunstler, von einer groflen Gesamtintuition aus;
er tragt in sich ein Gesamtbild des menschlichen Daseins
und der menschlichen Leidenschaften. Die Leidenschaf-
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ten sind ihm ein Kosmos, den er ganz zu durchdringen,
den er in seinen Hohen und Tiefen auszumessen strebt.
So bleibt seine Gabe der dichterischen Einfiihlung nicht
bei dem stehen, was er gemal seinen ethischen Idealen
bejaht. Auch fur ihn ist, wie fir Descartes, jede echte
GroRe an die Bedingung der héchsten Energie des Wil-
lens geknupft, und diese reine Intensitat des Willens
besitzt fur ihn einen selbstdndigen Wert, der von der
moralischen Qualitat des Wollens unabhéngig ist. Der
echten Tragddie muf? nach Corneille alles Kleine und
Kleinliche fernbleiben; sie darf sich nur im Kreis grof3er
Seelen und grof3er Geschehnisse bewegen. Aber die Grile
der Seele kann sich ebensosehr im Guten wie im Bdsen
zeigen. Von seiner Kleopatra, in der Rodogune, sagt
Corneille, daR sie, obschon Verbrecherin, ihre VVerbrechen
doch mit einer solchen Seelengrof3e verbinde, da man
zwar ihre Taten verabscheuen, aber die Quelle, aus der
sie entspringen, bewundern misse. ,,Denn® - so schreibt
Corneille an anderer Stelle -,,man soll nicht darauf sehen,
ob die Handlungen und Sitten, die man darstellt, tugend-
haft sind, sondern ob sie den Charakteren, die man
schildern will, geméaR sind. Die Dichtung mu3 mit glei-
cher Unparteilichkeit die guten wie die bdsen Hand-
lungen darstellen, ohne die letzteren als Beispiele hinzu-
stellen™ 22).

Diese Grundhaltung, die sowohl Descartes wie Cor-
neille gegeniiber den Leidenschaften einnehmen, hat
auch ihrem Stoizismus eine eigene charakteristische
Wendung gegeben. Das sechzehnte und siebzehnte Jahr-
hundert wird im Gebiet der Moralphilosophie durch die
Renaissance des Stoizismus bezeichnet23). Nicht
nur in der Philosophie, sondern auch in der Dichtung,
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der Religion, der Rechts- und Staatslehre macht sich
diese Bewegung geltend. Descartes hat schon von friiher
Jugend an unter ihrem EinfluB gestanden. Es scheint,
dal® ihm die Hauptwerke des Neu-Stoizismus, die Schrif-
ten von du Vair und Justus Lipsius, schon von der Schule
her vertraut waren. Die frihesten Aufzeichnungen Des-
cartes’ lassen uberall die Einwirkung dieser Schriften
erkennen, und noch im ,,Discours de la Méthode*
hat Gilson eine Fille von Reminiszenzen an sie
nachweisen kdnnen 24). Fir die Zeitgenossen und die
unmittelbaren Nachfolger Descartes' war diese Berlh-
rung seiner Moralphilosophie mit der Stoa so auf-
fallend und unverkennbar, da es ihnen schwer fiel,
zwischen beiden Gberhaupt eine scharfe Grenze zu ziehen.
Selbst Leibniz, der ein so sicheres Gefuhl fir alle syste-
matischen und alle individuellen Differenzen hatte, er-
klart, daR die Cartesische Moral mit der Stoischen der
Sache nach vollig Zusammenfalle 25). Auch das franzési-
sche klassische Drama hat sich, so wenig wie irgend eine
andere geistige Bewegung der Zeit, dem EinfluR der
stoischen ldeen und ldeale entziehen kdnnen. Fur Cor-
neille war dieser Einflul um so starker, als Seneca auf
ihn auch als Dichter gewirkt hat. Die erste groRe Trago-
die Corneilles, die ,,Medea*, steht vielfach im Zeichen
Senecas, und viele Verse in ihr enthalten wortliche An-
klange an sein Medea-Drama.

Aber gerade wenn man all diesen Parallelen, bei Des-
cartes sowohl wie bei Corneille, nachgeht, spuirt man, dal
auch der Stoizismus beider keine einfache Wiederholung
uberlieferter Lehren ist, sondern dal er eine eigentim-
liche und neue Prégung besitzt. Denn wenn auch die
Theorie oft bis ins einzelne den antiken Vorbildern
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folgt, so hat sich doch die Schatzung der Leiden-
schaften prinzipiell gewandelt; und auf Grund dieser
Wandlung erhdlt jetzt die Theorie selbst gewissermalien
ein anderes Vorzeichen26). Die Grundlehre der antiken
Stoa 1aRt sich in die Maxime: ,Sustine et obstiné', Halte
aus und enthalte dich! zusammenfassen. Die Welt ist
voll von physischen und moralischen Ubeln; aber es
steht dem Weisen frei, sich der Berlhrung mit diesen
Ubeln zu entziehen. Indem er sich in sich selbst ver-
senkt, findet er jene wahrhafte Autarkie, die ihn sowohl
von den Méngeln und Unvollkommenheiten des Daseins,
wie von seinen angeblichen Gutern befreit. Denn alles,
was gemeinhin als Gut des Lebens gepriesen wird, ist,
sittlich betrachtet, ein Nichts. Was von den Menschen
gesucht wird, und was ihnen als das eigentliche Ziel des
Strebens erscheint, zergeht vor der philosophischen Re-
flexion. Fur sie gibt es in dieser Sphére auch kein Mehr
oder Weniger, kein Besseres oder Schlechteres. Alles
wird vielmehr zu einer einzigen, indifferenten Masse. Un-
ter diese Masse des ,,Gleichgultigen”, des aSiagopov, fallt
alles, was die Menge unter die hochsten Guter rechnet.
Weder Gesundheit, noch Reichtum, noch Ehre sind ein
Gut; so wenig Krankheit, Armut, ja auch Schmach und
Tod, ein Ubel sind. Hierin liegt der asketische Zug der
stoischen Ethik. Sie kennt keinen anderen Weg, des
Ubels Herr zu werden, als den Verzicht; und dieser Ver-
zicht droht das Leben selbst in seiner Bewegung, in all
seinen unmittelbaren Impulsen, stillzustellen. Das héch-
ste Gut wird im Grunde rein negativ bestimmt: von Un-
ruhe frei zu sein erklart Seneca als das wesentliche Ziel
und als den spezifischen Vorzug des Weisen.

Dieses Ideal der ,tranquillitas animi* hat Descartes
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verworfen, so nahe er der Stoischen Tradition, in
der er aufgewachsen war, auch stand. Im Discours
de la Méthode vergleicht er die ethischen Lehrge-
béude der Alten mit stolzen und prunkvollen Palésten,
die aber auf Sand gebaut seien (VI, 7 f.). Diese Wandlung
der ethischen Orientierung beruht im Grunde darauf,
dall Descartes von einem neuen Naturbegriff ausgeht.
Die Forderung der ,,NaturgeméBheit® steht auch im
Mittelpunkt der Stoischen Ethik; das 6(j.0Xoyoo(i.évcog
Tyj «pi®ei Cvjv bildet eines ihrer obersten Gebote. Aber
Descartes zeigt, da, eben an dieser Forderung gemessen,
die Ideale der Stoa in Nichts vergehen. Denn die Ethik
soll fur den Menschen gelten, und der Mensch ist nicht
nur ein verniinftiges, sondern auch ein sinnliches Wesen.
Sein Leben beruht auf dem Zusammensein und dem Zu-
sammenwirken von Seele und Koérper. Die Stoa aber hat,
statt dieses Zusammenwirken zu begreifen und es in sei-
ner Notwendigkeit anzuerkennen, das eine Glied des Ge-
gensatzes preisgegeben und zerstort. Der Hauptein-
wand, den Descartes gegen sie erhebt, besteht darin, dal
sie im Grunde eine Sittenlehre fir kérperlose Wesen auf-
gestellt habe. Descartes kann als Ethiker nicht in die An-
klagen gegen die Leidenschaften einstimmen und sie nicht
in ihrer Gesamtheit verwerfen, weil der Physiker
Descartes gezeigt zu haben glaubt, dal? sie einfache Fol-
gen aus unserer psychophysischen Organisation sind und
den Gesetzen derselben unterstehen. Die Forderung der
Leidenschaftslosigkeit, der Stoischen Apathie, wirde
demnach der Forderung der Korperlosigkeit gleichkom-
men, womit sie, nicht als ein Ideal, sondern als eine Chi-
mére erwiesen ist.

Den gleichen prinzipiellen Einwand mufte Descartes
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auch gegen die moderne Fortbildung des Stoizismus er-
heben, die sich im sechzehnten Jahrhundert vollzogen
hatte. Zwar handelte es sich in ihr nicht um eine einfache
Wiederaufnahme und Reproduktion antiken Gedanken-
guts, sondern um eine selbstdndige Weiterfihrung, die
auf neue Ziele gerichtet war. Das Hauptziel bestand dar-
in, die vollige Vereinbarkeit der stoischen und der christ-
lichen Sittenlehre zu erweisen und damit einen ,,christ-
lichen Stoizismus” zu begriinden. Aber eben damit
muften die negativen und asketischen Ziige der stoi-
schen Moral um so deutlicher in Erscheinung treten.
Auch du Vair, der bedeutendste und einfluRreichste Ver-
treter des franzosischen Neu-Stoizismus, sieht in den
Leidenschaften nichts anderes als eine Unordnung, einen
inneren Aufruhr der Seele, eine Verkennung und Mif-
achtung der Gesetze der Natur 27). Aber nach Descartes'
Naturbegriff kann es nicht langer etwas geben, was
schlechthin aus dem Kreise der Natur herausfiele. Er
glaubt das geheime Triebwerk der Leidenschaften, ihren
Mechanismus und Automatismus, aufgedeckt zu haben,
und er sieht sie, auf Grund dieser Entdeckung, als ein
eigenartiges, in sich geschlossenes Ganzes von Ursachen
und Wirkungen an. Dem Willen des Menschen liegt es ob,
dieses Ganze, das er in seiner reinen Gegebenheit nicht
andern kann, so zu gestalten, dal3 es seinen eigenen
Zielsetzungen nicht widerspricht, sondern ihnen viel-
mehr dienstbar wird. Mit dieser Bejahung des physischen
Daseins des Menschen geht eine neue Lebensbejahung
Hand in Hand. Die stoische Ethik vermochte trotz ihrer
Lehre von der Autarkie und Selbstherrlichkeit des Wil-
lens im Grunde dem Kreise der Passivitdt nicht zu
entrinnen. Sie lehrte, wie der Weise das Leben ertragen
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konne, indem er das Leben tberwinden lernt. Der mo-
derne Stoizismus hatte diese Grundstimmung noch ver-
starkt. Die Ausdauer im Leid gilt ihm als die hdchste
Tugend. Sowohl du Vair wie Justus Lipsius sehen es als
ihr Hauptziel an, diese Grundtugend der Beharrlichkeit
darzustellen und zu lehren. Justus Lipsius' Schrift: ,,De
Constantia“ (1585) und du Vairs Schrift: ,,De la
constance et consolation és calamitez publiques™ (1594) ge-
hoéren zu den eindrucksvolisten und einfluBreichsten
Werken der neuen stoischen Literatur. Aber Descartes
verlangt etwas anderes und er verlangt mehr. Selbst als
Naturforscher wollte er sich nicht nur passiv betrachtend
verhalten; er wollte vielmehr den Menschen zum Herr-
scher und Besitzer der Natur machen (maitre et possesseur
de la Nature). Dem traditionellen Ideal einer rein speku-
lativen Philosophie stellte er das Ideal einer aktiven
Philosophie gegeniiber (vgl. S. 35). Das gleiche muB, in
noch starkerem Male, fur die Menschenwelt gelten. Die
Philosophie mul3 den Menschen nicht nur lehren, wie er
das Leben ertragen, sondern wie er es gestalten soll.
Die Tugend der générosité, von der Descartes sagt, dal3
sie der Schlissel zu allen anderen Tugenden sei, verlangt
eine durchaus aktive Haltung, eine tatige Hingabe an
alle groRRen Ziele, die der Mensch sich stellen kann. ,,Ceux
qui sontgénéreux” - sagt Descartes - ,,sont naturellement
portés a faire de grandes choses” (XI, 447). Und wenn
der Mensch diese Kraft der Lebensgestaltung in sich ent-
deckt und ausgebildet hat, dann wird ihm auch erst der
rechte Lebensgenul? zuteil werden. Er braucht diesem
GenuR nicht zu entsagen; er darf sich ihm frei und un-
befangen hingeben. Descartes ist kein Hedonist, aber er
lehrt, dall auch das hdchste geistige Gliick, dessen der
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Mensch féahig ist, das Gliick der Personlichkeit, nicht zur
vollen Ausbildung gelangen kann, wenn wir die sinnliche
Seite unserer Natur verkiimmern lassen. In dieser Hin-
sicht, tritt er, in der Lehre vom ,,hdchsten Gut*, aus-
drucklich auf die Seite Epikurs. Die Lust wird als ein
wesentliches Moment in die Bestimmung des Begriffs der
,»Gluckseligkeit*, der Eudaimonie, aufgenommen. ,,Epi-
kur hat nicht unrecht gehabt* - so schreibt Descartes an
die Pfalzgréfin Elisabeth, - ,,in seiner Bestimmung des
Wesens der Glickseligkeit und in Bezug auf den Beweg-
grund und das Ziel unserer Handlungen zu erklaren, dal
dieses Ziel in der Lust, d.h. in der Befriedigung des Gei-
stes besteht. Denn obwohl uns die bloRe Erkenntnis un-
serer Pflicht dazu nétigen konnte, gute Handlungen zu
tun, so wirde doch hieraus keine Gluckseligkeit (béati-
tude) flr uns entspringen, wenn diese Handlungen nicht
auch von Lust begleitet wéren. Die Stoa hingegen hat
ein so strenges und aller Lust so feindliches Tugendideal
aufgestellt, daB sich zu ihr nur Melancholiker oder Gei-
ster, die vollig vom Korper losgeldst sind, bekennen kén-
nen“ (1V, 276).

So wird Descartes, der strenge ,,Spiritualist”, auf der
anderen Seite zum Verteidiger der physischen Natur des
Menschen, die er gegen falsche Anklagen in Schutz
nimmt. Die Verkennung und Verleugnung dieser Natur
sieht er nicht als das Zeichen echter Geistigkeit, sondern
im Gegenteil als einen Beweis von Barbarei an. ,,Die
Philosophie, die ich vertrete, - so schreibt er an Chanut -
ist nicht so barbarisch und wild, daR sie den Gebrauch
der Leidenschaften verwirft; vielmehr besteht nach mir
die ganze SiRigkeit und Glickseligkeit des Lebens in
eben diesem Gebrauch® (V, 135). Der Briefwechsel Des-
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cartes’ mit vertrauten Freunden, der uns den deutlich-
sten Einblick in seine Lebenshaltung und Lebensstim-
mung gestattet, ist an derartigen AuRerungen reich. Sie
treten bisweilen so unbefangen hervor, dal} der erste
Herausgeber dieses Briefwechsels, Clerselier, dem es vor
allem darum zu tun war, die Frommigkeit Descartes’ ins
rechte Licht zu setzen, an dieser Unbefangenheit Anstol3
genommen und einzelne Wendungen unterdriickt oder
abgeéndert hat. Wenn Descartes z.B. in einem Brief an
Constantin Huygens vom io. Oktober 1642 davon
spricht, dall er den Tod nicht scheue, obgleich er zu
denen gehore, die von der stérksten Liebe zum Leben er-
fiillt seien, so hat Clerselier diese AuRerung abgeschwécht.
Statt der charakteristischen Worte :, Je suis du nombre de
ceux, qui aiment le plus la vie* setzt er den farblosen Aus-
druck: , J’estime assez la vie““25). Auch dieser an sich un-
scheinbare Zug kann als Symptom dafiir gelten, dal mit
Descartes' Moralphilosophie nicht nur ein neues ethisches
Lehrgebdude an die Seite der alten trat, sondern daf3 hier
eine neue Lebensstimmung und eine neue Bewertung des
Lebens sich geltend machte. Und die gleiche Grundstim-
mung spricht sich in der Dichtung bei Corneille aus.
Auch er ist Stoiker; aber er vertritt einen durchaus akti-
ven Stoizismus, in dem die negativen ldeale der Stoa
durch ein positives Ideal ersetzt sind. Der Heroismus
der Weltgestaltung siegt auch bei ihm (ber jede Art
der Weltverneinung, und die Kraft, mit der diese Forde-
rung sich durchsetzt, beseelt und durchdringt die ersten
grofRen Tragddien Corneilles und gibt ihnen, in poetischer
wie in gedanklicher Hinsicht, ihr eigentimliches Ge-
Prage.
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2,

Eine andere Frage, die wir noch kurz bertihren miissen,
besteht darin, ob und inwiefern sich eine Verwandtschaft
zwischen Decartes’ und Corneilles theoretischen An-
schauungen (ber das Wesen der tragischen Kunst
feststellen 1&Rt. Hier scheint ein EinfluR Descartes' auf
Corneille nicht nur mdglich zu sein, sondern man mufte
ihn fast erwarten. Denn Corneilles theoretische Haupt-
schriften sind 1660 erschienen; sie gehdren also einer Zeit
an, in der die Philosophie Descartes’ abgeschlossen vor-
lag, und in der sie bereits begonnen hatte, eine starke Ein-
wirkung auf das franzosische Geistesleben auszuiben.
Dennoch weist nichts in Corneilles ,,Discours de l'utilité
et des parties du poeme dramatique” auf eine solche Wir-
kung hin. In der Tat konnte Corneille fir die Grundge-
danken, die er hier entwickelt, in der Lehre Descartes'
keinerlei direkte Stutze finden. Die auffélligste Licke in
dem so umfassenden und so geschlossenen System des
Cartesianismus besteht darin, daR es in ihm keine selb-
standige Asthetik gibt. Weder in Descartes’ Briefwechsel
noch in seinen philosophischen Hauptschriften findet
sich eine systematische Behandlung von Fragen der
Kunsttheorie29). Zudem brauchte Corneille in seiner
Poetik keine Anlehnung an die moderne Philosophie zu
suchen; ja er muR3te eine solche ausdricklich verschmé-
hen. Denn er ist, ebenso wie das gesamte 17. Jahrhun-
dert, davon Uberzeugt, daR die Antike die wahre, die
»absolute”“ Form des Dramas geschaffen, und dal} Ari-
stoteles als Theoretiker die Form dieses Dramas erkannt
und seine Regeln fur alle Zeit sichergestellt habe. Ein
Zweifel hieran gilt ihm nicht fir erlaubt; er betrachtet
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Avristoteles in Sachen der Dichtung noch immer als den
hdchsten, ja den einzigen Lehrer. ,,Notre unique docteur
Aristote", so hat er ihn in der Vorrede zu einem seiner
Dramen genannt3(). Betrachtet man freilich die theore-
tischen Grund- und Hauptideen Corneilles im einzelnen
und geht man ihrer Begriindung nach, so zeigt sich so-
fort, wie wenig die von ihm erstrebte Ubereinstimmung
mit Aristoteles wirklich erreicht ist. Die Unterwerfung
unter die Aristotilischen Regeln ist nur eine scheinbare:
Corneille hat die Aristotelische Dichtkunst nicht sowohl
kommentiert, als er ihr vielmehr seine eigenen Ideen und
seine eigenen dichterischen Ideale untergelegt hat. Es ist
Lessing gewesen, der mit seinem scharfen kritischen
Blick dieses Verhaltnis durchschaut, und der mit uner-
bittlicher Strenge die Widerspriiche zwischen Corneille
und Aristoteles aufgedeckt hat. Seither liegen fir uns
diese Widerspriche deutlich zu Tage. Aber wir kdnnen
aus ihnen nicht mehr dieselben Folgerungen wie Lessing
ziehen, der selbst noch nach einem absoluten Kanon der
dramatischen Kunst strebte und ihn bei Aristoteles ge-
funden zu haben glaubte. Gerade in der Abweichung von
den Aristotelischen Forderungen, die Corneille gewisser-
maBen wider Willen vollzogen hat, treten fir uns die
am meisten charakteristischen und originalen Ziige sei-
ner Dichtung hervor. Die Lehre, dal? die Tragtdie durch
die Erregung von Mitleid und Furcht die Katharsis in der
Seele des Horers bewirken solle, hat Corneille angenom-
men und wiederholt 31). Dennoch schlagt er dort, wo er
ganz er selbst ist, wo er sich lediglich seinem Gefiihl Gber-
1aRt und seiner dichterischen Inspiration vertraut, eine
andere Richtung ein. Denn hier folgt er der Grundauffas-
sung der stoischen Ethik, die das Mitleid verwirft, weil
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es ihr als ein Zeichen der Schwéche gilt. Wahrhaft dra-
matisch ist nach ihm das, was die Kraft der Seele erhoht,
statt sie, wie das Mitleid es tut, zu mindern und herabzu-
setzen. Corneilles Drama zeigt jene eigentimliche Ideali-
tat, wie sie Schiller in seinem Gedicht ,,Das Ideal und das
Leben" gezeichnet hat:

,,Hier darf Schmerz die Seele nicht durchschneiden,
Keine Trane flieRt hier mehr dem Leiden,
Nur des Geistes tapferer Gegenwehr.*

Corneille will so wenig durch blofRe Rihrung wirken,
daf? erihre Mithilfe oft bewuf3t verschmaht: im Nicoméde
hat er ein Drama geschaffen, das auf die Erweckung
von Mitleid und Rihrung ausdriicklich verzichtet. In der
Vorrede zu diesem Drama wagt er es, sich offen gegen die
Avistotelische Definition der Tragtdie, die er als zu eng
empfindet, aufzulehnen und eine Erklarung zu fordern,
die statt Mitleid und Furcht einen anderen Affekt in den
Mittelpunkt ruckt. ,,Dieser Held" - so sagt er von Ni-
comede - ,fallt aus den Regeln der Tragddie einiger-
malen heraus, sofern er nicht durch das UbermaR seines
Leidens Mitleid erregt. Aber der Erfolg hat gezeigt, dal
die Festigkeit der grol3en Seelen, die in der Seele des Zu-
schauers nur Bewunderung erregt, oft ebenso gefallen
kann wie das Mitleid, das wir, nach den Regeln unserer
Kunst, fur ihr Ungliick erbetteln sollen. In der Bewunde-
rung, die man fir seine Tugend hegt, finde ich eine Art,
die Leidenschaften zu reinigen, von der Aristoteles nicht
gesprochen hat, die jedoch méglicherweise sicherer ist als
diejenige, die er fir die Tragddie auf Grund der Erregung
von Mitleid und Furcht verlangt 32)*. Corneille sieht die
wahre Aufgabe und die wahre GroRe der Tragddie nicht
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darin, daf} sie das Leid in seiner ganzen Wucht und
Furchtbarkeit vor uns hinstellt. Shakespeare geht in der
Darstellung des Leidens bis an die Grenze des Mensch-
lichen; ja in seinen héchsten Schopfungen, wie im Lear,
scheint er noch Uber diese Grenze hinauszugehen. Solche
Tiefe des Schmerzes ist dem Drama Corneilles versagt.
Aber es sucht statt dessen etwas anderes; es will die
Seele des Horers nicht durch den Anblick des Furcht-
baren erschittern, sondern es will ihn zur Bewunderung
hinreien. Der Wille, der dem Leid standhé&lt und sich
damit Uber dasselbe erhebt, macht den Inhalt und das
Thema von Corneilles dramatischer Kunst aus. Hierauf
beruht das eigentliche Pathos seiner Tragtdie. Corneille
schildert seine Helden niemals als niedergedriickt von
der Last und dem UbermaR des Leidens, noch schildert
er sie in wilder, leidenschaftlicher Auflehnung gegen das-
selbe. Das eigentliche Haupt- und Grundthema seiner
Tragddie ist die Darstellung des inneren, seelischen Wi-
derstandes gegen das Leid. Denn hierin erst erfafdt das
Ich sich selbst in seinem tiefsten Kern und bewahrt und
behauptet sich in ihm. Hierin liegt auch einer der charak-
teristischen Zuge, in dem sich Corneille von Racine un-
terscheidet. In dieser Hinsicht sptirt man von den ersten
Werken Racines an einen Wandel in der tragischen
Stimmung und Atmosphéare.

,.Puisque’ apres tant d’efforts ma résistance est vaine
Je me livre en aveugle au destin qui m’entraine”

sagt Orest in Racines ,,Andromeda“ (Androméde, Act i,
Scéne i). Eine solche Hingabe an die Leidenschaft und
eine solche Preisgabe des Ich gibt es bei Corneilles Hel-
den nicht. Beides wirde ihm als eine Art Sakrileg gegen
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die Wuirde der tragischen Kunst erscheinen. Auch die
Form von Corneilles Drama ist durch diesen seinen In-
halt bestimmt. Er strebt nach hochster Intensitat des
Ausdrucks; aber er sucht dieselbe nicht durch bloRe Na-
turwahrheit zu erreichen. Der Ausdruck soll uns nicht
durch seine Naturwahrheit erschittern und fortreifien;
er soll vielmehr gerade durch die Schranke, die er sich
setzt, durch seine Gehaltenheit und Gemessenheit, un-
sere Bewunderung erwecken. Diese Bewunderung gilt
der freien Personlichkeit, die allein derartige Schranken
gegeniiber dem bloRen Affekt zu errichten vermag, und
die sich hierin in ihrer Autarkie, in ihrer inneren Freiheit
und Selbstherrlichkeit erweist. Und hier stehen wir in
der Tat an einem Punkt, an dem die innere Uberein-
stimmung zwischen Descartes und Corneille wieder deut-
lich zu Tage tritt. Denn auch bei jenem nimmt die Be-
wunderung eine Ausnahmestellung ein. Sie ist von allen
bloR passiven Erregungen, insbesondere von Mitleid und
Furcht unterschieden und ausdriicklich tber sie erhoben.
In der systematischen Aufzéhlung und Anordnung der
Affekte, die die Abhandlung Uber die Leidenschaften der
Seele gibt, steht sie an erster Stelle; sie ist ,la spremiere
de toutes les passions” 33). Diese ihre primédre Bedeutung
verdankt sie dem Umstand, dal? sie im Grunde ein rein-
theoretischer Affekt ist. ,,Der Affekt der Bewunderung*
- so erklart Descartes - ,,hat das Besondere an sich, dafd
man bei ihm, im Gegensatz zu allen anderen Affekten,
keine Veranderung bemerkt, die im Herzen oder im Blut
eintritt. Der Grund hierfiir liegt darin, dal die Bewunde-
rung weder das Gute noch das Bdse zum Gegenstand hat,
sondern daB es lediglich die Erkenntnis des Gegen-
standes ist, was uns zur Bewunderung antreibt; sie steht
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also nicht mit dem Blut und dem Herzen in Zusammen-
hang, sondern lediglich mit dem Gehirn, in dem sich die
Organe befinden, die zu dieser Erkenntnis dienen.” Die
Bewunderung ist also der einzige Affekt, der, weil er zu
keiner kdrperlichen Erregung fiihrt, mit der Freiheit der
Seele nicht streiten und ihr sicheres Urteil nicht tri-
ben kann. Sie ist und bleibt, obwohl ihre Natur als Lei-
denschaft unverkennbar ist, eine aktive, eine .rationale’
Leidenschaft. Die Erregung solcher Leidenschaften, nicht
die Erregung bloR irrationaler Triebe, war auch das Ziel
und der Ehrgeiz der Tragddie Corneilles; und hierin ist
der Geist des franzdsischen Klassizismus dem Geist der
Cartesischen Philosophie nahe verwandt.



DESCARTES' ,,RECHERCHE DE LA
VERITE PAR LA LUMIERE NATURELLE"

Als Descartes, am n. Februar 1650, in Stockholm
starb, fand sich unter seinen hinterlassenen Schriften,
von denen unmittelbar nach seinem Tode ein genaues
Verzeichnis aufgenommen wurde, auch ein Dialog-Frag-
ment, das den Titel trug:

LA RECHERCHE DE LA VERITE
PAR
LA LUMIERE NATURELLE,

qui toute -pure, et sans emprunter le secours de
la Religion ni de la Philosophie, determine les
opinions que doit avoir un honeste homme, touchant
toutes les choses qui peuvent occuper sa pensée,
et pénétré jusque dans les secrets des plus
curieuses sciences.

Dieses Fragment ist erst ein halbes Jahrhundert nach
Descartes’ Tod in der Ausgabe von Descartes' ,,Opuscula
Posthuma, Physica et Mathematica" verdffentlicht wor-
den, die im Jahre 1701 in Amsterdam erschien. Aber was
hier gegeben ist, ist nicht das franzésische Original, son-
dern eine lateinische Ubersetzung. Das Original scheint
verloren zu sein; aber ein glucklicher Zufall hat es gefugt,
dal? wenigstens ein groRer Teil desselben uns in einer Ab-
schrift erhalten ist. Bei seinem Pariser Aufenthalt im
Jahre 1676 besuchte Leibniz, der das lebhafteste Inte-
resse an Descartes’ philosophischem Nachlal nahm, ge-

118



DESCARTES ,,RECHERCHE DE LA VERITE*

meinsam mit seinem Freund Tschimhaus das Haus Cler-
seliers, des Schwagers Chanuts, dem dieser den gesamten
Nachlal? zur Obhut anvertraut hatte. Tschimhaus fer-
tigte flr sich eine Abschrift des franzdsischen Textes der
»Recherche" an, die er Leibniz spater, als dieser Paris
wieder verlassen hatte, in einem Brief vom 16. November
1676 zusandte. Diese Copie istin dem Leibnizschen Nach-
laB in Hannover wiedergefunden worden, und auf ihr
beruht die Ausgabe des Dialogs, die Charles Adam, im
zehnten Bande seiner groRen Descartes-Ausgabe, ver-
anstaltet hat; nur der SchluBteil der Schrift, der in
Tschimhaus' Abschrift nicht enthalten ist, muf3te in der
lateinischen Ubersetzung gegeben werden. Die ,,Recher-
che de la vérité" nimmt im Ganzen von Descartes’
Schriften eine wichtige Stelle ein. Sie enthélt keinen Ge-
danken, der uns nicht aus den Hauptschriften Descartes’,
insbesondere aus den ,,Meditationen" oder den ,,Princi-
pia philosophiae” bekannt und vertraut wére; aber sie
gibt dies alles in einer neuen Form, die sich durch Kirze,
durch Pragnanz und Klarheit auszeichnet. Durch diese
Form der Darstellung tritt die Gesamtstruktur des Car-
tesischen Systems und sein architektonischer Aufbau
deutlich hervor; es gibt vielleicht keine zweite Schrift -
selbst den ,,Discours de la Méthode" nicht ausgenom-
men, - die so sehr wie diese geeignet wére, uns einen Ein-
blick und eine erste Einfihrung in die Gedankenwelt
Descartes’ zu verschaffen.

Es wére daher fir unsere Auffassung der Entstehung
und Entwicklung von Descartes’ Lehre von Wichtigkeit,
wenn wir genau die Stelle bezeichnen koénnten, die der
Dialog im Ganzen dieser Entwicklung einnimmt. Aber
hier 1aBt uns die Schrift selbst im Stich. Wir kénnen ihr
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auf den ersten Blick nichts entnehmen, was auf den Zeit-
punkt ihrer Entstehung und auf ihren Zusammenhang
mit den anderen Schriften Descartes’ schliel3en lieRe. Alle
bisherigen Versuche, sie diesem Zusammenhang einzu-
reihen, haben nur unbefriedigende und unsichere Ergeb-
nisse gehabt. Charles Adam, der fir seine grof’e Ausgabe
der Werke Descartes’ und seines Briefwechsels alles ver-
fugbare Material gesammelt und es in mustergultiger
Weise gesichtet und kritisch durchforscht hat, ist auch
der Frage nach der Entstehung der ,,Recherche de la
Vérité" nachgegangen. Aber er kommt zu dem Resultat,
daR sich hiertiber nur Vermutungen anstellen lassen -
und wie fragwirdig ihm alle diese Vermutungen erschei-
nen, ergibt sich aus der Tatsache, dal er uns statt einer
Hypothese deren zwei darbietet, die sich gegenseitig aus-
schlieBen. Auf der einen Seite neigt er dazu, das Werk der
Fruhzeit und der Vorbereitungszeit Descartes' zuzuwei-
sen. ,,Oserai-je hasarder une conjecture” - so schreibt er
- ,,dont je me méfie cependant le premier, dans la crainte
d’étre abusé par une trop séduisante symmeétrie? Onaurait
une premiere série d’ouvrages, les Regulae, ce Dialo-
gue, le Monde, premiére ébauche toute naive, premier
jet d’un esprit qui pousse hardiment sa pointe en toute
liberté, et nous livre ses pensées au naturel; puis... Des-
cartes se reprend, et désormais s’observe et se surveille:
d’ou cette seconde série, qui réproduit la premiere, pres-
gue dans le méme ordre, mais avec un tout autre carac-
tére, Discours de la Méthode, Meditationes de prima phi-
losophia, et Principia Philosophiae." Aber da Adam der
Sicherheit seiner Vermutung selbst mif3traut, so versucht
er noch eine andere, die sich auf gewisse stilistische Be-
obachtungen stiitzt. Er glaubt in dem Dialog Descartes’
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einzelne Stellen aufweisen zu kdnnen, die dafiir sprechen,
dal} Descartes, zur Zeit da er ihn schrieb, Frankreich be-
reits verlassen hatte; er will daher den Dialog nach Hol-
land, und zwar in das Schlo von Endegeest, in die Nahe
von Leiden, verlegen. Trifft dies zu, so neigt er zu der
Annahme, dafd die Schrift Descartes’ im Sommer 1641
entstanden ist, den Descartes in Endegeest zubrachte
(X, 531). Es ist schwer, und es mag gewagt erscheinen, in
einer derartigen Detailfrage einem so ausgezeichneten
Kenner, wie Adam es ist, zu widersprechen. In der Tat
scheint mir alles, was Adam Uber den stilistischen Cha-
rakter des Dialogs bemerkt hat, nicht nur richtig, son-
dern es scheint mir - wie ich alsbald im einzelnen dar-
legen will - auch hdchst aufschluRRreich zu sein. Aber den
Schlissen, die er hieraus gezogen hat, vermag ich nicht
beizustimmen; und sie scheinen mir der naheren Prifung
nicht standzuhalten. Wenn Adam den nattrlichen und
leichten Ton des Dialogs hervorhebt und wenn er ihn
dem schwereren und strengeren Stil der ,,Meditationen”
und ,,Prinzipien* gegeniiberstellt, so hat er damit zwei-
fellos Recht. Aber folgt daraus, daf? wir es hier mit einem
Jugendwerk Descartes’ zu tun haben oder bestehen nicht
auch zwischen dem Stil des Dialogs und anderen Wer-
ken, die wir mit Sicherheit Descartes’ Jugend zuweisen
durfen, sehr gewichtige, ja unaufhebliche Differenzen?
Die ,,Regulae ad directionem ingenii“ verlegt Adam,-wie
mir scheint, mit guten Griinden - in das Jahr 1628/29;
aber in diesem Werk, das in der vollen Strenge und
Geschlossenheit der Cartesischen Methodik vor uns hin-
tritt, und das gewissermal3en den eisernen Panzer dieser
Methodik tragt, herrscht ein ganz anderer Ton als in un-
serem Dialog. Und weiterhin: wirde die hollandische
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Lokalfarbe unseres Dialogs, wenn sie sich wirklich auf-
weisen liele, einen Schluf auf den Ort und die Zeit seiner
Abfassung zulassen? Ich gestehe, daB ich den Bemer-
kungen, die Adam hier anfiihrt, keinerlei Beweiskraft
beimessen kann. Denn der Ort, an dem Descartes sein
Gesprach stattfinden 146t, ist nirgends im einzelnen aus-
gemalt, sondern nur ganz vage und skizzenhaft angedeu-
tet. Das Gesprach ist in ein Landhaus verlegt, in das
Eudoxe, der als Vertreter der Cartesischen Philosophie
auftritt, sich seit einiger Zeit zuriickgezogen hat, um
hier seinen Meditationen und Studien zu leben. Aber
dieses Landhaus konnte Uberall stehen; es dient nur als
ein gleichgultiger Hintergrund. Und selbst wenn hier
manches auf ein hollandisches ,,Milieu” hindeuten sollte
- muf3 der Schauplatz, in den Descartes das Gespréch ver-
legt, auch der Ort sein, in dem es abgefalit und niederge-
schrieben ist? Oder stand es Descartes nicht frei, wo im-
mer er sich auch befinden mochte, einen solchen Schau-
platz entweder in freier Phantasie auszumalen oder in
der Erinnerung auf ihn zurtickzugreifen?

Wir mussen also die Frage anders stellen und sie nach
anderen Kriterien zu entscheiden suchen. Und derartige
Kriterien bietet uns in der Tat der Dialog dar. Wir be-
sitzen zwar nicht das Ganze des Werkes, sondern nur
einen Bruchteil desselben; aber dieses Fragment reicht
aus, um den Gesamtplan zu rekonstruieren, dem es fol-
gen sollte. Descartes will, um eine bestimmte Ordnung
des Gespréaches innezuhalten, zundchst die Gegenstande
des Wissens in ihrer Natur und ihrer objektiven Beschaf-
fenheit betrachten, und sodann zu der Frage Uber-
gehen, was diese Gegenstande in Bezug auf uns, in Bezug
auf das denkende und wollende Ich bedeuten. Er fragt
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also nach den Prinzipien, gemaR denen wir die Urteile
tber die Gegenstande als wahr oder falsch, und geméR
denen wir unsere Handlungen als gut oder bose bezeich-
nen konnen. Hierfur erklart er, von der vernunftigen
Seele, als dem Subjekt, in dem alle unsere Erkenntnis
ihren Sitz hat, beginnen und von ihr zu Gott, als
ihrem Urheber, aufsteigen zu wollen. Dann soll die Be-
trachtung sich den Kunstwerken der Menschen und all
dem, was der menschliche Erfindungsgeist hervorzubrin-
gen vermag, zuwenden, um schlie3lich das Naturgesche-
hen zu betrachten und nach einfachen Gesetzen ver-
standlich zu machen. ,,Nachdem wir auf diese Weise un-
seren Verstand darauf vorbereitet haben, vollkommen
Uber die Wahrheit zu urteilen, missen wir auch lernen,
unseren Willen zu regeln, indem wir das Gute deutlich
vom Bosen unterscheiden und den wahren Unterschied
zwischen Tugend und Laster kenntlich machen.” (X, S.
505 f.) Man sieht: was Descartes in dem Dialog darbieten
wollte, war nichts anderes und nichts geringeres, als ein
Grundri3 seines gesamten philosophischen Systems; -
ein Uberblick tber dieses System, der die Metaphysik
und die Erkenntnislehre, die Naturphilosophie und die
Ethik umfassen, wenn auch nicht im einzelnen darstel-
len sollte. Schon dieser Zug macht die Annahme, daR der
Dialog der Jugend Descartes’ angehort, héchst unwahr-
scheinlich, zumal auch das wenige, was wir von ihm be-
sitzen, Uberall die Hand des Meisters zeigt2). In solcher
Freiheit des Uberblicks und in solcher Klarheit der Dar-
stellung konnte Descartes seine Grundgedanken nur ent-
wickeln, nachdem sie fur ihn selbst feststanden und
nachdem er ihnen die strenge systematische Begrundung
gegeben hatte. Und wenn hier in Bezug auf die Physik
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und Metaphysik noch ein Zweifel Zurlckbleiben kdnnte,
so mufte uns die Ethik eines Besseren belehren. Denn sie
bildet denjenigen Teil des Systems, der in Descartes'
Geist nur ganz allmahlich gereift ist, und der seinen
eigentlichen Abschluf? erst in seinen letzten Lebensjahren
gefunden hat. Im ,,Discours de la Méthode“ stehen die
Grundgedankenvon Descartes’ Geometrie, sowie dieseiner
Physik und Metaphysik abgeschlossen vor uns; aber es
fehlt hier noch an jeder Spur einer philosophischen Ethik.
In Bezug auf die Moral steht Descartes noch ganz im
Umkreis und im Bann der Konvention und Tradition -
eben jener Konvention und Tradition, die er im Gebiet
des Wissens so entschieden verwirft. Er kennt hier noch
nichts anderes und nichts Hoheres als jene ,,provisorische
Moral*, die dem Menschen gebietet, sich in seinem Han-
deln den Gebréauchen des Landes und den hergebrachten
Ordnungen zu fiigen. Es vergeht fast ein Jahrzehnt,
ehe hierin eine Wandlung eintritt. Die volle Bedeutung
und das volle Gewicht des ethischen Problems hat Des-
cartes erst in den Jahren erfaldt, in denen er, in den
Briefen an die Pfalzgrafin Elisabeth, seine Lehre vom
,»hochsten Gut“ entwickelt und begriindet. Diese Briefe
beginnen im Jahre 1645 - und dieses Jahr bezeichnet
einen wichtigen Wendepunkt in Descartes’ geistiger
Entwicklung. Jetzt erst hat seine ,Weltweisheit’, seine
Physik und Metaphysik, ihren Abschluf} erreicht; sie ist
zur wirklichen Lebensweisheit geworden. Und einen
Entwurf dieser Lebensweisheit sollte auch der Dialog
Descartes’ enthalten, wie wir der Skizzierung seines
Inhalts entnehmen kodnnen. Damit ist uns, wie mir
scheint, ein erster Anhaltspunkt und ein erster Ausgangs-
punkt gegeben. Wir konnen den Dialog nicht tber
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das Jahr 1646 zuriickriicken, da dieses gewissermafien
das Geburtsjahr der Cartesischen Ethik bildet. Wir
haben einen terminus post quem gewonnen - und
wir missen uns nunmehr fragen, ob dieser Ansatz sich
schérfer fassen und genauer bestimmen laf3t3).

Hier bietet sich indessen zunéchst eine neue Schwierig-
keit dar. Die Mdoglichkeit, da die ,,Recherche” den
letzten Lebensjahren Descartes’ angehdren kdnne, also
in die Zeit von 1646-1650 zu setzen sei, hat auch Adam
erwogen. Aber er wendet dagegen ein, dall der Brief-
wechsel Descartes’, der fir uns sonst immer der sicherste
Wegweiser in allen Fragen der Entstehung seiner ein-
zelnen Werke zu sein pflegt, keinerlei Hinweis auf den
Dialog enthalt. ,,Die letzten Lebensjahre Descartes’ wa-
ren mit anderen Beschéftigungen erfullt, die wir fast in
jedem Monat, ja fast in jeder Woche an der Hand seiner
Briefe verfolgen kénnen; man sieht nicht recht, welche
Zeit ihm fur ein anderes Werk (brig geblieben ware, von
dem er selbst nirgends spricht: keine Spur davon ist in
seiner Korrespondenz aufzufinden.* (X, 529 f.) Das ist
in der Tat ein gewichtiges Argument - ein Argument, das
es auch uns schwer macht, den Dialog dem letzten hol-
landischen Aufenthalt Descartes’ zuzuweisen. Aber las-
sen wir uns durch diese Schwierigkeit nicht schrecken,
sondern verfolgen wir unseren Weg weiter. Gibt es fur
uns keinen anderen Leitfaden, als den Briefwechsel Des-
cartes’ - kénnen wir nicht der Schrift selbst bestimmte
Angaben entnehmen, die uns (ber die besonderen Be-
dingungen belehren, unter denen sie entstanden ist? Was
ist das Neue, das die ,,Recherche de la Vérité“ uns dar-
bietet - und worin besteht die Ausnahmestellung, die sie
im Ganzen von Descartes’ Werk einnimmt? Dal? der Stil
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Descartes’ hier eine andere Wendung nimmt und daf3 er
gewissermaRen eine spezifische ,,TOnung* besitzt, haben
wir bereits hervorgehoben. Kénnen wir etwas tber die
Griinde dieses neuen Stils aussagen - kdénnen wir fest-
stellen, welche neue sachliche Aufgabe es war, die diese
Wendung veranla3te und gewissermaRen erzwang? Wir
wollen die Antwort auf diese Frage nicht vorwegnehmen,
sondern uns statt dessen rein in das Studium des Werkes
versetzen und dieses Werk fur sich selbst sprechen lassen.
Und hier springt uns zunéachst ein wichtiger Unterschied
ins Auge, der unseren Dialog kennzeichnet. In keiner
anderen Schrift hat Descartes so rein und ausschlieB3lich
die Sprache des Lehrers gesprochen, als es hier der Fall
ist. Hier steht nicht mehr der Denker des ,,Discours de
la Méthode™ und ebensowenig der Denker der ,,Medita-
tionen“ vor uns. Der ,,Discours de la Méthode™ ist ge-
wissermallen Descartes’ intellektuelle Selbstbiographie;
die ,,Meditationen* sind ein fortlaufendes, weit-ausge-
sponnenes Selbstgesprach. Aber erst die ,,Recherche de
la Vérité" besitzt einen wirklich -padagogischen Charak-
ter. Im ,,Discours” will Descartes nicht unmittelbar auf
andere einwirken; er will nur die Methode darlegen, der
er selbst in seiner eigenen Entwicklung gefolgt ist, und
er will berichten, wie sie ihn, kraft der ihr innewohnen-
den Konsequenz, von einem Ergebnis zum anderen ge-
fahrt hat. Diesem Akt der Selbstbelehrung sollen wir zu-
sehen, - aber Descartes tritt noch nicht mit dem Be-
wuBtsein auf, daB, was fir ihn gilt, auch in der gleichen
Weise fir andere gelten misse *). Auch in den ,,Medita-
tionen” hat sich das Bild noch nicht wesentlich geéndert.
Noch immer sehen wir hier Descartes mit sich allein und
ganz auf seine eigenen Gedanken konzentriert. Wir sehen

126



DESCARTES’ ,,RECHERCHE DE LA VERITE“

ihn an einem strengen Wintertag in volliger Abgeschie-
denheit vor seinem Herdfeuer sitzend - in der Be-
trachtung versunken und dem Zuge dieser Betrachtung
hingegeben. Eine andere Darstellungsart finden wir in
den ,,Prinzipien der Philosophie"”. Denn hier tritt uns der
Gedanke nicht mehr in seinem Werden entgegen. Er hat
ein bestimmtes Resultat erreicht und dieses Resultat soll
expliziert, soll erlautert und begrundet werden. Die Phi-
losophie Descartes’ tritt jetzt als fertige, in sich ge-
schlossene Doktrin auf. Aber auch indem er diese Dok-
trin entwickelt, will Descartes nicht im eigentlichen
Sinne Lehrer sein. Denn was ihn fesselt, ist der strenge
systematische Zusammenhang der einzelnen Satze und
die Art, wie sie aus einander folgen. Er will eine logische
Folge von Urteilen, von ,Wahrheiten an sich" aufzei-
gen; aber er ist nicht fir die Art der Aneignung dieser
Urteile, er ist nicht an einem spezifisch-didaktischen Pro-
blem interessiert. Die ,,Principia" sind von Descartes als
Schulbuch des Cartesianismus gedacht und eine Zeit lang
scheint er den Ehrgeiz besessen zu haben, hier mit den
grolRen Zusammenfassungen des scholastischen Wissens
in Wettbewerb zu treten: er wollte das Buch anfangs ge-
radezu eine ,,Summa Philosophiae” nennen 6). Aber auch
hier wendet sich Descartes an ein groes anonymes Pu-
blikum, fur das er den Inhalt seiner Gedanken darstellen
will. Er ist nicht an einem einzelnen Schiler und nicht
an spezifisch-didaktischen Problemen interessiert. Dieses
spezifische Interesse konnte in ihm immer nur dann er-
weckt werden, wenn es eine individuelle Aufgabe
zu losen galt, wenn er personlich den Unterricht eines
Schiilers zu leiten hatte. Erst durch seine Freundschaft
fiir die Pfalzgrafin Elisabeth ist Descartes zum Meister
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nicht nur in der Kunst des Denkens, sondern auch in der
desLehrens geworden. Hier hat er in sich nicht nur den Be-
ruf, sondern auch die Leidenschaft des Lehrers entdeckt.
Und von der gleichen Leidenschaft ist auch die ,,Recher-
che de la Vérité" durchdrungen. Descartes’ Gedanke ist
in all seinen Hauptwerken echt dialektisch; aber er war
nirgends dialogisch. Ist es ein Zufall, dal? die ,,Recherche
de la Vérité* diesen Rahmen durchbricht, daR sie der
einzige Dialog ist, den wir von Descartes besitzen - oder
1aBt sich hierfir ein bestimmter sachlicher Grund und
ein historischer Anlal? angeben?

Dal} diese Frage noch etwas anderes und noch etwas
mehr in sich schlieBt, als ein blof3-individuelles Problem,
das kann man sich deutlich machen, wenn man erwaégt,
welche allgemeine Mission die Cartesische Lehre in der
Entwicklungsgeschichte des philosophischen Denkens zu
erfullen hatte. Descartes' Philosophie bildete keinen voll-
standigen Bruch mit der Gedankenwelt des Mittelalters.
Mit ihr verbinden ihn noch immer wichtige Probleme
und wichtige Ergebnisse: man braucht nur an die Rolle
zu denken, die der ontologische Gottesbeweis im Ganzen
von Descartes’ System spielt, um diese Verbindung ge-
wahr zu werden. Aber was sich grundlegend gewandelt
hat, ist die Form der Lehre als solche. Im Mittelalter
pflanzt sich die Philosophie durch eine standige, gesicher-
te Tradition fort. Ein autoritativer Lehrer folgt dem an-
deren; und jeder will das Erbgut des anderen fest be-
wahren und weitergeben. Das System der Wahrheit ruht
auf den unerschitterlichen Grundlagen des Glaubens,
und eine Generation nach der anderen empfangt diese
unwandelbare Wahrheit aus der Hand der grof3en ,,doc-
tores scholastici*“. Man kann die individuellen Ziige die-
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ser groBen Lehrer unterscheiden; und die Bewunderung
der Mit- und Nachwelt hat jedem von ihnen ein beson-
deres ,,epitheton ornans” gegeben. Albert der Grole er-
scheint als der ,,doctor universalis*; Thomas von Aquino
heil3t der ,,doctor angelicus®, Duns Scotus der ,,doctor
subtilis*. Aber Descartes wagt es, diese ,,goldene Kette”
der scholastischen Tradition zu sprengen. Er will nicht
langer ein Glied in dieser Kette sein; er fordert einen
radikal-neuen Anfang und er vollzieht diesen Anfang. Er
spricht nicht als autoritativer Lehrer der Kirche; und
ebensowenig spricht er als Vertreter eines weltlichen,
eines staatlichen Amtes. Als Lehrer auf dem Katheder
vermogen wir uns ihn kaum vorzustellen; ja, es hat lange
Zeit gebraucht, ehe er sich entschlossen hat, den Prozef3
der Selbstbelehrung zu unterbrechen und als philosophi-
scher Schriftsteller aufzutreten. Den ,,Discours de la
Méthode” mufRte ihm Mersenne in hartnackiger Arbeit
formlich abringen - und er hat ihn zuletzt zur Heraus-
gabe des Werkes fast durch einen Kunstgriff zwingen
mdissen, indem er, wider den Willen Descartes’, dem Pu-
blikum sein baldiges Erscheinen ankindigte 6). Es hat,
wie bekannt, einen Moment in Descartes’ Leben gegeben,
in welchem er dem Plan, als Lehrer der Philosophie auf-
zutreten, ein fir allemal entsagen wollte. Er bricht die
Arbeit an seiner Schrift ,,Le monde* ab, als er von der
Verurteilung Galileis hort, er erklart Mersenne, dal’ es
ihn nach literarischem Ruhm nicht gellste und daR er
auf die ,,Buchmacherei* gern Verzicht leisten wolle. Statt
sich von der bloRRen Eitelkeit verfiihren zu lassen, wolle
er seinem alten Grundsatz ,,Bene vixit qui bene latuit*
treu bleiben 7). DaR die Scheu vor Konflikten, in die ihn
seine Schriften verwickeln kénnten, inshesondere vor Zu-
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sammenstdssen mit Theologie und Kirche, bei diesem
Verzicht ausschlaggebend war, ist fraglos; aber eine
solche Scheu pflegt diejenigen nicht zurlickzuhalten, die
den wahrhaften inneren Beruf zum Lehrer in sich spiren,
die den Drang fihlen, ,,die Welt zu bessern und zu be-
kehren." Der Hang, vor allem der eigenen Selbstbeleh-
rung zu leben und sie weit hoher zu stellen als die Be-
lehrung anderer, bildet einen Grundzug in Descartes
Wesen. Er ist so durchgehend und unverénderlich, dal
wir ihn, an der Hand des Briefwechels, durch das ganze
Leben Descartes’ verfolgen konnen. Noch auf der Hohe
seines Ruhmes und als viel gelesener und gefeierter
Schriftsteller fragt er sich immer wieder, ob es nicht bes-
ser sei, der Autorschaft zu entsagen und sich ganz dem
Zug der eigenen Gedanken und der eigenen Forschungs-
arbeit hinzugeben 8).

Denken wir an dies alles zurtick und wenden wir uns
von hier aus dem Studium von Descartes’ ,,Recherche de
la Vérité" zu - so fiuhlen wir uns gleichsam in eine
neue Welt versetzt. Die Szene hat sich mit einem Schlage
gewandelt: denn hier steht Descartes nicht nur als
Lehrer, sondern auch als Kampfer vor uns. Er schildert
sich nicht im einfachen Zwiegespréch mit seinem Zdg-
ling, und es sind nicht rein-theoretische Untersuchungen,
die er gemeinsam mit ihm fuhren will. Denn der Dialog
enthalt drei Rollen: neben dem Lernenden, Philandre,
und neben Descartes, der in der Rolle des Eudoxe auf-
tritt, ist noch ein anderer gegenwartig: Epistemon, der
die Sache der scholastischen Philosophie und die Sache
der Gelehrsamkeit vertritt. Und zwischen beiden, zwi-
schen Descartes und seinem Gegner, entspinnt sich ein
Streit: jeder spricht sein eigenes Wissensideal aus und
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sucht es zu begriinden. Es findet gleichsam ein Kampf
um die Seele des Schiilers statt, der in diesem Gegensatz
Stellung nehmen und sich fur die Sache der Wahrheit
entscheiden soll. Die ruhige Form der Belehrung ist da-
mit verlassen; an ihre Stelle ist ein Drama getreten, in
dem Descartes die Rolle des Vorkampfers, des eigent-
lichen Protagonisten zuféllt. An einzelnen Stellen des
Dialogs scheint die Gegenwart des Schiilers fast vergessen
zu sein; die beiden Widersacher stehen sich Auge in
Auge gegenuber und bekampfen einander9). In dieser
Weise war Descartes weder im Discours, noch in den
Meditationen, noch in den Prinzipien aufgetreten. Und
auch dort, wo er, - wie z. B. in den Antworten, die er auf
die gegen die Meditationen gerichteten Einwande gibt, -
zur Polemik gendtigt war, pflegte er sich mehr auf die
Abwehr zu beschrénken, als zum Angriff berzugehen.
Hier aber Uberwiegt der Angriff und die scharfste Kritik:
Descartes scheint zu flihlen, daf? seine Unterweisung un-
fruchtbar bleiben mufl und daf? sie ihr Ziel nicht errei-
chen kann, wenn er nicht zuvor seinen Gegner uber-
wunden und dessen Wissensideal als irrig und trligerisch
erwiesen hat.

Aberwenden wir uns jetzt von den beiden Lehrern, die
im Dialog auftreten, dem Schdiler zu, der hier geschildert
wird. Was ist dieser Schiiler und welche VVoraussetzungen
sollen fir ihn gelten? Schon der Titel des Dialogs belehrt
uns hierlber: er wird als ,,honnéte homme* eingefiihrt.
Aber was dieser Begriff im siebzehnten Jahrhundert be-
sagt, das ist freilich durch eine einfache Ubersetzung
nicht wiederzugeben. Die lateinische Ubersetzung der
»Recherche de la Vérité” hat sich hier mit einer wort-
lichen Wiedergabe begntigt ; sie umschreibt den ,,honnéte
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homme" des Originals mit ,,probus vir". Aber mit dieser
Wiedergabe wird eine wesentliche Nuance verfehlt. Denn
das ldeal des ,,honnéte homme* ist keineswegs ein rein
moralisches Ideal, und es ist mit dem des ,,rechtschaffe-
nen Mannes* nicht gleichbedeutend. Beide fallen so we-
nig zusammen, dal in manchen Schriften des 17ten Jahr-
hunderts sogar der Zweifel auftaucht, ob und inwieweit
sie miteinander vereinbar sind. St. Evremond zitiert in
einer seiner Schriften einen Ausspruch, der besagt, daR
die Begriffe: ,,honnéte homme* und ,,bons moeurs* mit
einander unvereinbar seien. Das mag eine paradoxe
Ubertreibung sein; aber es besagt jedenfalls, daR, nach
der Denkweise und dem Sprachgebrauch der Zeit, beide
Begriffe einander nicht decken; daR die Rechtschaffen-
heit zwar ein Moment im Begriff des ,,honnéte homme*,
aber nicht das Ganze seiner Bedeutung ausmacht. Es ist
weit mehr ein bestimmtes Bildungsideal als ein ethisches
Ideal, das sich in dieser Bezeichnung ausspricht, und die-
ses Bildungsideal ist zunédchst eher negativ als positiv
orientiert. Es bezeichnet mehr eine Vorschrift dessen,
was man in der echten Bildung zu meiden, als das, was
man in ihr zu suchen hat. Was unter allen Umstanden zu
meiden ist, ist die Partikularisierung, die Beschrankung
auf ein bestimmtes Fachwissen, gleichviel welchem Ge-
biet dasselbe angehdéren mag. Die Trager des neuen
Ideals sind die Angehdrigen einer neuen Gesellschafts-
schicht, die im siebzehnten Jahrhundert zum ersten Mal
eine fihrende Rolle in der Literatur, in der Wissenschaft,
in der geistigen Bildung zu spielen beginnt. Es handelt
sich um Manner, die keine Gelehrten sind oder sein wol-
len. Sie sind Weltleute; aber eben als solche fiihlen sie
den Wunsch und die Pflicht, nicht langer abseits zu ste-
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hen, sondern sich am Aufbau einer neuen Kultur, einer
neuen Wissensform, eines neuen Geschmacks zu betei-
ligen. Diese Beteiligung darf nicht im Sinne eines festen,
ihnen vorgeschriebenen Berufs, sondern sie mu3 im Sinne
freier Wahl verstanden werden. Nichts wiirde dieser Frei-
heit mehr widerstreiten, als jene professionelle Gebun-
denheit, die den bloRen Gelehrten kennzeichnet. Wer den
,honnéte homme” mit Schatzen der Gelehrsamkeit be-
lasten und ihn in ihrem Kreise festhalten will, der miR-
versteht daher seinen Begriff. All dies muR ihm notwen-
dig fremd bleiben, weil es der Forderung einer wahrhaft-
universellen, einerrein ,,humanen* Bildung widerspricht.
Dieses ldeal des ,,honnéte homme* ist im 17ten Jahr-
hundert insbesondere in den Schriften des Chevalier de
Méré aufgestellt und in den verschiedensten Wendungen
immer wieder eingeschérft worden 10). Die Verbindung,
in der der Chevalier de Méré mit Pascal stand, ist be-
kannt - und man weil, daf} er seine Maxime so weit ge-
trieben hat, dal3 er von Pascal sogar das Opfer der mathe-
matischen Bildung verlangte, weil sie allzu sehr nach der
Schule schmecke. Bis in Pascals ,,Pensées* hinein wirkt
diese Grundanschauung. ,,L’homme est plein de besoins*
- 50 heildt es hier - il n'aime que ceux qui peuvent les
remplir tous. C'est un bon mathématicien, dit-on. Mais
je n'ai que faire de mathématiques; il me prendrait pour
une proposition. C’est un bon guerrier. Il me prendrait
pour une place assiégée. Il faut donc un honnéte homme
qui puisse s’accomoder a tous mes besoins générale-
ment“ u).

Damit ist zugleich die Methode bezeichnet, die im Un-
terricht des ,,honnéte homme" allein méglich und zu-
l&ssig ist. Die Form des Unterrichts muf3 der Art des
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Schilers entsprechen; und die Eigentimlichkeit des
Schiilers besteht in diesem Falle eben darin, dafld wir in
ihm nur allgemeine, nicht aber partikulare Eigenschaften
voraussetzen dirfen. Welches aber ist die allgemeinste
Eigenschaft des menschlichen Geistes, und worin sind
alle Individuen, welchem Stand und welchem Beruf sie
auch angehodren mdogen, einander gleich? Die Antwort
auf diese Frage hatten schon die ersten Sétze des ,,Dis-
cours de la Méthode“ gegeben. Die Gabe, die unter den
Menschen am besten und gleichmalRigsten verteilt ist, ist
die des ,,bon sens*; denn jeder hat an ihr Anteil. Wenden
wir uns also allein an sie und setzen wir fir das Wissen,
das wir vermitteln wollen, nichts anderes als sie voraus.
Lassen wir nur den Verstand und die Urteilskraft des
Schilers sprechen und stellen wir ihm keine Aufgaben,
die er nicht durch den rechten Gebrauch beider Krafte
zu losen vermag. Dann verengt sich sofort das Gebiet
des Wissens; es scheiden aus ihm ganze Bezirke aus, die
die traditionelle Auffassung als seinen Hauptinhalt anzu-
sehen pflegt. Der Lehrer des ,,honnéte homme* hat vor
allem darauf zu achten, daf er niemals zum Schulmeister
wird; denn alle bloRe Schulweisheit ist Zwang, wéhrend
das Ziel der Bildung eines ,,honnéte homme" darin be-
stehen mufl3, seinen Geist in Freiheit zu setzen. Und zwei
Formen des Schulzwanges sind es, die Descartes’ Dialog
vornehmlich bek&mpft. Von zwei Fesseln will er den
Geist seines Schulers befreien: von der Fessel der tradi-
tionellen Logik und von der der Fachgelehrsamkeit. Es
scheint, dal? Descartes als Pddagoge bisweilen bewuf3t an
jene padagogischen ldeale ankniipft, die Montaigne in
seinen ,,Essais®, besonders in dem Essai ,,Du pédantis-
me* verfochten hatte. Er fuhrt seinen Kampf gewisser-
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mafen gegen zwei Fronten: er streitet wider das logische
und wider das gelehrte Pedantentum. Das logische Pe-
dantentum besteht darin, dal man dem Verstand ver-
wehrt, irgend einen Schritt zu tun, ohne ihn zuvor in
die ,,spanischen Stiefel* der Logik, der Aristotelischen
Syllogistik eingeschniirt zu haben. Man verlangt von
ihm, dal3 er keinen Begriff gebraucht, den er nicht zuvor
definiert und dal’ er keinen Satz aufstellt, den er nicht,
nach den logischen Schulregeln, bewiesen habe. Descar-
tes will in der ,,Recherche de la Vérité" seinem Schiler
zeigen, dal? und warum dieses scholastische Ideal uner-
fillbar und unfruchtbar ist; er verspricht ihm statt des-
sen eine andere Form des Wissens, die sich ebensowohl
durch ihre Klarheit wie durch ihre Einfachheit aus-
zeichnet.

Der zweite Schritt der Selbstbefreiung muf? nach Des-
cartes darin bestehen, daR wir uns, ebenso wie der logi-
schen, so auch unserer philologischen Vorurteile ent-
schlagen - jener Vorurteile, die uns immer wieder dazu
verleiten, die Worter an Stelle der Sachen zu setzen. Die
Verkehrtheit dieses Ideals aufzuweisen und immer wie-
der einzuscharfen, ist die ndchste Aufgabe, die Descartes'
Dialog sich stellt. Und es féllt ihm nicht schwer, seinen
Beweis zu fuhren: denn es bedarf hierfir nichts anderes
als die einfache Besinnung auf das, was der Schiler, der
hier vorausgesetzt wird, was der ,,honnéte homme" ist,
und was er allein sein kann. Ein solcher - so beginnt Des-
cartes seine Darlegungen - ist nicht verpflichtet, alle
Biicher gelesen und alles sorgsam gelernt zu haben, was
nian in den Schulen zu lehren pflegt. Eine derartige Bil-
dung, die die ganze Breite des Wissens umfassen wollte,
ware bei ihm kein Vorzug, sondern vielmehr ein Fehler.
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Sein Leben darf nicht im blofRen Wissen aufgehen; es ist
aufs Tun gestellt. Was er bedarf, sind nicht die Schatze
der Gelehrsamkeit, sondern die Ausbildung und Ubung
seiner Vernunft. Fir diese aber ist eher eine negative als
eine positive Arbeit erforderlich: man muf3 dem Schuler
nicht neues Wissen zufiihren, sondern man muf ihn von
all dem Ballast befreien, den er durch seinen bisherigen
Unterricht, durch Lekttre und Studium in sich aufge-
nommen hat. (X, S. 495 f).

Damit steht die allgemeine Disposition von Descartes'
Dialog klar vor uns. Wir sehen, daR er sich ein ganz be-
stimmtes didaktisches Ziel setzt; wir sehen, dal} ihm ein
ganz bestimmtes Bild von dem Schiler, an den er sich
wenden will, vor Augen steht und wir sehen schlief3lich,
dal? er, ehe er mit seinem Unterricht beginnen kann, be-
stimmte Widerstdnde und Vorurteile zu besiegen hat -
daf er sich einem Gegner gegentber sieht, dessen Wirk-
samkeit er bekdmpfen oder zum mindesten einschranken
muB. Und nun kdnnen wir zu unserer anfanglichen Frage
zuriickkehren; zu der Frage, welcher Epoche von Des-
cartes’ Leben die ,,Recherche de la Vérité" angehort?
Dass die Schrift einer Zeit zuzuweisen ist, in der Descar-
tes bereits im Besitz seines vollstandigen Systems, insbe-
sondere im Besitz seiner Moralphilosophie ist, haben wir
gesehen. Und jetzt bedarf es nur noch einer ergédnzenden
Erwadgung. Halten wir all das zusammen, was sich uns
aus der inhaltlichen Analyse des Dialogs ergeben hat, so
gewinnen wir damit nicht nur die Anschauung einer be-
stimmten Lehre, die Descartes vertritt, sondern zugleich
mit ihr steigt vor uns auch das Bild einer konkreten
Situation auf. Denn wann und wo sah sich Descartes vor
die Aufgabe gestellt, unmittelbar als philosophischer
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Lehrer zu wirken - wann sah er sich einem Schiller gegen-
uber, wie er in dem Dialog geschildert wird - und wann
endlich muR3te er mit bestimmten Gegnern rechnen, die
er zu besiegen hatte, ehe sein Unterricht sich wirklich
fruchtbar gestalten konnte?

Wir kennen nur eine Periode in Descartes’ Leben, flr
die alle diese drei Voraussetzungen gleichméRig zutref-
fen. Im Jahre 1648 war an Descartes die Einladung nach
Stockholm an den Hof der Konigin Christina ergangen.
Als er sich nach langem Bedenken entschlief3t, dieser
Einladung Folge zu leisten und als er, Ende Septem-
ber 1649, in Stockholm eintrifft, ist die erste Auf-
gabe, die ihn dort erwartet, den Unterricht Christmas zu
ubernehmen und sie in die Grundprinzipien seiner Philo-
sophie einzufiihren. Wird er dieser Aufgabe gerecht wer-
den kénnen - und ist die Konigin fur jene Art des Unter-
richts, die er als die einzig-fruchtbare ansieht, und von
der allein er sich eine wirkliche Erkenntnis verspricht,
innerlich vorbereitet? Schon vor seiner Ankunft in
Schweden hatten sich hieriiber Zweifel in Descartes zu
regen begonnen. In den Briefen an Chanut hat er diesen
Zweifeln nur einen sehr vorsichtigen Ausdruck gegeben;
aber sie klingen, trotz aller Zurtickhaltung, immer wieder
deutlich durch. Was Descartes befiirchten muf3te, war,
dal die Einladung, die an ihn ergangen war, nur auf eine
Art intellektueller Neugierde der Konigin zurlickzu-
fuhren sei. Er kannte Christina aus den Schilderungen
Chanuts als eine geistig hochbegabte und als eine unge-
wohnlich vielseitige Frau. Aber er sah gerade in der Be-
weglichkeit und Vielseitigkeit ihres Geistes eine Gefahr
flr seinen Unterricht. Denn fir ihn galt das ,,Non multa,
sed multum* als die Grundmaxime, der er als Denker und
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als Lehrer treu bleiben wollte. Sein Bestreben ging nicht
auf Vielfaltigkeit der Kenntnisse, sondern auf die Einfalt
und Einheit der Erkenntnis. Und er glaubte nicht, dal3 ei-
ne solche ,,Einfalt“ der Kénigin geniigen wiirde ; er meinte
daR sie, nach der Art ihres Geistes, auf sie eher abschrek-
kend als anziehend wirken konne. ,,Die Erfahrung hat
mich gelehrt*, - so schreibt er in einem Brief an Chanut
vom 31. Mérz 1649 - ,,dal selbst unter den Menschen,
die hohe Geistesgaben und eine grolRe WiRbegierde be-
sitzen, nur sehr wenige die nétige Mulle haben, um auf
meine Gedanken einzugehen. Wie kdnnte ich dies also
von einer Konigin erhoffen, die sich mit so unendlich vie-
len anderen Dingen zu beschéftigen hat? Die Erfahrung
hat mich ferner gelehrt, dalR meine Lehren zwar auf den
ersten Blick tberraschend wirken, weil sie sich von der
hergebrachten Auffassung sehr weit entfernen, da man
sie aber, nachdem man sie einmal erfalt hat, so einfach
und dem allgemeinen Menschenverstand so entsprechend
findet, dal? man ganz aufhort, sie zu bewundern, ja sogar
sie hochzuschatzen ; denn die Menschen sind nun einmal
so geartet, dal3 sie nur das schatzen, was in ihnen irgend
eine Bewunderung erregt und was sie noch nicht voll-
standig besitzen.”* (V, S. 327).

Der erste Eindruck, den Descartes bei seiner Ankunft
in Stockholm von Christina selbst, von der Art ihrer
geistigen Interessen und ihres gelehrten Studiums erhielt,
war nicht geeignet, diese Zweifel in ihm zu zerstreuen.
Denn er mulfite sich sofort sagen, dal3 er von Christina
jene vollige Konzentration auf das Studium der Philoso-
phie, die er voraussetzen und fordern mufRite, nicht er-
warten kénne. Er sah sich mit einem Male anderen
Lehrern gegeniiber, die ganz andere gelehrte Interessen
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und ganz andere péadagogische ldeale vertraten. Diese
anderen Interessen konnte er, von seinem Standpunkt
aus, nur als wissenschaftliche Neugierde betrachten ; und
er furchtete, dal? bei Christina die Neugierde Uber die
reine Willbegierde siegen werde. ,,Die Konigin“ - so
schreibt Descartes unmittelbar nach seiner Ankunft in
Stockholm an die Pfalzgréafin Elisabeth - ,,ist von einer
auBerordentlichen Neigung flr gelehrte Studien erfillt,
aber da sie noch keine Kenntnis der Philosophie besitzt,
so kann ich noch nicht dartiber urteilen, ob sie an ihr
Geschmack finden wird, ob sie die nétige Zeit auf sie ver-
wenden kann und ob es mir mdglich sein wird, ihr ge-
nugzutun und ihr irgendwie von Nutzen zu sein. Der
groBe Eifer, den sie fir gelehrte Studien fihlt, hat sie
jetzt auch veranlaft, die griechische Sprache zu erlernen
und viele Blicher der alten Literatur zu sammeln; aber
dies wird vielleicht vorlibergehen.” (V, S. 430).

Man sieht, aus diesem ersten Brief Descartes’ aus
Stockholm spricht zweifellos eine gewisse Enttduschung
- und diese kann auch durch all die entschiedenen Gunst-
bezeigungen, mit denen die Konigin ihn aufgenommen
hat, und durch die personliche Bewunderung, die er fur
ihre hohen intellektuellen Gaben fuhlt 12), nicht vollig
zurtickgedrangt werden. Denn ihm ist es nicht um eine
rein persénliche Beziehung zu Christina zu tun, sondern
ihm liegt vor allem seine sachliche Aufgabe am Herzen.
Und es dréngen sich ihm Bedenken auf, ob er diese Auf-
gabe, so wie sie vor ihm steht und wie er sie nach seinen
philosophischen Grundsétzen auffassen muf3, wirklich er-
fullen kann; ob es ihm gelingen wird, all die Widerstan-
de, die er vor sich sieht, zu besiegen. Wir wissen, dal}
Descartes, allen derartigen Bedenken zum Trotz, die
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Aufgabe in Angriff genommen, dafl er begonnen hat, die
Konigin in die Grundgedanken seiner Philosophie einzu-
fuhren. Dirfen wir nicht annehmen, daf} die ,,Recher-
che de la Vérité" als Einfiihrungsschrift fir Chris-
tina bestimmt war, die den personlichen Unterricht
erganzen oder den Plan fir eben diesen Unterricht
skizzieren sollte? Machen wir diese Annahme, dann
ruckt der gesamte Inhalt der Schrift in ein ganz neues
Licht - und dann begreifen wir auch, dal3 und warum sie
sich in ihrer Gesamthaltung, wie in vielen Einzelheiten,
von allen anderen Schriften Descartes’ unterscheidet.
Wir begreifen, da Descartes hier nicht nur als Philo-
soph, sondern als Padagoge spricht; dal3 er nicht in erster
Linie als Forscher, sondern als Lehrer wirken will. Und
wir verstehen, warum er sich mit einer oft Uiberraschen-
den Heftigkeit, mit einem wirklichen polemischen Eifer
gegen andere Auffassungen und andere Zielsetzungen des
Wissens zur Wehr setzt. Das ,,natlrliche Licht*, das
Licht der Vernunft allein, sollte Christina als Fuhrer in
der Erforschung der Wahrheit dienen, aber hierfir muf3te
erst alles entfernt werden, was Descartes nur als ein
kinstliches und triigerisches Licht anzusehen vermochte.

EntschlieRen wir uns zu dieser Erkldarung, so schwin-
det damit eine Reihe von Schwierigkeiten, die wir sonst,
bei der Lekture von Descartes' Dialog, notwendig em-
pfinden mussen: der Dialog reiht sich fur uns ohne Mihe
in das Ganze von Descartes’ literarischem Schaffen ein.
Wir kénnen hier zunachst auf ein duBeres Moment hin-
weisen, das in diesem Zusammenhang seine Erklarung
finden wirde. Baillet bezeugt, da Descartes nicht bei
dem miundlichen philosophischen Unterricht Christinas
stehen geblieben sei, sondern daR er ihn durch schrift-
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liehe Aufzeichnungen erganzt habe, die er flr die Kénigin
verfal3t hat. Er spricht von ,,geheimen Denkschriften
(‘certains petits mémoires secrets'), die Descartes fur Chri-
stina aufgesetzt habe ,,pour lui apprendre la maniére de
vivre heureuse devant Dieu et devant les hommes".
Charles Adam knipft hieran die Frage, ob diese Denk-
schriften fir uns endgdltig verloren seien? 13) Trifft un-
sere Annahme zu, so lieRe sich diese Frage beantworten:
in der ,,Recherche de la Vérité” hatten wir dann eben
diese fir die Konigin bestimmten Ausarbeitungen vor
uns - wobei wir natirlich mit der Mdglichkeit rechnen
muften, dal das Fragment, das sich in Descartes’ Nach-
lak vorgefunden hat, nur einen Teil, nicht das Ganze von
ihnen bildet. Auf den ersten Blick scheint freilich die von
Baillet gegebene Charakteristik wenig auf unseren Dialog
zu passen; denn diese Charakteristik deutet eher auf eine
religiose oder moralische Erbauungsschrift hin als auf
ein eigentlich-philosophisches Werk. Aber dal} wir von
Descartes etwas derartiges nicht erwarten konnen, liegt
auf der Hand. Baillets Ausdrucksweise ist hier offensicht-
lich durch dieselbe Tendenz beeinflufit, die seine ganze
Darstellung beherrscht. Er schreibt als frommer Katho-
lik, und sein Hauptbestreben geht dahin, Descartes
Frommigkeit und Rechtgléubigkeit tberall ins hellste
Licht zu stellen. Nicht mit Unrecht hat man von Baillets
Biographie gesagt, dal er in ihr eher das Leben eines
Frommen, als das eines Philosophen geschildert habe.
Berticksichtigen wir diesen Umstand, so trifft in der Tat
alles, was Baillet von den fir Christina bestimmten Me-
moiren sagt, auf die ,,Recherche de la Vérité" zu, wobei
man sich freilich vergegenwartigen muf3, daR das uns er-
haltene Fragment nur einen unvollkommenen Einblick
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in das Ganze gewéhren kann. Dieses Ganze enthielt in der
Tat, wie wir uns erinnern, den Plan eines vollstandigen
philosophischen Unterrichts, der auch den Beweis der
ethischen Grundwahrheiten in sich schlieBen sollte. (Vgl.
ob. S. 122 f) Der Erkenntnislehre sollte ausdrtcklich
eine Sittenlehre zur Seite treten. Nicht nur Wahrheit und
Irrtum, sondern auch Tugend und Laster sollten scharf
von einander geschieden werden, und diese Sonderung
sollte nicht auf Grund blofRer Meinungen oder auf Grund
der Uberlieferten Morallehren erfolgen, sondern auf der
Einsicht in die Notwendigkeit bestimmter sittlicher
Grundprinzipien beruhen. Damit soll der Zdgling erst
seine innere Ruhe finden; ja, es wird ihm versprochen,
dalR alsdann auch sein Wissensdurst sich nicht mehr so hef-
tig und leidenschaftlich &ul3ern werde, wie vorher; er wer-
de lernen, auch hierin das rechte Maf zu bewahren und die
schlichte Weisheit der vielfaltigen Wissenschaft vorzu-
ziehen (X, S. 506). Man sieht, der Unterricht, den Des-
cartes verspricht, ist keineswegs einseitig theoretisch
oder intellektualistisch orientiert. Er beginnt mit be-
stimmten theoretischen Grundwahrheiten; aber er halt
das Ziel, zu einer Erkenntnis des ,,héchsten Gutes* zu
gelangen und damit einen sicheren Mal3stab der Lebens-
fuhrung zu gewinnen, fest und unbeirrbar im Auge 14).
Und dieser Betrachtung, die sich auf den Inhalt des Dia-
logs bezieht, kdnnen wir eine stilistische Beobachtung an
die Seite stellen. Diese Beobachtung ist schon von Ch.
Adam gemacht worden. Er findet mit Recht, dal3 in der
,,Recherche de la Vérité" ein auffallend leichter und na-
turlicher, ein bisweilen sogar spielerischer Ton herrscht:
ein Ton, der nichts von einem Pedanten an sich hat,
sondern eher an einen Vornehmen oder Hofmann
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erinnert. Er neigt infolgedessen zu der Annahme,
dalR der Dialog der Jugend Descartes’ angehdrt. Aber
ist diese Folgerung zwingend? Man wird zugestehen,
daR die friiheren Werke Descartes’, daR der ,, Traité du
Monde*“ oder der ,,Discours de la Méthode" in einem
leichten und natirlichen Stil geschrieben sind - aber
kénnen wir in ihnen einen spielerischen Ton (ton naturel,
aisé, enjoué méme a l'occasion) 15) gewahr werden und
fuhrt Descartes in ihnen jemals die Sprache des Hof-
mannes? Welcher Anlall und welcher Grund hatte fir
ihn bestehen konnen, eine solche Sprache zu filhren? Stel-
lenwirunsjedochvor, dal3 die,.Recherche de la Vérité* in
Stockholm verfal3t ist und dal3 sie flr Christina bestimmt
war, so versteht man sofort diesen AnlaB; ja man ver-
steht sogar die Notwendigkeit flir Descartes, hier in einem
anderen Ton als in dem seiner systematischen Haupt-
schriften zu sprechen. Er mufite sich einen ,,honnéte
homme" als Horer denken, und wir haben am Beispiel des
Chevalier de Méré und am Beispiel Pascals gesehen, dal3
dieser Begriff flr das 17te Jahrhundert dem Begriff des
,homme de métier" direkt zuwiderlief und ihn geradezu
ausschlof3. ,,C’est un malheur aux honnétes gens" - so
heilBt es einmal bei de Méré - ,,d’étre pris & leur mine
pour des gens de métier; et quand on a cette disgrace,
il s’en faut défaire a quelque prix que ce soit". Die
Sprache des Gelehrten oder des Philosophen ,,vom Fach“
durfte also Descartes der Konigin gegeniiber nicht anneh-
men ; er hatte damit nicht nur der hofischen Sitte, sondern
auch seiner eigenen konkreten Aufgabe und dem padago-
gischen Ideal, das er vertrat, zuwiderhandeln missen.

Und noch eine andere Schwierigkeit, die Adam er-
hoben hat, &Rt sich, vom Standpunkt unserer An-
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ndhme aus, beheben. Er findet es schwer vorstellbar,
daR die ,,Recherc he de la Vérité*“ der Zeit nach 1646
angehore, dall sie um diese Zeit, in der sich so
viele andere Arbeiten Descartes’ zusammendréngen, in
Holland niedergeschrieben worden sei. Als einen Haupt-
grund gegen diese Annahme macht er mit Recht gel-
tend, dal} sich in den Briefen Descartes’, die aus Hol-
land geschrieben sind, keinerlei Hindeutung auf den Dia-
log findet. Hat Descartes aber mit der Ausarbeitung des
Dialogs erst in Stockholm begonnen, und war er von ihm
in erster Linie fir die private Unterweisung der Kdnigin
bestimmt, so erklart sich dieses Schweigen sofort. Denn
aus dieser Zeit haben wir nur ganz wenige Briefe Descar-
tes’ - und diese sind nicht an jene vertrauten Freunde
gerichtet, denen er Uber seine literarischen Arbeiten
und Plane zu berichten pflegte. Das ,,argumentum e
silentio* spricht daher gegen die Abfassung des Dialogs
in Holland; aber es steht seiner Niederschrift in Stock-
holm nicht entgegen, sondern kann eher dazu dienen, sie
zu bestatigen.16) Auch eine andere Frage, die sich uns bei
der Lekture des Dialogs aufdréngt, liee sich jetzt beant-
worten. Warum hat Descartes jenen umfassenden Ent-
wurf, den der Anfang des Dialogs enthalt, nicht ausge-
fuhrt - warum ist er nicht von einer Darstellung seiner
Erkenntnislehre und Metaphysik zur Darstellung seiner
Naturphilosophie und Ethik weitergeschritten? Trifft
unsere Annahme zu, so wissen wir den Grund dafur: sein
vorzeitiger Tod verhinderte die Vollendung des Werkes.
Bei alledem verhehlen wir uns nattirlich nicht, daR sich
ein zwingender dokumentarischer Beweis fur die Abfas-
sung der Schrift in den letzten Monaten von Descartes'
Leben, der Natur der Sache nach, nicht fiihren laRt.
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Aber wenn wir all die angefuhrten Momente Zusammen-
halten, so werden wir sagen diirfen, dall mit ihnen ein
mittelbarer Beweis gegeben ist, und dal} nicht nur der
Stil der ,,Recherche de la Vérité", sondern gewissermafien
auch die ganze geistige Atmosphdre, die wir in ihr spi-
ren, fir unsere Annahme spricht.

2.

Stellen wir uns nun auf den Boden dieser An-
nahme, so riickt damit der Dialog Descartes' in ein neues
Licht. Wir besitzen in diesem Falle an ihm nicht nur ein
systematisches, sondern auch ein wichtiges biographi-
sches Dokument. In rein systematischer Hinsicht lehrt
uns der Dialog, so deutlich ihm der Stempel des Cartesi-
schen Geistes aufgepragt und so klar in ihm die Grund-
gedanken der Cartesischen Philosophie entwickelt sind,
nichts prinzipiell-Neues. Der Beweisgang schlief3t sich
eng an den der ,,Meditationen* und der ,,Prinzipien“ an,
und wir finden in ihm nichts, was uns nicht aus diesen
Schriften bekannt und vertraut wére. Aber als biogra-
phisches Zeugnis betrachtet wirde der Dialog eine ganz
andere Bedeutung fir uns gewinnen, und in dieser Hin-
sicht muBten wir ihm einen weit grofReren Erkenntnis-
wert beimessen. Denn er kdnnte uns dann zur Aufhellung
der letzten Periode von Descartes' Leben dienen, Uber
die wir nur spérliche und ungeniigende Zeugnisse be-
sitzen. Die folgenden Betrachtungen wollen versuchen,
diese Zeugnisse mit bestimmten Ziigen, die uns in der
..Recherche de la Vérité" entgegentreten, zu vergleichen,
um zu sehen, ob sie dadurch eine Bestitigung oder eine
Erganzung erhalten kénnen.
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Als Descartes Ende September 1649 in Stockholm ein-
trifft, da sieht er sich sofort in einen gefahrlichen Kampf
verwickelt. Er hat diesen Kampf gewissermalien gegen
zwei Fronten zu fiihren und er findet sich einer doppelten
Phalanx von Gegnern gegeniiber. Die einen sind die-
jenigen, die in allen wissenschaftlichen Grundfragen die
Methode der scholastischen Begriffsbildung als hdchste
Autoritat anerkennen und jedes andere Verfahren als
unwissenschaftlich, als ,,dilettantisch™ verdéchtigen. Es
sind weniger die Theologen und Physiker als die Arzte
gewesen, die in dieser Hinsicht die Cartesische Philoso-
phie als gefahrliche Neuerung ansahen, die es mit allen
Mitteln zu bestreiten galt. Wie sehr die Medizin des 17ten
Jahrhunderts noch mit scholastischen Begriffen durch-
setzt war, und wie diese letzteren sowohl der Forschungs-
art wie der Lehrart das Geprage gaben, - dies kann man
sich an Moliéres ,,Malade imaginaire" vergegenwaértigen.
So grotesk uns heute das Bild erscheinen mag, das Mo-
liere hier entworfen hat, so ist es doch keineswegs eine
bloRe Karikatur; es ist unmittelbar nach der Wirklich-
keit gezeichnet. Descartes ist auf seinem Wege wieder-
holt gelehrten Mé&nnern begegnet, die seine Lehre mit
eben jenen Argumenten bestritten, die Moliére in der be-
rihmten SchluBszene des ,,Malade imaginaire” seine
Arzte Vorbringen 1aRt. Der Arzt Fromondus, der gegen
Descartes fur das Recht der scholastischen Medizin ein-
trat, nimmt als Ursache des Schmerzes eine eigene ,,qua-
litas dolorifica” an, und Plempius hat in den ,,Funda-
menta Medicinae", die er im Jahre 1638 herausgab, der
Lehre vom Blutkreislauf zwar zugestimmt, aber zugleich
betont, daR eine Erkldrung des Phanomens ohne An-
nahme einer ,,vis pulsifica“ nicht méglich seil?). Es ist
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verstandlich, daR die Arzte, die dieser Gedankenrichtung
anhingen, in Descartes’ Lehre nichts anderes als den
Umsturz der gesamten medizinischen Wissenschaft sehen
und daR sie ihn selber fast als einen Charlatan verdéach-
tigen muBten: hatte doch schon der ,Discours de la
Méthode* die Hoffnung ausgesprochen, daR es mit Hilfe
der neuen Philosophie gelingen werde, die Medizin aus
einer rein spekulativen Lehre zu einer praktischen Lehre
zu machen, die den Menschen zum Herrscher Uber die
Natur erheben, eine Fille von Krankheiten verhindern,
ja auch die Grenze des Lebens weit hinausschieben wer-
de (VI, 61 ff.). Und wir wissen zuféllig, dal? Descartes,
ebenso wie er sich nicht scheute, seine Abneigung gegen
die philologischen Lehrer Kénigin Christinas unverhoh-
len zu zeigen, so auch mit seinen Sarkasmen gegen die
traditionelle &arztliche Kunst vor ihr nicht zuriickhielt.
Er liebte es, das Wort des Kaiser Tiberius zu zitieren,
dal3, wer ein Alter von 30 Jahren erreicht habe, geniigend
Erfahrung besitze, um sein eigener Arzt zu sein. Er er-
klarte dieser Ansicht vollig beizustimmen; ein Mensch
von einigem Geist und einiger Beobachtungsgabe wisse
besser, was fir seine Gesundheit zutrdglich sei, als der
gelehrteste Arzt (1V, S. 329 f.). Derselbe Ausspruch des
Tiberius und dieselbe Nutzanwendung findet sich in den
»Maximen", die Konigin Christinaam Ende ihres Lebens
aufgezeichnet hatls). Den Arzten, die in Stockholm am
Hofe der Konigin Christina wirkten, stand all dies leb-
haft vor Augen - und zwischen ihnen und Descartes kam
es alsbald zu einem heftigen Kampf. Einer der erbittert-
sten Gegner war der Leibarzt der Konigin, Johann van
Woullen, der sich durch Descartes’ Geringschatzung der
traditionellen medizinischen Wissenschaft aufs schwerste
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beleidigt flhlte. Er hatte die Berufung Descartes' nach
Stockholm um jeden Preis zu hintertreiben gesucht, da
er beflirchtete, dafl dessen Lehre das Ansehen der medi-
zinischen Wissenschaft schédigen und seinem eigenen
Rufe Eintrag tun werde. In der letzten schweren Krank-
heit Descartes' sandte ihm die Konigin, die um seinen
Zustand in Sorge war, van Wullen zur Behandlung. Aber
noch am Krankenbett selbst brach der Zwist aus: Des-
cartes weigerte sich, sich der Behandlung van Wullens
zu unterwerfen, und dieser verliel ihn in heftigem
Zorn 19),

In welchen Formen dieser Kampf der zlinftigen Medizin
gegen Descartes gefiihrt wurde und in wie rlcksichts-
loser und schonungsloser Weise er sich nicht nur gegen
seine Lehre, sondern auch gegen seine Person richtete,
dafiir 1488t sich noch eine andere charakteristische Tat-
sache als Beispiel anfiihren. Kurz nach dem Tode Des-
cartes’ hat Hermann Conring eine satirische Grabschrift
verfaldt, in welcher Descartes wegen seiner angeblichen
Kunst, das menschliche Leben zu verlangern, verspottet
wird. Am SchluR dieser Grabschrift wird gesagt, man
misse Descartes um seines frilhen Todes willen glicklich
preisen; sei er doch dadurch dem Schicksal entgangen,
seinen Ruhm zu Uberleben und den volligen Ruin seiner
Lehre mit ansehen zu miissen 20). Einer AuRerung dieser
Art brauchte man keinerlei ideengeschichtliche Bedeu-
tung beizulegen, wenn man in ihr lediglich einen Aus-
druck des Unverstandnisses oder des personlichen Neides
sehen dirfte. Aber Conring gehoért keineswegs zu jenen
beschrankten Geistern, die angstlich am Alt-Uberliefer-
ten festhalten, weil es ihnen selbst an wissenschaftlicher
Originalitat und an selbstdndigen ldeen gebricht. Das
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Gegenteil ist vielmehr der Fall. Er war einer der ange-
sehensten Mediziner seiner Zeit und wurde im Jahre 1650
von Koénigin Christina zu einem ihrer Rate und zu ihrem
Leibarzt ernannt?l). Auch um die theoretische Ent-
wicklung der Heilkunde hat er sich entschiedene Ver-
dienste erworben ; er war einer der ersten, der die Bedeu-
tung von Harveys Entdeckung des Blutkreislaufs er-
kannte und durch eine Schrift, in der er eine Dar-
stellung und Erlauterung dieser Entdeckung gab, wesent-
lich dazu beitrug, ihr Eingang zu verschaffen 22). Aber die
Medizin ist nur eines, und kaum das wichtigste, der Ge-
biete, in denen Conring sich betatigt hat. Er hat eine
groRe Zahl von Arbeiten philosophischen, theologischen,
historischen und juristischen Inhalts verfal3t. Seine wis-
senschaftlichen Interessen und seine Kenntnisse waren
von wahrhaft enzyklopédischer Natur: er erinnert in die-
ser Hinsicht geradezu an Leibniz, dessen VVorganger man
ihn oft genannt hat 23). Seine Leistungen auf dem Gebiet
der deutschen Rechtsgeschichte und auf dem der Staats-
wissenschaft haben neue Wege erschlossen und gelten
noch heute als bahnbrechend 2iy. Bei alledem aber blieb
Conring strenger Aristoteliker. Die neuere Philosophie
hat er immer energisch abgelehnt. ,,Nova quaque habent
facilem imperiti vulgi assensum” - so schrieb er noch im
Jahre 1671 an Leibniz-,,sed brevi iterum evanescunt et
a veteris Philosophise gnaris statim in ipsa janua rejiciun-
tur, interdum cum risu et quadam ignominia" 25). Als
eine solche schnell voriibergehende Modeerscheinung hat
Conring auch den Cartesianismus betrachtet. Und noch
nach mehreren Jahrzehnten hatte der Kampf gegen die-
sen letzteren nichts von seiner Scharfe verloren. In Upp-
sala entbrannte, nach einer ersten Fehde wahrend der
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Jahre 1662-1668, ein neuer, heftiger Streit zwischen der
theologischen und philosophischen Fakultat Gber die
Lehre Descartes’, der von 1686 bis 1689 dauerte. Eine
Versammlung von Vertretern der schwedischen Geistlich-
keit, die wahrend eines Reichstags in Stockholm zusam-
mentrat, griff in die Fehde ein und forderte, in einer Ein-
gabe an den Konig, das vollige Verbot der Cartesischen
Philosophie auf den schwedischen Universitaten. Karl
XIl. setzte eine Kommission ein, die die Frage prifen und
entscheiden sollte. Das Urteli dieser Kommission wurde
im Jahre 1689 gefallt; es lautete dahin, dal? der Philo-
sophie ,.ein freier Lauf verstattet werden solle, die Wahr-
heit mit guten Griinden und Experimenten zu erforschen
und zu bestreiten, wie auch alle 16blichen Wissenschaften
zu verbessern®, nur solle sie keine Freiheit haben, etwas
zu lehren, was dem christlichen Glauben oder der heiligen
Schrift widerstreite ; auch solle nichts, wovon in der Bibel
gehandelt wird, der philosophischen Kritik unterzogen
werden 26).

Mit welcher Intensitét der Streit zwischen der scholas-
tisch-Aristotelischen und der Cartesischen Physik noch
am Ende des iyten Jahrhunderts fortbestand und wie
lebhaft er die Gemduter beschaftigte, geht aus einer selt-
samen Schrift hervor, die im Jahre 1695 erschienen ist.
Ich will ihren Inhalt hier kurz skizzieren, da die Schrift
ein kaum bekanntes, aber in ideengeschichtlicher Hin-
sicht hochst merkwirdiges und interessantes Dokument
ist. Sie fuhrt den Titel ,,Histoire de la Conjuration faite
a Stokolm (sic) contre Mr. Descartes” 27) und schildert
zu Beginn, wie Descartes’, der auf Grund seines wissen-
schaftlichen Genies und des hohen Ruhmes, den er sich
erworben, von Kénigin Christina nach Schweden berufen
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worden ist, dort ruhig und friedlich lebt, als eines Tages
eine sehr geféhrliche Verschwoérung wider ihn ausbricht.
An ihrer Spitze stehen gewisse Naturqualitaten, die es
Descartes nicht verzeihen konnen, dall er in seinem
neuen ,,Roman der Natur" ihren Wert gréblich verkannt
habe. Die Wé&rme vor allem Ubernimmt die Fihrung,
und auf ihren Vorschlag wird eine allgemeine Versamm-
lung der substantiellen Formen, der ,,Accidenzen” und
der ,,okkulten Qualitaten™ einberufen. Sie alle erheben
stirmische Klagen gegen Descartes, der in seinem Hoch-
mut und seiner Verblendung so weit gegangen sei, dal er
alle in der Versammlung anwesenden Wesenheiten aus
der Natur verbannt und sie aus der Zahl der Kategorien
gestrichen hatte. Man misse ihm beweisen, dal diese von
ihm geleugneten Wesen nicht nur existierten, sondern
auch die Kraft besassen, ihn zu Grunde zu richten. Die
Kalte, als erklarte Feindin der Warme, erhebt hiergegen
zun&chst Widerspruch. Sie flihrt aus, daR Descartes kei-
neswegs die Existenz der Qualitaten leugnen wollte, son-
dern nur versucht habe, sie in einfacherer und befriedi-
genderer Weise als bisher zu erklaren. Aber diese Ver-
teidigung erweckt von neuem einen Sturm der Entri-
stung. Was solle daraus werden, wenn man den Quali-
taten das wesentliche Privileg ndhme, das ihnen bisher
alle Philosophen zugestanden hatten; das Privileg, ihrem
Wesen nach dunkel und unbekannt zu sein? Wirden sie
nicht um all die Bewunderung, die sie friher bei den
Menschen genossen hatten, gebracht werden, wenn Des-
cartes die einfachen mechanischen Ursachen, die ihnen
zu Grunde liegen, aufdeckte und damit ihr Verstandnis
einem jeden zuganglich machte? Noch energischer spre-
chen sich die Pflanzen und Tierseelen, die ,,ames végéta-
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tives” und die ,,Ames sensitives" gegen Descartes aus. Sie
erklaren es als toricht und vermessen, dal} er es gewagt
habe, alles Leben aus der Natur zu entfernen und diese
in einen seelenlosen Mechanismus zu verwandeln. Noch
einmal erhebt sich die Bewegung als Fursprecherin
Descartes’. Sie ist stolz darauf, dal} Descartes sie als die
einzige Ursache alles Naturgeschehens erklart hat und
sie tritt auf der anderen Seite fiir den wissenschaftlichen
Fortschritt ein. Was solle daraus werden, wenn der Geist
des Menschen zum Stillstand verurteilt ware, wenn es
ihm nicht erlaubt sein sollte, tGber die Meinungen der
Alten hinauszugehen? Aber auch diese Verteidigung
wird abgewiesen. Die Gegner Descartes’ weisen die Be-
wegung darauf hin, daf auch sie von ihm nicht besser als
die anderen behandelt worden sei: habe er sie doch kei-
neswegs als ein selbstandiges fur sich bestehendes Wesen
anerkannt, sondern sie als eine bloR zuféllige Bestim-
mung, als einen einfachen ,,Modus* der Materie erklért.
Soist die Ubereinstimmung erreicht, und es wird zur Ab-
stimmung geschritten, in der Descartes einmutig des
Todes schuldig befunden wird. Es erhebt sich noch ein
kurzer Wettstreit, wer von den Anwesenden das Urteil
vollstrecken solle. Die Warme siegt - und sie totet Des-
cartes durch das Fieber. ,,11 vaut mieux", - so lautet die
Lehre, die sich aus alledem ergibt - ,,marcher sGrement
dans le chemin que les Anciens nous ont tracé que de
s'exposer a mille périls en suivant des routes nouvelles*.
Dies alles ist natlrlich nicht nur Satire, sondern es ist
burleske Ubertreibung; aber es zeigt, wie lange die Er-
innerung an die Kampfe zwischen Descartes und der
scholastischen Medizin noch weiterwirkte.

Halten wir uns dies gegenwartig und nehmen wir nun
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wieder Descartes’ ,,Recherche de la Vérité" zur Hand, so
glauben wir in dieser Schrift oft deutlich den Nachhall
dieser Streitigkeiten zu splren. Zwar lassen sich die
Kampfe, die Descartes wider die Scholastik und wider
die Bewunderer der Alten zu fihren hatte, nicht auf eine
bestimmte Epoche seines Lebens begrenzen. Sie durch-
ziehen sein ganzes Leben und sie werden um so scharfer,
je weiter der Ruhm von Descartes’ Lehre sich ausbreitet.
Aber der Ton der Polemik ist ein ganz anderer in der
»Recherche de la \Vérité" als in allen sonstigen Schriften
Descartes’. Wenn er sonst auf dem Gebiet der Physik
oder der Medizin seinen scholastischen Gegnern begegne-
te, so nahm er nicht nur ruhig und gelassen alle ihre Ein-
wénde auf2), sondern er liebte es bisweilen, sich ihrer
Art der Argumentation anzubequemen und sie mit den-
selben Waffen zu bestreiten, die sie wider ihn anwandten.
In seiner Auseinandersetzung mit dem Physiker und
Astronomen Jean Baptiste Morin, die er im Jahre 1637
gefuhrt hat, geht Descartes vollig auf dessen Denkart
ein. Morin selbst und Mersenne &uflern ihr Erstaunen
dariiber, wie gewandt Descartes die Regeln der schola-
stischen Logik zu handhaben wufite. Morin verlangte,
dal jeder Terminus, der in der Diskussion gebraucht
wurde, nach ,,Genus* und ,,Differenz* definiert, und dafd
jede SchluR¥folgerung in strenger Weise als ein ,,argu-
mentum in forma™ bewiesen werde. Descartes widerstrei-
tet beiden Forderungen keineswegs, ja er scheint Morin
an scholastischer Spitzfindigkeit noch tberbieten zu wol-
len 29). Den offenen Kampf gegen die Scholastik hat Des-
cartes schon deshalb gescheut, weil er allen Streitigkeiten
mit der herrschenden Theologie sorgsam aus dem Wege
ging. In einem Brief vom Jahre 1645 erklart er
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ausdriicklich, da und warum er bisher keinen offenen
Angriff gegen die Schulphilosophie unternommen habe.
Er wollte insbesondere die Empfindlichkeit der Jesuiten
schonen, durch deren Vermittlung er seiner eigenen
Lehre Eingang im philosophischen Unterricht zu ver-
schaffen hoffte 30). Auch in padagogischer Hinsicht war
Descartes kein Verdchter und kein abgesagter Feind der
Scholastik. Er hat den Unterricht in der scholastischen
Philosophie, den er selbst in seinen Jugendjahren erhal-
ten hatte, nicht vergessen und auch spater noch zur
ersten Einfihrung empfohlen. Als sich, im Jahre 1638,
ein Vater von ihm Ratschlage beziiglich der Erziehung
seines Sohnes erbat, schrieb Descartes ihm, da3 er zwar
nicht alles, was die Schulphilosophie lehre, fir ein Evan-
gelium ansehe, dal} er es aber fur sehr nitzlich halte, den
ganzen Kursus derselben, so wie er im Jesuitencollegium
von La Fleche gelehrt werde, durchzumachen. Spéter
freilich misse man sich Uber die ,,Pedanterie" erheben,
um sich zum Gelehrten echten Schlages (savant de la
bonne sorte) zu machen3l). So hat es denn Descartes
auch nicht verschméht, gelegentlich das Ganze seiner
Philosophie in streng schulmaRiger Form darzustellen 32)
In der ,,Recherche de la Vérité" aber ist von einer der-
artigen Nachgiebigkeit keine Spur zu bemerken. Descar-
tes wird nicht mude, die traditionelle logische Schullehre
zu bekampfen. Gegen das Cartesische ,,Cogito ergo sum”
wendet Epistemon im Dialog ein, dal der in ihm ent-
haltene Syllogismus nicht schlissig sei, solange man
keine strenge Erklarung, eine Erklarung per genus proxi-
mum et differentiam specificam von dem, was das ,,Den-
ken", und von dem, was das ,,Sein* ist, gegeben habe.
Aber Descartes weist eine solche Forderung als absurd
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ab. Auf diesem Wege 1al3t sich kein Ende absehen; wenn
wir, um einen bestimmten Begriff zu verstehen, die ganze
Stufenleiter der Ubergeordneten Begriffe hinaufsteigen
mufRten, wenn wir alle jene Verzweigungen von ihm ken-
nen muRten, wie sie sich in der berihmten ,,arbor Por-
phyrii* darstellen - so wére die Aufgabe unvollendbar
und in sich widerspruchsvoll. Aber all das wird von Des-
cartes gewissermallen mit einem einzigen Federstrich
ausgeldscht, indem er an die Stelle dieser logisch-diskur-
siven Klarheit die intuitive Klarheit, die Gewillheit auf
Grund der klaren und deutlichen Ideen setzt. Die logi-
sche Schulweisheit fuhrt auf einen unendlichen Regrel.
Was hilft es uns, den Menschen als ,,verniinftiges Tier*
zu definieren, so lange wir nicht die Bedeutung der Be-
griffe ,,Vernunft" und ,,Tier* kennen? Und um uns die-
ser Bedeutung zu versichern, miften wir, wenn wir der
hier gegebenen Vorschrift treu bleiben wollten, das Tier
als ,,corpus animatum”, den Korper als ,,substantia
corporea” u. s. f. erklaren. Damit wirden wir endlos
in der Zergliederung bloRer Begriffe umhergetrieben,
ohne jemals auf einen festen Grund der Gewil3heit zu
stossen. Aber all dem entgehen wir mit einem Schlage,
sobald wir vor der echten Evidenz und der Grund-
quelle dieser Evidenz stehen. Denn hier ,sehen” wir
die Wahrheit und sind von ihrem Licht durchdrun-
gen. Niemand, mag er noch so beschrankten Geistes
sein, braucht dartiber belehrt zu werden, was der
Zweifel und was das Denken sei; er braucht nur den
Akt des Zweifels und den des Denkens in sich zu voll-
ziehen, um dariber eine Klarheit zu gewinnen, die durch
keine noch so gelehrte Definition und keine noch so sub-
tile Begriffsunterscheidung lberboten werden kann 39).
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Die andere Gruppe von Gegnern, der Descartes sich
gegeniiber sah, und deren Ansturm er zu bestehen hatte,
waren die Ménner, die die Konigin als ihre Lehrer im
Griechischen berufen hatte. Und hier handelte es sich
nicht nur um einen Streit zwischen Personen, sondern
um eine wichtige und wesentliche prinzipielle Entschei-
dung. Der Kampf mufite gewissermalien in das eigene
Innere Christinas verlegt und von dieser selbstéandig ent-
schieden werden. Denn die Bildung, die Christina sich
vor ihrer Begegnung mit Descartes angeeignet hatte, war
nicht nur geteilt zwischen philosophischen und philolo-
gischen Interessen, sondern sie kannte auch rein begriff-
lich den Unterschied kaum, der zwischen beiden besteht.
Eine ,,moderne* Philosophie - eine Philosophie, die die
Autoritat der Antike verwirft, die sich auf eigene FlRe
stellen und ganz von vorn beginnen will - war der Koni-
gin bisher nicht begegnet. Der Begriff der Philosophie
selbst war fur sie an die Namen Platon und Aristoteles,
und ebensosehr an die Namen Seneca, Epiktet, Marc
Aurel gekniipft. Wenn sie griechische Studien trieb, so
waren es sicherlich nicht rein gelehrte oder antiquarische
Interessen, die sie dazu antrieben. Sie winschte, ihre
Lieblingsautoren im Urtext zu lesen und wollte ins-
besondere die Klassiker der Stoischen Philosophie aus
den Quellen selbst kennen lernen. Aber wenn sie sich der
Flhrung Descartes’ anvertraute, so mufite sie diesem
Waunsch entsagen. Fir Descartes gab es hier kein Kom-
promif3; denn fur ihn bedeutete das Festhalten an der
philosophischen Tradition nur eines jener ,,Vorurteile®,
die uns von Jugend an durch eine falsche Erziehung
eingepflanzt worden sind, und mit denen wir brechen
mussen.
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Dall Descartes der Konigin gegeniiber aus dieser An-
schauung keinen Hehl machte, ist uns durch mehrfache
Zeugnisse bekannt. Nach zeitgendssischen Berichten hat
Descartes an Konigin Christina die Frage gerichtet, ob
sie sich nicht schame, ihre Zeit mit derlei Nichtigkeiten
zuzubringen, wie es die Erlernung der griechischen
Sprache sei. Er selbst habe wéhrend seiner Schulzeit
ebenfalls derartige Studien betrieben, aber er habe sich
spater, im reifen Mannesalter, dazu beglickwinscht,
ihnen entwachsen zu sein. Ob das Wort wirklich in sol-
cher Schérfe gesprochen worden ist, wie es hier wieder-
gegeben wird 34), wird man bezweifeln diirfen. Aber aus
seiner Gegnerschaft gegen ihren bisherigen Bildungsgang
hat Descartes der Konigin sicherlich keinen Hehl ge-
macht. Denn seine erste unerléiliche Aufgabe bestand
nach seiner Auffassung eben darin, mit einem scharfen
Schnitt das Band zu zerschneiden, das bisher fur Christi-
na das Studium der Philosophie mit dem der Antike ver-
knipft hatte. Und dieser Versuch muf3te dem heftigsten
Widerspruch von seiten der Manner begegnen, die
die humanistischen Studien Christinas geleitet hatten. In
der Tat wissen wir, dalR diese Mé&nner, insbesondere
Isaac Vossius, Descartes diese Haltung niemals verziehen
haben. Sie sahen in ihr nichts anderes als den Ausdruck
personlicher Feindschaft und bemdihten sich mit allen
Kréften, die Konigin von seiner Lehre fernzuhalten und
sie auf ihre Seite hintberzuziehen 35). Es entwickelte sich
ein formlicher Krieg zwischen dem Philosophen und den
»,Grammatikern™ - ein Krieg, der von seiten der letzte-
ren mit solcher Heftigkeit geflhrt wurde, dall spéater
beim Tode Descartes' das absurde Gerticht aufkommen
konnte, die Grammatiker, die ,,Griechen" hatten
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ihn vergiftet3t). Die Spannung zeigte sich jedenfalls
vom ersten Tage an - und es ist kein Zweifel, dal sie
Descartes’ Wirksamkeit als philosophischer Lehrer we-
sentlich erschweren mufite.

Wenn wir dies alles im Auge behalten und wenn wir
nun abermals Descartes' ,,Recherche de la Vérité“ auf-
schlagen, so scheint es, als ob wir in dieser Schrift wieder
deutlich den Nachhall auch dieser Ké&mpfe spiirten. Denn
mit duflerster Scharfe werden hier zwei Formen des Wis-
sens geschieden, die mit einander nicht vereinbar sind.
Die eine begniigt sich mit der bloBen Aufhdufung von
Kenntnissen, die andere strebt nach echter Erkenntnis.
Die eine stitzt sich auf historische Zeugnisse, die immer
zweifelhaft bleiben mussen, oder denen doch im besten
Falle nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit zukommen
kann; die andere griindet sich auf sichere und unanfecht-
bare Beweise. Die eine bleibt bei zusammenhanglosen
Einzelheiten stehen, die andere strebt zum System und
findet das System. Zwischen beiden Wegen hat der
menschliche Geist zu wahlen - und die Wahl kann ihm
nicht schwer werden. Denn was gewinnt er und was hat
er zu erwarten, wenn er sich der bloRen Neugier Uber-
1al3t, wenn er Fakten auf Fakten hauft? Eine wirkliche
Befriedigung kann ihm hieraus niemals erwachsen; denn
auf eine Tatsache, die man weif}, kommen Tausende und
Abertausende, die man nicht weiR. Die Vollendung des
Wissens kann nicht in seiner schrankenlosen Ausbrei-
tung, sondern nur in seiner Begrenzung gefunden wer-
den, und diese Begrenzung bedeutet seine Rickfihrung
auf allgemeine und sichere Prinzipien. Bei ihnen und nur
bei ihnen kann der menschliche Geist sich beruhigen. Wer
hingegen seinen Wissensdurst dadurch zu stillen sucht,
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daB er immer gréReren Wissensstoff anhauft, der gleicht
den Danaiden; er schopft aus leckem Fal3. Auf der ande-
ren Seite aber kann die Natur das Streben nach Erkennt-
nis nicht in uns gelegt und uns zugleich jeden Zugang zur
Wahrheit verschlossen haben. ,,Was mich anlangt” - so
sagt Eudoxe im Dialog - ,,s0 bin ich davon (berzeugt,
daB, wie es in jedem Lande geniigend Friichte und ge-
niigend Béache und Quellen gibt, um jedermanns Hunger
und Durst zu stillen, es auch genug Wabhrheiten in jedem
Gebiet gibt, um den Wissensdrang der gesunden Seelen
zu befriedigen. Und mir scheint, daB der Geist derer, die
unabldssig von einer unstillbaren Neugierde gepeinigt
werden, sich in keinem besseren Zustande befindet, als
der Korper der Wassersiichtigen. Ich wenigstens ver-
spire keinerlei Leidenschaft in mir, stindig etwas Neues
zu lernen und bin mit der geringen Erkenntnis, die
ich besitze, so zufrieden, wie Diogenes es in seinem Fal}
war, ohne daB ich hierfir seiner Philosophie bediirfte.
Mein Geist verfiigt nach seinem Gefallen iber alle Wahr-
heiten, die er auf seinem Wege findet; aber er denkt nicht
daran, dal} es auBerhalb desselben noch andere Wahr-
heiten zu entdecken gibt. Er geniet in sich dieselbe
Ruhe, die der Konig eines Landes genielen wirde, das
dermafen von allen anderen getrennt ware, dal er sich
einbilden kdnnte, auRerhalb seines Gebiets gabe es nichts
anderes mehr als unfruchtbare Wuste und unbewohn-
bares Gebirge." (X, 501).

Das Gebiet, in dem Descartes’ Geist sich heimisch fuhlt
und in dem er seine Ruhe gefunden hat, ist das Gebiet
der ,ewigen Wahrheiten" - der Wahrheiten der Mathe-
matik und Metaphysik, die auf den klaren und deutlichen
Ideen unseres Verstandes und auf seinen allgemeingiil-
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tigen und notwendigen Urteilen beruhen. Er fiihlt keine
Versuchung, diesen Kreis zu verlassen und sich in der
unbegrenzten Menge der ,,zufélligen Wahrheiten", der
bloRen Tatsachenwahrheiten zu verlieren. ,,Damit lhr
wilt, welcher Art die Lehre sein wird, die ich Euch ver-
spreche* - so sagt Eudoxe im Dialog zu seinem Schiler
Poliandre - ,,so wiinsche ich, daR lhr auf den Unter-
schied achtet, der zwischen den Wissenschaften auf der
einen Seite und all jenen bloRBen Kenntnissen besteht, die
ohne jede verniinftige SchluRfolgerung gewonnen werden
kénnen. Von letzterer Art sind die Sprachen, die Ge-
schichte, die Geographie und Uberhaupt alles, was nur
von der Erfahrung abhéangt. Ich gebe véllig zu, dal das
Leben keines Menschen hinreichen wiirde, um die Kennt-
nis aller Dinge, die es auf der Welt gibt, zu gewinnen;
aber ebensosehr bin ich auch davon Uberzeugt, daR es
Torheit ware, etwas Derartiges zu winschen.” Fur die
wahre Bildung eines ,,honnéte homme* ist es daher eben-
sowenig erforderlich, das Griechische oder Lateinische zu
beherrschen, wie irgend einen einzelnen Dialekt, etwa die
Mundart des bas breton zu kennen; er braucht ebenso-
wenig die Geschichte des deutschen Kaiserreichs wie die
des kleinsten Staats in Europa zu kennen; er soll ledig-
lich darauf achten, seine MufRe auf edle und niitzliche Ge-
genstande zu verwenden und sein Gedachtnis nicht mehr
als unbedingt notwendig zu belasten. ,,Ich aber werde
glauben, mein Versprechen erflillt zu haben, wennich Euch
die Wahrheiten darlege, die sich aus dem, was jedermann
bekannt ist und was einem jeden zur Verfligung steht,
ableiten lassen, und Euch dadurch in den Stand setze,
alle die anderen selbst zu finden, wenn Ihr Euch die
Mihe nehmen wollt, sie zu suchen“ (X, S. 500 ff)
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Welchen neuen Sinn gewinnen diese Worte und wel-
chen neuen Klang nehmen sie an, wenn wir sie uns zu
Konigin Christina gesprochen denken! Sie erscheinen
jetzt als ein vollstandiges Programm des Unterrichts,
den Descartes ihr gewéhren will: sie enthalten eine feste
Bestimmung dessen, was er ihr zu geben hat und eine
Bestimmung dessen, was sie nicht von ihm erwarten und
erhoffen darf. Die Abgrenzung, die Descartes hier vor-
nimmt, ist sicherlich kein neuer Zug in seiner Philoso-
phie. Die Unterscheidung zwischen zwei Grundformen
des Wissens, dem rationalen und dem historischen
Wissen, und die unbedingte Uberordnung des erste-
ren Uber das letztere, bildet einen der Grundpfeiler
der Cartesischen Lehre. Sie wird in voller Klarheit schon
in der ersten methodischen Hauptschrift Descartes’, in
den ,,Regulae ad directionem ingenii“ durchgefuhrt. (X,
366 ff.). Aber nirgends sonst hat Descartes dem Gegen-
satz eine solche personliche Schérfe und eine solche Zu-
spitzung gegeben wie hier. Er mufite die Philologie und
Gelehrsamkeit aus dem Kreise der reinen Philosophie
verbannen; aber er hat beiden nirgends so offen den Krieg
erkléart, als es hier geschieht; er hat sie nicht als etwas
Ungesundes und Unverniinftiges hingestellt. Mit vielen
hervorragenden Gelehrten der Zeit stand Descartes in
freundschaftlicher Verbindung; und auch sie haben ihm
ihre Bewunderung nicht versagt. Waren aber die Worte
Descartes’ an Christina gerichtet, so begreifen wir, dal
er den Trennungsstrich zwischen Philosophie und Philo-
logie nicht scharf genug ziehen konnte. Wir haben friiher
auf den Brief Descartes’ verwiesen, den er unmittelbar
nach seiner Ankunft in Stockholm an die Pfalzgrafin Eli-
sabeth gerichtet hat und in dem er der Hoffnung Aus-
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druck gibt, es werde ihm mit der Zeit gelingen, die
Konigin von den gelehrten Studien, denen sie sich mit
Vorliebe hingebe, auf seine Seite, auf die Seite der reinen
Philosophie, hinuberzuziehen. ,,Aber gleichviel, ob diese
Hoffnung sich erfillt oder nicht™ - so féhrt Descartes in
diesem Briefe fort, - ,,s0 wirde mich die Achtung, die ich
fur diese Furstin empfinde doch immer dazu verpflichten,
ihren eigenen Nutzen dem Wunsche, ihr zu gefallen, vor-
zuziehen. Nichts wird mich also daran hindern, ihr offen
meine Meinung zu sagen, und sollte ihr dieses nicht an-
genehm sein - was ich jedoch nicht glaube - so werde ich
damit doch wenigstens meine Pflicht erfallt haben.”
Wenn unsere Auffassung und unsere Datierung der ,,Re-
cherche de la Vérité" zutrifft, dann ist es diese Schrift ge-
wesen, mit der Descartes der Verpflichtung nachkommen
wollte, die er als Christinas Lehrer tibernommen hatte.
Und er hatte geglaubt, dem, was er sich selbst und was
er der Konigin schuldig war, nicht genigt zu haben,
wenn er hierbei irgendeine andere Riicksicht hatte walten
lassen, wenn er Christina nicht vor ein bestimmtes Ent-
weder-Oder gestellt héatte.

Auch in anderer Hinsicht kann man sich klar machen,
daR es sich in der Grundthese, die die ,,Recherche de la
Vérité“ vertritt, und die sie so energisch und eindringlich
zur Geltung bringt, nicht einfach um eine sachliche Ab-
grenzung verschiedener Wissensgebiete handelt, sondern
dal hier eine personliche Absicht und eine personliche
Tendenz mitspricht. Keine andere Schrift Descartes’ hat
das rationalistische ldeal, das seiner Philosophie zu
Grunde liegt, in so schroffer und in so einseitiger Form ver-
treten, wie es hier geschieht. Denn hier wird alles, was
von der Erfahrung abhéngt, als diesem Ideal zuwider-
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laufend und ihm feindlich angesehen. AuRerhalb des Ge-
biets der rationalen Schluf3folgerung und der strengen
Deduktion soll es nur unzugéngliches Gebirgsland und
unfruchtbare Wiuste geben. Es scheint also, als solle das
Zeugnis der Erfahrung schlechthin verworfen und als
solle die empirische Forschung in Bausch und Bogen ver-
dammt werden. Aber Descartes hat in seiner Methoden-
lehre und in seiner Erkenntnislehre diese Forschung kei-
neswegs ausgeschlossen. Er hat die Empirie nicht abge-
lehnt, sondern er wollte sie auf einer neuen Grundlage
aufbauen. Schon von seinen ersten Schriften an steht
ihm diese Forderung stéandig vor Augen. Die ,,Regulae
ad directionem ingenii" entwickeln eine neue Auffassung
der ,Mathesis universalis“, die zum Fundament aller
Wissenschaften gemacht werden soll. Aber diese univer-
selle Mathematik ist keineswegs abstrakte Mathematik.
Sie umfal3t nicht nur die Algebra und die Geometrie, son-
dern sie erstreckt sich ebensosehr auf die Optik und
Astronomie. Und erst hierdurch, erst durch den steten
Hinblick auf ihre Anwendungen hort die Mathematik
nach Descartes auf, ein leeres Gedankenspiel zu sein. Sie
waére nichtig, wenn sie sich bloR mit der Zergliederung
abstrakter Begriffe beschaftigte und sich ausschlieBlich
in ihrem Kreise bewegte ; wenn sie es nur mit den Zahlen
der Arithmetik oder mit den reinen ,,Formen* der Geo-
metrie zu tun héatte. ,,Ich wirde diesen Regeln keine
groRe Bedeutung beimessen, wenn sie nur zur Aufldsung
jener nichtigen Probleme dienten, mit denen sich die
Rechenkiinstler oder die Geometer zu beschaftigen pfle-
gen. Denn dann wirde ich glauben, nicht mehr geleistet
zu haben, als dal? ich vielleicht ein spitzfindigeres Spiel
triebe als andere. So viel ich daher auch von Figuren
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und Zahlen sprechen werde, so mu3 man doch im Auge
behalten, daB ich hier nicht an die gewdhnliche Mathe-
matik denke, sondern eine andere Lehre entwickeln will,
von der die Wissenschaften, die man dort zu behandeln
pflegt, eher eine bloRe Hulle sind, als dal sie Teile von
ihr bildeten.”* (X, 373 f.). Und je weiter Descartes auf
seinem Wege fortschritt, um so mehr gewann fir ihn die-
ses ldeal einer ,,konkreten* Mathematik an Bedeutung
und um so mehr riickte es in den eigentlichen Mittelpunkt
seiner Philosophie. Die erste Schrift, mit der er hervorzu-
treten gedachte, war keine mathematische oder meta-
physische, sondern eine physikalische Schrift. Und sie
sollte sich nicht damit begnigen, gewisse allgemeine
Grundséatze der Naturphilosophie aufzustellen, sondern
sie sollte tUberall ins Einzelne gehen; sie sollte die Erklé-
rung des sichtbaren Kosmos und aller seiner Haupt- und
Grundphdnomene enthalten. Die Schrift ,.Le Monde“
sollte von Himmel und Erde, von Bergen und Seen, von
Quellen und Flissen, von Metallen und Pflanzen, von der
Bildung der Tiere und Menschen, kurz von allen Gegen-
standen der taglichen Erfahrung handeln (VI, 41 ff.).
Spéter hat Descartes, als er von der Verurteilung Galileis
horte, auf diesen umfassenden Plan einer empirischen
Naturlehre verzichtet. Aber als er die erste umfassende
Darstellung seiner Methode im ,,Discours* gab, begnigte
er sich auch hier nicht damit, die Geometrie als ein typi-
sches Beispiel derselben zu geben; er stellte ihr die
»Dioptrik* und die Schrift Gber die ,,Meteore™ zur Seite,
und er glaubte erst dadurch dem Leser eine Anschauung
von ihrer eigentlichen Bedeutung und Fruchtbarkeit ge-
ben zu kénnen. Und auch im Aufbau seiner Ethik ist
Descartes keineswegs rein-abstrakt verfahren. Auch hier
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stutzt er sich auf ganz bestimmte empirische Beobach-
tungen und auch hier beruft er sich standig auf konkrete
Erfahrungstatsachen. Diese Konkretion ist vielleicht der
merkwirdigste und der am meisten charakteristische
Zug von Descartes’ Ethik. In Descartes’ Schrift iber die
Leidenschaften der Seele spricht keineswegs der blofle
Moralist, der mit allgemeinen Grundsatzen uber ,,Gut”
und ,,Bbse” beginnt. Was hier zundchst gegeben wird,
ist eine reine Beschreibung der Leidenschaften; ist ihre
Physik und Physiologie. Fir jede einzelne von ihnen
sollen die besonderen empirischen Bedingungen, unter
denen sie entsteht, festgestellt werden; von jeder
einzelnen soll gezeigt werden, mit welchen korper-
lichen Verénderungen sie einhergeht, und in welcher
Weise sie auf das Blut und die ,Lebensgeister”
einwirkt. Hatte Descartes dies alles vergessen, als er
die ,,Recherche de la Vérité“ schrieb, und als er in
dieser Schrift einen so heftigen Angriff gegen alles Er-
fahrungswissen richtete? Sollte hier wirklich alles Tat-
sachenwissen fir uberflissig und unzulanglich erklart
werden? Dies ist unmoglich - denn damit héatte Descar-
tes auch seiner eigenen Naturphilosophie, seiner Psycho-
logie und seiner Ethik den Boden abgegraben. Aber der
Widerspruch l6st sich, wenn wir die ,,Recherche de la
Vérité" nicht als eine rein-theoretische und eine rein-
systematische Schrift, sondern als eine didaktische und
padagogische Schrift auffassen. Als solche enthélt sie eine
Kampfansage, - und im Eifer des Kampfes mochte es ge-
schehen, dal? Descartes zu Wendungen griff, die, in rein
systematischer Hinsicht, seinem Gedanken kaum ada-
quat waren. In der ,,Recherche* spricht nicht der niich-
terne Methodiker Descartes, der sorgfaltig die einzelnen
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Erkenntnisquellen prift und ihre Grenzen zu bestimmen
sucht, sondern hier spricht der Polemiker, der ein Ideal
des Wissens, das er als ungentigend oder schédlich an-
sieht, von sich selbst und von seinem Schiler abwehren
mul3. In dieser Abwehr wird Descartes uber sein eigent-
liches Ziel oft weit hinausgefiihrt. Was er bekdmpfen
wollte, war nicht die Empirie als solche, sondern jene un-
methodische Empirie, die sich mit einer blof’en Anh&u-
fung von Tatsachen begniigt, ohne nach ihrer Ordnung
und ihrem systematischen Zusammenhang zu fragen. Sie
ist nach seiner Grundauffassung nicht nur unfruchtbar,
sondern sie ist gefahrlich und verderblich, weil sie in
demjenigen, der sich ihr hingibt, den Sinn fiir diese Ord-
nung, fur die strenge Verknlpfung der Einzelerkenntnis-
se, zerstort - weil sie die Einheit und Ganzheit des Wis-
sens verkennt und statt dessen nur die ,,disjecta mem-
bra” Ubrig 1aRt. Descartes verwirft also jene Erfahrung,
die nichts anderes sein will, als eine Anhdufung von Ein-
zeltatsachen, - eine ,,Rhapsodie von Wahrnehmungen*,
wie Kant es genannt hat. Er verlangt statt eines exten-
siven Malistabes einen intensiven Malistab; statt eines
bloRen Aggregats von Einzelbeobachtungen ein System
in sich zusammenhédngender Erkenntnisse und Urteile.
Und aus eben diesem Grunde muf3 er die bloB ,,gelehrte”
Erfahrung verwerfen, weil diese, seiner Uberzeugung
nach, immer nur Sandkorn auf Sandkorn hauft und nie-
mals zu einem festen und tragfdhigen Fundament des
Wissens gelangt.

Diese Grundansicht wirde fiir uns auch in der ,,Re-
cherche de la Vérité" deutlicher sichtbar sein, wenn wir
die Schrift, statt als Fragment, in der Form beséssen, in
der Descartes sie auszufuhren beabsichtigte. Denn die
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Schrift sollte ihrem Entwurf gemaR auch eine empirische
Naturlehre in sich enthalten, in der die Ursache der in
der Natur vor sich gehenden Veranderungen, die Ver-
schiedenheit ihrer Elemente und Qualitdten, kurz die
»~gesamte Architektur der Sinnenwelt” behandelt wer-
den sollte. (X, 506 f.) Wie wadre dies mdglich gewesen,
ohne standig auf die Erfahrung zurtickzugreifen? Wenn
man Descartes’ Naturtheorie einen Vorwurf machen
kann, so ist es nicht der, daR sie das Zeugnis der Sinnes-
wahmehmung verworfen, sondern fast der umgekehrte,
dal sie ihm noch zu viel vertraut habe. Descartes bleibt
im Aufbau seiner Theorie oft noch allzu nahe bei der un-
mittelbaren Beobachtung stehen. Die Kunst des physi-
kalischen Experiments, wie Galilei sie geschaffen und ge-
Ubt hat, ist ihm fremd; er begnilgt sich meist mit den
Daten, die die direkte Beobachtung und Beschreibung
ihm liefern kann. Aber alle seine Hauptschriften und sein
gesamter Briefwechsel zeigen uns, daR er diese Daten
nicht nur nicht geringgeachtet, sondern daf3 er sie eifrig
gesucht hat. Er wird, insbesondere in seinen Briefen an
Mersenne, nicht muide, diesen zu bitten, ihn von allem,
was auf diesem Gebiet geleistet wurde, zu unterrichten,
und er kehrt immer wieder von der Erdrterung der allge-
meinen Prinzipien zu den einzelnen Phdanomenen zuriick.
Als wahrhafter Meister der Naturbeobachtung hat er
sich insbesondere auf dem Gebiete der Anatomie be-
wahrt, und an Stelle der scholastischen und autoritativen
Medizin hat er immer wieder eine rein empirische Medi-
zin gefordert. Er hat bestimmte anatomische Experi-
mente so exakt durchgefiihrt und so genau beschrieben,
dal? man von dieser Beschreibung gesagt hat, dal? sie an
die vorzlglichsten modernen Muster, z. B. an Claude
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Bernard, erinnered’). Durch diese Anerkennung und
Wertschdtzung der empirischen Beobachtung hat sich
Descartes freilich von seinem erkenntnistheoretischen
Ideal des strengen Rationalismus nicht abwendig ma-
chen lassen. Denn fur ihn stand fest, dal3 die echte, daR
die allein-wissenschaftliche Empirie keineswegs allein
eine Sache der Sinne, sondern dal} sie ebensosehr eine
Sache des Verstandes und der Urteilskraft sei. Auch die
Beobachtung bedarf, ebensosehr wie das Denken, der
Disziplin, und ihr Erkenntniswert beruht wesentlich auf
dieser. Sie darf nicht haltlos hin und her schwanken, son-
dern mulR auf bestimmte Ziele gelenkt werden, und sie
darf nicht willkurlich von einem Gegenstand zum andern
abspringen, sondern muR einen bestimmten und stetigen
Gang innehalten. Ohne methodische Erziehung und ohne
standige methodische Ubung kann es daher ebensowenig
eine geordnete Wahrnehmung wie ein geordnetes Denken
geben. Und ein Grund- und Hauptprinzip dieser Erzie-
hung besteht darin, daR wir lernen missen, mit eigenen
Augen zu sehen, wie mit eigenem Verstande zu urteilen.
Beides gehort fur Descartes unbedingt zusammen: die
Autonomie des Denkens und die Autopsie des Sehens
fordern und erganzen sich wechselseitig 38). Den Weg zu
dieser Autonomie und Autopsie muRlte Descartes lberall
dort, wo er als philosophischer Lehrer sprach, vor allem
frei zu machen suchen - und hierfir war es notwendig,
mit der dullersten Scharfe gegen alles zu protestieren,
was den Zogling in der Bahn der Tradition und des Auto-
ritdtsglaubens festzuhalten drohte.

und nicht nur im Angriff, sondern auch in der Vertei-
digung fuhrt die ,,Recherche de la Vérité" eine neue und
uns ungewohnte Sprache. Der Vorwurf, dem Descartes
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sich Zeit seines Lebens ausgesetzt sah und den er be-
standig abzuwehren hatte, bestand darin, dafl seine
Lehre die Grundlagen des Wissens und des Glaubens ge-
fahrde, indem sie den Zweifel wider beide wachrufe und
ihn unbeschrankt walten lasse. Diesem Einwand war Des-
cartes immer wieder begegnet; er mufdte auf ihn gefaft
und gegen ihn geristet sein. Selbst ein so eifriger An-
hénger und Verehrer der Cartesischen Philosophie, wie
Antoine Arnauld hat in den Einwendungen, die er gegen
die ,,Meditationen" gerichtet hat, dieses Bedenken nicht
ganz unterdriicken kénnen. Er furchtet, dal wenn man
den Zweifel einmal so weit treibt, wie Descartes es emp-
fiehlt, der Riickweg fur viele Geister, die sich den positi-
ven Inhalt der Cartesischen Lehre nicht anzueignen und
die ihn nicht v6llig zu durchdringen vermdgen, schwer zu
finden sein werde: es bestehe Gefahr, daR sie sich im
Labyrinth des Zweifels verirren und aus ihm keinen Aus-
weg mehr sehen. Descartes nimmt derartige Einwénde
nicht nur ruhig und gelassen hin, sondern er erkennt sie
auch in gewissem Sinne als berechtigt an: er versucht
Einschrankungen und Berichtigungen, die einem ,,hy-
perbolischen Zweifel" Vorbeugen sollen (VII, 247). Des-
cartes war keine eigentliche Kémpfernatur, und jene po-
lemische Leidenschaft, wie wir sie etwa bei Bayle, bei
Voltaire oder Lessing finden, war ihm fremd. Er hat den
Kampf nicht als solchen geliebt und gesucht. Er ist frei-
lich reizbar und heftig; und wenn er sich miBverstanden
oder angegriffen fuhlt, pflegt er diejenigen, die er fir
seine Gegner hélt, nicht zu schonen; aber er fordert seine
Gegner nicht heraus. Aber die Haltung, die er gegen der-
artige Vorwirfe in der ,Recherche de la Vérité" ein-
nimmt, ist eine vollig andere; sie ist nicht defensiv, son-
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dem ausgesprochen aggressiv. Hier will er nicht nur die
Zulassigkeit des Zweifels, sondern seine unbedingte Not-
wendigkeit beweisen. Er bezeichnet den universellen
Zweifel als den festen und unbeweglichen Punkt und er
verspricht dem Schuler, auf ihn gestutzt, die Erkenntnis
Gottes, die Erkenntnis seiner selbst und die aller anderen
Dinge herzuleiten. (X, S. 515). Und er bleibt nicht bei
einer theoretischen Rechtfertigung des Zweifels stehen,
sondern er gibt eine moralische Rechtfertigung dessel-
ben; ja er verwandelt ihn geradezu in eine moralische
Forderung. Der Zweifel wird fUr ihn nicht nur zum Aus-
gangspunkt, sondern zum Imperativ des Wissens. Es ist
Schwdche, sich ihm entziehen zu wollen, und es ist Feig-
heit, vor ihm zuriickzuschrecken. Die &angstlichen Ge-
muter, die sich ihm zu entziehen trachten, werden die
Wahrheit niemals finden; denn zur Wahrheit bedarf es
nicht nur der Klarheit des Denkens, sondern auch der Ent-
schlossenheit, der Energie des Willens. Denken wir
uns diese Mahnung an Christina gerichtet, so kénnen wir
feststellen, daR sie in ihrem Geiste Frucht getragen und
dauernde Spuren hinterlassen hat. Noch unter den Maxi-
men, die Konigin Christina am Schlul3 ihres Lebens auf-
gezeichnet hat, findet sich ein Satz, in welchem sich der
echte Sinn und Geist des Cartesischen Zweifels ausspricht ;
,,On ne doit croire qu’apres avoir 0sé douter" 3B). Episte-
mon, der ,,Philologe” und der gelehrte Gegner Descartes’,
warnt in der ,,Recherche de la Vérité" den Schiler vor
dem Weg, den dieser ihn fiihren wolle. Es sei hochst ge-
fahrlich, sich auf diesen Weg zu begeben: denn er fiihre
unmittelbar in das Sokratische Nichtwissen und in die
Pyrrhonische UngewiRheit hinein. Der Zweifel sei ein tie-
fes Wasser, in dem niemand Fu fassen konne. Aber
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Eudoxe weist derartige Beflirchtungen ab. ,,Ich gestehe,
daR es fir die, die die Furt, die durch dieses tiefe Wasser
fuhrt, nicht kennen, gefahrlich sein wirde, sich ihm ohne
Fihrung anzuvertrauen, und daf viele in ihm umgekom-
men sind; aber lhr braucht Euch nicht davor zu fiirch-
ten, es nach mir zu durchschreiten. Denn eben diese
Angstlichkeit ist es gewesen, die die meisten Gelehrten
daran gehindert hat, sich eine Kenntnis zu erwerben, die
fest und sicher genug ist, um den Namen: .Wissenschaft'
zu verdienen. So haben sie auf Sand gebaut, statt tiefer
zu graben und auf Fels und Schieferstein zu stossen...
Aber damit Ihr Euch nicht weigert, mir mit mehr Mut
zu folgen, so will ich Euch sagen, daR diese Zweifel, die
Euch zuerst Furcht eingefloit haben, gleich Phantomen
und leeren Trugbildern sind, die dem Wanderer in der
Nacht bei einer schwachen und unsicheren Beleuchtung
erscheinen. Wenn Ihr sie flieht, so werdet Ihr der Furcht
vor ihnen nicht entgehen ; aber wenn Ihr auf sie zugeht,
um sie zu betasten, so werdet Ihr finden, dal} sie nichts
als Luftgebilde und Schatten sind, und Ihr werdet Euch
in Zukunft vor ihnen sicher fihlen* (X., S. 512 f.).
Man sieht: auch hier spricht nicht nur der Logiker und
Methodiker Descartes, sondern auch der Padagoge und
Ethiker. Der Logiker und Methodiker hatte im ,,Dis-
cours de la Méthode“ eine ruhigere und gelassenere
Sprache gefihrt. Er wollte von dem Weg, den er selbst
gegangen, berichten, und er gab der Hoffhung Ausdruck,
dal’ mancher diesen Weg gleichfalls gangbar finden wer-
de. Aber er schritt seine StralRe fur sich allein weiter,
ohne sich danach umzusehen, ob andere ihm folgen
mochten und konnten. Im ,,Discours" will Descartes in
ruhiger und sachlicher Weise von dem, was seine Metho-
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de ihn gelehrt, berichten; in der ,,Recherche de la Vérité*
will er warnen und mahnen. Dort will er, wie er sagt, die
Fabel seines geistigen Lebens erzéhlen: ,,ne proposant
cet écrit que comme une histoire, ou, si vous I'aimez
mieux, que comme une fable,... j'espere qu'il sera utile a
quelques uns, sans étre nuisible a personne...” (VI, S.
4). Aber in der ,,Recherche de la \Vérité” tritt Descartes
aus dieser Zurtickhaltung heraus. Jetzt stellt er den Z6g-
ling, den er vor Augen hat, vor bestimmte Entschei-
dungen, zwischen denen er zu wahlen hat. Er will auch
hier nicht rein autoritativ auf ihn einwirken, er 1Rt ihm
den Weg frei. Aber eben damit er diesen Weg finden kann
mul er sich zuvor jeder anderen Autoritat entschlagen,
muB er sich all dessen entdufl3ern, was friherer Unter-
richt an Vorurteilen und Irrtiimern in ihn gelegt hat.
Und hierfir ist ihm die Fidhrung eines ,Weisen®
unerlaBlich. Der Weise verlangt von dem Schiler
keine Unterwerfung, und er erwartet nicht, dal} er
seine Lehre auf Treu und Glauben hinnehmen werde;
er will ihm nur die Schatze erschlieRen, die in seinem
eigenen Geistverschlossen liegen. ,,Un honnéte homme...
a besoin... d’un tres grand naturel, ou bien des instruc-
tions de quelque sage, tant pour se défaire des mauvaises
doctrines dont il est préoccupé, que pour jetter les pre-
miers fondements d’une science solide, et découvrir tou-
tes les voies par ou il puisse élever sa connoissance jus-
gu’au plus haut degré qu’elle puisse atteindre™ 40). Hier
begnugt sich also Descartes nicht mehr damit, die ,,Fa-
bel“ seiner eigenen philosophischen Entwicklung zu er-
zéhlen; er fugt ihr unmittelbar das ,,fabula docet”, er
flgt ihr die ethische Nutzanwendung hinzu. Und diese
Nutzanwendung hat, wenn wir uns Descartes' Werk an
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Christina gerichtet denken, einen sehr ernsten Sinn. Er
halt ihr damit eine neue Aufgabe vor Augen; er fordert
sie auf, den Weg der Gelehrsamkeit zu verlassen und
statt dessen den der Weisheit einzuschlagen. Falls wir
berechtigt sind, den Dialog Descartes' in dieser Weise zu
verstehen, so wiirde er damit flir uns einen besonderen
Wert und einen besonderen Reiz gewinnen; er wiirde uns
damit nicht nur ein wichtiges philosophisches Denkmal,
sondern auch einwahrhaft-edles und grof3artiges mensch-
liches Dokument bedeuten.

Aber noch eine andere Aufklarung kdnnen wir der
».Recherche de la Vérité“ entnehmen, wenn wir die
Schrift der Stockholmer Zeit zurechnen dirfen. Sie wir-
de uns dann nicht nur in biographischer Hinsicht, son-
dern auch im Hinblick auf die allgemeine Ideengeschichte
einen wichtigen Fingerzeig liefern und uns eine andere
und neue Orientierung gestatten. Baillet hat in seiner
Descartes-Biographie versucht, die Ké&mpfe, in welche
Descartes gleich nach seiner Ankunft in Stockholm ver-
wickelt wurde, objektiv und unparteiisch zu schildern.
Die Gerlichte, dal die Gelehrten, die an Konigin Christi-
nas Hof wirkten, an Descartes’ Tode mitschuldig gewe-
sen seien, weist er als unbegriindet und unsinnig zurtick.
Er erklért, daR die Gegnerschaft dieser Manner nur der
Philosophie Descartes’, nicht seiner Person gegolten
habe. Aber auf der anderen Seite wird er nicht mide, die
,Grammatiker“ der Konigin, die ,,Scavantasses du Pa-
lais*, wie er sie nennt, als kleine und beschréankte Geister
hinzustellen, die zu ihrem Verhalten lediglich durch Ei-
fersucht und Neid bestimmt wurden. Insbesondere Isaak
Vossius wird von Baillet einfach als ein Schulmeister be-
handelt, der sich in tOrichter Selbstiiberschatzung einem
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Descartes gleichgestellt habe 41). Aber wir kdnnen dem
Streit eine ganz andere Bedeutung beimessen, und wir
konnen ihn vom Kleinlich-Personlichen ins Uberperson-
liche und Allgemeine erheben, wenn wir auf die Daten
achten, die uns die ,,Recherche de la Vérité" an die Hand
gibt. Hat Descartes in Stockholm so gesprochen, wie er
in dieser Schrift spricht, so rickt der Konflikt zwischen
ihm und den Hofgelehrten in ein neues Licht. Erinnern
wir uns, wer die Manner waren, die Konigin Christina
als Lehrer des Griechischen zu sich gerufen hatte, und
welche geistigen Interessen sie zu vertreten hatten. Isaak
Vossius und Nicolaus Heinsius waren keineswegs bloRe
»Pedanten. Sie waren nicht nur selbst angesehene Ge-
lehrte, sondern sie entstammten auch einem Bildungs-
kreis, der in der Geistesgeschichte des i7ten Jahrhun-
derts eine hochst bedeutende Rolle gespielt hat. Konigin
Christina stand zu diesem Kreis in nahen Beziehungen,
und es war kein Zufall, daf? sie als ihre Lehrer die Séhne
von Mannern erwéhlt hatte, die in ihm eine fuhrende
Stellung einnahmen. Johann Gerard Vossius, der Vater
von Isaak Vossius, und Daniel Heinsius, der Vater von
Nicolaus Heinsius, gehtren zu den Begrindern jener hol-
landischen Philologenschule, die im 17ten Jahrhundert
die Aufgabe aufnahm und weiterfiihrte, die Erasmus im
I6ten Jahrhundert der européischen Bildung gestellt
hatte. Hier lebte noch der echte Geist des Humanismus
fort und hier beschréankte er sich keineswegs auf gelehrte
oder antiquarische Interessen. Was man in den klassi-
schen Autoren suchte, war vielmehr ein philosophisches
und ethisches Ideal der Lebensfiihrung. Vor allem war es
die Wiedererweckung und die lebendige Aneignung der
stoischen Lehre, die diesem ldeal den Boden bereiten
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sollte 42). Wenn Descartes all diese Arbeit fir nutzlos
oder verfehlt erklarte, so kann es nicht Wunder nehmen,
daB eine solche Auffassung Méannern, die mit den klassi-
schen Idealen genéhrt und in ihnen von friher Jugend an
auferzogen worden waren, nicht nur unverstandlich sein,
sondern daR sie ihnen geradezu als ein Rickfall in die
,,Barbarei” erscheinen muRte. Durch eine solche Lehre
sahen sie nicht nur ihre personliche Stellung, sondern
auch ihre geistige Mission bedroht. Denn war es nicht
eben der Humanismus, war es nicht die Wiedergeburt
des klassischen Altertums gewesen, die sich auch fir die
Selbstbefreiung des modernen Geistes als unentbehr-
liches Moment erwiesen hatte? Sollte dies mihsam er-
oberte Gut wieder verschwinden und der Vernichtung
anheimfallen? Descartes schien es in der Tat zu fordern,
wenn er in der ,,Recherche de la Vérité" erklarte, die
Erlernung des Griechischen oder Lateinischen besitze
keinen hoheren Bildungwert, als die Kenntnis des Bas-
Breton oder irgend eines sonstigen Dialekts. Dies alles
mufte fir Méanner wie Vossius oder Heinsius als der Tod
jeder echten und wahrhaften Bildung erscheinen. Was
diese Humanisten freilich nicht sahen, und was sie nach
ihrer Veranlagung und Vorbildung nicht sehen konnten,
war die Tatsache, daR es sich fuir Descartes nicht in erster
Linie um Zerstdrung, sondern um einen neuen Aufbau
handelte. Wenn er sich gegen den Humanismus wendet,
so geschieht es, weil er den Weg frei machen will fur jenes
andere Erkenntnisideal, das er in sich verkdrpert, und
dem er zuerst die feste philosophische Begriindung ge-
geben hat: fur das Ideal der ,,Mathesis universalis".
Der Geist der neuen Mathematik und der modernen
mathematischen Naturwissenschaft nimmt hier den
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Kampf gegen Mittelalter und Renaissance, gegen Schola-
stik und Humanismus auf. Erst wenn wir die ,,Recherche
de la Vérité" in diesen universellen ideengeschichtlichen
Zusammenhang einstellen, kdnnen wir, wie mir scheint,
der Bedeutung des Dialogs ganz gerecht werden.
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DESCARTES UND KONIGIN CHRISTINA VON
SCHWEDEN.

EINE STUDIE ZUR GEISTESGESCHICHTE DES
SIEBZEHNTEN JAHRHUNDERTS

X.

Das Verhaltnis von Descartes und Konigin
Christina als geistesgeschichtliches Problem.

Descartes gehért zu jenen Denkern, bei denen Le-
ben und Werk in vélligem Einklang miteinander stehen.
Der Gedanke selbst ist es, der hier das Leben formt und
der seinen Inhalt und seine Eigenart bestimmt. Denn der
methodische Geist, aus dem heraus bei Descartes eine
neue Form der Philosophie und der wissenschaftlichen
Erkenntnis erwéchst, beherrscht und durchdringt auch
das Ganze seiner Lebensfiihrung. Nichts in ihr wird der
Willkdr und dem Zufall preisgegeben. Das Leben baut
sich nach einem festen einheitlichen Plane auf, den Des-
cartes schon in frihester Jugend gefalit und seither
streng und beharrlich festgehalten hat. Dieser Plan ist der-
selbe, wie derjenige, der seine philosophische Forschung
und seine Arbeit im Gebiet der Mathematik und Phy-
sik leitet. Es gilt, die Macht der ,,dunklen Vorstellungen*
und der dumpfen Affekte zu brechen und die Herrschaft
der klaren und deutlichen ldeen im Gebiet der Erkennt-
nis wie im Gebiet des Willens zur Geltung zu bringen.
Wie es, nach Descartes, fir den Gedanken keine groRere
Gefahr und keine schlimmere Verfilhrung geben kann,
als wenn er sich dazu verleiten 14Rt, bald dieses, bald
jenes Problem anzugreifen und von einer Aufgabe zur

12 177



DESCARTES UND KONIGIN CHRISTINA VON SCHWEDEN

anderen Uberzuspringen, so darf auch das Leben nicht in
eine Reihe einzelner Entschliisse zerfallen, die von
&uBReren Umsténden, von dem, was die augenblickliche
Neigung und das jeweilige Bedirfnis heischt, bestimmt
werden. Echtes Denken kann sich nicht in Spriingen
vollziehen; es erfordert eine einheitliche und stetige
Bewegung. Und dieselbe Stetigkeit, dieselbe unbeirr-
bare Sicherheit wird auch fir die Ausbildung des
Charakters und der sittlichen Personlichkeit erfordert.
So ist es ein und derselbe geistige Entschluf3, ein
und dieselbe Tat des Intellekts und des Willens, die der
Forschung Descartes’ und seiner Lebensfiihrung ihre
Bahn vorschreibt. Das philosophisch-wissenschaftliche
Tagebuch seiner Jugendjahre zeigt uns, wie beide Auf-
gaben fiir ihn eine untrennbare Einheit bilden; sie stehen
gleichzeitig vor ihm und fordern eine gemeinsame L0-
sung. Wir wissen aus diesem Tagebuch, dal? es die Win-
termonate 1619/20 waren, in denen Descartes zur Grund-
legung einer neuen ,wunderbaren Wissenschaft* ge-
langtist. Aber gleichzeitig wird hier von einem Traum be-
richtet, in dem ihm aus einem Buche, das er las - es
waren die Gedichte des Ausonius - die Worte: Quod vitae
sectabor iter?... entgegentratenl). Die Herrschaft des
Zweifels ist damit, in theoretischer und in praktischer
Hinsicht, gebrochen; der Zweifel selbst ist es, der eine
neue GewiRheit begriindet, und Leben und Wissen in ein
und demselben ,,Archimedischen Punkt® verankert.
H&lt man an der allgemeinen Orientierung fest, die
hierdurch gegeben ist, so stellt uns weder die Betrach-
tung der Biographie Descartes’ noch die seines wissen-
schaftlichen und philosophischen Systems vor irgend-
welche unldsbare Fragen. Beide liegen offen und klar vor
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uns. So reisch an Problemen sie, in theoretischer wie in
menschlicher Hinsicht, sind, so fiihrt doch die Entwick-
lung dieser Probleme nirgends auf unlésliche Wider-
spriiche - auf eigentliche Antinomien oder Irrationalita-
ten. Nur an einem Punkte droht sich dieses klare Bild
flr uns plétzlich zu verdunkeln. Im Leben und in der
Lehre Descartes’, die sich beide von friih an so folge-
recht entwickelt und die sich aneinander gebildet hatten,
scheint, in den letzten Lebensjahren, mit einem Male ein
Bruch zu erfolgen. Mii3ten wir ihn als solchen betrachten
und zugeben, so ware damit nicht nur unsere Vorstellung
von der Einheit seiner Lehre, sondern auch unsere VVorstel-
lung von der Einheit seines sittlichen Charakters er-
schiittert. Jene Selbstédndigkeit und Selbstgenigsamkeit,
jene Autarkie des Denkens und Wollens, die Descartes
Uberall als Grundprinzip seiner Logik und Ethik aufge-
stellt und die er in sich selbst verkorpert hat, scheint zu-
nichte zu werden, wenn wir das Verhaltnis zu seiner flirst-
lichen Schulerin, Christina von Schweden, ins Auge fas-
sen. Was Christina von Descartes verlangte, ist aus dem
Briefwechsel zwischen Descartes und Chanut, der der
Berufung nach Stockholm vorausging, unmittelbar er-
sichtlich 2). Sie sah in ihm nicht lediglich den Begriinder
einer neuen theoretischen Forschungsrichtung. Er er-
schien ihr zugleich als ein Weiser, der tiefer als andere
in den eigentlichen Sinn des Lebens eingedrungen war.
Die erste Frage, die Christina an Descartes stellen liel3,
war die Frage nach der Natur des ,,hochsten Gutes" -
und als sie seine Antwort gelesen, auflerte sie zu Chanut,
daR Descartes, soweit sie ihn aus dieser Schrift zu be-
urteilen vermdge, ,,der glicklichste aller Menschen* und
dal? sein Leben beneidenswert sein misse. Von Descar-
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tes erwartete und erhoffte Christina somit eine philoso-
phische Sittenlehre: eine Ethik, die in ihrer inneren
Sicherheit und Geschlossenheit den Vergleich mit der
von ihm neu begrundeten Logik und Mathematik nicht
zu scheuen brauchte.

Aber diese Hoffnung hat Descartes, wenn wir der herr-
schenden Auffassung seines Verhaltnisses zu Christina
folgen, schwer enttduscht. Was er ihr gegeben hat, ware
etwas vollig anderes gewesen. Er, der tberall sonst auf
eine vollig freie und selbstdndige Untersuchung dréngte,
der erklarte, daR man, einmal im Leben, die Kraft haben
misse, auf alle Vor-Meinungen und Vor-Urteile zu ver-
zichten, wére in diesem einen Falle selbst als autorita-
tiver Lehrer aufgetreten - und nicht als Lehrer einer
Philosophie, sondern als Lehrer eines religidsen Dogmas.
Es ist wahr, da Descartes die Geltung dieses Dogmas
innerhalb des ihm zugewiesenen Kreises, des Kreises der
»ubernaturlichen” Wabhrheit, nirgends ausdriicklich be-
stritten hat. Er hat keine seiner philosophischen Haupt-
schriften hinausgehen lassen, ohne ihr die Versicherung
seiner volligen Ergebenheit gegeniiber der katholischen
Kirche hinzuzufiigen. Aber diese Unterwerfung unter
eine bestimmte, faktisch-gegebene Autoritat ist etwas
vollig anderes, als wenn er selbst, in Sachen des Glau-
bens, eine dogmatische Entscheidung getroffen hétte.
Denn hierzu héatte er einen Schritt tun missen, den er
immer und Uberall auf das entschiedenste abgelehnt
und von sich gewiesen hat. Er hétte auf theologische
Grundfragen eingehen und mit theologischen Argumen-
ten streiten missen. Hat Descartes dies getan, so er-
scheint sein Verhalten auf jeden Fall in einem merkwdir-
digen und zweideutigen Licht. Und keine geschichtliche
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Untersuchung hat ihn bisher, soviel ich sehe, ganz von
dem Vorwurf dieser Zweideutigkeit befreien kdnnen. Dal3
die Zeitgenossen ihn, je nach ihrer eignen Stellung zu den
Glaubensfragen, ganz verschieden beurteilt haben, dal
ihm auf der einen Seite das hochste Lob gezollt wurde,
wahrend von der anderen Seite der schwerste und bitter-
ste Tadel auf ihn gehduft wurde, erscheint verstandlich.
Arckenholtz, - der erste, der alles Material, das sich auf
Descartes’ Verhaltnis zu Christina bezieht, systematisch
gesammelthat - mul? Descartes noch gegen den Vorwurf
in Schutz nehmen, er sei nichts als ein verkappter Jesuit
gewesen, der, unter der Maske des Edelmannes, des Sol-
daten, des Gelehrten und Philosophen nicht nur Christi-
na, sondern auch andere Manner und Frauen von hohem
Rang, wie die Pfalzgrafin Elisabeth und den Prinzen
Philipp von England, verfiihrt habe 3). Solche Urteile er-
scheinen uns heute als phantastische und absurde Erfin-
dungen; sie l6sen sich fir jeden, der auch nur eine Zeile
von Descartes’ Werk gelesen, sofort in nichts auf. Aber
damit sind unsere Zweifel nicht beschwichtigt. Denn
auch wenn wir alle AuRerungen des bloRen Parteigeistes
femhalten und uns rein mit den Daten begnigen, die die
objektive Geschichtsforschung uns zur Verfligung stellt,
gelangen wir zu keiner klaren Entscheidung. Wéhrend
Baillet, der Biograph Descartes’, und Brucker, der erste
Verfasser einer .kritischen Geschichte der Philosophie’,
die Mitwirkung Descartes’ am Glaubenswechsel Christi-
nas als ein gesichertes Faktum behandeln 4), wird sie von
modernen Autoren vielfach aufs schérfste bestritten.
Kuno Fischer z.B. weigert sich, dem Zeugnis Chris-
tinas in dieser Hinsicht irgend welchen Wert beizu-
messen; er geht so weit, zu erklaren, dal’ dieses Zeugnis
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unrichtig sei und daf3 es nur ,,aus frivoler Gefélligkeit"
gegeben wurde5). Die Ehrenrettung Descartes’, die damit
versuchtwird, scheint sich also nur dadurch vollziehen zu
lassen, dal3 man gegen Christina all die Vorwirfe richtet,
von denen man ihn entlasten will.

Der Historiker gerat daher, diesem Problem gegen-
tber, von Anfang an in eine schwierige und mif3liche
Lage. Er scheint werten zu mussen, noch bevor er vollig
verstanden hat; er muB sich zu einem bestimmten mora-
lischen Urteil tber die Charaktere entschlielfen, das die
Licken seiner Erkenntnis ausfiillen soll. Aber ein solches
Vorgehen entspricht nicht dem Gebot der historischen
Objektivitat. Der Geschichtsschreiber wird sich freilich
niemals sein Recht auf eine persénliche Auffassung und
Beurteilung bestreiten oder verkimmern lassen; aber er
kann dieses Recht erst austiben, wenn die véllige KI&-
rung des Tatbestandes und seine Interpretation, nach
der faktischen wie nach der psychologischen Seite hin,
gelungen ist. Fir eine solche wirklich-tiberzeugende und
eindeutige Interpretation scheint hingegen die Analyse
der historischen Quellen keine geniigende Handhabe zu
bieten. Das Material, das zuerst von Arckenholtz gesam-
melt und spéter erganzt und bereichert worden ist, lehrt
uns zwar die Vorgeschichte von Christinens Glaubens-
wechsel und von ihrer Thronentsagung in allen Einzel-
heiten kennen. Aber die Frage der Motivation, die Frage
nach den seelisch-geistigen Zusammenhéngen, die hier-
bei wirksam und entscheidend waren, wird damit nicht
beantwortet. Die moderne historische Forschung, wie sie
durch Curt Weibulls Buch .Drottning Christina' vertreten
wird, urteilt hier weit vorsichtiger und zuriickhaltender,
als es in friiheren Darstellungen der Fall war. Grauert
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sieht in seiner Monographie ber Christina die Mitwir-
kung Descartes’ bei ihrem Ubertritt zur katholischen
Kirche im wesentlichen als erwiesen an. Er erklart, daf}
Descartes wohl freilich nicht auf Bekehrung ausgegangen
sei; aber gewil? habe er der Konigin auf ihr eifriges For-
schen die Lehre seiner Kirche so Uiberzeugend dargestellt,
wie er es vermochte 6). Weibull hingegen sieht den ent-
scheidenden EinfluR Descartes' nicht im Dogmatischen,
sondern im Moralischen. Er weist mit vollem Recht dar-
auf hin, wie sehr die moralischen Gedanken und Maxi-
men, in denen Christina, am Schlul ihres Lebens, ihre
Grundauffassung der sittlichen und religiésen Probleme
dargelegt hat, die Einwirkung des Cartesischen Geistes
auf ihre geistige Bildung und auf die Bildung ihres Cha-
rakters bekunden. ,,Chanut und Descartes* - so schlie3t
er hieraus - ,,haben Christina tber die katholische Lehre
aufgeklart. Die lutherische Lehre horte sie taglich und
stindlich von einer orthodoxen Priesterschaft verkin-
den; die katholische trat ihr, in Chanut und Descartes,
in ihrer edelsten Form entgegen® 7).

Die empirische Forschung wird, sofern sich ihr nicht
neue, bisher unbekannte Quellen erschliefen - und die
Aussicht hierauf scheint nach der eindringenden Arbeit,
die auf die Frage gewandt worden ist, nur gering zu sein -
tber dieses Ergebnis kaum hinausgehen kdnnen. Aber es
gibt noch einen anderen, bisher nicht beschrittenen Weg,
der uns hier vielleicht weiter fiihren kann: der Weg der
reinen ldeengeschichte und der allgemeinen gei-
stesgeschichtlichen Analyse. Denn fir diese stellt sich
das Problem von Anfang an von einer anderen Seite dar
und rickt unter einen allgemeineren Gesichtspunkt. Es
hort auf ein bloR-individuelles Problem zu sein; es ge-
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winnt universelle und typische Bedeutung. Was in die-
ser Art der Betrachtung das eigentliche Interesse des
Historikers auf sich lenkt: - das ist nicht mehr ein Ein-
zelschicksal, sondern gewissermaflen das Schicksal der
geistigen Kultur im 17. Jahrhundert. Kein Indivi-
duum, so sehr es durch Geburt und Rang oder durch
Gaben des Geistes, durch urspriingliche geniale Anlage
vor anderen ausgezeichnet erscheint, kann sich diesem
Schicksal entziehen. Es bleibt in eigentimlicher Weise
mit ihm verwoben, auch dort, wo es seine eigenen Ge-
danken denkt und seine eigenen Willensentscheidungen
trifft. Diese Bedingtheit des Einzelnen durch das Allge-
meine wollen die folgenden Betrachtungen am Problem:
Descartes - Christina aufzuweisen versuchen. Die Be-
gegnung zwischen beiden war noch etwas anderes und
etwas mehr als ein bloB-personliches Erlebnis. Sie war
nicht nur das Zusammentreffen einer Firstin mit einem
der tiefsten Denker und Gelehrten der Zeit; sie war
eine Begegnung der Geister, deren Wirkung sich nur
aus der allgemeinen geistigen Konstellation verstehen
1aRt, die im 17. Jahrhundert herrschte. Diese Kon-
stellation wollen wir im Folgenden darzustellen ver-
suchen, um damit die Schicksalswende zu kennzeichnen,
die sich, nicht in Christina allein, sondern in ihrer ge-
samten Epoche vollzog. Wir lassen somit das politische
Geschehen und das individuell-personliche Geschehen
zuriicktreten, um statt dessen die allgemeine Bewegung
der ldeen zu studieren, von der beide uns mittelbar
Kunde geben. Wenn es uns gelingen sollte, diesen gei-
stigen Hintergrund als solchen sichtbar zu machen, so
durfen wir hoffen, dal’ sich von ihm die Einzelgestalten
und Einzelcharaktere umso scharfer abheben, und daR
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wir damit eine neue Einsicht in das Verhaltnis zwischen
Descartes und Christina gewinnen werden.

2.

Der ,,universelle Theismus“ und das Problem
der naturlichen Religion im
17. Jahrhundert

Als Descartes in Stockholm eintrifft, findet er in der
dreiundzwanzigjahrigen Christina keine Schilerin vor,
die er in die ersten Anfangsgriinde der Wissenschaften
und der Philosophie einzufuhren hatte. Sie ist Giber diese
Anfangsgriinde weit hinaus; sie hat sich trotz ihrer Ju-
gend nicht nur eine umfassende Bildung erworben, son-
dern sie steht auch dem Wissen ihrer Zeit mit selbstan-
digem Urteil gegeniiber. Was den Umfang ihres eigenen
Wissens betrifft, so ist Descartes fast erschreckt Gber
die bunte Mannigfaltigkeit der Gegenstande, in deren
Kreis sich Christina mit vollkommener Sicherheit be-
wegt. Er macht keinen Hehl daraus, dal er in dieser
Vielseitigkeit eher eine Gefahr fiir seinen eigenen philo-
sophischen Unterricht, als eine Vorbereitung auf ihn
sient. Christinas enzyklopédische Geistesart, die das
Verschiedenartigste ergriff und stédndig nach neuem
Wissensstoff strebte, erweckt in ihm ernste Bedenken.
Diese fast unbeschrénkte Rezeptivitat entsprach nicht
der Cartesischen Forderung der Spontaneitat. Aber er
hofft, dal es ihm gelingen werde, das Studium der
Konigin allméhlich in andere, mehr .philosophische’
Bahnen zu lenken 8).

Die Bedenken, die Descartes hier &uRert, erscheinen
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durchaus begriindet, wenn man die Art von Christinas
Bildungsgang betrachtet. Sie hatte von friher Jugend
an einen aullerordentlichen Lerneifer bewiesen, und
sie scheint mit einer fast unbegrenzten Lernfahigkeit
ausgestattet gewesen zu sein. Es gibt fast kein Gebiet
des Wissens, das sie im Verlauf ihrer Studien nicht
irgendeinmal bertuhrt hat; und in vielem, besonders
in der Kenntnis und im Gebrauch fremder Sprachen,
hat sie es zu einer wahren Meisterschaft gebracht. ,,Ihr
Geist* - so urteilt Gabriel Naudé in einem Brief an Gas-
sendi vom 19. Oktober 1652 - ,,ist schlechthin aufReror-
dentlich; ich schmeichle nicht, wenn ich sage, dal} sie
alles gesehen, alles gelesen hat, daf3 sie alles weil3" 9). In
dieser bunten Fille des Wissensstoffes eine innere Form
und eine verbindende Einheit finden zu wollen, mag zu-
néachst als ein fast hoffnungsloses Beginnen erscheinen.
Und doch ging Christmas Bildung nicht lediglich in die
Breite. Ihr Geist strebte auch dort, wo er nicht in die
eigentliche Tiefe der Probleme einzudringen vermochte,
zum mindesten nach Ordnung und systematischem Zu-
sammenhang. Ohne diesen Zug zur Systematik und
Methodik hatte sich Christina schwerlich Descartes
zu ihrem philosophischen Lehrer erwéhlt. Aber das
Zentrum ihrer geistigen Interessen lag freilich an anderer
Stelle als bei diesem. Sie sucht den ,,Archimedischen
Punkt* des Wissens nicht im Gebiet der theoretischen,
sondern der praktischen Erkenntnis. Descartes ist der
Philosoph des reinen Denkens, und im Prinzip des ,Cogi-
to, ergo sum' hat er den Ausgangspunkt fir seine Lehre
gefunden. Aber Christina ist in diesem Kreise niemals
stehen geblieben. Die Forschung als solche ist ihr nir-
gends reiner Selbstzweck. Sie soll ein Mittel sein fur die
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Beantwortung anderer Fragen, die ihr vor allem am Her-
zen liegen; sie soll ihr den Weg zu dem eigentlich-Erstre-
benswerten, zu dem summum bonum, weisen. ,,La plus
grande de toutes les sciences” - so sagt Christina inihren
Reflexionen - ,,est celle de savoir bien vivre et bien
mourir; toutes les autres sont inutiles, si elles n'y con-
tribuent pas™ 10). Dieser Ausspruch stammt aus ihren
letzten Lebensjahren, aber die Maxime als solche stand
ihr sicherlich schon von friher Jugend an vor Au-
gen. All die vielfaltigen und scheinbar so diver-
genten Bemihungen Christinas im Reiche des theo-
retischen Wissens gehen auf ein bestimmtes gemein-
sames Ziel aus. Sie bewegen sich gewissermalien um zwei
Brennpunkte: um den Brennpunkt des ethischen und
des religiésen Interesses. Auch ihre sprachlichen und
literarischen Studien sind auf diese Punkte hin gerich-
tet und durch sie orientiert. Denn es ist nicht bloRe intel-
lektuelle Neugier, die sie von frih an zu einer fast uner-
sattlichen Leserin gemacht hat. In ihren .Maximen' hat
sie immer wieder betont, daR die Lektiire einen anderen
und hoheren Zweck zu erfullen hat; daB sie keine bloRRe
Zerstreuung, sondern eine Pflicht ist. ,,La lecture est une
espece de miroir, qui fait connaitre les vertus et les dé-
fauts™ u). Die erste Frage, die wir uns zu stellen haben,
wenn wir Christmas geistige Entwicklung verstehen wol-
len, ist daher die, wie der Spiegel geartet war, den sie sich
in ihrer philosophischen, in ihrer wissenschaftlichen und
in ihrer poetischen Lektire vorgehalten, und was sie in
ihm erblickt hat.

Beginnen wir hier mit dem Problem der Religion,
so zeigt sich sofort, dal? Christina aufs starkste ergriffen
ist von jener geistigen Bewegung, die zuerst um die Mitte
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des funfzehnten Jahrhunderts einsetzte, um sich sodann
immer weiter zu verbreiten. Diese Bewegung nimmt
ihren Anfang mit dem Werk des Nikolaus Cusanus: De
pace fidei (1454), und sie hat in ihm bereits ihre wahr-
haft-klassische Auspragung gefunden. Das Thema dieses
Werkes ist das Suchen nach einem Fundament der reli-
gidsen Gewil3heit, das allen Glaubenslehren, wie immer
sie sich in Dogma und Ritus unterscheiden mdgen, ge-
meinsam ist. Nicht Dogma und Ritus sind es, die den
eigentlichen Kern der Religion bilden und Uber ihren
sittlichen Wert entscheiden. Dieser Wert wird durch
etwas anderes bestimmt: er hangt allein und aus-
schlieBlich von der Reinheit und Tiefe der Gottesidee
ab. Es gibt keine noch so unvollkommene und primitive
Religion, die dieser Idee génzlich entbehrt; aber auf der
anderen Seite gibt es keine noch so hohe Religion, die sie,
in ihrer .absoluten' Bedeutung, in ihrer volligen Rein-
heit auszusprechen vermdchte. Der Mensch ist einer
solchen absoluten Erkenntnis des Gottlichen nicht fahig;
er muf? sich mit Gleichnis und Bild begniigen. So ist ein
Rest von Anthropomorphismus das Schicksal jegli-
cher Religion. Wir kdnnen ihn nicht ausmerzen; aber
wir konnen und sollen einsehen, daf er nicht zum Wesen
der Religion gehort, sondern ein bloR zufélliges Moment
an ihr bildet. Aus dieser Einsicht erwéchst fir Cusanus
eine groRartige Universalitat und eine groRartige Tole-
ranz. Er spricht als Glaubiger und als VVorkdmpfer fir die
Eine allumfassende .katholische' Kirche; aber er will in
diese Kirche alles aufnehmen, was sich zu Gott bekennt
und in der Liebe zu ihm vereinigt. Nicht das Bekenntnis
zu einzelnen Glaubenssétzen oder der Vollzug bestimm-
ter Riten und Zeremonien, sondern die Kraft und Tiefe
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des ,amor Dei' ist es, was fur ihn das Kriterium der Wahr-
heit einer Religion ausmacht. Und deshalb nimmt er an
der Vielféltigkeit und dem Widerstreit der Glaubens-
meinungen keinen Anstof. Er duldet nicht nur diese
Vielfaltigkeit, sondern er fordert sie. Die Vielfalt gehort
den Zeichen an, die sich, als sinnliche Zeichen, nicht
anders als verschieden gestalten kénnen; aber bleiben wir
nicht bei den duReren Zeichen stehen, sondern erfassen
wir statt dessen ihren Sinn und ihre Bedeutung, so stellt
sich die Einheit wieder her. ,,Non turbabunt varietates
illae rituum, nam ut signa sensibilia veritatis fidei sunt
instituta et recepta: signa autem mutationem capiunt,
non signatum® 12).

Mit dieser Anschauung hat Nikolaus Cusanus den
Grund zu einer neuen ,,Philosophie der Religion" gelegt,
er hat ihr den Weg bereitet und das Ziel bezeichnet. Aber
fur die folgenden beiden Jahrhunderte, fiir die Epoche
um 1450-1650, gewannen seine S&tze noch eine andere
als eine rein-spekulative Bedeutung. In dieser Zeit der
Glaubensk&mpfe bedeutete die ,pax fidei' mehr als ein
theoretisches Problem; sie wurde zur dringendsten prak-
tischen Forderung. Gelang es nicht, dieser Forderung in
irgend einer Weise gerecht zu werden, so war alle sittlich-
soziale Ordnung bedroht und erschittert. Das philoso-
phische Thema wandelte sich damit zu einem eminent-
politischen Thema. In diesem Sinne wird es von der
Staatslehre des sechzehnten Jahrhunderts aufgenom-
men. Jean Bodin, einer der bedeutendsten Staatsrechts-
lehrer seiner Zeit, ist zugleich der Verfasser des ,,Collo-
quium heptaplomeres®, das eine neue Phase in der Ent-
wicklung des .universalen Theismus' darstellt. Es ist die
Zeit der Hugenottenkriege und die Erfahrung der Bar-
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tholomausnacht, aus der dieses Werk erwachsen ist. Das
.Colloquium heptaplomeres* stellt ein Gespréch dar, in
dem, neben dem Katholiken, nicht nur ein Lutheraner
und ein Reformierter, sondern auch ein Jude und der
Vertreter einer rein .naturlichen' Religion zu Worte
kommt. Eine dogmatische Entscheidung zwischen ihnen
wird nicht herbeigefuhrt; statt dessen klingt das Ge-
sprach in die Forderung aus, daR die Bekenner aller Reli-
gionen sich in menschlicher Gesinnung und in den Wer-
ken der Frommigkeit verbinden und hierin miteinander
wetteifern sollen. ,,Was hindert - so sagt Senamus am
SchluB des Gesprachs - dal3 wir alle zugleich und auf ein-
mal mit feurigem Herzen dies von dem unsterblichen
Gott erbitten, dal? wir auf dem rechten Wege fortfahren
...Denn alle Menschen, so viel ich meinesteils glaube,
erkennen Gott, den Vater aller Gotter, an, und obschon
die meisten durch Mitteilung der Ehren die Geschdpfe
mit dem Schopfer verbinden, so rufen sie doch den
Farsten (principem) an, welchen Porphyrius und Platon
Twv Seiiiv TOx-répa xal uav-roxpa-répa nennen... Ich aber,
um nirgends anzustof3en, will lieber alle Religionen aller
billigen als diejenige, welche vielleicht die wahre ist,
ausschlieRen... Ich betrete die Tempel der Christen, der
Ismaéliten und Juden, wo immer es angeht, und auch
die der Lutheraner und Zwinglianer, um bei Keinem als
Atheist AnstoR zu erregen oder den Schein zu haben, als
wollte ich die 6ffentliche Ruhe stdren. Von den Gottern
aber rechne ich alles dem Allmé&chtigen und Ersten an!
Warum also sollten wir nicht jenen gemeinschaftlichen
Urheber und Vater der ganzen Natur durch gemein-
schaftliche Bitten bewegen, dal er uns Alle zur Kenntnis
der wahren Religion fihre?* 13)
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Das Werk Bodins ist erst im 19. Jahrhundert ge-
druckt worden; aber es wurde handschriftlich verbreitet
und hat die starkste Wirkung geubt. Christina, die sich
nichts entgehen lieB, was sich auf die Frage der
»~wahren Religion“ und ihrer philosophischen Begrin-
dung bezog, zeigte das lebhafteste Interesse fiir das Werk.
Sie beauftragte einen franzdsischen Gelehrten, Sarreau,
mit dem sie im Briefwechsel stand, fir sie ein Exemplar
des Manuskripts aus der Bibliothek des Prasidenten des
Pariser Parlaments, de Mesme, zu erstehen, und als die-
ser es nicht auffinden konnte, setzte sie ihre Bemi-
hungen durch Isaac Vossius fort. Es scheint, als ob sie
sich anfangs nur das erste Buch des .Colloquium' ver-
schaffen konnte, spater aber in den Besitz des Ganzen
gekommen seild). Wie dem aber auch sein mag: das
eine steht fest, dal die geistige Bewegung, die hier ihren
Ausdruck findet, einen bedeutsamen Einflull auf die Bil-
dung ihrer religiésen Grundanschauungen gelibt hat.
Diese Bewegung war auch im 17. Jahrhundert nicht
erloschen; sie griff vielmehr stetig weiter und erstreckte
sich Uber alle Nationen und alle Glaubenslehren. In
seinen Studien Uber ,,das natirliche System der Geistes-
wissenschaften im 17. Jahrhundert” hat Wilh. Dilthey
eingehend gezeigt, welche Bedeutung dem Gedanken des
religiosen Universalismus im Ganzen dieses Systems zu-
kommt 15). Und Christina war sowohl durch ihre eigene
personliche Anlage wie durch ihre religiose Erziehung
auf diesen Gedanken vorbereitet und fir ihn empféang-
lich. Diese Erziehung lag in den H&nden von Johannes
Matthiae, der aus seinem Unterricht alle dogmatischen
Streitigkeiten fern zu halten suchte und ihn statt dessen
lediglich auf das Studium und die Auslegung der Bibel
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stitzte. Der Eindruck, den Matthiaes erste Unterweisung
auf Christina machte, scheint in ihr niemals erloschen zu
sein; noch im Alter erinnerte sie sich seiner nicht als
bloRen Lehrers, sondern als eines Freundes und Vertrau-
ten 1#). So hat sie denn auch mit groBem Eifer und mit
starkster Sympathiealle Plane verfolgt, die auf eine Union
der verschiedenen christlichen Bekenntnisse gingen. Aber
ihre Teilnahme beschrankte sich nicht auf diese Versuche
innerhalb des Christentums. Im dem .Portraitl, das er
von ihr entworfen hat, betont Chanut ausdriicklich, daR
sie sich nicht nur mit den Streitpunkten zwischen Evan-
gelischen und Katholischen beschaftigte, sondern noch
eifriger bemudht schien, alle Einwénde der Philo-
sophen, der Juden und der Heiden kennen zu lernen 17).
Diese Geistesrichtung muf3te sie oft in die unmittelbare
Né&he einer rein .natirlichen* Religion fiihren. Dem
dogmatischen Inhalt des protestantischen Glaubens, wie
er ihr in Lehre und Predigt entgegentrat, scheint sie im-
mer fern geblieben zu sein; gegen die Vorstellungen des
jlingsten Gerichts hat sie schon als Kind eine heftige
Abneigung gefaldt, die ihr auch alle anderen dogmati-
schen Lehren, die sich daran knuipften, verdachtig mach-
ten 18). Selbst nach ihrem Ubertritt zum Katholizismus
hat sie ihre Hinneigung zu einer solchen natiirlichen Re-
ligion niemals vollig verleugnen konnen. In einem Ge-
sprach, das sie unmittelbar nach ihrer Thronentsagung
und vor ihrer Abreise von Schweden mit ihrer Mutter
fuhrt, erregt sie bei dieser den schwersten AnstoR, indem
sie plotzlich die Frage an sie richtet, was die Mutter dazu
sagen wirde, wenn sie die Behauptung aufstellte, daf3
alle Welt selig werden konne, der Heide so gut wie der
Christl9).
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Erst nach diesen vorbereitenden Erwégungen sind wir
imstande, an unser eigentliches Problem heranzutreten.
Denn nun kénnen wir der Frage eine neue und allgemei-
nere Wendung geben: wir kdnnen sie aus der Sphére des
Personlichen in die des Sachlichen und Systematischen
versetzen. In welcher Richtung sich der EinfluR von
Descartes auf Christina bewegt hat - das wird erst deut-
lich, wenn man sich vergegenwartigt, wie er selbst inner-
lich zu der Grundfrage stand, die sie bisher beschéftigt
und bewegt hatte. Uber den philosophischen Unterricht,
den Descartes Christina erteilt hat, sind wir im einzelnen
nicht unterrichtet - und dem Historiker steht es nicht
frei, die Liicken seiner Quellen durch bloRe Vermutungen
zu ergénzen. Aber die Philosophiegeschichte und die all-
gemeine Geistesgeschichte ist hier in einer anderen und
gunstigeren Lage, als die rein politische Geschichte. Sie
hat es nicht lediglich mit Personen und Ereignissen, son-
dern sie hat es mit Gedanken und Ideen zu tun. Und diese
stehen nicht isoliert, sondern sie haben eine bestimmte
systematische Ordnung; sie haben eine innere Kohaerenz
und Konsequenz. Was Descartes Christina gelehrt, kon-
nen wir freilich im einzelnen nicht feststellen; aber wir
kdnnen die nicht minder wichtige Frage beantworten,
was er sie lehren konnte und nicht lehren konnte.
Dal eine der ersten Fragen, die Christina ihm vorlegte,
seine Stellung zur Religion betraf, dirfen wir als gewil}
annehmen. Denn alle zeitgendssischen Berichte, die wir
uber Christina besitzen, stimmen darin tberein, daR sie
immer wieder diese Frage gestellt und dal sie alle Ge-
lehrten, die an ihrem Hof verkehrten, in Diskussionen
Uber religiose Probleme verwickelt hat. Die Schilderun-
gen von Chanut, von Freinsheim, von Macedo, von Ma-
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lines und Casati lauten in dieser Hinsicht einmditig. Was
aber vermochte Descartes Christina zu entgegnen, wenn
er in voller Offenheit sprechen und wenn er dem Geist
seines eigenen Systems treu bleiben wollte? Inihrer Rich-
tung auf die ,,nattrliche Religion" und auf den univer-
sellen Theismus konnte er Christina nicht bestarken.
Denn der geistigen Bewegung, die sich hier vollzog und
die im Lauf des 17. Jahrhunderts immer mehr an
Kraft und Ausbreitung gewann, stand er von Anfang
an fremd gegenlber. Das Grundwerk Herbert von Cher-
burys ,De Veritate prout distinguitur a revelatione, a
verisimili, a possibili et a falso’, ein Werk, das dreizehn
Jahre vor dem .Discours de la Méthode' erschienen war,
lag ihm, seiner Fragestellung und seiner philosophischen
Gesinnung nach, fern. Er hat Herbert von Cherbury
seine Achtung nicht versagt; aber er sieht seinen Grund-
fehler darin, dal? er keinen scharfen Trennungsstrich
zwischen .Glauben' und .Wissen' gemacht und die offen-
barte Wahrheit mit den Erkenntnissen vermengt habe,
die sich durch natlrliche SchluRfolgerung (par le raison-
nement naturel) erwerben lassen 20). Fir Descartes ist und
bleibt der Idealbegriff der natiirlichen Religion, den Her-
bert entworfen hatte, ein hdlzernes Eisen, ein methodi-
sches Zwitterding. Die Existenz Gottes und die wesent-
lichen Pradikate der gottlichen Natur, die radikale Tren-
nung der Seele vom Korper, ihre Einfachheit und Imma-
terialitat: das alles ist nach ihm eines strengen rationalen
Beweises fahig. Was hingegen darliber hinausgeht, bleibt
der menschlichen Vernunft verschlossen. Es ist miRig,
darlber zu grubeln, oder irgendwelche .rationale' Hy-
pothesen aufstellen zu wollen - die Offenbarung allein
kann (ber die .Mysterien’ des Glaubens das letzte Wort
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sprechen. Dem menschlichen Verstand ist das Urteil ver-
sagt: denn er kann und soll nur auf Grund ,klarer und
deutlicher' Ideen urteilen. Wo diese Ideen fehlen, da gilt
fur ihn nur ein Gebot: das Gebot der Urteilsenthaltung,
der unbedingten etco/j]. Und es ist, nach Descartes, Sache
des Willens, daruber zu wachen, dal} der Verstand sich
aus dieser Haltung nicht herausdrangen l1aRt. Freilich be-
sitzt der Verstand eine natlrliche Neigung, auch dort zu
urteilen, wo ihm die Grundlage, die feste Stiitze der kla-
ren und distinkten lIdeen fehlt. Aber wenn er diesem
Drange nachgibt, so gerat er dadurch nicht nur in Irr-
tum, sondern auch in Schuld. Wo die Daten, die uns zur
Verfligung stehen, nicht ausreichen, um auf sie ein evi-
dentes und sicheres Urteil zu griinden, da ist es Pflicht,
auf jedes Urteil zu verzichten; denn besser ist es, dem
Wissen zu entsagen, als uns in Trug und Schein zu ver-
stricken 21).

Aber wenn nun dem Geist Christinas eine derartige
Antwort nicht genugte, wenn sie sich nicht in den Gren-
zen dieser kritischen Vorsicht und Zuruckhaltung fest-
halten lieR, sondern die Frage stellte, welche unter den
vorhandenen positiven Religionen die beste und die der
Vernunft gemaleste sei-was vermochte Descartes ihrzu
antworten? Als Philosoph, als strenger Denker mufite er
ihr die Antwort hierauf schuldig bleiben. Aberesgab frei-
lich noch einen anderen Gesichtspunkt, von dem aus sich
das Problem erwdgen lieR? - und er lag Descartes von An-
fang an nicht fern. Denn fir ihn gehorte die Religion
nicht nur dem Kreise der metaphysischen Fragestellung
an, sondern sie besall eine eminent-praktische Bedeu-
tung. Sie bezog sich auf die ethische und politische Ord-
nung der Dinge und war fur deren Aufrechterhaltung un-
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entbehrlich. Sie in dieser Funktion zu bezweifeln oder
anzutasten: dies hat Descartes nie versucht. Er war kein
Revolutiondr in Glaubensdingen oder in politisch-sozia-
len Dingen. Die Reform, nach der er allein strebte,
war eine rein-intellektuelle und eine rein-private Re-
form. ,,Je ne saurais aucunement approuver® - so er-
klart er im .Discours de la méthode' - ,,ces humeurs
brouillonnes et inquiétes, qui, n’étant appelées ni par
leur naissance, ni par leur fortune, au maniement des
affaires publiques, ne laissent pas d'y faire toujours, en
idée, quelque nouvelle réformation... Jamais mon dessin
ne s'est étendu plus avant que de tacher a réformer mes
propres pensées, et de batir dans un fonds qui est tout a
moi" 22). Aber eine derartige Beschrankung auf das
eigene Ich und auf den Kreis, der ihm angehért, konnte
und durfte es fur Christina nicht geben. Nach Tempera-
ment und Charakter, nach Stellung und Beruf war sie
fir etwas anderes bestimmt. Descartes zog sich, sobald
er den Plan der Reform der Wissenschaft gefalit, in seine
,.hollandische Einsiedelei" zuriick; er erklarte, daR er
fortan in all den Schauspielen, die sich auf der Buhne des
Lebens abspielen, nicht Mitspieler, sondern nur noch Zu-
schauer sein wolle 23). Aber Christina war durch Geburt
und Rang zum Tun, nicht zum Betrachten, zum aktiven,
nicht zum kontemplativen Leben bestimmt. Alles, was
sie angriff, muRlte sich ihr in ein politisches Problem
verwandeln. Eine Trennung des privaten vom o6ffent-
lichen Leben konnte es fir sie nicht geben - und ebenso-
wenig konnte sie die Religion lediglich nach der Seite
ihrer reinen Innerlichkeit betrachten, sondern sie mufite
zugleich ihre sichtbare Erscheinung, ihr duf3eres Dasein
und ihre duBere Organisation ins Auge fassen.
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Und wenn nun Christina in dieser Hinsicht die Gedan-
ken Descartes’ weiter dachte - zu welchem Resultat
mulite sie gelangen? Den Zugang zur ,,naturlichen Reli-
gion” hatte ihr die Lehre Descartes’ versperrt. Sie hatte
sie davon uberzeugt, daf es eine Form der positiven, der
offenbarten Religion nicht nur geben kdnne, sondern ge-
ben misse. Aber welches war nun die echte Offenbarung,
und gab es irgend ein Mittel, durch das wir sie erkennen
und von religiésen Irrlehren unterscheiden kdnnen? Hier
setzt ein neuer Gedankengang ein, den wir abermals,
wenn auch nur auf dem Wege mittelbarer Riickschliisse,
deutlich rekonstruieren koénnen. Ein Merkmal und ein
grundlegendes Kriterium, nicht nur fir die Wahrheit der
Religion, sondern fur alle Wahrheit schlechthin hatte
der Cartesianismus aufgestellt. Nichts ist irriger - so er-
klart Descartes - als die Annahme, dafl es Teile der
Wahrheit gibt. Die Wahrheit ist ein Ganzes, und sie kann
nur als solches bestehen. Man nehme aus dem Geb&dude
der Erkenntnis einen einzigen Stein heraus, und das
ganze Geb&ude muR Zusammenstiirzen. Denn alles halt
und stitzt sich hier gegenseitig. Wo es anders ist, wo
statt des strengen systematischen Zusammenhangs und
der durchgéangigen Einheit die Vielheit und die Zersplit-
terung herrscht: da durfen wir sicher sein, dafl wir uns
nicht im Gebiet der Wahrheit, sondern in Irrtum und
Tauschung bewegen. Dieses Einheitsideal budet die
Norm und gewissermallen den Leitstern fir Descartes’
gesamte Erkenntnislehre 24). Aber kdnnen wir es nicht
noch weiter erstrecken ; kdnnen wir es nicht auch auf die
Religion anwenden? Wir haben gesehen, warum Descar-
tes sich als theoretischer Philosoph eine derartige An-
wendung verbot. Hier galt fur ihn das Gebot der Selbst-
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bescheidung und Urteilsenthaltung, das ihn an der
Schwelle der Religion Halt machen lie. Aber wie ge-
staltet sich nun das Problem, wenn wir die Frage vom
Boden der Philosophie auf den der Theologie verset-
zen? Verliert das Kriterium der Einheit damit plotzlich
seine Kraft, oder kénnen wir es nicht auch hier in be-
stimmtem Sinne behaupten und aufrechterhalten?
Wenn wir diese Frage beantworten wollen, so brau-
chen wir uns hierbei nicht auf rein theoretische Kon-
struktionen zu stutzen. Wir kénnen die Antwort der Ge-
schichte entnehmen; denn die Geschichte der Theologie
hat in der Tat, im Laufe des 17. Jahrhunderts, die hier
gesuchte Synthese vollzogen. Bossuet gehért zu jener
Generation von Theologen, die vom Geiste des Carte-
sianismus erfullt sind. Man kann ihn freilich nicht ohne
Einschrénkung als Cartesianer bezeichnen; aber die Me-
thode Descartes’ hat unverkennbar auf ihn gewirkt. Ihr
und der Cartesischen Metaphysik sucht er die Waffen zu
entnehmen, mitdenen erseinen Kampf fiir das Dogmaund
fur die Eine, wahrhaft universelle Kirche fuhrt 25). Dies
ist der Punkt, an dem sein Angriff gegen den Protestan-
tismus einsetzt; und hier glaubt er die eigentliche Schwa-
che des Gegners gefunden zu haben. Wenn wir, mit Des-
cartes, die Einheit zum Kriterium der Wahrheit machen:
wo findet sich diese Einheit in den evangelischen Glau-
bensbekenntnissen? Stehen sie nicht alle miteinander in
Streit, und bekampfen sie sich nicht aufs leidenschaft-
lichste? Das ist das wichtigste Argument, das Bossuet
gegen den Protestantismus ins Feld fihrt. Der Darstel-
lung und dem Ausbau dieses Arguments ist eine seiner
Hauptschriften, die ,,Histoire des Variations des Eglises
Protestantes” gewidmet. Die Berufung auf Bossuet
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scheint freilich im Zusammenhang unseres Problems
einen Anachronismus zu bedeuten. Denn Christinas
Ubertritt ist im Jahre 1652 erfolgt, wahrend Bossuets
Werk dem Ende des Jahrhunderts angehort; es ist erst
1688 erschienen. Aber dieser Zeitunterschied braucht uns
nicht zu beirren, wenn es sich nicht um die Feststellung
konkreter geschichtlicher Einflisse, sondern um die Er-
kenntnis allgemeiner ideeller Zusammenhéange handelt.
In der Tat sprechen auf’erordentlich viele Momente da-
fiir, daB sich in Christinas Geist ein dhnlicher Denk- und
SchluBprozeR vollzogen hat, wie er uns spéater in expli-
ziter und in logisch-gefestigter Form bei Bossuet entge-
gentritt. Christina hatte sich im Kreise der strengen
Orthodoxie niemals heimisch gefuhlt. In den dogmati-
schen Unterschieden der einzelnen Kirchen sah sie Men-
schenwerk, nicht Gotteswerk. Lange Zeit hatte sie ge-
hofft, dal} dieser Verschiedenheit ein Ende gemacht wer-
den konne; daR es schlieBlich doch gelingen werde, ein
gemeinsames Glaubensbekenntnis fir alle evangelischen
Kirchen zu finden. Diese Hoffnung hatte schon ihr erster
religiser Lehrer, Johannes Matthaei, in sie eingepflanzt.
Er war sein Leben lang in diesem Sinne tatig, und sein
Werk ,,Idea boni ordinis* ist in diesem Geiste verfalit.
Aber gerade das Schicksal dieses ihres alten Lehrers
mufte Christina dartber belehren, dal} bei dem dama-
ligen Stande der Dinge alle Reunionsbestrebungen inner-
halb des Protestantismus zum Scheitern verurteilt seien.
Johannes Matthaei wurde von der schwedischen Ortho-
doxie in einen gefdhrlichen ProzeR verwickelt, der mit
seiner Verurteilung schloR. Die Konigin vermochte diese
Verurteilung nicht zu verhindern; sie konnte nur durch
ihr personliches Eingreifen die schwersten Folgen von
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ihrem Lehrer abwenden26). Erfahrungen dieser Art
muBten sie in der Uberzeugung bestédrken, daR der Zwie-
spalt zwischen den einzelnen protestantischen Bekennt-
nissen unheilbar sei. Aber der Forderung der Einheit
konnte und mochte sie nicht entsagen. Sie vermochte dies
umso weniger, nachdem sie sich mit den Grundgedanken
des Cartesianismus vertraut gemacht hatte, nach denen
die Einheit als das eigentliche Kriterium der Wahrheit
gilt. Auf diesem Wege konnte sie sehr wohl zu der glei-
chen SchluRfolgerung wie Bossuet gefuihrt werden: zu der
Uberzeugung, daR das Heil nur noch in der Riickkehr zu
der Einen Kirche, zu der in sich geschlossenen Organi-
sation und Tradition des Katholizismus gefunden wer-
den konne.

Auch das politische Denken Christinas mufite sie
immer wieder in die gleiche Richtung drangen. Es gibt
ein bestimmtes politisches Ideal, das Christina von friih
an beherrscht hat. Was sie erstrebte und was sie seit
ihrem Regierungsantritt mit aller Kraft durchzusetzen
suchte, war die Begriindung und Sicherung der absoluten
Konigsmacht. Alle ihre Handlungen zielen auf diesen
einen groflen Hauptzweck ab. lhr Verhéltnis zum Adel
und zu den nicht-adligen Standen, ihr Kampf um die
Sicherung der Thronfolge fur Karl Gustav, ihre gesammte
innere Politik ist durch dieses Ziel bestimmt?i). Aber
wenn sie nun, mit diesem Ziel vor Augen, den Gegensatz
zwischen Protestantismus und Katholizismus erwog - zu
welchem Urteil muf3te sie gelangen? Welches waren die
herrschenden politischen Tendenzen im Protestantis-
mus, und wie hatte dieser auf die politische Gestaltung
Europas gewirkt? Die deutsche Kaisermacht war durch
den 30jahrigen Krieg geschwécht, und Deutschland selbst
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bot das Bild der volligen Zerrissenheit dar. Die Dezen-
tralisation hatte im staatlichen wie im kirchlichen Leben
den hochsten Grad erreicht; selbst innerhalb der ein-
zelnen Bekenntniskirchen gab es noch mannigfache lan-
deskirchliche Unterschiede. In England hatte im 16.
Jahrhundert eine starke Kodnigsmacht bestanden, aber
eben die Glaubenskdmpfe waren es gewesen, an denen
diese Macht gescheitert war. Die englische Revolution
hatte sie endgultig weggefegt: der Geist des Puritanis-
mus hatte Uber den monarchischen Gedanken gesiegt.
Multe sich unter diesen Umstdnden Christinas Blick
nicht vor allem auf Frankreich richten und mufite sie
nicht hier den letzten Schutz des von allen Seiten ange-
griffenen und bedrohten absoluten Koénigtums sehen?
Zwar stand auch hier noch die Kénigsmacht in schweren
Kéampfen. Sie hatte, im Zeitalter der Fronde, den gleich-
zeitigen Ansturm des Hochadels, des Parlaments und des
Bilrgertums zu bestehen. Aber obwohl der Streit noch
nicht entschieden war, so war doch hier der Grund der
absoluten Monarchie in langwieriger und hartndckiger
Arbeit gelegt worden. Das Werk Richelieus war von Ma-
zarin aufgenommen und weitergefiihrt worden. Beide
aber waren Kardinale der katholischen Kirche, und sie
verdankten dieser Stellung einen groRRen Teil ihrer Auto-
ritat und ihres politischen Einflusses. ,,Die durchgreifen-
de Gewaltsamkeit Richelieus, die verschlagene Gewandt-
heit Mazarins” - so sagt Ranke in seiner Franzdsischen
Geschichte - ,,wurde durch das Ansehen, welches ihnen
der rémische Purpur gab, wesentlich unterstitzt. Sie
tibertrugen beide einen gewissen geistlichen Eifer auf die
Verwaltung des Staates. Richelieu verfocht die Lehre
von den der Krone zustehenden Rechten mit einer Folge-
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richtigkeit, die bisher nur den geistlichen ldeen gewid-
met worden war. Er schuf gleichsam eine Religion des
Konigtums: Mazarin bekannte sich zu ihr. Um diese
Fahne sammelten sich ihre Anhanger.” a8) Von dem Ge-
danken einer solchen Religion des Kénigtumsscheintauch
Christina lebhaft ergriffen und bewegt worden zu sein.
In ihren spéteren theoretischen Aufzeichnungen verficht
sie Uberall den Gedanken, dal die These der koniglichen
Souveranitat zu ihrer wirklichen Durchfiihrung und Be-
grindung der Erganzung durch die These einer absoluten
geistigen Gewalt bediirfe. Sie lehnt, im Weltlichen wie im
Geistigen, jeden KompromiR ab; sie verlangt auf beiden
Gebieten eine streng-monarchische Ordnung 29). Es ist
keineswegs unwahrscheinlich, daf sich in Christinas Geist
diese Synthese schon friih vollzogen und daR sie eines der
Motive fiir ihren Ubertritt zum Katholizismus gebildet
hat. Wenn es Gedankenprozesse dieser Art waren, die
zu dem Glaubenswechsel Christinas geflihrt haben, so
erkennt man, dal} der Cartesianismus hierbei zwar nicht
ohne Einflul war, dald er aber nur eine durchaus mit-
telbare Rolle spielte. Eine solche mittelbare Wir-
kung splren wir z. B. in einer spateren AuRerung Chris-
tinas, die von Pallavicini berichtet wird. Unter den ver-
schiedenen Religionen - so hatte sie danach gesagt -
misse eine jedenfalls die wahre sein; denn Gott ware
ein Tyrann, wenn er das religiose Bedurfnis in das Ge-
mit des Menschen gelegt, ihm aber die wirkliche Be-
friedigung versagt héatte 30). Hier tritt uns, wenngleich in
etwas veranderter Gestalt, ein Grundgedanke und ein
Grundargument Descartes' entgegen. Descartes’ Logik
und Mathematik wie seine Metaphysik ruhen auf der
Selbstgewilheit, die den klaren und deutlichen Ideen zu-
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kommt. Ihrer brauchen wir uns nicht durch Schluf3folge-
rung zu versichern; wir erkennen sie durch eine unmittel-
bare Anschauung, die aus dem ,,reinen Lichte der Ver-
nunft” erwéchst. Das ist der Standpunkt, den Descartes
in seiner ersten methodischen Schrift den ,,Regulae ad
directionem ingenii” vertritt 31). Aberim Fortgang seines
Denkens wagt sich freilich der universelle Zweifel auch
an diese letzte Grundlage allen Wissens. Wére es nicht
maglich, daB jene Evidenz, die wir den klaren und deut-
lichen Ideen zusprechen und die wir ihnen, unserer gei-
stigen Anlage nach, notwendig beilegen miissen, doch nur
eine subjektive, statt einer objektiven Gewillheit, ge-
wahrte? Konnte nicht jenes ,,reine Licht der Vernunft”,
das sich Uber unsere logische, unsere mathematische und
uber bestimmte Teile unserer metaphysischen Erkennt-
nis ausbreitet, selbst verdunkelt und verfalscht sein?
Wie - wenn Gott dem Menschen die Wahrheit verschlie-
Ben und verweigern wollte, und wenn er ihn daher
dazu verurteilt hatte, auch dort zu irren, wo er nicht den
Sinnen und der Einbildungskraft, sondern der reinen in-
tellektuellen Anschauung, dem intuitus purus vertraut?
Diesem Bedenken entgeht Descartes dadurch, daR er
eine neue Instanz anruft; dal3 er sich statt auf das gott-
liche Sein, auf die gottliche Vollkommenheit stiitzt.
Den Willen zur T&uschung dirfen wir Gott nicht zu-
schreiben: denn in diesem Falle ware er selbst nicht
mehr ein Gott der Wahrheit, sondern ein Gott des Tru-
ges. Seine Natur ware keine vollkommene und géttliche,
sondern eine beschrankte und damonische Natur. Um
dieser Absurditat zu entgehen, missen wir das ,Licht der
reinen Vernunft' wieder in sein Recht einsetzen; ihm
miflitrauen, hiefe Gott selbst miRRtrauen. Christina hat
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dieses Cartesische Argument der,veracitas Dei vom Theo-
retischen ins Praktische gewandt. Wie Descartes die VVor-
stellung eines betriigerischen Gottes, eines Deus deceptor,
von sich weist, so weist sie den Gedanken eines tyranni-
schen Gottes ab. Und Gott wiirde zum Tyrannen, wenn
er dem Menschen den Drang zur Religion und die Sehn-
sucht nach ihr eingepflanzt, ihm aber jeden Weg ver-
sperrt hatte, der zur Erflllung dieser Sehnsucht fihren
kann. Man sieht, wie sich allméahlich in Christinas
scharfem dialektischen Geist das Problem der Religion
mehr und mehr zugespitzt hat, und wie es gebieterisch
nach einer Entscheidung verlangt. Es gab eine Zeit, in
der sie zu einer Skepsis hinneigte, die jedenfalls jeder
positiven Religion den Anspruch auf Gewil3heit nahm.
»Tout le respect, 'admiration et I'amour que j'ai eu
toute ma vie pourvous, Seigneur," - so schreibt sie spater
einmal - ,,ne m’empéchait pas d’'étre tres-incrédule et
peu dévote. Je ne croyais rien de la Religion dans la-
quelle je fus nourrie. Tout ce qu’on m’en disait me sem-
blait peu digne de vous. Je crus que les hommes vous
faisaient parler a leur mode et qu’ils me voulaient trom-
per et me faire peur pour me gouverner a la leur" 32).
Aber allméhlich war das Problem der wahren Religion
far Christina zu einem Problem der Theodizee ge-
worden. Nicht alle Glaubenformen kénnen bloRe Er-
findung sein; denn die Schuld an einer solchen Erfindung
konnte nicht dem Menschen allein, sondern sie mufite
Gott selbst zur Last gelegt werden. Ein Wort aus Ciceros
Schrift ,,De natura Deorum", dal} nicht all die ver-
schiedenen und untereinander streitenden Glaubens-
formen wahr sein, dafl aber freilich alle falsch sein
konnten, hatte starken Eindruck auf Christina ge-
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macht 38). Aber auch die letztere Alternative verschloR
sich ihr mehr und mehr, je weiter sie auf ihrem Weg der
philosophischen Erkenntnis der Religion fort-
schritt. Denn je tiefer sie in den Geist des Cartesischen
Systems eindrang, umso weniger konnte sie an der
Existenz Gottes und an seiner Vollkommenheit zweifeln.
Descartes’ System erhob den Anspruch, diese Satze aus
bloRen Glaubenswahrheiten in reine Vernunftwahrheiten
verwandelt zu haben; es war Uberzeugt, sie durch feste
und unumstoiRliche metaphysische Beweise gesichert zu
haben. Wenn also die Vollkommenheit und die Gute
Gottes feststand und wenn, gemal diesen Prédmissen,
eine Religion die wahre sein mufte - so blieb nur
ubrig, unter den vorhandenen Glaubensformen zu wah-
len. Aber eine Natur wie Christina konnte zu einer sol-
chen Wahl nicht von auBen her, durch rein autoritative
Lehre und Einwirkung, bestimmt werden, sie muf3te der
eignen Vernunft vertrauen und ihr gemaR die Entschei-
dung treffen kénnen.

Der Weg, den ihre ersten Lehrmeister, die Jesuiten
Malines und Casati, beschritten, entspricht durchaus die-
ser Voraussetzung. Sie versuchten, mit dem gewdhnlichen
katechetischen Unterricht zu beginnen, muften sich
aber bald davon Uberzeugen, daR, dieser Schilerin
gegeniber, eine solche Unterweisung nicht zum Ziele
fihren kdnne. Zu ihrem Erstaunen fanden sie in Christi-
na eine fertige ,,Philosophin” vor; sie schien ihnen ,,mit
dem eigentlichen Mark der Moralphilosophie genéhrt."
Der Unterricht muf3te sich also von vornherein in philo-
sophischen, das hiell also in diesem Falle: in schola-
stischen Bahnen bewegen. Was die Jesuiten vor allem
zu beweisen suchten, war die These, dafd die Grundwahr-
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heiten des katholischen Glaubens zwar Gber die Vernunft
erhaben, aber ihr nicht zuwider seien 34). Dies ist die
strenge und korrekte Thomistische Auffassung; aber
um sie anzunehmen, brauchte Christina ihre bisherigen
philosophischen Uberzeugungen nicht zu verleugnen -
brauchte sie ihrem Lehrer Descartes nicht untreu zu wer-
den. Denn hier lag einer der Punkte vor, in dem Descar-
tes die Scholastik nicht bestritten, sondern vielmehr be-
statigt hatte. Ein Neuerer konnte und wollte er nur im
Gebiete der Wissenschaft und der Metaphysik sein,
wahrend er sich im Gebiet des Offenbarungsglaubens
jeden Versuch der Neuerung ja selbst der Priifung ver-
bot 8B). Der ,Discours' betont, daR die religidsen Wahr-
heiten dem methodischen Zweifel entzogen seien; daf3
sie, als etwas Unantastbares, ,,bei Seite gesetzt* werden
mufRten 38). Nach Descartes wird durch ein solches ,bei
Seite setzen' die Kraft der Vernunft nicht gebrochen; sie
wird nuraufdasihr'eigentiimliche Gebiet eingeschrankt3r).
Christina ist, von ihren jesuitischen Lehrern geleitet, auf
diesem Wege weiter gegangen. Wenn Descartes ihr den
Impuls hierzu nicht gegeben hat und nicht geben konnte,
so enthielt doch andererseits seine Philosophie kein Mit-
tel, um ihn zu verhindern; denn hier lag eines der Proble-
me vor, das Descartes aus der Sphare des Intellekts in die
des Willens verlegt und damit der persénlichen Entschei-
dung freigegeben hatte.

Blicken wir jetzt noch einmal auf das Ganze unserer
Betrachtungen zuriick, so ergibt sich uns, wie mir scheint,
ein Klareres und zugleich ein befriedigenderes Bild von
Christinas religioser Entwicklung und von der Rolle, die
Descartes in ihr gespielt hat. In der Selbstdarstellung,
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die Christina von dieser Entwicklung gegeben hat, findet
sich auch der Satz, sie habe sich, unbefriedigt von der
lutherischen Lehre, in der sie aufgewachsen sei, eine
eigene Religion geschaffen: ,,quand je me trouvais un
peu aggrandie, je me formais une espece de Religion a
ma mode*“ 38). Man wird diese AuBerung cum grano salis
verstehen mussen und sie nicht in streng-wortlichem
Sinne nehmen kdnnen. Christina war eine sehr selbstbe-
wulte und selbstsichere Natur; aber ihre Selbstandigkeit
war nicht von der Art, dal} sie eine neue philosophische
Lehre aufgestellt oder eine neue Religion .geschaffen*
hatte. Sie dachte nicht gegen ihre Zeit, sondern mitten in
ihr; und ihr Wissenstrieb war so vielseitig, daR er sich
kaum irgendeiner Anregung, die inder Zeit lag, ganz ver-
schloB. ,,J’avais un désir insatiable de tout savoir, j'étais
capable de tout; j'entendais tout sans peine" - so
hat sie von sich selbst in ihrer selbstbiographischen
Skizze gesagt 39). So kdnnen wir ihren Bildungsgang
als einen Spiegel brauchen, in dem nacheinander das
Bild der wichtigsten geistigen Bewegungen erscheint,
die das 17. Jahrhundert beherrschen. Ihr Geist gleicht
sozusagen einem hdchst-empfindlichen Instrument, das
die feinsten Schwingungen der Atmosphére um sie her
auffangt und alle ihre Erschiitterungen verzeichnet.
Die allgemeine Bewegung der philosophischen Gedan-
ken im 17. Jahrhundert, seine moralischen und religi-
0sen Tendenzen, seine asthetischen ldeen und ldeale,
die neue Richtung, die die wissenschaftlichen und die
humanistischen Studien nehmen, das alles hat unver-
kennbar auf Christina gewirkt. In diesem vielverschlun-
genen Gewebe bildet der Cartesianismus nur einen
einzelnen Faden, der sich erst auf Grund einer sorg-
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féaltigen Analyse herauslosen laBt. Eine solche Analyse
zeigt, dall Descartes Unterricht, trotz seiner Kiirze,
tiefe Spuren in Christina hinterlassen hat, die bis in
ihr Alter angehalten haben 40). Aber sie zeigt zugleich,
daR der EinfluR Descartes’ auf ihre religidsen Anschau-
ungen ein durchaus-mittelbarer gewesen ist. Und auch
die duReren Zeugnisse, die wir ber Christinas Ubertritt
zum Katholizismus haben, widerstreiten dieser Auffas-
sung in keiner Weise. Denn auf der einen Seite kdnnen
wir ihnen entnehmen, daf? sie den letzten entscheidenden
Schritt erst einige Jahre nach dem Tode Descartes’ und
unberdhrt von seinem personlichen Einflul getan hat.
Auf der anderen Seite aber besagt auch ihr spéteres
Zeugnis Uber den Anteil, den Descartes an ihrem Glau-
benswechsel gehabt habe, keineswegs das, was man viel-
fach in dasselbe hineingelesen hat. Von einem Bekeh-
rungsversuch Descartes' ist auch hier nirgends die Rede;
es wird nur gesagt, dal® Descartes zu ihrer Bekehrung
,viel beigetragen habe', und daR sie ihm das .erste Licht
(les -premiéres lumieres) verdanke 41). Noch klarer und
unzweideutiger hat sich die Konigin spater im privaten
Gesprach uber die Rolle gedufRert, die Descartes bei
ihrem Ubertritt gespielt hat. Denn hier hat sie nichts
anderes gesagt, als dall der philosophische Unterricht
Descartes' fur sie manche der Schwierigkeiten aus dem
Wege gerdumt habe, die sie friiher daran gehindert héat-
ten, die katholische Religion anzunehmen42). Welche
Schwierigkeiten dies gewesen, und in welcher Richtung
Descartes’ Einflul} sich bewegte, haben wir zu zeigen ver-
sucht. Aber unsere Betrachtung hat zugleich gezeigt, da
es durchaus selbstdndige Gedankengange waren, die
Christina an die Anregungen anknipfte, die sie von Des-
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cartes erhalten hatte, und daR eben diese, aus ihr selbst
stammenden Folgerungen ihren endgiiltigen Ubergang
zum Katholizismus entschieden haben. Und noch ein an-
derer Punktistes, aufden sich hierunsere Aufmerksamkeit
lenken muB. Es kdnnte auf den ersten Blick auffallen,
dal? wir von ,,Gedankengangen" Christinas sprechen, die
fur ihren Religionswechsel verantwortlich zu machen
seien. Denn eine eigentliche religidse Bekehrung pflegt
man anders aufzufassen. Man sieht in ihr kein blof3es Re-
sultat von Denk- und Schluf3prozessen; man erwartet
und verlangt, dafl? die ganze Personlichkeit mit all ihren
Gemitskraften, mit ihrer Empfindung, ihrem Gefihl,
ihrem Willen, ihrer Phantasie an ihr beteiligt sei. Von
alledem spiirt man bei Christina wenig oder nichts. Man
muf ihre Bekehrungsgeschichte der der groRen und tie-
fen religiosen Naturen gegeniberstellen, um den ganzen
Unterschied, der hier herrscht, gewahr zu werden. Nichts
weist darauf hin, dal3 sie eine jener schweren inneren
Krisen durchlebt hat, wie wir sie bei Augustin, bei
Luther, bei Pascal finden. Alles scheint sich in ihr vollig
ruhig und streng folgerechtig, ohne heftige seelische Er-
schitterung, vollzogen zu haben. Nur so war es méglich
dal? sie diese ganze Entwicklung so véllig in sich selbst
zu verschlieflen vermochte, dal? kein Zeichen von ihr nach
aulBen drang. lhre unmittelbare Umgebung und selbst
ihre néchsten Freunde und Vertrauten wuften und
spirten nichts von schweren seelischen Kéampfen in ihr,
und die Regierungsgeschafte hat sie in dieser ganzen Zeit
mit der gleichen Sicherheit und Ruhe wie bisher gefiihrt.
Dies konnte nur geschehen, weil es sich hier um eine reli-
giose Entwicklung handelte, die nicht auf dunklen irra-
tionalen Antrieben und nicht auf einer mystischen Sehn-
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sucht beruhte, sondern sich im klaren Licht der ,,Ver-
nunft” selbst und unter ihrer Fihrung und Kontrolle
vollzog. Christina hat den Katholizismus nicht pl6tzlich
als den einzigen Weg zur Seligkeit ,,erlebt”; sie hat ihn
gewissermaRen ,,gefolgert”. Er resultiert bei ihr zuletzt
als der einzig-mdgliche logische Schluflsatz aus einem
Ganzen von sehr verwickelten gedanklichen und geisti-
gen Voraussetzungen. Viele dieser Voraussetzungen ge-
horen, wie sich gezeigt hat, ganz ihr selbst, nicht der
Cartesischen Philosophie an. Auch in alledem, was wir
tber Christmas religiosen Unterricht durch die Jesuiten
Malines und Casati wissen, féllt ihre geistige Selbstan-
digkeit auf. Fur eine Bekehrung durch bloR &uf3ere Ein-
wirkungen war sie nicht empfanglich, ja ihr hétte sie
heftig widerstrebt. Nichts war ihrem Wesen fremder, als
sich der Leitung anderer blind zu iberlassen. Von friher
Jugend an war ihr die Predigt verhalit, und die Abnei-
gung gegen sie scheint nicht wenig dazu beigetragen zu
haben, sie dem lutherischen Glauben zu entfremden 43).
Einem lutherischen Geistlichen, der sie spéter einmal
nach den Griinden ihres Ubertritts gefragt hat, hat sie
schroff geantwortet, seine Predigten seien es gewesen, die
sie vertrieben und abwendig gemacht hatten44). Auch
einer rein autoritativen Leitung und Fihrung in geisti-
gen Dingen vermochte sie sich niemals bedingungslos an-
zuvertrauen. Noch nach ihrem Ubertritt hat sie scharfe
Worte gegen den Anspruch der Priester und Beichtvater
auf unbedingte Leitung gerichtet 46). Einen ,,Directeur”
im eigentlichen Sinne hat sie immer abgelehnt; schon den
Namen eines solchen empfand sie als unziemlich 46).
Einer solchen Natur konnte Descartes nicht als ,,Be-
kehrer* entgegentreten, auch wenn er sich selbst hierzu
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flr geschickt und fur berufen gehalten hatte 47). Dal} er
Christina hingegen bestimmte Lehren darbot, die sie sich
aneignete und die sie auf die Probleme, die sie unabl&ssig
beschéftigten, auf das Problem des hdochsten Gutes und
der religiosen Wahrheit, anwandte, das werden wir
nicht nur fur moglich, sondern fast fiir notwendig halten::
wie hatte es bei einem solchen Lehrer und bei einer sol-
chen Schilerin anders sein kénnen? Descartes hat ihr
also nicht die fertige Konklusion gegeben und aufge-
drangt - wohl aber konnte er ihr einzelne Pramissen ge-
ben, die sie weiter verarbeitet und aus denen sie selb-
standig und selbstverantwortlich ihre Schlul3folgerungen
gezogen hat. Und noch eine andere Uberzeugung
vermochte die Lehre Descartes’ in Christina zu erwecken.
Es war die Uberzeugung, daR der intellektuelle Kampf,
den sie fuhrte, kein vergeblicher und hoffnungsloser sein
konnte, - dal es ihr zuletzt gelingen misse, einen Aus-
weg aus ihm zu finden und zu einer sicheren Entschei-
dung zu gelangen. Sie brauchte sich, wenn sie Descartes'
Bahnen folgte, keiner skeptischen Resignation zu Gber-
lassen. Denn Descartes’ Philosophie ist skeptisch nur in
ihrer Methode, wéhrend sie in ihrem Resultat streng ra-
tionalistisch ist. Sie beginnt mit dem radikalen Zweifel,
um mit dem Triumph der Vernunft und des reinen Den-
kens zu enden. Dieser Triumph kann freilich, nach Des-
cartes, nicht unmittelbar auf die religiose Wahrheit er-
streckt werden ; denn zwischen den Satzen, die aus reiner
Vernunft eingesehen werden kdénnen, und dem Inhalt des
Offenbarungsglaubens besteht eine scharfe Trennung.
Aber doch liegt zwischen beiden kein untbersteiglicher
Abgrund. Denn die eigentiimliche Lehre von der ,,ve-
racitas Dei* verhindert jeden Ruckfall in die Lehre von
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einer doppelten Wahrheit. Die Wahrheit stellt sich zwar
fur den Menschen in zwei verschiedenen Formen dar und
sie stammt aus verschiedenen Quellen; aber sie ist nichts-
destoweniger ihrem Gehalt nach in sich geschlossen und
einheitlich. Dieser ihrer Geschlossenheit kénnen wir uns
ebensowohl im Kreise der philosophischen und wissen-
schaftlichen Erkenntnis, wie in dem der religiésen Er-
kenntnis versichern. Offenbarung und Vernunft stehen
in keinem kontradiktorischen Verhéltnis: es ist vielmehr
die Vernunft selbst, die gottlicher Art und gottlichen Ur-
sprungs ist. Auf diese Weise konnte ein Geist, wie der
Christinas, nicht mittels ,,mystischer Erfahrungen,
sondern auf dem Wege der strengen Uberlegung, der
logischen Deduktion zum Offenbarungsglauben gelangen
und schlieBlich die Uberzeugung gewinnen, daR dieser
sich am reinsten und Klarsten im katholischen Dogma
ausdrickt. Dies mag freilich als ein seltsamer und als ein
eigentimlich-verwickelter Weg erscheinen ; aber bei einer
so merkwiirdigen und komplizierten Natur, wie Christina
es war, hat er nichts Befremdendes oder Unwahrschein-
liches. Bei ihr kdnnen wir eine Entwicklung, die sich in
gewohnlichen Bahnen vollzieht, kaum voraussetzen, be-
sonders wenn wir die auflerordentlich vielféltigen, mit-
einander konkurrierenden Bildungsmachte beriicksichti-
gen, die auf Christina seit frilher Jugend eingewirkthaben.

Dazu kommt ein anderes Moment, das diese Entwick-
lung weit weniger befremdlich macht, als sie vielleicht
auf den ersten Blick erscheinen mag. Wir haben soeben
den Namen Pascal genannt - und Pascal bedeutet
sicherlich in jeder Hinsicht den Gegenpol zu Christinas
Denkart und zu ihrer Auffassung der Religion, Er
hat sich mit &duBerster Entschiedenheit gegen den
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Cartesischen Intellektualismus gewandt; er lehnt je-
den Versuch ab, die Grundwahrheiten der Religion
zum Gegenstand von metaphysischen Beweisen zu ma-
chen. Diese Wahrheiten kénnen nach ihm weder bewie-
sen, noch konnen sie begriffen, sie konnen lediglich ,.er-
griffen* werden, und das Instrument fur dieses Ergreifen
ist nicht der menschliche Verstand, sondern das Herz
des Menschen. Aus diesem Grunde gibt es keinen ge-
meinsamen Malstab fur die religidse und fir die wis-
senschaftliche oder metaphysische Wahrheit. ,,Le cceur
a son ordre; I'esprit a le sien, qui est par principe et dé-
monstration; le cceur en a un autre. C’est le cceur qui sent
Dieu, et non la raison. Voila ce que c’est que la foi: Dieu
sensible au cceur.“ Der Plan von Pascals ,,Pensées"
bestent darin, die Vernunft in ihrer Schwache und
Ohnmacht zu erweisen, ihren Stolz zu brechen und
sie unter den Willen Gottes zu beugen. ,,Humiliez vous,
raison impuissante... et entendez de votre maitre votre
condition véritable, que vous ignorez. Ecoutez Dieu.”
Und doch gehdrt selbst Pascal, in all seinem ,,Pyrrhonis-
mus“ und ,Irrationalismus”, seiner Epoche, gehort er
jenem 17. Jahrhundert an, das die ,,Autonomie des
Denkens* entdeckt hat und das die Wissenschaft, die
Philosophie, ja selbst die Dichtung und Religion zum
Ausdruck dieser Autonomie gestalten wollte. Auch fir
ihn steht fest, dalR der eigentliche und auszeichnende
Charakter des Menschen im Denken besteht, und dafl
hierin seine Wiirde und seine GroRe zu sehen ist. ,,Der
Mensch ist nur ein Rohr, das schwéchste der Natur, aber
er ist ein denkendes Rohr. Es ist nicht nétig, dal3 das
ganze Universum sich gegen ihn waffnet, um ihn zu zer-
malmen. Ein Hauch, ein Wassertropfen genugt, ihn zu
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toten. Aber wenn selbst das Universum ihn vernichtete,
so bliebe der Mensch doch noch immer edler als das, was
seinen Tod herbeifiihrt, weil er weil3, daR er stirbt, und
weil er die Macht, die das Universum auf ihn ausubt,
kennt. Das Universum weil} davon nichts.” Dies ergibt
auch flr Pascal eine Moral, die das Denken zu Ehren
bringt und aus ihm die hoéchste Kraft ziehen will:
»Toute notre dignité consiste donc en la pensée... Tra-
vaillons donc a bien penser: voila le principe de la mo-
rale 48). Descartes war im 17. Jahrhundert der grof3e
Lehrer dieser Moral, der sich selbst eine Natur wie Pascal
nichtentziehen konnte. Ihrfihltesichauch Christinazuge-
horig und innerlich verpflichtet - und man wird ihr zuge-
stehen mussen, daR sie ihr auch in ihrer religiésen Ent-
wicklung nicht untreu geworden ist.

Erwagt man dies alles, so kbnnen wir, wie mir scheint,
zu einer objektiven Darstellung und zu einem objektiven
Verstandnis gelangen. Wir brauchen nicht, um die LUk-
ken der psychologischen Erklarung auszufillen, zu
schweren Beschuldigungen gegen Descartes' oder Chri-
stinas personlichem Charakter zu greifen. Wir brauchen
nicht anzunehmen, dal} Descartes die Aufgabe, die ihm
gestellt war, so sehr verkannt habe, daB er aus ihrem
philosophischen Lehrer zum Missionar des Katholizismus
wurde - und ebensowenig brauchen wir Christina zuzu-
trauen, dal} sie, aus Leichtfertigkeit und .frivoler Ge-
falligkeit', ein falsches Zeugnis ausgestellt habe. Dies
alles féllt in sich zusammen, sobald es uns gelingt, uns
in den Kern der Problematik zu versetzen, von der
Christina innerlich bewegt war; eine Problematik, die
freilich von unserem modernen Denken weit abliegt, und
die nur dann zu fassen ist, wenn man sich die besonderen
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kulturellen Bedingungen vor Augen halt, aus denen sie
sich entwickelt hat. Wir verhehlen uns freilich nicht,
daB, wenn man unsere Erklarung annimmt, das Problem
viel von jenem romantischen Reiz verliert, der es immer
umgeben hat. Christina hat seit jeher als ein ,,lebendes
Ratsel' gegolten49). Ein Zeitgenosse, der eine Darstellung
ihrer Bekehrungsgeschichte gegeben hat, sagt von dieser
Geschichte, sie sei von so kunstreicher Flgung, dal3
sie spannender und interessanter wirke als jeder
Roman60). Dieses Interesse schwindet bei néherer
Betrachtung und Analyse; denn die Logik ist nicht
romantisch. Aber der innere Prozel, der zu Christinas
Glaubenswechsel gefihrt hat, wird nicht weniger be-
deutsam, sondern er gewinnt vielmehr an Bedeutung,
wenn man sich seine psychologische und logische
Motivierung im einzelnen vor Augen halt. Was er
durch eine solche Betrachtung an romantischem Zau-
ber wverliert, das gewinnt er an historischem In-
teresse; denn dieses letztere besteht darin, dal die Ent-
wicklung, die sich hier vollzieht, nicht nur fir die
Personlichkeit Christinas, sondern auch fir die Den-
kart und Gesinnung ihrer gesamten Epoche ein charak-
teristisches Zeugnis ablegt.

3

Die Renaissance des Stoizismus in der Ethik
des 16. und 17. Jahrhunderts.

Wenn uns schon die Darstellung von Christinas intel-
lektueller Eigenart und von ihrem Bildungsgang vor
schwierige Aufgaben stellt, so wachsen diese Schwierig-
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keiten noch erheblich, wenn man nach ihrer Personlich-
keit und nach ihrem Charakter fragt. Hier stehen sich die
Urteile schroff und unvermittelt gegentiber. Die Diffe-
renzen und Divergenzen, die sich aus der politischen und
religiésen Parteistellung ergeben, haben seit jeher das
Urteil beeinflul3t. Die moderne Geschichtsforschung hat
viele der Hemmnisse und Vorurteile, die hier zu Uber-
winden waren, beseitigt 51), aber zu einer einmitigen
Auffassung scheint auch sie nicht gelangt zu sein. Manche
Urteile aus der polemischen Literatur des 17. Jahr-
hunderts, die an Entstellungen und haltlosen Verdach-
tigungen reich ist, haben sich bis heute behauptet und
sind auch in die Darstellungen der Geschichte der Philo-
sophie eingedrungen. In seiner Darstellung des Verhalt-
nisses von Descartes und Christina spricht Kuno Fischer
von den ,bizarren Neigungen, dem launenhaften und
wetterwendischen Naturell, der falschen und theatrali-
schen GroRensucht™ der Konigin, der sie leichtsinnig und
verblendet ihr erhabenes Los geopfert habe. Das ist
zweifellos falsch und einseitig gesehen - es widerspricht
nicht nur den zuverladssigsten zeitgendssischen Zeugnis-
sen Uber Christinas Charakter, sondern dem unmittel-
baren Eindruck, den wir aus ihren eigenen Schriften ge-
winnen. Christina mag in vieler Hinsicht als ,,bizarr* er-
scheinen; aber ihr Naturell 14t sich nicht einfach als
launenhaft und wetterwendisch bezeichnen. Sie denkt
und handelt selten aus einem bloR augenblicklichen Im-
puls heraus. Sie ist eine reflexive Natur, die sich von
ihrem Tun und Lassen Rechenschaft abzulegen sucht
und es nach bestimmten Maximen regeln will. Um einer
solchen Personlichkeit gerecht zu werden, missen wir sie
nicht lediglich nach ihren Handlungen, sondern nach
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eben diesen Maximen beurteilen. Es steht dem Histori-
ker frei, die ethischen Ideale und Imperative, von denen
sich Christina leiten lieR3, als falsch und irrig zu verwer-
fen; aber er muf sie zuvor als solche erkannt und in
ihrem eigentlichen Sinne verstanden haben. Alle die
ethischen Reflexionen, die Christina sich gebildet und die
sie am Schlul? ihres Lebens aufgezeichnet hat, zeigen
einen bestimmten inneren Zusammenhang. Das ,Sapera
aude' bleibt ihr eigentlicher Wahlspruch. Sie verlangt
die Ubereinstimmung zwischen Denken und Handeln, die
Vereinigung von klarer Einsicht und sittlichem Mut5).
Eine solche Natur kann in intellektueller wie in sittlicher
Hinsicht irren, aber sie schwankt nicht haltlos hin und
her; sie verfolgt ihren Weg bis zu Ende.

Descartes' Ethik ist auf den ,,Idealismus der Freiheit"
gegriindet. Der theoretische Idealismus, der sich im
.Cogito ergo sum' ausspricht, findet in ihr seinen Wider-
hall, und er gelangt durch sie zu seiner inneren Vollen-
dung. Die Kraft der Vernunft, die sich im Aufbau der
reinen Erkenntnis im Gebiet der Logik, der Mathematik
und der Metaphysik erweist, bleibt nicht innerhalb dieses
Kreises beschlossen. Sie findet einen neuen Ausdruck
dort, wo die Vernunft dazu lbergeht, den Willen des
Menschen auf diejenigen Ziele zu lenken, die sie als die
wahren und echten, die allein-wesentlichen erkannt hat.
Damit erst ist der harmonische Abschlul3 des Cartesi-
schen Systems erreicht. Aus einer rein gedanklichen
Macht ist es jetzt zu einer wirklichen Lebensmacht ge-
worden. Die Vernunft wird nicht nur im Reich des
Erkennens, sondern auch im Reich des Handelns als
souverdn erklart. ,,Descartes” - so sagt Dilthey - ,,ist die
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Verkdrperung der auf Klarheit des Denkens gegriindeten
Autonomie des Geistes. In ihm lebt eine originale Ver-
bindung von FreiheitsbewuRtsein mit dem Machtgefuhl
des rationalen Denkens. Und hierin liegt wohl die &uRer-
ste Steigerung des Souveranitatsbewul3tseins, zu der sich
je ein Mensch erhoben hat" 53). Das sittliche Bewul3tsein
in seinem Wesen und in seinem eigentlichen Ursprung zu
erkennen, bedeutet fiir Descartes dasselbe, als es vollig
auf sich selbst zu stellen. Die sittliche Vernunft sieht sich
freilich mitten in die Welt gestellt und sie kann sich der
Welt nicht entziehen; sie kann und soll nicht den Weg
der Askese gehen. Aber sie ist dazu berufen, sich von den
Gutern dieser Welt nicht beirren und sich durch ihren
Glanz nicht blenden zu lassen. Von der blofRen Vorstel-
lung dringt sie zum Wissen vom Guten durch: an die
Stelle der konventionellen Scheinguter und Scheinwerte
setzt sie die wesenhaften Werte. Und wie sich fiir Des-
cartes alles theoretische Wissen zuletzt auf einen ober-
sten Grundsatz zurtckfiihren 1&f3t, so ist auch alles prak-
tische Wissen im Grunde nur eines. Es besagt, dal} dem
Menschen sein Gliick und sein Wert nicht von auRen zu-
fallen kann, sondern dal er selbst beides hervorzubringen
hat. Aber nur die edle Natur, nur der ,homme généreux'
ist dieser Hervorbringung fahig. Denn ihm allein gelingt
die vollige Konzentration auf das eigene BewuRtsein, die
ihn vor aller &uReren Abhéangigkeit von den Gutern der
Welt und von ihren Meinungen und Vorurteilen be-
wahrt. Dieses ldeal hat Descartes schon in seinem be-
rihmten Brief an Christina vom Jahre 1647 gezeichnet -
und in seiner Schrift ,Les passions de I'dme’, die kurz
darauf vollendet und der Kénigin im Manuskript tber-
reicht wurde, hat er es systematisch begriindet und
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durchgefuhrt. Das héchste Gut besteht in dem festen
Willen, das Rechte zu tun und in der inneren Selbstbe-
friedigung, die aus diesem Willen entspringt. Dieses Gut
ist das einzige, das vollig in unserer Gewalt ist; und alles,
was sonst als ,Tugend' oder als Glick gepriesen wird,
héangt vollig von ihm ab B4).

Wie stark diese Grundanschauung auf Christina ge-
wirkt hat, zeigt fast jede Zeile ihrer eigenen philosophi-
schen Aufzeichnungen. Dem Ideal des ,homme géné-
reux', der sich frei aus sich selbst bestimmt, und der,
gegeniiber diesem inneren Vorzug, alles andere fir ge-
ring achtet, sucht sie vor allem nachzustreben. Der Wert
der Handlungen stammt aus dem Wert her, den die Per-
son, sich selbst zu geben weil3 58). Von hier aus muf}
jeder sich seine eigene Bahn wahlen und bestimmen, ,,il
faut avoir en soi-méme de quoi glorieusement com-
mencer et finir sa carriere" 56). Was wir geschichtliche
GroRe und geschichtlichen Ruhm nennen, ist eitel, wenn
es nicht vor diesem MaRstabe besteht. Die wahren He-
roen der Weltgeschichte sind nicht diejenigen, welche
die groRten Taten verrichtet, sondern jene, die die
grofte innere Kraft der Selbstbeherrschung besessen und
bewiesen haben. Denn die wirkliche GroRe besteht nicht
darin, daR man alles tut, was man will, sondern dafl} der
Wille sich die rechten Ziele setzt und sie gegen alle Wi-
derstdnde durchsetztBl). Hierfur kommt es wenig darauf
an, in welchem Stande man geboren ist und unter wel-
chen besonderen Bedingungen das Leben stehtBg). Man
kann im Sklavenstand frei sein - und man ist, auf der
anderen Seite, auch auf einem Thron nur Koénig, wenn
man ein konigliches Herz und einen kdniglichen Geist be-
sitzt. Cyrus, Alexander, Caesar waren groR, aber sie wa-
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ren es nicht durch die Glter, die ihnen das Gliick verlie-
hen hatte, sondern durch die GréRe und Starke ihrer
Seelen; ,leurs @mes étaient encore plus grandes que leur
grande fortune' 59). Freilich erklart Christina - und auch
dies ist ein echt-Cartesischer Zug - dal} die SeelengréiRe
eine urspriingliche Anlage des Geistes ist; man muR sie
erringen, aber man erringt sie nur, wenn man in irgend
einem Sinne mit ihr geboren ist. Descartes wollte diese
Tugend, die er fur die hochste erklart, nicht mit dem
tiblichen Namen der .magnanimité’, sondern mit dem
der .générosité" bezeichnen, um damit anzudeuten, dai
sie einer urspringlichen Richtung des Willens angehdrt,
die ihm von Geburt an eigen ist60). Die Menschen, die
mit dieser Anlage geboren sind, erkennen einander und
wissen sich eins trotz aller Verschiedenheiten des
Standes, der Nation oder der Zeit, der sie angehdren; sie
tragen gewissermalien einen gemeinsamen Orden 61). Der
Ehrgeiz Christinas bestand von friih an darin, dieser Ge-
meinde der ,,groRen Seelen”, die sich Uber alle Lander
und Gber alle Epochen erstreckt, anzugehtren. Dies war
das Verdienst, nach dem sie strebte, und das sie hoher
stellte, als alle die Rechte, die die Geburt ihr verliehen
hatte; ,,le mérite personnel™ - so schreibt sie am Schluf}
ihres Lebens - ,,met la différence entre les rois, et non pas
leurs Etats” 62). Bis ins Einzelne, bis in die konkrete
Tugendlehre 18Rt sich diese ihre Gesinnung verfolgen.
Und auch hier tritt Gberall die Verwandtschaft mit Des-
cartes hervor. Descartes bezeichnet das Gefuhl der Rach-
sucht als einer heroischen Seele unwiirdig. Eine wirklich-
grolRe Seele denkt nicht auf Rache - nicht deshalb, weil
sie die Beleidigung, die ihr angetan wurde, verzeiht, son-
dern weil sie sie nicht als solche empfindet. Denn sie
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weil3, dald nichts ihr Schaden oder Unrecht tun kann, als
sie selbst, dal? sie gegen jede Verletzung, die von aul3en
kommt, gesichert ist. So braucht sie auf eine solche nicht
mit HaR oder Rache zu antworten, sondern kann ihr mit
Verachtung begegnen 63). Auch diese Anschauung kehrt
in den ethischen Gedanken und Maximen Christinas im-
mer wiedertd), die einzige Rache, die einer .heroischen
Seele* geziemt - so erklart sie einmal - ist die Rache
durch Wohltaten 65).

Wir muften auf diese Ubereinstimmung zwischen den
.Maximen* Christinas und den Grundprinzipien der Car-
tesischen Ethik im einzelnen eingehen; aber ehe wir hier-
aus weitere Folgerungen fir unser Problem ziehen kén-
nen, mussen wir einen Augenblick innehalten. Es waére
ein voreiliger SchluB, wenn wir auf Grund der bisherigen
Ergebnisse annahmen, dal es Descartes und sein Unter-
richt war, denen Christina ihre Moralphilosophie ver-
dankt. Denn nicht Descartes war es, der die ersten festen
Grundsétze sittlichen Handelns in Christina gepflanzt
und ihr eine .Philosophie* der Moral dargeboten hat.
Christina trat, bei ihrem Zusammentreffen mit Descartes,
diesem nicht als bloRBe Schilerin entgegen, sondern sie
hatte, trotz ihrer 23 Jahre, ein langes und eindringendes
Studium ethischer Grundprobleme hinter sich. Die Frage
nach der Natur des .hdchsten Gutes* hatte sie von friiher
Jugend an beschaftigt. Chanuts beriihmtes .Portrait* von
Christinastammt aus dem Jahre 1648, istalso vor dem Ein-
treffen Descartes' in Stockholm verfalit. ,,Sie gefallt sich
bisweilen*,-so heil3t es hier - ,,in der Weise der Stoiker
von jener Hoheit und Erhabenheit der Tugend zu spre-
chen, die unser hochstes Lebensgut ausmache... Es ist
ein auBerordentlicher Genuf}, wenn man sieht, wie sie

221



DESCARTES UND KONIGIN CHRISTINA VON SCHWEDEN

ihre Krone sich zu FiRen legt, wenn man sie sagen hort,
die Tugend sei das einzige Gut, dem alle Menschen nach-
streben muRten, ohne hierbei aus Geburt und Stand Vor-
teil ziehen zu kénnen* 6¢). Wir ersehen aus dieser Darstel-
lung, dal3, friher als die Cartesische Ethik, die Stoi-
sche Ethik auf Christina gewirkt hat. Sie war es,
die von frih an ihrem Denken eine bestimmte Rich-
tung und ihrem Willen eine bestimmte Pragung ge-
geben hat. Mit all den Klassikern des antiken Stoizismus
war sie innig vertraut - und einige von ihnen, vor allem
Seneca und Epiktet, haben zu ihren Lieblingsautoren ge-
hort. Das Studium Epiktets ist uns durch Chanut be-
zeugt 67), und Isaac Vossius schreibt im Jahre 1649 an
Nikolaus Heinsius, die Konigin erwarte mit Sehnsucht
die Ausgabe des Seneca durch Gronovius 68). Von beson-
derer Liebe und Verehrung aber muBte Christina fir
Marc Aurel erfullt sein. Denn in diesem ,,Stoiker auf dem
Kaiserthron" zeigte sich ihr an einem groRen und denk-
wirdigen Beispiel all das, was sie fur sich selbst
und von sich selbst verlangte. Als Freinsheim, im
Oktober 1648, im Namen der Konigin die Einladung an
Isaac Vossius richtet, nach Stockholm zu kommen, da
flgt er hinzu, er solle nicht versdumen, drei Exemplare
von Marc Aurels Selbstbetrachtungen, die damals in der
Edition von Casaubonus in London erschienen waren,
mitzubringen. Ein schéneres und erwinschteres Ge-
schenk konne er der Kdnigin nicht machen, da dieser
edelste aller Flrsten ihr bewundertes Vorbild bilde 69).
Joachim Gerdes, der von Rostock nach Stockholm be-
rufen wurde, um die Koénigin in griechischer Literatur
zu unterrichten, berichtet, daB sie es in diesen Studien zu
einer groRen Fertigkeit gebracht habe; vor allen anderen
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Schriften habe sie das Neue Testament, Mark Aurel
und Epiktet geliebt, die zu ihrer taglichen geistigen
Nahrung gehdrt hatten 70). Das Mittelglied, das sich hier
ergibt, darf man nicht aus den Augen verlieren, wenn
man Uber die Art der geistigen .Begegnung', die sich
zwischen Descartes und Christina im Gebiet der Moral-
philosophie vollzog, ins klare kommen will. Man muf
sich die Frage stellen, was Descartes ihr, der Schilerin
der Stoa an neuen Einsichten auf diesem Gebiet zu
geben vermochte. Dall eben diese Einsichten es wa-
ren, die Christinavon Descartes erhoffte, ist uns ausdriick-
lich bezeugt. Die Einladung Descartes’ nach Stockholm
geht darauf zurtick, dal? die Kénigin im Jahre 1647 einer
Disputation von Freinsheim Uber das .héchste Gut' bei-
wohnte, und dal sie, unzufrieden mit dem Ergebnis die-
ser Disputation, Chanut veranlallte, die Frage Descartes
vorzulegen, der sie griindlicher behandeln und bis in ihre
letzte Tiefe verfolgen werde 71). Was Christina also vor
allem wiinschte, und was sie bei keinem anderen Denker
der Zeit als bei Descartes finden zu kénnen glaubte: das
War nicht sowohl eine inhaltlich-neue Morallehre als viel-
mehr eine neue methodische und prinzipielle Grund-
legung. Um jedoch zu verstehen, was Descartes, und nur
er allein, ihr in dieser Hinsicht zu geben vermochte,
mussen wir weit zurlickgreifen und uns die allgemeinen
Bedingungen und den geistesgeschichtlichen Hinter-
grund der Moralphilosophie des 17. Jahrhunderts im
einzelnen vergegenwartigen.

Von der Renaissance an war die Stoische Lehre in
standigem Vordringen gewesen. Die gesamte .Lehre
vom Menschen' nimmt unter dem EinfluB der Stoi-
schen lIdeen und lIdeale eine neue Gestalt an. In seinen
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Studien zur Geistesgeschichte des 17. Jahrhunderts
hat Dilthey im einzelnen gezeigt, wie sich jetzt, auf
Grund dieser ldeen, die Form einer neuen ,,Anthropolo-
gie* ausbildet, - wie Menschenkunde und Theorie der
Lebensflhrung ihre eigentimliche Gestalt annehmen, in
der sie sich von der Scholastik und der mittelalterlichen
Weltansicht scheiden.72). Diese Bewegung setzt in Italien
und in Spanien ein, wo sie durch Namen wie Telesio,
Cardano, Lodovico Vives bezeichnet ist. Aber all dies
bildet nur ein VVorspiel der eigentlichen Stoischen Renais-
sance. Erst im Frankreich des 16. Jahrhunderts, erst in
Montaignes Essais hat diese Renaissance ihren Hohe-
punkt erreicht und hat sie sich die ihr geméRe, spezifisch
moderne Form geschaffen. Jetzt handelt es sich nicht
mehr um die bloRe Wiederaufnahme antiken Erbguts,
aber ebensowenig soll hier eine Neuschdpfung in streng
theoretischem Sinne versucht werden. Denn Montaigne
ist auch als ethischer Denker seinem Wahlspruch: ,,Que
scais-je?* treu geblieben. Er will keine ethischen Dogmen
aufstellen; und er weicht auch jeder Darstellung einer zu-
sammenfassenden ethischen Doktrin aus. Ebensowenig
ist es ein rein gelehrtes Interesse, das ihn zu den Quellen
der stoischen Weisheit zuriickleitet. Die Zitate aus der
klassischen Literatur sind freilich Uber sein gesamtes
Werk zerstreut, und von seinem Lieblingsautor Seneca
hat er gesagt, daR er, wie die Danaiden, unabléssig aus
ihm geschopft habe 73). Aber all dies ist von bloRer Nach-
ahmung weit entfernt; und es geht weit tber die alteren
Formen der humanistischen Rezeption antiker Lehren
hinaus, die Montaigne, in einem berhmten Kapitel sei-
ner Essais, als ,,Pedantismus” gekennzeichnet und ab-
gelehnt hat. ,,Que nous sert il d’avoir la panse pleine de
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viande, si elle ne se digéré, si elle ne se transforme en
nous, sie elle ne nous augmente et fortifie?... Nous nous
laissons si fort aller sur les bras d’aultruy, que nous anéan-
tissons nos forces... Je n’ayme point cette suffisance rela-
tive et mendiée : quand bien nous pourrions estre s¢avants
duscavoir d’aultruy, au moins sages ne pouvons nous estre
que de nostre propre sagesse" 74). In diesen Worten stellt
sich die entscheidende Wendung dar, die Montaigne voll-
zieht. Man koénnte sagen, dal bei ihm, an die Stelle der
bisherigen humanistischen Interpretation der Stoa, zum
ersten Mal eine rein ,,humane" Interpretation getreten
ist. Denn alles steht bei ihm im Zeichen einer durchaus
personlichen Auffassung, einer individuellen Aneignung
und Deutung. Er will keine allgemein verbindlichen Re-
geln aufstellen; er will nur sich selbst erzdhlen und sich
selbst verstehen: ,,de I'experience que j'ay de moy je treu-
ve assez de quoy me faire sage* 75). Im Sinne des Wissens
verstanden scheint diese Beschrankung auf das eigene
Selbst einen skeptischen Verzicht zu bedeuten; aber im
ethischen Sinne enthillt gerade dieser Verzicht erst die
eigentliche Grundkraft des Ich. Denn indem es sich in
seiner rein personlichen Eigenart darstellt, pragt sich in
eben dieser Besonderung zugleich die allgemeine ,,Form™
des Menschlichen aus. Diese Durchdringung des Indivi-
duellen, ja des ganz Partikuldaren und Zufélligen mit dem
Allgemeinen hat Montaigne selbst als dasjenige ange-
sehen, was seinen auszeichnenden Charakter, als Denker
und als Schriftsteller, ausmacht. ,,Les aucteurs se commu-
niquent au peuple par quelque marque spéciale et estran-
giere; moy, le premier, par mon estre universel; comme
Michel de Montaigne, non comme grammairien, ou poéte,
ou iurisconsulte™.76)
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Einen Schritt weiter ist Pierre Charron, der Freund
Montaignes und sein néchster Schuler gegangen. Char-
rons Schrift ,,De la Sagesse” folgt berall den Spuren
Montaignes, und Reminiszenzen aus den ,,Essais* finden
sich fast auf jeder Seite seines Werkes. Aber sowohl die
Form der Darstellung wie der Plan, dem er folgt, istein
anderer geworden. Denn Charron strebt, so sehraucher
die skeptische Haltung beibehdlt, so unabléssig er die
Schwéche und Unsicherheit alles menschlichen Wissens
betont, weit mehr als Montaigne nach einer inneren Syste-
matik dieses Wissens. Er will eine in sich zusammenhén-
gende Guter- und Affektenlehre geben. Und im Aufbau
dieser letzteren spirt man neben den Stoischen Einflissen
das Aufkommen eines neuen theoretischen Geistes. Hier
liegen die ersten Anfénge jener Entwickelung, die ihren
Abschluf} in Descartes' Schrift Gber die Leidenschaften
der Seele gefunden hat. Vor allem ist es das Verhaltnis
von Intellekt und Wille, das bei Charron bereits in echt
Cartesischer Art aufgefallt wird. Denn auf der einen Seite
wird davon ausgegangen, daR von allem, was der Mensch
zu eigen hat, lediglich sein Wille ihm wirklich und unbe-
dingt angehort. Alles was er sonst besitzt: Verstand, Ge-
dachtnis, Einbildungskraft kann ihm genommen oder es
kann durch tausend &ufRere Umstande gestort werden.
Im Willen dagegen offenbart sich das eigentliche und un-
zerstOrbare Selbst, und von ihm hangt der spezifische
Wert des Menschen ab 77). Aber auf der anderen Seite
steht fur Charron fest, daR der Wille sich selbst nicht zu
verwirklichen, daR er sich nicht in die Tat umzusetzen
vermag, wenn er sich hierbei nicht der Leitung des Intel-
lekts anvertraut. Das Urteil des Verstandes mul3 dem
Willen voranleuchten und ihn in allen seinen Schritten
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leiten. Der Wille darf seine Entscheidung nicht eher tref-
fen, als er gelernt hat, zwischen den verschiedenen In-
halten, auf die er sich richten kann, eine klare und sichere
Unterscheidung zu treffen. Diese Unterscheidung, diese
Abwégung nach Wert und Unwert, kann nur die Urteils-
kraft {le discours) vollziehen. Soll die wahre Freiheit des
Willens gewéhrleistet sein, so miissen wir daher erst in
Bezug auf diese letztere die volle Freiheit gewonnen ha-
ben. Wir mussen auf uns selbst stehen; wir missen uns
all dessen, was Konvention und Gewohnheit in uns ein-
gepflanzt haben, entschlagen und mit eigenen Augen zu
sehen und mit eigenem Verstdnde zu richten wagen. Es
wird freilich viele Falle geben, in denen uns nicht alle
Bedingungen bekannt sind, und in denen wir daher, in
dem Fur und Wider der einzelnen Motive, nicht zu einer
vollig klaren Entscheidung kommen kénnen. Aber auch
dann kdnnen wir dem Irrtum entgehen, indem wir dort,
wo die Voraussetzungen zu einem sicheren Urteil fehlen,
die Entscheidung in der Schwebe lassen. Denn besser ist
es, sich ihrer ganz zu enthalten, als sie auf Grund un-
klarer Vorstellungen und dumpfer Triebe zu treffen. In
dieser seiner Lehre, die er eingehend darstellt und be-
grundet 78), glaubt Charron nichts anderes als die alte
skeptische Forderung der Urteilsenthaltung zu erneuern;
aber wenn man die Art seiner Begriindung né&her ins
Auge faflt, so erkennt man, dal} hier bereits ein Weg
eingeschlagen ist, der von Montaignes Pyrrhonismus wei-
terfihren und in Descartes’ Rationalismus einmiinden
sollte. Denn in Charrons Abwagung der einzelnen Kréfte
des menschlichen Geistes ist es der Verstand {entende-
ment), der als der eigentliche Souveran erklart wird: von
seinem rechten Gebrauch héngt die Freiheit des Geistes
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ab, die die Bedingung jeder wahren Glickseligkeit ist79).

In alledem handelt es sich um die Weiterbildung ge-
wisser groRer geistiger Grundmotive, die einen so allge-
meinen Gehalt in sich tragen, daB sie den Wechsel der
Zeiten Uberdauern. Jede Epoche bildet neue, ihr gemaRe
Formen fir sie aus; aber in all diesen Formen kehrt doch
ein bestimmter gleichartiger Gedankeninhalt wieder.
Hier gibt es keinen Sprung und keinen plétzlichen Bruch,
Uber die Jahrhunderte hinweg kann sich immer wieder
die unmittelbare Gemeinschaft und das unmittelbare
Verstandnis hersteilen. Aus diesem Umstand erklart es
sich, daB die Rezeption des Stoizismus sich im Laufe des
16. und 17. Jahrhunderts so ruhig und stetig voll-
zogen hat. Von inneren Kampfen ist zunachst kaum et-
was zu splren; die Bewegung, die hier einsetzt, breitet
sich nach allen Seiten aus und verlauft gewissermalen
ohne innere Reibung. Und doch verbirgt sich hinter die-
ser scheinbar so geradlinigen und gleichférmigen Ent-
wicklung ein schwieriges Problem. Denn wenn die
neuere Philosophie, wenn die moderne Psychologie und
Ethik muhelos an die Stoa anknipfen konnte, so mufite
sich doch von Standpunkt der Theologie ein schwerer
Konflikt ergeben. Die Glaubenslehre konnte sich den Ge-
halt der stoischen Ethik nicht assimilieren, ohne damit
die Grundlagen des dogmatisch-mittelalterlichen Sy-
stems zu erschittern. Dieses System ruhte auf der Augu-
stinischen Gnadenlehre, die zu dem stoischen Ideal der
Souveranitit und der unbedingten ,,Autarkie" des Wil-
lens in schroffstem Gegensatz steht. Den ersten Erneue-
rern und Vorkdmpfern des Stoizismus ist freilich dieser
Gegensatz noch kaum als solcher zum Bewulf3tsein gekom-
men, oder er ist doch von ihnen nicht in seiner ganzen
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Starke empfunden worden. Sie sind selbst groRenteils
Theologen; sie sind Geistliche oder hohe kirchliche Wiir-
dentréger. Charron war Priester; du Vair, an dessen mo-
ralische Schriften er anknipfte und der durch diese
Schriften und seine Ubersetzung Epiktets am meisten
zur Verbreitung stoischer ldeen in Frankreich beigetra-
gen hat, war Bischof. Eine polemische Tendenz gegen die
Kirchenlehre liegt beiden fern; sie glauben vielmehr an
die Maglichkeit einer vélligen Harmonisierung und wol-
len flr sie den Weg bereiten 80). Dennoch bricht, im wei-
teren Fortgang von Charrons Werk, der latente Konflikt,
der hier zu Grunde lag, unwillkirlich auf. Denn wo Char-
ron sein eigenes Ideal entwickelt, da kann er nicht um-
hin, gewahr zu werden, wie sehr dasselbe zum mindesten
bestimmten konventionellen und traditionellen Vorstel-
lungen der theologischen Moral widerstreitet. Diese Mo-
ral muB alle Gebote der Sittlichkeit auf den Willen Got-
tes grinden: das Gute ist nur insofern gut, als es von
Gott gewollt und durch ihn sanktioniert ist. Gegen diese
Auffassung aber erhebt Charron den scharfsten Ein-
spruch. Far ihn fallt die echte Weisheit mit der inneren
Freiheit zusammen, und diese ist nur dort gegeben und
verbirgt, wo Einsicht und Wille sich selbst das Gesetz
geben, statt es von auRen zu empfangen. In dem Kampf
zwischen religidser ,,Heteronomie* und ethischer Auto-
nomie steht Charron unbedingt auf Seiten der letzteren.
Eine Moral, die einer transzendenten Begrindung be-
dirfte, ja die auch nur, um sich aufrecht zu halten, auf
eine Stutze durch das Dogma angewiesen waére, erklart er
fur ein bloRes Schattenbild. ,,Die wahre Rechtschaffen-
heit (preud’hommie), die ich von dem Weisen verlange,
ist frei und offen, mannlich und stark, heiter und froh,
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fest und gleichférmig. Sie schreitet sicheren Schrittes
stolz und selbstbewul3t dahin, indem sie, ohne zur Seite
oder hinter sich zu sehen, ihrem eigenen Wege folgt. Sie
143t sich nicht durch Wind und Wetter, nicht durch den
Wechsel der Umstande beirren. Denn Urteil und Wille
gehdren der Seele an, und diese ist der Ort und der eigent-
liche Sitz der Sittlichkeit. Ihre Triebfeder ist das Ge-
setz der Natur, d.h. das Gesetz der Billigkeit und der all-
gemeinen Vernunft, das in jedem von uns leuchtet...
Warum suchst Du anderswo Gesetz und Regel? Was
kénnte man Dir sagen und was lieRe sich anfuhren, das
Du nicht bei Dir selbst und im eigenen Inneren finden
kdnntest, wenn Du Dich abtasten und auf Dich héren
wolltest? Alle Gesetzestafeln, das mosaische Gesetz, die
12 Tafeln, alle guten Gesetze der Welt sind nur Nachbil-
dungen und Auszige von einem verborgenen Original,
das Du in Dir selbst tragst... Das ist die wesentliche,
radikale und fundamentale Sittlichkeit, die aus ihren
eigenen Wurzeln empor wadchst, kraft des Samens der
allgemeinen Vernunft, der in der Seele liegt, wie die
Triebfeder und die Unruhe in einer Uhr... Diejenigen die
wollen, daB die Rechtlichkeit der Religion folge und dal
sie ihr diene, die kein anderes Tun als sittlich anerken-
nen als dasjenige, das aus religidsen Antrieben stammt,
kennen weder die wahre Religion, noch die wahre Sitt-
lichkeit. Ich will, daB man ohne Himmel und Holle ein
rechtschaffener Mann sei, und die Worte: ,,wenn ich
nicht Christ ware, wenn ich nicht Gott und die ewige Ver-
dammnis firchtete, wirde ich dieses oder jenes tun®,
diese Worte sind mir furchtbar und abscheulich. O Du
Armseliger und Elender, welchen Dank soll man Dir wis-
sen fur all das, was Du tust? Du bist nicht bdse-denn
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Du wagst es nicht aus Furcht vor Strafe. Ich will, dal Du
es wagst, aber nicht willst.. .Du spielst den Rechtschaf-
fenen, damit man Dich dafir bezahlt und Dir Dank
sagt; ich will, daR Du es bist, weil Natur und Vernunft
(und das heil3t Gott) es heischen, weil die Ordnung und
die allgemeine Verfassung der Welt, von der Du ein Teil
bist, es so verlangt... Ich will eine Religion und eine
Frommigkeit, die die Sittlichkeit nicht macht, bewirkt,
erzeugt, sondern die sie, als etwas von der Natur in uns
Gepflanztes, gutheildt, bestatigt, krént. Die Religion folgt
der Sittlichkeit; die Sittlichkeit sollte die Religion
in uns bewirken und erzeugen, denn sie ist das Erste,
sie ist alter und natirlicher. Es heil3t die echte Ord-
nung der Dinge verkehren, wenn man die Rechtlich-
keit der Religion folgen oder wenn man sie ihr dienen
lant 81)**.

Charrons Werk ,,de la Sagesse* steht an der Schwelle
des 17. Jahrhunderts; seine erste Ausgabe ist in Bor-
deaux im Jahre 1601 erschienen. In ihm prégt sich echter
franzosischer Renaissance-Geist aus, und es wirkt zu-
gleich als ein Vorbote und ein Wegbereiter der Cartesi-
schen Philosophie. Durch diese Vorbereitung, die nicht
nur aus dem Kreise der philosophischen, sondern auch
aus dem der religiosen und theologischen Spekulation
stammt, erklart sich die auRerordentliche Wirkung, die
der Cartesianismus von seinen ersten Anféngen an auf
das Ganze der franzésischen geistigen Bildung zu Uben
vermochte. Alle Angriffe von Seiten der Orthodoxie
konnten diese Wirkung nicht abschwéchen; die neue
Lehre fand Vertreter und Verbiindete innerhalb der
Theologie und Kirche selbst. Jetzt erwéchst eine neue
Generation von Theologen, die den Cartesianismus nicht
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bestreitet, sondern die vielmehr der Logik und Metaphy-
sik Descartes' die Waffen fir die Bekdmpfung des Un-
glaubens zu entnehmen sucht. Und doch ruht diese
Verbindung zwischen Philosophie und Theologie von
Anfang an auf einem unsichem Grunde. Denn sie forderte
eine Anerkennung der Selbstandigkeit und Selbstherr-
lichkeit der Vernunft, die nicht zugestanden werden
konnte, ohne die zentrale religiése Doktrin, die Doktrin
der Gnade, in ihren wesentlichen Grundbestimmungen
anzutasten. Die Gnadenlehre Augustins hatte schon im
Mittelpunkt all der Kampfe gestanden, die im 16.
Jahrhundert zwischen Renaissance und Reformation,
zwischen humanistischer und religiéser Ethik gefiihrt
wurden. Die grofle Auseinandersetzung zwischen Luther
und Erasmus Uber das Thema des ,,freien Willens" ist
hierfur das typische Beispiel. Innerhalb des Katholizis-
mus war dieser Gegensatz zundchst noch verdeckt; man
strebte nach einem Ausgleich und KompromiR. Aber alle
diese Losungsversuche erwiesen sich als undurchfihrbar,
als man das Problem wieder in seiner vollen Schérfe zu
sehen begann. Indem Jansenius in seinem grolRen Werke
Uber Augustin (1640) die Augustinische Gnadenlehre
wieder herstellt und sie in ihrer radikalsten Gestalt
als Grunddogma erklart, hat er damit die Bricken
zwischen Philosophie und Theologie abgebrochen.
Von jetzt ab drangt alles zur schérfsten Entge-
gensetzung und zu einer letzten grof’en Auseinander-
setzung zwischen Vernunft und Offenbarung, zwischen
Wissen und Glauben, zwischen Natur und Gnade. Von
der Stellung, die man innerhalb dieser Gegensatze ein-
nahm, mufte nicht nur das theoretische, sondern auch
das praktische und politische Denken, nicht nur die
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Religion als solche, sondern auch die gesamte Lebensform
beeinfluBt und bestimmt werden.

Als Descartes im Jahre 1649 in Stockholm eintraf,
standen diese Kampfe noch in ihren Anfangen. Die
Schérfe der Gegensatze war von beiden Seiten noch nicht
voll erkannt. Descartes selbst stand zu den Mannern, die
zu den ersten Lehrern und Vorkampfern des Jansenis-
mus wurden, in nahen Beziehungen. Antoine Arnauld
gehorte zu denjenigen Gelehrten, denen Descartes seine
.Meditationen' vor ihrem Erscheinen vorlegte und deren
Einwiirfe er dem Werk selbst beifiigte. Und die Diskus-
sion Uber diese Einwiirfe bewegt sich in sachlich-ruhigen
und personlich-freundschaftlichen Formen. Spéater konn-
te die .Logique de Port-Royal', wie sie von Arnauld ent-
worfen und von Nicole weiter ausgefiihrt wurde, zu
einem Schulbuch des Cartesianismus werden. Gegen An-
griffe, die von Seiten der Orthodoxie wider die Carte-
sische Lehre gerichtet wurden, hat Arnauld Descartes
ausdriicklich in Schutz genommen und seine Rechtglau-
bigkeit verteidigts2). Und doch war es ein unnattrliches
Biindnis, das hier zwischen zwei ganz verschiedenen
Geistesmdchten eingegangen worden war - ein Bindnis,
das auf die Dauer keinen Bestand haben konnte. Was
Arnauld und Nicole noch zu vereinigen versucht hatten,
das wird von Pascal kurz darauf mit einem scharfen
Schnitt getrennt. Pascal ist Logiker und Mathematiker
und als solcher Cartesianer; aber er sieht zugleich den
Abgrund, der nicht nur den Cartesianismus, sondern
jede .Philosophie’, jede reine Vemunftlehre tGberhaupt,
von der Gnadenlehre Augustins und des Jansenismus
trennt. Zwischen dieser Lehre und der These von der
Souveranitat und Selbstgenligsamkeit der menschlichen
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Vernunft gibt es keine Vermittlung. In seiner Unterhal-
tung mit M. de Saci hat Pascal die Kluft zwischen beiden
Lehren, die man bisher noch irgendwie zu berbriicken
suchte, derart aufgerissen, dal3 sie nicht mehr zu schlie-
Ren war; er hat die Moralphilosophie und die Religi-
onsphilosophie vor eine bestimmte Entscheidung, vor
ein Entweder-Oder gestellt, dem nicht auszuweichen
war 83).

Wie wére die Entscheidung Descartes’, wie ware die-
jenige Christinas ausgefallen, wenn das Problem in die-
ser Form vor sie hingetreten wére? Die Antwort auf
diese Frage kann mit Bezug auf Descartes nicht zweifel-
haft sein. Was den Gehalt seiner Philosophie betrifft,
so war Descartes, um einem Konflikt mit der Kirche
auszuweichen, zu manchem Zugestandnis bereit. Aber
in den Fragen der Methodenlehre und der Prinzipien-
lehre der Erkenntnis gab es fur ihn kein Zurick.
Beide stehen im schéarfsten Kontrast und bilden einen
durchgédngigen Protest gegen jene Pramisse, auf die
Pascal alle seine philosophischen und theologischen
Deduktionen stiitzt: gegen die Annahme der ,raison cor-
rompuel. Descartes’ System steht und fallt mit der An-
nahme, dal} die Vernunft dort, wo sie sich in den ihr zu-
gewiesenen Schranken hélt, wo sie sich rein und aus-
schlieBlich auf ihre klaren und deutlichen ldeen stitzt,
der absoluten Wahrheit féhig ist und sie aus eigener
Kraft zu erreichen vermag. Und die gleiche unbedingte
Selbsténdigkeit wird dem sittlichen Willen zuerkannts4).
Diese Lehre hatte Descartes Christina schon in dem ersten
Brief, den er an sie richtete, vorgetragen, und sie war
es, die sie sofort mit Enthusiasmus annahm. Denn hier
stand sie von vornherein auf dem gleichen Boden wie Des-
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cartes. Dem theologischen Dogma vom unfreien Willen
hatte sie sich nie zu beugen vermocht. Den Jansenismus
hat sie spater immer abgelehnt und auch gegen die kal-
vinistische Lehre von der Praedestination fuhlte sie eine
heftige innere Abneigung8). Aber in derjenigen Form
des Katholizismus, die sie zunachst kennen lernte, fand
sie dieses Dogma nicht vor. Alle ihre Lehrmeister waren
Jesuiten; sie gehdrten also derjenigen religidsen Richtung
an, die damals und spater mit aller Kraft den Kampf
gegen die Lehre vom unfreien Willen aufnahm. So sah sie
an diesem Punkt keinen Bruch mit ihren antik-stoischen
Idealen. Dazu kam, da3 Rom das Problem, das es hier zu
I6sen galt, von Anfang an klar und scharf erkannt hatte.
In der Instruktion, die Malines und Casati fiir den Unter-
richt Christinas erhielten, ist ausdriicklich gesagt, dal
die Konigin das starkste Interesse an griechischer Litte-
ratur und antiker Philosophie besitze; die beiden Véter
sollten sich daher wéhrend ihrer Reise eingehend mit
griechischen Studien beschéftigen, um sich fur ihre be-
sondere Mission vorzubereiten 8). Den Unterschied zwi-
schen stoischer und christlicher Ethik hat daher Christi-
na kaum empfunden; ja sie glaubte ihr bewundertes Vor-
bild Marc Aurel eben darin noch Ubertreffen zu konnen,
dall sie seine moralphilosophischen Lehren mit dem
Christentum verband 87).

Wir empfinden heute freilich, da sowohl Descartes
wie Christina, wenn sie an eine solche Harmonie zwischen
den Forderungen der Vernunft und denen der dogmati-
schen Kirchenlehre glaubten, das Problem zu einfach sa-
hen, dal3 sie sich hier einer Selbstduschung hingaben,
die bei einem so scharfen und kritischen Denker wie
Descartes auf den ersten Blick hochst (berraschend
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wirkt. Aber auch dies klart sich, wenn wir die besonderen
Bedingungen in Betracht ziehen, die die geistesgeschicht-
liche Situation in der ersten Halfte des 17. Jahrhun-
derts darbot. Zu einer scharfen Trennung der beiden
Fronten, die sich klinftig in dieser Frage gegeniiberstehen
sollten, war es noch nirgends gekommen. Nicht Descartes,
sondern Bayle bildet hier die eigentliche Grenzscheide der
Geister; nicht der ,Discours de la méthode', sondern erst
der .Dictionnaire historique et critique' hat, in einer viel
strengeren und radikaleren Weise, Wissen und Glauben
von einander geschieden. So konnte es zu jenem para-
doxen Ergebnis kommen, dal? Descartes, um einen Aus-
weg aus seinen Zweifeln zu gewinnen, die Wallfahrt nach
Loreto gelobte und sie, nachdem er sich seines neuen
Weges versichert hatte, tatsachlich ausfihrte. Man hat
ihm dies oft zum schweren Vorwurf gemacht; man hat
ihn der intellektuellen Unredlichkeit oder zum mindesten
der Halbheit beschuldigt. Aber ein solches Urteil ist,
historisch und psychologisch betrachtet, nicht gerecht;
es legt an Descartes einen MaRstab an, der sich aus sei-
ner Philosophie entwickelt hat, der aber fir ihn
selbst noch nicht bestand, Wir mussen hier zwischen
Personlichkeit und Lehre unterscheiden; wir dirfen
nicht erwarten, dall Descartes fur sich selbst all die
Folgerungen zog, die implizit in den Prdmissen des Sy-
stems beschlossen lagen 88). Wenn wir Descartes inner-
halb seiner eigenen Epoche sehen wollen, so diirfen wir
uber die Bindungen nicht hinwegsehen, die fir diese
Epoche galten und die Art dieser Bindungen miissen wir
kennen und verstehen lernen, wenn wir ein objektiv-ge-
schichtliches Urteil fallen wollen.
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Descartes’ Affektenlehre und ihre geistes-
geschichtliche Bedeutung.

Auch als Ethiker will Descartes einen ganz neuen Weg
weisen. Er will sich auch auf diesem Gebiet nicht
langer irgend einer Autoritat anvertrauen, und die Brik-
ken zur antiken und mittelalterlichen Philosophie glaubte
er endgultig hinter sich abgebrochen zu haben. ,,Es gibt
nichts, was besser zeigen konnte, wie mangelhaft die
Wissenschaft ist, die das Altertum uns uberliefert hat, -
so beginnt er die Schrift ,Les passions de I'dme’ - ,,als das,
was die Alten Uber die Leidenschaften geschrieben haben.
Denn obwohl dies ein Gegenstand ist, um dessen Kennt-
nis man sich stets eifrig bemdiht hat..., so ist doch all das,
was die Alten hiertiber gelehrt haben, so geringfigig und
meist so wenig glaubwirdig, daB ich nur dann hoffen
kann, die Wahrheit zu erreichen, wenn ich mich von den
Wegen, die sie eingeschlagen haben, entferne. Deshalb
werde ich gezwungen sein, so zu schreiben, als sprache
ich von einem Thema, das keiner vor mir behandelt
hat 89)". Aber worauf beruht dieser Glaube Descartes’
an die absolute Originalitét seiner Ethik? Er kann nicht
auf ihrem Inhalt beruhen; denn hier ist der enge An-
schlul? an die Stoa tiberall unverkennbar. Was das eigent-
lich-Neue bildet und worauf er entscheidenden Wert legt,
ist nicht der Gehalt der einzelnen Sétze, sondern die Art
ihrer Bégriindung. Hier schlagt er in der Tat neue Wege
ein; denn diese Begriindung beruht auf bestimmten na-
turphilosophischen und metaphysischen Voraussetzun-
gen, die der Stoa fremd waren. Descartes konnte sich der
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stoischen Tradition um so weniger entziehen, als sie im
17. Jahrhundert wieder zu einer ganz neuen Stérke an-
gewachsen war. Sie umgab ihn von allen Seiten und be-
stimmte von frih an die geistig-sittliche Atmosphére,
in der er lebte und aufwuchs. Sein hollandischer
Aufenthalt konnte diese Jugendeindriicke nur ver-
starken und vertiefen. Denn Holland war das Land,
in dem gerade damals der Stoizismus zu einer neuen
humanistischen Nachbliite gelangt war. Der groRen
hollandischen Philologenschule des 17. Jahrhunderts
fiel hier eine auch in philosophischer Hinsicht, bedeut-
same Rolle zu. Justus Lipsius, Gerard Vossius, Sciop-
pius und Heinsius sind die fuhrenden Manner dieser
Schule. Durch sie wird das stoische Erbgut gewisserma-
Ren umgemunzt; es wird so gefalt, dal} es unmittelbar
in die allgemeine Bildung eingehen und eine neue, spe-
zifisch-moderne Prégung annehmen konnte. Justus
Lipsius' Schrift ,De constantia* (1585), seine ,Manu-
ductio ad Stoicam philosophiam’, seine .Physiologia
Stoicorum' haben in dieser Weise gewirkt; an sie reihen
sich die Schrift ,De theologia gentili' von Gerard Vossius
und die .Elementa philosophiae Stoicae moralis' von Sci-
oppius an. ,,Die moralischen Ideen" -so sagt Dilthey- ,.er-
hielten durch diese Bewegung eine auRerordentliche
Macht. Es entstand das Streben nach einer allgemein-
gultigen Begriindung derselben. Das ,Licht der Natur',
das die romische Philosophie verehrte, ward in den
Lehren der Stoa, im christlichen Idealismus, ja in allen
grofRen Philosophien als ein einmitiges und geniigsames
gefunden. So fand nun auch hier... eine neue Vertiefung
des Menschen in sich selbst, in die letzte Innerlichkeit
seines Wesens statt 90)**.
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Damit aber haben wir ein neues und wichtiges Mittel-
glied zwischen Descartes’ Gedankenwelt und derjenigen
Christinas gefunden. Denn auch Christina stand in nach-
ster Verbindung mit dem Kreise der hollandischen Philo-
logen und Humanisten, die eine sittliche und philosophi-
sche Erneuerung auf dem Wege der Rekonstruktion der
rémischen Stoa suchten. Was Justus Lipsius betrifft, so
ist sie mit seinen Werken sozusagen aufgewachsen. Die
.Politik' des Lipsius, die an der Hand der antiken Ge-
schichtsschreiber die Maximen der echten Regierungs-
kunst darzulegen suchte, gehoérte im 17. Jahrhundert
zu den am weitesten verbreiteten Lese- und Lehrbiichern.
Dieses Buch wurde Christina von ihrem Lehrer Johannes
Matthiae schon im Jahre 1641, also in ihrem flinfzehnten
Lebensjahr, vorgelegt 91). Eine neue Ausgabe des Werkes
ist im gleichen Jahre von Joh. Freinsheim besorgt wor-
den - also von demjenigen Gelehrten, der seit 1642 als
Professor in Uppsala wirkte und der mit der Kénigin, die
ihn als ihren Bibliothekar berief, in stidndigem Ver-
kehr stand%). Was Gerard Vossius betrifft, so hat
Christina seine Rhetorik ebenfalls schon bei ihrem Un-
terricht durch Joh. Matthiae kennen gelernt 95). Mit
ihm stand sie spéater auch in brieflichem Verkehr %).
Allediese Einzelheiten wiirden an sichwenigbesagen ; aber
es ergibt sich aus ihnen immer wieder, wie eng im 17.
Jahrhundert die sachlichen und personlichen Bande
waren, die die einander verwandten Geister gegensei-
tig verknlpften. Es zeigt sich hierin ein fir die ganze
Epoche bezeichnender Zug. Diese Epoche ist, wie we-
nige andere, von den leidenschaftlichsten Gegensatzen
bewegt. Im politischen und religidsen Leben herrschen
Uberall die starksten Spannungen. Die Einheit der
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Religion ist seit der Reformation unwiederbringlich da-
hin, - und der Kampf findet nicht nur zwischen Ka-
tholiken und Protestanten statt, sondern auch im pro-
testantischen Kreise selbst befehden die einzelnen Be-
kenntnisse einander auf das schérfste. Die Nationen
sind durch Biirgerkriege zerrissen und stehen einander
in nicht enden wollendem Kampfe gegeniiber. Aber all
das scheint aufzuhdren, wenn wir uns im Reich des theo-
retischen Denkens bewegen. Auch hier handelt es sich
far das 17. Jahrhundert Gberall um letzte prinzipielle
Kampfe und Entscheidungen. Aber es ist die Vernunft
und die objektive Erkenntnis, der diese Entscheidun-
gen zugewiesen werden. In ihrem Kreise und unter
ihrem Schutz soll sich die verlorene Einheit wiederher-
stellen. Uber all der Zerrissenheit der politischen, der so-
zialen, der religiésen Zustande wolbt sich der reine Ather
des Gedankens. Die Menschen, die den Willen und die
Kraft besitzen, sich in diese Sphare zu erheben, sind ein-
ander innerlich verbunden und empfinden diese VVerbun-
denheit als ein echtes und unverlierbares Gut%%). Sie be-
sitzen in ihr die echte ,humanitas‘, die zur Grundlage
ihrer gesamten sittlich-geistigen Haltung wird und
ihnen jene innere Freiheit gibt, die ihnen als das héchste
Gut erscheint. Daher gibt es fur die geistigen Bewe-
gungen hier keine nationalen, keine standischen oder
konfessionellen Schranken 9). Sie werden, wo immer sie
entstanden sein mdgen, bereitwillig aufgenommen und
kénnen sich in allen Richtungen, zwar unter steten
Ké&mpfen, aber ohne innere Reibungen ausbreiten. Dies
war die Atmosphére, in der Christina aufwuchs und er-
zogen wurde - und dank ihr vermochte sie, die protestan-
tische Furstin, mit dem groften katholischen Denker der

240



DESCARTES UND KONIGIN CHRISTINA VON SCHWEDEN

Zeit in eine Beziehung zu treten, die nicht lediglich dem
Augenblick entsprang, sondern fir die sie innerlich vor-
bereitet war.

Wir kénnen hierbei den Punkt genau bezeichnen, an
welchem der EinfluR der Cartesischen Lehre einsetzte,
und wir konnen verstehen, inwiefern diese Lehre fir
Christina von entscheidender Bedeutung werden mufte.
Sie stand, wie wir gesehen, dem Stoizismus von Jugend
an nahe, und an seinen Fundamenten hat sie auch spéter
nicht rdtteln lassen. Aber es war eine wichtige Umbil-
dung, eine prinzipielle Modifikation des Stoizismus, die
ihr in Descartes’ Auffassung entgegentrat. Descartes’
Theorie der Affekte und seine Bewertung der Affekte ist
nicht die gleiche, wie die des klassischen Stoizismus. Was
dieser verlangte und zum Ideal erhob, war die Verach-
tung der Affekte. Die Unerschitterlichkeit, die echte
Ataraxie' kann nur aus der volligen .Apathie' entstehen.
Aber Descartes erscheint eine solche Forderung als
Chimére, - als ein phantastisches und unerreichbares
Ziel. Denn er betrachtet die Leidenschaften nicht nur
mit den Augen des Moralisten, sondern vor allem mit
denen des Naturforschers. Sie sind ihm einfache Natur-
geschehnisse, die als solche dem Gesetz der mechanischen
Notwendigkeit unterstehen. Sie entspringen aus dem Zu-
sammenwirken von Seele und Kdérper und sie missen
daher, wenn wir die psycho-physische Organisation des
Menschen einmal als gegeben voraussetzen, ihrem fakti-
schen Bestand nach als unveranderlich hingenommen
werden. So spricht Descartes zunachst durchaus nicht als
Lehrer einer bestimmten Moral; er spricht vielmehr als
Physiker und Physiologe. Er fragt nach den allgemeinen
und besonderen Bedingungen fir die Entstehung der Af-
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fekte; er untersucht ihre kérperlichen und seelischen
Grundlagen. Die Leidenschaften sind bestimmte Bewe-
gungen, die im Korper entstehen und durch die Ner-
ven zu jenem Teil des Gehirns weiter geleitet werden, in
dem die Seele ihren Sitz hat. Sich diesen Bewegungen
widersetzen zu wollen, ware, nach Descartes, nicht bes-
ser, als wollten wir uns der Atmung, dem Herzschlag,
dem Kreislauf des Blutes widersetzen. Bei alledem kon-
nen wir nach einem Sollen nicht fragen; wir haben uns
mit dem einfachen Missen zu begniigen. Ein solches
MuR, eine strenge mechanische Notwendigkeit, sucht
Descartes fiir jede besondere Leidenschaft nachzuweisen.
Jede korperliche Einwirkung erregt das Blut in bestimm-
ter Weise und pflanzt sich von hier auf die .Lebensgeister'
fort; und jedes derartige Geschehen muf} von der Seele
in einer Art beantwortet werden, tber die sie selbst keine
Macht hat. Die Leidenschaften sind Lebensphano-
mene, und ihre Unterdriickung kdme daher einer Aus-
l6schung des Lebens gleich?7).

Aus diesen VVoraussetzungen der Cartesischen Lehre er-
gibt sich unmittelbar, warum Descartes der stoischen
Forderung der Apathie widersprochen hat. Die Moral
kann uns, nach ihm, keinen Weg zeigen, den Leiden-
schaften zu entgehen ; wohl aber kann sie uns lehren, wie
wir sie gebrauchen und wie wir sie regeln und lenken sol-
len, um sie den Zielen der sittlichen Vernunft dienstbar
zu machen. Dies kann nur dadurch geschehen, dal die
Vernunft sich das Spiel der Affekte selbst zunutze
macht, indem sie den einen Affekt wider den anderen
aufruft. ,Unsere Leidenschaften koénnen nicht direkt
durch die Tatigkeit unseres Willens erregt oder aufge-
hoben werden; aber dies kann auf mittelbare Weise ge-
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schehen, indem wir bestimmte Vorstellungen in uns her-
vorrufen, die mit den Leidenschaften, die wir zu haben
wiinschen, verbunden zu sein pflegen und denen wider-
streiten, die wir von uns fernhalten wollen. So ist fir den,
der die Furcht zu bannen und die Kihnheit zu erwerben
winscht, der bloRe Wille hierzu nicht genug. Er muR
sich vielmehr die Griinde und die Beispiele dafur ver-
gegenwartigen, die ihn davon Uberzeugen kdnnen, dal
die Gefahr nicht grol? sei; er mul3 sich klar machen, dal
die Verteidigung immer einen groReren Schutz als die
Flucht gewéhrt, dall ihm Ruhm und Freude aus dem
Sieg erwachsen werde, wahrend er von der Flucht nur
Reue und Schande erwarten kann. So hat die verniinftige
Einsicht die Kraft, die Affekte aus Widersachern der
Seele in Waffen der Seele zu verwandeln. Die Seelen sind
schwach oder stark, je nachdem sie von diesen Waffen
Gebrauch zu machen wissen. Aber neben diesen Waffen,
die der Affekt selbst uns darbietet, gibt es freilich noch
andere, die wir die eigentlichen Waffen der Seele selbst
nennen dirfen. Es sind die festen und bestimmten Urteile
Uber die wahre Natur des Guten und Bdsen, Uber das,
was wahrhaft erstrebenswert und das, was zu fliehen ist.
Wer einmal zu solchen Urteilen gelangt ist und sie
fest und sicher bewahrt, wird zwar den Leidenschaften
nicht entgehen ; aber er braucht sie nicht langer zu firch-
ten; er weiR, daR sie seine Einsicht und seinen Willen
nicht zu erschittern vermaogen £8)*.

Es laRt sich leicht ermessen, welchen Eindruck eine
derartige Lehre auf eine Natur wie Christina machen
mufite. Durch sie sah sie sich von einem Zwiespalt befreit,
der unldsbar scheinen mufite, so lange sie noch auf dem
Boden des strengen Stoizismus stand. Christina strebte
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dem Ideal desstoischen Weisen nach. Aber dies Ideal blieb
fr sie schlechthin unerreichbar, so lange es an die Bedin-
gung der .Apathie' gekniipftwar. Sie wareine leidenschaft-
liche, von starken inneren Gegensatzen bewegte Natur,
und diese Grundanlage konnte und mochte sie nicht ver-
leugnen. Sie strebte nach Herrschaft Uber sich selbst,
aber sie wollte ihr Triebleben nicht unterdriicken oder
aufopfern. Durch die Cartesische Auffassung von dem
Sinn und der Natur der Affekte sah sie sich dieser Forde-
rung Uberhoben. Descartes lehrt ausdriicklich, daR die
Leidenschaften als solche weder gut noch bdse seien, son-
dern daB lediglich der Gebrauch, den man von ihnen
macht, Uber ihren Wert entscheidet. Stehen sie im Dienst
eines klaren Intellekts und eines starken Willens, so sind
sie nicht nur unschéadlich, sondern bedeutsam und wert-
voll™). ,,Die Menschen, die der starksten Erregungen
fahig sind, sind auch am meisten dazu geschaffen, die
SuRigkeit des Lebens zu genielien. Freilich kdnnen sie in
diesen Erregungen die grote Bitterkeit finden, wenn sie
sie nicht recht zu gebrauchen wissen. Aber eben hierin
liegt der wesentliche Nutzen der Weisheit, dal} sie uns
lehrt, uns derart zum Herrn Uber die Leidenschaften zu
machen und sie mit solcher Geschicklichkeit zu leiten,
daR die Ubel, die sie verursachen, sehr ertraglich sind, ja
dal? sie alle uns zu einer Quelle der Freude werden.” 10°)
Diesist auch die Auffassung Christinas, die unsin ihrenMa-
ximen Uberall entgegentritt. Es findet sich in diesen Maxi-
men ein hochst bezeichnender und pragnanter Satz, der
ihre Grundanschauung beleuchtet. Wir erinnern uns, daf3
Epiktets .Enchiridion' seit friher Jugend zu den Lieb-
lingsbiichem Christinas gehorte, und die Bewunderung
fur den Charakter Epiktets hat sie ihr Leben lang unver-
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andert und unvermindert bewahrt. Epiktet, der als
Sklave geboren war - so erklart sie - hat sich in diesem
Stand so betragen und einen solchen Ruhm gewonnen,
dal er seine Fesseln glorreicher gemacht hat, als viele
Konige ihre Krone. Aber nun folgt ein charakteristischer
Nachsatz. ,, Toutefoison ne peut pardonner a ce philoso-
phe esclave la patience qu’il eut avec son brutal de
maitre, qui pour se divertir lui rompit une jambe. Pour
moi, je lui aurais cassé la téte a la barbe de la philoso-
phie" 101). Hier finden wir die offene Auflehnung eines
leidenschaftlichen und heftigen Temperaments gegen be-
stimmte Schullehren, die ihm zu eng werden, und deren
doktrindren Zwang es von sich abzustreifen sucht. Die
Leidenschaften - so erklart Christina - sind nicht nur in
sich selbst natiirlich und unschuldig; sie sind auch das
Salz des Lebens, das ohne sie unschmackhaft wiirde. Die
Forderung, sich jeder starken Erregung zu enthalten und
sich ihrer vollig zu entaulern, ist daher kein echtes Ideal,
sie ist eine Selbsttduschung, eine .schdne Chimére*102).
Aber durch Descartes hatte Christina eine andere Form
des ethischen Idealismus kennen gelernt, der ihrer eige-
nen realistischen Natur nicht widerstrebte. Dieser ldea-
lismus erlaubte ihr, mitten im Leben stehen zu bleiben
und sich allen seinen Antrieben frei hinzugeben, zugleich
aber diese Impulse durch die Kraft eines einheitlichen
,sVernunftwillens® zu beherrschen. Das Wort,Libero io
nacqui e vissi e mono sciolto’ gehérte zu den Lieblings-
worten Christinas 103) : und es entspricht ganz dem Sinne
Descartes’, der das ldeal der inneren Freiheit tber alles
andere stellte und sein Leben und seine Philosophie
nach ihm gestaltet hat.

Aber auch hier missen wir, um der Bedeutung der
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Ethik Descartes’ gerecht zu werden, die Cartesische Lehre
als Ausdruck und Symptom einer universellen gei-
stigen Bewegung deuten. Welche Wendung ist es, die
Descartes’ Philosophie in der Entwicklung des modernen
Geistes darstellt? Es ist nicht genug, wenn man sie als
eine Neugestaltung der Welt- und Lebensauffassung ge-
genlber dem Mittelalter darstellt; sie bedeutet auch der
Renaissance gegeniiber eine solche Neugestaltung, ja sie
bedeutet in vieler Hinsicht einen entschiedenen Bruch
mit den Grundanschauungen und Grundbestrebungen
der Renaissance. Dies zeigt sich nach der Seite der
Naturphilosophie, wie es sich nach der Seite der
Ethik zeigt. In ersterer Hinsicht spirt man sofort, dal
das Wort: ,,Natur* fur Descartes einen ganz anderen
Klang gewonnen und einen anderen Sinn angenommen
hat, als es fur die Naturphilosophie des 16. Jahrhun-
derts besalR. Von jener enthusiastischen Versenkung in
die Natur, von jener hingebenden Liebe fiir sie, wie sie
fur die Renaissance charakteristisch ist, und wie sie
ihren philosophischen Ausdruck in Giordano Brunos Dia-
logen gefunden hat, spiiren wir bei ihm nichts. Er ver-
liert sich nicht in die Fllle der Natur und er berauscht
sich nicht an ihrer Unendlichkeit. Denn ihm ist die Natur
nicht, wie fur Bruno, der ewige und unversiegbare Quell
des Lebens. Das Leben ist aus der Natur gewichen, um
sich ganz auf den Menschen zurlickzuziehen. Alles
pflanzliche und tierische Leben ist ein seelenloser Auto-
mat, dessen Bewegungen rein mechanischen Gesetzen
unterstehen. Daher verdient die Natur als solche weder
Liebe noch Bewunderung. Sie ist nichts als die Aus-
dehnung in L&nge, Breite und Tiefe: und wie lie3e sich
die bloRe Ausdehnung bewundern und lieben? Was wahr-
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haft bewunderungswurdig ist, ist nicht die Natur als
Gegenstand der Erkenntnis, sondern die Erkenntnis
selbst und die ihr innewohnende Kraft, das Universum
mathematisch zu begreifen. Etwas Analoges gilt, wenn
man die ethische Natur des Menschen ins Auge fal3t. Die
Renaissance hatte sich gegen die christlich-mittelalter-
liche Disziplin der sinnlichen Natur des Menschen auf-
gebdumt. Sie wollte die Sinne von dem Zwange dieser
Disziplin erldsen; sie wollte die Leidenschaften frei aus-
strémen lassen, und sie sah in dieser Emanzipation der
Leidenschaften eine neue Lebensauffassung und ein
neues Lebensgliick fir den Menschen erstehen. In Frank-
reich ist diese Renaissance-Stimmung in der Philosophie
durch Montaigne, in der Dichtung durch Rabelais ver-
korpert. Beide wollen die Natur von all den Anklagen,
die die mittelalterlich-theologische Auffassung gegen sie
erhoben hatte, entlasten, und sie sprechen sie von jedem
Vorwurf der Sundhaftigkeit frei. Sie ist ihnen nicht lan-
ger die Wurzel alles Ubels; sie erklaren sie vielmehr
als den Urquell aller Schoénheit und Vollkommen-
heit 104). Und sie folgern hieraus, daf? der Mensch sich all
seinen natlrlichen Antrieben frei und unbefangen uber-
lassen dirfe und solle. Was er zu fiirchten hat, sind nicht
diese Antriebe selbst, sind nicht seine Instinkte und Lei-
denschaften, sondern die Verfalschung dieser seiner ur-
sprunglichen Anlage durch Kiinstelei und Konvention.
Sie beide sind es, die die Schuld an allen Méangeln der
Menschenwelt tragen. Beseitigen wir ihre Macht, kehren
wir weder zur Einfalt und ,,Naivitat™ der Natur zurick,
so wird sich die echte Ordnung und Harmonie wieder
herstellen. Als Lehrer dieser Einfalt und Harmonie wird
Sokrates von Montaigne verehrt. Von ihm rihmt er, er
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habe der menschlichen Natur den grof3en Dienst geleistet,
ihr zu zeigen, wie viel sie aus sich selbst vermag. Aber
zwischen seiner eigenen Moral und der des Sokrates
macht Montaigne noch einmal einen scharfen Trennungs-
strich. Denn er lehnt nicht nur den Zwang des theologi-
schen Dogmas, sondern auch den Zwang der Vernunft
ab; er fordert das freie und ungebundene ,,laissez aller*.
,.Ich habe nicht, wie Sokrates, meine nattirlichen An-
lagen durch die Kraft der Vernunft verbessert und ich
habe meine Neigung nirgends durch Kunst gestort. Ich
lasse mich gehen, wie ich gekommen bin; ich bek&mpfe
nichts; die beiden Hauptsticke in mir leben in Frie-
den und gutem Einvernehmen miteinander, die Milch
meiner Amme ist Gottlob ziemlich gesund und wohl
temperiert gewesen" 106). So wird fur Montaigne, wie
fir Rabelais der Wahlspruch der Thelemiten, das
,,Fay ce que vouldras“ zur Maxime der Sittlichkeit 106).
Descartes nimmt die Voraussetzung beider an; aber
er zieht aus ihr nicht den gleichen SchlufRsatz. Auch
er fordert keinerlei Abkehr von der Sinnenwelt und
keine gewaltsame Unterdrickung der Leidenschaft.
Er verwirft jede Art der Askese; er lehrt und em-
pfienhlt einen unbefangenen LebensgenulR. Aber das
hochste Gut liegt ihm nicht in diesem Genul} des Lebens,
sondern in der Kraft der Vernunft und in ihrem rechten
Gebrauch. Denn erst hierin erreicht nach ihm der Mensch
seine eigentliche, seine wahrhafte Natur. Descartes ist
Optimist; aber er ist nicht Optimist der Natur, sondern
Optimist der Vernunft. Fir ihn besteht die wahre Frei-
heit und das wahre Gliick nicht in der Emanzipation der
Sinne, sondern in ihrer Beherrschung durch den selbst-
bewuliten und selbstverantwortlichen Willen. So ver-
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langt er eine Disziplin, die an sich selbst nicht weniger
streng als die des Mittelalters ist, wenngleich sie auf an-
deren theoretischen und ethischen Voraussetzungen be-
ruht. Nicht der Offenbarungsglaube oder die Kirche,
sondern der Mensch selbst soll diese Disziplin austben.
Descartes vertraut nicht nur der rationalen, sondern auch
der sinnlichen Natur des Menschen; er sieht in ihr nichts
schlechthin Bdses mehr. Die Sinnlichkeit ist ihm keines-
wegs etwas Veréchtliches, etwas, dessen der Mensch sich
zu schédmen hétte. Sie ist etwas Notwendiges - aber das
sittliche Problem und die sittliche Aufgabe besteht darin,
diese ihre Notwendigkeit in Freiheit zu verwandeln. So
wendet sich Descartes’ Traktat ebensosehr gegen die
dogmatisch-mittelalterliche, wie gegen die antik-stoi-
sche Auffassung. Fir die erstere Auffassung war die Lei-
denschaft Siinde; sie war der Ausdruck und die Folge
des Abfalls des Menschen von seinem gottlichen Ur-
sprung. Fir den Stoizismus sind die Leidenschaften
Krankheiten; sie sind eine Aufhebung der Vernunft, die
fast dem Wahnsinn gleichkommt. Descartes’ Ethik lehnt
beide Extreme ab. Er sieht die Leidenschaften nicht als
selbststandige Zwecke und Giiter, sondern als bloRRe Mit-
tel an. Als Naturanlagen und Naturgeschehnisse gelten
sie ihm als unverdachtig und unverwerflich. An jeder von
ihnen, selbst an der scheinbar geféhrlichsten, weil3 er
noch irgend eine gute Seite aufzuspiren. In Descartes’
Abhandlung wird diese Legitimation der Leidenschaften
Schritt fiur Schritt und mit gewohnter methodischer
Scharfe durchgefuhrt. Gibt es wirklich einen Affekt - so
fragt er sich -, den man schlechthin und ohne jede Ein-
schréankung als ,,bdse" bezeichnen koénnte? Und er ver-
neint diese Frage. ,,Jetzt nachdem wir alle Leidenschaf-
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ten kennen gelemt**-so beschlieRt Descartes seinen Trak-
tat - ,,haben wir weit weniger Grund sie zu firchten als
zuvor. Denn wir erkennen numehr, daR sie alle von Na-
tur gut sind, und daR wir nur ihren falschen Gebrauch
oder ihr UbermaR zu meiden haben: und hierfir ge-
nigen die von mir angegebenen Mittel, wenn man sie in
der rechten Weise anzuwenden versteht 107)"\ Mit diesen
Mitteln ausgerustet braucht der Mensch den Leiden-
schaften nicht aus dem Wege zu gehen und sich nicht in
einem Kampf wider sie zu verzehren, der doch vergeblich
bleiben miRte. Er empfindet sie jetzt vielmehr als das
Glick seines Lebens, aber er muRR sich dieses Gliickes
wirdig machen, indem er sie in der rechten Weise ge-
braucht. Damit ist eine neue Art von Selbst- und
Weltbejahung gefunden. Der Befreiungprozell des
menschlichen Geistes, der mit der Renaissance einsetzt,
ist in ein neues entscheidendes Stadium eingetreten. Das
heroische ldeal wirkt noch in seiner vollen Stérke: der
Mensch vertraut seinem eigenen Wesen und will es gegen
alle Widerstdnde und gegen alle blo3 &uBerlichen Ein-
schrankungen behaupten. Aber der Sturm der Leiden-
schaften ist beschwichtigt; ihr Toben ist geméaRigt und
ihr heftiger Ausbruch ist verwehrt. Von jenem Unge-
stim der Leidenschaft, das in der Renaissance selbst die
Philosophie ergriff und sich in Brunos Dialog: ,,Degli
eroici furori™ Bahn bricht, spiren wir nichts mehr. Die
Philosophie ist wieder Herrin ihrer selbst geworden; sie
mahnt zur Selbstbesinnung und sie wird zum wichtigsten
Organon der Selbstbesinnung. Sie firchtet die Leiden-
schaften nicht und sie vergottert sie nicht; sie will sie
verstehen. Der wilde Uberschwang der Renaissance lenkt
jetzt in die reine Formenwelt des Klassizismus ein, in der
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das Ich sein MaR und seine innere Ruhe findet. Auch
Christina ist tief von diesem neuen Ideal ergriffen.
Sie hat sich auch nach ihrer Bekehrung nicht zur mittel-
alterlich-theologischen Ethik zuriickgewandt, und auch
dem antik-stoischen Ideal, das ihr eine Zeit lang als theo-
retisch unwiderleglich gegolten hatte, hat sie ent-
sagt. Sie tritt auf den Boden der neuen Cartesischen
Ethik hindber und glaubt in ihr das Mittel gefun-
den zu haben, ,Sinnenglick™ und ,,Seelenfrieden* zu
vereinen.

5

Konigin Christina und das heroische ldeal
des 17. Jahrhunderts.

Um das Verhaltnis zwischen Descartes und Christina
in seiner eigentlichen Bedeutung zu erfassen, haben wir
die Fragestellung erweitern missen. Wir haben ver-
sucht, das Problem vom Persénlichen ins Allgemeine zu
erheben, indem wir seinen universellen geistesgeschicht-
lichen Hintergrund aufzuweisen suchten. Descartes’
Lehre erscheint in dieser Betrachtungsweise, so original
und selbstandig sie ist, doch nur als Moment eines groRe-
ren Ganzen - und dieses Ganze war es, das uns den Mal3-
stab der Vergleichung liefern sollte. Aber noch fehlt in
dem Bilde der geistigen Kultur des 17. Jahrhunderts,
das wir in seinen Grundziigen zu skizzieren versuchten,
ein wesentlicher Zug. Diese Zeichnung bleibt unvoll-
standig, so lange wir nur die philosophische und reli-
giose, die politische und ethische ldeenwelt ins Auge
fassen. DaR es diese Ideenwelt ist, die den Grundcharak-
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ter des 17. Jahrhunderts bestimmt, steht auBer Zweifel.
Aber seine eigentliche konkrete Bestimmtheit und seine
volle anschauliche Deutlichkeit gewinnt das Bild des
17. Jahrhunderts doch erst dann, wenn wir, Uber den
Kreis der theoretischen und der praktischen Probleme
hinausgehend, die kunstlerischen Tendenzen und
die kinstlerischen Ideale der Epoche ins Auge fassen.
Als Voltaire sein .Siecle de Louis XIV' schrieb, ein
Werk, das das erste klassische Beispiel fir eine uni-
verselle geistesgeschichtliche Betrachtung ist, da ging
er, am SchluB des Ganzen, auf die Kunst des 17.
Jahrhunderts ein. Und hier, nicht in der Philosophie,
sah er die hochste Leistung der franzdsischen Kultur.
,,La saine philosophie” - so schreibt er - ,ne fit pas
en France d'aussi grands progrés qu’en Angleterre...
Mais dans I'éloquence, dans la poésie, dans la littérature,
dans les livres de morale et d’agrément, les Francais
furent les législateurs de I'Europe.” Und all dies fafit
sich fur ihn zuletzt in einen einzigen Namen; in dem
Namen des .grand Corneille'’ zusammen: ,,0ya grande
apparence que, sans Pierre Corneille, le génie des pro-
sateurs ne se serait pas développée." 108)

LaRt sich auch zwischen diesem Grundmoment der
Kultur des 17ten Jahrhunderts und Kdonigin Christina
eine Verbindung hersteilen? Besteht nicht nur zwischen
ihr und Descartes sondern, auch zwischen ihr und Cor-
neille ein ideeller Zusammenhang? Ehe wir eine bestimm-
te Antwort auf diese Frage geben kénnen, missen wir
versuchen, ihren Sinn schérfer zu umgrenzen. Es kann
und soll sich auch hier nicht darum handeln, lediglich den
Einflissen nachzugehen, die CorneillestragischeKunst
etwa auf Christinas geistige und sittliche Bildung getibt
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hat. Fal3t man das Problem in diesem Sinne, so wird
man es nur mit einem non liquet beantworten kdnnen.
Denn die Quellen, tber die wir verfugen, enthalten, so
viel ich sehe, hierlber keine ndheren Angaben. Man wird
freilich annehmen dirfen, daR es sich hier nur um eine
zufallige Licke der Uberlieferung handelt. Denn alles,
was wir von Christinas Bildungsgang wissen, spricht da-
fir, dal’ sie nicht an der Dichtung Corneilles vorbeige-
gangen sein kann. Sie las und schrieb das Franzésische
wie ihre Muttersprache und sie war aufgewachsen in der
Bewunderung fur die franzosische Kultur. Sie besal3 von
frih an das lebhafteste Interesse fiir Poesie, ein Inte-
resse, das sich nicht auf die antike Literatur beschrank-
te. In der Schilderung, die der Jesuit Mannerschied im
Jahre 1653 von ihr gegeben hat, heif3t es, daR sie alle
antiken Dichter gelesen habe, aber dall sie auch die
neuere Dichtung, die franzgsische so gut wie die italieni-
sche, auswendig zu kennen scheine 109). Die grofRen Tra-
gddien Corneilles: Horace, Cinna, Polyeucte, Pompée ge-
horen der Zeit von 1639-41 an. Es war die Jugend Chri-
stinas, die Zeit, in der sich fur ihren frihreifen Geist
zuerst die Welt der Gelehrsamkeit, der Philosophie und
der Dichtung aufzuschlieRen begann, und in der sie, in
einem stirmischen Impuls, alles, was sich ihr darbot, an
sich zu ziehen versuchte. Dal} ihr unter diesen Umstén-
den der groRte tragische Dichter der Zeit fern bleiben
konnte, 1aBt sich nicht annehmen. Aber fiir uns handelt
es sich nicht um die Entscheidung dieser Frage, die der
Literaturgeschichte Vorbehalten bleiben muf. Das Pro-
blem, das wir vor Augen haben, geht nicht die historische
Kausalitdt an, sondern es betrifft gewissermalen die
historische Substanz; es betrifft die allgemeine gei-
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stige Struktur des siebzehnten Jahrhunderts. Und im
Hinblick hierauf erscheint es uns als kein zufalliger Zug,
daR Christina den Reflexionen, die sie am Ende ihres Le-
bens aufgezeichnet hat, den Titel ,Les Sentiments Héroi-
ques' no) gegeben hat. Was hier dargestellt wird, ist ein
bestimmtes heroisches Ideal - und dieses ist den Idealen
der klassischen Tragddie aufs ndchste verwandt. Bis
ins Einzelne hinein, bis in die besonderen sprachlichen
und stilistischen Wendungen splrt man diese Seelen-
und Geistesverwandtschaft. Die Worte vertu, gloire,
honneur, devoir, grandeur, mérite treten uns immer
wieder entgegen: und sie sind die Imperative, un-
ter die sie ihr eigenes Leben und Handeln zu stellen
sucht.

Nichts berechtigt uns, wie mir scheint, zu der An-
nahme, daR das starke Pathos, das Christina in diese
Worte zu legen pflegt, ein blo-rhetorisches Pathos sei.
Sie liebt personlich die groRe Geste - und sie kann auch
hierin das Zeitalter, dem sie angehort, das Zeitalter des
.Barock* nicht verleugnen. Und auch fir sie scheidet
sich, so wenig wie fur Corneille, das Erhabene des Aus-
drucks vom Prunkhaften und Pomphaften. So hat Vie-
les von dem, was sie sagt und tut, einen entschiedenen
Zug zum Theatralischen m). Aber schon ihr Stolz héatte
ihr verboten, eine bestimmte Haltung einfach zu affek-
tieren, um nach auf3en hin zu scheinen, was sie nicht war.
So besagt der Zusammenhang, auf den wir hier gefihrt
werden, wiederum nichts anderes, als daR Christina eben
jener .Realitat* angehorte, von der das klassische fran-
zosische Drama ein ideelles Spiegelbild ist. Manches in
diesem Drama erscheint uns heute leer und konven-
tionell, wenn wir mit unseren MaRen messen. Aber auch
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Corneille hat in seiner Weise jene allgemeine Forderung
erfillt, die Hamlet an die dramatische Kunst stellt. Auch
er sieht die Aufgabe des Schauspiels darin, der Natur
gleichsam den Spiegel vorzuhalten ,to show virtue her
own feature, scorn her own image, and the very age and
body of the time his form and pressure*. Allerdings sollte
seine Tragddie mehr sein als die Darstellung einzelner,
zeitlich bedingter Sitten und Zustande; sie wollte etwas
Allgemein-Verbindliches und Allgemein-Menschliches
vor uns hinstellen. Diese Illlusion hat die spatere Kritik,
insbesondere die Kritik Lessings, fir uns zerstort. Les-
sing hat die Kinstlichkeit der franzésischen Tragddie
aufgedeckt, und er hat sie der wahrhaft groflen
Kunst, der Kunst Shakespeares, entgegengestellt. ,,Wenn
Pomp und Etiquette* - so erklart er in der ,,Hamburgi-
schen Dramaturgie“ - ,,aus Menschen Maschinen macht,
so ist es das Werk des Dichters, aus diesen Maschinen
wieder Menschen zu machen.” Aber wenn wir Corneille
und der Epoche, die ihn als den groRten tragischen
Dichter bewunderte, gerecht werden wollen, so dur-
fen wir nicht vergessen, daR ihre Absicht gleichfalls
auf .Naturwahrheit’ ging - wenngleich sie nicht die
durchschnittliche, sondern eine heroisierte Natur schil-
dern wollten. In diesem Sinne hielt Corneille, der uns heute
als Musterbild eines reflektierenden und .sentimentali-
schen’ Dichters erscheint, sich selbst fiir einen .naiven’
Dichter - und in seinen theoretischen Schriften tber das
Drama hat er die .Naivitat' der Sittenschilderung aus-
drucklich als Forderung aufgestellt m). Wir Heutigen
sehen freilich, wo Corneille die Natur und gleichsam die
Essenz des Menschen, frei von allen Schlacken und
Zufélligkeiten, zu zeichnen meinte, nur noch einen be-
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stimmten Menschentypus und eine bestimmte Kultur,
eine besondere Gesellschaftsklasse mit den Eigenheiten
ihrer Denkweise, ihrer Empfindungsweise, ihrer Aus-
drucksweise, ja mit all ihren .Idiosynkrasien', mit den
Einzelheiten des Kostiims, der Sprache, des dulleren Ge-
bahrens. Aber was Corneilles Drama damit an Allge-
meingultigkeit verloren hat, das hat es auf der anderen
Seite flr uns an historischer Bedeutsamkeit gewonnen.
Wir kénnen ihm keinen Kanon des Sittlichen, so wenig
wie einen Kanon des Poetischen tiberhaupt entnehmen;
aber statt dessen wird es fur uns zum unvergleichlichen
und unvergénglichen Zeugen fir seine eigene Zeit und
fur die einzelnen Personlichkeiten, die dieser Zeit das
Geprége gegeben haben.

In diesem Sinne wollen wir hier das Drama Corneil-
les betrachten und es gewissermalien als ein Organon der
historischen Erkenntnis benutzen. Wir wollen es als Folie
brauchen, durch die wir bestimmte Ziige im Charakter-
bild Christinas, die uns auf den ersten Blick fremd und
unverstandlich erscheinen, erlautern und aufhellen kon-
nen. Legen wir unsere eigenen heutigen MaRstédbe zu
Grunde, so mufl uns vieles, wo nicht das meiste, in
Christinas Denkweise und Handlungsweise als seltsam
und widerspruchsvoll, als bizarr und exzentrisch erschei-
nen. Auch die neuere historische Forschung hat oft so
geurteilt. Bildt, der neues Quellenmaterial zur Geschich-
te ihres Lebens erschlossen und der ihre Briefe an den
Kardinal Azzolino, sowie ihre ,,Pensées” herausgegeben
hat, nennt sie eine ,,neuropathische Egoistin‘. Ererklart
die Widerspriiche in ihrer Natur aus einer neurotischen
Anlage, die durch die verkehrte Erziehung, die sie em-
pfangen, noch gesteigert worden sei. Eine solche Auffas-
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sung mag geeignet sein, manches Rétsel zu lésen, das uns
Christinas Verhalten aufgibt, ,,doch manches Ratsel
knUpft sich auch*. Denn Launenhaftigkeit und Schwache
sind Ziige, die keineswegs in das Charakterbild Christinas
passen. In ihrer kurzen Regierungszeit hat sie nicht nur
Beweise ihrer ungewohnlichen intellektuellen Begabung,
sondern auch Beweise fur einen starken und selbstbe-
wuBten Willen gegeben, der das Ziel, das er sich einmal
vorgesetzt hatte, fest im Auge behielt und unbeirrbar
verfolgte. Die fremden Gesandten am Hofe von Stock-
holm waren erstaunt darber, mit welcher Energie die
Konigin die Regierungsgeschéfte in die Hand nahm und
mit welcher Selbstandigkeit sie sie leitete 113). Das erste
Ziel, das sie sich stellte, scheint die Erreichung des Frie-
dens gewesen zu sein; und ihr ist es vor allem zu danken,
dal der Friede, allen Widerstdanden zum Trotz, die sie in
ihrer néchsten Umgebung fand, schlieflich zustande
kam. Auch in der Sicherung der Thronfolge fir Carl
Gustav ist sie mit héchster Umsicht und Klugheit zu
Werke gegangen. So schwer durchschaubar ihr Verhal-
ten oft war, so findet sich in ihm doch nichts von Laune
und Willkir. Jeder Schritt entsprang und entsprach einem
sorgsam vorbedachten und hartnackig durchgefuhrten
Plan 114). Christina ist sicherlich eine unausgeglichene,
eine von starken inneren Widerspriichen bewegte Natur
- aber es fehlt weder ihrem Geist an Konsequenz, noch
ihrem Willen an Kohérenz. Aber um dies beides zu er-
fassen, mufd man freilich nicht mit modernen Mafstében
an sie herantreten. Sie erscheint in anderem und klarerem
Licht, wenn wir die Lichtquelle an eine andere Stelle
verlegen. Die folgenden Betrachtungen wollen versuchen
das Drama Corneilles als eine solche Lichtquelle zu be-
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nutzen. Es soll damit nicht im geringsten angedeutet
werden, dal® Christina ihm etwa die Vorschriften und
Imperative ihres Handelns entnahm, daR sie sich be-
wuBt nach ihm .gemodelt’ habe. Nur dies soll damit er-
reicht werden, dafl wir ihr Tun an den .immanenten’
Malstdben messen, die fir ihre eigene Epoche Geltung
hatten. Die Menschen des siebzehnten Jahrhunderts, die
das klassische Drama Corneilles schildert - so sagt G.
Lanson - geben sich keinen Tradumereien hin und sie sind
von jeder Empfindsamkeit frei. ,,lhre Leidenschaften
sind heftige Triebe, die sich auf ganz bestimmte Ziele
richten. Sie geniefRen nicht die Leidenschaften als solche,
sie brauchen sie vielmehr, um aus ihnen Kréafte fir
das Handeln zu gewinnen... Sie bewundern nichts so
sehr wie die Vernunft, die die Leidenschaften im Zaum
halt, sie frei lakt oder zurickhalt und die Umstande
klug zu benutzen oder ihnen auszuweichen weil3. Die
vollige Meisterschaft Gber sich selbst ist das Ideal, das
diese Menschen in ihrem Leben zu verwirklichen trach-
ten. Alle groRen Menschen dieser Epoche, oder fast
alle, sind Willensmenschen: ein Richelieu, der sich in
einem Alter, wo man sonst nur von Nichtigkeiten oder
Vergnigungen traumt, das Ministerium zum Ziel setzt,
und der zwolf oder flinfzehn Jahre lang beharrlich auf
dieses Ziel losgeht - ein Retz, der spater das gleiche
Ziel verfolgt, es aber verfehlt: ein Politiker, der sich
niemals durch eine Leidenschaft hat hinreillen oder aus
seiner Bahn bringen lassen, der in allen Lebens- und
Schicksalslagen mit einer erstaunlichen Leichtigkeit
Uber seine Seele verfugte” ns). Dem Kreise dieser
Menschen gehort auch Christina an. Auch fir sie ist das
Politische das eigentliche Element, in dem sie lebt
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und webt. Und auch sie ist eine durchaus mann-
liche Natur. Sie hat Zeit ihres Lebens unter dem Wider-
streit gelitten, den sie zwischen ihrer eigentlichen und
urspriinglichen Anlage und dem Schicksal, das sie als
Frau geboren werden lieR, empfand. Aber sie trostete
sich mit der Erwagung, dal es in Bezug auf die eigent-
lichen seelischen Grundeigenschaften, die den Kern der
Personlichkeit ausmachen, keinen Geschlechtsunter-
schied gebe: ,L’ame n’a point de sexe' 116). So hat sie
denn auch den Glauben an ihre eigene politische Bega-
bung und Bestimmung niemals aufgegeben; denn sie
schrieb sich einen durchaus méannlichen Geist zu 117). Sie
konnte zwar dem Thron, aber niemals der Politik ent-
sagen; sie lebte in diplomatischen Interessen und Ver-
wicklungen, und die Kunst der politischen Intrige hat
sie bis ins Letzte beherrscht. Aber noch héher als das
Glick des Befehlens und Herrschens stand ihr die eigene
Unabhangigkeit: ,,Niemandem gehorchen zu missen* -
so sagt sie - ,,ist ein gréf3eres Gliick, als derganzen Erde zu
gebieten 118)*“. Aus diesem Geflihl heraus hat sie auch den
Gedanken an die Ehe immer abgelehnt. In ihrer Lebens-
beschreibung sagt sie, sie héatte sich ohne Zweifel ver-
heiratet, wenn sie in sich die geringste Schwache gespurt
héatte 119). Die Ehe stellte sich ihr immer nur unter dem
Bilde eines driickenden Zwanges dar, dem sie sich nicht
zu fligen vermochte 12°).

Mit all dem steht Christina, so fremdartig uns diese
ihre Haltung oft erscheinen mag, fest auf dem Boden
jener Wirklichkeit, die Corneille in seinem Drama ge-
zeichnet und die er dichterisch verklart hat. Corneille ist
kein Dichter der Liebe, sondern er will ein Dichter der
grofien Politik sein. Die Liebe um ihrer selbst willen hat
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er nie dargestellt und verherrlicht. Er wére freilich kein
Kinstler, und insbesondere kein groRer Dramatiker,
wenn er nicht ihre Macht gekannt hétte - aber er beugt
sich dieser Macht nicht. Er kennt die Tiefe und Kraft der
.Sympathie’, die zwischen Liebenden herrscht; und er,
der groRe Analytiker und Rationalist, muf} eingestehen,
dal3 in dieser Sympathie etwas Unberechenbares und
Unergriindliches, ein 'je ne sais quoi', liegt *). Aber er
fordert, daR der echte Held, bei dem die Vernunft tUber
die Leidenschaft herrschen soll, sich in seinen Hand-
lungen von diesem .irrationalen* Gefiihl nicht leiten 1aRt.
Deshalb ist die Liebe im Drama Corneilles niemals das
eigentliche dichterische Thema; sie ist nur ein Motiv, das
fur die dramatische Spannung unerlaRlich ist, und eine
der Triebfedern, die die Handlung in Gang halt und zu
dem tragischen Konflikt hintreibt. Unter den Kritikern
und Interpreten von Corneilles Kunst findet sich freilich
einer, der dieser Auffassung widersprochen hat. Kein
Geringerer als Voltaire hat erklért, dal Corneille, nicht
Racine, der eigentliche Dichter der Liebe seil2l). Aber
dem widerspricht nicht nur der unmittelbare Eindruck,
den man von dem Drama Corneilles erhéalt, sondern auch
die Erklarungen des Dichters selbst. ,,Die Wirde der
Tragodie,” - so sagt er - ,,verlangt ein grofles Staatsinte-
resse oder eine Leidenschaft, die edler und mannlicher
*) Rodogune I, 5:
,11 est des nceuds secrets, il est des sympathies,
Dont par le doux rapport les ames assorties

S'attachent I'une a l'autre, et se laissent piquer

Par ces je ne sais quoi qu’on ne peut expliquer.’
Medée Il, 5:

Souvent je ne sais quoi qu’on ne peut exprimer
Nous surprend, nous emporte, et nousforce d’aimer.
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als die Liebe ist, wie z.B. den Ehrgeiz oder die Rache...
Es ziemt sich wohl, die Liebe in sie einzuflechten, weil
dies immer groRen Reiz besitzt, und weil sie als Grund-
lage flr jene anderen Interessen und Leidenschaften die-
nen kann, aber sie muf sich in der Dichtung mit dem
zweiten Rang begnugen und diesen Leidenschaften den
ersten Rang lassen” 122). Dieses Urteil der Poetik Cor-
neilles stammt im Grunde aus seiner Ethik und steht
mit ihr in volligem Einklang. Die Dichtung kann der
Liebe keinen anderen und hoheren Wert beimessen, weil
sie auch im Leben keinen héheren Rang beanspruchen
darf - zum mindesten in demjenigen Lebenskreise, der
den allein wiirdigen Gegenstand der Tragtdie bildet. Hier
in der Welt der grofRen politischen Interessen sind es
andere und stérkere Krafte, die die Handlung beherr-
schen und den Zuschauer bewegen und fortreif3en sol-
len *). Als Schmuck und Zier also, - als agrément,
wie Corneille sagt - wird die Liebe im Drama ge-
braucht; aber sie kann niemals seinen wesentlichen
Inhalt ausmachen. Wo die Liebe mit dem Gebot des
Staatswohls oder dem der Ehre in Konflikt gerét, da
kann es fir die Helden und Heldinnen Corneilles kein
Schwanken geben. Als Rodrigo im Cid tber den Ver-

*) Vgl. z. B. das Gespréach des Laelius mit Massinissa (Sopho-
nisbe 1V, 3):
Vous parlez tant d’amour, qu’il faut que je confesse,
Que j'ai honte pour vous de voir tant de foiblesse
...Mais, quand a cette ardeur un Monarque défére
Il s'en fait un plaisir, et non pas une affaire,
Il repousse I'amour comme un lache attentat.
Dés qu'il veut prévaloir sur la raison d’Etat.
Et son cceur, au-dessus de ces basses amorces
Laisse a cette raison toujours toutes ses forces.
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lust der Geliebten klagt, da entgegnet ihm sein Vater,
Don Diego:

,,D’un cceur magnanime éloigne cesfaiblesses,

Nous n’avons qu’un honneur, il est tant de maitresses.

L’amour n’est qu’'un plaisir, I’nonneur est un devoir *).“

Es gibt, so viel ich sehe, im Drama Corneilles nur
eine Gestalt, die dieser Regel widerstrebt, die sich rein
und ausschlieBlich ihrem Geftihl Gberlalt und sich wider
den starren Ehrbegriff aufbdumt. Camille im .Horace’
erklart, dal? sie auf die rémische Tugend Verzicht leiste,
wenn diese von ihr das Unmogliche und Unmenschliche
fordere**). Aber der tragische Dichter entscheidet gegen
sie; sie muR dieses Geflihl mit dem Tode biften, und die
Dichtung verherrlicht nicht sie, sondern ihren Bruder
Horace, der den Urteilsspruch an ihr vollstreckt.

*) Le Cid 111, 6.
Ebenso sagt der alte Horace zu Camille, die tiber den Tod des
Geliebten klagt:
,.Ma fille, il nest plus temps de répandre des pleurs,
11 sied mal d’en verser ou I'on voit tant d*honneurs;
On pleure injustement des pertes domestiques
Quand on en voit sortir des victoires publiques.
Rome triomphe d’Albe, et c'est assez pour nous;
Tous nos maux a ce prix doivent nous étre doux.
En la mort d'un amant vous ne perdez qu’'un homme,
Dont la perte est aisée a réparer dans Rome 123)*".
Horace, Acte 1V, Sc. 3.
**) Horace 1V, 4.
,,Leur brutale vertu veut qu'on s’estime heureux,
Et si I'on n'est barbare, on n’est point généreux.
Dégénérons, mon cceur, d’'un si vertueux pére;
Soyons indigne sceur d'un si généreux frere:
C’est gloire de passer pour un cceur abattu,
Quand la brutalité fait la haute vertu.”
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Und nicht nur vor einem grofRen politischen Interesse, son-
dern auch vor dem, was die Standesriicksicht verlangt,
mufl die Liebe zurlickstehen. Wenn die fiirstlichen Frauen
Corneilles sich weigern, eine Ehe einzugehen, die unter
ihrem Stande ist, so glauben sie darin nicht einer Kon-
vention zu folgen, sondern sie sind Uberzeugt, ihrer
Pflicht gemaR zu handeln und ein objektives Gebot der
Moral zu befolgen. Es ist Leichtfertigkeit und Schuld,
wenn man gegen dieses Gebot verstofit. Nicht aus sozia-
len sondern aus ethischen Griinden wird hier die .Mes-
alliance’ verworfen; eine Frau aus koniglichem Blut
.schuldet’ sich einen Kénig zum Gatten. VVor solchen For-
derungen des Willens muf? alles, was nur aus den Sinnen
und der Empfindung stammt, verstummen *). ,,Es gibt
Niemand - so sagt Corneille **) - der nicht, wenn er aus
einer Vorstellung des Cid kommt, den Wunsch hatte, dal3
er, ebenso wie Rodrigo, den Vater seiner Geliebten ge-
totet hatte, wie es keine Frau gibt, die nicht wiinscht,
dal3 ihr Geliebter ihren Vater getttet hatte, damit
sie ihn zugleich lieben und ihn fir seine Tat ver-
folgen kénne. Das Glick der idyllischen Liebe (les
tendresses de I'amour content) ist von einer anderen Art;

*) Vgl. die Infantin im Cid I, 2:
,»J’épandrai mon sang
Avant que je m’abaisse a démentir mon rang.
...Et je me dis toujours qu’étant fille de roi
Tout autre qu’un monarque est indigne de moi."
Rodogune 1V, 1:
,, Prince, en votre faveur je ne puis davantage :
L'orgueil de ma naissance enfle encore mon courage,
Et quelque grand pouvoir que I'amour ait sur moi,
Je n’oublierai jamais que je me dois un roi."
**) Attila (1667), Préface, CEuvr. VII, 106 f.
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und dies zwingt mich, es in meiner Dichtung zu meiden."

In dem Drama .Pulcheria’ liebt die Heldin Léon und
winscht, sich mit ihm zu verméahlen. Aber sie gibt diesen
Wunsch sofort auf, als der Senat sie zur Kaiserin wahlt.
Fortan kann sie nicht mehr die liebende Frau, sie kann
und will nur noch die Herrscherin sein; denn sie steht
von jetzt ab unter einem anderen unerbittlichen Gebot,
unter dem Gebot des .Ruhmes’. Was Pulcheria verspro-
chen hatte, kann die Kaiserin nicht halten; was jene er-
sehnt hatte, muB einem anderen hdheren Ziele weichen*).
Denn der Beruf der Herrscherin 143t sich mit dem der
liebenden Frau nicht vereinen. Jener verlangt vollige in-
nere und &uBere Unabhéngigkeit, dieser erfordert Unter-
wirfigkeit. Und Pulcheria leistet nicht nur selbst Ver-
zicht; sie verlangt, daf? Léon diesen Verzicht anerkennen
und seine Liebe einer anderen zuwenden solle. Als
er in leidenschaftliche Klagen ausbricht, als er sie mit
Zartlichkeit bestirmt, weist sie dies streng zurtick:

,,Ne vous abaissez-pas a la honte des larmes:

Contre un devoir sifort, ce sont de foibles armes,

=) Pulchérie I, i:
Martian:
Mais vous avez promis, et lafoi qui vous lie...
Pulchérie:
Je suis impératrice, et j'étois Pulchérie
De ce trone, ennemi de mes plus doux souhaits,
Je regarde VAmour comme un de mes sujets.
Je veux que le respect qu’il doit a ma couronne,
Repousse l'attentat qu’il fait sur ma personne.
Je veux qu’il m'obéisse au lieu de me trahir
Je veux qu'il donne a tous I'exemple d'obéir
Et jalouse déja de mon pouvoir supréme
Pour I'affermir sur tous je le prends sur moi méme.
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Et si de tels secours vous couronnoient ailleurs,

J’aurois -pitié d’'un sceptre acheté par des pleurs *).

Es ist seltsam, wie sehr diese Szene einer Begebenheit
entspricht, die sich in Christinas eigenem Leben abge-
spielt und in ihm eine bedeutsame Rolle gespielt hat.
lhre frihe Verlobung mit Karl Gustav hatte sie geldst
und in einer Unterredung mit ihm hatte sie versucht,
Karl Gustav ihren Schritt zu erklaren; sie versicherte,
daf? sie nie seine Gattin werden kdnne. Als Karl Gustav
wieder und wieder seine Liebe zu ihr beteuerte und er-
klarte, er werde Schweden auf immer verlassen, wenn er
sein hochstes Ziel, das Ziel der Verméhlung mit ihr, nicht
erreiche, wandte sie sich unwillig von ihm ab; sie er-
klarte, das alles seien ,Fanfaronaden’ und Wendungen
aus einem Roman. Er sei keine blofRe Privatperson, die
Gott dazu bestimmt habe, zu Hause auf seinen véter-
lichen Gitern zu sitzen ; Gott habe ihn zu etwas Hoherem
ausersehen, und er solle seinem Willen nicht widerstre-
ben **). Das Gespréach zwischen Christina und Karl Gu-
stav hat 1648 stattgefunden; Corneilles Drama ,Pul-
chérie’ ist ein Vierteljahrhundert spater, im Jahre 1673,

*) Pulchérie 111, 3.
**) Vgl. das Gespréach zwischen Léon und Pulcheria (Pulchérie
V. 6).
L: Mais ne vous aimer plus| Vous voler tous mes veeuxl
P: Aimez-moi, j'y consens; je dis plus, je le veux.
Mais comme impératrice, et non plus comme amante
Que la passion cesse et que le zele augmente

Et laissez-vous conduire a qui sait mieux que vous
Les chemins de vous faire un sort illustre et doux.’
Uber den Inhalt des Gespréchs zwischen Christina und Carl
Gustav s. C. Weibull, Drottning Christiana S. 34 f.
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verfallt. Hier irgendeinen, wenn auch noch so mittel-
baren realen Zusammenhang annehmen zu wollen, ist
offenbar unmaglich. Aber je weniger ein solcher vorliegen
kann, um so mehr gewinnt die Ubereinstimmung, die
hier besteht, an symbolischem Wert. Denn es handelt
sich fur uns, wie bereits bemerkt wurde, nicht um die
Aufweisung einer faktischen, sondern einer ideellen Be-
ziehung - nicht um die Feststellung von historischen
Wirkungen, sondern um die Charakteristik dessen, was
wir die .historische Substanz des Zeitalters' nennen kon-
nen. In dem wirklichen Gespréach Christinas mit Carl
Gustav und in dem poetischen Gespréch bei Corneille
herrscht die gleiche geistig-sittliche Atmosphére. Was
sich uns in beiden Fallen aufdrangt, ist eine bestimmte
Gesinnung, die Christina ebensowenig von Corneille
entlehnt, wie dieser sie irgendwelchen realen Vorbildern
nachgebildet hat; es bedurfte dessen nicht, weil sich
in ihr nur ein und dasselbe Ideal der Lebensfihrung,
das .heroische’ lIdeal des siebzehnten Jahrhunderts,
ausspricht.

Und wir brauchen bei diesem einen Zuge nicht stehen
zu bleiben ; wir kdnnen ihm andere nicht minder bezeich-
nende Parallelen an die Seite stellen. Was die Helden und
Heldinnen bei Corneille auszeichnet, das ist die VVorherr-
schaft der Reflexion iber die Leidenschaft. Sie alle be-
sitzen und Uben die Kunst, die Descartes in seiner
Schrift ,,Les passions de I'ame” als die hdchste gepriesen
hat - die Kunst, die ,eigenen Waffen der Seele” gegen
die Leidenschaften aufzurufen. Und diese Waffen sind
auch hier die ,,klaren und deutlichen Vorstellungen” und
die Urteile, die aus ihnen entspringen. Solche Urteile sind
unerschitterlich; die Entscheidung, die auf Grund ihrer
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gefallen ist, braucht nicht wieder zurickgenommen zu
werden. Descartes erklart, es bestehe ein grofier Unter-
schied zwischen den Entschliefungen, die auf irgend
einer falschen Meinung beruhen, und denen, die sich auf
die Erkenntnis der Wahrheit grinden. Folgt man den
letzteren, so ist man sicher, niemals Bedauern oder Reue
empfinden zu missen, wahrend man es immer bereuen
mufB, den ersteren gefolgt zu sein, sobald man den Irrtum
entdecktl?24). Dies ist auch die Art der Helden Corneil-
les. Sie folgen niemals dem bloRen Impuls, der flichtigen
Aufwallung. Sie fassen nach reiflicher Erwagung, die den
Gegenstand nach allen Seiten hin wendet, ihren Entschluf
und sie halten an ihm fest, gleichviel welche Folgen sich
aus ihm ergeben mogen. Sie weichen auch vor dem
AuRersten und Schlimmsten nicht zuriick - sie versichern
gegenuber allem, was sie bedroht, immer wieder, dal} sie
von ihrem ersten Urteil nichts zuriickzunehmen haben.
Diese Gesinnung ist im Drama Corneilles so durchge-
hend, daR sie sich selbst im Ausdruck gleich bleibt.
Dem Wort Je le ferais encore, si j'avois a lefaire’ be-
gegnen wir ebenso im Cid wie im Polyeucte 125). Auch fur
Christina ist diese ,,unbesiegliche Beharrlichkeit”, die
vor nichts zurlickschreckt, ein unbedingtes ethisches
Ideal - und auch sie verwirft, nachdem die Entscheidung
gefallen ist, jedes Zurtickweichen. Reue erscheint ihr in
jedem Falle nur als Zeichen der Schwaéche: ,,les scru-
pules sont des faiblesses de I'ame dont il se faut
guérir” 12e).

Und Christina bleibt hier nicht bei Worten stehen,
sondern sie hat in den schwersten Krisen ihres Lebens
nach dieser Maxime gehandelt. Im Ganzen ihres Lebens
gibt es vielleicht keinen unbegreiflicheren Zug, als ihr
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Verhalten gegen Monaldesco. lhre eigene Zeit wie die
Nachwelt haben hiertber in gleicher Weise geurteilt; sie
fanden dies Verhalten barbarisch und grausam. Sie tritt
zugleich als Anklagerin und Richterin auf und sie voll-
zieht den Richtspruch, unmittelbar nachdem sie ihn ge-
fallt. Kein Flehen um Gnade, kein Bitten des Priesters
kann sie erschittern ; auch die Rucksicht darauf, daR sie
sich in einem fremden Land und als Gast in einem Schlof3
des Konigs von Frankreich befindet, bewegt sie nicht.
Als der Priester, der Monaldesco zum Tode bereitet hat,
sie nochmals aufsucht, um fir ihn zu bitten, findet er,
wie er berichtet hat, die Konigin vollig ruhig, als ware ihr
nichts begegnet, vor. Sie hort ihn mit gréfiter Geduld an,
aber sie widersteht all seinen Bitten. Sie setzt ihnen ein
entschiedenes Nein entgegen und laRt das Urteil voll-
strecken. Und auch als sich die Folgen dieser Tat zeigen,
als Mazarin sie ihr, durch Vermittlung Chanuts, eindring-
lich vor Augen stellt, weicht sie nicht einen Schritt breit
zuriick. ,,Je vous prie d’assurer Mr. le Cardinal* - so
schreibt sie an Chanut - ,,que je suis capable de tout faire
pour lui et pour le roi son maitre hormis de craindre et
de repentir.” In dem Briefe an Mazarin selbst driickt sie
sich noch starker aus: ,,Pour lI'action que j’ai fait avec
Monaldeschi" - so sagtsie - ,,je vous dis que si je ne I’avois
fait que je ne me coucherois pas ce soir sans la faire, et
je n'ai nulle raison de m’en repentir, mais que j’en ai plus
de cent milles d’en étre ravie" 127). Das wird nur verstand-
lich, wenn man sich gegenwartig halt, daB sie nicht nur
ihre konigliche Macht und Wiirde, sondern auch ihre
Uberzeugung von dem, was sie fiir Recht und Unrecht
hielt, verteidigte. Dal? sie auch nach ihrer Abdankung das
unbedingte Souveranitatsrecht tGber diejenigen, die ihrem
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Hofe angehorten, besaB, war ihr nicht einen Augenblick
zweifelhaft; sie hatte sich dieses Recht in der Abdan-
kungsurkunde ausdriicklich Vorbehaltenl128). Und als
ebenso unerschutterlich galt ihr der Grundsatz, daR der
absolute Herrscher Niemandem auf Erden, sondern nur
sich selbst und Gott verantwortlich seil?9). In dieser Hin-
sicht gab es fiir sie kein Schwanken, sowenig es ein solches
Schwanken fir Corneille und seine Helden gibt. Auch fir
Corneille steht fest, dafl der absolute Monarch zwar irren
kann, daR aber seine Entscheidung in jedem Falle unan-
fechtbar ist *). Aber auch darin herrscht zwischen beiden
volle Ubereinstimmung, daR sie die Forderung stellen, daR
die absolute Macht, die dem Herrscher verliehen ist, sich
nicht nur nach auflen, sondern auch nach innen richten
muR. Sein Recht zur Herrschaft Gber andere muf} durch
strenge Selbstbeherrschung erkauft werden **). Nurwenn
beides sich vereint, kann das Kénigtum nicht nur als poli-
tisches, sondern als moralisches Ideal behauptet werden:
ja in dieser Form wird es zum Vorbild und zur Richt-
schnur des sittlichen Verhaltens Uberhaupt ***)s Von

*) LeCid I, 3:
,Mais on doit ce respect au pouvoir absolu,
De n'examiner rien quand un roi I'a voulu.’
**)  Agésilas V, 6.
,Mais enfin il est beau de triompher de soi
Quand on peut hautement donner a tous la loi

Un roi ni pour I'éclat des grandes actions
Dompte jusqu’a ses passions
Et ne se croit point roi, s’il ne fait sur lui-méme
Le plus illustre essai de son pouvoir supréme.’
***) Der starkste Ausdruck fir diese Grundanschauung von
Corneilles Drama findet sich, so viel ich sehe, in den Worten des
alten Horace (Horace, V, 3):
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dieser Maxime ist Christinaauch in ihrem Verhalten gegen
Monaldesco nicht abgewichen. Denn wie streng man sie
hierin beurteilen und wie unbedingt man ihre Entschei-
dung verwerfen mag, so war doch ihr Tun auch hier nicht
von blinder Leidenschaft diktiert. Sie handelte nicht in
einer jahen Aufwallung des Zornes, sondern sie prifte und
richtete sachlich und ruhig. Sie hérte Monaldescos Vertei-
digung, sie nétigte ihn zum Eingesténdnis seiner Schuld;
ja sie hatte es schon vorher dahin gebracht, daB er sich
selbst sein Urteil gesprochen hatte 130).Dal fiir sie als Frau
andere und mildere Mal3stédbe gelten kdnnten, vermochte
sie nicht zuzugestehen: sie hatte ein solches Zugestand-
nis nur als Beweis der Schwéche angesehen. Man hat mit
Recht darauf hingewiesen, daR der Ausdruck .vertu’ wie
er in der franzdsischen klassischen Tragddie gebraucht
wird, in einem anderen und viel pragnanteren Sinn zu
verstehen ist, als in demjenigen, den wir heute mit dem
Wort .Tugend' zu verbinden pflegen. Er steht weit mehr
der lateinischen .virtus’, deritalienischen ,virtli’ nahe, die
schon in ihrem etymologischen Grundsinn auf ein be-
stimmtes lIdeal der ,,Mannlichkeit” hinweisen. Diese
mannliche Empfindungsweise und die Forderungen, die
aus ihr entspringen, beherrschen und durchdringen das
Drama Corneilles. Auch seine Frauengestalten zeichnen
sich nicht nur durch ihre Willensstarke aus; sie handeln
bisweilen gerade zu in einer Art von Willensrausch. Sie
nehmen sich, wie Kleopatra in der Rodogune oder Ma-
rulle in der ,, Théodore”, das scheinbar Unmdgliche vor,

..C’est aux rois, c'est aux grands, c’est aux esprit bien faits
A voir la vertu pleine en ses moindres effets;

C’est d’eux seuls qu’on recoit la véritable gloire ;

Eux seuls des vrais héros assurent la mémoire.""

270



DESCARTES UND KONIGIN CHRISTINA VON SCHWEDEN

um sich selbst zu beweisen, dafd es fir sie nichts wirklich-
Unmdogliches gibt, daB sie jeden Widerstand zu bre-
chen vermdégen. Dieses lIdeal der Frau ist nicht nur
der klassischen franzosischen Tragtdie eigen; es durch-
dringt auch die sonstige Literatur. Georges Scudéry hat
eine Schrift ,Les Femmes illustres ou les Harangues
Héroiques” 131) verfalt, in derer, im Geschmack derZeit,
die grofien Frauen des Altertums: Kleopatra, Portia, Lu-
kretia, Calpurnia, u.a. - auftreten und in einem schweren
Ungliick oder einem der grof3en Wechselfélle ihres Le-
bens, ihre heroische Gesinnung aussprechen Ialt. Auch
der franzbsische Roman nimmt um diese Zeit bei La
Calprenede und bei Mlle, de Scudéry immer mehr die
Wendung zum Historisch-Heroischen 132). Was Corneille
betrifft, so erklart er ausdriicklich, daR er den Vorwurf,
er habe seine Frauengestalten allzu heroisch geschildert,
gern auf sich nehmen wolle. Ein solcher Einwand brau-
che den tragischen Dichter nicht zu schrecken - was er
befiirchten misse, sei der entgegengesetzte Vorwurf, dal
er seinen Helden zu weiche und weibliche Ziige gegeben
habe 133). Diese Frauengestalten liefern den Schlissel zu
Christmas Charakter; an ihnen wird man unmittelbar
gewahr, daR sie bei all ihrer .Bizarrerie’, in ihrer eige-
nen Epoche nicht abseits steht, sondern sich einem be-
stimmten ldeal dieser Epoche innerlich zugehdérig flhit.

Und eine analoge Betrachtung kann uns vielleicht da-
zu verhelfen, eine der schwierigsten und dunkelsten Fra-
gen in Christinas Leben vorurteilslos zu betrachten und
ihr historisch gerecht zu werden. Es ist das Schicksal
Christinas gewesen, daR diejenige Tat, die sie selbst fir
die grofte und heroischste ihres Lebens ansah, bei Mit-
und Nachwelt der scharfsten Verurteilung verfiel. Der
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Akt der Thronentsagung erschien schon den Zeitgenossen,
wo nicht absolut-verwerflich, so doch zum mindesten un-
begreiflich und zweideutig. Eine solche Tat konnte, wie
man meinte, nur aus Leichtfertigkeit und Eitelkeit ent-
sprungen sein. ,Die erste Firstin des Nordens, die sie
durch ihre politische und persdnliche Bedeutung war
und bleiben konnte" - so hat man gesagt - ,,wurde sie
freiwillig eine fahrende und abenteuernde Frau, die alles
tat, ihres Vaters unwuirdig zu werden" 134). Aber wir ge-
winnen, wie mir scheint, sowohl in psychologischer wie
in moralischer Hinsicht, eine klarere und befriedigen-
dere Antwort, wenn wir auch hier das Problem vom
bloB-individuellen ins Allgemeine Ubersetzen. Und wie-
der kann uns fir diese Umsetzung das Drama Corneilles
als Vergleichspunkt dienen; denn fir die Psychologie
des I7ten Jahrhundarts, insbesondere fur seine poli-
tische Psychologie, bildet dasselbe eine fast uner-
schopfliche Fundgrube. Kein anderer Autor ist so erfin-
derisch wie er in der Darstellung politischer Verwick-
lungen, und keiner 143t uns so wie er in das geheime
Netzwerk politischer Leidenschaften hineinblicken. In
seinem spateren Drama hat dieses alles beherrschende
Interesse so stark gewirkt, dal das Kunstwerk dartber
fast zum Kaunststiick geworden ist. In der Tragodie
Othon’ z.B. wirken die einzelnen Gestalten der Dich-
tung, wie Othon, Vinius, Galba, Camille, Plautine kaum
mehr als bestimmte Personlichkeiten, als Charaktere mit
festen Eigenschaften; sie werden vom Dichter nur noch
als Schachsteine in dem grofRen Intrigenspiel, das er uns
vorfuhrt, benutzt, und, je nachdem es das Spiel erfordert,
hin und her geschoben. So macht Corneille den Ehrgeiz
zum Grund- und Hauptthema seines Dramas. Aber in
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der grolRen Tragddie seiner Jugend herrscht noch eine
andere Triebfeder, die dem Ehrgeiz nicht nur das Gleich-
gewicht halt, sondern ihn umwenden und in sein Gegenteil
verkehren kann. Die Menschen, die Corneille hier dar-
stellt, streben nach Macht, aber es ist weit mehr der
Erwerb der Macht, als ihr blofRer Genuf3, was sie an-
treibt. Sie sind Willensmenschen, nicht GenuBmenschen;
und als solche wollen sie die Mihe, nicht die Frucht.
So kann es geschehen, da die Macht, einmal erworben,
ihnen schal und leer zu werden beginnt. Das groflte
und beriihmteste Beispiel hierflr ist Augustus im ,Cin-
na’. Er hat kein Mittel unversucht gelassen, die unum-
schrankte Macht an sich zu reiflen, aber er empfin-
det nun, daR sie sein Streben nicht zu stillen vermag.
Im Besitz der hochsten Herrschergewalt beschlieR3t
er ihr zu entsagen. Plotzlich steht es klar vor ihm,
daB er, um wahrhaft frei zu werden, eine andere und
entgegengesetzte Richtung einschlagen muR. Dem Weg
nach oben muf} der Weg nach unten folgen:

,,Cet empire absolu sur la terre et sur I'onde,
Ce pouvoir souverain que j'ai sur tout le monde

N’est que de ces beautés dont I'éclat éblouit

Et qu’on cesse d’aimer sitbt qu’on en jouit.
L’ambition déplait quand elle est assouvie

D’une contraire ardeur son ardeur est suivie;

Et comme notre esprit, jusqu’au dernier soupir,
Toujours vers quelque objet pousse quelque désir,
Il se raméne en soi, n'ayant plus ou se prendre
Et monté sur le faite, il aspire a descendre” 13s)

Wieder erblicken wir hier, im Spiegel der tragischen
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Dichtung, Christinas Schicksal und Christinas Denkart
vor uns. Auch sie glaubte, als sie dem Thron entsagte,
einen Sieg Uber sich zu gewinnen; und sie war stolz da-
rauf, daf sie eines solchen Sieges fahig, da sie imstande
war, sich die Krone, die andere Herrscher sich aufs
Haupt setzen, vor die FiRBe zu legenl3). Denn die
Krone galt ihr nichts, wenn sie nicht mit dem ,,konig-
lichen Herzen” verbunden warld); und dieses mul
nicht nur des Erwerbs und der Mehrung der Macht,
es muB auch des Verzichts auf sie fahig sein 138). Wares
eine Ubersteigerung oder eine krankhafte Uberspannung
des Stoisch-Cartesischen .Idealismus der Freiheit', wenn
Christina so dachte und empfand? Wir missen uns vor
solchen Urteilen hiiten; wir missen erwégen, dal auch
andere, durch und durch .realistische’ Naturen des 17ten
Jahrhunderts der gleichen Empfindung fahig waren.
Unter den Ménnern aus der Generation Corneilles - jener
Generation, die, nach Lansons Urteil, das Vorbild fir
seine Dichtung gebildet hat - hat Lanson auch den
Kardinal Retz genannt. Er gehért in den Kreis jener
Ehrgeizigen, deren ganzes Leben im Dienst des politi-
schen Machtkampfes stand. Aber seine Laufbahn findet
einen merkwirdigen AbschluB. Im Jahre 1675 falite er
plétzlich den EntschluB, sich des Purpurs zu entkleiden
und der Welt zu entsagen. Vergebens stellten ihm seine
Freunde vor, dal3 er, um ein religioses Leben zu fuhren,
auf die Wiirde des Kardinals nicht zu verzichten brauche;
er sandte seinen Kardinalshut dem Papst zuriick. Retz’
Zeitgenossen haben tber diesen Schritt sehr verschieden
geurteilt. Einige sahen in dieser feierlichen Abdankung
nichts als eine groRe Geste, die nur dem Wunsche ent-
sprungen sei, um jeden Preis von sich reden zu machen.
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La Rochefoucauld schrieb an Madame de Sévigné, dal
der Riickzug von Retz die auffallendste und die fal-
scheste Handlung seines Lebens sei. ,,Es ist ein Opfer,
das er, unter dem Vorwand der Frommigkeit, seinem
Stolze bringt, er verlalt den Hof, an dem er seine Stel-
lung nicht behaupten kann und entfernt sich von der
Welt, die sich von ihm entfernt.” Aber Madame de Sé-
vigné nahm Retz gegen derartige Vorwdirfe in Schutz.
.Seine Seele"-so schreibt sie an ihre Tochter - ,,ist von
so Uberlegener Art, dal? man von ihm kein gewdhnliches
Ende erwarten konnte. Wenn man es sich zur Regel ge-
macht hat, stets das Grolte und das am meisten Heroi-
sche zu tun, so tritt man seinen Rickzug zur rechten Zeit
an und l&aRt seine Freunde klagen” 139). Die Urteile der
Mad. de Sévigné sind fast stets besonders bezeichnend
und aufschluRreich flr die Gesinnung und Denkart ihrer
Zeit. So kdnnen wir auch diesem Urteil entnehmen, daR
das 17te Jahrhundert den ,,Heroismus” in einem anderen
Sinne verstand, als wir es heute meist zu tun pflegen.
Dieses Jahrhundert hatte in der Kunst ein strenges Ideal
der Form aufgerichtet und in der Ethik galt fur das-
selbe vor allem ein Ideal des MalRRes. GeméalR diesem
ethisch-asthetischen Imperativ sah diese Epoche die
wahre menschliche GroRe nicht in der schrankenlosen
Ubersteigerung des menschlichen Strebens und Tuns. Sie
forderte die F&higkeit und den Mut, an einem bestimm-
ten Punkte stille zu stehen und inne zu halten. Sie ver-
ehrte nicht die bloRe AuRerung und den hemmungslosen
Ausbruch der Kraft, sondern sie verlangte von der echten
Kraft die Selbstbegrenzung und Selbstbescheidung. Hier
gab es daher nicht nur einen Heroismus des Tuns, son-
dern auch einen Heroismus der Entsagung. Beispiele fur
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diese Gesinnung finden sich auch auf rein geistigem Ge-
biet. Auch hier gibt es Mé&nner, die auf der Hohe ihres
Ruhmes mit einem raschen Entschlufl dem Ruhm den
Ricken kehren. Wie Christina ihrem Thron und wie der
Cardinal de Retz seinem Purpur entsagt hat, so hat Ra-
cine auf der Hohe seines kiinstlerischen Schaffens, nach
der ,,Iphigénie” und ,,Phaedra”, dem dichterischen Lor-
beer entsagt und auf die Buihne Verzicht geleistet. Solche
Phanomene mul? man sich gegenwartig halten, wenn man
den rechten Malistab fiir Christinas Gesinnung und Tun
finden will. Christina gehort durchaus ihrer Epoche an;
sie hat aus ihr ihre gesamte intellektuelle und sittliche
Bildung geschopft und kann sie nirgends verleugnen.
Betrachtet man das Ganze ihrer theoretisch-sittlichen
Uberzeugungen und die Art, wie sie sich in ihr entwickelt
haben, fallt man ihr VVerhaltnis zur Stoa und zu Descar-
tes ins Auge und vertieft man sich in das Studium ihrer
eigenen Schriften, so findet man in alledem nichts, was
auf blolRe Leichtfertigkeit oder auf .falsche und theatra-
lische GroRensucht’ schlielen lieRe. Alles tragt hier viel-
mehr den Charakter der Aufrichtigkeit und des echten
Wahrheitsstrebens. Das tragische Schicksal Christinas
bestand darin, dal sie Wollen und Vollbringen, Erkennt-
nis und Leben niemals in wirklichen Einklang zu bringen
vermochte. Das ldeal der inneren Freiheit, das sie aus
der Stoa geschopft hatte, zog sie unwiderstehlich an.
Aber jene ,,Selbstgeniigsamkeit”, die in dem Verzicht
auf die duBeren Guter des Lebens bestanden hétte, ver-
mochte sie nicht zu erringen. lhr ganzes Leben war
von Anfang an auf Glanz und &auflRere Prachtentfaltung
gestellt, denen sie nicht entsagen konnte und wollte. Sie
war eine zu klarblickende und wahrheitshebende Natur,
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um sich diesen Zwiespalt verhehlen zu kénnen, und sie
war andrerseits eine zu energische und leidenschaftliche
Natur, um sich mit einem bloRen Kompromif begniigen
zu koénnen. Das Wort des Angelus Silesius:

,,Vor jedem steht ein Bild des, was er werden soll,
So lang er das nicht ist, ist nicht sein Glicke voll**

kann uns fir Christinas Charakter und Lebensgang den
Schliussel liefern. Das heroische Ideal, das sie sich von
frih an gebildet und das sie durch das Studium der an-
tiken Philosophie und durch die Lehre Descartes' in sich
befestigt hatte, konnte sie weder aufgeben, noch ver-
mochte sie es ganz zu erfillen. Sie klagte hierfir die
weibliche Schwache an, von der sie sich keineswegs frei
wufRte und von der sie sich nicht ausnehmen wollte 140).
Dal diese Erklarung nicht ausreicht, ist ersichtlich. Es
waren andere und tiefere Griinde, die Christina zu jener
Unrast und Ruhelosigkeit verurteilten, die ihr &uReres wie
ihr inneres Leben kennzeichnen. Sie gehoért zu jenen
»problematischen Naturen’, von denen Goethe sagt, daf}
sie keiner Lage gewachsen sind, in der sie sich befinden,
und denen keine genug tutl4l). Es fehlt Christinas Cha-
rakter keineswegs an Bestandigkeit, und in vielen Kri-
sen ihres Lebens hat sie jenen Mut und jene ,,unbesieg-
liche Beharrlichkeit” bewiesen, die sie so hoch stellte 142).
Und doch haftet ihr bei aller Hartnéckigkeit, mit der sie
ein einmal erfaltes Ziel zu verfolgen wulite, etwas Un-
states an, dessen sie niemals Herr zu werden vermochte.
Ihr geistiges Leben, das unter so glicklichen und viel-
verheiflenden Auspizien begonnen hatte, zersplitterte
sich; ihre energische politische Tatigkeit endete zuletzt in
bloRer Geschaftigkeit. 143) So wurde es fur sie immer
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schwerer, ihrem Leben nach auflen wie nach innen eine
feste Gestalt zu geben. Sie bleibt nichtsdestoweniger eine
nicht nur interessante, sondern auch bedeutende Persén-
lichkeit, interessant und bedeutsam nicht nur um ihrer
selbst willen, sondern auch deshalb, weil sie alle die
groBen Ideale des Jahrhunderts, dem sie angehért, ge-
treu, wenn auch oft in seltsamer Brechung, widerspie-
gelt.
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DESCARTES' WAHRHEITSBEGRIFF.

*) Vgl. Descartes’ Brief an Mersenne vom 19 Juni 1639; Cor-
respondance, éd. Adam-Tannery, Il, 566. - Die franzdsische
Ausgabe von Herbert von Cherbury’s Werk ist unter dem Titel
»De la vérité, en tant qu'elle est distincte de la Révélation, du
Vraysemblable, du Possible et du Faux" im Jahre 1639 erschie-
nen; die erste lateinische Ausgabe erschien 1624 in Paris, die
zweite 1633 in London.

2) Vgl. hierzu besonders Dirtheys Aufsatze lber das ,,natir-
liche System der Geisteswissenschaften im 17. Jahrhundert"
und Uber die ,,Autonomie des Denkens und den konstruktiven
Rationalismus". (Ges. Schriften, Bd. 11, 90 ff; 246 ff.) Uber den
Zusammenhang und ber den Gegensatz, der zwischen Herbert
von Cherburys und Descartes' Lehre vom ,,lumen naturale™ be-
steht, vgl. Ake Petzali, Begreppet medfodda idéer i 1600-talets
filosofi (Géteborgs Hogskolas Arsskrift XXXIV, 1928: 3) S. 50 ff.

s) Brief an Mersenne vom 16. Oktober 1639; Il 596 f.

* .1l tient un chemin fort différent de celui que j'ai suivi.
Il examine ce que c'est que la Vvérité; et pour moi, je n'en ai
jamais douté, me semblant que c’est une notion si transscen-
dentalement claire, qu'il est impossible de I'ignorer."

6) Cf. Regulae 1V, (X, 371 ff.). Discours 1, (VI, 17).

*) Regulae VI, (X, 381).

7) Zu Descartes’ Lehre von den ,,absoluten™ Naturen vgl. bes.
Regulae VI, (X, 381 ff).

8) Vgl. bes. Recherche de la Vérité X, 524: ,,Fieri non potest
ut alia quis ratione ac per se ipsum addiscat (quid sit dubitatio
et cogitatio) neque ut de iis alio modo persuasus sit, quam pro-
pria experientia eaque conscientia vel intemo testimonio, quod
in se ipso unusquisque, cum res perpendit, experitur... Hoc nos
omne id, quod de eo scire possumus, docet; imo plura, quam vel
exactjssimae definitiones, explicat."

") Discours 11, (VI 18 ff), Reg. V, (X, 379 ff).

10) Discours I, (VI, 19) ,,Toutes les choses, qui peuventtom-
ber sous la connaissance des hommes, s’entresuivent en méme
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facon et, pourvu seulement qu'on s’abstienne d’en recevoir
aucune pour vraie qui ne le soit et qu'on garde toujours I'ordre
qu'il faut, pour les déduire les unes des autres, il n'y en peut
avoir si éloignées auxquelles enfin on ne parvienne, ni de si
cachées qu'on ne découvre.”

n) Naheres Uber die spekulative und wissenschaftliche Re-
naissance des Platonismus s. in meiner Schrift: ,.Individuum
und Kosmos in der Philosophie der Renaissance." (Studien der
Bibi. Warburg X, Lpz. 1927, bes. S. 16 ff., 177 ff)

12) Né&heres in meinem Aufsatz: Eidos und Eidolon, Das Pro-
blem des Schénen und der Kunst in Platons Dialogen, Vortrage
der Bibi. Warburg, 11, 1922, S. 1 ff.

Is) Vgl. bes. Reg. XIV, (X, 444). Principia Philosophiae II, 8;
VIII, 44, ,,Quantitas a substantia extensa in re non differt, sed
tantum ex parte nostri conceptus."

1) Vgl. Reg. IV, (X, 374 ff).

16) , Mathesis valde diversa a wvulgari nostrae aetatis"
(X,376).

16) ,,Omnis scientia est cognitio certa et evidens... Per hanc
propositionem rejicimus illas omnes probabiles tantum cogni-
tiones, nec nisi perfecte cognitis statuimus esse credendum".
Reg. Il, (X, 362). - Die Mdglichkeit, auch die Wahrscheinlich-
keitsurteile einem ,,Calcul” zu unterwerfen, hat Descartes'
Methodenlehre noch nicht ins Auge gefalt. Das Problem, das
hierin liegt, hat seine erste philosophische Formulierung
durch Pascal gefunden, wahrend die Wahrscheinlichkeitsrech-
nung durch Jakob Bernoullis ,,Ars conjectandi” begrundet
wurde. (Né&heres bei Cantor, Vorles. zur Geschichte der Mathe-
matik, Bd. 111. Lpz. 1898, S. 327ft.). Die Forderung einer eigenen
logischen Disziplin, die sich mit der Untersuchung der ,,Grade
der Wahrscheinlichkeit” beschaftigt, ist zuerst von Leibniz
in voller Strenge und Allgemeinheit gestellt worden; vgl. z. B.
Nouveaux Essais sur I'entendement humain, L. 1V, Chap. 2,
§ 14 und Chap. 15 und 16.

17) Uber die Beziehung zwischen der ,,deduktiven” und der
~empirischen“ Erkenntnisart, zwischen ,,Intellectus” und ,,Ima-
ginatio”, vgl. bes. die Darlegungen in den Regulae, Reg. XIlI,
(X, 410 ff.).
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14) ,,Spontaneae fruges ex ingenitis hujus methodi principiis
natae" Reg. IV, (X, 373).

19) Brief an Mersenne vom 27 Juli 1638, (Il, 268).

2) Vgl. Giison, Index Scolastico-Cartésien, Paris 1913, u.
Etude sur le role de la pensée médiévale dans la formation du
systeme cartésien, Paris 1930.

21) Naheres in Hamacks Lehrbuch der Dogmengeschichte,
Dritte Auflage, Freib. 1897, (HI 73 ff.).

22) Vgl. Descartes’ Brief an Mersenne vom 27 August 1639,
(11, 570): ,,Jai lu (le livre ,,De veritate") ci-devant en latin et
J'y ai trouvé au commencement plusieurs choses qui m’ont
semblé fort bonnes: ...Mais parceque il me semblait en suite
qgu'’il mélait la religion avec la philosophie et que cela est entiere-
ment contre mon sens, je ne le lus pas jusqu’ a la fin." S. auch
das Urteil Gber Herbert von Cherbury in einem Brief vom
August 1638. (Il, 346 ff.; vgl. 11, 647-49).

a) Reg. I, (Oe. X, 367) ,,Quamvis etiam omnes inter se
consentirent, non tarnen sufficeret illorum doctrina: neque enim
unquam... Philosophi evademus si omnia Piatonis et Aristotelis
argumenta legerimus, de propositis autem rebus stabile judicium
ferre nequeamus: ita enim non scientias videremur didicisse
sed historias." Zur Ablehnung des ,,consentement universel” als
Wabhrheitskriterium vgl. bes. Descartes’ Brief an Mersenne vom
16 Oktober 1639 (Il, 597 f.).

2°) Uber die systematische Bedeutung dieser Schrift und iiber
ihren EinfluB auf die Entwicklung der Renaissance-Philosophie
vgl. meine Schrift ,,Individuum und Kosmos.“ (S. 51 ff.).

26) Vgl. hrz. den vierten Aufsatz: ob. S. 118 ff.

25) ,,Je me suis proposé de mettre en évidence les véritables
richesses de nos ames, ouvrant a un chacun les moyens de trou-
ver en soi-méme, et sans rien emprunter d'autrui, toute la
science qui lui est nécessaire." Recherche, (X, 496).

27) Recherche de la vérité, (X. 506 ff).

*) Wie dieses Vorbild in der Philosophie der Gegenwart
weiterwirkt, 1Rt sich insbesondere aus Husser1s ,,Méditations
Cartésiennes" (Paris 1931) ersehen, die in jedem Zuge an Des-
cartes anknupfen und aus ihm das vollstandige systematische
Programm der Phaenomenologie entwickeln; vgl. jetzt auch
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Husseris Aufsatz: ,,Die Krisis der europaischen Wissenschaften
und die transzendentale Phanomenologie". Philosophia, hg. von
Arthur Liebert, vol. I, (S. 77 ff).

29) vgl. Ake Petzall, Etikens Sekularisering, (Goéteborgs
Hoégskolas Arsskrift XLI, 1935: 2, S. 27 ff.).

s0) ,,Hac enim universali ex dubitatione, veluti e fixo immo-
bilique puncto, Dei, tui ipsiusmet omniumqgue, quae in mundo
dantur, rerum cognitionem derivare statui". Rech. (X, 515).

31) Recherche, (X, 522).

») ibid. (X, 518).

33) Discours 1, (VI, 4).

34) Discours, VI, (VI 67).

33) Vgl. bes. Reg. VIII, (X, 398).

38) Natorp a.a. O. S. 73 f,, 174.

31) Méditat. 1V u. V, (VII, 56 ff.); Principia philos. I, 30 ff,
(VINI, 16 ff).

33) Vgl. Reg. VIII, (X, 395): ,,Si quis pro quaestione sibi
proponat examinare veritates omnes, ad quarum cognitionem
humana ratio sufficiat (quod mihi videtur semel in vita facien-
dum esse ab iis omnibus, qui serio student ad bonam mentem
pervenire) etc."

39) Méditat. IV, (VI, 56 ff) - Man kann diese Ausfiihrungen
Descartes' uber die ,logische” Freiheit vielleicht am besten
erlautern, wenn man ihnen die Begriindung der ethischen Frei-
heit bei Kant gegenuberstellt. Wir kénnten uns — so erklart
Kant — rein theoretisch eine Welt denken, in der der Gegen-
satz zwischen Pflicht und Neigung wegfiele; in der also die
Ubertretung des sittlichen Gesetzes vermieden, das Gebotene
getan werden wiirde. Aber damit wirde das Verhalten der Men-
schen in einen bloBen Mechanismus verwandelt werden, ,,wo,
wie im Marionettenspiel, alles gut gestikulieren, aber in den
Figuren doch kein Leben anzutreffen sein wirde." Krit. d. prakt.
Vem., Werke (Ausg. Cassirer) V, 159.

4) Reg. VIII, (X, 398).

41) Discours VI, (VI, 60 f.).

43) Vgl. Bacon, Novum Organon. Lib. Il, Aph. 4.

43) Reg. VI, (X, 395): ,,Nihil prius cognosci potest quam
intellectus, cum ab hoc caeterorum omnium cognitio depen-
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deat, et non contra.“ - Besonders charakteristisch flr den
Unterschied zwischen dem Cartesischen und dem Baconischen
Erkenntnisideal ist auch der Beginn von Descartes ,,Regu-
lae", wo ausdriicklich eingescharft wird, daR wir die Frage nach
dem Nutzen des Wissens nicht zu frih stellen dirfen: ,hos
enim scientiarum fructus legitimos possumus quidem exspec-
tare, sed si de illis inter studendum cogitemus, saepe efficiunt,
ut multa, quae ad aliarum rerum cognitionem necessaria sunt,
vel quia prima fronte parum utilia, vel quia parum curiosa
videbuntur, omittamus.” (X, 361).

DIE IDEE DER ,EINHEIT DER WISSENSCHAFT* IN
DER PHILOSOPHIE DESCARTES'.

*) Regulae ad dir. ingen. I, (X, 360).

2) Vgl. Reg. IV, (X, 371 fi); Reg. VIII, (X. 397 f.).

8) Aufzeichnungen Descartes’vom Januar 1619; vgl. Oeuvres
inédites de D.; publ. par Foucher de Careil, Paris 1859, S.
4; (X, 215).

*) Leibniz, Nouveaux Essais, L. Il. Ch. 16; Philos. Schriften
(ed. Gerhardt) V, 143.

e) Wie sehr diese Auffassung von der ,,Einheit des Wissens"
unser ganzes modernes Wissenschaftsideal beherrscht, dafir
sei nur ein einziges, charakteristisches Beispiel angefuihrt. Es
sind keineswegs nur die strengen ,,Rationalisten” - es sind
auch die empiristischen Denker, die in dieser Hinsicht die
Forderung Descartes’ aufgenommen und weitergefiihrt haben.
Ernst Mach darf hier als ein unverdachtiger Zeuge aufgefuhrt
werden: denn seine Erkenntnislehre, die als die einzigen Ele-
mente der Wirklichkeit die einfachen sinnlichen Empfindungen
gelten 1ait, bildet, inhaltlich betrachtet, den strikten Gegenpol
zu Descartes’ Erkenntnis- und Wahrheitsbegriff. Aber was Mach
zur Begrindung dieser Erkenntnislehre anfiihrt, das ist
durchaus eine Bewdhrung und Bestitigung von Descartes’
Grundansicht. ,,lch mache keinen Anspruch auf den Namen
eines Philosophen™ - so hat Mach einmal gesagt - ,,ich wiinsche
nur in der Physik einen Standpunkt einzunehmen, den man
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nicht sofort verlassen muf}, wenn man in das Gebiet einer
anderen Wissenschaft hintberblickt, da schlieRlich doch alle ein
Ganzes bilden sollen*. (Mach, Analyse der Empfindungen, 2.
Auflage; Jena 1900, S. 21 Anm.) Das ist, in kaum verdnderter
Fassung, das Cartesische Grundpostulat der Einheit der
Methode, das dem Wissen einen festen und unverrtickbaren
»Standort”, einen ,,Archimedischen Punkt" anweisen soll.

°) Uber die ,,Ars magna" des Raymundus Lullus s. Naheres
z. B. bei Couturat, La Logique de Leibniz, Paris 1901, Note
1, S. 541 ff.

1) Néaheres s. bei P. Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci,
2e serie, Paris 1909 und in meiner Schrift: Individuum und Kos-
mos in der Philosophie der Renaissance, Leipzig 1927, S. 183 ff.

8) Dal} Descartes in seiner Lehre von der ,,g6éttlichen Wahl-
freiheit" auch Uber die Scholastik weit hinausgeht, und daB,
im Kreise der Scholastik, selbst entschiedene ,,VVoluntaristen",
wie Duns Scoxus nicht behauptet haben, dal? Gottan den Wider-
spruchssatz nicht gebunden sei, hat I. Laporte in einem Auf-
satz: ,,La liberté selon Descartes,” Revue de Métaphysique et
de Morale, 44e année, 1937, S. 108 ff. gezeigt. Ebenso erklart
z. B. Anseim, daB selbst Gott dem Willen des verniinftigen
Geschopfs die rectitudo nicht nehmen, dal er Wahres nicht in
Falsches verwandeln, Geschehenes nicht ungeschehen machen
konne: Satze, die Descartes ausdriicklich bestreitet (Vgl. V,
160; V, 273) Vgl. hieriber R. Arnters, ,,Bemerkungen zur
Anthropologie und Willenslehre des Descartes" Rivista di
Filosofia Neo-Scolastica, Vol. XXIX, Supplem. Spéciale, Milano
1937, S. i ff. - Der Zusammenhang, der zwischen Descartes’
Lehre von der Schépfung der ewigen Wahrheiten und seiner
Lehre vom ,,malin génie” besteht, ist in sehr klarer und tber-
zeugender Weise von Emile Bréhier in einem Aufsatz: ,La
création des vérités étemelles dans le systeme de Descartes,”
Revue Philosophique, 62e année, 1937, S. 15 ff. nachgewiesen
worden. Ferner sei auf die eingehende Untersuchung von
Romano Amerio in seinem Aufsatz: ,Arbitrarismo divino,
libertd umana e implicanze teologiche nella dottrina di Car-
tesio” verwiesen (Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, Suppl,
spec, al Vol. XXIX, Milano 1937, S. 13 ff.).
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* Vgl. besonders Descartes’ Brief an Mersenne vom 15. April
1630, (I, 145 f.). Meditationes, Quintae Responsiones, VII,
380 u. 6.

10) Vgl. Descartes’ Tagebuchnotiz vom 10. November 1619:
,»Cum plenus forem enthusiasmo et mirabilis scientiae funda-
menta reperirem* (X, 179).

DESCARTES UND CORNEILLE.

(Die Zitate aus Corneilles Werken beziehen sich auf die Aus-
gabe von Marty-Lavaux, Les Grands Ecrivains de la France,
Paris 1862.)

*) G. Krantz, Essai sur L’Esthétique du Descartes, Paris
1882.

2) René Bray, La formation de la doctrine classique en
France, Paris 1926, S. 125. Charakteristische Belege fir den
SAristoteles -Kult“ in der Poetik des 17. Jahrhunderts s. ibid.
S. 49 ff.

8) G. Lanson, L'influence de la philosophie Cartésienne sur la
littérature francaise. Revue de Métaphysique et de Morale 1896,
(wieder abgedruckt in Etudes d’Histoire Littéraire, Paris 1930,
S. 58 ff.); vergl. Lanson, Le Héros Cornélien et le ,,Généreux"
de Descartes. (Revue d'Histoire littéraire de la France 1894);
wieder abgedruckt in ,.Homme et Livres" Paris 1895. Die gleiche
Anschauung Uber das Verhaltnis des franzdsischen Klassizismus
zu Descartes wird auch von Mornet, Histoire de la clarté fran-
caise, Paris 1929, S. 60 f. vertreten.

4) Lanson, Hommes et Livres, S. 132 f.

6) Vgl. Lanson, Corneille, 4e éd., Paris 1913, S. 179.

6) Vgl. Faguet, Dix-septiéme siecle, Etudes Littéraires. Paris
0.J. S. 175.

") Vgl. Brief an Fermat vom 27. Juli 1638, 11, 280.

8) DaR die Natur Descartes ,,fast zum Poeten gemacht*“ habe
und daf sich seine dichterische Phantasie auch im Aufbau seiner
Philosophie nicht verleugnen konnte, ist freilich von Voltaire
behauptet worden, (s. Lettres sur les Anglais, Lettre XIV: Sur
Descartes et Newton). Aber dieses Urteil wird man nicht allzu
ernst nehmen dirfen, dennderironische Unterton inihm istunver-
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kennbar. Hier spricht nicht der Psychologe Voltaire, sondern der
Polemiker, dem es darauf ankommt, den Cartesischen ,,Roman
der Natur“ der nuchternen und strengen Denkart Newtons
entgegenzustellen.

B) Naheres hierzu s. bei G. Lanson, Corneille, S. 40 ff.

10) z. B. Auguste und Emilie im Cinna, Akt. 5, Sc. 3; Grimoald
in Pertharite (V, 5) Arsinoé (Nicoméde V, 9).

n) Feéenelon, Traité de I'existence de Dieu, Seconde Partie,
chap. 2.

12) Viriate in Sertorius V/3.

13) Vgl. J. Laporte, La Liberté chez Descartes, Revue de
Métaphysique et de Morale Vol. 44, 1937, S. 164.

14) Vgl. Principes de Philosophie 1, 39 (IX, 2, 41).

16) An Mersenne, Dezember 1640 (ni, 259) : Vous avez raison
de dire que nous sommes aussi assurés de notre libre arbitre que
d’aucune autre notion premiére: car c’en est véritablement une."

le) Vgl. Descartes an Konigin Christina, 20. November
1647 (V, 85); vgl. bes. Meditationes IV (VII, 57).

17) Dieser Unterschied zwischen Theorie und Praxis ist von
Descartes besonders scharf in der Antwort auf die gegen die
~Meditationen“ gerichteten Einwénde betont worden. Vgl.
Méditat., Secundae Responsiones, VII, 149.

18) Corneille, Discours, Euvres 1, 16 .

Is) Vgl. hierzu den Angrifi, den Aubignac gegen die Sophonis-
be, den Sertorius und den Oedipus Corneilles gerichtet hat;
naheres bei Bray, la formation de la doctrine classique, S. 72.

2) Vgl. Bray, a.a. 0. S. 219.

21) Discours de l'utilité et des partis du poeme dramatique 11;
Euvres |, 52 fi.

22) Zueignungsbrief zur Medea, Euvres, |I, 332.

23) Uber die ,,Renaissance des Stoizismus" vgl. den letzten
Aufsatz: Descartes und Konigin Christina von Schweden, ob. S.
177 ff. - Fur das 16. Jahrhundert vgl. die Schrift von Léontine
Zanta, La Renaissance du Stoicisme au XVle siécle, Paris 1914,

2) Vgl. Gilsons Kommentar zu Descartes' Discours de la
Méthode, Paris 1925, bes. S. 248 ff. Zu der Bedeutung, die der
Neu-Stoizismus auf die erste Entwicklung von Descartes'
ethischen Grundanschauungen gehabt hat, vgl. Mesnard,
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Essai sur la Morale de Descartes, Paris 1936, S. 9 ff.

%) Cartesiana et Stoica philosophia ,,in re morali eadem est.”
Leibniz, Philosophische Schriften (ed. Gerhardt) 1V, 275. - Dal3
dieses Urteil nicht zutrifft, habe ich in dem Aufsatz Uber Des-
cartes und Koénigin Christina von Schweden zu zeigen versucht;
vgl. oben S. 241 ff.

2¢) Néheres hierliber in dem Aufsatz (iber Descartes und
Konigin Christina, vgl. S. 248 ff.

27) Uber du Vairs Schriften und seine Stellung in der Geistes-
geschichte des 16. Jahrhunderts s. Radouant, Guillaume du
Vair, Paris 1909 und P. Mesnard, du Vair et le Néo-Stoicisme,
Revue d’'Histoire et de Philosophie, 11 (1928), S. 142 ff.

28) Der Originalbrief Descartes’ findet sich nicht in der groRen
Ausgabe von Adam-Tannery, da er bei ihrem Erscheinen dem
Herausgeber der Korrespondenz, Charles Adam, noch nicht vor-
lag. Er wurde erst spater aufgefunden und von Leon Roth in
seiner Ausgabe des Descartes-Huygens'sehen Briefwechsels
verdffentlicht. S. Correspondence of Descartes and Constantin
Huygens, 1635-1647, ed. by Leon Roth, Oxford (Clarendon
Press) 1926, S. 180 ff.

29) Auch das ,.Compendium musicae", das Descartes im Jahre
1618, als 22 jahriger, fir Beeckmann verfalt hat, 143t sich kaum,
wie Victor Basch versucht, als Zeugnis fiir seine kiinstlerischen
Interessen verwenden. (Vgl. Victor Basch, Y'a-t-il une esthé-
tique cartésienne? Traveaux du IXe Congres Internationale de
Philosophie, Paris 1937, H, 67 ff.) Denn hier spricht nicht der
Liebhaber der Kunst, sondern der Theoretiker; der Denker, der
an die Musik als Mathematiker und Physiker, als Physiolog und
Psycholog herantritt. Descartes hat selbst erklart, daR es keine
musikalische Anlage gewesen sei, die ihn zur Beschaftigung mit
Problemen der Musiktheorie getrieben habe. In einem Brief an
Constantin Huygens sagt er, bei der Behandlung einer musika-
lischen Frage, es werde Huygens vielleicht VVergniigen machen,
zu sehen, wie ein Mann, der niemals gelernt habe, eine Tonleiter
richtig zu singen oder zu beurteilen, ob ein andrer sie richtig
singe, nichtsdestoweniger imstande gewesen sei, sich iber einen
Gegenstand zu aufern, der rein vom Urteil des Ohres abhangt.
(Correspondence of Descartes and Huygens, 1635-1647, Ed. L.
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Roth, Oxford 1926, S. 248). - Uber Descartes' Verhiltnis zur
Dichtkunst s. ob. S. 75 f. Nur an einer Stelle von Descartes’ Brief-
wechsel findet sich eine Bemerkung, die, konsequent weiterver-
folgt, zu einer Theorie der Tragddie hatte fihren konnen. In
einem Brief an die Pfalzgréfin Elisabeth erklart er, der Grund
des Gefallens an tragischen Gegenstanden liege darin, daB alle
Affekte, auch die traurigen, fir die Seele insofern lustvoll seien,
als die Seele sich ihrer Empfindung nicht einfach hingebe,
sondern sich zugleich ihrer eignen Kraft bewuf3t werde, ihre
Leidenschaften zu beherrschen. (IV, 309). Ebenso erklart
Descartes in den ,,Passions de I'ame" die Lust, die wir an tragi-
schen Darstellungen empfinden, fur eine rein ,,intellektuelle
Freude", die ebensowohl aus der Traurigkeit wie aus allen ande-
ren Affekten entstehen kdnne. (XI, 441). Hier klingt bereits ein
Grundmotiv der spateren Asthetik, das Motiv der ,reinen Be-
trachtung", an.

s0) Vorrede zum Héraclius, Euvres V, 146.

31) Discours de la Tragédie, CE. 1, 52 fi.; Vorrede zu Don
Sanche d’Aragon (E. V, 406) u. 0.

3!) Vorrede zum Nicoméde (E. V, 504, 508).

35) Descartes, Les passions de I'ame, Art. 53, XI. 373.

DESCARTES' ,,RECHERCHE DE LA VERITE
PAR LA LUMIERE NATURELLE"

* Der vorliegende Aufsatz ist zuerst im Lychnos, Lardoms-
historiska Samfundets Arsbok, Uppsala u. Stockholm 1938,
S. 139 ff. erschienen. Dem Herausgeber des ,,Lychnos", Prof.
Johan Nordstrom habe ich fir eine Reihe sachlicher und
bibliographischer Hinweise zu danken.

3) Auch G. Cantecor hat in einem Aufsatz: ,,A quelle date
Descartes a-t-il écrit la ,,Recherche de la Vérité" (Revue
d’Histoire de laPhilosophie, Vol. 11, 1928, S. 254 ff.) das Werk der
Friihzeit Descartes’ zuweisen wollen. Dal} jedoch die hierfiir
angefihrten Argumente der kritischen Nachprifung nicht
standhalten, habe ich in einem Aufsatz in der ,, Theoria“ (Gote-
borg) 1V, 1938, S. 193-234 dargelegt.
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3) Die Ausbildung einer selbstandigen philosophischen Ethik
bildet einen wichtigen und charakteristischen Einschnitt in der
Entwicklung des Cartesischen Denkens: von nun ab erhélt das
System als Ganzes ein neues Gesicht. Die Wendung, die hier-
durch eingeleitet wird, kann man sich besonders deutlich machen
wenn man die lateinische Ausgabe der ,,Principia Philosophiae*
mit der franzdsischen Ausgabe desselben Werkes vergleicht. Die
lateinische Ausgabe ist 1644 erschienen, die franzdsische Aus-
gabe ist 3 Jahre spater herausgegeben; zwischen beiden hegt die
Grundlegung der Moralphilosophie, wie Descartes sie in seinen
Briefen an die Pfalzgrafin Elisabeth vollzogen hat. Die erste
Ausgabe der Prinzipien beschrankt sich auf eine Grundlegung
der Erkenntnislehre, der Metaphysik und der Naturphilosophie;
von der Moralphilosophie als einem selbstandigen Glied des Sy-
stems ist noch nirgends die Rede. In der franzésischen Ausgabe
des Werkes hat Descartes von wesentlichen Veranderungen oder
Erganzungen des Inhalts abgesehen; dagegen hat er durch
die VVorrede, die er dem Werk hinzufugte, dafirr gesorgt, die
neue Gesamtorientierung seiner Philosophie, die sich inzwischen
vollzogen hatte, deutlich hervortreten zu lassen. In dieser Vor-
rede wird die Moralphilosophie, als ein notwendiges und inte-
grierendes Glied, dem System eingefiigt. Jetzt gentigt es nach
Descartes keineswegs mehr, sich in der Lebensfiihrung den Sitten
und Gebrauchen zu Gberlassen, die man um sich her in Geltung
sieht. Man muR sich hierfir auf allgemeingiiltige rationale
Prinzipien stitzen: und diese sind fir die rechte Lebens-
flhrung noch notwendiger, als es der Gebrauch unserer Augen
ist, um den rechten Weg zu finden. (IX, (2), S. 3 f.) ,,Die ganze
Philosophie ist einem Baume zu vergleichen, dessen Wurzeln
die Metaphysik und dessen Stamm die Physik bildet. Den
Zweigen dieses Baumes gleichen die anderen Wissenschaften,
die sich in der Hauptsache auf drei: auf die Medizin, die Mecha-
nik und die Moral zuriickfuhren lassen, - ich verstehe darunter
jene hochste und vollkommenste Moral, die den obersten Grad
der Weisheit bildet.” (IX, (2), S. 14). Betrachtet man den Ge-
samtplan, den Descartes der ,,Recherche de la Vérité" zu Grunde
gelegt und den er zu Beginn des Werkes im einzelnen entwickelt
hat, so sieht man, daf3 er in allen Stiicken der hier gegebenen
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Gliederung der Philosophie entspricht, und dieser Umstand al-
lein wiirde geniigen, um das Fragment mit Sicherheit der letzten
Periode Descartes’ zuzuweisen.

a) ,,Mon dessein n'est pas d’enseigner ici la méthode que cha-
cun doit suivre pour bien conduire sa raison, mais seulement de
faire voir en quelle sorte j'ai taché de conduire la mienne.“ Disc.
I, (VI, S. 4).

*) Brief an Mersenne vom 31. Jan. 1642 (111, S. 523, vgl. 11,
S. 465).

) Naheres bei Ch, Adam, Vie et Euvres de Descartes, (XII,
S. 181)

7) Briefe Descartes' an Mersenne vom November 1633 und
April 1634. 1, S. 270 ff. u. S. 285 f.

8) Vgl. auler den im Text angefiihrten Stellen die Briefe vom
15. April 1630 (I, S. 137), Februar 1634 (I> S. 282), 12. Oktober
1646 (I1V, S. 527), 1. November 1646 (1V, S. 537). - Bezeichnend
ist auch, daR Descartes, wie er im Marz 1637 an Mersenne
schreibt, den Titel: ,,Discours de la Méthode” absichtlich ge-
wahlt und nicht von einem ,,Traité de la Méthode“ gesprochen
hat, um schon durch diesen Titel anzudeuten, daR er seine
Methode nicht lehren, sondern nur von ihr berichten wolle. (I,
S. 349). Und noch in der Vorrede der franz. Ausgabe der Prinzi-
pien (IX, 2, S. 17) schreibt Descartes: ,,Je crois devoir doré-
navant me contenter d’étudier pour mon instruction particu-
liere, et que la postérité m’excusera si je manque a travailler
désormais pour elle."

9 vgl. z. B,, X, S. 519f.

10) Uber die Bedeutung, die die Schriften des Chevalier de
Méré fir die Entwicklung des Ideals des ,,honnéte homme™" be-
sitzen vgl. einen Aufsatz Sainte-Beuves, Le Chevalier de Méré,
ou de I'Honnéte Homme au XVIlle siécle. Portraits Littéraires,
Vol. Ill, Nouv. éd., Paris 1878, S. 85 ff. Siehe auch Kurt
Withelm, Chevalier de Méré und sein Verhéltnis zu Blaise Pas-
cal (Roman. Stud. 39), Berlin 1936.

u) Pascal, Pensées, ed. Brunschvicg, Sect. |, No. 36
(Euvres de P., Les Grands Ecrivains de la France, Paris 1904,
X1, 46.)

12) Diese Bewunderung spricht aus allen Briefen Descartes
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aus der Stockholmer Zeit; vgl. V. S. 429 ff, V, S. 434

JS) Baillet, La Vie de Mr. Descartes, Paris 1691. II, S.
432; Ad.-T., XII, S. 603 f.

14) ,,...Je me suis proposé d’enseigner en cet ouvrage, et de
mettre en évidence les véritables richesses de nos ames, ouvrant
a un chacun les moyens de trouver en soi méme, et sans rien
emprunter d'autrui, toute la science qui lui est nécessaire a la
conduite de sa vie." (X, S. 496).

i>) Vgl. X, S. 530.

16) In Baillets Descartes-Biographie (1691, T. II, S. 406)
findet sich die Angabe, dal} die ,,Recherche de la Vérité" unter
den Papieren gefunden worden sei, die Descartes nach Schweden
mitgebracht habe; aber dieser Fundort spricht natirlich in
keiner Weise dagegen, daB die Schrift erst in Stockholm verfalst
wurde.

17) Uber Descartes’ Verhéltnis zu Fromondus und Plempius
vgl. Ch. Adam, Vie et Euvres de Descartes, (XII, S. 240 ff.)

18) Pensées de Christine Reine de Suede ed. Bildl, Stockholm
(1906), Sentiments Nr. 261. Vgl. Schui, Un Souvenir Cartésien
dans les Pensées de la Reine Christine (Revue Philosophique,
Bd. 62, 1937). s- 368 f.

19) Sehr charakteristische Einzelheiten hierliber finden sich
in Baillets Vie de Descartes Il, S. 417 fl. (V, S. 486 ff.) und in
van Wullens eigenem Bericht tber Descartes' letzte Krank-
heit in einem Briefe an den Leydener Arzt Willem Piso; V,
S. 477 ff.

*) Den Text dieser Grabschrift, frilher von Arckennholtz,
Mém. de Christine, | (1751), S. 230 mitgeteilt, gebe ich hier voll-
standig wieder, da er ein interessantes und fir die Gelehrten-
geschichte des 17. Jahrhunderts wichtiges Dokument ist; vgl. H.
CoNRING, Opera, Braunschweig 1730 ff., VI, S. 591 : Epitaphium
Cartesii | Cineribus Sacrum: | RENATO DESCARTES | Mathe-
matico Clariss. | Veteris doctrinae omnis, quamvis sibi ignote,
Hosti acerrimo, | Physices Novae, et nunquam (Heu) adolescen-
dee | Magistro infelici, | Quem | Animae suae male metuentem |
At Corpori annorum centurias pollicentem | Mors indignabunda |
Subito rapuit. | In hoc uno tantum benigna, | Quod nove ilium
Physica supervivere | Non sit passa: | Novitatum quarumvis |
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Admiratores | Collatitio ere | Flebile hoc Monumentum | F. F.
F. | HERMANNUS CONRINGIUS | Lusi Holmia Sucon. 1650.
Mens. Aug.

21) Uber Conrings Stellung am Schwedischen Hof s. die An-
gaben bei Arckenholtz, Mémoires de Christine, I, S. 297.

Zu einem personlichen Zusammentreffen zwischen Conring
und Descartes am schwedischen Hof ist es nicht gekommen, da
Conring erst am 20sten Mai 1650, also nach Descartes’ Tode,
nach Stockholm abgereist ist. (S. die Lebensbeschreibung Con-
rings in der Vorrede zu seinen Werken: Opera, Braunschweig
1730, T. I. S. 2 verso). Die Tatsache, dafl Conring unmittelbar
nach seiner Ankunft in Schweden eine so scharfe Invektive ge-
gen Descartes richtete, ist aber bezeichnend dafir, welche
Animositat gegen diesen in Stockholmer Hofkreisen, und insbe-
sondere im Kreis der Arzte, als deren Vertreter sich Conring
fuhlte, geherrscht haben muB.

» Dissertatio de sanguinis generatione et motu naturali, Lei-
den 1643. - Auch die ,,Hermetische” Medizin und den ,,Para-
celsismus” hat C. bek&mpft; vgl. seine Schrift De Hermetica
AEgyptiorum vetere et nova Paracelsiorum medicina, Helmstedt
1648. - Uber C. als Arzt s. auch K. F. H. Marx, Zur Erinnerung
der arztlichen Wirksamkeit H. Conring’s (Abh. d. Ges. d. Wiss.
zu Géttingen, 18. Bd. 1873).

2) Vgl. C. I. Gerhardt in der Vorrede zu seiner Ausgabe
des Briefwechsels zwischen Leibniz und Conring, Die philoso-
phischen Schriften von G. W. Leibniz, hsg. v. C. I. Gerhardt,
Bd. I, (Berlin 1875), S. 155.

) Vgl. 0. Stobbe, H. Conring, der Begriinder der deutschen
Rechtsgeschichte, Berlin 1870; Lenz, C. und die deutsche
Staatslehre des i7ten Jahrhds. (Zeitschrift f. d. gesamte Staats-
wissenschaft, 1924); R. Zenrfeld, H. Conrings Staatenkunde,
Berlin 1926.

26) Conring an Leibniz 16/26 Februar 1671, s. G. W. Leibniz,
Philosophischer Briefwechsel, hsg. v. der Preuss. Akad. d. Wiss.,
I (Darmst. 1926), S. 87; vgl. auch C. an Leibniz 8/18 Sept. 1677
(ibid. I, S. 378) und 26 Febr./8 Mars 1678 (ib. I, S. 395).

26) Naheres Uber diese philosophischen Fehden bei C. Anner-
stedt, Upsala Universitets historia, 11, i (Upps. 1908), S.
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91-101, 255-287, 294-302, 11, 2 (Upps. 1909), S. 310-317; inte-
ressantes dokumentarisches Material in Sven Bring (Lager-
bring), Samling af atskilliga Handlingar ... i Swenska Historien,
Il (Lund 1754), S. 31-136 (die hier mitgeteilten Akten waren
friher in deutscher Ubersetzung publiziert von Chr. Nettel-
bladt, Schwedische Bibliothec, 11 (Stockholm u. Leipzig 1728),
S. 52-118) und in dem zu der oben angefuihrten Arbeit von An-
nerstedt gehorigen Bihang (Supplementband) Il (Upps. 1910).

21) Der Verfasser der anonym erschienenen und, wie es scheint,
sehr seltenen Schrift ist nach Barbier, Dictionnaire des Ouvra-
ges Anonymes, 3e édit., Paris 1882, S. 694, Gervaise de Mont-
pellier; erschienen ist sie bei Jean Boudot in Paris.

2) Vgl. die sehr ausfiihrlichen Briefe, die Descartes an Fro-
mondus und an Plempius gerichtet hat; I, S. 412 ff,, I, S. 521
ff., 1, S. 62 ff.

29) S. den Briefwechsel zwischen Descartes und Morin, 22.
Februar, 13. Juli, 12. August und 12. September u. Oktober
1638; 1, S. 536; Il, S. 196 ff., 288 ff., 362 ff., 408 ff., vgl. Adam,
a. a. O., XII, S. 246 ff.

30) 1V, S. 225; vgl. Ch. Adam, Vie et (Euvres de Descartes,
(X1, S. 237 ff., 328 ff.).

31) Brief vom i2ten Sept. 1638; I, S. 378.

32) Meditationes, Secundae responsiones, VII, S. 160 ff.

33) Recherche de la Veérité, X, S. 515 ff., 524 ff.

31) Die Berichte tiber diesen Ausspruch stammen von Sorbiére
und Philibert de la Mare und gehen allem Anschein nach auf
Saumaise zurlick; naheres bei Baittet, Vie de Descartes I,
S. 395 f. und bei Ad.-T., V, S. 460 f.

36) Vgl. Baintet, Vie de Descartes, 11, S. 395 f., 415; cf. V, S.
459 f., 486 ff. S. auch H. Wieselgren, Drottning Kristinas
bibliotek och bibliotekarier (Vitterhets, Historie och Antiqui-
tetsakademiens handlingar, Bd. 33, Stockholm 1901), S. 23 ff.

35) Dieses Gerlicht wird von Sorbiére verzeichnet, der es aber
sellbst als vollig unglaubwirdig bezeichnet. Vgl. Lettres et Dis-
cours de M. de Sorbiére, Paris 1660, p. 692 f. (V. S. 485).

37) Vgl. Descartes’ Brief an Plempius vom 15. Februar 1638;
I, S. 521 ff. - Der Vergleich mit Claude Bernard findet sich bei
Liard, Descartes, Paris 1882, S. 114.
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38) Val. hierzu die bekannte Erzahlung von SorbieRE (Lettres
et Discours de S. sur diverses matiéres curieuses, Paris 1660, p.
689) s. I, S. 353: ,,...11 y et vn peu de vanité en ce qu'il
respondit a vn de mes amis qui fut le visiter a Egmond. Ce
gentilhomme le pria de luy dire quels estoient les Liures de
Physique dont il faisoit le plus d'estat, et desquels il auoit fait
sa plus ordinaire lecture. Je vous les monstreray, luy respondit-il,
s'il vous plaist de me suiure, et le menant dans vn basse court
sur le derriére de son logis, il luy monstra vn veau, a la dissection
duquel il dit qu'il se deuoit occuper le lendemain."”

30) Pensées de Christine, ed. Bildt, Stockholm 1906, Ouvrage
du Loisir, Nr. 271.

10) X., S. 495 f. - Auch diese Stelle schlieit, wie mir scheint,
die Mdoglichkeit aus, dal3 es sich in der ,,Recherche de la Vérité*
um eine frihe Schrift Descartes’ handeln kénne - um eine
Schrift, die einer Epoche angehért, die allen seinen philosophi-
schen Hauptwerken voranliegt. Denn in dieser Epoche hatte
Descartes schwerlich von sich selbst als einem ,Weisen" spre-
chen kdnnen, dessen Fuhrung man sich anvertrauen solle.

1) Bailtet, Vie de Descartes, I, S. 388, 386, 408 f.

43) Die Bedeutung der niederlédndischen Philologenschule fur
die Geistesgeschichte und fur die Moralphilosophie des 17ten
Jahrhunderts ist insbesondere von Ditthey hervorgehoben
worden; vgl. seine Abhandlung: ,,Die Funktion der Anthropo-
logieinder Kulturdes 16. und 17. Jahrhunderts." (Ges. Schriften,
11, 1914, S. 443 ff))

DESCARTES UND KONIGIN CHRISTINA
VON SCHWEDEN.

*) Descartes’ Tagebuch 1619/20 in der Leibnizischen Ab-
schrift, hg. von Foucher de Careil, Oeuvres inédites de D.,
Paris 1859, S. 8; vgl. X, 216 f.

3) Vgl. Descartes’ Briefe an Christina und Chanut vom 20.
November 1647 (V, 81 ff., 86 ff.).

3) Guideon Harvey, Vanities of Philosophy and Physics cf.
Arckenholtz, Mémoires concernant Christine, reine de Suéde,
(4 Bande, Amsterd. u. Lpz. 1751-60) I, p. 226.
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#) Baillet, Vie de Descartes, p. 38g ff., Brucker, Historia
Crit. Philos., T. IV, pars 2, p. 243.

6) K. Fischer, Descartes’ Leben, Werke u. Lehre (Gesch. der
neueren Philos., 4. Aufl., Heidelberg 1897), Bd. 1., S. 266.

6) W. H. Grauert, Christina Koénigin von Schweden und ihr
Hof, 2 B., Bonn 1837-42, Bd. II, S. 38 f.

7) Curt Weibull, Drottning Christina, Studier och Forsk-
ningar, Andra upplagan, Stockholm 1934, S. in.

8) Vgl. Descartes’ Brief an die Pfalzgrafin Elisabeth, 9. Ok-
tober 1649, V, 430 (s. ob. S. 138 f.).

9) Appendix Epistol. Naudaei ad Gassendum, p. 336 f. (cf.
Arckenholtz T. Il, Append, des piéces justificatives, No. XVII1.)

10) Pensées de Christine Reine de Suéde ed. de Birdt, Stock-
holm (1906); Sentiments No. 430; vgl. Ouvrage du Loisir: ,, Tout
ce qui ne rend pas I'hnomme plus sage et plus heureux est inutile
en matiere des sciences.” (Bildt, No. 90).

u) Ouvrage du Loisir, (Bildt 155) - vgl. ibid. 152. ,,La lecture
est une partie du devoir de I'honnéte homme."

12) Cusanus, De pace fidei, Cap. 15. - Naheres s. in meiner
Schrift: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renais-
sance (Stud, der Bibi. Warburg X), Lpz. 1927, S. 29 ff.

13) S. Das Heptaplomeres des Jean Bodin, tbers, u. herausg.
von G. E. Guhrauer, Berlin 1841, S. 156 f.

u) Vgl. die Angaben bei Gunhrauer, a. a. O., Vorrede, S.
LXXV f.

16) Dirthey, Das natirliche System der Geisteswissenschaf-
ten im i7ten Jahrhundert, Gesammelte Schriften Il, Lpz. 1914,
S. 90 ff.

le) Vgl. Christinas eigene Lebensbeschreibung, Chap. VIII;
Mon précepteur était mon Confident (Arckenh. 111, 55); naheres
Uber Johannes Matthiaes Einfluf auf Christinas Bildung und
ihre religiose Entwicklung bei Curt Weibuli, Drottning
Christina, S. 86 ff.-

17) S. Chanut’s Portrait bei Martin Weibuti, Om Mémoires
de Chanut, Historisk Tidskrift, VI, 1887, S. 69.

18) Vgl. Christinas eigenen Bericht Uber ihre religiése Ent-
wicklung bei Birdt, Christine de Suéde et le Cardinal Azzolino,
Paris 1899, S. 12 ff.
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19) Uber den Inhalt dieses Gesprachs s. Chanut, Mémoires
111, 358 fi., vgl. auch Grauert, Christina I, 574 u. Il 56 f.

20 S. den Brief an Eding (August 1638), 11, 346, Brief an
Mersenne vom 27. August 1639 (I1, 570), (vgl. auch 11, 647 ff.);
naheres Uber das Verhéltnis Descartes’ zu Herbert von Cher-
bury s. ob. S. 9 ff.

21) Vgl. Descartes, Méditat. 1V, V; Principia philosophiae,
Lib. I, sect. 30 ff. u. 0.

22) Discours de la méth., Seconde partie, VI, 14 f.

25) Discours, Troisieme partie, VI, 28.

21) Vergl. oben S. 39 ff.

26) Die Ablehnung einzelner Grundthesen des Cartesianismus
tritt bei Bossuet vor allem in seiner Kritik der Lehre Male-
branches, in einem Brief vom 2iten Mai 1687, zu Tage, wahrend
der positive EinfluR Descartes’ in seinem ,, Traité de la connais-
sance de Dieu“ deutlich hervortritt.

2¢) Néheres Uber den Prozel3 gegen Johannes Matthaei s. bei
Curt Weibul1, Drottning Kristina, S. 96 f.

27) Vergl. hrz. die Darstellung Curt Weibulis, a. a. 0. S. x1 f.

25) Ranke, Franzosische Geschichte, Buch XII, Cap. 1.; 3te
Aufl., Stuttgart 1877, 111, 186.

2) Vgl. Sentiments (Bildt), No. 11 u. 0.

80) Partavicini. Vita Alexandri VII, Anhang; zitiert nach
Ranke, Digression iber Konigin Christina von Schweden (Die
romischen Péapste, elfte Aufl., Lpz. 1907, 111, 59).

31) Regulae 111 (X, 368).

32) Christinas Lebensbeschreibung, ch. X; bei Birdt, Christine
de Suede et le Cardinal Azzolino, Paris 1899, S. 23.

33) Bericht Sforza Pallavicinis in seiner Biographie Alexan-
ders des Siebenten; (vgl. Ranke, Die rémischen Papste 111, 59).

34) S. hiertber Casatis Bericht an Papst Alexander VII; bei
Ranke, a. a. O., I, 61f.

36) Dall Descartes in dieser Hinsicht Thomist geblieben ist,
hat er selbst oft betont; vgl. z. B. Ill, 215 f., 274. S. auch das
Gesprach mit Burman: ,,Possumus quidem et debemus demon-
strare Theologicas veritates non repugnare Philosophicis, sed
non debemus eas ullo modo examinare (V, 176)".

36) Discours de la méth., 3e partie, VI, 28: ,,Aprés m’'étre ainsi
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assuré de ces maximes et les avoir mises a part, avec les
vérités de la foi... je jugeai que, pour tout le reste de mes
opinions, je pouvais librement entreprendre de m’en défaire.“

37) Die Trennung zwischen zwei verschiedenen Klassen reli-
gioser Wahrheiten, von denen die einen - wie die Existenz Gottes
und die Unterscheidung der Seele vom Kdorper —streng beweisbar
sind, wahrend die anderen — wie die Inkarnation oder die Trini-
tat —in keiner Weise widervemuinftig sind, aber durch die Ver-
nunft allein niemals gefunden und niemals vollkommen begriffen
werden kénnen, sondern einer besonderen Offenbarung bedurfen,
hat Descartes immer festgehalten. Am schéarfsten findet sich
diese Scheidung, so viel ich sehe, in der Streitschrift gegen
Regius ausgesprochen. Vgl. VIII (2), 353 ff.

38) Mitgeteilt von Galdenblad, s. Arckenholtz 111, 210 n.

89 La Vie de la Reine Christine faite par elle-méme, Arcken-
holtz 111, 55.

40) Vgl. hierliber Abschn. 111 und IV. (S. 215 ff)

41) S. den Wortlaut des Zeugnisses bei Arckenholtz 1V, S. 19,
n. (vgl. XII, 600 f.)

4) ,,La facilité avec laquelle elle s’était rendue a plusieurs
difficultés qui I'éloignoient auparavant de la Religion des Catho-
liques, - so lautet diese zweite AuBRerung Christinas - étoit due
a certaine chose qu’elle avait oui dire a Mr. Descartes”. (Poisson
Rélat. Ms. de son entretien avec la Reine de Suede a Rome, en
1677; cf. Baittet, Vie de Descartes 11, 433).

DaR diese AuRerung in ihrem Wortlaut mit der fritheren
Erklarung nicht tibereinstimmt, und dal die zweite weit weniger
als die erste besagt, ist ersichtlich. Damit erhebt sich fir die ge-
schichtliche Forschung die Frage, welcher von beiden wir die
grolRere Bedeutung beilegen und die stérkere objektive Beweis-
kraft zusprechen sollen. Diese Frage ist bisher in ganz verschie-
dener Weise beantwortet worden, und die Art der Antwort war
fast ausschlieBlich durch die personliche Einstellung der ein-
zelnen Autoren bestimmt. Kuno Fischer, dem es darauf ankam.
Descartes von jeder Mitwirkung an Christinas Glaubenswechsel
zu entlasten, nimmt die Differenz im Wortlaut der beiden Er-
klarungen zum AnlaB, das Zeugnis Christinas Uiberhaupt zu ver-
werfen. ,,Das Zeugnis der Konigin" - so schreibt er - ,,war un-
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richtig und aus frivoler Gefalligkeit gegeben; auch hat sie dar-
Uber privatim sich aufrichtig genug geduBert." (Geschichte der
neueren Philosophie | 266; vgl. oben S. 181 f.). Ganz anders
Baittet; denn er schreibt als frommer Katholik, und seine Ab-
sicht geht dahin, alles zu betonen, was die Frémmigkeit und
Rechtglaubigkeit Descartes’ ins rechte Licht setzen kann. Er
erklart, daf® die Zuriickhaltung, die sich Christina in ihrer pri-
vaten AuRerung auferlegt habe, ihren Grund darin hatte, daf
die Konigin, besonders seit sie ihren stdndigen Aufenthalt in
Italien genommen hatte, mit einer auffallenden Kiihle von denen
zu sprechen pflegte, die sie am meisten hochschéatzte. (Elle affec-
toit de parier toujours trés froidement de ceux qu’elle estimoit
le plus, surtout depuis qu’elle eut fixé sa demeure en lItalie.
Baillert,a. a. O,, 11 433). Diese Worte lauten recht dunkel; denn
was hatte die Konigin zu einer solchen ,, Affektation” veranlas-
sen sollen? Wollte Baillet andeuten, daf} Christina, um die na-
tionalen Vorurteile der Italiener zu schonen, Descartes, als
einem Franzosen, den Ruhm nicht zugestehen wollte, eine ent-
scheidende Rolle bei ihrer Bekehrung gespielt zu haben? Aber
dies ware nicht nur an sich unglaubwiirdig, sondern es wird noch
unwahrscheinlicher, wenn man bedenkt, daR die AuRerung, um
die es sich handelt, im Gesprach mit dem P. Poisson, einem
franzosischen Oratorianer, gefallen ist. In Wahrheit lassen sich
beide AuRerungen Christinas - die offizielle und die private - sehr
wohl miteinander in Einklang bringen, wenn man sich die be-
sonderen Umstande gegenwartig hélt, unter denen sie getan
geworden sind. Das offizielle Zeugnis war keineswegs unaufrich-
tig, aber es verfolgte einen bestimmten Zweck: es war fir die
kirchlichen Behdorden bestimmt und sollte diesen als Beweis fir
die Rechtglaubigkeit Descartes’ dienen. (Naheres s. XIlI,
594 ff.) Die private Erklarung war dagegen von jeder solchen
Nebenabsicht frei. Sie richtete sich gewissermallen unmittelbar
an die Nachwelt: denn sie wurde im Gesprach mit dem P. Pois-
son gegeben, einem Manne, den sich Konigin Christina als den
kinftigen Biographen Descartes’ denken durfte, da sie selbst
ihm den lebhaften Wunsch zu erkennen gegeben hatte, daB er
eine Lebensbeschreibung Descartes’ verfassen moge. (Vgl.
Baillet a. a. O., Préface, S. XII f) Unter diesen Umstanden
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ist an dem rein objektiven Charakter der privaten Aussage nicht
zu zweifeln, und man wird ihren historischen Wert besonders
hoch anschlagen missen.

43) S. Galdenblads Note zu Christinas Lebensbeschreibung bei
Arckenholtz 111, 209.

4) Vergl. Curt Weibuil, a. a. 0., S. 93.

45) Man vergl. Sentiments, Bildt 264 u. 265; Ouvr. du loisir,
Bildt 1057, 1058.

46) ,,Le nom de Directeur doit étre insupportable a un homme
d’esprit".

47) Wie wenig Descartes, seiner Sinnes- und Denkart nach,
als ,,Bekehrer" wirken konnte und wollte, zeigt dasjenige Doku-
ment, das fur die Beurteilung seines persdnlichen Charakters
vielleicht das wichtigste und aufschluBreichste ist: sein Brief-
wechsel mit der Pfalzgrafin Elisabeth. Mit ihr verbinden ihn viel
engere Beziehungen, als er sie jemals zu Christina besessen hat.
Er hat ihre Erziehung geleitet und auf ihren geistigen Bildungs-
gang einen entscheidenden EinfluB gelibt. Wie nahe er ihr per-
sonlich stand und wie hoch er sie schatzte, zeigt der Ton seiner
Briefe an sie und die Widmung seines Hauptwerkes, der ,,Prin-
cipia philosophiae”. Aber nirgends findet sich bei Descartes der
geringste Versuch, Elisabeth von ihrem reformierten Glauben,
dem sie treu anhing, abwendig zu machen.

48) Pascal, Pensées, ed. L. Brunschvicg, Sect. VI, No. 347.

49) ,,Elle a traversé I'Europe comme une énigme vivante,
errant quelquefois d'un pays a l'autre sans but apparent,
agissant sans faire deviner le motif de ses actions et ne laissant
aprés elle que le souvenir d’une apparition excentrique et mysté-
rieuse.” Bildt in der Vorrede zu seiner Ausgabe von Christinas
Briefwechsel mit dem Cardinal Azzolino. Paris 1899. - Als
literarhistorisches Kuriosum mag hier noch erwdhnt werden,
daR die erste Prosaschrift, die wir von Ernest Renan besitzen,
sich mit dem ,,Réatsel” der Konigin Christina beschaftigt. Vgl.
Renan, Valentine de Milan, Christine de Suéde. Deux Enigmes
Historiques. Ed. originale avec une préf. de Jean Psicharie (Les
Amis d’Edouard, No. 48).

50) Eine AuRerung Pallavicini's; vgl. Grauert, Christina,

11, 57-
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61) Vgl. insbes. die Darstellung von Curt Weibuit, S. 79 ff.

53a) Ouvrage du Loisir (Bildt 538, 462). ,,.Le bon sens ne sub-
siste pas sans le courage"; ,,Il faut vouloir fortement tout ce
qu’on veut*.

65 Dirthey, Der entwicklungsgeschichtliche Pantheismus
etc. s. Ges. Schriften 11, 349.

t4) Les passions de I'ame, Art. 154, XI, 446.

66) Ouvr. du Loisir (Bildt 37) ,,Le mérite de la personne donne
le prix a ses actions".

5) Ouvr. du Lois., bei Arckenholtz, Premiére Centurie, No. 42

57) ,,La véritable grandeur consiste non pas a faire tout ce
que I'on veut, mais a ne vouloir que ce qu'on doit." Sentiments
(Bildt 130). Ebenso Ouvr. du Loisir, Bildt 147.

6S) ,,Il importe peu en quel état ou de quelle maniére I'on
passe cette vie. Elle ne vaut pas ni la peine ni les soins qu’on
s’en donne, si on la considére simplement en elle-méme." (Senti-
ments, Bildt 30).

5°) Sentiments, Bildt 34.

60) Cf. Les passions de I'ame. Art. 161, XI, 453. VVgl. Christina,
Ouvr. d. Lois. Bildt 17. ,Le mérite nait avec les hommes;
heureux ceux avec lesquels il meurt.” Ibid. (Bildt 15), ,,on ne
sauroit donner du mérite a ceux qui n’en ont pas"; ,,le mérite
vaut mieux que les trénes." (Bildt 2).

61) ,,11'y a une étoile qui unitles &mes du premier ordre, malgré
les lieux et les siécles qui les séparent.” (Ouvr. du L., Bildt 157).

62) Sentiments, Bildt 117.

6a) Descartes, Les passions de I'ame, art. 156, 203 u. 0. (XI,
447 £-)-

64) Descartes, Passions de I'ame, Art. 203 (XI, 481). ,,Com-
me il N’y a rien qui rende (I'émotion) plus excessive que l'orgueil,
ainsi je crois que la générosité est le meilleur reméde contre ses
exces: pour ce que, faisant qu’on estime fort peu tous les biens
qui peuvent étre 6tés, et qu’au contraire on estime beaucoup la
liberté et I'empire absolu sur soi-méme, qu'on cesse d’avoir
lorsqu’on peut étre offensé par quelgu’un, elle fait qu'on n'a que
du mépris ou tout au plus de I'indignation pour les injures dont
les autres ont coutume de s'offenser.” - Vgl. hiermit Christina,
Sentiments, (Bildt 227). ,,Rien ne peut nous offenser que nous-
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mémes, nous sommes en sdreté de tout ce qui nous vient du
dehors.” Ouvr. du Lois. 24, ,,Les mépris vengent noblement
les grands coeurs; ibid. 26, ,,Le plaisir de la vengeance n’est
pas fait pour les grands coeurs.”

65) Sentiments (Bildt 75).

66) Chanuts Portrait; vgl. Martin Weibull, Mémoires de
Chanut, Historisk Tidskrift, 111, 1887, S. 70.

67) Vgl. Chanuts Brief an Mazarin vom 12 Oktober 1648
(X1, 530).

69) Vgl. Grauert, a. a. O,, |, 374

6i) Brief von Freinsheim an Is. Vossius vom Oktober 1648
(bei Arckenholtz 1V, 236).

,0) ,,Eam in Graecis exercitatissimam fuisse atque in deliciis
praecipuum habuisse Novum Testamentum, M. Antoninum
et Epictetum, ut libri isti fuerint quotidie mensae ejus oma-
mento." (Nach Prantin, bei Arckenholtz I, 345).

71) ,,Apres avoir oui cette harangue, (la reine) avoit dit que
ces gens-la nefaisaient qu'effleurer les matiéres, et qu'il en faudrait
savoir mon opinion." Descartes' Brief an die Pfalzgrafin Elisa-
beth vom 20. Nov. 1647; V, 89.

72) Néaheres bei Dirthey, Die Funktion der Anthropologie in
der Kultur des 16ten und i7ten Jahrhunderts. (Ges. Schriften
11, 416 fi.).

7a) De l'institution des enfants, Essais, L. I., chap. 25.

71) Du Pedantisme, Essais, L. I, ch. 24.

76) De I'Experience, Essais, L. Ill, Chap. 13.

78) Du Repentir, Essais, L. Ill, Chap. 2.

7l) Charron, De la Sagesse, Liv. I, chap. 19 (Ausg. Paris
1783, 1, 147 ff).

78) Vgl. bes. De la Sagesse, L. I, Ch. 2.

79 ,,Ainsy en I'hnomme I'entendement est le souverain, qui a
SOuUS SOy une puissance estimatifve et imaginatifve comme un
magistrat pour cognoistre et juger par le rapport des sens de
toutes choses qui se présenteront et mouvoir nos affections pour
I'execution. Pour sa conduite et reiglement en I'exercice de sa
charge la loy et lumiere de la nature luy a esté donnée: et puis
ilamoyen en tout doubte de recourir au conseil de son supérieur
et souverain, I'entendement: voyla I'ordre de son estre heureux."
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De la Sagesse, L. I, ch. 20. Vgl. hierzu du Vair, Philosophie
Morale des Stoiques, S. 282 f.

80) Innerhalb des Kreises der theologischen Orthodoxie wur-
den freilich alle derartigen Harmonisierungsversuche aufs
schérfste bekampft, und ihnen galt fortan Charron’s ,,De la
Sagesse“ als ein gefahrliches ,,atheistisches und libertinistisches*
Werk. Charakteristisch hierfir sind nicht nur die wilden Invek-
tiven, die der P. Garasse in seiner Schrift: ,,La Doctrine curieuse
des beaux esprits de ce temps" (Paris 1623), wider dasselbe ge-
richtet hat, sondern auch die Schrift Mersennes: ,,Impiété des
déistes et des athées™ (Paris 1624), die schon in ihrem Titel
Charron auf eine Stufe mit Cardanus, Giordano Bruno und der
Lehre der ,,Deisten* stellt.

8l) De l1a Sagesse, L. Il, Chap. 3. u. 5.; die Stelle stitzt sich
im wesentlichen auf Montaigne, Essais 11, 12: De la Physio-
nomie. Beide, Montaigne wie Charron, stehen in ihrer Grund-
auffassung unter dem Einflu Pietro Pomponazzi's, der in der
modernen Welt zuerst das Postulat einer ,,autonomen* Sitt-
lichkeit aufzustellen wagt. Vgl. hrz. meine Schrift Gber das
Erkenntnisproblem, 3 Auf!,, I, 114 ff. und Henri Busson,
Les sources et le développement du rationalisme dans la littéra-
ture francaise, Paris 1922

8) Vgl. Arnautas Schrift ,,Examen d’un Ecrit qui a pour
Titre: Traité de I'essence des Corps". (1680).

83) S. Pascal, Entretien avec M. de Saci (1654/55). Pensées
de Pascal, ed. Ernest Havet, 5. éd., Paris 1897, T. I, p. CXXI
fi. Zu der geistesgeschichtlichen Wendung, die sich in diesem
Gespréach ausdriickt, vgl. Sainte-Beuwve, Port Royal, L. IlI,
ch. i (5e édit., Paris 1888, II, 379 ff.).

84) Descartes an Christina, 20. November 1647, V, 85;
- Was die theologische Frage der Vereinbarkeit der mensch-
lichen Willensfreiheit mit dem gottichen Vorauswissen
betrifft, so hat Descartes, getreu seiner Maxime, alle rein theolo-
gischen Probleme auszuschalten, es vermieden, sich in seinen
philosophischen Hauptwerken zu ihr zu &uBern. Zur Rekon-
struktion seiner Ansicht in diesem Punkte sind wir hier daher
rein auf biographische Dokumente, auf seine Korrespondenz und
auf AuRerungen in Gespriachen, angewiesen. Aus ihnen er-
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gibt sich, wie E. Giison in seiner Schrift, ,,La liberté chez Des-
cartes et la théologie*, Paris 1913, gezeigt hat, kein einheitliches
Bild. Es handelt sich hierbei um GelegenheitsaufRerungen,
die durch den jeweiligen besonderen Anlaf und durch
personliche Rucksichten bestimmt sind. Neuerdings ist diese
Auffassung Gilsons von |. Laporte in einem Aufsatz: ,,La
liberté chez Descartes,“ Revue de Métaphysique et de Morale,
1937. S. 101-164 bestritten, aber, wie mir scheint, nicht
ernstlich erschittert worden. Dal} Descartes in dieser Frage eine
einheitliche Auffassung besessen und festgehalten hat, und dal
seine Lehre in einem strengen ,,antimolinistischen“ Sinne orien-
tiert sei, kann ich auch den von Laporte angefiihrten Texten
nicht entnehmen. Néaheres zu diesem Punkte s. bei Romano
Aiamerio, Arbitrarismo divino, Libertd umana e implicanze teo-
logiche nella dottrina di Cartesio, Rivista di Filosofia Neo-Sco-
lastica, Suppl. Spec, al Vol. XXIX, Milano 1937, besonders S.
33 S-

86) Vgl. hrz. Chanuts Portrait (bei Martin Weibul1, a.a. O.,
p. 69).

8¢) Instruzione ai due Padri da mandarsi nella Svezia; cit.
nach C. Weibuii, a. a. 0., S. 116.

87) Vgl. den oben zitierten Brief von Freinsheim vom Okto-
ber 1648 (Arckenholtz IV, 236): ,Sic ilia amat Principem om-
nium praestantissimum, ut studeat aemulari: sic aemulatur, ut
studeat supergredi, quod a se postulait posse ait, quum Chri-
stiana sit.'

88) Auf die Notwendigkeit, in diesem Sinne zwischen Descar-
tes und dem ,,Cartesianismus" zu unterscheiden, hat insbeson-
dere Henri Gouhier hingewiesen; vgl. seine Schrift: ,,La Pensée
Religieuse de Descartes" Paris 1924 und ,,Descartes et la Reli-
gion", Rivista di Filos. Neo-Scolastica, Suppl, al Vol. XXIX,
Milano 1937, S. 417 ff.

89) Les passions de I'ame, Art. I, XI, 327 f.

90) Dirthey a. a. O., S. 449 f.

91) Vgl. den Bericht Joh. Matthiaes Uber den Unterricht
Christinas bei Arckenholtz, 1V, 196.

9) Justi Lipsi Politicorum libri sex, ed. J. Freinsheim, Ar-
gentorati 1641.
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93) Der Bericht Matthiaes verzeichnet, ,Ger. Jo. Vossii Ele-
menta Rhetorica oratoriis ejusdem partitionibus accomodata.'

94) Gerh. Vossius beabsichtigte Christina sein Werk: ,De
historicis Graecis' zu widmen und wurde nur durch seinen Tod an
der Ausfiihrung dieses Planes gehindert; vgl. Grauert a.a. O.,
(Nachtrag); Bd. 11, 433.

96) Christina, Ouvr. du Loisir, Bildt 157; s. ob. S. 220.

%) Fur Christina vgl. hier besonders den Bericht des P. Man-
nerschied aus d. J. 1653 (bei Arckenholtz 1, 427 fi.). ,,Elle dit
que le monde n’est composé que de deux Nations, I'une celle des
honnétes gens, l'autre celle des méchants; qu’elle aime la pre-
miére en détestant I'autre ,sans avoir aucun égard aux différents
noms, par lesquels on distingue autrement les divers peuples,
dont la terre est habitée."

97) Vgl. hierzu den Aufsatz iber ,,Descartes und Corneille* S.
105 ff.

") Descartes, Les passions de I'ame, Art. 45-50, (XI, 362 ff.)
Vgl. bes. Descartes an Chanut, 1V, 538.

") Les passions de I'ame, Art. 161, (XI, 454).

10» ibid. Art. 212 (XI, 488).

101) Sentiments (Bildt) No. 437.

102) Ouvr. du Lois. (Bildt) 360-362: Les passions sont en elles-
mémes innocentes et naturelles. - Les passions sont le sel de la
vie, qui est insipide sans elles - Cette tranquillité tant vantée des
philosophes est un état fade et insipide. (Vgl. Sentiments (Bildt
180/181) : ,Les passions sont le sel de la vie; on n’est heureux ni
malheureux qu’a proportion qu'on les a violentes.’ ,Les passions
ne sont ni injustes ni criminelles, mais les objets qu’on leur don-
ne, les rendent ou coupables ou légitimes.” Echt Cartesisch ist
auch der Ausspruch: ,Les passions triomphent les unes des autres
Ouvr. du Lois, (Bildt 400); vgl. Descartes, Les passions de
I'ame Art. 45; (XI, 362 f.).

103) Eine Minze mit diesem Wahlspruch, die sie pragen lieR,
ist bei Arckenholtz, 11, 309, abgebildet.

104) Rabelais. Pantagruel L. IV ch. 32: ,Physis c'est Na-
ture, en sa premiere portée enfanta Beaulté et Harmonie."

106) Montaigne, Essais 111, 12: De la Physionomie.

i°) vgj Rabelais, Gargantua Chap. 57.
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107) Les passions de I'ame, art. 211, 212, (XI, 485 f., 488).

108) Voltaire, Siecle de Louis XIV, Chap. XXXII.

10#) ,Poetas omnes veteres legit et callet; novos sive Italicos
sive Gallicos videtur posse de memoria'. Mannerschied, bei
Arckenholtz, T. Il, Appendice, No. XLVIIIL.,S. 96.

uo) Vgl. Birdt, Ausgabe der ,,Pensées”, Préface S. 8.

in) Die Liebe zum Theater hat immer eine der starken Lei-
denschaften in Christinas Leben gebildet, und an ihrer Hofhal-
tung in Rom hat sie regelmaRige Auffiihrungen veranstalten las-
sen. Auch in ihren .Maximen' hat sie den moralischen Wert des
Theaters verteidigt (vgl. Ouvr. du Loisir, Bildt 564; ,Peu de plai-
sirs sont plus utiles qu’une bonne comédie’ ibid. 566, ,Les specta-
cles sont nécessaires et utiles dans les Cours.' Wie lebhaft sie von
den Vorgangen auf der Buhne ergriffen und mitgerissen werden
konnte, zeigt ein interessanter zeitgendssischer Bericht der Mad.
de Motteville, der ihr Verhalten wahrend theatralischer Auf-
fihrungen schildert (bei Arckenholtz I, 545).

n2) .L’utilité du poéme dramatique' - so sagt er im .Discours
de I'utilité et des parties du poéme dramatique’ - ,se rencontre
en la naive peinture des vices et des vertus, qui ne manque jamais
a faire son effet, quand elle est bien achevée et que les traits en
sont si reconnaissables, qu’on ne les peut confondre I'un dans
l'autre et prendre le vice pour vertu.' Oeuvres I, 20.

ns) Vgl. bes. Chanuts .Portrait' von 1648: ,,Il est incroyable
comment elle est puissante dans son Conseil; car elle ajoute a la
qualité de reine la grace, le crédit, les bienfaits et la for-
ce de persuader.” Martin Weiburl. Om Mémoires de Chanut,
S. 72,

114) Ich verweise hierfiir auf die eingehende Darstellung und
auf das Urteil C. Weibulis, a.a.0., S. 29 ff.

us) G. Lanson, Corneille, S. 174 f., vgl. Hommes et livres, S.
131 ff.

11s) Ouvr. du Loisir, Bildt 636.

n7) .Vous m'avez fait la grace, Seigneur, de n'avoir fait passer
aucune foiblesse de mon Sexe jusque dans mon ame, qui vous
avez rendue par votre grace toute virile, aussi bien que le reste
de mon corps.' Vie de Christine, Arckenh. 111, 23.

118) Ouvr. du Loisir (Bildt, 469).
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U9) Vie de Christine faite par elle méme, Arckenh. 111, 57.

12°) In einer Erklarung, die Christina in der Frage der polni-
schen Konigswahl (1668) abgegeben hat, sagt sie, daB sie die
Wahl unbedingt ablehnen misse, wenn sie an die Bedingung der
Ehe gekniipft sei. ,,Mein Naturell ist ein so todlicher Feind dieses
unertraglichen Joches, daR ich mich ihm nicht fligen konnte,
wenn ich damit auch die Herrschaft tiber die ganze Welt gewin-
nen konnte." (Arckenh. I11. 361 f.). Dall Christina auch hierin
einen Frauentypus und ein Frauenideal vertritt, die dem ic¢ten
Jahrhundert wohl vertraut waren und in der Literatur vertei-
digt, ja gepriesen wurden, lehrt ein Blick auf die gleichzeitige
Romanliteratur. Im loten Bande ihres grofen Romans ,,Le
Grand Cyrus" hat Mlle, de Scudéry sich selbst, in der Gestalt der
Dichterin Sappho, portraitiert. (N&heres bei Victor Cousin, La
Société francaise au dix-septiéme siécle d’aprés le Grand Cyrus
de Mlle de Scudéry, Paris 1858.) Hier findet sich auch ein Ge-
sprach, das Sappho mit einem ihrer Bewunderer und Anbeter
Uber die Ehe fihrt. ,,Il faut sans doute, lui dit-il, que vous
ne regardiez pas le mariage comme un bien. Il est vrai, ré-
pondit Sapho, que je le regarde comme un long esclavage. —
Vous regardez donc tous les hommes comme des tyrans? —
Je les regarde du moins comme le pouvant devenir... Dés
que je les regarde comme maris, je les regarde comme des
maitres, et comme des malitres si propres a devenir tyrans,
gu’il n'est pas possible que je ne les haisse dans cet instant-
la et que je ne rende grace aux dieux de m’avoir donné une
inclination fort opposée au mariage."

lal) Vgl. Vortaire, Commentaires sur Corneille, zu Rodogune,
Acte |, Sc. V (CEuvres de Voltaire, Paris 1842, T. 49, p. 18).

m) Corneille, Discours du poéme dramatique. CEuvr. 1, 24.

m) Die Gesinnung, die sich in diesen Versen ausspricht,
durchdringt das ganze Drama Corneilles. Sie bildet in ihm ein
immer wiederkehrendes Thema, das Corneilles Schaffen von An-
fang bis zum Ende begleitet. Man vergleiche etwa neben den im
Text angefuhrten Stellen des ,,Cid" und der ,,Sophonisbe’,: Mé-
dée, I, 1 (Vers. 29 ft.); Othon I, 2, (V. 189fi.); Agésilas Il1, 4 (V.
1253 fi.); Tite et Bérénice V, i (V. 1435 ff.); Pulchérie IV, i (V.
1330 ff.); Suréna 111, 3 (V. 1025 ff.).
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124) Descartes, les passions de I'dme, Art. 49, XI, 368. (vgl.
ob. S. 97 fi.) - Vgl. bes. Descartes’ Brief an die Pfalzgréfin Elisa-
beth vom 6 Oktober 1645 (IV, 307).

m) Le Cid 111, 4; Polyeucte V, 3.

125) Sentiments (Bildt No. 269), vgl. Ouvr. du Lois. (Bildt
148): ,,Quand une bonne action rendrait malheureux pour le
reste de la vie, on ne doit ni s’en abstenir, ni s’en repentir jamais.’

129 Vgl. das Aktenmaterial zum Tod Monaldescos, das von
Curt Weibul1, Monaldescos D6d, Aktstycken och Berattelser,
Goteborgs Hogskolas Arskrift XLIII 1937: 4 publiziert worden
ist.

128) Uber diesen Punkt vgl. C. Weibu11, Drottning Christina
och Monaldesco, Stockholm 1936, S. 89 ff.

129) ,Non vi affaticate di giustificare le mie azioni appresso
nessuno’ - so schreibt Christina am 17. November 1657 von Fon-
tainebleau an Santinelli. ,1o non pretendo dame conto ad altro
che a Dio solo, il quale mi avrebbere punito lui, s'io avessi per-
donato il traditore il suo enorme dilitto’ (Bei Weibui1, Monal-
descos dod, S. 10, vgl. den Bericht des Paters Le Bel, ibid., S. 21).

Iso) S. Christinas eigenen Bericht Giber Monaldescos Tod ; bei
Weibul 1, Monaldescos Déd, p. 10 ff.

m) Paris 1661.

132) Nabheres hiertiber bei F. Brunetiere, Le Roman frangais
au 17e siécle (Etudes critiques sur Phistoire de la littérature
francaise, 4éme série, Paris 1891, S. 27 ff)

iss) Vorrede zur .Sophonisbe’, Euvr. VI, 469. Es verdient in
diesem Zusammenhang Erwahnung, dal3 Christina mit jenem
hterarischen Kreis, der damals das neue ,,heroische” Ideal in-
nerhalb der franz6sischen Literatur vertrat, in naher person-
licher Verbindung stand. Georges Scudéry hat ihr seine epische
Dichtung ,,Alaric” (1654) gewidmet, und seine Schwester Made-
leine de Scudéry, hat ihrem Werk ,,Le Grand Cyrus”, das in der
Form des historischen Romans eine groRe Zahl portraitahnlicher
Schilderungen von Ménnern und Frauen des franzdsischen Hofes
und der Pariser Gesellschaft gibt, auch ein Portrait Christinas
eingefligt. (Naheres in dem Werk von Victor Cousin, La
Société francaise au 17e siécle, | 210 fi.)

134) Kuno Fischer, Descartes, S. 253.
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13p) Cinna I, i.

136) Eigenhéndige Randbemerkung Christinas zu Chanuts
,Portrait” von 1648: , Ausi faite elle gloire d’avoir mis sous ses
pies ce qui le reste (des) rois porte sur leur testes, vgl. M. Wei-
bull, Mémoires de Chanut, Hist. Tidskrift 1887, S. 70.

M7) Ouvr. du Lois. (Bildt 901), ,,Quand le cceur n’est pas
royal, on n’est jamais roi.”

iss) Ygi Antiochus in Rodogune I, 3:

,»Un grand cceur céde un trone, et le cede avec gloire,
Cet effort de vertu couronne sa mémoire

139) Mad. de Sévigné an ihre Tochter, 5 Juni 1675. - Die obigen
Daten Uber de Retz' Rucktritt sind einer Abhandlung: ,.Le
Cardinal de Retz et les Jansénistes" entnommen, die von De
ChantelauzeStammtund von Sainte-Beuveals AnhangzumV.
Bande seines Werkes Uber Port-Royal verdffentlicht worden ist;
Port-Royal, 5e édit., Paris 1888, V, 526-605. Uber die Bezie-
hungen Christmas zum Kardinal de Retz s. Chantelauze, Le
Cardinal de Retz, Paris 1879, p. 416 ff.

14°) Vgl. Christinas Selbstbiographie, bei Arckenholtz, 111 68.

141) Goethe, Maximen und Reflexionen, Ausg. Max Hecker,
Weimar 1907. No. 134.

i‘2) Vgl. Ouvr. du Lois. (Bildt 125): ,,L’invincible courage ne
s'étonne de rien”.

143) Diesen Eindruck gewinnt man vor allem aus dem von
Birdt herausgegebenen Briefwechsel Christinas mit dem Kardi-
nal Azzolino aus d. J. 1666-68.
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