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Förord.

Sedan andra upplagan af denna Läroboks första Del 
trycktes hafva åtskilliga skrifter utkommit, som inne
hålla anmärkningar mot denna tredje Dels första upp
laga. Dessa anmärkningar synas mig likväl för det me
sta oriktiga. Jag har derföre ansett mig böra dem till 
granskning upptaga, hufvudsaldigen för alt visa, hvar- 
före jag icke ansett mig böra ändra hvad första upp
lagan innehåller i öfverensstämmelse med dessa anmärk
ningar. I sammanhang dermed vill jag dock äfven taga 
mig friheten, att sjelf anmärka åtskilligt, som i dessa 
skrifter synes mig oriktigt, för så vidt det slår i sam
manhang med denna Delens innehåll.

Handbok i Finlands Kyrkorätt af Frans Ludvig . 
Schauman. Förra Delen. Helsingfors 1853. Det är 
bekant, alt så väl i Finland som i Sverige Kyrkorätten 
föreläses af Professorer så väl i Theologiska som i Ju
ridiska Fakulteten. Orsaken är att kunskap i Kyrko
rätten förnämligast för prester anses vara af nöden. En 
följd deraf har hlifvil, atl denna vetenskapsgren har 
mera af Theologen än af Juristen hlifvit bearbetad. 
Som nu likväl Kyrkorätten i sjelfva verket är en juri
disk och icke en theologisk vetenskap har delta icke 
varit för denna vetenskap förmånligt. Härmed nekar 
jag dock visserligen icke, att Kyrkorätten i mycket 
grundar sig dels i den Heliga Skrift dels i Kyrkofäder
nas Skrifter och atl det i detta hänseendet kan vara
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nyttigt, att den både af Theologer och Jurister bearbe
tas. Juristerna böra vara tacksamma för de upplys
ningar, som i detta hänseende af Theologerna medde
las .och icke lätteligen tilltro sig, att i den delen mä- 
stra dem. Men å andra sidan tror jag äfven, att 
Theologerna göra klokt om de icke tro sig allt för väl 
när del kommer an på, att besvara mera juridiska frå
gor, eller att döma emellan juristerne när desse sins 
emellan äro af olika meningar. Hvad särskildt detta 
arbete beträffar, så är det mig ett nöje att erkänna, 
det jag anser det vida öfverträffa hvad hittills hos oss 
af andra Theologer (t. ex. af Wåhlin) blifvit i denna 
vetenskapsgren præsteradt. Författaren synes mig vara 
en både lärd och skarpsinnig man och hans Verk vitt
nar om ett omfattande studium af både källorna och 
litteraturen samt ett sundt och opartiskt omdöme. Det 
kan således icke annat än ganska mycket fägna mig, 
att en sådan man i ganska mycket gillar mina menin
gar och åsigter, äfven der dessa afvika från äldre och 
ansedda juristers. Men Jurist är han dock egentligen 
icke och denna omständigheten tillskrifver jag de brister, 
som i hans arbete förefinnas. Vårt Lagspråk har han 
icke nog grundligt studerat. Det systematiska sam
manhang, hvari särskildta lagstadganden stå till hvar
andra, har han icke alltid riktigt insett. Stundom låter 
han för mycket hänföra sig af förut fattade meningar, 
så att han icke tillägger motskälen den vigt, som dem 
rätteligen tillkommer. I sin lagtolkning låter han icke 
alltid leda sig af fasta och säkra tolkningsreglor, utan 
inrymmer allt för mycket ål sin subjecliva åsigt när den 
icke öfverensstämmer med lagstiftarens mening. —- Jag 
vill nu särskildt till granskning upptaga den delen af 
hans arhete, som angår äklenskapsrälten (sid. 332—442) 
och hufvudsakligen de anmärkningar, han gjort mot 
denna tredje Dels första upplaga.
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Sid. 338 antages, atl ett äktenskap kan uppkom
ma genom Domarens förklaring ”när på lägersmål följt 
äktenskapslöfte”. Detta är icke riktigt. Den allmänna 
regien är; att äktenskap uppkommer endast genom vigsel 
och denna regel lider endast då ett undantag, när La
gen uttryckeligen stadgar ett sådant, men detta är icke 
händelsen i närvarande fall och sådana undantag få icke 
tolkas extensivt. Derföre säger också Kongl. Dr. d. 10 
Nov. 1772, att ett sådant äktenskapslöfte icke skall 
annorlunda anses än ”en vanlig Fästning eller Tro- 
lofning”.

Sid. 339 säger Förf. att ”äktenskap upkomna ulan 
vigsel kallas rättast blott borgerliga”. Detta är icke 
alldeles riktigt och står i strid med hvad han sjelf 
straxt efter säger: ”alt benämningen borgerligt icke 
passar på den Förening, som upkommfer derigenom, 
alt Fästeman häfdar sin Fåsteqvinna och hvilken För
ening i 3: 9 GD. kallas äktenskap

Sid. 340 ogillas det yttrandet af mig, att det na
turliga äktenskapet medför ”inga” borgerliga v.erkningar, 
fastän det med Fästeqvinna aflade barn blir äkta. Men 
då Förf. likväl sjelf medgifver, all detta icke är en följd 
af äktenskapet, och att barnet kan vara äkta fastän all
deles intet äktenskap äger rum, så kan jag icke annat 
finna, än atl denna anmärkning förfaller. — Men deremot 
tror jag alt han har rätt i den anmärkningen, att ett 
sådant äktenskap icke kan kallas ”kyrkligt™. Också har 
jag icke så kallat det. Jag medger att det är vigslen 
som kallas ”kyrkans band” 15: 13 KvrkoL.

Sid. 34 7 klandras, alt jag anfört en förutvarande 
oupplöst Trolofning bland de absoluta äktenskapshindren. 
Strängt laget är detta klander icke ulan skäl. Sannt 
är, att detta äktenskapshinder är icke alldeles, utan 
endast på det närmaste absolut. Men just derföre har 
jag ansett mig tillräckligen befogad, alt sammanställa
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detsamma med ett annat, hvarmed det har den när
maste likhet, nemiigen ett förut varande oupplöst äkten
skap. Såsom skäl härtill får jag för öfrigt åberopa de 
allmänna grundsatser angående juridiska Indelningar, som 
jag i Andra Delen af min Lärobok sid. 570 anfört. 
Allt för mycket hårklyfveri uti juridiska Indelningar är 
säkerligen icke nyttigt.

Sid. 550 anmärkes, att naturlig oförmögenhet till 
äktenskap icke är något ”i Lag grundadt” äktenskaps- 
hinder. Detta är nu visserligen så vida riktigt, att 
åtminstone, såsom jag äfven anmärkt, 15: 8 GB. en
dast talar om ”svikeligt förledande till giftermål”. Men 
en annan fråga är dock om detta äktenskapshinder icke 
är så grundadt i sakens natur, att det icke behöft ge
nom uttrycklig Lag stadgas. Orsaken, hvarföre per
soner af samma kön icke få ingå äktenskap, är just 
densamma, eller att de äro naturligen oförmögne till 
äktenskap med hvarandra och alt så är hetvillas af 
ingen, utan afseende på om en Lag finnes, som uttrycke- 
ligen stadgar det, eller icke. *

Sid. 551 anser Förf. ännu icke skedd afviltring 
efter Enkling eller Enka icke rätteligen böra hänföras 
till äktenskapshindren. Såsom skäl dertill uppgifves, att 
”afvittringen är en iakttagelse, hvilken kan äga rum, 
när hellst man det önskar, och således helt och hållet 
är beroende af äktenskapscontrahenten sjelf”. Detta skäl 
bevisar icke del, som skulle bevisas. Att ett äklen- 
skapshinder kan upphöra bevisar icke att del är ett 
hinder till dess, att det upphört. Härtill kominer, att 
i Kongl. Resol. på Preslerskapets besvär d. 14 Sept. 
1751 § 8 ännu icke skedd afviltring med tydliga och 
uttryckliga ord kallas ”laga hinder emot äcktenskapef.

Sid. 552 anmärkes såsom inconseqvent, att ej 
skedd Lysning icke hänföres till äktenskapshindren, då 
ej skedd afvittring dit hänföres. Deruti har Förf. också
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visserligen rätt. Men min mening har icke heller va
rit den; att neka, det ej skedd Lysning är ett hinder 
mot äktenskap. Jag har endast trott, att läran om 
Lysning på ett annat ställe kunde lämpligare afhandlas. 
— Deremot vill Förf. icke medgifva, att jäf mot äktenskap 
är ett äktenskapshinder. Det uppgifna skälet är, att 
detta ”är endast en anmälan af något eller några bland 
dessa (äktenskapshinder) för alt derigenom förekomma 
ett tillämnadt äktenskap”. Men härpå kan svaras, alt 
just denna anmälan verkeligen för en tid hindrar äkten
skapet och del alldeles oberoende af det anförda skälets 
verklighet eller bevislighet. — Snarare skulle man kunna 
säga, att det af honom sjelf nämnda äktenskapshindret, 
”nekadt samtycke af den person, med hvilken man vill 
ingå äktenskap”, icke bör hänföras till denna class. 
Detta är ju intet annat, än en följd deraf, att äkten
skapet är ett aftal och till hvart och ett altal fordras 
samtycke. Det ligger således i sjelfva begreppet af ett 
äktenskap. När man vet hvad ett äktenskap är, så be- 
höfver följaktligen detta icke mera nämnas.

Sid. 553. Klandrar Förf. Holmbergsson derföre, 
att han skiljer mellan Trolofning och Fästning, hvilka 
Förf. deremot anser såsom synonyma. Dermed förhål
ler sig på följande sätt. Egentligen ligger i ordet Tro
lofning ingenting mer än att en man och en qvinna 
lofva hvarandra Tro (äktenskap), jfr. KL. 15: 12. Att 
också giflomannen samtycker ligger icke i detta be
grepp; naturligtvis upphör dock Trolofningen icke att 
vara Trolofning, fastän också giflomannen samtycker. 
Men nu är det så, att en trolofning utan giftomans 
samtycke icke har någon juridisk kraft och verkan. 
Häral kommer det, alt Lagboken icke talar om annan 
än sådan Trolofning, eller, hvilket kommer på ett ut, 
att, såsom Förf. riktigt anmärker, orden Fästning och 
Trolofning der förekomma i samma betydelse. Icke
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desto mindre är det en vigtig skilnad emellan Trolof- 
ning med och ulan giftomans samtycke och det kan 
derföre icke skada, att för den sednare hafva en sär
skild benämning. Vill man nu, enligt 3: 10 GB., kalla 
den sednare äktenskapslöfte, så går detta visserligen 
an, men ordet Trolofning synes mig väl så betecknande. 
Det är ungefärligen ett sådant förhållande mellan orden 
Trolofning och Fästning, som emellan orden Lån och 
Försträckning. I vanligt tal och ofta äfven i Lagboken 
tages ordet Lån så vidsträckt, att det innefattar både 
egentligt Lån och Försträckning, men i teknisk bety
delse afser ordet Lån endast non-fangibla ting och 
Försträckning deremot fungibla.

Sid. 354 uppkastas den frågan, hvad med Fäst
ning rätteligen förstås. Förf. påstår, att det är allde
les väsendlligt, att, enligt 3: 1 GB., giftoman med fyra 
vittnen dervid äro närvarande och förkastar min me
ning, att det i allmänhet endast kommer derpå an, att 
giftomannen samtycker till paciscenternas förening. Emot 
denna Författarens mening tror jag dock, att ganska 
vigliga invändningar kunna göras. 1 ) är vår Lagbok 
i allmänhet .ganska litet formalistisk. Ofta är det så, 
att Lagboken vid första påseendet tyckes föreskrifva 
någon viss form, som skall iakttagas vid ett allais in
gående, men vill man blott litet närmare gifva akt på 
Lagens ord, så finner man dock lätt, att Lagens me
ning icke är sådan. För att visa detta vill jag till en 
början anföra ett exempel, som har stor likhet med 
det i 3: 1 GB. förekommande. I 11: 1 ÄB. stadgas 
alt, om arfvingar med hvarandra vilja göra öfverens- 
kommelse, alt lefva samman i bo oskifto, ”så skall 
skrifteliga uppsättas med livad vilkor the sig therein 
förenna, och tvänne vitnen tliet underskrifva”. Detta 
synes således vara en formalitet, som nödvändigt må
ste iakttagas vid ett sådant aflals upprättande. Men
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läser man litet längre ned i samma §, så finner man 
lätt, att det endast kommer derpå an, att conlractet kan 
på livad sätt det vara må lagligen bevisas. På samma 
sätt förekomma i Handelsbalken nästan vid hvarje con
tract föreskrifter om hvad som skall iakttagas vid eon- 
tractets afslutande och likväl är del allmänt kändt och 
erkändt, att dessa föreskrifters iakttagande alldeles icke 
äro några vilkor för contractels giltighet. 2) Heter 
det i 5: 1 Gli. ”sker thet annorledes vare then Fäst
ning ogild, om giftoman therå kärer”, hvaraf man kan 
a contrario sluta, att den icke är ogild om giftoman 
icke therå kärer, således änriu mindre om han sedan 
gillar och godkänner öfverenskommelsen. Häremot in
vänder väl Förf. att dessa ord äro mindre tydliga, men 
om man också vill medgifva delta, så försvinner dock 
denna otydlighet när det af jemförelse med andra lag
rum kon visas, alt Lagens mening verkeligen är sådan.
I 3: 2 Gli. säges ultryckeligen,' att en skriftlig förbin
delse till äktenskap är giltig om giftomans samtycke 
dertill kommer. Men hvilket rimligt skäl karl uppgif- 
vas, hvarföre en muntlig hevislig öfverenskominelse icke 
skulle vara likaså förbindande, som t. ex. ett uti ett 
bref gifvet löfte oni äktenskap? Detsamma bevisas äf- 
ven af den skilnad, som i 5: 9 och 1 0 GB. göres emel
lan Fästning och Äktenskapslöfte. I 10 § fordras fa
ders och moders samtycke; hvarföre icke äfven i 9 §? 
Uppenbarligen derföre, att när Fästning ägt rum, så 
har giftoman samtyckt. Detta är således den väsendt- 
liga skillnaden mellan Fästning och äktenskapslöfte, ali 
till Fästning fordras giftomans samtycke; till äktenskaps
löfte icke. Detsamma bekräftas äfven af de följande 
orden i 10 §. Först sedan lader och moder samtyckt 
heter det alt mannen ”skaP taga qvinnan till äkta, då 
först är hon lians ”/'ästeqvinna' och kan såsom sådan i 
kyrkan inlagas. 3) Är det bevisligt, att kort före den
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tid, då Lagboken utkom, man icke ansett formliga Tro- 
lofningar såsom de enda giltiga och lagliga. K. Förordn. 
d. 14 Januari 1 726 § 1 innehåller de rom följande: 
”De med godl moget betänkande, vederbör andes råd och 
samtycke, men icke af tvång, räddhåga, lällsinnighet, 
lösaktighet, fylleri eller annat sådant skedde trolofnin- 
gar, böra ej för den orsaken för ofullkomlige anses, att 
inga vilnen tillstädes varit, utan kunna i Trolofnings- 
och äktenskapslvister, eget tillstående och skriftliga för
säkringar, som på bemälte sätt skedda äro, hvarom 
noga af vederbörande Domare undersökas bör, der det 
bestridas skulle, vara lika gällande skäl och bevis, som 
laglige och ojäfaktige vitnenJfr. härmed Resol. på 
Prest. Besv. d. 22 Ocl. 1 723 § 4. Här anses Tro- 
lofningar utan vitnen och som blott genom egen be
kännelse kunna bevisas, såsom fullkomligen gütige. Att 
sedermera innan Lagboken utkom meningen härom skulle 
hafva ändrat sig, är icke troligt. 4) Om det så vore, 
som Förf. påslår, så skulle deraf blifva en följd, att 
allt livad vår Lag innehåller om Fästning och Trolof- 
ning vore så godl som anliqveradt, ty den form, som 
anses väsendtlig, iakltages nästan alldrig. Men icke 
desto mindre åberopas och tillämpas de Lagrum, som 
angå Fästning, ständigt, utan afseende på om den för
utnämnda formen blifvil iakttagen, eller icke. Detta 
bevisar, att Författarens mening icke heller är med 
praxis och allmänna tänkesättet öfverensstämmande. — 
Men fastän i allmänhet till Fästning erfordras paciscen- 
ternas ,och giftomannens samtycke, så är likväl denna 
regel icke alldeles ntan undantag. Har mannen förut 
lägrat qvinnan, så är giftomannens samtycke icke till
räckligt, utan det erfordras antingen håde faders och 
moders eller Domarens samtycke. 2: 10. 5: 10 GB.
Men å andra sidan erfordras, om en Enka vill gifta sig, 
icke något samtycke af giftoman 19: 3 ÄB. hvaraf
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otvunget följer, att en Enka, som af en nian erhållit 
äktenskapslöfte, alltid är att anse såsom Fästeqvinna, 
hvarföre, om hon sedan af honom lägras, 9, och icke 
10, § af 3 Cap. GB. bör tillämpas.

Sid. 357 säger Förf. att ”Trolofning icke är nå
gon nödvändig förberedelse till äktenskap”. Delta öf- 
verensstämmer väl med hans åsigt, all trolofning alltid 
måste vara formlig; en mera nödvändig förberedelse 
blir Fästning om derlill endast erfordras fästehjonens 
och giftomannens samtycke. Likväl är det sannt, alt gif- 
tomannens samtycke icke är så nödvändigt, att äkten
skapet blir ogildt om det saknas.

Mindre conseqvent deremot synes det mig, att 
Förf. sid. 358 godkänner Brings mening, alt ”sedan 
Lysningen blifvil behörigen begärd och verkställd, lärer 
ingen tvifla, att personerne äro trolofvade.'n Här åt- 
nöjer han sig med en blott præsumtion såsom bevis på 
Trolofning, fastän han förut icke varit nöjd med van
ligt, ulan erfordrat formligt bevis. Visserligen hör man 
väl förmoda, att, innan Lysningen Idifvit beviljad och 
verkställd, Presten icke underlåtit, att göra sig för
vissad om pacicenternas och giftomannens samtycke; men 
detta är dock ingalunda otvifv elaktig t.

Sid. 560 gör Förf. en distinction, som svårligen 
kan anses vara i Lag grundad. Han säger att orden 
”på svikeligl sätt förledd” utmärka en lägre grad af be
drägeri.” Så är det icke. Ofverallt der orden "svek” 
och ”bedrägeri” i Lagen förekomma äro de helt och 
hållet liktydiga.

Sid. 361 anmärker Förf. ganska riktigt emot Teng- 
vall och Wdhlin, att i det fall, som nämnes i 4: 4 GB. 
Domcapitlet borde meddela skiljobref. Men härvid måste 
jag dock foga den anmärkningen, att ett sådant till- 
kännagilvande i Domcapitlet, som der nämnes, numera 
alldrig äger rum, hvarföre icke heller något skiljobref 

*
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meddelas. I detta hänseendet kan man således anse ofvan- 
nämnde § såsom genom en motsatt praxis antiqverad.

Sid. 368 förekommer en oriktig definition på Re
spectus Parentelce. Förf. säger, alt Respectus Paren- 
telæ ”säges. äga rum med afseende å någon i dess 
förhållande till de personer, livilka i sidolineen äro när
mare till stammen än han sjelf'? Detta är icke nog. 
Det fordras nödvändigt, att den ene är i Törsta led 
från stammen. Denna definition leder till oriktiga prak
tiska resultater. I andra ledet, som af Förf. sid. 369 
namnes, röjer sig väl detta ännu icke, men går man 
hlott till tredje led, så visar sig strax oriktigheten. 
Om nemligen den ene är i andra led från stammen 
och den andra i tredje led, så är äktenskap dem emel
lan alldeles ieke förbudet fastän, efter Författarens de
finition, Respectus Parentelæ dem emellan äger rum. 
Äfvenså oriktigt blir det, soin Förf. säger sid. 370, 
nemligen att ”i första svågerlaget och sidolineen äro 
äktenskap förbjudne i alla leder, der Respectus Paren- 
telæ äger rum”, om detta ord tages i den af honom 
uppgifna betydelsen.

Sid. 371 göres mot mig följande anmärkning: 
”att hänföra de i mom. 3 (af 2: 5 GB.) förekommande 
orden: ”theras afkommcP äfven till de öfriga momm. 
anse vi vara orätt, då sålunda verkeligen den mening 
kunde dragas, alt äktenskapet med de der nämnda per
sonernas Enkors afkomma, med hvillia man icke är 
hesvågrad, vore förbjudet”. — Men just derlore kan 
icke denna mening dragas, enär i denna § äktenskap 
är förbjudet endast emellan sådana personer, som äro 
besvågrade.

Sid. 376 påstår Förf. att stadgandet i 2: 8 sista 
mom. GR. hör extenderas till ascendenter och descen- 
denler i allmänhet. Skälet skall vara, att Lagens grund 
”fullkomligen inträffar” på dem. Men just detta är
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alldeles falskt. Lagens grund är i detta fall bestämdt 
uppgifven, livilket annars är högst sällsynt, och den 
talar endast om ”Föräldrar och Barn” : alldeles icke om

i 7'

ascendenter och descendenter i allmänhet. Man må tro 
häst man vill, alt Lagstiftaren haft skäl, att utsträcka 
förbudet vidare. Nog af; han har icke gjort det, och 
det är för ingen del tillåtet, att utsträcka ett laghud 
vidare än Lagens grund medgifver. Sker det, så är 
vägen öppnad för ett gränslöst godtycke. Dä finnes i 
sjelfva verket ingen Lag, utan det är Lagtolkaren eller 
Lagtillämparen, som efter behag stiftar sådan.

Sid. 578 påstår Förf., alt 2: I I GB., som förbju
der dem, som gjort hor med hvarandra, alt bygga 
äktenskap ”har en vida djupare grund än den af mig 
anförda”. Härvid vill jag blott anmärka, att när man 
vill veta en Lags grund, så är ett af de säkraste medlen 
dertill, att rådfråga den Källa, hvaraf Lagen är hämtad. 
Men nu är det så, att nämnde stadgande är hämtadt ur 
Kanoniska Rätten, (Cap. 6X4:7). Men denna Rätt går till 
och med något längre än vår Lag och förbjuder äktenskap 
endast när den ena makan verkeligen stämplat mot den 
andras lif. Häraf synes det mig klart nog, att Lag- 
stiltarens verkliga grund till förbudet är den af mig 
uppgifna. Orden: ”äntä at then oskyldiga makan död 
är” syfla älven tydligt nog på denna grund. Andra 
länders Rältslärda, i hvilkas Lagar ett enahanda äklen- 
skapsförbud blifvit ur Canoniska Rätten hämtadt, antaga 
äfven, att Lagens grund är den af mig uppgifna. Se 
t. ex. angående Norrige. Collett, Forelæsninger over 
Personretten efter den norske Lovgifning. 2:den Deel. 
Christiania 1 850 sid. 154.

Sid. 586 talar Förf. om en Derivation af ordet Af- 
vitring, som skall finnas uppgifven i Collins och Schly- 
ters Glossarium till ÖGL. Men der linnes icke någon 
sådan Derivation. Den af Förf. nämnda Derivation har



f

XII

han uppenbarligen hemtat ur min Lärobok i Civil
rätten; 3 Delen sid. 16, hvilken han dock på detta 
ställe icke behagat citera.

Sid. 390 anför Förf. några fall, då, efter hans 
förmenande, någon afvitring icke skall behöfvas, när 
Enkling eller Enka vill ingå nytt gifte. Hvad Förf. 
derom säger torde knappast vid närmare granskning 
befinnas riktigt. Dessa fall äro följande: 1) ”Då den 
efterlefvande makan gjort sig urarfva”. Härvid anmär- 
kes, att som den ena makan (såsom sådan) icke har 
någon arfsrätt efter den andra, så kan hon icke heller 
göra sig urarfva. 2) ”Då boet blifvit öfverlålet till 
borgenärers förnöjande”. Härpå svaras. I detta fall är 
det ofta så, att gälden skall betalas antingen af den 
ena eller andra makans lott i boet. Derföre är det 
nödigt, alt veta, huru stor hvarderas lott är, och detta 
får nian veta genom afvittring och följaktligen är så
dan äfven i detta fall nödig. 3) ”Då arfvingarna al- 
sagt sig sin rättighet till förmån för den efterlefvande 
makan.” Här kommer det derpå an, hvad som menas 
med ”arfvingarna. Således står delta fall i samman
hang med det följande. 4) ”Då den aflidnes hela för
mögenhet blifvit testamenterad.” Delta påstående grun
das derpå, alt i 12: 1 GB. talas om, alt ” arfvingar” 
skola afvilras, men ”Testamentsarfvingar är ett i vår 
Lag okändt begrepp.” Detta är ett ganska klent skäl. 
Det förhåller sig med ordet arf och arfvingar lika
som med de flesta andra. Det tages stundom i 
vidsträcktare, stundom i inskränktare betydelse. Hvar 
och en, som vill med uppmärksamhet genomläsa de 
Capitel i Ärldabalken, som handla om Intestatarf, skall 
tydligen finna, att mycket som der stadgas om arf och 
arfvingar både kan och bör tillämpas äfven på Testa- 
mentstagare. För öfrigt erkänner ju Förf. sjelf (sid. 
387) att afvitring bör ske, äfven då någon, som är
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skild vid sin maka, vill ingå nytt äktenskap.” I detta 
fall existera ju inga ”arfvingar” alls? Lagens ända
mål är att förekomma det icke, när den ena makan 
vill ingå nytt äktenskap, den andra makans lott i boet 
sammablandas med den persons gods, med hvilken det 
nya äktenskapet ingås. Huruvida den andra makans 
lott i boet tillfaller henne sjelf, eller dess creditorer, 
eller dess intestatarfvingar eller testamentslagare är i 
detta hänseendet fullkomligen likgiltigt. Lagen vill lika 
så litet, att den ene, som den andre skall blifva lidande 
genom den confusion och villervalla, som kan blifva 
en följd af afvitringens försummande.

Sid. 593 yttrar Förf. följande mening: ”Att med 
Uttrycket: ”ligga på sotesäng” (Kyrkol. 15: 18) icke 
menas, att blott vare sängliggande sjuk såsom S. antager, 
utan att vara så illa sjuk, att lifvet är i fara, och att 
det således är liktydigt med det på andra ställen i 
KL. förekommande uttrycket: ”vara i dödsfärd", anse 
vi ligga i sakens natur.” Alt delta är riktigt vågar 
jag, att högeligen betvifla. 1) Är det fullkomligen så- 
kert, att de anförda orden verkeligen hafva den af mig 
nämnda betydelsen. 2) Är det icke ovanligt, alt sam
ma ord i andra äldre Författningar tagas i denna be
tydelse. T. ex. i 1654 års Regeringsform § 37 och 
Landshöfdinge-Instructionen d. 8 Januarii 1635 § 44. 
På båda ställena åsyftas med dessa ord samma laga 
förfall, som i 12: 1 RB. af vår nuvarande Lag ultryc- 
kes med orden: ”om man sjuk är.” 3) Alt också 
Lagcommissionen tagit orden i denna betydelsen synes 
tydligen af det Protokoll, som hölls vid Ständernas 
granskning af 7: 2 GB. Presteståndet yrkade, att 
Kyrkolagens förutnämnde stadgande skulle intagas i 
Lagboken. Men Lagcommissionen satte sig deremot, 
al det skälet, all mången skulle göra sig sjuk och 
skaffa sig attest derpä, samt således i bast bringa sig
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lill vigsel.” 4) Frågan är således den: gifves i detta 
fall något giltigt skäl, att åt de förutnämda orden gifva 
en annan än sin egentliga betydelse och särskidl den 
betydelse, som Förf. åt dem vill gifva? Detta bestri
der jag på det högsta. Äktenskapet är stiftadt för de 
lefvande och icke för de döda. Om ett äktenskap in
gås på dödssängen, så kan man vara säker på, att 
äktenskapet endast begagnas såsom ett medel för andra 
verldsliga ändamål, att, såsom Lagcommissionen L. cit. 
uttrycker sig, det, som egentligen åsyftas, är ”Partici
pation i egendomen, arfvingarna till præjudice.” Der- 
före anses det också i Norrige såsom mycket tvifvel- 
aktigt om den, ”som är uppgifven af Läkaren” kan 
fordra vigsel. ”Der haves, säger Collett (Forelæsninger 
over Personretten efter den norske Lovgivning. 2:den 
Deel. Christiania 1850 sid. 94) en saa stor vished, 
som i menniskelige anliggender kan haves for, at ægte- 
skabets Hensigt ikke vil kunne opnaaes, og at vielsen 
altsaa kun vil være en Form for al fremme andre 
öiemed.” Samme författare anmärker äfven, att i flere 
främmande Lagar äktenskap på dödssängen äro förbudna. 
Delta tyckes också långt mera ”ligga i sakens natur,” 
än det Förf. påstår. Det är besynnerligt nog, att han, 
som på ett annat ställe, (sid. 3 74) ganska riktigt, för
klarar sig mot äktenskap, ”som ingås af motiver, främ
mande för äktenskapets sanna betydelse,” i detta fall 
synes hysa en annan åsigt.

Sid. 402 erkänner Förf., alt hvad jag sagt derom, 
att presten bör fortsätta lysningen fastän jäf blifvit gjordt 
mot äktenskap, är juridiskt riktigt, och han drager deraf 
den slutsatsen, att presten kan fortsätta lysningen, ehuru 
jäf blifvit anmäldt. Delta torde väl böra sålunda rät
tas, att han bör göra det, ty att det skulle bero af 
preslens godtlinnande om han vilt eller icke vill handla 
juridiskt riktigt, d. v. s. i öfverensstämmelse med lag,
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kan väl icke antagas. Den invändning, som Förf. här
emot från kyrklig synpunkt framställer, nemligen alt 
det ”kan icke annat än anses högst opassande alt lys
ningen i förevarande fall forlsältes”, emedan försam
lingen då skulle uppmanas, ”att bedja om lycka och 
välsignelse till en fästning, (äktenskap?) hvars laglig- 
hel blifvil satt i fråga”, har häremot ingenting, att 
betyda. I händelse ett sådant böneformulär varit in
taget i den Kyrkohandbok, som gällde när Lagboken 
utkom, så kunde det varit sannolikt, att Lagstiftaren 
derpå gjort något afseende; men enär detta icke var 
händelsen, och, såsom Förf. sjelf upplyser, (sid. 592) 
det böneformulär, som vid lysningar begagnas, utfärdas 
af Domcapitlen, så bör väl detta lämpas efter Lagen, 
och icke Lagen vridas efter Domeapitlels böneformulär.

Sid. 404 klandrar Förf. med rätta Wähltn der- 
för, att denne påstår, alt, när jäf göres mot äkten
skap, ”Borgensbevis bör för kyrkoherden upvisas, innan 
den dag infaller, då vigslen annars skulle för sig gä"' ; 
men dervid begår han sjelf ett icke obetydligt misstag. 
Såsom del synes hufvudsakligen på grund af Nordströms 
Kyrkolagförslag för Finland tager han, lika med andra 
Theologico-juridiska författare, för gifvel, att ett sådant 
borgensbevis bör för kyrkoherden uppvisas, hvårföre han 
anser önskligt, att, på sätt i nämnde Lagförslag skett, 
någon viss tid bestämdes, inom hvilken delta skulle ske. 
Men en sådan tidsbestämmelse är i sjelfva verket alldeles 
onödig. Förf. har helt och hållet förbisett del samman
hang, fi v ari det, som i 7: 5 GB. stadgas om borgen 
för kostnad och skada, står med det, som Lagen i all
mänhet föreskrifver om sådan borgen i Rättegångsmål. 
Vanligen är det så, alt sådan borgen är ett vilkor för 
målets fullföljande i högre instans, se t. ex. 2G: 1 RB.; men 
i detta fallet är den ett vilkor för Rättegångens begyn
nande i första instans. I förra fallet är det den Dorn-

b



XVI

stol, der målet skall fullföljas, som äger all tillse, att 
borgen blifvil ställd innan målet kan upptagas; i detta 
fallet är det den Domare, som utfärdar stämningen, 
som efterfrågar sådan borgen innan stämningen beviljas. I 
intetdera fallet har preslen något dermed, att skaffa. Kan 
nu den, som gjort jäf mot äktenskap, icke förete sådan 
borgen när han begär stämning, så får han ingen så
dan, och deraf följer vidare, att, om hån icke instämt 
saken inom den i Lagen föreskrifna tid, så förfaller 
jäfvet. Då således i detta fall, enligt sakens natur, ti
den, inom hvilken borgen skall vara ställd, bestämmer 
sig sjelf, är en ytterligare bestämmelse alldeles öfver- 
flödig.

Sid. 420 säger Förf., att ingenting i Lagen näm- 
nes derom, att ett äktenskap skall vara ogiltigt då nå
gon blifvit till äktenskapet tvungen. — Hvad betyda 
då orden: ”Ej må någor lil giftermål tvingas” 1:5 GB.? 
Men om äfven så vore, att detta icke vore särskildt 
om äktenskapet stadgadi, vore det väl ändock nog, alt 
detta är en regel, som gäller om aftal i allmänhet. 
Att samma sats för hvarje serskildt aftal upprepas kan väl 
icke anses nödigt. Hvad Förf. sedan tillägger, nemligen, 
”alt något sådant tvång till äktenskapets ingående, alt 
det kunde inför Lagen gälia som skäl till äktenskapets 
förklarande för ogiltigt, icke kan erkännas, då conlra- 
henterna vid vigslen uppmanas, att inför Gud svara, om 
de vilja hafva hvarandra till äkta, och ett nekande 
svar, hvartill de hafva full frihet, gör det tilltänkta 
äktenskapet om intet”, kan jag icke heller anse såsom 
riktigt. Nog är det ganska möjligt, att t. ex. en svag 
qvinna genom hotelser skrämmes, att vid vigselakten 
säga ja. Skall hon derföre under hela sin lifstid vara 
sammankedjad med en man, som bon afskyr, fastän 
hon sedan, när tvånget upphört, tillkännagifver och be
visar, alt hon genom hotelser blifvit förmådd, att till-
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kännagifva ett samtycke, som icke i sjelfva verket exi
sterat ?

Sid 424 gör Förf. en skilnad emellan ”bepröfva” 
och ”fullt bevisa”, som svårligen lär kunna anses riktig 
eller med Lagen öfverensstämmande. Antingen man 
vill dérivera della ord af det danska ordet pröve eller 
det tyska probe, så betyda de båda bevis. För alt 
bevisa sin sats hade Förf. bort anföra något eller nå
gra ställen i Lagen, der det nämnda ordet förekommer 
i den af honom antagna betydelsen. Deremot lär det 
med många Exempel kunna styrkas, all ordet pröfva 
i Lagboken ofta betyder detsamma som bevisa ; t. ex. 
då del beler: ”pröfvas thet (fostrel) ej fullgånget vara1 
16: 1 MB. ”Kan lå pröfvas, al dråpet af våda skedt 
är” 29: 2 MB. ”Kan tbet pröfvas, att han visste thet 
okynne” 33: 1 MB. ”pröfvas thet ljusliga, at han af 
then handaverkan död blef” 39: 2 MB. o. s. v.

Vägledning för prester i åkt enskap smål af F. E. 
Fant Consist.-Notarie. Upsala 1853. Della arbete 
vittnar om, alt Förf. icke blott flitigt begagnat de äldre 
och nyare Författningar, som röra hans ämne, utan äfven 
lika flitigt rådfrågat de skriftställare, som behandlat det
samma. Äfven min Lärobok har han ofta rådfrågat och 
i de flesla fall äfven rättat sig derefter. Men stundom 
bar han dock afvikil derifrån och gått sin egen väg, 
hvilkel, såsom mig synes, icke lyckats väl. Erfarenhet 
i behandlingen af äklenskapsmål har han, såsom Con- 
sistoriinotarie, naturligtvis icke saknat tillfälle, alt för- 
värfva. Men å andra sidan har delta arbete också sina 
betydliga. brister, hvilka det torde vara så mycket mera 
skäl, alt anmärka, som detsamma utan tvifvel är myc
ket begagnadt. Ofta äro Författarens meningar mycket 
vacklande och obestämda, så att, om man slår upp en 
sida i bans bok, man lätleligen kan tro, alt han är af
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en mening, som likväl står i uppenbar motsägelse med 
den, som han på ett annat ställe yttrar. Icke sällan 
sammanblandar han sådana begrepp, som det likväl är 
af mycken vigt, alt noga skilja från hvarandra. Stun
dom tillstyrker han presterna, att tilltaga sig en makt 
och myndighet, som dem icke lagligen tillkommer, för
nämligast att fordra vissa prestanda, som Lagen icke er
fordrar, såsom vilkor för lysnings eller vigsels erhål
lande, hvarigenom således de, som vilja ingå äktenskap, 
endast onödigtvis tracasseras. Någon gång går detta 
så långt, att en prest, som ville följa hans råd, skulle 
riskera att mista ämbetet. Allt för ofta hänvisar han 
presterna till Domcapitlet för att der erhålla förklaring 
öfver Lagens rätta förstånd. Dermed är i hufvudsaken 
föga vunnet, enär Domcapitlet vid lagtolkning måste 
följa samma reglor, som livar och en annan, och det 
alldeles icke är mera sannolikt, att Domcapitlet träffar 
det rätta, än att en enskild Jurist gör det. Det enda, 
som dermed vinnes och väl också hufvudsakligen åsyf
tas, är att man kan hvälfva ansvarigheten för en oriktig 
tolkning från sig på Domcapitlet. Bättre hade det onek
ligen varit om Förf. sjelf besvarat sådana frågor, så att 
hans bok kunnat tjena till vägledning äfven för Leda
möter af Domcapitlen, hvilka ju också äro prester. Se
dan detta blifvit i allmänhet anmärkt, går jag till de 
särskilda anmärkningar, som mot arbetet kunna göras.

Huruvida till Fästning eller Trolofning (i detta 
ordets inskränktare betydelse) det är alldeles nödvän
digt och väsendtligt, att den skett på sådant sätt, som 
1 mom. af 5: I GB. föreskrifver, eller icke, derom 
yttrar sig Förf. på särkildta ställen i sin bok . på olika 
sätt. Stundom synes ban antaga, att den der föreskrif- 
na Form är alldeles väsendtlig. Således t. ex. säger 
han sid. B, att Fästning är ”ett i laglig Form ingånget 
aftal &c.”_sid. 12 säger han, att ”de vanliga, utan iakt-



XIX

tagande, af lagliga Formaliteter, försiggående Trolof- 
ningar, icke äga annan än moraliskt gällande betydelse”. 
På ett annat ställe (sid. 11) synes han vara i villrå
dighet om, hvilket som är det rätta; han anser saken 
ieke vara riktigt klar och lemnar frågan derhän. På 
andra ställen deremot synes han antaga, att den för
utnämnda Formen icke är väsendllig. Sid. 10 säger 
han, alt hvad 1 mom. o: 1 GB. innehåller är åter
taget genom det strax efter följande tillägget. Sid. 14 
säger han ännu mera bestämdt, att ”så väl gifter— 
målsbalkens, som öfriga (af Förf.) anförda stadganden 
tydligen visa, att man frångått den högtidiga form, som 
förr ansågs nödvändig för en Trolofnings juridiska gil
tighet.”

Sid. 14 anser Förf. ”uttagen lysning till äktenskap” 
såsom en art af Fästning. Detta är någorlunda con- 
seqvent, om man icke anser den i 1 mom. af 3: 1 
GB. föreslviifna Form såsom väsendllig; men härvid bör 
man dock icke glömma, all paciscenternas och gifto— 
mannens samtycke är det, hvarpå det egentligen an
kommer. Hade Förf. riktigt besinnat detta, så hade 
han icke kunnat vara i tvifvel om, huruvida det mest 
ankommer på lysningens uttagande eller afkunnande ; 
kan hända hade han då äfven ansett mindre nödigt, 
att antaga detta såsom en särskild art af Fästning.

Sid. 15 har Förf. äfven upptagit såsom en särskild 
art af Fästning ”när qvinna blifvit häfdad under äkten
skapslöfte och Domaren förklarat löftet fast eller man
nen låtit kyrkotaga henne såsom sin Fästeqvinna”. Här
vid kan anmärkas, alt Förf. uteglömt det väsendtliga, 
nemligen faders och moders eller Domarens samtycke 
(2: 10. 5: 10 GB.). Att Domaren förklarat löftet fast, 
eller mannen låtit kyrkotaga qvinnan är icke väsendt- 
ligt. I sammanhang härmed uppkastar Förf. äfven (sid. 
16) den frågan, ”om det må vara icke till laga ålder
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kommen yngling tillåtet, att låta såsom sin fästeqvinna 
kyrkolaga en qvinna, som han häfdat”. Det är klart, 
att denna frågans besvarande beror deraf, om en sådan 
yngling kan ingå en sådan Fästning. Kan ban del och 
är bon således hans fästeqvinna, så måtte han väl kunna 
låta kyrkotaga henne såsom sådan. Del skäl, som lian 
deremot anför, ”att detla slags fästning af Lagen anses 
rent af såsom ett äktenskap”, är alldeles falskt. Om 
Förf. blott med uppmärksamhet genomläst det ställe i 
Kyrkolagen, (15: 14 Kyrkol.) som han sjelf åberopat, 
hade han lätteligen kunnat finna detta. Huru kan det 
sägas om någon, att han är ”förpligtad”, att ''taga till 
äkta” den, som ban redan har till äkta? Tviflar han 
ännu, så beböfver'han blott jemföra 3: 10 GU. med 
0 § i samma Cap. Af livad som nu är sagdt, torde 
följa, alt den af Förf. älven i detta fall tillstyrkta ”yt
tersta ressourcen”, eller att fråga Domcapitlet, torde vara 
mindre nödig.

Sid. 18 anser han äfven såsom en art af Fästning 
”när qvinna blifvit af sin fästeman häfdad” (de tillagda 
orden: ”efter det laga fästning mellan dem skett” äro 
alldeles öfverllödiga. Detta är icke Fästning, ulan äk
tenskap. Sjelf erkänner ban också att det ”närmar sig” 
till ett äktenskap. Men detta är icke nog. 3: 9 GB. 
säger uttryckligen, att det är ett äktenskap. Men deraf 
följer dock icke, att, såsom ban säger, det är ”inför 
verldslig lag, att såsom sådant anse”, alt det är ”ur 
borgerlig synpunkt, att anse alldeles lika med ett äkten
skap” (sid. 26). Här sammanblandar ban två händel
ser, som äro hvarandra alldeles olika; den, då qvinnan 
blifvit förklarad för hans äkta hustru, och den dä hon 
ännu icke blifvit det. I båda fallen existerar dem emel
lan ett äktenskap, -men endast i det förra fallet gäller 
det, som Förf. sagt.

Sid. 21 påstår Förf. att giftomans samtycke är
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. nödigt då fästehjon enligt 4: 4 GB. komma öfverens, 
att skiljas. Han medger, att delta icke är i Lag före- 
skrifvet, men anser det vara ”en klar följd, af stad
gandet, att detta samtycke fordras för Fästningens in
gående”. Men denna slutsats är alldeles falsk. Grun
den till giftomannarätten är allenast, att giftomannen 
skall hindra ett äktenskap, som synes skola hlifva olyck
ligt. Alt tolka så, som Förf. gör, är all extendera en 
Lag vidare, än dess grund medgifver, och ett sådant 
tolkningssätt är alldeles förkastligt, emedan det är helt 
och hållet godtyckligt.

Sid. 36 tror Förf., alt om en ”till laga ålder kom
men, men omyndig förklarad mansperson” vill ingå 
äktenskap, det ”icke bör klandras”, om preslen ”/or sä
kerhets skuir fordrar ”bifall af närmaste frände, med 
förmyndares råd”. Delta är ett ibland de många fall, 
då Förf. tillstyrker presterna, alt tillegna sig en myn
dighet, som dem alldeles icke tillkommer. Det är be
kant nog, att Lagen alfdeles icke stadgat något sådant. 
Om nu, såsom Förf. vill, ”verldsliga rätten” skall afgöra 
om en sådan person skall ingå äktenskap, hvad blir 
följden? Ingen annan än den, alt presten onödigtvis uppe
hållit och tracasserat honom, samt inledt honom i onö
diga kostnader, ty det är en gifven sak, att den ”Verlds
liga Rättens” Utslag i detta fall icke kan hlifva annat 
än, alt han alldeles icke behöfver hvarken närmaste 
frändes eller förmyndares samtycke för alt ingå äkten
skap. Det är visserligen sannt, alt, såsom Förf. säger, 
det är kiandervärdt om pastor felar ”genom efterldten- 
hetv och försummande af livad Lagen föreskrifver; men 
det är säkerligen icke mindre kiandervärdt, och presten 
gör sig till och med skyldig till ansvar, om han, troende 
sig vara klokare än lagstiftaren, genom onödigt fjesk 
förorsakar dem, som vilja ingå äktenskap, besvär och 
kostnad.



Si<], 40 tror Förf., att ont någon af fader eller 
inoder hlifvit förordnad till giltoman, lian, för att utöfva 
sin giftomanriarält, Iieliöfver ”Domarens bevis derpå, att 
han blifvit utsedd derlill på sätt 16: 1 ÄB. stadgar 
om Testamente". Deha är i tvänne hänseenden orik
tigt. Först och främst är man icke berättigad, att ex- 
tendera livad Lagen innehåller om förmyndares förord
nande, äfven på giftomän. Det är i många hänseen
den af vida större vigt, alt en förmyndare är för
sedd med Domstols förordnande, än att en giftomän 
är det. Sedan är det ingenstädes föreskrifvet, att en 
giftomän skall förordnas ”på sätt 10: 1 ÄB. stadgar 
om testamente”. Man må derföre tänka hvad man vill 
om nödvändigheten af den i 10: 1 ÄB. löreskrifna form 
för testamentens upprättande, så är detta utan inflytande 
när fråga är om giftomans förordnande.

Sid. 4 I hvarest Förf. talar om ”närmaste (ränders” 
giftomannarätt tillägger han: ”om närmare och fjermare 
leder i skyldskap se för öfrigt 2 Gap. GB. och 3 Cap. 
ÄB.” En prest, som läser detta, skall naturligtvis tro, 
att det är likgiltigt om han beräknar skyldskapens när
het efter del förstnämnda eller det sistnämnda Gapit- 
lel. Men så är det icke. Förf. hade således hort säga 
hvilkeldera, det Canoniska eller Civila räknesättet, i 
delta fall hör följas, och icke, såsom här skett, sam
manblanda båda.

Sid. 42 begagnar Förf. ordet ”sidolinien” i en 
ovanlig betydelse. Visserligen är det sannt, alt han 
sjelf förklarar hvad haYi dermed menar, nemligen ”så- 
dane, hvilkas skyldskap uppkommit genom lägersmål”; 
men i allmänhet är det icke att recommandera, att or
den tagas i en annan betydelse än den vanliga. Detta 
kan nemligen lätt åstadkomma missförstånd. Del sam
ma kan sägas om den betydelse han gifver åt ordet 
”absolut”. Vanligen opponerar man t. ex. ett absolut
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äktenskapshinder mot ett relativt; men lian säger (sid. 
60) att i *2: 11 GB. är horsbrott ett absolut äkten
skap shi title r, hvaremot i 15: 2 GB. det är ett vilkorligt.

Sid. 61 anför Förf. såsom ett särskild t äktenskaps
hinder ”så beskaffadt lägersmål, som vid dödsstraff el
ler högsta kroppsplikt är förbudet”. Härvid bör först 
anmärkas, att det åberopade lagrummet (2: 12 GB.) 
endast talar om dödsstraff; icke om högsta kroppsplikt. 
Sedan tyckes Förf. äfven i öfrigt på ett besynnerligt 
sätt missförstå detta Lagställe. Om t. ex. en prest 
sammanviger en broder eller en syster, så är det sam
lag dem emellan, som sedan äger rum, ett lägersmål 
af den grofva beskaffenhet, Ii varom här är fråga (se 
59: 5 MB.) och orsaken, hvarföre presten i delta fall 
straffas så liårdt, är den, att han på sätt och vis va
rit vållande till denna blodskam. I delta fall är det 
uppiwibart, att äktenskapshindret är detsamma, som näm- 
nes i 2: 2 GB. Lägersmålet är icke något nytt sådant. 
I 2: 12 GB. är således icke fråga om något annat ”lä- 
gersmål” än det, som äger rum emellan de samrnan- 
vigde. Om de benådas från dödsstraffet är 2: 12 GB. 
alldeles icke något hinder för dem, att ingå äkten
skap med annan person, såsom Förf. tyckes antaga, 
•lag slutar delta bland annat deraf, alt han såsom exem
pel på sådant lägersmål nämner äfven väldtägt ; ty om 
man också ville antaga, att en man, som blifvit sam- 
manvigd med en qvinna, kunde emot henne göra sig 
skyldig till sådan våldlägt, att lian derföre kunde dö
mas till lifsstralf, så vore det väl ändå höjden af orim
lighet, all presten som vigt honom, derföre skulle straffas 
efter 2: 12 GB.

Angående afvitring, såsom vilkor förenklings eller 
enkas rätt, att träda i nytt gifte, hyser Förf. hvarjehanda 
besynnerliga föreställningar. Han börjar (sid. 64) med, 
att gifva en alldeles oriktig Definition på afvittring
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Han säger, att derrned menas ”arfskifte efter död eller 
frånskiljd maka”. Men huru kan man tala om arfskifte 
efter frånskiljd maka? Först och främst har den ena 
makan, såsom sådan, ingen arfsrätt efter den andra, och 
sedan: huru kan man ärfva den, som ännu lefver? — 
Men älven att afvitring är ”arfskifte” är egentligen orik
tigt. Väl är det sannt, att när den ena makan är död, 
så förekommer afvitringen vanligen i sammanhang med 
det egentliga arfskiftet, jfr. 12: 3 ÄB. och delta är 
orsaken, hvårföre också i Kongl. Förkl. d. 15 Junii 
1818 talas om arfskifte, fastän frågan egentligen är 
oin afvitring. Men detta är alldeles icke väsendlligt. 
Sedan afvitringen skett, är ingenting, som hindrar, att 
arfvingarna kunna komma öfverens, att sitta i bo oskifto, 
och i sådant fall äger icke något egentligt arfskifte rum, 
jfr. 11 Cap. ÄB. Häri har Hambneus, som Förf, (sid. 
66) klandrar, alldeles rätt. Dessutom erkänner ju »Förf. 
sjelf, (sid. 64) att, när makar skiljas, afvitring bör äga 
rum, fastän då såsom nyss är nämndi, något arfsskifte 
icke är möjligt. Hade Förf. besinnat detta, så hade 
han icke behöft göra den anmärkningen, som förekom
mer sid. 72, att afvitring icke behöfs ”när, i afseende 
på frånskiljda makars egendom laga boskilnad ägt rum”. 
Hvad Förf. här kallar ”boskilnad” är i sjelfva verket 
detsamma, som afvitring och Förf. har härmed intet an
nat sagt, än alt, när afvitring en gång skett, så behöfs 
ingen afvitring.

Sid. 71 förkastar han, likasom Schauman, min me
ning, alt afvitring hör äga rum äfven om testamente 
är gjordt; men de skäl han anför, äro andra. Han 
åberopar 1 ) all min mening ”har praxis emot sig”. Men 
härpå t villar jag högeligen. Att Förf. häri måste hafva 
orätt, bevisas äfven deraf, att i vanliga praktiska For
mulärsamlingar, uti de der förekommande formulärer Jill 
afvitrings-instrumenter, ofta förutsättas, att testamente
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finnes. Se t. ex. Sellanders Formulär-Samling. Lund 
180*2 sid. 13. Men äfven om en så orimlig praxis 
funnes, så borde den väl rättas efter Lag. 2) Säger 
han, att om testamente är gjordt, blir afvitringen ”en 
betydelselös formalitet.” Besynnerligt! 17: 6 ÄB. stad
gar, att ”testamente må ej tagas af bo oskifto, utan af 
dens del, som gifvit hafver.” Men nu är det just ge
nom afvitringen, man får veta, livilken och huru stor 
testators del eller lott i boet verkeligen är. Och lik
väl skulle afvitringen vara ”en betydelselös formalitet?” 
Sedan Förf. sålunda förkastat Lagens rätta mening, 
så är det helt naturligt, alt lian allt mer och mer går 
vilse, och alt följaktligen lians ”vägledning” blir allt 
mer och mer osäker. Sid. 71 hopar lian den ena 
oriktigheten på den andra, utan alt kunna eller ens 
försöka, att åberopa något lagligt stöd för sina menin
gar. Sålunda påstår han, 1 ) att när testamente finnes, 
så träder detta i afvilringens ställe. Delta är en all
deles falsk inbillning. Testamentet och afvitrings-instru- 
nienlet äro documenter, soin bevisa helt olika saker, 
och det ena kan följaktligen alldeles icke sältas i det 
andras ställe. Genom afvitrings-instrumentet bevisas, 
huru stor testators lott i boet är; testamentet åter, 
huru mycket deraf bör undantagas innan intestatarfvin- 
garne få skifta sins emellan. Häraf följer, att tastameu- 
tet alldeles icke behöfver uppvisas för presten, såsom 
Förf. påstår. Ingen Lag finnes, som föreskrifver det. 
-) Säger han att, om testamente finnes, presten, innan 
han viger, kan och bör fordra antingen vederböran
de Domstols lagakraftvunna Utslag, hvarigenom klander 
mot testamente ogillas, eller påskrift å detsamma af 
samtliga arfvingarna, att de fått del deraf oeli icke 
erna deröfver anföra besvär, eller ock försäkran genom 
communicatiöusbeviset, att tiden för klander är tillända— 
lupen, d. v. s. att år och dag förlupit, efter del de af
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testamentet fått del, i livilket fall likväl derjemte er
fordras Diariibetyg från Domstolen, att besvär verke- 
ligen ieke blifvil anförda.” Allt detta är helt och 
hållet oriktigt. Sedan afvitring skett är testaments- 
klander en tvist, som endast föres emellan inlestatarf- 
vingarne och testamentstagaren och som alldeles icke 
har något inflytande på den efterlefvande makans rätt. 
Hvad henne beträffar är det således fullkomligen lik
giltigt, om sådant klander äger rum, eller icke. Följakt
ligen är ingen prest berättigad, att fordra hvad Förf. 
här nämnt. Häraf följer, alt det slutligen äfven är all
deles oriktigt, som Förf. 5) påslår, nemligen alt, ”om 
antingen Rättegång rörande testamentet uppstått eller 
tiden för klander icke är tilländalupen”, den efterlef
vande makan, som vill ingå nytt äktenskap, måste ställa 
”borgen för all den skada, som med afseende på ifrå
gavarande testamente kan uppkomma genom det till
tänkta äktenskapet”. Saken är nemligen den, alt detta 
äktenskap, under nämnde förutsättning, alldeles icke kan 
hvarken för inteslatarfvingarna eller testamentstagaren 
medföra någon skada alls.

Beträffande de öfriga af Förf. sid. 72 nämnda för
menta fall, då afvitring icke skulle vara behöflig, åbe
ropar jag hvad jag dels nyss förut, dels i min Recen
sion öfver Schaumans bok anfört. Endast deri har Förf. 
onekligen rätt, att när ingenting finnes, att dela, så 
behöfs ingen delning. Men denna satsen är ocksà'nâ- 
stan af samma beskaffenhet, som den bekanta, att ju 
mer man länar, ju mer sätter man sig i skuld.

Sid. 78 vidrör Förf. frågan om rätta betydelsen af 
det i KyrkoL. 15: 18 förekommande talesättet: ”ligga 
på sotesäng”. Han åberopar praxis, och deri har han 
denna gången rätt. Men denna praxis härrör allenast 
deraf, alt man icke rikligt förstått betydelsen af dessa
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ord. För öfrigt hänvisar jag til! hvad redan i Recen
sionen öfver Schaumans bok är sagd t.

Sid. 84 sammanhopar Förf. på ett ställe åtskilliga 
oriktigheter. Han säger, alt när giftomannen ”inhiberai- 
lysningen” (gör jäf mot äktenskap) eger naturligtvis ej 
den (i 7: 3 GR.) omförmälda borgen rum.” — Huru 
kan han finna detta så naturligt, då Lagen ultryckeli— 
gen stadgar motsatsen? — Vidare säger han, alt i 
samma fall det är ”brudgummensom äger att in
stämma målet till verldslig rätt”. Äfven detta är stri
dande mot Lagens tydliga och uttryckliga ord, som be
stämt innehålla, alt densamme, som gör jäf, också skall 
instämma målet till Domstol; hvilket också ligger i sa
kens natur. Slutligen säger han, att ”det synes ock 
kunna antagas, alt borgen ej behöfver ställas, när nå
gon med klara bevis styrker, att äktenskapet är rent 
af stridande mot Lag”. Men härvid möter den svå
righeten, alt Lagstiftaren alldeles icke satt presten till 
Domare i denna sak. Det är inför Domstolen, och så
ledes icke hos honom, som detta skall styrkas. Men 
innan detta får ske, måste enligt Lagens uttryckliga 
föreskrift, borgen vara ställd.

Sid. 85 erkänner Förf. att af mig vigtiga Invänd
ningar biifvil gjorda mot den meningen, alt lysningen 
skall afstadna när jäf biifvil gjordt mot äktenskap; men 
icke desto mindre déciderai- han sig för motsatsen på, 
såsom mig synes, ganska klena skäl. Han åberopar 
1) ”fördelen, att halva alla äktenskapshinder undanröjda, 
när 3:dje Lysningen blifvit afkunnad”. Men denna 
fördelen” betyder ingenting, när det är öfverensstäm- 

•nande med Lag, att lysningen fortsättes. Men derom 
niera sedan. 2) att ”man får derigenom en allmän re
gel, som blifver tillämplig på alla slags jäf”. Men 
hvarföre kan icke denna regel likasåväl blifva den, att 
lysningen skall fortsättas, som att den skall afstadna?
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Det af Förf. anförda exemplet ”när någondera af con- 
trahenterna sjelfva begär lysnings irislällande” hör icke 
hit, ty delta fall kan icke subsumeras under 7: 3 GB. 
I detta fall är strax klart, all något äktenskap icke kan 
äga rum, emedan derlill fordras bådas samtycke. Jfr. 
4: 5 GB. — Härtill kommer att, onr lysningen fort
sattes, den ytterligare onödiga tidsutdrägt förekommes, 
som blifver en följd deraf, alt, om jälvet af Domstol 
ogillas, ny lysning å tre Söndagar, såsom Förf. sjelf 
(sid. 86) riktigt anmärker, skulle erfordras, innan vig
sel finge äga rum.

Sid. 87 säger Förf., att ”man synes böra med 
fullt skäl antaga, att terminus ultimus för jäfs anförande 
lilländagått i och med detsamma tredje lysningen al- 
kunnats”. Men det värrsla är, alt Herr Fant icke har 
någon magt, att stadga en sådan præscriptionstid. Om 
en prest förlitar sig på dessa hans'ord, så kan delta 
för honom hafva ledsama påföljder. Ponera, att någon 
efter tredje lysningens afkunnande gör jäf moi äkten
skap. Presten säger, alt det är lör senl. Detta hindrar 
icke den jäfvande, att fullfölja saken vid Domstol. Emed- 
lertid viger presten, i förlitande på Herr Fants ord. 
Derefter faller Domstolens Utslag, som innehåller, att 
de personer, som hlifvit sammanvigde, äro sådana, ”som 
äktenskap ej bygga roåge”. Hvad följer deraf? Jo, alt 
presten enligt 2: 4 2 GB. mister embetet derföre, alt 
ban följt Herr Fanls ”Vägledning”.

Sid. 88 säger Förf.: ”att en jäfvande skall, om 
jäfvet må kunna anses bindande, inför pastor styrka, 
alt han verkeligen stallL den föreskrifna borgen, torde 
få anses ovedersägligt”. Icke desto mindre fördristar 
jag mig, att motsäga detta påstående. Lagen säger icke 
ett ord derom, och det, som jag i Recensionen öfver 
Schaumans bok visat, af goda skäl. Häraf låter det 
lätt förklara sig, hvarföre Juristerna, såsom Förf. säger,
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”halka öfver” frågan, ”inom hvilken lid” delta förmenta 
præstandum bör præsteras. Annorlunda är förhållandet 
med de prester, soin skrifvit öfver Kyrkorätten (Wåhlin, 
Schubert, Pettersson,. Schauman och Pant). Dessa hafva 
icke af Lagens tystnad kunnat förstå, all den icke for
drar något sådant, hvarföre de, dock på mycket olika 
sätt, försöka, att besvara den nämnda frågan. Den sist
nämnde går till och med ännu ett steg längre än sina 
föregångare, och påstår (sid. 90) ”att det borde ock 
åligga honom, (den jäfvande) alt hos pastor förete Bat
tens bevis om uttagen stämning. Men i detta fall sy
nes han dock icke vara så fullkomligt säker på, att 
Lagen fordrar delta, och häri kan jag icke annat än 
med honom instämma. — Men ännu i ett annat hän
seende går Förf. längre än de öfriga. Han säger (sid. 
99) ”alt pastor, om han anser jäfvet vara af någon be
tydenhet, — hvilket han alltid må kunna bedöma — 
kan förelägga den jäfvande en viss tid, lämpad efter 
ortens allägsenhet från Landshöfdingesätet, inom hvil- 
ken han bör förete Landshöfdinge-Embetels ifrågava
rande betyg, (derom att borgen blifvit ställd) med lill- 
kännagifvande för fästehjonen, att vigseln installes åt
minstone inlil denna tid förlupit” (hvaraf naturligtvis 
följer, alt sedan denna lid förlupit, är preslen oförhin
drad att viga). Delta är ett exempel bland många, 
huru Förf. tillstyrker presterna, alt tilltaga sig en myn
dighet, som dem alldeles icke tillkommer. I detta fall 
behöfver den jäfvande alldeles icke fråga efter ett så
dant prestens föreläggande, emedan, om det skulle falla 
honom in, att, enligt Författarens råd, efter den före
lagda tidens utgång förrätta vigslen och Domstolen sedan 
godkänner jäfvet, vigslen, enligt 2: 1 2 GB. blir ogild och 
presten mister sitt embete; och det bör tilläggas att 
del till och med är desto farligare för en prest, att 
följa Herr Fants råd, af ju större ”betydenhet” det i
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fråga varande jäfvel är. — Om jag ålagit mig, alt 
vägleda prester i äktenskapsmål, så skulle milt råd, 
blifva etl af alldeles motsatt beskaffenhet med Författa
rens. Jag skulle råda hvar och en prest, för hvilken 
jäf blifvit, på sätt 7: 5 GB. innehåller, ”tillkännagifvet”, 
att helt och hållet slå sig till ro och icke besvära sig 
med någon onödig nyfikenhet hvarken angående’ borgen 
eller stämning, eller målets fullföljande i öfrigt, alt till 
och med icke göra sig minsta besvär för att ”skaffa 
sig” (sid. 90) underrättelse om målet blifvit fullföljd!, 
eller icke. De, som vilja vigas, lära nemligen icke 
underlåta, att underrätta honom om sakens utgång och 
då är det också alldeles tids nog, att han derom un
derrättas. Skulle åler en sådan underrättelse uteblilVa, 
så kan han anse detta såsom ett bevis på, alt jäfvel 
blifvit godkändt, eller alt i alla fall någon vigsel icke 
begäres.

Sid. 10-1 tror Förf., att orden i 4: 7 GB. ”hvil
ken, som drucken sig fäster,------vare ej skyldig Ihet
löfte hålla” också låta tillämpa sig på vigsel. Men detta 
torde icke vara så säkert, som det vid första påseen
det kan synas. Förhållandet är nemligen i båda dessa 
fall betydligt olika. Är någon nemligen drucken då han 
fäster sig, sä kan man visserligen säga, att tillförlitlig 
säkerhet felas om ett rent samtycke. Annorlunda om 
någon är drucken vid vigslen. Då iinnas så många 
andra bevis på hans samtycke, all man icke har skä
lig anledning, att Ivitla derpå. Han har ju samtyckt 
till Fästningen, till lysningen, han har under hela Fäst- 
ningstiden erkänt och utgifvit sig för (jvinnans Fäste
man. Att i detta fall anse äktenskapet såsom ogildt 
vore en stor hårdhet och orättvisa mot den andra ma
kan. Väl kan man säga, att preslen, om han, när han 
skall förrätta vigslen, finner, att någon af Fästehjonen är 
drucken, bör uppskjuta dermed. Men har han urakl-
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låtit detta ocli likväl sammanvigt dem, så blir äkten
skapet, i allmänhet åtminstone, utan tvifvel beståndande.

Sid. 105 påstår Förf., att skilnad till säng och säte, 
som förr var ett correctionsmedel, nu är förvandlad till 
en blott förberedelsegrad för äktenskapskilnad”. Detta är 

icke alldeles rikligt. Skilnad till säng och säte är i 
sjelfva verket ännu livad den förr varit, nemligen dels 
ett försök, att bringa makarna till försoning med hvar
andra, dels ett medel, alt utröna om oenigheten dem 
emellan verkeligcn är så stor, all ingen varaktig för
soning är att hoppas. Vinnes nu det förstnämnda syf
temålet, så äger ingen äktenskapsskilnad rum och då 
kan man följaktligen icke säga, all skilnaden till säng 
och säte är en sådan förberedelse, som Förf. antager. 
Vinnes delta åter icke, så är det väl sannt, att skilnad 
till säng och säte alltid föregår verkelig äktenskaps
skilnad, men det är dock icke Lagens mening, alt den 
alltid skall hafva sådan till slutlig följd. Snarare kan 
man säga, att Lagen vill raka motsatsen.

Då Förf. sid. 107 kallar det, som stadgas i 15:2 
GB. jemlörd med K. Br. d. 7 Sept. 1791, nemligen, 
alt den, som äktenskap med hor brutit, ej må förr 
gå i annat gifte, än den oskyldige död eller gift är, 
eller derlill samtycker och Konungen (i det sistnämnda 
fallet) gifver der lof till, Poena coelibatus, så kunde det 
vid första påseendet synas vara ganska likgiltigt om 
denna benämning begagnas, eller icke. Men då man 
Besinnar, att den J<an leda till falska slutsatser, blir för
hållandet annorlunda. Om det vore sannt, att det nyss
nämnda stadgandet är en verkelig straffbestämmelse, så 
kunde man med skäl deraf sluta, all den, såsom sådan, 
icke bör extenderas till andra fall, och detta synes också 
vara Författarens mening. Men annorlunda blir för
hållandet om man besinnar denna Lagens verkeliga grund. 
Denna är följande. Lagstiftaren ser ogerna, att äklen-

C
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skapsskilnad äger rum och önskar hellst, att, om den 
likväl skett, de skiljda makarna åter måtte försona sig 
med hvarandra och förnya äktenskapet. Derföre har 
han velat alt, medan den oskyldige lefver ogift, den 
brottslige icke genom sitt giftermål må kunna göra en 
sådan försoning omöjlig. Denna Lagens grund är utan 
tvifvel af den beskaffenheten, att en exjensiv tolkning 
derpå kan stäéja sig. Orsaken, hvarföre Lagen härom 
ingenting nämnt då äktenskapskilnad sker för egenvilligt 
öfvergifvande, låter lätt förklara sig. I delta fall för
utsättas, att den brottslige vistas utrikes, och följaktli
gen heror det icke på Svensk ulan på utländsk Lag 
om han får ingå nytt äktenskap, eller icke. Men skulle 
han hit återkomma ogift, då den öfvergilna maken också 
lefver ogift, så anser jag 15: 2 GB. genom extensiv 
tolkning allt för väl kunna tillämpas på honom. Huru
vida detta Lagrum också låter tillämpa sig på de fall, 
som nämnas i K. F. d. 27 April liSlO, är en fråga, 
som jag nu särskildt skall besvara.

Sid. 116 klandrar Förf., att jag ansett 15: 2 GB. 
möjligen kunna tillämpas på några af de fall, som 1 810 
års Förordning nämner. Likväl har jag ultryckeligen 
sagt, att de fall, då, enligt denna Förordning, Domstol 
dömer till skilnad, icke äro af den beskaffenheten, 
att äktenskapets förnyelse kan anses önskligl. Endast 
om dem, för htfilka äktenskapsskilnad hos Konungen 
sökes, kan fråga derom blifva. Då det beror på Kongl. 
Maj:t, att bevilja eller afslå ansökningen, så måtte det 
väl älven bero på honom, att, om han så finner godt, 
bevilja den med det vilkor 15: 2 GB. innehåller. Att 
omständigheterna möjligen kunna vara sådana, att der- 
till är liksä mycket ellpr mera skäl än i det fall, som 
ultryckeligen nämnes i 15: 2 GB., är väl ostridigt. 
Har nu Konungen verkeligen gjort delta, så måste hans 
befallning tjena, till efterrättelse och häremot betyda de
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af Förf. anförda skäl mindre än intet. Hvad först be
träffar den af honom åberopade praxis, så, om också 
Konungen alldrig begagnat denna sin rättighet, följer 
dock icke deraf, att han icke har en sådan ; och hvad 
angår de i 1810 års Förordning förekommande orden: 
De makar, som varda i äktenskapet skiljda, må ej 

tråda i annat gifte förr än efter den tid och i den ord
ning 12: 2 GB. samt 5:dje punkten af Kongl. Förkl. 
d. 25 Mars -1807 föreskrifva”, så bevisa de visserligen, 
att de ej förr fa gå i nytt gifte; men deraf följer icke 
ovilkorligen, att de alltid sedan få det. Om Konungen 
uttryckligen fästat den till skilnaden vållandes rättighet, 
att gå i nytt gifte vid det förutnämnda vilkoret, så är 
del klart, alt hans befallning Ijenar till efterrättelse.

Slutligen vill jag blott i korthet anmärka, alt Förf. 
sid. 1 I 0, likasom på Here andra ställen, i sin bok, orik
tigt sammanblandar Fästning och äktenskap, civilt äkten
skap och annat äktenskap, ”äktenskapsförbindelse” och 
äktenskap, skiljobref i Fästning och i äktenskap.

Rättshistoriska Bidrag till Tolkningen af / 734 
års Lag. Akademisk Afhandling af Johan Philip Pal- 
mén. Första häftet. Helsingfors 1852.

Detta arbete innehåller hufvudsakligen en samling 
och sammanställning af sådana ställen, dels i Lagcom- 
missionens Protokoller, dels i en del gamla Lagförsla
ger, som anses kunna upplysa rätta förståndet af vår 
nu gällande Lag. Min mening är icke, att skrifva nå
gon Recension öfver detta arbete. Jag vill blott be
svara några få anmärkningar, som der förekomma öf
ver ställen i 5:dje Delen af min Lärobok.

Sid. 101 beskyllar Förf. mig för ”en missledande 
tydning af 1801 års Förklaring”. Sedan har äfven 
Olivecrona (Juridiska Föreningens Tidskrift, 8:de häftet 
sid. 212) på sitt vanliga kittsliga sätt skyndat, att in—

c»
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stämma, i det han med ännu mera emphas försäkrat, 
alt min tydning är ”alldeles” missledande, hvarvid han 
icke heller underlåtit, all framkasta en vink om, huru 
vådlig min ledning är för ”den studerande Juristen”, 
hvaraf vidare helt naturligt följer, alt hvar och en så
dan, som vill i Civilrätten hlifva ledd på den enda rätta 
vägen, måste anförtro sig åt hans egen mera upplysta 
ledning. Nu är del så, att denna beskyllning grundar 
sig pä ”en missledande tydning” af mina ord, hvilka 
jag derföre nu måste något närmare förklara. Jag har 
först och främst sagt, alt ett testamente är giltigt när 
det ”med otvifvdaktiga skäl kan bevisas”. Alldeles 
detsamma säger också 1801 års Förklaring. Der sä- 
ges, all det är giltigt när det är ”så styrkt, alt tvif— 
velsmål om testators vilja samt testamentets verklighet 
ej uppstå”. Men här kan nu ytterligare den frågan 
göras, är det då möjligt, att ett testamente kan så 
styrkas annorlunda än på de tvänne i 1 G: 1 ÄB. ut- 
tryckeligen nämnda sätt? Denna fråga besvaras väl i 
4 80 i års Förklaring nekande och häraf kan det vid 
första påseendet så synas, som om jag har orätt dä 
jag säger, att det icke är alldeles omöjligt, att ett te
stamente kan också med andra skäl bevisas. Men här
vid är en ganska vigtig omständighet alt märka. In
nehållet af 1801 års Förklaring, så vidt den rörer 
denna fråga, har blifvit i den sedan utkomna Kongl. 
Förordn. den 27 April 1810 upptaget; men detta har 
icke skett utan högst vigtiga och väsendtliga förändrin
gar. Just de orden, som innehålla att ett testamente 
icke på något annat sätt, än de i 10: 1 ÄB. uttrycke- 
ligen nämnda, kan styrkas, äro der uteslutna. Häraf 
följer, att denna Förordning förhåller sig till 1801 års 
Förklaring alldeles så, som en ny Lag, hvilken ändrar 
eller förklarar en äldre. Hade jag nu, då jag citerat 
1801 års Förklaring tillagt orden ”jemlord med Kongl.

s
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F. (J. 27 April 1810”, så hade yäl della missförstånd 
om min mening kunnat förekommas; men om nu lik
väl hvad jag sagt är i hufvudsaken riktigt, så lär väl 
dock min tydning icke med skäl kunna kallas ”missle
dande”. Resultatet blir således, att hvad Finland be- 
träffar, hvarest 1801 års Förklaring ännu är oförändrad 
gällande, har Prof. Palmén i hufvudsaken rätt. Annor
lunda åler är förhållandet i Sverige, hvarest denna För
klaring genom 1810 års Förordning erhållit en ny för
ändrad Redaction. För öfrigt hänvisas angående denna 
fi'aga till 427 § af denna andra upplagan af min Lä
robok.

Sid. 115 har Förf. mot mig anmärkt, att jag i 
läran om Fideicommisser dels ”icke anlvdt derpå, att 
10: 1 ÄB. härvid främst och hufvudsakligen borde ta
gas till grund”, dels ”icke fästat speciell vigt vid dylika 
stiftelsers vilkorliga egenskap”. — Härom behöfver icke 
mycket sägas. Att Fideicommisser äro vilkorliga testa
menten är intet nytt. Del säges tydligt nog i Testa- 
mentstadgans 5:te Punkt. Äfven jag har sagt det, om 
också icke med egna ord, dock med anförande af Te- 
stamentsstadgans; hvilket kan komma på ett ut. För 
öfrigt äro de i 10: 1 ÄB. förekommande torra orden, 
att testamente kan ske ”med vilkor”, föga upplysande 
lör den, som vill veta livad ett Fideieommiss är. Den, 
som vill veta delta, vinner utan tvifvel långt mera 
Upplysning om han rådfrågar nämnde ställe i Testa- 
mentsstadgan, än af de anförda orden i 16: 1 ÄB.

Sid. 155 har Förf. klandrat, att jag, lika med 
Holmbergsson, antagit, att makas före äktenskapet gjorda 
enskilda gäld bör i första rummet utgå af denna ma
kans enskild la gods och först om detta icke räcker till 
af penningar och lösören. Deremot påstår Förf. med 
åberopande af 5: 8. 5: 1, 5 UB. att gälden bör be
talas först med penningar och lösören och endast om
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dessa icke räcka till af fast gods. Men härvid synes 
mig Förf. icke halva gjort tillbörligt afseende ä den i 
5: 9 UB. uttalade vigtiga grundsatsen, alt ”all utmät
ning bör ske ulan förfång af den rätt, som annar till 
gäldenärs gods äger”. 1 allmänhet är del visserligen 
riktigt, att lösören böra tillgripas ^först och fastigheter 
sist. Orsaken dertiil är också lätt förklarad. Detta anses 
vara förmånligast både för borgenären, emedan löst gods 
snart kan vändas i penningar, jfr. 5: (3 UB. och för 
gäldenären, emedan han anses hafva svårare för, alt 
umbära sitt lästa än sitt lösa gods; jfr. 5: 2, 7, 8 UB. 
Så länge frågan gäller allenast borgenären och gälde
nären inbördes är följaktligen den af Förf. åberopade 
processuella och, om jag så får kalla den, beqvämlig- 
hetsgrundsatsen, ganska god och tillämplig; men helt 
anuat blir förhållandet när frågan rörer tredje man, när 
denna grundsatsens tillämpning ländpr till hans förfång. 
Då måste denna grundsatsen vika för den högre, som 
uttalas i 5: 9 UB. Och sådant är förhållandet i detta 
fall. Genom äktenskapet har den andra makan erhål
lit giftorätt i den gäldskyldiga makans bo/ Denna hen
nes rätt bör henne icke onödigtvis betagas. Kan der- 
före gälden betalas, utan alt hennes rätt henne beta
ges, så bör det utan tvifvel ske. Ponera alt båda 
makarna infört i boet lika mycket löst gods, t. ex. till 
ett värde af 3000 R.dr; men det, som den ene af 
dem infört, användes helt och hållet till betalning af 
dess gäld, fastän denna kan af annat dess gods beta
las, och sedan tager gäldenären sin giftorätt i den 
andras gods oafkorlad. Är detta rättvist? är delta 
billigt? Förf. säger väl, att i detta fall bör förfaras 
alldeles så, som om gälden skulle betalas före äkten
skapet och således utan allt afseende på det sedan in
träffade äktenskapet. Men detta är lättare sagdi än be- 
vist och jag kan alldeles icke medgifva att de skäl,
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som Förf. anfört, äro starka nog, alt bevisa delta. Det 
enda, som man med skäl kan säga, är, all Creditorer- 
nas äldre rätt icke bör lida någon minskning, genom 
andra makans sednare rält. Men då de erhålla sina 
fordringar betalda, hvad kunna de mera begära? kan 
man icke då på dem tillämpa den bekanta grundsatsen : 
Quilibet tenetur jure suo civiliter uti, ita ut alteri, 
quantum fieri potest, non noceatur? Den andra makan 
är sannerligen en tertius interveniens, som icke låter 
afvisa sig så lätt, som. Förf. synes tro.

Hvilken är Svenska Statsreligionen? Hvad för- 
stodo 1809 års Lagstiftare med den i i6:de § Rege
ringsformen stadgade Religionsfrihet? Två frågor be
svarade af Chr. Naumann. Lund i857.

Min mening är icke, att recensera denna lilla bro
chure i sin helhet, ehuru mycket också deroro kunde 
vara att säga. Jag vill blott till granskning upptaga 
Författarens svar på trenne, till Civilrätten hörande 
frågor.

Första Frågan. Är Kongl. Kungörelsen d. 24 Ja
nuari 178 i uphäfven genom i(i:de § i Regeringsfor
men? I Första Delen af min Lärobok § 55 har jag 
behandlat denna Kungörelse såsom ännu gällande Lag. 
Förf. deremot påstår (sid. 24J att den är upphäfven 
genom 16:de § i Regeringsformen. Detta är en ny 
upptäckt af Herr Naumann. Till och med Författaren 
af den år 1815 på Konungens Befallning utgifna Kyrko
lagsamlingen liar icke haft någon aning derom (ehuru 
han sjelf varit en af ”1 809 års Lagstiftare”) dä han 
der upptagit den bland Författningar, som ”ännu äro till 
elterlefnad gällande”. — Låtom oss tillse, huru dermed 
hänger tillsamman. Om en äldre Lag skall vara ge- 
öom en yngre upphäfven, så måste den förra antingen 
genom den sednare vara ullryckeligen afskaffad eller
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måste denna med den förra stå uti en så uppenbar 
motsägelse, att de omöjligen kunna på en gång vara 
gällande. Är derom det minsta Ivifvel, så är det icke 
bevisl, alt den sednare upphält den förra ocb derföre • 
gälla de båda ocb stå helt fredligt vid sidan af hvar
andra. Nu är det väl så, att 16 § i Regeringsformen 
innehåller, alt konungen skall ”skydda hvar och en vid 
en fri utöfning af sin (dess) Religion” och om denna §:s 
mening också vore den, alt detta skall gälla om alla 
och en hvar, ulan undantag, så vore det en verklig mot
sägelse mellan denna § och 17111 års Kungörelse, eme
dan denna icke tillerkänner fri Reljgionsöfning åt Tur
kar och Hedningar. Men nu erkänner Förf. sjelf (sid. 5 ) 
alt många personer finnas, som icke innefattas under 
orden: ”hvar och en”. Prinsar af Kongliga Huset, 
Domare och Civila Embetsmän i allmänhet äro sådana, 
som icke hafva fri Religionsöfning. Till och med Ko
nungen sjelf står del icke fritt, alt bekänna sig till 
hvilken Religion, som hellst. Väl är det sannt, att 
Förf. (sid. 14) säger, att orden ”hvar och en” icke 
lida några andra inskränkningar än de, som innefattas 
i sjelfva Grundlagen; men älven delta vidhåller han icke 
conseqvent. Han säger (sid. 17) att ”öfvergång till 
annan tolererad Religionslära (således icke till någon, 
som icke är tolererad), äfven från Statsreligionen, är 
tillåten för personer, som hom,mit till mogen ålder '1 (så
ledes icke tillåten för personer, som icke kommit till 
mogen ålder). Här hafva vi återigen en betydlig mängd 
af personer, som icke innefattas under orden ”livar och 
en”. Nog af. Dessa orden betyda icke allt livad de 
synas betyda. De måste tolkas restrictivt. Men deri— 
genom försvinner ockä motsägelsen emellan 16 § i 
Regeringsformen och 1761 års Kungörelse. Denna 
motsägelse är endast skenbar; icke verklig. Men just 
derföre är icke heller denna Kungörelse upphäfven ge-
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nom nämnde § i Regeringsformen. De kunna helt fred
ligt beslå vid sidan af hvarandra. Behöfdes något yt
terligare bevis för denna sats, så skulle det till öfver- 
ilöd kunna hämtas ur Kongl. Maj:ls nådiga Proposition 
till Rikets Ständer angående utvidgad Religionsfrihet 
och vissa dermed gemenskap egande ämnen; gifvenStock
holm (I. 5(1 Maj 11157, hvarest Kongl. Maj;t, efter Hög
sta Domstolens och Statsrådets hörande, ”ansett de 
föreskrifter, som vidare finnas gifna för främmande 
Religionsförvandter, (hvarmed tydligen syftas på 1781 
års Kungörelse) kunna och böra tjena till efterrättelse” 
och detta förklarar Kongl. Maj:t icke lända till rubb
ning af någon bestämmelse, som i Grundlagen är gifven. 
(Således icke heller af 1 (> § RF.).

Andra Frågan. Är 7: 4 À B. uphäfven genom 
l(i § RF:? I l:sta uppl. af denna 3:dje Del sid. 24 2 
har jag sagt, att den icke är upphäfven. Förf. deremot 
påstår och söker att bevisa motsatsen. Härvid vill 
jag till en början anmärka, att hans mening har præ- 
sumlionen mycket emot sig. Det är nemligen så, att 
icke allenast, såsom Förf. sjelf medgilver, (sid. 24), 
”Domstolarna” antaga, all 1: 5 Ml), och den derpa 
grundade 7: 4 Äl). ännu äro gällande Lag. Sveriges 
mest ansedda Theoreliska Jurister äro älven af samma 
mening. Att Schlyter är al' denna tanka synes tydli
gen af han Reservation mot Lagberedningens Förslag till 
Straflbalk 12 Cap. Äfvenså L. G. Rabenius. Lärobok 
i Svenska Kyrkolagfarenheten. Örebro 1856 sid. 41 
och 402. Alt Holmbergson varit af samma mening kan 
jag väl icke med någon af honom utgifven tryckt skrift 
bevisa, men om någon i denna delen vill sätta tro till 
mina ord, så kan jag försäkra, all jag sjelf hört ho
nom föreläsa öfver 1: 3 MB. och alt han var så långt 
ifrån, att antaga, det denna Lag vore genom 16§RF. 
upphäfven, att han icke ens satte delta i fråga. Som
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nu Holmbergson just vid 1809 års Riksdag var Sekre
terare i Lagutskottet, så måtte det väl vara sannolikt, 
all han tog någon notis om de Förslag, som gjordes 
till ändring i allmänna Lagen och de vid denna Riks
dag rådande meningarne »deroni. Månne det nu är 
sannolikt, att ingen af dem skulle insett den uppenbara 
motsägelse, som måste finnas emellan 16 § RF. ocfi 
1:3 MB., om man skall antaga, alt den förra upphäfver 
den sednare? Författarens hufvudargument är, att en 
af Constitulious-Utskotlets Ledamöter reservationsvis yt
trat, ”att han icke i annan mening kunde bifalla hvad 
uti 16 § RF. om en fri Religionsöfning stadgades, än 
att derigenoin icke skulle vara förändrad! hvad allmänna 
Lagen om Svensk mans Religion förordnar”, hvaraf han 
slutar, alt icke allenast Conslitulions-Utskottets öfriga 
Ledamöter, ulan äfven Kongl. Maj:t och Rikets Ständer 
varit af en motsatt mening. Men denna slutsatsen är 
allt för djerf. Om man också vill medgifva dess rik
tighet med hänseende till Coristilutions-Utskotlels öfrige 
Ledamöter, så följer dock ingalunda, att, Kongl. Maj:t 
och Rikets Ständer varit af samma mening. Snarare 
vill det synas som om de bifallit Lagförslaget i samma 
mening, som Reservanten, enär ingenting i allmänna 
Lagen sedan blifvit till följe af 16:de § RF. genom ut- 
Iryckelig Lag verkeligen upphäfvet. Förf. vill väl (sid. 
23) härleda detla af en annan orsak, nemligen ”den 
reaction, hvilken genast eller Regeringsformens anta
gande och Hertig Carls uppstigande på thronen in
trädde”. Men huru vet han så till punkt och pricka, 
alt Reaclionen började just då. Ar det icke möjligt, 
att den inträffat förr och att de llesla derföre bifallit 
Förslaget till 16 § RF. att, såsom jag sedan skall visa, 
ordalagen verkeligen ingenting innehålla, som slå i strid 
med allmänna Lagen? Alt under discussionen om denna 
§ åtskilligt hit och dil yttrades, att l. ex. någon, som
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satte sig mot Föslaget, trodde, att derigenom ”alfa band 
skulle på en gång lossas”, bevisar litet eller intet. I 
allmänhet är del en vanskelig sak, att al'sådana strödda 
yttranden vid öfverläggningen om att Lagförslag söka 
utröna Lagens rätta mening. Bättre synes mig den 
vanliga methoden, att ur Lagens egna ord utröna dess 
mening. Svedelius (Om Statsrådets ansvarighet. Ups. 1850 
sid. 555) yttrar sig, i ett annat dylikt fall, såsom jag 
tycker, ganska riktigt, på följande sätt: ”1809 års 
Conslitulions-Ulskotts auctoritet är allsicke någon bin
dande regel. Det kan omöjligen vara Lagstiftarens rätt, 
alt binda eflerverlden till den tydning, han sjelf vill gifva 
sin Lag, så vida icke denna tydning ovedersägligen 
följer al' ordalydelsen. Lagen skall lydas sådan den är 
skrilven, tolkas i den mening, som finnes i ordalydel
sen, ehvad Lagstiftaren än må halva annorlunda tänkt. 
Det är Lagstiftarens egen sak, om lian skrifver Lagen 
sa, all den icke säger livad den skulle säga”. Låtorn 
oss då tillse hvad orden innehålla. 16 § RF. säger, att 
Konungen skall ”ingens samvete tvinga eller tvinga låta”. 
Bokstalligen tagel är delta icke möjligt. Samvetet kan 
icke tvingas. livad är dä meningen deemed? Man be- 
hölver icke ga långt efter förklaripgen Ordet ”utan” 
visar tydligen, all de näst följande orden skola förklara 
dessa. Då Konungen ”skyddar livar och en vid en fri 
utöfning af sin (dess) Religion”, så tvingar haningens 
samvete. På förklaringen af dessa orden kommer det 
således an. Kan man säga, att någon utöfvar sin Re
ligion, då han alfaller frän sin Religion? Detta skulle 
jag väl knappast tro, all någon vill påstå. Men antages 
icke delta, så kan det i 10:de § RF. nämnda skyddet 
ganska väl stå tillsamman deriued, all Lagen utsätter 
straff för affall, och således äger alldeles ingen mot
sägelse rum emellan 16 § RF. och 1: 3 MB. Ville 
•nan antaga delta, sä skulle alldeles på samma sätt kunna



XLH

bevisas, att motsägelse äger rum emellan 16 § RF. 
och t. ex. 28 § RF. Konungen skyddar en Evangelisk- 
Luthersk Prest i utöfningen al' dess Religion. Men om 
han nu affaller ifrån sin Religion, så lär det vara en 
gifven sak, att han icke kan behålla sitt prestembete. 
Om han derföre icke sjelf tager afsked, så inåste han 
afsättås. Men alsättning är ju ett straff? Då nu detta 
straff kan stå tillsamman med 10 § RF. så måtte väl 
äfven det i 1: 3 MR. stadgade allmänna straff för affall 
kunna det? Ännu ett exempel. En Konglig Prins måtte 
väl äfven skola innefattas under orden hvar och en i 
1 6 § Reg.Formen. Således skulle han, om Herr Nau
manns Tolkning är riklig, icke kunna straffas för af
fall från Evangeliska Läran. Men nu innehåller likväl 
4 § i Successions-Ordningen, att han mister 4sin arfs- 
rätt till kronan. Hvarföre kunna då icke andra perso
ner af samma skäl mista annan arfsrätt? Står 4 § i Suc
cessions-Ordningen icke i strid med 10 § Reg.Formen, 
så står lika litet 7: 4 ÄB. i strid dermed. — Men 
nog härom. Då Kongl. M a j : t först helt nyligen, (d. 30 
Maj 1 857) efter Högsta Domstolens och Statsrådets hö
rande, föreslagit Rikets Ständer, att 1: 3 MB. samt 
4: 7 ÄB. skulle upphälvas, sä måtte väl deraf vara klart 
nog, att de Jcke redan äro upphäfna? Sedan har äf
ven Lagutskottet gilvit fullkomlig Dementi åt Herr 
Naumanns tolkning af 1 6 § Reg.Formen. Svenska Tid
ningen för d. 1 5 och 10 Oct. 1 857 (N:o 240 och 241) 
innehåller äfven en ganska grundlig och god vederlägg
ning af Herr Naumanns förmenta skäl. Visserligen har 
han i Post- och Inrikes Tidningar för 1 857 N:o 265 
(d. 28 Oct.) 275 (d. 9 Nov.) 282 och 283 (d. 17 
Nov.), svarat derpå, men detta svar, ehuru lemligen 
vidlyftigt, bevisar likväl lika litet som hans Brochure det, 
som han ville bevisa. Under öfverläggningarne vid sisla 
Riksdagen om Religionslrihetsfragan halva äfven Here
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Ledamöter al' Riksstånden, t. ex. Riksarkivarien Nord
ström (anförande i Presteståndet inlaget i Svenska Tid
ningen för 1857 N:o 200 (d. 7 Nov.) och Dompro
sten Bring (anförande vid Riksståndens gemensamma 
öfverläggningar angående Religionsfrihetsfrågpn ; i Svensk 
Kyrkotidning för 1857 N:o 21 (Nov.) hvar och en 
på sill sätt så tillintetgjort Herr Naumanns Tolkning af 
18:de §:n Regerings-Formen, alt del hädanefter synes 
vara föga värd t, att hvarken han eller- någon annan yt
terligare försöker, att försvara en mening, som i sjelfva 
verket är oförsvarlig.

Dessa äro nu de frågor, som Förf. besvarat an
norlunda än jag i min Lärobok ansett dem höra be
svaras. Men ännu en annan vigtig fråga, som af Förf. 
hesvaras, kan jag icke med tysthet förbigå. Den rör 
Civillagens förhållande till Grundlagen. Förf. staduar 
icke vid det påståendet, som förekommer sid. 6, att 
”hvarje uti äldre Civillag gifvel stadgande, som icke med 
Grundlagens Hud öfverensstämmer, är ogiltigt”. Han 
förkunnar strax derefter (sid. 7) med mycken högtid
lighet, alt det är en ”af all theori för lagtolkning och 
i afseende på alla constitutionella länders Författningar, 
jemväl i tillämpningen, städse antagen Grundsats, att 
i de fall, då särskilda Lagar i samma ämne finnas hvar 
emot annan stridande, allmän Lag skall vika för Grund
lagd. Sid. 21 talar han om ”Grundlagens företräde och 
gällande kraft framför hvarje annan Lag i samhället 
(äfpen vid Domstol, då Lag der skall tillämpas), så att 
hvarje uti Civil- (”borgerlig”), Kriminal-, Kyrko- och 
Krigs- eller annan Lag, eller Specialförfattning gifvet 
stadgande, som icke med Grundlagens Bud öfverens
stämmer, är ogiltigt” och detsamma upprepas äfven sid. 
22. — Det är besynnerligt, att han icke kunnat se, 
hvarlill ett sådant antagande kan leda. Jag vill upplysa 
delta genom ett Exempel. Det är ostridigt, att den Re-
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ligionsfrihet, som Kongl. Maj:t i sin Proposition d. 30 
Maj 1857 föreslagit, ehuru utvidgad, likväl icke är så 
stor, som Förf. anser vara med Grundlagen öfverens- 
stämmande. Om nu delta Förslag af Ständerna blifvit 
antaget och af Konungen stadfästadt, hvarigenom det 
blifvit Lag, så skulle Herr Naumann, om han vore Do
mare i en sak, som skulle bedömas efter denna Lag, 
men hvari den efter hans förmenande, icke öfverens- 
stämmer med Grundlagen, förklara densamma ogiltig och 
vägra, att dömma derefter. Månne han verkeligen skulle 
göra detta? Jag för min del tviflar derpå och tror,
att han väl torde besinna sig mer än en gång innan
han gjorde det. Men snarare kunde det vara möj
ligt, atl någon annan vore enfaldig nog, att låta narra 
sig af hans med så mycken tillförsigt uttalade ord. Då 
Konung och Ständer stiftat en Lag, så måtte det väl få
antagas, alt de icke anse den vara i strid med Grund
lagen, och om också en enskild domare vore af motsatt 
mening, så får han väl icke vara oförskämd nog, att 
gifva dem Dementi? Vår Slatsrättslärare har icke be
sinnat, alt han genom sitt antagande sätter den däm
mande magten öfver den lagstiftande och gifver hvar 
och en enskild person tillfälle, att försöka lillinletetgöra La
gen genom Domstolarnas biträde. I Danmark har helt 
nyligen en Lag blifvit föreslagen i denna syftning, som 
Herr Naumann förklarar vara öfverensstämmande med 
”alla Conslitutionella Länders Författningar”, men detta 
Förslog har blifvit förkastadt. Se Örsted, Til Belys
ning af Fästesagen, med särdeles Hänsyn til den paa 
siste Rigsdag angaaende samme tagne Beslutning. Köpenh. 
1856 sid. 62. Tror väl Herr Naumann, alt ett dylikt 
Lagförslag icke i Sverige skulle röna samma öde?

Slutligen kan jag icke underlåta, alt med några 
ord besvara en uppsats af Professor Olivecrona, som 
finnes i Juridiska Föreningens Tidskrift 7:de häftet sid.
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20B följ. Uti en i samma Tidskrift 6:te Bandet sid. 
159 intagen uppsats hade jag försökt, all beriktiga åt
skilliga i praxis förekommande oriktiga föreställningar 
om rätta förståndet af 3: 10 GB. och K. F. d. 3 
April 1810. Öfver denna uppsats iunefattar den för
utnämnde uppsatsen af 0. som han kallar ”Svar till 
Professor Schrevelius”, ett slags Recension af den be
skaffenheten, att jag icke riktigt vet, hvaröfver jag niest 
skall förundra mig, anmärkningarnas enfalldighet eller 
den öfversittareton, hvari de framställas. Då jag nu 
äfven annars tydligen märkt, att han begagnar hvarje 
tillfälle, att med stickord och försmädliga utlålelser an
falla mig, och denna Recension kan anses såsom ett 
slags prof på hans kritiska förmåga, så har jag ansett 
mig böra visa allmänheten, huru dermed hänger till
samman. Det ändamål, som jag dermed åsyftar är huf- 
vudsakligen, att framdeles slippa, att besvara några 
anmärkningar af honom, enär jag häde sjelf tror, och 
hoppas nu kunna visa, att han är af det slags folket, 
som man gerna kan låta halva fritt språk, ulan att be- 
höfva besvära sig med, att vederlägga dem.

Stridsfrågan är hufvudsakligen följande: Jag har 
påstått, att qvinna, som hlifvit lägrad under äktenskaps
löfte, nu sedan 1810 års Förordning utkommit, icke 
såsom förr, enligt 3: 10 GB. hör af Domstol förklaras 
för äkta hustru, men att hon möjligen kan af Konun
gen förklaras för äkta hustru. 0. deremot påstår- mot
satsen.

Han börjar dock med, alt pä ett alldeles oförsvar
ligt sätt missförstå mina klara och tydliga ord. Han 
Påstår redan sid. 209 och upprepar sedan nästan på 
hvarje sida, att jag sagt, det Konungen ”skall” och 
:bör” förklara qvinnan för äkta hustru. Delta har jag 
al(lrig sagt och hän hade lätteligen bort finna, att min 
mening alldeles icke är sådan. Vore fråga blott om
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min enskilda tanke, så skulle jag till och med gà vida 
längre. Jag tillstår uppriktigt, att jag har svårt alt före
ställa mig något giltigt skäl, hvarföre Kongl. Maj:t skulle 
stadfästa en sådan äktenskapsförbindelse. Om jag vore 
Lagstiftare, så skulle jag säga, alt. när mannen och qvin- 
nan icke af Domcapitlet kunna förmås till förlikning, 
äktenskapsförbindelsen alltid bör upplösas och att det 
följaktligen är onödigt, alt Kongl. Maj:t besväras med 
frågan derom; men da nu Kongl. Maj:t och Rikets Stän
der varit af en annan tanka, så får både jag och Herr 
0. finna oss deri. Att nemligen Kongl. Maj:t och Ri
kets Ständer trott, att omständigheterna möjligen kunna 
vara sådana,, alt konungen kan anse äktenskapsförbin
delsen böra stadfästas, synes tydligen af I1M0 års 
Förordning. I annat fall gifves intet rimligt skäl, hvar
före Konungen behöfde besväras med en sådan sak. 
Domcapitlet hade då alltför väl kunnat åläggas, att 
alltid meddela skiljobref när den ene yrkar, men den 
andre vägrar äktenskapets fullbordan. Emedlertid bör 
livar och en, utom lilläfvenlyrs 0., af livad jag nu 
sagt kunna finna, alt det är helt och hållet likgiltigt, 
om Konungen hittills någonsin i sådant fall förklarat 
en (jvinna för äkta hustru, eller icke. Jag har en
dast och allenast sagt, att Konungen kan göra det, alt 
lian har magt der till, och den magten betages honom 
visserligen icke af 0. — Ofta har jag frågat mig sjelf om 
det är möjligt, att så tydliga ord, som mina i detta fall 
varit, kunna af en person, hvars syssla det är, att tyda 
andras ord, så missförstås; men då jag jeiiiför del ena 
med det andra vill det verkeligen så synas, som om 
inga ord kunna vara så tydliga, alt man kan vara sä
ker på, att de af 0. förstås.

Sedan försöker han, alt på sitt vis vederlägga , 
mig. Jag hade yttrat, att hvarken har lilll) års förordning 
uttryckeligen sagt, all qvinna, som blifvit lägrad under
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äktenskapslöfte, skall af Domstol förklaras för äkta hu
stru, eller låter en sådan mening förena sig med denna 
Förordnings innehåll. Nti vänder han sig först mot den 
anmärkningen, att Förordningen ieke uttryckligen sagt 
detta och försöker, alt deraf draga de befängdaste slut
satser. Deraf skall följa, påstår han, att jag framställt 
den orimliga lagtolkningsreglen, att ”om en yngre lag, 
som ändrar eller förklarar en äldre, icke i bestämda 
ordalag innehåller, all det i de eller de delar skall för- 
blifva såsom förut, efter den äldre Lagen, måste Do
maren ändock nödgas antaga eller supponera, alt någon 
ändring ägt rum”. Om han litet bättre förstått att lyda 
andras ord, sä kunde han lätteligen hafva funnit, all 
min mening icke är sådan. Jag har för ingen del ve
lat lägga en sådan vigt derpå, att Förordningen icke 
uttryckligen sagt delta. Kunde en sådan mening det 
oakladt stå tillsamman med Förordningens öfriga inne
håll, så skulle jag vara den förste, som medgåfve, alt 
detta betyder ingen ting, och alt 5: 10 GB. i denna 
del icke är ändrad. Nu åtminstone måtte jag väl så 
tydligt hafva sagt min mening, alt älven 0. kan begripa 
den. — Men han stadnar icke härvid, han går ännu 
vida längre och gör mig (sid. 2)1) den i högsta grad 
löjliga och orimliga tillvitelsen, att jag med nyssnämnde 
argument velat bevisa, ”att jag och alla andra jurister 
under de sist förflutna 45 åren farit vilse”. Härom 
är ingenting annat att säga, än alt 0. synes lika litet 
veta hvad han sjelf säger, som han förslår andras ord.

Sid. 215 finner Herr 0. det ”lika besynnerligt, 
som helt och hållet felaktigt”, alt jag påstått, det ett 
äktenskap, som äger rum emot enderas vilja, är ett 
tvunget äktenskap. Men härom har jag icke lust 
att spilla många ord. Med den, som kan påstå, all 
°tt sådant äktenskap är frivilligt, anser jag onödigt, att 
mlåla mig i någon disput. Men han säger äfveu

d
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(sid. 214) alt det âr en ”oförklarlig71 inconseqvens, alt 
jag å ena sidan påstår, att mannen och qvinnan icke 
af Domstol kunna förklaras för äkta makar; men å 
andra sidan niedgifver, all Konungen har en sådan magi. 
Å ja! Nog kan det vara sannt, att det blir svårt att 
förklara delta för Herr O., ty nog iinner jag, alt det 
icke är så lätt, att göra något klart för honom; men 
deremot tror jag, att det ganska lätt kan förklaras för 
andra. Jag har ingalunda sagt, såsom Herr O. här 
återigen falskeligen upprepar, att de af Kongl. Maj:t 
”skola” förklaras för äkla makar. Tvertom är det att 
förutse, alt Kongl. Maj:t högst sällan, kanske alldrig, 
begagnar denna sin magi. Att densamma nu är lagd 
i Konungens hand är således vida mindre betänkligt än 
att, såsom förr, Domstolen alltid skulle förklara dem 
för äkta makar när äktenskapslöftet ansågs såsom bevist 
och gällande.

Uti min uppsats har jag påstått, all det uti 181G 
års Förordning förekommande ordet ”äktenskapsförbin
delse? icke, såsom Herr O. förmenar, betyder ”ett verk
ligt, ehuru med vigsel icke fullkomnadl äktenskap”, utan 
förbindelse till äktenskap, löfte om äktenskap, förlofning, 
fästning, till bevis hvarpå jag åberopat ett Prestestån- 
dels Protokoll för d. 24 Nov. 1809. Delta tror nu 
Herr 0. (sid. 215) sig helt behändigt kunna vederlägga 
med den anmärkningen, all ”tydligt bör vara, alt om, 
under discussionen af en Lagfråga i ett af Riksstånden, 
en eller annan Ledamot begagnar ett q vi pro qvo, så
dant icke vid Lagtolkning får åberopas”. Sålunda gissar 
han till innehållet af detta Protokoll och derefter byg
ger han sin vederläggning på denna gissning. Delta 
Document är i sjelfva verket så vigtigl, all del icke 
bort vara en Professor i Civilrätten obekant, men alt, 
då jag för honom pekat på detsamma, han ändock icke 
gillat, att derom taga notis, ulan ansett del tillräckligt
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att gissa till dess innehåll; hvad skall man säga derom? 
üet ju är ell vackert bevis på gnindlighet? Saken är, 
att det icke är ”en eller annan Ledamot”, som begag
nat ett ”qvi pro qvo”, utan det är just Herr O. sjelf 
som gjort detta. Del är icke blott ”en eller annan 
Ledamot” ulan hela Rikets Presterskap, som sålunda, 
som jag sagt, förklarat ordet ”äktenskapsförbindelse”, 
och, hvad mera är, ingen anledning finnes, att hvar- 
kén de öfriga Stånden eller Kongl. Maj:t sjelf derom 
varit af annan mening. Detta hoppas jag Herr O. måste 
niedgifva är något, som ”vid Lagtolkning lar åberopas”. 
På det alt hädanefter hvarken Herr 0. eller andra må 
behöfva gissa till innehållet af detta vigtiga Document, 
som med skäl kan anses såsom den bästa och mest 
upplysande Commentai' till 18-10 års Förordning, så 
vill jag intaga detsamma och vid sidan deraf sjelfva 
Förordningen, på det att det så myckel bättre må falla 
' ögonen, huru det förra tjenar till upplysning af den 
sednare.

Utdrag af Protokollet hållet 
hos HögvördigePreslestån- 
det d. U Nov. 1809.

S. d. Vid öfvervägande sä väl 
flf Biksens Höglotliga Ständers 
Lagutskotts Betänkande, som af 
sedermera i anledning af skedde 
anmärkningar inkomne närmare 
Förklaringar, angående ändring 
' Lagens stadgande 3 Cap. 10 §
Ciflermåls-Balken om häfdande 
under äktenskapslöfte, liar Pre- 
steståndet inhämtat, att välbe- 
uaälta Utskott fästat sin upp
märksamhet sä vät vid nyss
nämnde Lagens rum, som 2 § 
å Cap. Ärfda-Baiken samt Kongl.
Förordningen d. 23 Julii 1755, 
som bjuder att, dä förmaningar

d»

Kongl. Förordningen d. 5 
April 1810.

Vi CAPiL etc. göre vetterligf: 
alt som vi, uppä Bikets Ständers 
derom tios oss gjorde under
dåniga hemställan funnit Lagens 
stadgande i 3 Cap. 10 § G if— 
termåls-Balken, att, då Qvinna 
blifvit häfdad under äktenskaps
löfte och Domaren förklarat löf
tet fast, eller mannen låtit kyrko- 
taga qvinnan sâsçm äkta hustru, 
lian icke äger makt löftet ändra, 
ändock att hon sin rätt till äk
tenskapet eftergifva vill, samt 
Kongl. Förordningen d. 23 Julii 
1 755, som utsätter vissa tvångs
medel i händelse af motvilja till
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ej verka, med vatten- oeli bröd- 
straff tvinga de tredskande till 
giftermåls fullbordan, enär häf- 
dande under äktenskapslöfte till
kommit.— Då nyssnämnda Kongl. 
Förordning åsyftar ettbestämdt 
tvång till giftermåls ingående, 
hvilket synes stridande emot äk
tenskapets begrepp ocii afsigt, 
samt erfarenheten tillika visat, 
att sådane medel sällan bidraga 
till ändamålet, och, om så sker, 
ofta till olyckliga äktenskap, bar 
Presteståndet funnit skäl, alt 
för sin del bifalla bemälle Ut
skotts Betänkande i den del, det 
angår upphäfvandetaf dennaFör- 
fattning, dock med förbehåll, att 
vid uppkommande tvifvelsmål och 
vägrande af dylika äktenskaps
löftens fullbordande, Parternc, 
på sätt 1 § 16 Cap. Kyrko
lagen bjuder, instämmas tilJDom- 
capitlet till förmaningars erhål
lande, då i fall de begge skulle 
sig förena om irolofningens å- 
tergång, skiljobref kunde med
delas, men i händelse endera 
vägrade äktenskapets fullbordan
de, saken, eher för eg äng en ran- 
sakning vid vederbörlig Dom
stol, öfverlemnades jemte Con- 
sistorii Utlåtande i underdånighet 
till Kongl. Maj:ts nådiga afgö- 
randet i hvad den rörer upp
lösning af den ingångne äkten
skapsförbindelsen. — — — 
— — ut supra

ett sådant äktenskaps fullbor
dande, vara stridande emot be
greppet och alsiglen med en 
äkta förening; alltså hafve vi, 
med Rikets Ständer, funnit godt 
i nåder förordna: det sistnämnde 
Kongl. Förordning kommer att 
hädanefter till all kraft och ver
kan upphöra, samt sålunda än
dra och förklara 10 § af 3 Cap. 
Giftermåls-Balken, alt, sedan det 
af häfdad qvinna föreburne äk
tenskapslöfte blifvit af Domaren 
ansett vara bevist och gällan- 
de, men mannen icke dess min
dre vägrar, att detsamma ge
nom vigsel fullborda, skola de, 
enligt 1 § 16 Cap. Kyrkolagen, 
instämmas till Domcapitlet, för 
att erhålla nödige föreställnin
gar, då, i händelse de om äk
tenskapsförbindelsens upphäf- 
vande sig i godo förena, skil
jobref genast må meddelas, men 
åt_er vid ett motsatt förhållande, 
om den ene yrkar och den an
dre vägrar äktenskapets full
bordan, bör målet, livad äkten
skapsförbindelsens upplösning 
angår, öfverlemnas till vårt eget 
nödiga af görande, dock att hvad 
Lagen om Qvinnans och Barnets 
öfrige rättigheter stadgar, utan 
hinder af det. utfästa äktenska
pets upphäfvande, kommer att 
äga bestånd.

Det alle etc.

Ex 1’rotocollo 
J. U. Almqvist.

Emot detta Preslestäudets Betänkande liafva de öf- 
riga Stånden icke liaft något all anmärka. Bondestan-
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det har till och med utlryckeligen Infallit detsamma d. 
6 Dec. 1805). Se Riksdags-Tidningar 1809 sid. 519. 
Af delta Betänkande, jemfördt ined 1810 års Förord
ning, löljer tydligen och uppenbarligen: I) Då saken 
instämmes till Domcapitlet är fråga endast om ”äkten
skapslöftes fullbordande”; något förut varande äktenskap 
supponeras således alldeles icke." 2) Deraf följer vi
dare, att mannen och qvinnan der väl kunna ”förena 
sig” om ” t r olofningens. återgång1'’; men alldeles icke om 
någon äktenskapsskilnad. 3) Det här omtalade ”skifjo- 
bref” är skiljohref i fästning; icke i äktenskap. 4) Det 

# i 1810 års Färordning förekommande ordet ”äktenskaps
förbindelse11 betyder förbindelse till äktenskap; (= tro- 
lofning) men alldeles icke, såsom O. förmodar, ett ver- 
keligt äktenskap. 5) Om saken instämmes lill Domstol 
innan den går till Domcapitlet, så tillhör det Domsto
len endast att ”ransaka”, hufvudsakligen om löftet kan 
bevisas vara verkeligen gifvet och ”gällande”, hvilket i 
allmänhet beror derpå, alt qvinnans fader och moder 
dertill samtyckt 3: lit GB., men sedan skall ”rnnsnk- 
ningen” insändas till Kong!. Maj.l och underställas hans 
”ofgörande”. <■

Siil. 219 påstår Herr O. all jag sagt, ”alt Kongl. M a j : t 
först skulle (skall?) förklara mannen och qvinnan för äkta 
niakar och sedan genast upplösa äktenskapsförbindelsen”. 
Allt värre fleh värre! Är då lians oförmåga, alt förstå 
de klaraste och tydligaste ord, alldeles ohjelplig! En 
sådan orimlighet har jag visserligen alldrig hvarken sagt 
elier menat. Jag har sagt, alt Kongl. Maj:t kan an
tingen stadfästa äktenskapsförbindelsen (= förklara dem 
föf äkta makar) eller upplösa den; men alldeles icke 
äO han först skall stadfästa den och sedan genast upp- 
fösa den. Den, som sd kan misstyda andras ord, sy- 
n,;s i sanning vara föga passande, alt tolka Lag vid ett 
Universitet.

I
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Jag hade sagt, atl om man förutsätter, alt mannen 
och qvinnan ännu, såsom förr, kunna af Domstolen för
klaras för äkta makar, så skulle de icke sedan inför 
Domcapitlet alldeles godtyckligt och ulan laga skäl sjelfva 
kunna öfverenskomma om äktenskapsskillnad. Denna svå
righet löser Herr 0. på elt behändigt sätt. Han säger, 
att i Kongl. Förordn. d. 24 April 1810 endast talas 
om ”sådane äktenskap, som med häfdad Fästeqvinna 
(märk: ”häfdad Fästeqvinna”) äro begynte”, hvaraf han 
drager den slutsatsen, att om en qvinna, som är häf
dad under äktenskapslöfte, af Domstolen är förklarad 
för äkta hustru, så är detta ett äktenskap, som ”kan 
genom contrahenlernas ömsesidiga samtycke och ulan 
uppgifven orsak upplösas” (sid. 218) och del fastän 
han sjelf kort förut (sid. 215) sagt, ”all del väsendtliga 
i elt äktenskap är, all föreningen emellan man och qvinna 
är ingången för lifsliden, sd att den icke kan af en
dera eller begge makarna godtgcMigt. eller efter öfver- 
mskommelse upplösas”. Här hafva vi således elt äkten
skap, som saknar ”det väsendtliga i elt äktenskap”? 
Här är det Lagens tydliga ord, som han icke kan be
gripa. Han kan icke förstå, att ”häfdad fästeqvinna'' 
kan vara antingen en, som var fästeqvinna, innan hon 
blef häfdad, (5: 9 GB.) eller en sådan, som hlifvil fä
steqvinna sedan hon redan är häfdad (5: 10 GB.). 
Hvad berättigar honom, alt tolka dessa'orden re- 
strictivt och tillämpa dem endast på den förstnämnda? 
Månne det skälet är tillräckligt, atl han sålunda kan 
updigla ett nytt slags äktenskap, som Lagen i sjelfva 
verket icke vet om? ett äktenskap så onaturligt, att 
man knappt kan veta hvad man skall kalla del, så vida 
man icke bör benämna det, efter uppfinnaren, det Oli- 
vecronska äktenskapet. — Men älven om man ville an
taga, att med häfdad fästeqvinna i K. F. d. 27 April 
1810 endast menas en sådan qvinna, som före häl-.
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(landet var fästeqvinna, så låter det dock ganska natucr- 
ligt förklara sig, livarföre denna Förordning ingenting 
nämnt om qvinna lägrad under äktenskapslöfte. Då en
ligt den nyss förut utkomna K. F. d. 5 April 1810 
en sådan qvinna icke af Domstol kan förklaras för äkta 
maka, så kan icke heller på delta sätt något äktenskap 
begynnas. Väl är det sannt, att en sådan qvinna möj
ligen kan af Konungen förklaras för äkta maka; men 
alt ett sådant äktenskap måste anses lika oupplösligt, 
som ett, hviiket uppkommit genom Domstols Förklaring, 
kunde med skäl anses sa klart, all det icke särskildt 
behöfde sägas.

Till slut upprepar Herr 0. i korthet de hufvudskäl, 
hvarmed han tror sig halva styrkt, att jag har orätt i 
milt påstående, ”alt, enligt K. F. d. 3 April 1810, icke 
Domstolen, utan Kongl. Maj:l eg er (magt) att förklara 
en under äktenskapslöfte häfdad qvinna för äkta hustru”.
-— De llesta af dessa ”så kallade” skäl skall jag nu 
lika kort besvara. Men några af deni äro af den be
skaffenheten, att de gifva mig anledning, att göra ett 
och annat tillägg till det, som jag förut anfört. De äro 
följande:

I. ”All detta icke alls kan härledas af de i För
fattningen begagnade ordalag”. Motsatsen tror jag mig 
bafva visat. ”Ordalagen” äro i sig sjellvå tydliga nog. 
Visserligen är del möjligt, alt de icke äro tydliga nog 
för Herr 0., men delta låter lätt förklara sig af livad 
jag i det föregående sagt. Hufvudsaken är, att icke, 
såsom han, inbilla sig, att ordet ”äktenskapsförbindelse” 
betyder detsamma, som äktenskap. Vet man blott detta, 
så förslås del öfriga nästan af sig sjelf.

II. ”Alt det icke heller kan bevisas, alt det nå
gonsin varit lagstiftande maktens mening, alt öfverflylta 
'cn ifrågavarande åtgärden ifrån den allmänna Domslo-
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len i forsla instans till Kongl. Mnj:t”. — Att Herr O. 
så tror bevisar ingenting.

III. ’’Alt om sådant likväl varit meningen, en så 
viglig lagförändring nödvändigt måst genom orden i den 
utkomna Författningen uttryckas”. Delta är detsamma, 
som först blifvit sagdt (I).

IV. ”Alt del hvarken finner stöd af sammanhan
get mellan 5: 10 GB. och K. F. d. 5 April 1810, eller 
af syftemålet med denna Författning”. Sagdt, men icke 
bevist.

V. ”Alt enär qvinna, genom stämning, måste göra 
påstående om, att blifva förklarad för äkta maka, så är 
det orimligt, att någon annan auelöritet, än Domstol, 
skulle pröfva hennes påstående och meddela den ifrå
gavarande Förklaringen”. Men hvärlöne är det då så 
nödvändigt, att (f v in nan skall göra ett sådant ”påstå
ende”? Utan tvifvel derföre, att det är Domstolen, 
som skall förklara henne för äkta maka. Men länk, om 
hon icke liar någon rätt, att fordra delta? Skall hon 
då likväl göra ett sådant ”påstående”? Delta är icke 
första gängen Herr 0., när han vill bevisa något, så 
oförmärkt lägger till grund för beviset just det, som skulle 
bevisas, och sedan derpå bygger sin slutsats. Jag på
minner mig, all när hans afhandling om Giftorätt nyss 
utkommit en af mina vänner gjorde mig uppmärksam 
på, alt han der begagnade ell sådant Hocus Focus. 
Methoden är förträfflig, ty på delta sätt kan njan ulan 
svårighet bevisa allt hvad man vill.

VI. ”Atl emedan Förklaringen för äkta maka in
nebär ett tillerkännande åt qvinnan af vissa rätligheter, 
kan Kongl. Maj:t icke till omedelbar profiling upptaga 
och algöra en fråga, som beror på bevisning af faetiska 
förhållanden och som tillika inverkar på annan persons 
röll”. — Kan han då icke begripa, att del är just dessa 
”faeliska förhållanden”, som förut böra vara vid Domstol

\
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utredda och alt det är just Bnnsaknmgen derom, som skall 
till Kong). Maj:t insändas? Är del då honom ohekant, alt 
stundom en Domstol ransakar, men en annan dömer? 
Och hvarföre är det då så besynnerligt, att i delta fall 
ransakningen tillhör Domstol, men afgörandet Knngl. Maj.t?

' VII. ”Att hvarken Rikets Ständer eller Kongl. Maj : (, 
såsom inhämtas kan af K. Cire. Hr. d. 1 (i Nov. 11141, 
veta af, all häfdad q vinn a kan tillerkännas äkta makas 
rätt annorlunda än genom ”Domstols Beslut1'. — Hvad 
11110 års Förordning antingen uttryckligen innehåller, 
eller deraf kan genom riktiga slutsatser deduceras, måtte 
väl Kongl. Maj.t och Rikets Ständer, som stiftat denna 
Lag, få antagas ”veta af”. Hvad särskildi beträffar K. 
Cire. Br. d. 16 Nov. 1841, så innehåller det utlrycke- 
ligen, alt qvinna kan erhålla äkta makas rätt antin
gen ”genom Domstols Beslut”, (3: !)GB.) eller ”i följd 
af erkännande inför Domstol”, (1810 års Förordning). 
För öfrigt är meningen med detta Cire. Bref alldeles 

_..... 1810 års Förordning, och det kom
mer således i alla fall endast och allenast an på en riktig 
tolkning af denna.

VIII. ”Att allmän Domslolspraxis under 45 år, el
ler allt sedan 1810 års Förordning utkommit, icke god
känner Prof. S:i åsigt”. — För att bättre förslå vigten 
af delta argument bör man veta, alt Herr O. varit vice 
Häradshöfding innan han hlef Professor, hvaraf jag slu
tar, alt han väl suttit ett par, tre Härads-Ting, och den 
visdom han derigenom förvärfvat anser han vara så stor, 
alt han med förnämt förakt blickar ned pä mig såsom 
varande en blott theoreliker. Ju rid;*; k praktik är enligt 
!>ans tanka (se Juridiska Föreningens Tidskrift 1 2:le häftet 
sid. 95) lika nödvändig för en Jurist, som medicinsk för en 
Läkare. — Härvid är dock att märka, det alla liknelser 
halla. Medicinen är en vida mera empirisk vetenskap än 
Juridiken och det är följaktligen alldeles icke gifvel, all
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hvad i delta hänseendet gäller om den förra, deL gäl
ler äfven om den sednare. Jag vill yisserligen icke 
företaga mig all afgöra, om det är möjligt, att bli en 
skicklig Läkare utan praktik; men deremot är det full
komligen säkert, att det är möjligt, att blilva en god 
Jurist utan sådan. Juridikens Litterärhistoria företer 
mångfaldiga exempel, alt just de allra största Jurister 
nästan alldeles icke befattat sig med praktik. Ulaml 
mångfaldiga exempel vill jag anföra blott ett. Den namn
kunnige Hugo, Professor i Göttingen, en af de störSta 
Jurister, som Tyskland haft, erkänner sjelf, all han nä
stan alldeles icke befattat sig med praktik. Se den lilla 
uppsatsen: Ppactische Laufbahn eines blossen Theoreti
kers, som finnes inlagen i 6 : te Bandet af hans Civili— 
Stiches Magazin. Herr 0. öfverskaltar således allt lör 
mycket värdet af praxis. ”Nae illi apte et argute dispu
tant, Praxin in norrnom pra.reos erigentes! Nam si 
fieri soiiluin pro jure foret, quid opus esset jus?” sä
ger med rätta Holmbergsson (De Jure in Re per Con
tractus adquirendo. Ups. 1800 sid. 2). Märkvärdigt är 
äfven, att en anonym, och efter allt utseende praktisk 
Jurist, i en liten i det näsllöljande 8:de häftet af Juri
diska Föreningens Tidskrift inlagen uppsats (”Huruvidt 
hör man vid lagskipning jjöra afseende pä praxis”), såsom 
jag vore frestad alt tro, just med afseende på Herr 0:s 
öfye#drifna uppskattning af praxis, derom framställer långt 
mera moderata och sansade grundsatser än dem denne 
synes hysa. För min del kan jag icke se något ondl 
deri, all de i praxis förekommande meningar undergå 
granskning och, om de befinnas icke öfverensslämma 
med Lag, derefter rättas.

Slutligen vill jag blott tillägga, att Herr 0. miss
räknat sig då han säkerligen troll (sid. 209) ”att icke 
någon Jurist kan instämma med mig i den af mig lem- 
nade Förklaring af Kongl. Förordn. d. 3 April 18 LO”
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och att jag icke har den äran, som han (sid. 224) 
säger sig så gerna unna mig, ”att allljemt förblifva 
ensam, om min mening”. Några af ”de aktade och 
upplyste jurister”, för hvilka han (sid. 20'9) med så 
mycken grace och complaisance hagar sig, äro nu af 
samma mening, som jag, och det sedan och oaktadt 
Herr 0. med så artiga argumenter och på ett så ut
omordentligt suffisant sätt uppenbarligen ådagalagt min 
förmenta villfarelse. Det länder dessa Herrar till verk
lig heder, att de aktat sanningen högre än complimen
ter, och icke, såsom Herr 0., lättat det oryggliga be
slutet ”att alltid blifva af motsatt tanka med mig”, (sid. 
210). —Jönköpings Läns afdelning af Juridiska Förenin
gen, som förr oriktigt antagit, icke blott att qvinna, som 
är häfdad under äktenskapslöfte, bör af Domaren för
klaras för äkta hustru, ulan älven, alt hennes kyrko- 
tagning såsom fästeqvinna är att anse lika med Dnma- 
i'ens Förklaring, (se Juridiska Föreningens Tidskrift 5:te 
häftet. Stockh. 1852 sid. 59) har nu helt och hållet 
och det med stor pluralitet, öfvergått till min mening 
°ch antager lika med mig, 1) att den i 1810 års För
ordning omtalade ”äktenskapsförbindelse” icke är något 
äktenskap utan ”blott en förbindelse till äktenskap”, 2) 
att Domaren endast förklarar äktenskapslöftet bevist och 
gällande, men 5) att det beror på Kongl. Maj:t, att an
tingen upplösa äktenskapsförbindelsen, eller ”förklara qvin- 
oan för lägersmannens äkta hustru”. Se Juridiska Förenin
gens Tidskrift, 13:de häftet. Stockh. 185G, sid. 148, 
^49. Att just denna afdelning, som håller sina samman
komster i en Hofrältsstad, och som således med fullt 
skäl kan anses bestå af Ledamöter, som äro vida mera 
praktiska än Herr O., öfvergått till min mening, borde 
åtminstone kunna visa honom, att han något förhastat 
s'g då han, i förlitande på de praktiska Juristernas bi- 
loll, pa ett så öfvermodigt sätt angripit mig. Alt äf-
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ven andra Jurister, och bland dem sådana, som i skarp
sinnighet vida öfverlräffa Herr O., dela min mening, 
fastän de icke ansett nödigt, att offentligen förkunna 
detta, derom har jag haft tillfälle, att förvissa mig och 
jag är fullt öfvertygad, att äfven många andra, hvilkas 
mening jag icke varit i tillfälle, att inhämta, instämma 
med mig och Jönköpings Jurister. Att slutligen här
varande Domcapitel icke anser den i K. P. d. 3 April 
1810 nämnda ”äktenskapsförbindelsen” såsom ett äkten
skap, utan såsom en Trolofning, bevisas af det tryckta 
Formulär till skiljobref i det der nämnda fall, som af 
detta Domcapitel begagnas. Det börjar nemligen så
lunda: ”Consistorii Ecclesiastici i JjUnd Skiljobref emel
lan ----------- - — hvilka oin Trolofning ens återgång sig
förenat” etc. Häraf bevisas äfven, att Domstolarna, då 
man lägrat qvinna under äktenskapslöfte, icke förklara 
dem för äkta makar; ty i sådan händelse kunde Dom- 
capillet icke sedan tala om ” Trolofning ens återgång”. 
Således är i detta stora stift (hela Skåne och Bleking) 
Praxis icke sådan, som den store Praktikern Herr O. 
påstår.

Lund i December 1 858.



Innehåll

•l’flrs(a 11ufvudafdelniiigen. Kgeutlig Familjerätt.

Första Afdelningen. Rättsförhållanden mellan äkta makar.

Första Kapitlet. Äktenskapets Begrepp, Arter och 
Ingående.

Begrepp. § 359.
Arter. § 360.
Ingående.

a) Hinder för äktenskapets ingående. 
a‘) i allmänhet. § 361.
b1) Absoluta äktenskapshinder.

a11) Felande samtycke af Giftomau. § 362. 
bri) Andra absoluta äktenskapshinder. § 563. 

c1) Relativa äktenskapshinder.
a") Skyldskap och svagerskup. § 364. 
b11) Andra relativa äktenskapshinder. § 565. 

d1) verkan. § 366. 
e1) upphörande. § 367.

b) Förberedelser till äktenskaps ingående. 
a1) Trolofning.

a") Begrepp och arter. § 368. 
b11) verkan. § 369. 
c") upphörande. § 370. 

b1) Lysning. § 371.
c) Äktenskapets verkliga ingående. § 572.

Andra Kapitlet. Äktenskapets verkningar och på
följder.

Inledning. § 373.
Personliga Rättsförhållanden.

a) ömsesidiga rättigheter och skyldigheter. § 374. 
h) Mannens särskilda rättigheter. § 375. 
c) Hustruns särskilda rättigheter. § 376.
<0 Tillämpning på ofullkomligt äktenskap. § 377. 

förmögenhetsförhållanden. 
a3 Giftorätt i ho.

a1) i allmänhet § 378. 
h! ) Legal Giftorätt. § 379.
Cl) Conventionell Giftorält. § 380. 

k) lloels förvaltning. § 381.



c) Makars gäld. § 382.
d) Morgongåfva. § 383.
e) Heinlöljd. § 384.
f) Fördel. § 385.

Tredje Ka pill et. Äktenskapets upplösning.
Sätt, hvarigenom äktenskapet upplöses, i allmänhet. § 386.
Annullation.

a) orsaker. § 387.
1>3 verkan. § 388.

Egentlig äktenskapsskilnad.
a) Orsaker. § 38t).
b) Procedere. § 390.
c) Verkan. § 391.

Skilnad till säng oeli säte. § 392.

Andra Afdelningen. Rättsförhållandet mellan Föräldrar och Barn.
Rättsförhållandet mellan föräldrar och barn i allmänhet. § 393. 
Rättsförhållandet mellan föräldrar och äkta barn.

a) Uppkomst. - § 394.
b) Ömsesidiga rättigheter och skyldigheter, 

a') Personliga. § 395.
b1) Förmögenhetsförhållanden. § 396.

c) Upphörande. § 397.
Rättsförhållandet mellan föräldrar och oäkta barn. § 398. 
Rättsförhållandet mellan fosterföräldrar och fosterbarn. § 399,

Tredje Afdelningen. Rättsförhållandet mellan Husbönder och 
Tjenstehjon.

Personerna. § 400.
Rättsförhållandets uppkomst. § 401 
Ömsesidiga skyldigheter.

a) Tjenstehjonets. § 402.
b) Husbondens. § 403.

Succession. § 404.
Rättsförhållandets upplösning. § 405.

Andra Hufvudafdelningen. Rättsfttrliällanden 
mellan personer liörande till samma ätt.

Första Afdelningen. Arfsrätten.

Första Ka pille t. Om den egentliga Arfsrällen.
Inledning.

a) Arf och arter af arf. § 406.
1>) livad som måste förutgå, innan arf tages. 

a' i Bouppteckning. § 407. 
b1) Gäldens betalning. § 408.



III

Arfsrätt pä grund af skyldskap. 
a) i allmänhet. § 409. 
h) Arfsordningen. § 410.
c) Rättsförhållandet mellan samarfva.

a1) när de lefva samman i bo oskifto. § 411. 
b1) när de skola skifta arfvet. 

a") Olika delningssätt. § 412. 
b”) Arfskiftet. § 413. 
e") Jämkning deri. § 414.

d) Arfsrättens upphörande. 
a1) Arllösgörelse. § 415.
b1) Arfsrättens förverkande. § 416. 
c') Præscription. § 417. 
d1 ) Urorlvagörelse. § 418. 
e1) llosättning utrikes. § 419.

Andra arter af lagbeslämd arfsrätt. § 420.

Andra Kapitlet. Om Testamenten.
Om Testantenten i allmänhet.

a) Begrepp. § 421.
b) Arter. § 422.
c) Personerna.

a1) Tcstamentsgifvaren. § 423. 
b1) Testamentstagaren. § 424. 
c1) Testamentsexecutorer. § 425.

d) Ohjectet. § 426.
e) Testamentets form. § 427,
I) Tolkning. § 428.
g) Bevakning. § 429. 
hj Ogiltighet. § 430.

Särskildta Testamenten.
a) Fideioommisser. § 431.
b) Inbördes Testamenten. § 432.

Tredje Kapitlet. Om Arfsföreningar.
Arfsföreningar i allmänhet.

a) Begrepp. § 433.
b) Arter. § 434.
c) Giltighet. § 435.

Särskilda Arfsföreningar.
a) Adqvisitiva.

a1) Ingående. § 436. 
b1) Verkan. § 437. 
c1) Uppbäfvande. § 438.

b) Renumiativa.
a') Begrepp. § 439. 
b1) Ingående. § 440. 
c1) Verkan. § 441. 
d1) Upphäfvande. § 442.

c) Altai orn arf efter tredje man. (Pactum de hereditate tertii). § 443.



IV
\

Andra Afdelningen. Förmynderskapsrätten.
Begrepp oeli Arter. § 444.
Personerna.

a) Pupillen (then soni under förmyndare stS bör. 19 AB. rubr.). §445.
b) Förmyndaren. § 446.
cj Fränderna ocli deras functioned § 447.

Förmynderskapets begynnelse.
a) Hinder för förmynderskapets tillträdande. 

a1) i allmänhet. § 448.
b1) Jaf mot förmyndare. § 449.
c') Laga ursäkt frän förmynderskap. § 450.

b) Förmyndares förordnande. § 451.
Förmynderskapets förvaltning.

a) i allmänhet. § 452.
b) Förmyndarens skyldigheter.

a1) med hänseende till myndlingens person. § 455.' 
b1) med hänseende till myndlingens förmögenhet.

a") med hänseende till förmögenhetens inventering. § 454. 
b") med hänseende till förmögenhetens conservation. § 455. 
c") med hänseende till förmögenhetens förökande. § 456. 
d11) med hänseende till förmögenhetens minskning. § 457. 
e") Redogörelseskyldigliet. § 458. 

c') Med hänseende till myndlingens rättsärender. § 459. 
d‘) Med hänseende till myndlingens Rättegångar. § 460.

c) Förmyndarens rättigheter. § 461.
Förmynderskapets upphörande. § 462.

Tredje Afdelningen. Bordsrätten.
Begrepp. § 463.
Personerna. § 464.
Objectet. § 465.
De rättärender, livari bördsrätt äger rum. § 466.
Bördsrättens utöfning. 

aj i allmänhet. § 467. 
b) Da jäf göres mot hördelösen. 

a1) Stämningen. § 468.
b1) Bördeskillingens nedsättning och lyftning. § 469. 
c1) Jäf mot bördclöseu. § 470.

. d1) Den bördade fastighetens tillträde. § 471.
Bördsrättens upphörande. § 472.



Första Hufvudafdelningen.
Egentlig* Familjerätt

Första Afdelningen.
Rättsförhållanden mellan äkta makar.

Loccenius. Dc Jure Connubiorum. Ups. 1647. De Jure Personarum, 
de Nuptiis ct Tutela. Ups. 1632.

Lundius. Dc Connubio. Ups. 1707.
Wexionius. De Jure Connubiorum. Abo 1652.
Lipstorpius. De Nuptiis. Ups. 1655.
Wall. De Casibus nonnullis Conjugii ex Collectione Jusleniana.

Ups. 1759.
Drissel. Meditationes circa casus nonnullos in Tit. De Jure matri

monii. Ups. 1812.
Pjeder. Cominentatio de jure matrimonii. Abo 1824.
Schlyter. Stycken hörande (ill läran om äktenskapet, enligt Sveriges 

äldre och nyare lagar. (Juridiska Afhandlingar. Första 
Häftet. Upsala 1836, sid. 140 följ.)

Sundvall. Utkast till en systematisk uppställning af de till Finlands 
Pastoral-Lagfarenhel börande ämnen i läran om Gifter
mål. Helsingfors 1839—1842.

Ziemssen. Ücbcr Ehe und Ehescheidung nach Schwedischem Rechte. 
Greifsvald 1841.

Pant. Vägledning för Prester i Äktenskapsmäl. Ups. 1853.

Första Kapitlet.
Äktenskapets Begrepp, Arter och Ingående.

§. 359.

Begrepp.
Schlyter. Några anmärkningar angående äktenskapets väsende och än

damål. (Juridiska Afhandlingar sid. 140.)
A.ngående äktenskapets natur ocli väsende hafva me

ningarna varit ocli äro ännu ganska olika. Men denna



2

meningsolikbel har hufvudsakligen härrört dorai', att 
inan betraktat äktenskapet från en allmän philosophisk 
eller ethisk ståndpunkt. Mindre svårt är det att be
stämma äktenskapets begrepp såsom Rättsinstitut be- 
traktadt, ty dervid kommer det endast derpå an, att 
afgöra hvad Lagen förstår med äktenskap, eller af 
hvad beskaffenhet den förening är, som Lagen så kal
lar, och som derföre medför ett äktenskaps juridiska 
påföljder och verkningar. Från denna synpunkt be- 
traktadt kan man säga, alt äktenskapet, enligt vår lag, 
är en på lagligt sätt för lifstiden ingången intim för
ening mellan en man och en qvinna, med hänseende 
till alla de lifvets förhållanden, som medgifva en så 
beskaffad innerlig gemenskap. Härvid bör dock natur
ligtvis icke leninas ur sigte, alt äktenskapet, när det 
är hvad det bör vara, visserligen icke är ett blott och 
bart rättsinstitut, utan äfven, dels resultatet af en na
turinrättning, som afser vårt slägtes fortplantning, dels 
ett moraliskt och religiöst, samt såsom sådant med 
vår positiva Religion i sammanhang stående institut, i 
hvilket sednare hänseende detsamma dock mera är 
föremål för Kyrkorätten än för Civilrätten.

§. 360.

Arter.
01. Rabenius. De Matrimonio clandestine), lips. 1759.
Holmberg s on. Om högtidligt och ohögtidligt äktenskapslöfte samt bor

gerligt och kyrkligt äktenskap i anledning af 9 och 10 
§§• 3 Cap. (ill. jemförje ined Kyrkolagen samt Kongl. 
Förordningarne af d. 5 och 27 April 1910. (Juridiska 
Skrifter Christianstad 1815 sid. 80).

Schrevelius. Om de i Sveriges Lag förekommande arter af äktenskap.
(Juridiskt arkif, utgifvet af Carl Schmidt. 15:de Ban
dets 3:djc Häfte sid. 411).

Hos de flesta folk har det varit och är det ännu
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brukligt, alt genom religiösa ceremonier lielga äk
tenskapets ingående, bland de christna har derlore 
äfvon från äldre tider tillhaka vigsel vid äktenskaps 
ingående varit bruklig. Jfr Schlyler. Om vigsel så
som vilkor för lagligt äktenskap (Juridiska al handlin
gar, sid. 4 52 följ.) Häraf härleder sig dels, att äk
tenskapet redan under medeltiden blifvit ett föremål 
för kyrklig lagstiftning och kyrklig jurisdiction, dels 
alt detsamma än i dag säges ”fullkomnas med vigsel” 
a: 9 GB., hvarföre man också med skäl kan kalla ett 
sålunda genom vigsel ingånget äktenskap ett fullkom
ligt äktenskap, och hvart och ett annat ofullkomligt. 
Ett sådant, med vigsel fullkomnadl, äktenskap medför 
nemligen älven alla borgerliga verkningar och påfölj
der, så att del är ett på en gång kyrkligt och bor
gerligt rättsförhållande, hvaremot ett äktenskap, som 
icke är fullkomnadl med vigsel, är allenast ett äkten
skap för Gud, Westerns ordinanlia 4 527, eller, kan
ske rättare, ett blott naturligt äktenskap, hvilket icke 
medför de borgerliga påföljder och verkningar, som ett 
'ned vigsel fullkomnadl äktenskap har med sig; eller 
allenast borgerligt, åtminstone i så måtto, att det icke 
af kyrkan erkännes såsom ett fullgiltigt äktenskap, 
fastän det medför de borgerliga verkningar och på
följder, som ett med vigsel fullkomnadl äktenskap har 
nied sig. Ett äktenskap af det förra slaget är det, 
som uppkommer derigenom, alt en fästeman häfdar sin 
fästeqvinna 5: 9 GB.; ett af senare slaget deremot 
det, som uppkommer derigenom, att tvenne personer 
af Domaren eller möjligen af Kongl. Maj:t förklaras för 
akta makar. 5: 9 GB. Kongl. Förordningen d. 5 April 
1810. Mindre passande synes det mig vara, att i 
allmänhet kalla ett icke med vigsel fullkomnadl äkten
skap (såsom OI. Rabenius i den ofvan citerade Dispu
tationen gör) ett hemligt äktenskap, (malrimonium c/aw-

l*



destimm) ty denna benämning passar åtminstone icke 
på del äktenskap, som uppkommer genom Domarens 
eller Kongl. Maj:ts förklaring; eller (såsom Ilolmberg- 
son i den ofvan citerade afhandlingen gör) ett borger
ligt äktenskap; ty denna benämning passar icke på det 
äktenskap, som uppkommer derigenom, att fästeman 
häfdar sin fästeqvinna, enär ett sådant äktenskap, förr 
än Domarens förklaring dertill kommer, icke medför 
några borgerliga verkningar och påföljder. Vill man 
deremol kalla det äktenskap, som uppkommer derige
nom, att en fästeman häfdar sin fästeqvinna, hemligt 
äktenskap, och det, som uppkommer genom Konun
gens eller Domarens förklaring, borgerligt äktenskap, 
så har jag deremot ingenting att påminna. Utom de 
nu nämnda arterna af äktenskap skulle, om man ville 
sälta tro till Olivecronn (svar till Professor Schreve- 
lius. I Juridiska Föreningens Tidskrift 7:de Häftet sid. 
208 följ.) ännu ett annat äktenskap hos oss finnas, 
som hufvudsakligen deri skiljer sig från de andra, att 
det stiftas egentligen för all åter upplösas, hvarföre det 
också af båda makarna alldeles godtyckligt kan upplö
sas. Funnes nu verkeligen hos oss ett sådant äkten
skap, så må jag säga, att det väl knappast förtjenar 
namnet. Men de skäl, som han för sin mening anför, 
äro så ytterst svaga, att det väl borde vara tillåtet 
att tvilla, att det varit Kongl. Maj:ls och Rikets Stän
ders (särdeles Rikets Presterskaps) mening, att genom 
Kongl. Förordningen d. 5 April 1810 hos oss införa 
ett sådant vidunder af ett äktenskap.
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§. 56i.

Ingående.

a) Hinder för äktenskapets ingående. 

a1) i allmänhet.

Flygare. De matrimoniis prohibitis. Ups. 1781.

Det förstås af sig sjelf; att om ett äktenskap skall 
ingås, så måste inga sådana orsaker finnas, som hin
dra ett äktenskaps ingående antingen i allmänhet eller 
åtminstone mellan de ifrågavarande personerna. Sådana 
orsaker kallar man derföre äktenskapshinder Impedi
menta matrimonii). Deremot torde del vara mindre 
riktigt, att, såsom somliga göra, (se t. ex. L. G. Ra- 
benius. Lärobok i Svenska Kyrkolagfarenheten. Örebro 
1856 sid. 354) till de egentliga äktenskapshindren äf- 
ven hänföra tvång eller list, hvarigenom någon förmås 
till äktenskap. Dessa äktenskapshinder indelas af de 
Rflltslärda på hvarjehanda sätt; se t. ex. Rabenius Loc. 
cit. sid. 354; men en del af dessa indelningar äro 
mindre nödiga eller upplysande, andra åter blir det 
tjenligare alt omtala vid beskrifningen af den olika 
verkan, som de särskildta äktenskapshindren kunna hafva 
med sig. En indelning allenast, hvilken redan förut 
är antydd, är af den vigt, alt den här hör särskildt 
nämnas och kan äfven läggas till grund vid beskrif
ningen af de särskildta äktenskapshinder, som i vår 
lag förekomma. Jag menar distinctionen mellan Abso
luta och Relativa äktenskapshinder. Med Absoluta äk- 
tenskapshiuder förstår man sådana, som hindra äkten
skap öfverhufvud och i allmänhet. Relativa åter kal
lar man sådana, som hindra äktenskap allenast med
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en bestännl person. Båda slagen vill jag nu närmare 
beskrifva.

8- 361
b1 ) Absoluta äktenskapshinder. 

a11) Felande samtycke af Giftoinan.
Colling. Om Giftomannarätt. Lund 1768.
Solander. De jure parenlum in inatriinomaliberorum. U[>s. 1756.
Hernbergh. De jure parenlum iu matrimonia liberorum Ups. 1785.
L. G. Rabenius. De potestale elocatoria. Ups. 1806.
Chronander. Oväldiga tankar om Giftomannarätt och brolt theremot.

Med Giftoman förstås en person, som kan och 
bör hindra ett med mö sökt för henne skadligt äkten
skap. Af denna definition följer: 1) att Giftomannens 
rätt är allenast prohibitiv. Han kan allenast neka sitt 
samtycke, när äktenskapet efter all sannolikhet skulle 
blifva olyckligt; men deremot har han ingen rätt att, 
såsom i lörna dar, tvinga mö, att ingå ett äktenskap, 
om det också skulle synas aldrig så förmånligt. 1: 5 
GB. 2) Endast mör, d. v. s. sådana qvinnor, som 
ännu icke varit gifta, (Jfr §. 21) behöfva, när de vilja 
ingå äktenskap, Giftomans samtycke. Orsaken är, alt 
de icke supponeras äga den erfarenhet och det välde 
öfver sig sjelfva, att de förmå riktigt urskilja, om ett 
äktenskap, hvaraf dock hela deras lefnads lycka så vä- 
sendtligen beror, för dem kan blifva nyttigt eller skad
ligt. Visserligen kunde det synas, som om denna 
grund endast, eller åtminstone hufvudsakligen, gäller 
om sådana qvinnor, som ännu icke hunnit till mogen 
ålder, men erfarenheten visar dock, alt qvinnor, de 
må vara så kloka och erfarna som helst i lifvets van
liga bestyr, likväl lätt kunna förledas till ett för dem
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skadligi äktenskap. Derföre behöfva äfven sådana qvin- 
nor, som af Konungen blifvit myndiga förklarade, till 
äktenskaps ingående Giftomans samtycke. Huruvida qvin- 
nan är i egentlig mening mö, eller om bon redan förut 
låtit lägra sig, derpå kommer väl i allmänhet ingen
ting an, dock är, hvilket man vanligtvis icke nog ob
serverar, icke heller denna omständighet alldeles ulan 
inflytande. Om nemligen fråga är om äktenskap med 
lägersmannen, sa synes man af 2: 10. 5: 10 GB.
kunna sluta, alt om qvinnans båda föräldrar lefva, det 
icke, såsom annars, är nog, alt endast fadren gifver 
sitt samtycke till Giftermålet, ulan all äfven modrens 
samtycke erfordras, och om endera eller båda äro 
döda, eller endera vägrar sitt samtycke, så måste, om 
ett sådant äktenskap skall tillåtas, Domaren först pröfva 
”al goda skäl thertill styrka,” så alt en annan Gifto— 
mans samtycke i sådant fall icke är tillräckligt. Grun
den till delta lagens stadgande är uppenbarligen den, 
alt ett sålunda sökt äktenskap af Lagen præsumeras 
vara ganska vådligt, hvårföre större præcautioner än 
vanligt erfordras innan det tillätes. Denna tolkning af 
ofvan åberopade Lagrum lär väl icke vara öfverens- 
stämmande med praxis, enär man tvärtom vanligen an
tager, att det, som dessa lagrum innehålla om faders 
ocli moders samtycke, icke är annat, än hvad 1: 2 
Gß. i allmänhet fö re skr i IV er. Men om så vore kaii 
jag icke finna, hvarföre lagstiftaren i 2: 10 GB. be- 
höft upprepa detsamma, som han redan förut sagt. 
Att så är, torde det icke vara med en sund lagtolk
ning förenligt, att ulan i nödfall antaga. Deremot be- 
höfver icke en qvinna, som redan varit gift, Giftomans 
samtycke till ingående af äktenskap, emedan hon sup
poneras redan under sitt föregående äktenskap hafva 
inhämtat den erfarenhet, att hon bättre förmår urskilja 
i*vad som för henne kan vara nyttigt eller skadligt.
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19: 5 ÄB. Mera tvifvelaktigt kan det vara, huruvida 
en omyndig yngling, då det någon gång undantagsvis 
är honom tillåtet, att ingå äktenskap, dertill behöfver 
Giftomans samtycke, eller icke. För den meningen, 
att Giftonians samtycke erfordras, skulle kunna anföras: 
1) all adeliga privilegierna §. 29 innehålla, ”att ingen, 
som icke fyllt sina 21 år, eller står under sine för
äldrars vård . . . skall gifta sig utan sine föräldrars ja 
och samtycke.” 2) Att äfven Kyrkolagen 15: 8 in
nehåller, att om en mansperson vill träda i äktenskap 
och äger föräldrar i lifvet, så bör han förut inhämta 
deras råd och samtycke. 5) Att då sådana omyndiga 
manspersoner ännu äga ringa erfarenhet, så vore det 
väl, att en förståndig Giftoman kunde hindra en sådan 
från ingående af ett olyckligt äktenskap. 4) Att man 
icke med säkerhet kan sluta af det tillstånd, sådana 
personer i särskildta fall kunna hafva erhållit, att ingå 
äktenskap, att detta äfven får ske utan att behöfva in
hämta giftonians råd och samtycke. Af denna mening 
synes Holmbergson vara. (Om minderårighet såsom lag
ligt hinder mot äktenskap. I Juridiska Skrifter. Chri- 
stianstad 1845 sid. 75). Deremot kunde för den mot
satta åsigten anföras: lj att 175(5 års Lag, öfverallt 
der den talar om Giftoman, endast nämner mö, såsom 
af honom beroende. 2) Att äfven våra äldre Lagar 
icke veta af någon giftomannarält med hänseende till 
andra personer. 5) Att då en mansperson anses hafva 
det förstånd, att han kan såsom husfader förestå ett 
hushåll, så må han väl äfven anses hafva förstånd nog, 
att sjelf välja sin maka. Af denna tanka är L. G. Ua- 
benius. Loc. cit. pag. 7. Häremot har den invändnin
gen ingenting alt betyda, alt enligt 6: 2 GB. son och 
dotter, som är Enka, kan af föräldrarna göras artlös, 
om han eller hon gifter sig mot deras vilja, medan 
de vistas i föräldrarnas hus, och äta deras bröd, så
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vida detta sker af förakt ocli sidvördnad, eller med 
någon, som ej hafver godt namn och rykte; ty deraf 
följer icke, att en son eller dotter nödvändigt behöf- 
ver föräldrarnas samtycke, för att ingå äktenskap, så 
att en prest skulle kunna vägra att viga, om sådant 
samtycke felas. I detta fall kan således föräldrarnas 
felande samtycke icke anses såsom något äktenskaps- 
hinder. — Man kan indela Giftomän, med hänseende 
till deras inbördes företräde framför hvarandra, i föl
jande Ilufvudclasser : 1) Föräldrar, hvilka af naturen
äro ämnade att sörja för sina barns välfärd och före
komma hvad som är dem skadligt. (Sponsores natu
rales). Lefver fadren, så är det han, som deciderar, 
men inhämtar allenast modrens råd. 1: 2 GIÎ. Är han 
död, så är modren Giftomän, men inhämtar då de skyl— 
deinäns af fädernet råd, som äro närmast henne, att 
blilva Giftomän. 1: 2, 3 GB. Jfr 20: 2 ÄB. Alt för
äldrar äro Giftomän icke blott för äkta, utan äfveu för 
oäkta dotter, är uppenbart, enär Lagen, med hänse
ende till dem, icke här gör någon skilnad, och dess 
grund är lika för båda. 2) Sådana personer, som af 
fader eller moder blifvit nämnda till Giftomän. (Spon
sores testamentarii). Utnämnandet kan ske genom te
stamente, men detta är icke väsendtligt. Om derföre 
en sådan Giftomän är nämnd i ett ogihlt testamente, 
så hindrar delta dock icke, alt ett sådant förordnande 
ändock är giltigt, om det kan med laga bevis styrkas. 
Är det fadren, som förordnar en sådan Giftomän, så 
bör han utan tvifvel äfven i detta fall inhämta modrens 
råd, och är det modren, så innehåller I: 2 GB. ut
tryckligen, att hon skall taga nästa (fäderne) fränders 
råd. Huruvida den, som nänmes, nödvändigt måste 
vara en man, eller om föräldrarna, i händelse de så 
finna för godt, äfven kunna nämna en qvinna, kunde i 
Gåga sättas. 1: 5 GB. bevisar åtminstone ingenting för
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den förra meningen, ty det är långt större skäl, att 
Giflomannen skall vara ”man och ej qvinna” när en 
persons rätt, att vara Gifloman, endast heror af skyld- 
skapens närhet, än då, såsom i närvarande fall, För
äldrarna hafva tillfälle, att välja en person, som de 
anse såsom Ijenlig. 3) Sådana personer, som i Lagen 
nämnas, såsom näst efter dessa berättigade, alt vara 
Giftomän. (_Sponsores legitimt). Vid bestämmande af 
dessas inbördes företräde fräniför hvarandra gälla enligt 
i: 3 GU. följande reglor: a) vid beräkningen af skyld- 
skapens närhet begagnas civil computation, b) Endast 
män, men icke qvinnor, hafva i denna classen gifto— 
mannarält. c) Descendenter och sådana collaleraler, 
som på stamtaflan stå under den qvinna, hvarom fråga 
är, få icke vara Giftomän. Man skulle, om man så 
vill, kunna kalla sådana Collateraler, till skilnad från 
andra, Collât er aldescendenter; hvaremot man å andra 
sidan kunde kalla sådana Collateraler, som stå högre 
än qvinnan på stamtaflan, Collateralascendenter. Såle
des t. ex. får (Schein. N:o 1) hvarken fl eller C vara 
Giftomän åt A. d) Annars har en skyldeman af när
mare led, han må vara Ascendent eller Collateral, före
träde framför en af Ijerrnare led. Sålunda t. ex. (Schein. 
N:o 2) har fl, som är en Ascendent i andra led, före
träde framför C, som är en Collateral i tredje led. e) 
En Collateral har företräde framför en Ascendent af 
samma led. T. ex. (Schein. N:o 3) C, som är en 
Collateral i andra led, har företräde framför fl, soin 
är en Ascendent i samma led. f) Af tvenne Collate
raler i samma led, tar den företrädet, som är af när
mare gren. Således l. ex. (Sehern. N:o 4) har fl före
träde framför C, fastän båda äro af samma led. g) 
Om tvenne Ascendenler eller tvenne Collateraler äro 
jemnskylda, men den ene å fädernet och den andre u 
mödernet, så har den företrädet, som är å fädernet
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T. ex. (Schein. N:o 5.) B har företräde framför C, 
och D framför E. h) En helskyld har företräde fram
för en halfskyld af samma led. Således t. ex. (Sehern. 
N:o 6) har B företräde framför C, fastän de båda äro 
Collateraler af samma led. i) En halfskyld af fäderne 
har företräde framför en halfskyld af möderne, när båda 
äro af samma led. Säledes t. ex. (Schein. N:o 7) har 
B; som med A har samma fader, företräde framför C, 
som med henne har samma moder, k) En äldre Bro
der har företräde framför en yngre. I) Pinnas inga 
skyldemän, så är Förmyndare Giftoman. — Då en fä- 
dernefrände är Giftoman åligger det honom, att inhämta 
den närmaste skyldemannens å mödernet råd, och när 
en mödernefrände är Giftoman skall han rådfråga näste 
skyldeman å fädernet. Derjemte åligger det häda, att 
äfven rådgöra med Qvinnans förmyndare. 1: T> GB. 
Mera tvifvel underkastad kan den frågan vara, huru
vida de skyldemän, som enligt denna §. hafva Gifto— 
mannarält, äro derlill lika berättigade, när skyldskapen 
Med den ifrågavarande qvinnan grundar sig icke på 
äktenskap utan på lägersmål. Då man besinnar, att 
de oäkta på sätt och vis äro utom familjen och ätten, 
hvarföre de icke i allmänhet hafva någon arfsrält B: 
" AB., hvaraf man ytterligare utan tvifvel är berätti
gad att sluta, del desamme icke heller äro hvarken 
berättigade eller skyldiga, att vara förmyndare för skyl
demän af äkta säng, så tyckes del, som om denna 
fråga borde nekande besvaras. Jfr L. G. Rabenius. 
Coc. cit. pag. 14. 4) Sådana, som af Domaren för
ordnas, när antingen ingen af förutnämnde personer 
bnnes, eller också den, som enligt lagens föreskrift 
borde vara Giftoman, icke är <1 ertill fallen eller välvil- 
jande (Sponsores dativij 1: 4 GB. I hvilka fall delta 
;',r händelsen, är svårt att i allmänhet bestämma. 20; B 
AC. är det enda lagrum, hvaraf i delta hänseende ana-
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logie kan hämtas. Men de orsaker, hvarföre en per
son icke får vara förmyndare, äro icke alla tillämpliga 
på Giftomän. Så mycket är säkert, att ingen får vara 
Giftoman, som är vansinnig eller qvinnans vederdelo- 
man. A andra sidan är det visst, att ingen derföre 
är hindrad, att vara Giftoman, att han är uppbördsman 
eller gammal. Att icke heller den, som af annan lära 
är, af detta skäl är hindrad, att vara Giftomän, synes 
vara klart nog, ty att sådan icke får vara förmyndare 
har tydligen afseende derpå, att det åligger honom, att 
uppfostra den omyndige i den rätta Evangeliska läran, 
22: 2 ÄB. ; ett skäl, som icke passar på Giftoman. I 
allmänhet lär väl icke heller någon vara hindrad från 
alt vara Giftomän derföre, att han är gäldbunden, fat
tig eller slösare, ty att sådana personer icke få vara 
förmyndare liar tydligen afseende derpå, att det ålig
ger förmyndaren, att förvalta den omyndiges gods, ett 
skäl, som icke passar på Giftomän. Emedlerlid kunna 
omständigheterna vara sådana, all icke heller Gifto— 
mannarätt med säkerhet kan åt sådana personer betros. 
Â andra sidan kan det väl i allmänhet antagas, alt ut
ländsk man icke får vara Giftomän, såsom också Nehr- 
man (Föreläsningar ölver Giflermålsbalken sid. B) an
tager, men alldeles utan undantag lär väl dock icke 
denna regel vara. Om t. ex. en utländning skickar 
sin dotter hit till en slägting, för att uppfostras, och 
hon skall här ingå äktenskap, så kan det utan tvifvel 
icke förnekas fadren, att vara sin dotters Giftomän. 
Hvad ålder en person måste hafva, för att få vara 
Giftomän, kunde äfven vara tvifvel underkastadt. För 
25 år kunde anföras: a) att 20: B. ÄB. föreskrifver, 
alt en Förmyndare skall vara så gammal, b) Att af 
detta lagrum inhämtas, att lagen i allmänhet fordrar, 
alt en person måste vara kommen till mera mogen 
ålder för att sköta en annans, än sina egna angelägen-
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heler. c) Alt då lagen fordrar, atl en förmyndare, 
som skall bedöma huruvida mindre vigtiga aflal t. ex. 
köp, skifte &e. äro för den omyndige nyttiga eller skad
liga, skall vara 25 år gammal, så är det långt mera 
skäl, att en Giftoman, som skall bedömma, huruvida 
ett aflal, hvaraf en qvinnas hela framtida välfärd så 
hufvudsakligen beror, måste vara kommen till lika 
mogen ålder. Jfr L. G. Babenius Loc. cit. pag. 11, 
12. Deremot kunde för 21 års tillräcklighet sägas: 
a) all del fordras mera erfarenhet och vana vid affai
rer, att väl förvalta en annans gods; vid Giftomanna- 
rättens utöfning deremot är välvilja och ett naturligt 
godt förstånd, som vid 21 års ålder kan anses vara 
tillräckligen ulveckladt, af större vigt. b) Att då en 
mansperson vid 21 års ålder får sjelf ingå äktenskap, 
så synes det vara långt mera skäl, hvarföre han vid 
samma ålder bör kunna vara Giftoman för en annan. 
Gen nemligen, som sjelf skall välja sig en maka, kan 
ofta vara af passionen förblindad, men deremot plägar 
det vara långt lättare alt se, om ett äktenskap, som 
en annan vill ingå, skall blifva lyckligt eller icke.

565.

b1 11) Andra absoluta äktenskapshinder.

Rolmbergson. Minderårighet säsoin lagligt hinder inot äktenskap. (Juri
diska Skrifter. Christianstad 1845 sid. 72).

1 ) Felande samtycke af militärchef. Detta äk
tenskapshinder nämnes i första rummet endast för dess 
likhet med det i föregående §. nämnda. En Soldat, 
som vill ingå äktenskap, behöfver nemligen dertill sin
Dompagniechefs tillslånd, ehuru delta icke får vägras, 
°m intet mot qvinnans vandel är att anmärka. Kongl.
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Tjenstgörings-Reglemenlel lor Armeen d. 1 Mars 1819. 
1 Del. 5 Cap. §. 52. Deremot hör del icke egentli
gen hit, att vid värfVadt Regemente i garnison, om en 
soldat vill gilla sig, anmälan om äktenskapet hör göras 
hos policen i staden, der en sådan är inrättad, ibid. 
och alt en officerare, som vill ingå äktenskap, hör 
derom göra anmälan hos Regements-ehefen, och en 
underofficerare hos Conapagnie-chefen, ibid. ty i dessa 
fall erfordras icke de nämnda personernas tillstånd (ill 
äktenskapets ingående. 2) Minderårighet. I: 6 GB. 
stadgar nemligen, att en mansperson icke får ingå äk
tenskap förr än han är 21 och en qvinna icke förr 
än hon är 15 år gammal, från hvilken regel dock 
ännu det undantag äger rum, att Lappdrängar få gifta 
sig vid 17 års ålder. Kongl. Br. d. 15 Febr. 1 745. 
d. (i Febr. 1849. JIV Juridiskt Arkif af Schmidt. 20:de 
Bandets 2:dra Häfte sid. 248. I sammanhang härmed, 
kan äfven den frågan besvaras, huruvida någon, som 
är mycket gammal, af detta skäl är lagligen förhind
rad, all ingå äktenskap? I allmänhet måste denna 
fråga nekande besvaras. Kongl. Br. d. 9 Juni 1696 
( hos Nehrman Föreläsningar öfver Giftermålsbalken sid. 
12) och d. 2 Nov. 1699 (i Wallqvists Ecclesiastike 
samlingar 2 Fl. sid. 165). Men om en mycket gam
mal vill gifta sig med en mycket ung, så bör dock 
äktenskapet afslyrkas. Presterskapets Artiklar 1560 
§. 2 (i Bihanget till Stjernmqns Riksdagars och Mö
tens Beslut sid. 189). L. G. Rabenius (Lärobok i 
Kyrkolagfarenhelen sid. 558) tror väl, att detta numera 
icke behöfver iakttagas, men jag kan icke finna annat, 
än alt dertill är verkligen mycket skäl. 5) Bristande 
Christendomskunskap. Kyrkolagen 15: 11 föreskrifver 
nemligen, att ingen lär trolofvas, (således ännu min
dre ingå äktenskap) som icke kan Luthers Cateches 
och gått till Herrans Nattvard. 4) Ett förut varande
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ouplösl åktenlkap eller trolofning. Till och med om 
domstol redan dömt till äktenskapsskillnad och denna 
dom vunnit laga kraft, så är detta ändock icke nog, 
utan det erfordras tillika att Dom-Capitlet skall halva 
utfärdat skiljobref, emedan dessförinnan skilnaden icke 
anses såsom ”lagliga skedd” jfr lo: 2 GB. 5) Na
turlig oförmögenhet till äktenskap. Likväl kunde det 
ifrågasättas om sådan oförmögenhet i och för sig sjelf, 
alllid är ett absolut äklenskapshinder. Häremot skulle 
kunna anföras, dels att lo: B GB. endast talar om den 
händelsen, alt en till äktenskap oförmögen ”svikeliga 
förleder en annan till giftermål,” dels att både utländ
ska Lagar och Chrislna Religionslärare anse äktenskap 
med sådana personer ulan betänkande kunna tillåtas. Jfr 
Falck. Handbuch des Schlesvig-Hollsteinischen Privat- 
rechts 4:ter Band pag. 526. Uenna mening synes 
också vara den hos oss i praxis rådande. Jfr Juri
diskt Arkif af Schmidt. 24:de Bandets 5:dje Häfte sid. 
•>66, 567. Af annan tanka är dock Nehrman. Inled
ning til then Svenska Jurisprudentiam Civilem pag. 201 
S- 60. Lika med sådan oförmögenhet anses det en
ligt vår lag älven om endera ”dragés med obotlig 
smiltosam sjukdom” till och med om sjukdomen endast 
i så måtto är smittosam, att den går öfver på bar
nen, såsom förhållandet är med fallande sot. Kongl. 
Br. d. 25 Nov. 1 757. Såsom sådan naturlig o för
mögenhet till äktenskap kan äfven vansinnighet anses, 
emedan den vansinnige är oförmögen alt samtycka, 
livilket dock till äktenskap, likasom till andra aftal, 
nödvändigt erfordras. I Romerska Lagen säges äfven 
detta uttryckligen. Se Fr. 16 g. 2 I) 25: 2. Här— 
hll kommer, att om äfven den vansinnige har lucida 
intervalla, så att det kunde lyckas icke vara omöjligt, 
;|lt han under ett sådant inginge ett giltigt äktenskap, 
sö måste dock galenskapen så myckel mera anses som



ett äktenskapshinder, som det till och med âr en or
sak, hvarföre ett redan ingånget äktenskap kan upplö
sas, Kongl. Förordn. d. 27 April 1810, hvarförutan 
del dessutom är ganska svårt, att med full visshet 
veta, alt ett sådant lucidum intervallum verkeligen är 
förhanden. Jfr v. Zeiller. Commentai- über das all
gemeine bürgerliche Gesetzhuch für die gesamten Deut
schen Erbländer der Oesterreichischen Monarchie. Wien 
und Triest 1811. Ester Band pag. 179. Deremot är 
icke döfstumhet såsom giltigt äktenskapshinder alt anse, 
när den döfstumme kan genom tillräckligen tydliga 
tecken gifva sitt samtycke tillkänna. Kongl. Br. d. 10 
Januar, d 755. 6) Fängelse. Kongl. Br. d. 28 Aug. 
1754 innehåller nemligen, alt den, som är dömd till 
fängelse på viss tid, icke får fullborda äktenskapet 
under fängelsetiden. Häraf följer, att lifstidsfångar icke 
kunna ingå äktenskap. Jfr Kongl. Br. d. 24 Januari 
1 745. Dock kan Kongl. Maj:l meddela Dispens. I 
sammanhang härmed kan nämnas, alt äktenskap med 
krigsfångar åtminstone bör afstyrkas. Kongl. Resol. d. 
4 Oet. d 71 G. Kongl. Br. d. 5 Nov. 1719 (hos L. 
G. Rabenius. Lärobok i Kyrkolagf. sid. 558). 7) Ännu
icke skedd afvitring. 12:1 GB. innehåller nemligen, att 
Enkling eller Enka ej får gå i annat gifte, förr än 
än barn eller andra arfvingar afvitrade äro. Angående 
detta ordets betydelse och etymologie halva meningarna 
varit ganska delade. Loccenius tror, all ordet afvitrn 
betyder afdela, afskifja; Nehrman likaledes, att del är 
sammansatt af af och vitra, som, efter hans förme
nande, betyder dela, frånskilja. Ihre deremot, och 
efter honom Bring, att det egentligen är detsamma 
som afyttra. Det rätta är, att detta ord är samman
satt af af och vitra, som betyder detsamma som göra 
veterligt, (Jfr 21 Egnasal. ÖGL. och Collins och Schly- 
ters Glossar, till denna Lag) emedan del genom afvit-
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ringen göres veterligt, huru mycket, som rätteligen 
tillhör den döda makans arfvingar. Med afvitring me
nas nemligen intet annat, än bodelning mellan dessa 
och den efterlefvande makan. Orsaken, hvarföre lagen 
erfordrar sådan, innan den efterlefvande får gå i nytt 
gifte, förklaras ganska väl i Kongl. Stadg. d. 5 Oct. 
1664 5, ”såsom mycken oreda plägar förorsakas
deraf, alt när Brud och Brudgumme kunna tillförene 
halva varit i äktenskap och den förrige kullen icke är 
vorden riktig afvitral, arfvingarne derhos icke hafva 
deras visshet, hvad dödehuset till den ene eller andre 
kullen kan vara skyldigt; alltså och på det trätor och 
olägenheter, som deraf kunna komma, måge efter gör- 
hgheten afvärjas, thy skall etc. Af denna lagens grund 
kunna vi draga följande slutsatser: 1) att afvitring är 
lika nödvändig om någon, som är skiljd från sin maka, 
vill ingå nytt äktenskap, till och med om det förra 
äktenskapet är allenast ett Civilt äktenskap (Jfr §. 360). 
2) Att detsamma äfven gäller om Kongl. Maj:t förkla- 
rat, alt äktenskapsförbindelsen mellan tvenne personer, 
som lägrat hvarandra under äktenskapslöfte, skall upp
lösas. Kongl. Förordn. d. 5 April 1610. 5) Att om
t'âgon liäfdat sin lasleqvinna, och en af fästehjonen 
lörut varit gift, så böra de icke af Domaren förklaras 
lör äkta makar förr än afvitring efter förra makan skett. 
Jfr 3: 0 GB. 4) Att det är helt och hållet likgiltigt, 
°ui äfven den döda makans arfvingar hafva delat arf- 
vet sig emellan, eller icke. 5) Äfvenså likgiltigt är 
Jet, om den döda makans arfvingar äro inteslatarfvin- 
§ar, eller testamentsarfvingar. Arg. 17: 6 ÄB. Flint- 
bergs påstående, (Lagfarenhetsbibliothek 2 Del. sid. 125) 

i sednare fallet ingen afvitring hehöfves, saknar all 
grund. Ty det skäl, som redan Tengvall (Anmärknin- 
8a,‘ till Giftermåls-Balken sid. 40) för samma mening 
anfört, nemligen att ”testamente är i slikt fall detsam-

2
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ma som afvitring, ty det visar hvad Enkan eller Enk— 
lingen tillhörer” bevisar ingenting. Med samma skäl 
skulle man lika väl kunna bevisa, atl aldrig någon af- 
vitring behöfves, ty när intet testamente finnes, så 
visar ju Lagen hvad arfvingarna tillhörer? — Till be
vis om, att afvitringen ”lagliga skedd är,” erfordras 
dock icke, såsom man förr inbillat sig, någon stadfä- 
stelse af Domaren. Se Kongl. Resolutionen på Prester- 
skapets Besvär d. 24 Oct. 1751 §. 8. Ännu mindre 
behöfver den Prest, som skall lysa eller viga, inlåta 
sig uti någon profiling af afvilringens laglighet, utan 
är det nog, alt jemte bouppteckningen, hvaraf det kan 
inhämtas, b vilka som äro den dödes arfvingar, antingen 
af behörig person hållet arfskifte, underskrifvet af samt- 
lige sterbhusdelägarne och, om någon af dem är omyn
dig, af tillförordnad förmyndare, eller ock vederbörande 
arfvingars samt förmyndares bevis och erkännande, alt 
delning af den aflidna makans qvarlålenskap skedd är, 
för honom företes. Kongl. Förklaringen d. 15 Juni 
1818. — Dessutom är regien om afvitrings nödvän
dighet när En kling eller Enka vill gå i nytt gifte icke 
alldeles utan undantag. Om nemligen afvilringens verk
ställande derigenom fördröjes, atl tvist uppkommer mel
lan den efterlefvande makan och den dödes arfvingar, 
så kan den förra, om hon vill gå i nytt gifte, ställa 
borgen ”för thet, som tvistas om,” d. v. s. det, som 
arfvingarna påstå tillhöra sig, såvida icke Domaren an
ser äktenskapet ändock böra uppskjutas, till dess alt 
afvitringen verkeligen skett. 12: 2 GB. 8) Ännu icke 
skedd Lysning. Men derom blir Ijenligare tillfälle att 
tala sedan. (Se §. 571). !)) Att. sorgetiden ännu icke
är förfluten. Bruket fordrar nemligen, alt en man sör
jer sin aflidna hustru ett halft och en qvinna sin af- 
iidne man ett helt år, och det anses derföre oanstän- 
ständigt, alt någon af dem före denna tidens förlopp
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ingår ny ti äktenskap. Att detta är grunden lör det i 
12: 3 GB. förekommande stadgande synes tydligen af 
jeniförelse med Kyrkolagen 15: 24. Likväl kan det 
förtjena alt anmärkas, att ändamålet med denna Lag, 
som är hemtad från Romerska Lagen, ursprungligen 
varit ett annat, nemligen förekommande af turbatio 
sangvinis, hvarföre förbudet, enligt denna Lag, blott 
gällde om ({vinna, men icke om man. Numera kunde 
det väl synas, som om sorgtiden för Enka genom Kongl. 
Förordn. d. 1 Sept. 1741 §. 2 vore förkortad till sex 
månader, men der är allenast fråga om bärande af 
sorgedrägt. Då man vet att grunden till stadgandet i 
12: 3 GB. är den ofvannämnda, så är det uppenbart, 
att detta lagrum icke är tillämpligt på frånskiljda ma
kar. Om derföre en man är skiljd vid sin hustru, så 
kan ban, om intet annat binder deremot är, genast 
ingå nytt äktenskap, och hon behöfver allenast vänta 
så länge, till dess alt hon framfödl eller kunnat fram
föda det foster, hvarmed hon varit hafvande, då målet 
om äktenskapsskilnad till domstol instämdes. Kongl. 
Förkl. d. 25 Mars 1 807; hvilket stadgande dock ulan 
tvifvel så bör förstås, all om hon verkligen framfödt 
barn, något nytt äktenskap icke kan tillåtas förr än 
bon är vederbörligen kyrkolagen. 10) Om någon för 
hor blifvit skiljd från sin maka, så får hon eller han 
icke ingå nytt äktenskap förr, än den oskyldige är död 
dier gift, eller, i annan händelse, dertill samtycker, i 
bvilket fall dock äfven Konungens samtycke dertill er
fordras. 15: 2 GB. Jfr Kongl. Br. d. 7 Sept. 1791. 
Hella är dock icke att anse såsom något straff £poena 
eoelibntvsj såsom L. G. Rabenius (Lärobok i Kyrko- 
lagfarenheten sid. 355) synes antaga, ulan ändamålet 
härmed är allenast, atl det skall vara den oskyldige 
möjligt, all åter förena sig med den brottslige, och 
förnya äktenskapet. Derföre saknas icke exempel, att
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äktensjvap verkeligen blifvit den brottslige tillåtet äfven 
utan den oskyldiges samtycke, när denne sjelf gjort 
en sådan återförening än mer osannolik; t. ex. om han 
rest utrikes, så att man icke vet hvarest han finnes, 
se Kongl. Br. d. 6 Mars 1778 (hos Flintberg. Lagfa- 
renhels-Bibliothek 2:dra Delen sid. 140). Slutligen är 
11) äfven jäf mot äktenskap att anse såsom ett så
dant äktenskapshinder. Jäf (egentligen tvifvel) säges 
göras, när någon hos Kyrkoherden i den församling, 
der den qvinna bor, med hvilken en annan vill ingå äk
tenskap (Kyrkolagen 15: 26) anmäler, att något laga 
hinder finnes, hvarföre de ifrågavarande personerna 
icke få gifta sig med hvarandra. Del vanligaste hin
dret, som sålunda anmäles, är visserligen en äldre tro- 
lofning, men det är utan tvifvel, alt samma grundsat
ser äro användbara på alla de fall, då någon, af hvad 
orsak det vara må, anser sig berättigad, att hindra ett 
äktenskaps ingående. I sådant fall bör den förutnämnda 
anmälan hos Kyrkoherden, enligt 7: 5 GB., ske ”i 
tvenne mäns närvaro,” men som detta utan tvifvel är 
stadgadt för bevisets skull och icke såsom en formali
tet, hvilken nödvändigt måste iakttagas, går det väl äf
ven an, att laga skriftligt bevis af Kyrkoherden, att 
jäfvet blifvit anmäldt. Derefter bör ”strax,'1 d. v. s. 
så fort möjligt är, borgen hos Konungens Befallnings- 
hafvande ställas för all skada och kostnad och sedan 
stämning tagas till nästa Rättegångstima å then, som jäf 
göres emot d. v. s. å fästemannen och fäsleqvinnan 
sjelf, om hon är Enka, men är hon mö, så bör stäm
ningen tagas å hennes Giftoman, emedan han i sådana 
mål är att anse som hennes målsman. Har allt detta 
blifvit iakttaget, så blir följden deraf den, att intet äk
tenskap kan äga rum, förr än Domstolen i saken dömt 
och domen vunnit laga kraft. Jfr 7 Cap. GB. rubr. 
och 3 §.
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c1 ) Relativa äktenskapshinder. 

aH) Skjldskap och Svågerskap.

Bundius. De gradibus in conjugio contrahendo jure prohibitis. 
Ups. 1702.

Biddermark (Wetterhamn). De Gradibus Matrimonii prohibitis. Lund 
1704.

(Gråberg). Kort och enfaldig Anvisning, att med lätthet känna de 
leder af skyld- eller svågerskap, inom hvilka dels ef
ter Guds ord, dels ock dessutom efter Sveriges Lag är 
förbudet ingå äktenskap. Stockh. 1761. 2:dra uppl. Stockh. 
1794.

Holmbergson. De connubiis inter eognatos et adfiues prohibitis. Lund 
1813. (Juridiska Skrifter sid. 58.)

Densamme. Om incestuösa Giftermål m. m. i anledning af en i Lund 
1813 utgifven Academisk afhandling: de connubiis inter 
eognatos et affines prohibitis. (ibid. sid. 63.)

Lagus. Theses juridicæ de matrimoniis inter eognatos aul ad fi
nes prohibitis. Helsingfors 1832; och andra delen pâ 
Svenska s. â. (Juridiska Theser om förbudna Leder.) 

Björklund. De nuptiis Consobrinorum. Abo 1735.

Elt af de vigligaste relativa äktenskapshinder och 
som derföre bör här i första rummet nämnas är nära 
skyldskap och svågerskap. Det är märkvärdigt, att så
dana äktenskapsförbud finnas halva ägt rum hos de 
flesta såväl äldre som nyare någorlunda civiliserade 
nationer. Men frågar man efter orsakerna till dessa 
förhud, eller det ändamål, som dermed åsyftas, så er
håller man de mest skiljaktiga svar, och det är långt 
•från, att meningarna derom ännu äro eniga. Här vill 
jag blott nämna dem, som verkeligen ltafva någon sanno
likhet för sig,' eller äro, åtminstone till någon del, 
grundade. Sådana äro : \ ) Att dessa förbud härleda 
sig från den ”unitas carnis,” som äger rum mellan så
dana nära beslägtade personer, och att afskyn för så
dana beblandelser har någon likhet med sjelfbefläckel—
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sens skändlighet. Se t. ex. Lundius Loc. eit. pag. 37 
47, 48, 54, 58. 2) Att ändamålet med dessa för
hud är förekommande af otukt inom familjerna. Detta 
skäl finnes redan af gamla Judiska Rabbiner åberopadt, 
se Lundins Loc. cit. pag. 60, och har älven af nyare 
författare med mycken förkärlek blifvil omfatladt. 3) 
Att ändamålet med dessa förbud är att förhindra det 
icke vissa familjer förmycket isolera sig, och att vän
skaps- och slägtskapsförbindelser mellan serskilda slägter 
så mycket mera må befordras. Detta skäl finnes redan 
anförd t af Plularchus. Qv. Rom. Qv. 4 08, och sedan, 
äfven af Augustinus. Jfr. Lundius Loc. cit. pag. 84. 
4) Att äktenskap mellan sådana personer åstadkomma 
förvirring i familjeförhållandena, sålunda t. ex. att för
hållandet efter äktenskapet blir helt och hållet motsatt 
hvad del förut varit, att den, som förut till följe af 
slägtskapen kunde fordra vördnad af den andre, sedan, 
till följe af äktenskapet, blir den andre undergifven, och 
slägtskapsbenäruningarna confunderas o. s. v. JIV Lun
dius Loc. cit. pag. 75. 5) Att könskärleken icke är
förenlig med den vördnad, som i vissa fall den ene 
är den andre skyldig. Jfr Lundius Loc. cit. pag. 39. 
Det är visserligen sannt, att dessa skäl verkeligen hafva 
myckel för sig. Sålunda är det otvifvelakligt, att dessa 
förbud verkeligen tjena till förekommande af otukt inom 
familjerna och deremot befordra slägtskapsförbindelser 
mellan serskilda familjer. Äfvenså visst är det, all hos 
de flesta nationer äktenskap mellan Ascendenter och 
Descendenter varit de, som isynnerhet och mest all
mänt vari t förbudna, och att de familjeförhållanden, som 
äro af den beskaffenheten, alt den ene är den andre 
Loco Parentis, hafva en viss likhet med det förhållande, 
som äger rum mellan en Ascendent och en Descen
dent. Men icke desto mindre äro de ofvannämnda för
klaringarna af dessa förbuds egentliga grund knappast
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fullt tillfredsställande. Man måste till och med i all
mänhet erkänna, alt det är ytterst svårt, om icke omöj
ligt, att med förnuftsskäl på ett tillfredsställande sätt 
förklara grunden till förbudet mot äktenskap mellan 
nära skylda och besvågrade. Se t. ex. Ihre. De Dif
ferentia Legum divinarum, naturalis et posilivæ, circa 
societalem conjugalem. Ups. 1751. §§. 3 och 4. Rättare 
torde det derföre vara, alt dessa äktenskapsförbud, lika
som all rätt, (jfr §. 2) hafva sin egentliga grund uti 
en hos folken rådande öfvertygelse om sådana förbin
delsers otillållighet, eller, om man så vill, uti en hos 
folken rådande moralisk känsla, till följe hvaraf sådana 
förbindelser anses som skamliga [Blodskam~) och af- 
skyvärda. Vill man sedan ytterligare forska efter denna 
öfvertygelsens eller denna känslans ursprung, så kom
mer man återigen till samma resultat, som förut (Loc. 
cit.) angående rättöfvertygelsen är nämndt, eller att 
den är af gudomligt ursprung. Redan forntidens visa 
t. ex. Socrates (se Xenophon. Memorabilia Socratis. 4: 4) 
och Plato (de Legibus L. g) hafva insett delta, och 
hland de christna är det en allmänt rådande öfverty
gelse, att dessa förhud äro af gudomligt ursprung. 
Afven deruti stämmer öfvertygelsen om sådana förbin
delsers otillållighet öfverens med all annan rättsöfver- 
lygelse, alt den är något obestämd. (Jfr §. 4). Deraf 
kommer det, all fastän, såsom förut är nämndt, de fle
sta civiliserade nationer varit ölvertygade om sådana 
förbindelsers otillållighet, så hafva likväl gränserna, 
inom hvilka sådana förbindelser ansetts som blodskam, 
varierat allt efter folkens olika seder och tänkesätt. All 
de christna lölken, enär de, såsom förut är nämndt, 
ansett förbuden mot sådana förbindelser vara af gu
domligt ursprung, vid bestämmandet af dessa gränser 
rådfrågat ”Guds Lag” (Mosaiska Lagen), är således 
ganska naturligt, och deraf härleder sig, alt hvad så
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väl vår som andra Europeiska folks Lagar derom inne
hålla verkeligen är ur denna lag hämtadt. — Innan 
jag närmare beskrifver de särskildta fall, då äktenskap 
för skyldskaps eller svågerskaps skull är förbudet, böra 
följande allmänna anmärkningar förutskickas. 1 ) Vid 
ledernas beräkning begagnas Canonisk computation. (Jfr 
§. 25). 2) Det är likgiltigt om blodsbandet bärrör af
äktenskap eller lägersmål. 2: 9 GB., men ett verkeligt 
blodsband måste dock existera om äktenskapet skall 
vara förbudet. Häraf följer, att äktenskap icke är för
budet mellan fosterföräldrar och fosterbarn eller deras 
inbördes anhöriga. Icke heller uppkommer genom en 
blott trolofning något sådant svågerskap, som hindrar 
äktenskap. Deremot är det likgiltigt om det äktenskap, 
hvarigenom svågerlaget uppkommit, är ett verkeligt 
äktenskap, eller om det af någon orsak är ogiltigt, al
lenast personerna, som ingått detsamma, icke äro all
deles oskickliga till beblandelse med bvarandra. Vidare 
följer af den förutnämnda grundsatsen, att åtskilliga i 
de lagrum, som angå förbudna leder, förekommande 
benämningar, der hafva en vidsträcktare betydelse än 
annars. Ordet Hustru betyder icke blott en qvinna, 
med hvilken en.man är gift, utan älven en, som han 
lägrat. T. ex. då det i 2: 4 GB. talas om ” fad erfaders 
eller moderfaders andra hustru.” På samma sätt be
tyder ordet Erika ibid. icke blott en qvinna, med hvil
ken man varit gift, utan äfven en, som han lägrat.
Ordet Stjufmoder ibid. betyder livar och en qvinna,
som fadren lägrat, och om någon lägrar en qvinna,
som förut eller sedan allat en dotter med en annan 
man, så säges bon vara hans stjufdotter ibid. Äfvenså 
om någons hustru i hordom allar en dotter, så är bon 
lians stjufdotter o. s. v. 5) Det, som de lagrum,
hvilka angå förbudna leder, stadga om man, del kan 
äfven tillämpas på qvinna. 2: 7 GB. Derföre begagnar
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jag för kortheten skull uti de Schemata, hvarmed de 
förbudna lederna betecknas, ett sammansatt tecken, som 
utmärker både man och qvinna. 4) Uti dessa äkten- 
skapsförbud göres ingen skilnad mellan hel- och half- 
skylda. 2: 9 GB. Häraf kan man draga den slutsat
sen, att uti de Schemata, som begagnas för att ut
röna om äktenskap mellan tvenne personer är förbu
det, eller icke, utan fara för misstag halfskylda kunna 
betecknas såsom helskylda. — De fall, då äktenskap 
enligt vår Lag för skyldskaps och svågerskaps skull är 
förbudet, kunna indelas i tvenne hufvudclasser, nemii- 
gen : 1 ) sådana, då äktenskap ovilkorligen är förbudet, 
Qndispensabla fall) och 2) sådana, då äktenskap väl 
i allmänhet är förbudet, men likväl Konungen kan med
dela dispens eller tillstånd, att personer, som äro i så
dan slägtskap med hvarandra, få ingå äktenskap [Dis- 
pensabla fall). Dessa fall skall jag derföre här nämna 
livar för sig:

A. Indispensabla fall.
\ ) I rätt upp- och nedstigande skyldskap är äk

tenskap alltid förbudet 2: i GB. Sålunda t. ex. är 
äktenskap förbudet mellan alla de på Shem. N:o 8 
förekommande personer och så vidare uppåt och ned
åt in infinitum.

2) / skyldskap ä sidone är deremot numera äk
tenskap endast förbudet när antingen begge de ifrå
gavarande personerna eller en af dem är omedelbarli- 
gen under den gemensamma stammen, eller, med an
dra ord, mellan syskon och sådana Collateraler, mel
lan hvilka respeetus parentelæ är. (Jfr §. 25) 2: 2 
GB. Således t. ex. (Schein. N:o 9) är äktenskap för
budet mellan A och B, A och C, A och D o. s. v. 
Uudåt in infinitum.

3) I första Svågerlaget är äfven äktenskap ovil- 
korligen förbudet i hvad led som helst, om svåger-
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laget är rätt upp- och nedstigande. 2: 4 GB. Således 
t. ex. (Shem. N:o 10) får A icke gifta sig hvarken 
med B, C eller D o. s. v. nedåt in infinitum, icke 
heller (Schern. N:o 11 ) A med B, C, D o. s. v. uppåt 
in infinitum.

B. Dispensabla fall.
1) / första svågerlaget å sidone är äktenskap 

förbudet, om icke Konungen gifver der lof till, mellan 
en person och dess comcumbenls syskon, äfvensom 
när qvasi respectes parentelæ äger rum mellan de 
ifrågavarande personerna i hvad led som helst, men 
annars åtminstone till och med tredje led. 2: 5 GB. 
Kongl. Förordn. d. 10 April 1810. (Jfr §. 27). Så
ledes (Schein. N:o 12) är äktenskap förbudet mellan 
A och B, A och C, A och D o. s. v. nedåt in infini
tum. Äfvenså (Sehern. N:o lä) är äktenskap förbudet 
mellan A och B, A och G, A och D, så vida icke 
Konungen gifver der lof till. Mera tvifvelaktigt kan 
det vara, om icke Konungens dispens erfordras äfven 
för äktenskap mellan A och E o. s. v. nedåt Holm- 
bergson (Loc. cit. sid. 51) nekar detta, och påstår, att 
äktenskap ulan dispens är tillåtet. Hans skäl äro huf- 
vudsakligen följande: i) att vid orden i 2: 5 GB. 
”Broders dier systers sonasons eller dottersons EnkaP 
tillägges icke: och theras afkomma. 2) Alt om man 
ville hänföra de längre ned i samma §. förekommande 
orden: r>och theras afkommaäfven till l:sta mom. i 
samma §., så skulle det vara förbudet, all gifta sig 
med sin broders Enkas afkomma, med hvilken man icke 
är slägt. Utom dessa skäl har han väl äfven anfört: 
5) att om orden: ”ocA theras afkomma1'1 äfven hänfö
ras till det sista mom. i samma §., så skulle den 
orimligheten uppkomma, att man icke finge gifta sig 
med sin hustrus fadersysters afkomma, ”med hvilken 
han hvarken är skyld eller besvågrad,” men detta har



27

han sedan i det anförda tillägget till Disputationen, 
sjelf rättat. — Men äfven de andra skälen synas mig 
icke vara af någon särdeles vigt. Man kan deremot 
anföra: 1) alt om orden ”och theras afkomma” hän
föras äfven till l:sta mom. så kan meningen dermed 
dock icke, såsom han förmodar, hlifva den, att det 
skulle vara förbudet, all gifta sig med sin broders Enkns 
afkomma, ulan med sin broders sonasons sons Enka, 
och med henne är man visserligen besvågrad. 2) Att 
det icke är orimligare, att orden : voch theras afkomma” 
i 5 §. hänföras äfven till 1 : sta mom., än alt orden 
och så vidare, i slutet af 4 §. hänföras till alla de 
fall, som förekomma i samma §. 3) Att ju aflägsnare
ledet är, desto större är vanligen skilnaden i ålder, 
så all äfven af delta skäl äktenskapet icke är råd ligt- 
4) Alt i ett tvifvelaktigt fall det är säkrare, alt sträcka 
förbudet något för långt, än att anse äktenskap tillåtet, 
då det icke är det, och då lagens mening är så oviss, 
så synes det icke vara ur vägen, alt Konungens lof 
sökes. Hvilkendera meningen man nu också vill anse 
som den rätta, sa synes dock frågan vara af ringa 
praktisk vigt, ty ganska sällan lär väl den händelsen 
inträffa, alt någon vill gifta sig med t. ex. sin hroders 
sonasons sons Enka.

2) I andra svågerlaget är äfven äktenskap, utan 
Konungen gifver der lof till, om svågerlaget är rätt 
upp- och nedstigande, förbudet i första led alltid och 
åtminstone i vissa fall af andra ledet. Således är äk
tenskap i första ledet förbudet mellan A och B (Sehem. 
N:o 14) C och D (Sehern. N:o 15) E och P (Sehern. 
N:o 16) och i andra ledet icke blott, såsom Holm
berg son (Loc. rit. pag. 58) antager, i tvenne fall, nem- 
ligen med stjufsons sons Enka och stjufdotters dot
ters eflerlemnade man, utan, af alldeles samma skäl, 
äfven med stjufdotters sons eflerlemnade Enka och
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stjufsons dotters efterlemnade man, så att nian kan 
uttrycka de otvifvelaktigt förbudna fallen i andra led 
på följande sätt: (Schern. N:o 17) G och H få icke, 
utan Konungens tillstånd, gifta sig med hvarandra. — 
Men det kunde till och med mycket i fråga sättas, 
om icke Konungens dispens i allmänhet erfordras i 
andra ledet af sådant svågerlag. Så mycket är åt
minstone säkert, att Kongl. Maj:t så tolkat 2: (i GB., 
att enligt denna §. äktenskap är förbudet älven i an
dra händelser af 2:dra ledet än den, som är uttryc- 
keligen nämnd, och de, som man kan sluta sig till af 
jemförelse med 7 §. Sålunda innehåller Kongl. Br. 
d. 23 Dec. 1 752, att äktenskap är förbudet med ”mo
ders stjulfaders Enka” och Kongl. Br. d. 8 Aug. 1 7 74, 
att det äfvenledes är förbudet med ”faders stjulfaders 
Enka.” Holmbergson (Loc. cit. pag. 56) är väl af den
tankan, alt Kongl. Förord, d. 1Ü April 1810 skulle
i denna delen vara annorlunda att förstå, än 2: 6 GB.
men den enda ändring denna förordning gör i nämnde 
§. består deri, att orden: ”utan Konungen dertillgifver 
lof” finnas tillagda. För öfrigt är denna §. bibehållen, 
sådan den förut var. Var derföre en sådan tolkning 
af 2: 6 GB. riktig, så är den icke mindre riklig, när 
den användes på 1810 års förordning; men att tolk
ningen är riklig får väl tills vidare antagas, enär den 
år authentik.

8- 365.

b") Andra relativa åktenskapsliinder.
Nehrman. De Connubio euin persona diversæ Religionis. Lund 1743.

1) Fastän (Schein. N:o 18) hvarken skyldskap 
eller svågerskap äger rum mellan C och D, så inne-
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håller dock 2: 8 GB. att C icke får gifta sig med D, 
så länge hans fader A lefver och hafver Ds dotter B; 
och såsom grund till denna lag uppgifves, alt vörd
naden mellan föräldrar och barn genom ett sådant äk
tenskap skulle spillas. Saken är nemligen den, att 
om C gifter sig med D, så blir han derigenom sin 
egen faders stjufsvärfader (Sehern. N:o 19). En oför
ståndig och otacksam son kunde således häraf laga 
sig anledning, att icke allenast neka sin fader den 
vördnad, han är honom skyldig, ulan äfven sjelf göra 
anspråk på en onaturlig vördnad af honom. Af denna 
lagens ordalydelse, jemförd med dess nyssnämnda grund, 
synes man, vid betraktande äfven deraf, att den är 
ett undantag från den förut i samma §. uppställda re
gel, kunna draga följande slutsatser: a) att om (Sehern. 
N:o 20) modren A är gift med sonen B, så är det 
lika förbudet för doltren C att gifta sig med fadren 
D, ty i delta fall existerar alldeles samma grund, enär 
genom ett sådant äktenskap C skulle blifva sin egen 
moders stjufsvärmoder. så att man i allmänhet kan 
uttrycka detta äktenskapsförbud genom följande Schema 
(N:o 21). C får icke gifta sig med D, så länge A 
lefver och hafver B. b) Om (Schein. N:o 21) G är 
gift med D, så får icke heller A gifta sig med B, ty 
genom ett sådant äktenskap skulle på samma sätt vörd- 
nadeu mellan föräldrar och barn spillas, c) Om der- 
emot A är död eller skiljd vid B, så är det tillåtet 
för C alt gifta sig med D. Delta är icke allenast öf- 
verensstämmande med lagens ullryckeliga ord, utan 
äfven en följd deraf, att genom döden eller skilnaden 
familjebandet mellan A och B är upplöst, hvarföre det 
anses likasom om intet sådant existerat, ehuru blods
bandet dem emellan visserligen fortfar, men derpå göres 
i detta fall intet afseende. IJolmbergson (de Connu- 
biis inter cognatos et adlines prohibitis. Juridiska skrif-
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ter pag. (il) är väl af ilen tankan, att äktenskap mel
lan C och D icke är tillåtet förr än både A och B 
äro döda, men detta kommer deraf, alt han gjort för 
mycket afseende på det mellan A och B varande blods
band. d) Af samma skäl är icke heller någonting, som 
hindrar, att C gifter sig med D, fastän A lägrat B. 
Här betyder den invändningen ingenting, att enligt 2: 
0 GB. äktenskap är lika förbudet, om blodsbandet kom
mer af äktenskap eller lägersmål; ty i detta fall är 
det icke något blodsband, som hindrar äktenskapet, e) 
Icke heller är C förhindrad, alt gifta sig med D, der- 
före att A allenast är eller varit förlofvad med B, ty 
genom en blott förlofning uppkommer icke något fa
miljeförhållande. f) Alt förbudet endast gäller om A- 
scendenler och Descendenter i första led, kan man se 
både af dess ord och dess grund. Denna säges .nem- 
ligen vara, ”att vördnaden mellan föräldrar och barn 
ej spillas må”. Men att här med föräldrar och barn 
endast menas ascendenter och descendenter i första 
led, synes deraf, att här blott talas om fader och son, 
moder och dotter. Dessutom är, såsom förut är nämndt, 
detta förbud ett undanlag, och undantag äro, såsom 
bekant är, strictissimi juris. Afven i detta hänseendet 
är dock Ilolmbergson (Loc. cit. pag. 59) af annan me
ning. 2) De, som begått hor med hvarandra, fa icke 
heller ingå äktenskap. 2: 11 GB. Detta närmast ur 
Kyrkolagen, (15: 7) men ursprungligen ur Romerska 
och Canoniska Lagarna (Fr. 15 D 54: 9. Gap. 1. X 
4: 7) hämtade stadgande har sin grund deri, alt er
farenheten ofta visat, att de, som begå hor, just för 
att få gifta sig med hvarandra, stämpla mot den oskyl
diga makans lif. Det kunde i fråga sältas, huruvida 
dispens i detta fall kan af Konungen meddelas? Teng- 
vall (Anmärkningar lill Ciftermålsbalken sid. 215) tror 
detta, och så mycket är visserligen sannt, alt från
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den tid, som närmast föregick vår närvarande lags 
utgifvande, exempel verkeligen finnas, att dispens blif- 
vit meddelad; Se t. ex. Kongl. Br. till Svea Hof-Räit 
d. 4 Dec. 1724 och till Götha Hof-Rält d. 4 Mars 
1726 (hos Abrahamson. Anmärkningar till Landslagen 
sid. 723). Men då lagen ingenting nämner om dis
pens i delta fall och det i sjelfva verket kunde vara 
ganska vådligt för den oskyldiga makans lit, att de 
brottsliga hafva minsta skymt af hopp om, all med 
hvarandra få ingå äktenskap, torde det med mycket 
skäl kunna belviflas, att Tengvalls mening är riktig. 
Detta relativa äktenskapshinder bör icke sammanblan
das med det i 15: 2 GB. nämnda absoluta, så att i 
detta fall de brottsliga icke ens om den oskyldige der- 
lill samtycker kunna med hvarandra få ingå äktenskap. 
3) Är äfven religionsolikhet ett sådant relativt äkten
skapshinder. Kongl. Kung. d. 24 Januari 1781 inne
håller derom, alt giftermål mellan personer af olika 
religion böra afslyrkas, hvarförutan, om qvinnan är 
Luthersk men mannen en annan religionsförvandt, aflal 
bör ”i alla fair före äktenskapet ske, i hvilkendera 
religionen barnen skola uppfostras. Det kunde dock 
mycket i fråga sättas, om delta stadgande är tillämp
ligt äfven på judar och andra oehristna, eller äkten
skap mellan en christen och en ochrislen är att anse 
som ovilkorligen förbudet. Jude-Reglern, d. 27 Maj 
1 782 §. 25 stadgar nemligen, att ”Judarna här i lan
det må ingå giftermål blott med sina religionsförvand- 
ter, men ej med några andra” hvaraf L. G. Habenius 
(Lärobok i Svenska Kyrkolagfarenheten pag. 350) dra
ger den slutsatsen, all detsamma måste gälla äfven 
annars när ”endera bekänner sig till annan än christe- 
lig troslära”. Häremot skulle dock kunna anföras: a) 
att detta Reglemente nu är genom Kongl. Fürordn. d. 
30 Juni 1858 upphäfvet. b) All denna Förordning
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icke innehåller ett onl om något sådant äkteuskaps- 
förbud. c) Alt samma Förordning till och med i 1 
innehåller del uttryckliga stadgande, alt Mosaiska tros- 
bekännare skola hädanefter i alla hänseenden vara ställde 
i lika rättsförhållanden med öfrige Svenske undersåter, 
utan andra inskränkningar än Sveriges grundlagar för 
främmande trosbekännare bestämma, eller i denna För
ordning särskildt stadgas, d) Att derföre icke heller 
del ofvannämnda äktenskapsförbudet blifvit i den år 
1 84 5 utgifna Kyrkolagsamlingen såsom ännu gällande 
intaget, e) Dertill kommer älven att äktenskap mellan 
chrislna och ochristna icke heller skall vara i den 
Heliga Skrift förbudet. — A den andra sidan kunna 
dock ganska vigliga skäl deremot anföras. Dit hör a) 
Om också äktenskap mellan christna och ochristna icke 
är i den Heliga Skrift uttryckeligen förbudet, så är 
det dock åtminstone tvifvelaktigt, om sådana äktenskap 
kunna anses med christna läran öfverensslämmande. 
Somliga påslå verkeligen att 1 Cor. 7: 39. 9: 5 
implicite innehålla förbud mot sådana äktenskap. Se 
t. ex. Hammar. Paulinæ de Malrimonio Doctrinæ Ex- 
positio. Lund 1 847 pag. 49. Af samma tanka är 
äfven Schauman. Handbok i Finlands kyrkorätt 1 Delen. 
Helsingfors 1 855 sid. 580. b) Att en Jude till och 
med icke kan med godl samvete underkasta sig clirist- 
lig vigsel och christliga äktenskapslagar, emedan delta 
vore stridande mot hans religions grundsatser. Om 
man derföre icke vill anse vigslen såsom en rent bor
gerlig ceremoni och äktenskapet såsom ett contract, 
utan all religiös betydelse, kan väl ett sådant äkten
skap svårligen tillåtas eller en christlig prest anmodas, 
att med sin välsignelse stadfästa detsamma. Jfr Bor- 
nemann. Systematische Darstellung des Preussischen 
Civilrechts 5:te Band. Berlin 1 845 pag. 38 och v. 
Zeiller. Commentai- till Österrikiska Civil-Lagen. l:sta
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Bandet. Wien och Triest 184 1 pag. 24 3. c) Att 
derföre också i de flesta andra christna länder det är 
åtminstone i Praxis antaget, oin icke genom uttrycklig 
lag stadgadt, alt sådana äktenskap icke i allmänhet 
kunna tillalas. Se t. ex. angående Preussen Borne- 
nuinn. Loc. cit., om Danmark och Norrige. Orsted. 
Haandbog i den Danske og Norske Lovkyndighed 2 l iste 
Bind 4:sle stycke pag. 420, om Schlesvig och Holstein. 
Falck. Handbuch des Schlesvig-Holsteinischen Privat
rechts 4:tei" Band pag. 346; alt detsamma äfven gäl
ler i allmänhet i de Tyska länder, som icke halva nå
got särskildt stadgande härom, se ibid. äfvensom de 
till Österrikiska monarkien hörande arfländer, se Öster
rikiska Civil-Lagen §. 64 o. s. v. d) Att älven hos 
oss sådana äktenskap, förr än det nu upphäfna Jude- 
Reglementet utkom, åtminstone i praxis och af våra 
lältslärda varit ansedda såsom otillåtna. Se Nehrman 
Biss. cit. §. 8, och alt orsaken, hvarlöre detsamma 
icke hlilvil uttryckligen sladgadt, icke varit någon an
nan än den, att det ansetts vara i sig sjelf så tydligt, 
att intet uttryckeligt stadgande hehöfdes. e) Då en
ligt vår Lag äfven äktenskap mellan Lutheraner och 
bekännare af annan Christen religion böra alslyrkas, så 
kan den ännu mindre anses gilla och godkänna äkten
skap mellan christna och judar. För öfrigl kan angå
ende denna fråga jemföras Saalschütz. Das Mosaische 
Recht mit Berücksichtigung des spätem Jüdischen. Ber
lin 4 848. 2 Th. pag. 795 och Linde. Über gemischte 
Ehen zwischen Christen und Juden (i Zeitschrift für 
Civilrecht und Process. Neue Folge 4:ter Band pag. 7.) 
'— Slutligen hör det anmärkas, att oförmögenhet icke 
olltid är ett absolut, ulan kan äfven vara ett relativt 
"iklenskapshinder. Att äktenskap mellan personer af 
mycket olika ålder åtminstone bör afstyrkas, är redan 
1 det föregående nämndt (§. 363).

s
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§. 366.

d1) Verkan.

De förut nämnda äktenskapshindren stämma väl 
med hvarandra deri öfverens, alt de alla, åtminstone i 
någon mån, hindra ett äktenskaps ingående, men för öf- 
rigt äro de till sin verkan af mycket olika beskaffenhet. 
Somliga af dem icke allenast hindra ett äktenskaps 
ingående, utan förorsaka älven, att, om äktenskap icke 
desto mindre äger rum, detsamma hlir helt och hållet 
ogiltigt [Impedimenta dirimentia). Af denna beskaf
fenhet äro alla de äktenskapshinder, som förekomma i 
2 Gap. Giftermåls-Balken, ulan afseeride på om de 
äro indispensahla eller dispensable, Se 2: 12 GB.; äf- 
venså del, som nämnes i 13: 2 GB., ehuru exempel 
icke alldeles lär saknas, att i delta fall äktenskapet af 
Konungen blifvit förklaradl giltigt. Nehrman (Föreläs
ningar öfver Giftermåls-Balken sid. 189.) citerar såsom 
bevis derpå ett Kongl. Br. af d. 51 Juli 1741. Alt 
ett äktenskap är ogildt, som ingås, fastän oil annat 
äktenskap redan existerar, som icke är lagligen upp
löst, är älvenledes uppenbart. Alt i det fall, som näm
nes i 13: 8 GB. äktenskapet går åler, är älven ut
tryckligen sagdt. Att om en Lifstidsfånge fått tillfälle, 
att ingå äktenskap, detta måste anses vara ogildt, sy
nes älven, ehuru del icke är uttryckligen sagdt, ligga 
i sakens natur. Jfr Kongl. Br. d. 24 Januari 1 745. 
Äfvenså lär det väl icke kunna betviflas, att om någon 
fått tillfälle, alt ingå ett äktenskap, hvaremot jäf på 
lagligt satt blifvit gjordt, delta äktenskap måste anses 
ogildt. — Deremot äro andra äktenskapshinder af den 
beskaffenheten, alt de väl hindra ett äktenskaps ingå
ende, men om det oakladl ett äktenskap verkeligen 
blifvit ingånget, så blir del beslåndande [Impedimenta
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impedientia). Af denna beskaffenheten är enligt nu 
gällande Lag felande samtycke af Gifloman, jfr L. G. 
Rabenius. De poteslale elocatoria pag. 24. Alt för
hållandet är enahanda med felande samtycke af mili
tärchef och bristande christendomskunskap lär väl af 
ingen sättas i tvifvel. Lika uppenbart är, att ett äk
tenskap icke derföre är ogildt, all en af makarna för
ut varit trolofvad med en annan, älven om denna tro- 
lofning då äktenskapet ingicks icke var upplöst. Att 
ett äktenskap skall vara ogiltigt, som af Enkling eller 
En ka ingås, fastän afvitring ännu icke skett, säges icke 
i 12: 1 GB. och icke heller synes derlill vara något 
giltigt skäl. Andra äktenskapshinder äro återigen af 
den beskaffenheten, att de endast förorsaka uppskof 
med äktenskapets ingående, men om, oaktadi ett sådant 
hinder, äktenskapet likväl blifvit ingånget, så blir väl 
följden den, att de gifta måste flytta ifrån hvarandra, 
till dess alt uppskofstiden är ute, eller att det icke 
tillätes dem, alt dessförinnan flytta tillsamman, men 
sedan är ingenting, som hindrar, alt äktenskapet blir 
beståndande. Af denna beskaffenhet är den omstän
digheten, att sorgetiden ännu icke är förfluten. 12: 3 
GB. Likadan blir utan tvifvel äfven påföljden om en 
Person, som är dömd till fängelse på viss lid, skulle 
få tillfälle alt ingå äktenskap, förr än denna liden är 
förfluten. Jfr Kong!. Br. d. 21! Aug. 1 754. Ex pa
rtiale rationis lär det samma kunna sågas om äkten
skap ingånget af en minderårig. 1: (> GB. I Romer
ska Lagen (Fr. 4 D 25: 2) säges detsamma uttryck
ligen. — Slutligen äro en del äktenskapshinder af den 
beskaffenheten, att, när sådant hinder finnes,' äktenska
pet bör afstyrkas. Men om å ett sådant afslyrkande 
■ölet afseende göres, så är äktenskapet icke förbudet. 
Annu mindre är det ogiltigt om del redan är ingånget.

3*

I



56

Af denna beskaffenhet äro, såsom redan förut är nämndt, 
olika christen religion och stor olikhet i ålder.

§• 567.

e'j Upphörande.

De sätt, hvarigenom äktenskapshindren kunna häf- 
vas och upphöra, äro olika efter deras olika beskaf
fenhet. Vägrar Giftoman sitt samtycke, så kommer 
det derpå an, om han kan anföra giltiga skäl för sin 
vägran, eller icke. I sednare fallet kan Domaren icke 
desto mindre tillåta äktenskapet. 1: 4. 6: 4 GB. Är 
qyinnan af adeligt stånd bör i sådant fall Konungens 
tillstånd begäras. Adel. Priv. d. 16 Oct, 17 23 §. 2‘J. 
Att någorlunda fullständigt classificera de orsaker, för 
hvilka en Gifloman skäligen kan vägra sill samtycke, 
är svart, men följande kunna dock nämnas: 1) Om 
mannen icke kan föda och försörja en hustru. 2) Om 
han icke har godt namn och rykte, jfr 4: 3. 6: 2 
GB., Ii vartill älven kan hänföras om han är begilven 
på dryckenskap, spel eller annan liderlighet. 3) Om 
han förut varit gift, och skulden till äktenskapets upp
lösning varit hos honom. 4) Om han är en slösare. 
5J Om han är af mycket olika stånd. Häremot skulle 
visserligen kunna invändas alt Kongl. llesol. d. 7 Mars 
1665 innehåller ”alt intet äktenskap för ståndets olik
het får förbjudas, eller vägras” men dermed är me
ningen allenast den, att olikhet i stånd icke är något 
ovilkorligt äktenskapshinder, men erfarenheten visar 
llikväl, alt stor olikhet i delta hänseende ofta kan vålla, 
att äktenskapet icke blir lyckigt, så att delta verkeli- 
gen kan vara ett ganska giltigt skäl för Gifloman, att 
vägra sitt samtycke. 6) Om mannen försökt att ge-
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nom olagliga medel (t. ex. enlevering, hemlig trolof- 
ning, lägersmål etc.) vinna sitt syftemål, arg. (i: 4 GB. 
orden ”lagliga sökes” jfr 2: 10. 3: 10 GB. 7) Alla 
lagliga äktenskapshinder och alla lagliga orsaker till 
skilnad i äktenskap eller trolofniog. Och slutligen i 
allmänhet 8) alla sådana omständigheter, som göra det 
sannolikt, att äktenskapet icke skulle hlifva lyckligt. I 
det fall, då militärchefs samtycke erfordras och delta väg
ras kan älven detta äktenskapshinder af Domaren hal
vas, om emot qvinnans vandel ingenting är alt anmärka. 
(Jfr §. 363). — Att i de fall, då äktenskap under en 
viss tid är förbudet, endast denna tidens förlopp be- 
höfver afvaktas, säger sig sjelf. — Består hindret i en 
förut varande trolofning, så är ingenting, som hindrar, 
att det kan genom inbördes samtycke upphäfvas. 4: 4 
GB., — Slutligen är dispensation eller af Konungen 
gifvet tillstånd till äktenskap, i sådana fall, då detsamma 
annars är förbudet, elt af de allmännaste sätt, hvar- 
igenom äktenskapshinder kunna häfvas. Sådan dispen
sation kan äga rum i de fall, som nämnas i 1: 6 GB. 
Kongl. Br. d. 24 Januari 1745, 15: 2 GB. och Kongl. 
Förordn. d. 10 April 1810. Deremot kan det myc
ket i fråga sältas, huruvida dispensation kan äga rum 
äfven i andra fall, då lagen ingenting derom nämner. 
Häremot skulle kunna anföras, all de fall, då dispen
sation är medgifven, äro undantag, och sådana äro 
strictissimi juris. Men livad man också härom i all
mänhet må tänka; så mycket är åtminstone visst, att 
dispensation alldeles icke kan äga rum, när den skulle 
göra intrång i tredje mans rätt; t. ex. i det fall, som 
namnes i 15: 2 GB., om den oskyldiga makan icke 
samtyckt. Det samma gäller äfven om sådana äkten- 
skapsförhud, som halva sin grund i moraliska eller 
religiösa grundsatser, som hos alla christna folk äga 
en absolut giltighet, eller som anses grundade i ”Guds
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Lag.” Således kan det alldeles icke komina i fråga, 
alt Konungen skulle meddela dispens till äktenskap i 
de förliudna leder, som nämnas i 2: 1, 2 och 4 GB.

§. 568.

h) Förberedelser till äktenskaps ingående. 

a1 ) Trolofning. a11) Begrepp och Arter.

Solander. Theses de Sponsalibus. Ups. 1766.
Holmberg son. Om högtidligt och ohögtidligt äktenskapslöfte. (Juridi

ska Skrifter sid. SO.)
Schlyter. Om formaliteter vid trolofning. (Juridiska Afhandlingar

sid. 146.)

Med Trolofning förslås ett förberedande aftal, 
hvarigenom en man och en qvirina öfverenskomma, alt 
framdeles med hvarandra ingå äktenskap. Om nu tillika 
Giftomannen samtycker, antingen då detta samtycke 
meddelas genast eller efteråt (subseqvens ratihabitio) 
och antingen det är uttryckligt eller stillatigande, eller 
också, i fall Giftomannen oskäligen vägrar sitt sam
tycke, detsamma af Domaren suppleras, så kallas tro- 
lofningen fästning, jfr 5: I, 2, 10. 6: 4 GB., annars
hemlig trolofning, 15: 10. Kyrkolagen 5: 10 GB. Vis
serligen är det sannt, att fästning väl egentligen har 
sitt namn af de vitnen, (fasta) som enligt 5: 1 GB. 
dervid höra vara närvarande; detta lagrum föreskrifver 
nemligen, att vid fästning bör Giftoman med fyra vit
nen, tvenne å mannens vägnar och tvenne à qvinnans, 
vara närvarande; hvarföre också Holmbergson (Loc. cil.) 
antager, at skilnaden mellan lastning och annan trolof
ning består deri, alt i den förra är äktenskapslöftet 
”högtidligt,"1’ i den sednare åter ”ohögtidligtmen alt 
denna omständighet dock icke är väsendllig, och att



39

<let tvärtom hufvudsakligen derpå kommer an, om Gif- 
tomannen, eller i lians ställe Domaren samtycker, eller 
ieke, synes tydligen af de ofvan åberopade lagrum. 
Numera är äfven sådan högtidlig fästning mindre bruk
lig. Förr var det äfven vanligt, att den skedde ”i 
Kyrkan i Guds församlings närvaro.” Nyköpings Riks
dagsbeslut d. 7 Jan. 4 712 §.5, och sedermera, att åt
minstone presten dervid var närvarande. Jfr Nehrman. 
Inledning til then Svenska Jurisprudentiam Civilem pag. 
4 90 §. 39, men äfven detta har numera kommit ur 
bruk. Deremot är det ännu temmeligen vanligt, att de, 
som trolofvas, med hvarandra vexla ringar, hvarföre 
också ”fästningaringv i 17: 4 GB. namnes; men äfven 
detta är icke väsendlligt; äfvenså likgiltigt är det, om 
öfverenskommelsen sker muntligen eller skriftligen 5: 2 
GB., ehuru naturligtvis i båda fallen blotta kärleksbe- 
tygelser noga måste skiljas från verkliga äktenskaps
löften. — Först sedan en man och en qvinna på för
utnämnde sätt med Giftomannens eller Domarens sam
tycke äro trolofvade kallas de fästehjon 3: 8 GB., 
mannen fästeman och qvinnan fästeqvima. 3: 8, 9 GB.
-— Likasom andra aftal, så kunna äfven trolofningar 
ske med vilkor eller tidsbestämmelser. Likväl före- 
skrifver Kyrkolagen 15: 17, alt de böra afrådas, eme
dan de vanligen förorsaka långt uppskof med äkten
skapets fullbordande, hvilket i många hänseenden är 
skadligt. I förrai fallet anses äfven häfdande såsom 
en tyst remission af vilkoret. Jfr 3: 9 GB. — Ännu 
mindre är något, som hindrar, alt trolofningar kunna, 
likasom andra aftal, på åtskilliga sätt ytterligare bestyrkas. 
Såsom ett sådant kunna fästningagåfvor, som gifvas vid 
sjelfva trolofningstillfället, anses, emedan de kunna be
traktas såsom en art af fästepenning (arrha sponsali- 
tiaj, Äfven fästningagåfvor, som ske sedan, under tro- 
lofningens fortfarande, (sponsalitia largitas) hafva ena-
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handa verkan. Jfr 3: 6, 7 GB. Äfvenledes är enligt 
vår lag ingenting, som hindraT, att vid trolofning vite 
kan utfäslas, hvartill den skall vara förfallen, som se
dan bryter aftalet. Det är nemligen långt ifrån, att ett 
sådant aftal hos oss såsom hos Romarna anses såsom 
osedligt. — Äfven angående den Giftorätt, som uti ett 
blifvande äktenskap båda makarna skola hafva i hvar
andras bo kan visserligen vid trolofning öfverenskom- 
melse göras, men sådana aftal (äktenskapsförord) äro 
af en särskild beskaffenhet, och om dem blir tjenligare 
tillfälle, att framdeles tala, sedan jag förut beskrifvit 
den Giftorätt, som enligt lag äger rum makar emellan.

§. 369.

bn) Verkan.

Den hufvudsakligaste verkan af fästning består 
deri, alt fästebjonen äro hvarandra trohet skyldiga, 
b va ra f följer, att om någon af dem sedan fäster sig 
med en annan, så är den sednare fästningen ogild, 
och detta gäller äfven om den sednare qvinnan häf- 
das. 3: 5 GB. Stadgandet i 3: 9 GB. är i delta fall 
icke tillämpligt, emedan den sednare icke är ”fäste— 
qvinna.” Men om det andra fästehjonet vill för den 
begångna otroheten söka skilnad i trolofningen, hvartill 
detsamma visserligen är berättigad t, så blir följden 
deraf den, att den sednare fästningen, oaktadt den från 
början var ogild, erhåller laga kraft. 3: 5 GB. Om 
den första fästningen är ovilkorlig, eller allenast vil— 
korlig, gör i allmänhet intet till saken. En föregående 
villkorlig fästning bar företrädet äfven för en sednare 
ovilkorlig, ehuru det förstås af sig sjelf, alt om den 
förra trolofningen för vilkorets uteblifvande upplöses,
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så är ingenting, som hindrar, all den sednare trolof- 
ningen blir beståndande. — Långt mera tvifvelaktigt 
är, huruvida äfven fästning enligt vår lag har den ver
kan med sig, alt om endera af fästehjonen ulan giltiga 
skäl vägrar, alt fullborda äktenskapet, då det af den 
andra begäres, några tvångsmedel emot densamma kunna 
användas, hvarigenom han förmås till löftets fullbor
dande. Jfr härom Nehrman. Inledning til then Sven
ska Jurisprudentiam Civilem sid. 195 §. 4 6. Visser
ligen innehålla Örebro Artiklar af d. 6 Maj 1586 (I 
Lagerbrings Historiska samlingar på Lunds Akad. Bibli
othek. Bild. Msc. H. c. 4:o8) följande stadgande: ”Icke 
skall efter trolofningen länge dröjas med bröllopet, efter 
theraf plägar orede komma, utan the, som i så måtto 
med föräldrarnas eller näste fränders samtyckio halve 
lofvat sig i äcktenskap tillhopa skall en viss tid före- 
läggias, på hvilken the efter lag och kyrkiones rätt, 
skole fullkomna theras samtyckte äcktenskap.” Men 
detta stadgande lär vara föga kand t. Åtminstone har 
jag icke funnit del åberopadt i någon lagsamling. All 
i sådant fall använda Kongl. Förordn. d. 5 April 1810, 
derlill synes äfven tillräckltga skäl saknas. — Hemlig 
trolofning deremot åstadkommer i allmänhet icke nå
got rättsförhållande mellan de trolofvade. Att de inför 
hedrens och samvetets domstol äro hvarandra trohet 
skyldiga nekas härmed icke. Häraf följer, att on) en 
af dem, som hemligen förlofvat sig, sedan lagligen 
fäster sig med en annan, så är den sednare trolofnin
gen giltig och den otrogne hvarken till böter eller 
skadeersättning förbunden. Denna regel lider dock 
tvenne vigliga undantag. Då lagen nemligen icke gjort 
en Enkas äktenskap beroende af Giftomans samtycke, 
19: 3 ÄB., så är det klart, att hvar och en trolofning 
med en Enka medför samma kraft och verkan, som 
fästning; och om någon efter föregående hemlig tro-
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lofning lägrar inö, så är han lill och med strängare 
förbunden till äktenskapets fullbordande än en vanlig 
fästeman, om hon det påstår och hennes fader och 
moder derlill samtycka. Om han nemligen antingen 
uttryckeligen erkänt, att han gifvit henne äktenskaps
löfte, eller ock medgifvit delta, derigenom, all han 
låtit henne intagas i kyrkan såsom sin fäsleqvinna, 
eller också, om tvist angående äktenskapslöftets verk
lighet uppstått, domstolen ansett detsamma vara bevist 
och gällande, så höra, om han det oaktadt vägrar, att 
fullborda äktenskapet, de trolofvade först instämmas till 
Domcapillet och der erhålla nödiga föreställningar, men 
om han sedan ändock icke vill fullborda äktenskapet, 
ehuru qvinnan detsamma yrkar, så öfverleinnas målet 
till Kongl. Maj:ts eget nådiga afgörande, som då eller 
omsländigheterne antingen förklarar dem för äkta ma
kar, eller (hvilkel visserligen är det vanligaste) upplöser 
förbindelsen, i hvilket sednare fall dock qvinnans rät
tigheter Idifva desamma, som om ett redan ingånget 
äktenskap blifvit lagligen upplöst. Kongl. Förordn. d. 
3 April 1810. — Äfven i delta fall talar således la
gen allenast om en mannen åliggande, förpliktelse; der- 
emol åstadkommer icke lägersmålet i och för sig sjelf 
att qvinnans förpliktelse blir större, än den förut var, 
eller, med andra ord, ett den förvandlar sig från en 
blott moralisk till en juridisk förpliktelse. Först sedan 
hennes faders och moders samtycke tillkommit, och 
sålunda den förut varande hemliga trolofningen för
vandlat sig till en verkelig fästning, blir förhållandet 
annorlunda.
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§• 3 70.

c11) Upphörande.

De sail, hvarigenom trolofning eller fäslning kan 
upphöra, äro hufvudsakligen följande: I) Om de tro- 
lofvade verkeligen fullborda del dem emellan öfverens- 
komna äktenskap. 2) Om endera ingår äktenskap med 
en annan; ty ehuru det visserligen är förbudet den, 
som är fäst med en, all gifta sig med en annan, 
4: 5 GB., så är del dock icke omöjligt, alt det kan 
ske, och fastän om någon, som är fäst med en, sedan 
läster sig med en annan, den sednare fästningen är 
ogild, så är dock icke förhållandet enahanda, om han 
ingår äktenskap med den sednare, ty detta blir då icke 
desto mindre heständande och fäslningen går åler. 3) 
Oin endera dör, 4) Genom skilnad i trolofningar. 4 
Gap. GB. rubr. eller fäslningaskilnad 5: 7 GB., hvar
med i vår lag (4 Gap. GB.) afses icke hlott den hän
delsen, då en verkelig trolofning eller fäslning upplö
ses (_egentlig fästningaskilnad] utan äfven då fästnin
gen förklaras hafva varit frän början ogild ('Declaratio 
nullitatis). De fall, då fäslning är från början ogild, 
kunna hänföras till följande hufvudclasser: a) om paei- 
scenterna sakna de i allmänhet till allais ingående nö
diga egenskaper. T. ex. om endera är vansinnig eller 
drucken. 4: 2, 7 GB. b) Om ett fritt och verkeligt 
samtycke felas. Af delta skäl är fästningen ogild a1 ) 
om endera blifviL till fästningen tvungen. 4: \ GB. 
b1) Om endera blifvit till fästningen på svikeligt sätt 
förledd. 4: 7 GB., t. ex. om okänd man gifvit sig ut 
till namn eller stånd för annan än den han är. 4: 6 
GB. c1 ) Om endera är i vilfarelse angående någon 
sådan den andre rörande omständighet, som är att 
anse såsom ett tyst vilkor för trolofningens giltighet
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Dit hör om den ene icke vet, alt den andre har en 
smiltosam uch obotelig sjukdom eller något vederstyg- 
geligl och stort fel och lyte 4: 2 GB., eller före fäst
ningen begått lägersmål med en annan 4: 5 GB., eller 
begått någon vanhederlig handling, om den också icke 
är af den grofva art, att den medför egentlig ärelös- 
hel. ibid. I alla dessa fall är det i sig sjelf tydligt, 
att endast den, som blifvit tvungen eller förledd, har 
rätt alt fordra, det trololningen skall gå åter, och alt 
hon eller han äfven kan renuntiera denna sin rätt; 
hvilket kan ske både uttryckeligen och stillatigande, t. 
ex. genom häfdande. 4: 1, 6 GB. c) Är fästning 
äfven ogild om Giftoman antingen alldeles icke dertill 
samtyckt, eller också blifvit tvungen eller svikeligen 
förledd, alt gifva sitt samtycke. Äfven i detta fall är 
dock ingenting, som hindrar, alt Giftoman sedan kan 
samtycka, hvilket äfvenledes kan ske både ultryckeli- 
gen och tacite. 5: 1 GB. d) Om annars något hin
der vid trolofningens slutande finnes, till följe livaraf 
äktenskap mellan de i frågavarande personerna är i 
lag förbudet. 5: 6 GB. Denna regel är dock icke 
utan sina undantag. Dit hör i synnerhet om hindret 
är allenast temporärt. Således är ingenting, som 
hindrar, att en minderårig kan trolofva sig, allenast
han kommit till den ålder, alt han kan gifva ett gil
tigt samtycke tillkänna. Likaledes är ingenting, som 
hindrar, alt en Enkling eller Enka kan trolofva sig,
innan afvitring skett, eller innan sorgetiden är ute,
fastän de icke dessförinnan få ingå äktenskap o. s. v. 
— Deremot äger egentlig fästningaskilnad rum af föl
jande skäl: a) om endera icke bevisar den andre den 
trohet, hvartill han förbundit sig. Dit hör a1 ) om en
dera trololvar sig med en annan. I sådant fall är väl den 
sednare trololningen i och för sig sjelf ogild, men om 
den oskyldige vill skiljas, så är detta dertill ett giltigt
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skäl. 3: 5 GB. I)1 ) Om endera efter fästningen begår 
lägersmål med en annan. 4: 3 GB. c1 ) Om endera 
egerwilligt d. v. s. utan giltiga skäl (jfr 13: 6 GB.) 
reser bort ifrån den andra och ulan dess samtycke 
blifver boita öfver år och dag. 4: 8 GB. Jfr Nehr- 
man. Inledning til then Svenska Jurisprudenliam Civilem, 
sid. 195 §. 45. Slutligen d1 ) tyckes det, som um 
man äfven hit kunde hänföra om endera, utan alt der- 
till kunna uppgifva något giltigt skäl, vägrar att full
borda äktenskapet, när den andre det begär. Jfr Teng- 
vall (Anmärkningar till Giflermålsbalken sid. 49 §. 3. 
b) Om trolofningen är vilkorlig och vilkoret inträifat, 
om detsamma är resolutivt, eller det är visst, att det 
icke mera kan inträffa, om vilkoret är suspensivt. c) 
I allmänhet sådana förändrade omständigheter, som an
tingen, om de inträifat före trolofningen, sannolikt skulle 
halva förorsakat, all trolofningen icke ägt rum, eller 
åtminstone gifva skälig anledning, alt förmoda, del 
äktenskapet icke kan blilva lyckligt. Hit hör om en
dera efter fästningen råkat i en smittosani eller obotlig 
sjukdom, eller blifvit mycket van&kapad, eller börjat alt 
löra ett elakt lefverne t. ex. förfallit till dryckenskap, 
spel eller slöseri, eller ändrat Religion, om fästeqvin- 
nan blifyil af en annan våldtagen o. s. v. 4: 2, 3, 5 
GB. I sådana fall är det i synnerhet uppenbart, alt 
alla de skäl, som äro tillräckliga till äktenskapsskilnads 
vinnande, ännu mera måste anses tillräckliga för vin
nande af skilnad i trolofning. Kong). Förordn. d. 27 
April 1819. JIV Nehrman Loc. cit. d) Efter trolof
ningen uppkomna äktenskapshinder, de må vara abso
luta eller relativa l. ex. svågerlag af den beskaffenhe
ten, alt de icke med hvarandra få bygga äktenskap 
iAfftinitas superceniensJ. e) Om fästebjonen öfverens- 
konama, att skiljas, så vida de icke häldat hvarandra 
4: 4 GB., emedan i sådant fall ett äktenskap dem
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emellan äger rum, 3: 9 GB., hvilket följaktligen icke 
kan upplösas utom i de fall, då annars äktenskaps- 
skilnad enligt lag är tillåten. Se Kongl. Förordn. d. 
27 April ltl-10. För öfrigt synes en sådan öfverens- 
kommelse om skilnad i trolofning kunna ske antingen 
uttryekeligen eller tacite, t. ex. sålunda, att den ene 
återsänder fäslningagafvorna och fäslningaringen och 
den andre mottager dem och låter dervid bero. Gifto— 
mannens samtycke är icke nödigt, såsom Tmgvall 
(Anmärkningar till Giftermålsbalken sid. 42 §. 3) sy
nes anlaga, och fastän 4: 4 GB. innehåller, att öfver- 
enskommelsen skall gifvas Domcapitlel tillkänna, så har 
dock detta stadgande nästan helt och hållet kommit ur 
bruk. Deremol är det ännu brukligt, alt om en dom
stol dömer till skilnad i trolofning, parterna hänvisas 
till Domcapillet, som meddelar skiljobref. — Sedan nu 
trolofnirtgen på något af förutnämnde sätt upphört, så 
äro följderna deraf hufvudsakligen följande: I ) om tro
lofning upphört genom enderas död, eller derigeuom, 
att endera ingått äktenskap med en annan, eller genom 
fästningaskilnad, så är ingenting, som hindrar, att i 
sistnämnda fallet båda och i dej båda förstnämnda fal
len den ledige kan ingå ny trolofning eller äktenskap. 
2) Med hänseende till fästningagåfvorna skiljer lagen 
mellan följande fall : a) om trolofning upplöses genom 
enderas död, så kommer det derpå an, om det är fä- 
sleqvinnan eller läslemannen, som dör. I förra fallet 
återgilVer han hvad han fått och återtager hvad han 
gilvit. I sednare fallet åter får fästeqvinnan såsom 
souvenir behålla hvad hon erhållit i lösören. Men har 
hon erhållit penningar, så måste hon återbetala dem; 
hvaremol hon är berättigad, alt återtaga sina gålvor. 
3: 8 GB. b) Upphör aler trolofningen derigeuom, alt 
de Irolofvade gilla sig med hvarandra, så blifva de å 
ömse sidor gifna fästningagåfvorna bådas gemensamma



egendom, ehuru ingenting hindrar, att om endera se
dan dör, den efterlefvande kan, såsom fördel, behålla 
sina fästningagåfvor, så vida icke deras värde öfver- 
sliger del i lagen bestämda maximum. 10. 17: 1 GB. 
c) Sker fästningaskilnad genom enderas vållande, så 
måste lian återgifva hvad han fått, hvaremot den oskyl
diga behåller de gåfvor, som han gifvit. 5: 6 GB. Aro 
åter båda mer eller mindre vållande, så tillfalla alla 
gåfvorna de fattiga i den församling, der fästningen 
skett. 3: 7 GB. d) Upplöses slutligen trolofningen ge
nom inbördes öfverenskommelse, så står det paciscen- 
terna fritt, all äfven öfverehskornma om gåfvorna, så 
som de för godt finna. Halva de åter derom ingen
ting bestämt, så ligger det i sakens natur, att båda 
återgifva hvad de fått, och återtaga hvad de gifvit. 3) 
Är vite af endera utläst och trolofningen sedan genom 
hans vållande upplöses, så säger det sig sjelf, alt detta 
måste till den andra utbetalas.

§. 371.

b') Lysning.

Innan äktenskap äger rum bör regulariter äfven 
lysning halva föregått. Ändamålet dermed är dels 1) 
alt emedan äktenskapet är ett rättsinstitut, som på så 
mångfaldigt sätt kan inverka pä tredje mans rätt, så 
bör del äfven halva vederbörlig publicitet, i synner
het på det all sådana personer, som kunna, till följe 
al äldre trolofning halva anspråk på någon af dem, som 
vilja ingå äktenskap, må kunna göra jäf deremot. I 
delta hänseendet har lysning stor likhet med proclama 
i concurs och upbud. (Tyskarna kalla den till och
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nieil nufçjebot). 2) Som äktenskapet äfven är ett så 
vigtigt kyrkligt institut, så anses det böra för försam
lingen kungöras, på det att det må beledsagas af dess 
förbön. Ehuru det icke är i lag föreskrifvet, att lys
ningen skall ske någon viss tid före äktenskapets in
gående, så är det likväl vanligt, att den sker kort före 
vigseln. Enligt 7: 2 GB. bör den ske å vtre Söndagar'"1 
d. v. s. tre efter hvarannan följande Söndagar, ”tre 
Söndagar å slag? såsom det beter i Kyrkolagen 15: 18 
hvilket stadgande återigen är härnladt ur Tridentinska 
mötets Beslut, Sess. 24 de Reform. Cap. 1, hvarest 
det heter, att lysningen borde ske ”tribus contimis 
festivis diebus.” Ändamålet härmed är, alt del skall 
blifva en vecka mellan hvarje lysning, så att den, som 
vill göra jäf mot äktenskapet, må dertill hafva tillräck
ligt rådrum. Lysningen afkunnas från predikstolen i 
den församling, der Bruden tages, d. v. s. der hon 
har sill rätta hemvist, jlr Kong!. Förordn. d. 21 Nov. 
171)4, likasom andra kungörelser efter slutad guds- 
tjensl, och i städerna, der Here gudsljenster hvarje 
Söndag hållas, bör den alltid ske efter Högmässans 
slut ”inter missarum solennia" såsom det heter i Tri
dentinska mölets Beslut, Loc. cit. - Något visst formu- 

' lär, som behöfver följas, är väl icke nu såsom förr 
föreskrifvet, men det ligger dock i sakens natur, alt 
de blifvande makarnas namn och titel böra nämnas, 
med tillkännagifvande om lysningen sker lör första, 
andra eller tredje gången. Slutligen beledsagas den 
vanligtvis af en kort bön för deras lycka och välsig
nelse. Jfr Kyrkol. 15: 18. Är qvinnan förut lägrad,
så får dock detta icke på något sätt uti lysningen till— 
kännagifvas. Kongl. Br. d. 17 Oct. 1 778 mom. 4.—- 
Innan lysningen sker bör dock Kyrkoherden i försam
lingen, så vidt möjligt är, undersöka om några laga 
hinder lör äktenskapets ingående finnas. Kan då icke



den, som vill ingå äktenskap, antingen med skriftliga 
documenter, t. ex. prestbetyg, eller, trovärdiga mäns 
vitnesbörd, Kyrkolagen 15: 19, styrka sin hinderslös- 
het, så kommer det först och främst derpå an, om 
han är inländsk, eller en hit inkommen utländning. I 
förra fallet bör kungörelse om det tilltänkta äktenska
pet införas i officiella tidningen, med tillkännagifvande 
af Prestens namn och adress, samt den tid, inom hvil- 
ken den, som vill göra jäf mot äktenskapet, bör det
samma hos honom anmäla, hvilken tid är olika om 
den person, som icke kan styrka sin hinderslöshet, 
vistats utrikes, eller icke, nemligen i förra fallet ett 
år från kungörelsens införande och i sednare fallet tre 
till sex månader från samma tid, allt efter som han 
vistats inom Riket på längre eller kortare afstånd från 
det ställe, der lysningen skall ske. Kongl. Br. d. 26 
Oct. 1791. — Är åter personen en hit inkommen ut
ländning, så kommer det vidare derpå an, om han 
eller hon i tvenne år sig här i Riket uppehållit, eller 
icke. I förra fallet sker kungörelse på samma sätt, 
som förut är nämndt, oeh tiden för jäfs anförande är 
då alltid ett år från den dag, då kungörelsen blifvit i 
officiella tidningen införd. I sednare fallet åter får 
ingen lysning ske, om icke hinderslöshet kan med laga 
bevis styrkas. Kongl. Br. d. 12 Dec. 1798. Har nu 
Presten vid anställd undersökning funnit, att intet hin
der mot det tilltänkta äktenskapet förefinnes, eller är 
den förutnämnda tiden till jäfs anförande förfluten, så 
kan han ”bevilja lysning” Kongl. Br. d. 11 Dec. 1750, 
hvarefter den kan antingen af honom sjelf eller någon 
annan verkställas, äfven om denne icke är Prest. Der- 
emol följer deraf, alt en sådan undersökning bör föregå 
lysningens beviljande, att densamma icke kan beviljas 
Enkling eller Enka af en Prest, som sjelf förrättat 
boupteckningen eller afvilringen, emedan han då skulle
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”pröfva och skärskåda livad han sjelf gjort” Kongl. Br. 
d. 11 Dec. 1750; deremot synes ingenting hindra, 
att han verkställer lysningen, när en annan beviljat 
densamma. Vägrar Presten lysning, så kan klagan der- 
öfver anföras i Domcapitlet, som deröfver meddelar 
utslag, men om någon dermed är missnöjd, böra besvär 
deröfver anföras icke hos Hofrätten, utan directe hos 
Kongl. Maj:t. Se Förord, om Rättegång i Domcapitlen 
d. 11 Febr. 1687 §. 24. Jfr Juridiskt Arkif af Schmidt 
19:de Bandets l:sta Häfte sid. 155 och 22:dra Ban- 
dels 3:dje Häfte sid. 513. — Från livad som ofvan 
är nämndt om lysning till äktenskap gifvas dock åt
skilliga undantag. Dit hör, 1 ) att ingen lysning föregår 
ofullkomligt äktenskap. 2) För militäre, civile och 
ecclesiastike tjänstemän vid värfvade Regementer lyses 
af Regementspresten, fastän bruden har sitt hemvist 
inom en annan församling. Kongl. Br. d. 17 April 
1760. Kongl. Resol. d. 3 Maj 1801. 3) I vissa fall
är det tillåtet, alt lysning sker allenast en gång, nem- 
ligen: om fästemannen är anställd vid krigsmakten, och 
uppbrott sker mot lienden. 7: 2 GB. b) Om fäste
mannen för annat rikets ärende utskickad varder, ibid. 
c) Om fästemannen eller fäs teq vinn an ligger på sote- 
säng. KyrkoL. 15: 18. Hvad dermed förstås, kunde 
dock i fråga sättas. Vanligen antager man, att dermed 
menas, det endera ligger på sitt yttersta, hvarföre också 
Tengvall (Anmärkningar till Giflermålsbalken sid. 38), 
är af den lankan, alt bevis all någon å solesäng lig
ger svårligen lära åstadkommas.” Men egentligen lig
ger icke en sådan mening i orden. Sot betyder sjuk
dom och ”att ligga pä sotesäng” betyder således egent
ligen intet annat, än att vara sängliggande sjuk. Emed- 
lertid synes den antagna tolkningen bekräftas deraf, att 
äfven utomlands på Here ställen frikallelse från lysning 
äger rum när en af fästehjonen är i ”dödsfara.” Se
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t. ex. Falck. Handbuch des Sclilesvig-Holsteinischen 
Privatrechts. 4:ter Band pag. «485. Bornemann. Syste- 
matische Darstellung des Preussischen Civilrechts. 5:ter 
Band pag. 65. Österrikiska Civil-Iagen §. 86. I 
jemnhredd med detta fall sätta äfven en del utländska 
lagar det, då fästeqvinnan är nära alt komina på barn
säng; se Falck Loc. cit., men som undanlag äro stri- 
clissimi juris torde det vara ganska tvifvelaktigt, om 
detta får anses gälla äfven hos oss. Då sålunda lys
ningen får ske allenast en gång, är det likgiltigt om 
den sker à en Söndag eller annan helgedag, men det 
är då nödvändigt, all del tydligen tillkännagifves, att 
icke Here lysningar komma alt äga rum, på det att 
ingen må tro sig hafva längre tid till jäfs anförande, 
än lagen i delta fall medgifver. Kyrkolagen 15: 18 
uttrycker delta tydligare än 7: i GB. sålunda, alt der 
säges, alt alla tre lysningarne må ske på en gång. 
I denna händelse får icke vigsel ske förr än två da
gar efter lysningen 7: 2 GB., emedan den, som vill 
göra jäf mot äktenskapet, dertill hör hafva rådrum. 
Häraf följer, att detsamma icke gäller när lysningen 
skett tre gånger. I sådant fall är ingenting, som hin
drar, att vigseln sker strax efter tredje lysningen. 4} 
Ar tlel så, att af dem, som skola ingå äktenskap, den 
ena bekänner sig till Lutherska läran, men den andra 
tillhör annan christen trosbekännelse, så skall lysning 
afkunnas så väl uti kyrkan inom den församling, qvin- 
nan tillhör, som inom den, till hviiken mannen hörer, 
•nen lysningen hör alltid utfärdas beviljasf) af den 
Lutherske Presten, hviiken derförc äfven ansvarar för 
dess laglighet. Kongl. Kung. d. 19 «lan. 1847. — 
Om nu under lysningstiden jäf göres mot äktenskapet 
kan det i fråga sättas, huruvida lysningen derföre he- 
höfver afstadna, eller icke? Den förra meningen sy-

4*
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nes vara tien allmännast i praxis antagna, (se l. ex. 
Backmans Lagsamling l:sta häftet sid. 59) hvarföre 
man också i dagligt tal säger, att den, som gör jäf 
mot äklenskep, förbjuder lysningen. Tengvall (An
märkningar till Giftermålsbalken sid. 59) är älven af 
den tankan, att det är ”säkrast, att låta lysningen 
stadna, emedan Presten är skyldig, att på begäran 
meddela bevis om oklandrad lysning.” Häremot torde 
dock icke obetydliga invändningar kunna göras: 1) att 
lagen i 7: 3 GB. endast talar om jäf mot äktenskap, 
men alldeles icke om jäf mot lysning. 2) Att äfven 
i Kyrkolagen 15: 26 talas endast om ”qvarstad å vig- 
ningenP 3) Analögien af hvad som är stadgadt om 
uppbud i 5: 8 JB. 4) Att lysningens fortsättande 
icke kan medföra någon skada, utan snarare gagn, 
emedan derigenoni till äfventyrs någon annan, som har 
ännu bättre rätt, än den, som först gjort jäf, kan er
hålla kunskap om det tilltänkta äktenskapet. 5) Att 
äfven i andra Protestantiska länder sådant jäf icke an
ses såsom något skäl, hvarföre lysningen behöfver af- 
stadna. Se t. ex. Falck. Handbuch des Schlesvig- 
Holsteinisehen Privatrechts 4:ter Band pag. 583). 8)
Att det af Tengvall anförda motskäl ingenting bevi
sar, ty om också Presten, som lyst, är skyldig, att 
ineddela lysningsattest, så följer icke deraf, att denna 
bör innehålla en osanning, utan hör han, om' sådan 
gifves, deri nämna, att jäf mot äktenskapet blifvit 
gjordt. — Äfven den frågan är af mycken vigt, hu
ruvida ett äktenskap, som blifvit ingånget utan före
gången så beskaffad lysning, som ofvan är nämndt, 
är ogildt, eller icke? Nehrtnan (Föreläsningar öfver 
Giftermålsbalken sid. 109) säger, alt detta beror af 
omständigheterna; men rättare torde det vara att äk
tenskapet alldrig för denna orsaken allenast är ogildt.



7: 2 GB. talar i detta fall endast om straff för Pre- 
sten som viger, men säger icke, att äktenskapet är 
ogildt, och att äfven i andra Protestantiska länder 
äktenskapet icke derföre anses ogildt bevitnas af Böh
mer. (Jus Ecclesiasticum Prolestantium. Tom. 3 pag. 
1284). Jfr Bornemann. Systematische Darstellung des 
Preussischen Civilrechts 5:ter Band pag. 61. Lika
dant är förhållandet äfven i Frankrike (Code Civil 
art. 162 och 192). I Österrike har man i detta 
hänseendet försökt, att gå en medelväg. Se Österri
kiska Civil—lagen §. 74 och v. Zeillers Commentarius 
dertill. — Slutligen bör det nämnas, att om lysning 
skett, men de trolofvade sedan blifvit skiljda, så hör, 
om de åter trolofva sig med hvarandra, innan äkten
skapet ingås, ny lysning äga rum. Kongl. Br. d. 8 
Mars 1 797. Detsamma gäller äfven om skiljda makar, 
som återigen vilja förnya sill äktenskap. Kongl. Kung. 
d. 21 Mars 1835.

$. 372.

c) Äktenskapets verkliga ingående.

Lagerbring. De Hierologia in INuptiis solenni. Lund 1753.
Schlyter. Om vigsel, såsom vilkor för lagligt äktenskap. (Juridi

ska Afhandlingar sid. 152.)

Så väl hos oss som de flesta andra christna na
tioner är det från äldre lider tillhaka brukligt, att 
äktenskapet ingås med vissa föreskrifna religieusa ce
remonier, hvarigenom det stadfästes och likasom hel- 
9as och hvilka derföre kallas vigsel. Det formulär, 
som nu dervid begagnas, finnes i Kyrkohandboken in
laget. Som icke den ringaste afvikelse derifrån får
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ske, Kyrko-lagen 4: 7. 15: 21, kunna vi deraf an
gående detta aftal draga följande slutsatser: 1) att 
båda makarna måste vid äktenskapets ingående vara 
personligen tillstädes, så att detta aftal icke såsom 
andra kan slutas genom fullmäktig. 2) Att det aldrig 
kan vara vilkorligt. Dessutom är ullryckeligen slad- 
gadt, (2: 12 GB.) all vigseln icke får förrättas af 
någon annan än en Prest. Deremot är det icke lika 
nödvändigt, att vigseln skall förrättas af samma Prest, 
soin beviljat eller förrättat lysningen, Kongl. Br. d. 
15 Sept. 1 773; men om vigseln skall förrättas af en 
annan Prest, så bör ban dessförinnan vara försedd 
med lysningsattest af den Prest, som beviljat lysnin
gen, hvilken bör innehålla, alt intet jäf mot äkten
skapet blifvit gjordt, ibid. och i de fall, då undantags
vis lysningen får ske i annan församling, än der bru
den tages, bör äfven den Prest, som förrättat lysnin
gen, innan vigsel får ske, vara försedd med bevis af 
Presten i förutnämnde församling, att lysningen der 
blifvit kungjord, och alt intet binder mot äktenskapet 
å qvinnans sida förefinnes. Kongl. Br. d. 17 April 
1760. Är endera af dem, som skola ingå äktenskap, 
af annan religion än den Lutherska, så är ingenting, 
som hindrar, alt utom den vigsel, som förrättas med 
de hos oss brukliga ceremonier, vid ett annat tillfälle 
vigsel sker med de ceremonier, som äro brukliga, då 
personer af den andra makans religion ingå äktenskap, 
Kongl. Kung. d. 24 Jan. 1781. Äro båda af främ
mande religion, så är äfvenledes ingenting, som hin
drar, att vigseln kan förrättas af deras Prest och med 
deras ceremonier, ibid. Men den kan också förrättas 
af Luthersk Prest, om han frivilligt derorn anmodas, 
ibid. — Alt vigseln förrättas i kyrkan är visserligen 
ofta brukligt, men dock icke, såsom på många andra 
ställen, nödvändigt, så att ingen Kongl. dispens er-



55

fordras för att få förrätta vigslen annorstädes. Till 
och med om vigslen förrättats utomlands, sä är den 
icke derföre ogild, så vida icke detta skett derföre; 
att densamma inom Riket icke lagligen kunnat ske; 
men äfven i sådant fall kommer det såsom annars 
derpå an, om äktenskapshindrel är ett impedimen- 
tum impediens eller dirimens; likväl äro i båda hän
delserna de personer, som begagnat en sådan ut
väg, straff underkastade. Kongl. Br. d. 22, Maj 1760. 
— Sedan vigslen sålunda skett, är det äfven af stör
sta vigt, att anteckning i kyrkoboken derom sker, på 
del att icke bevis må saknas om ett aftal, hvaraf så 
många och så vigtiga rättigheter bero. Kyrkol. 24: 
8 mom. 0. På det att delta vigtiga ändamål så myc
ket säkrare må vinnas, är det föreskrifvet icke alle
nast att den Presl, som förrättat vigslen, genast der- 
efler skall hos Kyrkoherden i den församling, der 
vigslen skett, uppgifva de sammanvigda personernas
namn och stånd, utan äfven,* alt om lysningen icke 
skett der, ulan i en annan församling, skall han an
tingen genast efter vigslen, om den skett i Stockholm, 
eller, om vigslen skett på landet, inom sex veckor
derefler, hos Kyrkoherden i den församling, der lys
ningen skett, anmäla livad dag uppå lysningsattesten 
vigsel blifvil förrättad, eller ock inom samma tid in- 
gifva skriftelig berättelse derom till det Consistorium, 
hvarunder han sjelf lyder, som sedermera genom det 
Consistorium, derunder lysningsställel hörer, gifver så
dant Kyrkoherden derstädes tillkänna, alt han må 
kunna derom göra anteckning i kyrkoboken. Kongl.
Br. d. 15 Sept. 1 775. — Alt likväl vigsel, ehuru 
visserligen det vanligaste, dock icke är det enda sätt, 
hvarigenom äktenskap kan uppkomma, och all ett
ofullkomligt äktenskap äfven sålunda kan äga rum, alt
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en fäsleman häfdar sin fästeqvinna, eller derigenom, 
att fästehjon och personer som lägrat hvarandra under 
äktenskapslöfte, af Domaren eller Konungen förklaras 
för äkta makar, är redan i det föregående nämndt. 
(Jfr $. 560.)
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Andra Kapitlet.
Äktenskapets verkningar och påföljder.

Hernbergh. De Effectibus ex legitimo inatrimonio derivandis. Dps. 
1780—85.

§• 575.

Inledning.

Med äktenskapets verkningar och påföljder förstår 
jag här de rättsförhållanden, som genom äktenskapet 
uppkomma makarna emellan. Visserligen uppkomma 
genom äktenskapet också rättsförhållanden mellan ma
karna och andra personer, i synnerhet barnen och 
tjenslefolkel, men dessa förhållanden stå dock icke i 
ett så väsendtligt samband med äktenskapet, att det 
icke äfven kan vara möjligt, både att sådana förhål
landen icke genom äktenskapet uppkomma, och att så
dana förhållanden äga rum, utan något föregående äk
tenskap ; hvarföre jag har ansett lämpligast, att sär- 
skildt afhandla och beskrifva dem. (Jfr §. 87). Na
turligtvis afser jag i första rummet de rättsförhållan
den, som härröra af ett fullkomligt äktenskap- likväl 
skall jag icke försumma, att anmärka, huruvida det, 
som om dessa är sagdt, äfven låter tillämpa sig på 
ofullkomligt äktenskap. Dessa rätttsförhållanden kunna 
hänföras till tvenne hufvudclasser: personliga och för
mögenhetsförhållanden. De förra, åtminstone de vigli— 
gaste af dem, äro dock mera af moralisk än rent juri-
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disk natur. De äro derfôre af en så delikat och öm
tålig beskaffenhet, alt de med yttersta varsamhet måste 
vidröras, och just häri har, om jag icke mycket be
drager mig, vår Lag ett stort företräde framför de 
flesta andra, äfven nyaste, Europeiska Lagar. I stället 
nemligen, alt dessa genom stela rättsreglor, som icke 
sällan vitna om en nog stor råhet i tänkesätten, för
sökt, att régulera dessa förhållanden, har i stället vår 
Lagstiftare antingen visligen kastat en slöja öfver de 
delicataste af dessa förhållanden, eller rätteligen hän
visat dem till själasörjarens jurisdiction; ett förfarande, 
som onekeligen vitnar om stor lagstiftande klokhet. 
Del förhåller sig nemligen med denna, i hänseende 
till dessa förhållanden, ungefärligen på samma sätt, 
som det, enligt en berömd författare, förhåller sig med 
mästerskap i stil, att den nemligen röjer sig mindre 
genom det, som är sagdl, än genom det, som är för- 
tegadl. För öfrigt kunna makarnas personliga rättig
heter mot hvarandra hänföras till tre classer: sådana, 
som äro ömsesidiga d. v. s. tillkomma både mannen 
och hustrun; sådana, som särskild! tillhöra mannen; 
och sådana, som särskild t tillhöra hustrun. Dessa skall 
jag nu hvar för sig närmare beskrifva.

S- 574.

Personliga Rättsförhållanden, 

a) Ömsesidiga rättigheter och skyldigheter.

Här bör jag väl i första rummet nämna den så 
kallade äktenskapspligten, (Debitum conjugalej emedan 
den just företrädesvis så kallas. Härvid kan jag icke 
underlåta alt anmärka, det man både i äldre och ny-



59

are lagar och i de rättslärdas skrifter finner föreställ
ningar om denna så kallade pligt, som vitna om mer 
eller mindre råhet i tänkesätten. Canoniska Lagen (c 5 
C 55 qv. 5) går till och med så långt, att den till
erkänner håda makarna en ömsesidig tvångsrätt i detta 
hänseende. Detta har man väl i sednare tider funnit 
vara orimligt, (se t. ex. v. Zeiller. Commentai’ till 
Österrikiska Civil-lagen l:sta Band. sid. 247.) men man 
finner dock denna så kallade pligt och en förment 
deremot svarande rättighet äfven i nyare lagar uttryc- 
keligen nämnd, och till och med den berömde Örsted 
(Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed 
2:et Bind Förste Stycke sid. 1)58) är af den lankan, 
att ”det är alldeles intet tvifvel om, att makar efter 
äktenskapets natur, bafva en positiv ömsesidig rått, 
att fordra den så kallade äktenskapspligtens uppfyllande,” 
fastän han medgifver, alt den icke kan directe göras 
gällande vid domstolarna. Äfven denna åsigt af saken 
och att ens en sådan rättighet nämnes, synes mig in
nefatta en viss råhet, och att således föreställningen 
härom behöfver att än mera luttras. Om jag icke 
mycket bedrager mig är den rätta och äfven med vår 
lags anda öfverensstämmande åsigten följande. Om äk
tenskapet är, hvad det bör vara, d. v. s. om makarna 
till hvarandra hysa inbördes kärlek, så behöfves allde
les icke en sådan rättighet. Om åter det, som man 
förmenar vara föremål för en sådan rättighet, af den 
ene fordras, och af den andre nekas, så kan orsaken 
dertill icke vara någon annan än bristande kärlek, eller 
som lagen kallar det ”osämja? (14 Cap. GB. rubr.) 
nien det är då likaså väl möjligt, att felet kan vara 
hos den, som fordrar, som hos den, som nekar, ty 
det är ganska sannt, som en af våra skalder säger, 
”offer fordrar icke kärleken. Den offret är” men i 
*»vad fall som helst, åligger det makarnas själasörjare,
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att, när han erhåller fortroende af den mellan makarna 
rådande ”osämja,” förmana dem till christlig kärlek, 
och om hans förmaningar icke hjelpa, så kunna de i 
samma ändamål inkallas till Domcapitlet, och der er
hålla föreställningar. 14: 1 GB. 16: 11 Kyrko-lagen. 
Vinnes icke heller dermed det åsyftade ändamålet, så 
försökes, att genom böter, och slutligen genom skil— 
nad till säng och säte förmå dem, alt afstå från sin 
”osämja” ibid. Men att någon sådan rättighet, som 
utländska lagar och Jurister antaga, skulle få vid Svensk 
domstol ens nämnas, vore en uppenbar skandal. Yår 
lag erkänner icke någon sådan rättighet, och den be- 
höfves, såsom förut är nämndt, icke heller, om förhål
landet makarne emellan är som det hör vara, och är 
det icke sådant, så kommer det endast derpå an, att, 
om möjligt är, ä nyo åstadkomma ett sådant förhål
lande dem emellan. Är åter detta icke möjligt, så 
kan och hör skilnad i äktenskapet äga rum. Kongl. 
Förordn. d. 27 April 1810. Jfr för öfrigt om den 
så kallade äktenskapspligten hvad den Heliga Skrift 
(1 Cor. 7: 5—6) derom innehåller. En annan utan 
tvifvel mera verklig personlig rättighet är 2) Rättig
heten att af hvarandra lördra äktenskaplig trohet, i 
detta ordets egentliga betydelse, d. v. s. att ingen af 
makarna får hafva köttsligt umgänge med någon annan. 
Denna rättighet är så väsendtlig, alt om endera i detta 
hänseendet åsidosätter sin pligt, så anses han derige- 
nom på sätt och vis hafva de facto upplöst äktenska
pet, hvilket, om den andre fordrar det, äfven formli
gen och lagligen upplöses, hvarföre man plägar kalla 
hor och tvegifle äktenskapsbrott. 5) Rättigheten att af 
hvarandra fordra ett anständigt och okristligt bemö
tande, hvartill äfven hör, alt de skola vara hvarandra 
till hjelp och bistånd i alla lifvels förhållanden. Äfven 
denna rättighet, och den deremot svarande pligt, är
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dock ofta af en mera moralisk än egentligen juridisk 
natur. Hvad som i särskildla fall kan anses vara till— 
börligt, eller icke, beror så mycket på makarnas stånd, 
afsigten, allmänna opinionen angående hvad som är 
passande eller icke. Ofta kan derföre, om endera i 
detta hänseendet förgår sig mot den andre, endast en 
varning och förmaning af själasörjaren behöfvas. Endast 
om derrned intet uträttas, eller förolämpningen är af 
en gröfre art, är den äfven underkastad borgerligt 
straff. 14: 3 GB. 36: 1 MB. 4) Cohabitationsrät
ten, 12: 3 GB. är äfven en ömsesidig, ett fullkomligt 
äktenskap åtföljande rättighet, som icke mindre tillkom
mer den ena makan, än den andra, ehuru den är nå
got olika för mannen och för hustrun. Mannen är 
nemligen i allmänhet berättigad, att efter behag välja 
sitt hemvist och kan fordra, alt hustrun der bor hos 
honom. arg. 10: 1 RB. (Jfr §. 36). Deremot får man
nen icke neka hustrun att bo hos sig. 14: 2 GB.
I intetdera hänseendet äger dock enligt vår lag någon 
egentlig tvångsrätt rum. Om derföre mannen icke vill 
tillåta hustrun att bo hos sig, eller hon icke vill bo 
hos honom, så är detta ett bevis på ”osämja” dem 
emellan, hvarföre de medel böra användas, som 16:
II Kyrko-lagen och 14: 1 GB. föreskrifva. Men är 
det icke möjligt, att sålunda återbringa dem till sämja, 
så har lagstiftaren ansett del vara bättre, att de skil
jas, Kongl. Förordn. d. 27 April 1010, än alt perso
ner, som till hvarandra hysa hal och bitterhet, skulle 
tvingas, att lefva tillsamman. Ännu mindre kan det 
således förmenas makarna att, om de så iinna för godt, 
öfverenskomma alt lefva livar för sig. Likväl har en 
sådan öfverenskommelse, strängt taget, icke någon ju
ridisk verkan, och gäller icke längre, än bâda ma
dame låta sig derrned nöja. Det samma gäller äfven 
1 allmänhet om öfverenskommelser makarna emellan
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om andra deras rent personliga rättsförhållanden. Atl 
sådana öfverenskouimelser icke kunna äga någon juri
disk giltighet, när de äro stridande mot äktenskapets 
ändamål och väsende säger sig sjelf. För öfrigt är 
icke heller den förutnämnda rättigheten utan sina un
dantag. Att makarna icke ens få ho tillsamman, när 
de äro dömde till skilnad till säng och säte, säger sig 
sjelf. Men dessutom är, om den ena makan är dömd 
till landsflykt, den andra åtminstone icke juridiskt för
bunden, atl följa henne, hvilket man kan sluta deraf, 
att äktenskapsskilnad för denna orsak tillätes. Kongl. 
Förordn. d. 27 April 1010. Det samma gäller om 
endera är dömd till fästningsstraff antingen på iifslid, 
eller på vissa år. ibid. — Af denna makarnas skyl
dighet att bo tillsamman, följer äfven att endera icke 
får egenvilligt, d. v. s. ulan giltiga skäl, och i afsigt 
att öfvergifva den andra, resa bort, antingen då resan 
sker utrikes, 15: 4 GB., eller den bortreste håller sig 
i landet uppe. 14: 2 GB. Ja till och med temporärt 
aflägsnande i lofliga ärender, när det fortfar allt för 
länge, är icke ovilkorligen tillätet. 15: (Î GB. Slut
ligen 5) åligger äfven makarna en ömsesidig skyldig
het, alt efter förmåga bidraga till hvarandras under
håll. Visserligen är delta en skyldighet, som i lorsta 
rummet åligger mannen. 15: 1 GB. Men alt äfven 
hustrun, efter sin förmåga, måste, när så nödigt är, 
bidraga till mannens underhåll, följer af den båda ma
karna åliggande skyldighet, alt vara hvarandra till hjelp 
och bistånd, jfr 15: 2 GB. och denna underhållsskyl
dighet upphör till och med icke alltid genom äkten
skapsskilnad. Se Kongl. Förordn. d. 27 April 1810.
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b) Mannens särskilda rättigheter.

Ihre» De Fundamente) poteslatatis maritalis. Ups. 1743.
Nelander, De Imperio maritali. Lund 1768.
Schlyter. Om mannens välde öi'ver hustrun, i alseende pâ hennes 

person. (Juridiska Afhandlingar l:sta häftet sid. 169.)

Mannens särskilda rättigheter äro hufvudsakligen 
följande tvenne, neniligen : 1 ) Mannens husbonde välde. 
Han är neniligen familjens hufvud; styresman och le
dare af dess angelägenheter. Men nu förhåller det sig 
med denna styrelse på samma salt, som med hvar och 
en annan. Om den skall vara god, så måste deri fin
nas enhet och planmässighet. Detta vore åter icke 
möjligt, om hustruns vilja skulle gälla lika myckel som 
mannens. I de fall derföre, då mannens och hustruns 
vilja icke öfverenssläiuma, är det alltid han, som déci
derai'. Visserligen har en förståndig, och thy värr 
ofta älven en oförståndig, hustru mångfaldiga medel, 
all inverka på mannens vilja, och i det hänseendet är 
i de llesla fall hennes magt så stor, som den någon
sin behöfver vara; men kan hon med vänlighet och 
öfverlalande intet uträtta, så hör och måste hon foga 
sig efter mannens vilja. Är hon motspänstig, ligger 
del till och med i sakens natur, att mannen till en 
viss grad måste hafva rätt, alt sjelf med egen magt 
ställa sina heslut i verket. Ville den lagstiftande eller 
domaremagten alltför beställsamt intränga i den husliga 
kretsen, så skulle säkerligen deraf förorsakas mera ondt 
än godt. Endast om mannen öfverskrider de naturliga 
gränserna för sitt husbondevälde, då, men också först 
då, är han underkastad statens för sådana öfverträdel- 
ser gifiaa strafflagar. 2) Mannens målsmansrätt för 
Hustrun. Hustrun är af sin ställning i samhället för-
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hindrad, alt förvärfva den erfarenhet i borgerliga ären- 
der, att hon skulle kunna sjelf föra sin talan vid en 
domstol. Dessutom vore det i flere andra hänseenden 
skadligt, att hon aflägsnades ifrån de husliga göromål, 
för hvilka hon är ämnad, och i stället inblandades i det 
borgerliga lifvets bestyr. Derföre stadgar Lagen, 9: 1 
GB., att mannen är hustruns ”rätte målsman” eller, 
som är det samma, alt han, utan att dertill behöfva 
någon serskild fullmagt, ”äger söka och svara för 
henne” d. v. s., att antingen någon rättegång à hennes 
vägnar skall anställas mot en annan, eller en annan 
anställer rättegång mot henne, så är det mannen, som 
för hennes talan. Denna regel är dock icke utan sina 
undantag och modificalioner. Dit hör: a~) att om hus
trun anklagas för ett brott, mannen visserligen kan 
understödja henne i rättegången, men hon måste dock 
inställa sig för Rätta och personligen besvara de frå
gor, som Domaren på henne ställer. 15: 1 RB. b) 
Ligger det i sakens natur, att om man och hustru 
sjelfva komma i process med hvarandra, eller annars 
deras intressen äro i strid med hvarandra, så kan han 
icke vara hennes målsman. Derföre stadgar t. ex. 
Concurs-Lagen d. 13 Mars 1630 §. 107, att om man
nen cederar bonis, så bör Rätten förordna en god man 
för hustrun, att henne biträda, om hon vill söka bo- 
skilnad; och fastän detsamma icke lika uttryckeligen 
är stadgadt i andra dylika fall, så är man dock utan 
tvifvel berättigad, att sluta af det, som i 20: 7 ÄB. 
om förmyndare stadgas, att hustrun äfven i andra dy
lika händelser kan fordra, att en god man till hennes 
biträde af Domaren förordnas, t. ex. om mannen utan 
hustruns samtycke föryttrat hennes fasta gods, och hon 
vill söka detsamma åter af den, till hvilken del är 
förytlradt. 11: 8 GB. Att i detta fall mannen icke 
kan vara hustruns målsman, följer deraf, att han sjelf



65

i sådant fall är skyldig, att i hemul stånda, hvarföre 
det vore mot hans intresse, att hustrun skulle vinna 
processen. Dessutom skulle han, om han i detta fall 
kunde vara hustruns målsman, såsom sådan vara kä
rande, men såsom hemulsman svarande i en och samma 
rättegång, hvilket icke låter sig göra. c) Att man
nens målsmansrält äfven hvilar, när man och hustru 
äro skiljda till säng och säte, synes man äfven med 
skäl kunna sluta deraf, att i sådant fall mannen icke 
i allmänhet kan anses hysa den välvilja för hustrun, 
som erfordras hos den, som det skall tillåtas, att föra 
en annans talan. Jfr Hernbergh. Loc. cit. Part. I §. 5.

§■ 576.

c) Hustruns särskilda rättigheter.

Ihre. De officio maritali. Ups. 1755.

Hustruns personliga rättigheter bero hufvudsakli- 
gen af mannens, och stå med dem i det närmaste 
sammanhang. Således t) följer hustrun mannens stånd. 
9: 1 GB. Om han t. ex. är adelsman, så blir äfven 
bon af adeligt stånd, men är han ofrälse, så blir äfven 
bon det, om hon också förut var af adel. Derföre 
antager äfven hustrun mannens tillnamn och har han 
någon titel eller rang, så blir äfven hustrun deraf del
aktig. Kongl. Förordn. d. 21 Febr. 1695. Kongl. 
Förkl. d. 22 Febr. 1699. Lyder mannen med hän
seende till sitt stånd eller embete under något forum 
privilegialum, så kommer detta äfven hustrun till godo, 
16: i RB. Till och med om mannen dör, eller hon 
blir skiljd vid honom, eller 'lian genom brott förver
kar sitt adelskap, så synes detta icke böra hafva in
bytande på hustruns rätt. Arg. 11: 4 GB. Kongl.
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Resol. d. 19 Febr. 1725. 2) Likasom mannen är
berättigad, att vara hustruns målsman, så är äfven hon 
å sin sida berättigad, alt fordra, det han verkeligen 
skall beskydda och försvara henne för all den orätt, 
som någon annan kan henne tillfoga. 3) Likasom man
nen regulariter är familjens hufvud och styresman, så 
synes, när han är frånvarande, eller af annan orsak 
icke kan sköta familjens angelägenheter, hustrun, när 
han icke annorlunda förordnat, på grund af ett man
datum præsumtum, träda i hans ställe och rätt, arg. 
11: 6 GB., ja i vissa fall, såsom när mannen förlöper 
hustrun, eller genom hans vållande skilnad sker till 
säng och säte, kan till och med emot hans vilja hus
bondeväldet öfverflyttas på hustrun, arg. 13: 4. 15: 1 GB.

§. 377.

d) Tillämpning på ofullkomligt äktenskap.

Fråga vi nu, huruvida de ofvan nämnda rättig
heterna äga rum äfven i ett ofullkomligt äktenskap, så 
hör utan tvifvel i de flesta fall denna fråga nekande 
besvaras. Således är det af 12: 3 GB. uppenbart, att 
i ett sådant äktenskap makarna icke få ho tillsamman. 
Häraf kan man äfven sluta, att äktenskapligt sängejag 
dem emellan anses såsom otidigt. Jfr 55: 5 MB. 
Att mannen i ett sådant äktenskap icke heller är sin 
hustrus målsman synes af 9: 1 GB., och är dessutom 
en följd af den ”motvilja,” som han supponeras mot 
henne hysa. 5: 9 GB. Häraf kan man utan tvifvel 
äfven sluta, alt om någon vill anställa rättegång mot 
hustrun i ett ”tvistemål, som tlies person rörer,” så 
hör hon icke såsom vanligt stämmas till mannens, ulan 
till sitt eget forum domicilii. 10: 1 RB. Alt något
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mannens husbondevälde icke heller kan komma i fråga 
är äfven en följd deraf, att, såsom förut är nämnd t, 
makarna icke få ho tillsamman, och häraf torde man 
väl äfven få draga den slutsatsen, att de icke äro juri
diskt förpligtade, att bidraga till hvarandras underhåll, 
ehuru denna regel väl icke är utan sina undantag. 
Deremot äro de å ömse sidor förpligtade till äkten
skaplig trohet, ehuru äktenskapsbrott, när makarna icke 
äro sammanvigde, icke straffas så strängt, som när 
detta är händelsen. 9:2. 55: 2 MB. Huruvida hustrun 
i ett sådant äktenskap följer mannens stånd, antager 
hans namn, titel och rang, beror dels derpå, om äk
tenskapet är civilt, eller allenast naturligt, dels derpå, 
om i förra fallet det är hon eller mannen, som un
dandrager sig vigslen. I sednare fallet följer vår lag 
den grundsatsen, att hustrun icke bör blifva lidande 
genom mannens motvilja, utan erhåller alla de rättig
heter och förmåner, som hon skulle hafva erhållit om 
han låtit viga sig vid henne, ehuru han å sin sida 
icke erhåller de äktenskapliga rättigheter, som vigsel 
medför. 3: 9, 10 GB. Kongl. Förordn. d. 3 April 
1810. Är det åter qvinnan sjelf, som undandrager 
sig vigslen, eller är äktenskapet icke ett civilt äkten
skap, så kan det icke heller medföra dessa civila 
Påföljder.

§• 378.

Förmögenhetsförhållanden, 

a) Giftorätt i Bo. a1 ) i allmänhet.
Nehrman. De Coimminione Bonorum inter conjuges. Lund 1752.

Med giftorätt skulle väl egentligen förstås all den 
rält eller alla de rättigheter, som makarne genom gif—

5*
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termålet erhålla, särdeles de, som uttryckeligen näm
nas i den gamla gifterinålsformeln. UplL. ÄB. 5: pr. 
Ll. GB. 5: pr. Jfr Stjernhöök. En kort iractat om 
morgongåfvor. Stockholm 1651 Cap. IV §. 10. men 
så vidsträckt betydelse har dock vanligtvis icke detta 
ord, utan dermed menas detsamma som giftorätt i bo. 
Med bo deremot förstås sådant gods, som tillhör flere 
personer gemensamt. Giftorätt eller giftorätt i bo 
betyder således den rätt, som makarne genom äkten
skapet erhålla i hvarandras gods, d. v. s. icke hlott i 
kroppsliga, utan älven okroppsliga ting t. ex. fordrin
gar, frälseränta, o. s. v. så vida detta gods är af den 
beskaffenheten, att det kan blifva gemensamt. Båda 
makarnas förmögenhet betraktas således såsom en ge
mensam massa, hvari båda erhålla rättigheter, ulan 
att vidare i allmänhet någon skilnad göres emellan det, 
som förut tillhört den ene, eller den andra. Men 
fastän således giftorätten egentligen har afseende på 
boets activa, så ligger det dock i sakens natur, att i 
delta bolag, likasom i andra, bolagsmännen måste ta
ga del vsd i ledt som ljuft” 15: 8 HB., så att äfven 
deras andel i gälden är af giftorätten beroende. 11: 
T) GB. Men derom mera sedan. — Af livad som nu 
är nämndt synes, alt denna förmögenhelsgemenskap till 
sitt omfång kan vara antingen allmän, (Communio bo
norum universalis) då intet gods är undanlaget, hvari 
en sådan gemenskap icke äger rum, eller partikulär, 
(Communio bonorum particularis) då detta är händel
sen. Med hänseende åter till den rättsgrund, hvarpå 
den stödjer sig, kan den vara antingen legal, då den 
grundar sig på lagens föreskrift, eller conventionell, då 
den blifvit bestämd genom före äktenskapet gjord öf- 
verenskommelse (äktenskapsförord). — Regulariter ta
ger den sin början med vigseln 10: 1 GB., men un
dantagsvis kan giftorätt äfven uppkomma genom civilt
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äktenskap. Denna skiljer sig dock från den förra der
igenom, att den icke är ömsesidig. Den nemligen, som 
undandrager sig vigslen, erhåller ingen giftorätt, 3: 9. 
10: 7 GB. Så länge äktenskapet sedan fortfar är gifto
rätten till sin verkan egentligen hvilande; men när 
detta genom döden eller äklenskapsskilnad upphör, så 
upphör äfven giftorätten, och den yttrar då sin verkan 
derigenom, att den tjenar som norm för bodelningen. 
Undantagsvis kan dock förmögenhetsgemenskapen äfven, 
åtminstone till en del, upphöra, oaktadt äktenskapet 
fortfar, derigenom, att endera makan söker och er
håller boskilnad, på det att dess egendom icke må 
komma alt häfta för den andra makans gäld. Concurs- 
lagen d. 12 Mars 1830 Cap. 7. I detta fall är vis
serligen så mycket visst, alt giftorätten måste upphöra 
i det gods, som blifvit makarna emellan deladt. Jfr 
ibid. §. 11 7 ; men deremot kunde det ifrågasättas, om 
icke det oaktadt Giftorätten fortfar i den ränta och af- 
komst, som hvarderas enskildta gods sedan gifver af 
sig? Af 11: 2 GB. skulle man kunnna sluta, att denna 
fråga hör nekande besvaras. Det heter nemligen der, 
att för den ena makans gäld får icke räntan och in
komsten af den andres odaijord i betalning sökas mer 
än .en gäng för alla. Om nemligen den förres gifto
rätt, oaktadt boskilnaden, deri fortfore, så skulle man 
tycka, att det icke kunde förmenas dess creditorer, 
att derur söka sin betalning. Men deremot synes 118 
§. Concurs-Lagen leda till ett motsatt resultat, ty der 
säges ultryckeligen, alt om, sedan boskilnad (af mannen) 
söktes, någon egendom fallit hustrun till, så kan man
nen deri erhålla giftorätt; och att delta verkeligen är 
meningen bekräftas äfven af Lagutskottets vid 1830 
års Riksdag utlåtande i 2:dra Bandet Lsta häftet sid. 
58, ty der säges med tydliga ord alt ”så länge man
nen lefver och äktenskapet fortvarar, fortvarar ock
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hans giftorätt, ehvad hustrun söker och vinner boskil— 
nad, eller ej, derest ej giftorätten blifvit genom äk
tenskapsförord eller särskildt förordnande upphäfven 
eller inskränkt.” De ofvan åberopade orden i 11: 2. 
GB. ''en gång för alla och ej flera” synas hafva afse- 
ende derpå, alt enligt Lagboken en gäldenär, som en 
gång vunnit afträdesförmån, icke var skyldig, alt be
tala med hvad han sedan kunde erhålla (16: 2 HB.) 
eller, som det heter i Kongl. Förkl. d. 28 Maj 1687 
membr. 2 §. 3, att ”creditorerna kunna intet mera for
dra af honom, sedan the honom allt thet i hans mackt 
stod, afprässat, emedan högste rätten intet mera än en 
gång i sådan händelse skäligen kan brukas;” men då 
detta nu, enligt vår gällande Concurs-Lag §. 40, för
håller sig annorlunda, så kunde det mycket i fråga 
sättas, huruvida del nämnde stadgandet i 11: 2 GB. 
borde anses såsom ännu gällande. Som likväl dessa 
orden finnas intagna ännu i den sista redactionen af 
denna §., sådan den finnes i Kongl. Förordn. d. 19 
Maj 1845, är man väl ändock tvungen, att anse det
samma, som i 11: 2 GB. säges, såsom ännu gällande. 
Märkvärdigt är det dock, alt hvarken Holmbergson i 
sin utredning af denna §. (Juridiska Skrifter sid. 99) 
eller någon annan observerat delta stadgandes förhål
lande till vår nu gällande Concurs-Lag. I en dom af 
Götha Hof-Rätt d. 28 Juni 1839 (Juridiskt Arkif 13:de 
Bandets l:sta häfte sid. 253 följ.) synes en mot 1830 
års Lagutskotts mening stridande grundsats vara följd. 
Men nian må härom länka huru som helst; så myckel 
synes åtminstone vara visst, att i det, som makarna 
efter boskilnaden gemensamt förvärfva, äger, oakladt 
boskilnaden, giftorätt rum. Slutligen bör det här näm
nas. att giftorätten också kan genom brott antingen all
deles eller till en del förverkas. Se 13: 1, 4, 5 GB. 
6: 3 ÄB. Kongl. Förordn. d. 27 April 1810. — Denna
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§• 579.

b1) Legal Giftorätt.

Olivecrona. Uni Lagbestämd Giftoräll i Bo, Dps. 1851.

Ursprungligen liai' Jul sannolikt genom öfverens- 
kommelse i hvarje särskildt fall blifvit bestämdt, i hvad 
egendom giftorätt skulle äga rum, och huru stor del 
hvardera makan skulle äga i boet; men det var natur
ligt, alt del sålunda snart skulle bilda sig ett allmänt 
bruk, som i detta hänseende följdes, och detta bruk 
har sedan blifvit genom skriften lag stadfästadt. Den 
nu härom gällande lag är 10: 2 GB. sådan den lyder 
i Kongl. Förordn. d. 19 Maj 11145, men del förstås 
af sig sjelf, att den icke får hafva retroactiv verkan 
(jfr §. 7), och således icke tillämpas på sådana äk
tenskap, som redan voro ingångna före densammas 
publication. Jfr Kongl. Kung. d. 6 Oct. 1848. Enligt 
denna lag äger numera giftorätt rum: lj i all lös

förmögenhetsgemenskap makarna emellan bör för öf- 
rigt skiljas från den så kallade fortsatta förmögenhets
gemenskap, (Communio bonorum prorogataj som efter 
endera makans död kan äga rum emellan den efterlef- 
vande makan och den dödes arfvingar, antingen till 
följe deraf, alt den döde genom testamente förordnat, 
alt den efterlefvande skall sitta i orubbadt bo, eller 
att den efterlefvande och den dödes arfvingar derom 
öfverenskommit. 11: 1 ÄB. En sådan förmögenhets
gemenskap kan äga rum äfven med hänseende till så
dant gods, hvari ingen giftorätt under äktenskapet exi
sterat, och läran derom står med arfsrätten och i syn
nerhet läran om arfskifte i närmaste sammanhang.
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egendom, antingen den består af kroppsliga eller 
okroppsliga ting, t. ex. fordringar, ränta, afrad och 
afkastning såväl af lösören som af fastigheter. Nu 
mera gäller om sådana penningar och lösören, som vid 
arfskifte blifvit satta i stället för arfvejord, alldeles 
detsamma som om andra penningar och lösören, arg. 
17: 2 ÄB. sådan den lyder i Kongl. Förordn. d. 6 
Febr. 1849. Beträffande sådana lösören, som äro till
behör till fastigheter, så beror det naturligtvis derpå, 
om den fastighet, till hvilken de äro tillbehör, är com- 
municabel eller icke, huruvida i dem någon giftorätt 
kan äga rum. Deremot är det utan tvifvel oriktigt, att 
anse sådana lösören, som blifvit gifna i hemföljd åt den 
ena makan, såsom dennas enskilda egendom, såvida 
icke hemföljden är gifven med sådant vilkor. Jfr dock 
Kongl. Maj:ts Dom d. 5 Sept. 1832 (i Juridiskt Arkif 
af Schmidt 4:de Bandets l:sta häfte sid. 156). 2)
Fast egendom i stad, eller å stadens mark. Angående 
stadsfastigheter, som blifvit salta i arfvejords ställe, 
gäller detsamma, som angående lösören är nämndt. 
3) Fast egendom på landet, som under äktenskapet 
förvärfvas, hvartill äfven sådana kronohemman kunna 
hänföras, som under äktenskapet lösas till skatte. 
Kongl. Förordn. d. 19 Aug. 1 802. Det samma gäl
ler ulan tvifvel om sådana okroppsliga ting, som an
ses lika med fastigheter på landet, t. ex. frälseränta, 
eller äro tillbehör till sådana, t. ex. jordbruksservitu- 
ter o. s. v. Hvad frälseränta beträffar, kunde väl detta 
synas vara stridande mot Lagens ord, men man måste 
besinna, alt det är stor skilnad mellan frälseränta d. v. 
s. den ständiga rättigheten till sådan, hvilken hör till 
fastigheternas dass, och den årliga räntan, hvilken är 
af lösörenatur. — I allt sådant gods, som nu är nämndt, 
hafva numera båda makarna giftorätt till hälften hvar- 
dera. Deremot äger icke någon giftorätt rum: 1) i
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arfvejord på landet, hvartill utan tvifvel äfven sådan 
jord på landet bör räknas, som af föräldrar gifves i 
hemföljd åt söner eller döttrar, emedan hemföljd i 
sjelfva verket icke är annat, än anticiperadt arf. Jfr 
16: 1 GB. 2) Sådan aflingejord på landet, som ldif- 
vit förvärfvad af endera makan före äktenskapet. 3) 
Sådant gods, det må vara löst eller fast, som genom 
gåfva eller testamente blifvit under äktenskapet till den 
ena makan gifvet med vilkor, att det honom eller 
henne enskildt tillhöra skall. Det samma gäller utan 
tvifvel 4) om gods af fideicommissnatur, det må vara 
löst eller fast, och utan afseende på, om det före 
eller under äktenskapet tillfallit endera makan. — Hu
ruvida giftorätt äger rum i bördköpt jord, eller icke, 
är väl i 1845 års Förordning icke nämndt, men som 
den icke heller innehåller, alt Kongl. Förkl. d. 23 
Mars i 8 ti 7 skall anses som upphäfven, så måste den
samma ännu tjena till efterlefnad ; till följe hvaraf det 
kommer derpå an, om jorden är köpt i börd eller löst 
i börd. (Jfr §.49). I förra fallet anses den lika 
med aflingejord, hvarföre giftorätt deri äger rum, om 
den blifvit köpt under äktenskapet, såvida icke köpe- 
brefvet innehåller, att den blifvit såld endast åt den 
skylda makan, i hvilket fall detsamma gäller, som 
förut är nämndt om gåfva eller testamente under så
dant vilkor. Men är den köpt före äktenskapet, så 
äger i alla fall ingen giftorätt deri rum. I sednare 
fallet åter anses den lika med arfvejord, hvarföre in
gen giftorätt deri äger rum, antingen den blifvit löst 
före eller under äktenskapet.
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§. 580.

c') Conventionell Giftorätt.

Calonius. De pactis antenuptialilms. Abo 1781. Äfven öfversatt på 
Svenska. (Om äktenskapsförord af Matthias Calonim. 
Lund 1834).

Lagen om giftorätt är icke någon absolut, ulan 
allenast en förmedlande lag. Deraf följer, att den kan 
genom förord brytas, eller alt ändring deri kan ske 
genont äktenskapsförord, d. v. s. sådana före äkten
skapet mellan vederbörande gjorda aftal, bvarigenom 
den lagbestämda giftorätten antingen ändras, eller upp- 
häfves. Deraf, att alla sådana aftal måste ske före 
äktenskapet, 8: 1 GB. Kongl. Förordn. d. 15 Juli 
1818, kunna ytterligare ganska vigtiga slutsatser dra
gas. Deraf följer nemligen ingenting mindre, än att 
ieke allenast gåfvor, som man ocb hustru under äk
tenskapet gifva hvarandra, äro ogiltiga, jfr Nehrman 
Loc. cit. pag. 21, utan att detsamma äfven gäller om 
andra dem emellan under äktenskapet slutade aftal. 
Ofta ligger delta så i sakens natur, alt om man ville 
antaga, det ett sådant aftal vore giltigt, detsamma lik
väl skulle af sig sjelf förfalla. Anlag t. ex. alt man
nen före äktenskapet ägt ett hus i staden, b vilket han 
under äktenskapet gifver till sin hustru. Då äger 
hustrun förr än gåfvan sker hälften af detta hus, och 
mer erhåller hon icke heller efter gåfvan, så att gåf
van medför alldeles ingen verkan. Likadant blir för
hållandet om mannen l. ex. säljer huset till henne för 
8000 R:dr. Då äger hon äfven före köpet hälften af 
huset, och mannen hälften af penningarna, och annor
lunda blir förhållandet icke heller efter köpet. Men 
äfven om aftalet icke sålunda upplöser sig sjelf till ett 
intet, så måste del ändock anses ogiltigt, enär det
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förorsakar en ändring i giftorätten, som allenast får 
ske genom ett före äktenskapet gjordt aftal ; t. ex. om 
mannen gifver eller säljer till hustrun ett hemman på 
landet, som han ägt före äktenskapet. Följden deraf 
blir nemligen den, att giftorätt i detta hemman, tvärt
emot lagens stadgande, och utan att något förord der- 
om skett, kommer all äga rum, hvilket ofta kan lända 
till credilorers förfång. — Dessa äktenskapsförord kunna, 
om mannen är myndig och qvinnan Enka, slutas af de 
blifvande makarna sjelfva, men måste å en omyndig 
ynglings vägnar upprättas af hans förmyndare och å 
qvinnans vägnar af hennes giftoman; en regel, som 
icke ens då lider ett undantag, om qvinnan är af 
Konungen myndig förklarad. — Angående det gods, 
hvarom sådana aftal kunna slutas, gäller i allmänhet 
den regien, att angående allt sådant gods, som kan 
lilulo benefico föryttras, kan äfven äktenskapsförord 
göras, och tvärtom. Häraf följer, att äktenskapsförord 
väl kan göras 1) om lösören, för så vidt de som så
dana anses, och 2) om sådana fastigheter, hvarlill ma
karna hafva verklig äganderätt, men deremot icke 1) 
om fideicommiss, antingen det, såsom vanligen hän
delsen är, består af fast, eller det hestår af löst gods; 
2) arfvejord, 8: 1 JB. Det samma gäller 3) om jord, 
som är löst i börd; men är den allenast köpt i börd, 
så lär väl numera, enligt Kongl. Förkl. d. 23 Mars 
180 7, äktenskapsförord derom kunna slutas. Då nem
ligen legal giftorätt i sådan jord kan äga rum, så kan 
ingenting hindra, att giftorätten annorlunda bestämmes, 
än lagen innehåller, t. ex., att endera makans giftorätt 
blir i stället för '/2 enligt lagens stadgande. 4) 
Sådant gods, som blifvit till endera före äktenskapet 
antingen såldt, gifvet eller leslamenteradt med det vil— 
kor, att, om emoltagaren sedan ingår äktenskap, dess 
naaka icke deri skall erhålla någon giftorätt, ibid. Kongl.
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Förordn. d. 19 Maj 1845; 5) säger det sig sjelf, att 
om någon har i ett ting en sakrätt, t. ex. ständig be
sittningsrätt, frälserätt o. s. v. eller allenast en per
sonlig obligatorisk rättighet t. ex. arrenderätt o. s. v., 
han icke derföre är berättigad, att genom förord gifva 
sin blifvande maka någon giftorätt i sjelfva tinget; men 
detta hindrar dock icke, alt hon kan erhålla giftorätt 
uti besittningsrätten, nyttjanderätten o. s. v. om denna 
är af den beskaffenheten, att den medgifver en sådan 
delning, se t. ex. om kronorusthåll Kongl. Förordn. d. 
22 Febr. 1749. — Beträffande innehållet af dessa af- 
tal så kan det, äfvensom den derigenom bestämda 
conventionella Giftorättens förhållande till den legala 
på mångfaldigt sätt variera. De hufvudsakligaste och 
vanligaste händelserna äro dock följande: a) alt all 
giftorätt upphäfves, b) att giftorätt väl upphäfves i det, 
som hvardera infört i boet, men bibehålies i del, som 
under äktenskapet förvärfvas. c) Att giftorätten i det 
gods, som enligt lag bör vara gemensamt, å ena sidan 
utvidgas och å den andra inskränkes. d) Att den ena 
makan äfveu erhåller giftorätt i sådant gods, som den 
andra infört i boet, men som är af den beskaffenheten, 
att enligt lag ingen giftorätt deri skolat äga rum, för
utsatt nemligen, alt detta gods är sådant, att enligt 
livad förut är nämndt förord derom kan göras, hvilket 
t. ex. icke gäller om arfvejord på landet, men väl om 
före äktenskapet förvärfvad aflingejord. — Emedan dessa 
aftal hafva ett ganska stort inflytande på tredje mans 
rätt, t. ex. på creditorernas rätt, att ur makarnas 
egendom erhålla sin betalning, 11: 5 GB., så är det 
äfven af största vigt, att dessa aftal erhålla den pu
blicitet, att hvar och en, som vill och behöfver det, 
kan få kunskap om deras innehåll. För detta ändamål 
föreskrifver Kongl. Förordn. d. 13 Juli 1818, att äk
tenskapsförord skall skrifteligen och med tvenne vittnen
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upprättas, hvarefter det bör öppet ingifvas till Rätten 
i den ort, der makarna liafva sitt bo och hemvist, el
ler sätta sig neder att bo, i staden inom åttonde da
gen, och på landet å nästa ting, sedan vigsel skett, 
hvarefter detsamma bör i ett särskildi så kalladi äk- 
tenskapsförords-protokoll intecknas. Men har vigslen 
skett å annan ort, så slcall förordet först hos Rätten 
i vigningsorlen företes, och sedan, när makarna till 
boningsorten ankommit, inom en månad derefter, om 
de bo i stad, och vid det ting, som näst efter tre 
månader infaller, om de bo å landet, ingifvas till dom
stolen i boningsorten, d. v. s. till Rådstulvu-Rätt i stad 
och Härads-Rält på landet, hvarest då äfven bevis af 
Rätten i vigningsorten, att det der företedt varit, bör 
bifogas, hvarefter det bör i förutnämnda protokoll an
tecknas. Sedan är hvar och en, som begär det, be
rättigad att deraf få del. — Af samma skäl måste 
äfven ett utom lands upp rättad t äktenskapsförord, om 
det här skall medföra någon verkan, icke allenast vara 
enligt vår lags stadgande före vigslen skrifteligen med 
vittnen upprättad t, utan äfven här intecknas, hvilket, 
om makarna sedan flytta hit, bör ske inom sex veckor, 
om de äro här födde, men annars inom sex månader, 
vid domstolen i boningsorten. 8: .1 GU. Men angår 
förordet en här belägen fastighet, hvarom ulländningar 
gjort förord, så hör utan tvifvel inteckningen i stället 
ske å den ort, der fastigheten är belägen, inom sam
ma lid, räknad från äktenskapets ingående. Rlifva ut- 
ländningarna boende utomlands, så bör inteckningen 
ske, der fastigheten är belägen, inom natt och år. 
8: 2 GB. Jfr Cnlonius Loc. cit. §. 8 not. 4. — Se
dan ett äktenskapsförord sålunda är upprättadt och in- 
tecknadt, så består, om äktenskap sedan följer, dess 
verkan deri, att det, livad giftorätten beträffar, gäller 
som lag icke allenast makarna emellan, utan äfven för
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tredje man, för så vidt han efter inteckningen mot 
endera eller båda erhållit någon rättighet, som af de
ras giftorätt är beroende. Deremot är det klart, alt 
förr än sådan inteckning skett detta aftal icke mer 
än hvart och ett annat kan liafva någon giltighet mot 
tredje man, och att det således icke kan eller får 
lända någon till förfång, som förut hade bättre rätt till 
något gods, hvarom förordet innehåller bestämmelser. 
Se Kongl. Förordn. d. lo Juli 1818. Lika tydligt är 
det, att om de i lagen föreskrifna formaliteter icke 
blifvit iakttagna förordet icke medför någon verkan, 
eller alt det då anses som intet förord, ibid. Är det 
deremot till sitt innehåll icke fullt öfverensstämmande 
med lag, t. »ex. om en af makarna genom förord dis
ponerat öfver sådant gods, hvarom förord, enligt hvad 
förut är nämndt, icke får göras, så kan utan tvifvel 
förordet icke desto mindre gälla för sd vidt, som det 
är lagligt, ehuru de olagliga bestämmelserna blifva 
utan kraft och verkan. Arg. 17: 7 ÄB. — Slutligen 
är äfven den frågan af mycken vigt, huruvida ett så
dant aftal också kan genom inbördes samtycke upp- 
häfvas? Att nu ett sådant upphäfvande icke på något 
sätt får lända tredje man till förfång, det är visserli
gen säkert och otvifvelaktigl; men det kunde ifråga 
sältas, huruvida del får upphäfvas åtminstone för så 
vidt, som det rör makarna sjelfva. Detta antager Ca- 
lonius Loc. cil. §. 9, alldeles utan allt betänkande. Icke 
desto mindre torde det vara tvifvelaktigt nog. Om 
nemligen detta antages, så blir det ganska lätt för en 
illasinnad man, alt tillintetgöra en omtänksam giftomans 
omsorg för en qvinnas bästa. I de flesta fall kan det 
nemligen icke falla sig svårt för honom, att utverka 
sin hustrus samtycke till upphäfvande af ett äktenskaps
förord, som han icke finner vara för sig nog för
månligt.
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§• 381.

b) Boets förvaltning.

I allmänhet tillhör förvaltningen af all makarnas 
förmögenhet, så länge äktenskapet fortfar, mannen en
sam, utan åtskilnad om godset är gemensamt, eller 
endera makans enskilda egendom. Hustrun deremot 
har, utan mannens samtycke, ingen dispositionsrätt 
hvarken öfver lösören eller fastigheter, till och med 
om det vore hennes odalfasta, 11: 6 GB. 1: 8 HB., 
hvarföre också af henne, utom mannens samtycke, in
gången borgen är ogiltig. 10: 13 HB. Dessa reglor 
äro dock icke utan sina betydliga undantag och modi- 
ficalioner. Dit hör: 1) att hustrun, utan tvifvel på 
grund af ett præsumeradt mannens samtycke, sköter 
den inre hushållningen; till följe hvaraf hon äfven bör 
anses berättigad, att på ett för mannen förpligtande 
sätt sluta sådana rättsärender, som dermed stå i när
mare sammanhang. I den gamla giftermålslörmeln, 
sådan den förekommer både i Uplands-Lagen ÄB 3: pr. 
och Lands-Lagen GB. 5: pr. utmärktes denna hustruns 
rätt dermed, att hon sades giftas till läs och nycklar. 
Äfven i de andra gamla lagarna förekomma sladganden, 
som härpå hafva afseenden. Se t. ex. Hels.L. ÄB. 6: 
1. Fastän nu i vår närvarande lag intet sådant ut
tryckligt sladgande förekommer, så är det dock utom 
tvifvel, att hustrun i delta hänseendet ännu har samma 
rätt, som förr. 2) Har hustrun äfven rätt, att i man
nens ställe förvalta boet, om mannen är afvita, eller 
en längre tid frånvarande, eller förlöper hustrun. 11: 
C GB. 3) Att, om mannen för slöseri eller andra 
orsaker icke kan vårda sitt gods, och derföre ställes 
under förmyndare, 19: 4 ÄB., hans förvaltningsrätt 
upphör, säger sig sjelf. 4) All om hustrun begär bo-
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skilnad, en god man för henne bör förordnas, och att, 
om hon sedan dom fallit, icke vill låta mannen till
träda förvaltningen af hvad henne tilldömdt är, denne 
kan dermed fortfara, ses af Concurs-Lagen d. 1 2 Mars 
1830 §§. 107 och 117. Det samma gäller om för
valtningen af det gods, som hustrun enligt 118 §. 
Concurs-Lagen, då boskilnad är sökt, får undanskifta. 
5) Om man och hustru skiljas till säng och säte och 
mannen är dertill vållande, så kan äfven hustrun eller 
af Domaren förordnade gode män i hans ställe boet 
förestå och förvalta. 15: 1, 2, GB. Häraf kan man 
äfven draga den slutsatsen, att uti ett ofullkomligt
äktenskap mannen icke har en sådan förvaltningsrätt, 
såvida det är han, som vållar, alt äktenskapet icke 
med vigsel fullkomnas. Kan hända skulle man till och 
med af hvad som i 9: 1 GB. stadgas om målsmans-
rätten kunna sluta, att han i intet fall har en sådan
förvaltningsrätt, med hänseende till hustruns gods, när 
äktenskapet är allenast ofullkomligt. 6) Är ingenting, 
som hindrar, att hustrun kan, utan alt dertill behöfva 
mannens samtycke, genom testamente disponera så väl 
öfver sin enskilda egendom, som sin andel i den ge
mensamma. 17: 6 ÄB. 7) Slutligen är äfven man
nens dispositionsrätt öfver det fasta gods å landet, samt 
jord och hus i staden, som genom hustrun kommit i 
boet. (Jfr Holmbergson. Hvad förstås med hustruns 
hus och jord i staden i 11 Cap. Giftermåls-Balken? i 
dess Juridiska Skrifter. Christianstad 1815 sid. 95 
följ.) sålunda inskränkt, att han icke lär hvarken bort- 
skilta, förpanta eller sälja d. v. s. i allmänhet icke 
tilulo oneroso och ännu mindre litulo benefico föryttra 
sådant gods, om han icke dertill har hennes skriftliga 
samtycke i tvenne goda mäns närvaro, eller, om sam
tycket är muntligt, hon inför Rätta detsamma tillstått. 
11: 1 GB. Det der förekommande tillägget. ”ehvad
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the hafva barn samman eller ej” liar endasl afseende 
derpå, att mannens föryttringsrätl förr var deraf bero
ende. Se t. ex. SudermL. JB. 8: pr. ÖGL. GB. 14: 1. 
StL. JB. 16: 1. Sådant är äfven förhållandet enligt 
en del äldre och nyare utländska Lagar. Se t. ex. 
Jutska Lagen 1: 55. Lybeckska Lagen 1, 5. art. 8 
och 9. Danska Lagen 5—5—16 och Franska Civil— 
Lagen art. 1555, 1 556. — Men fastän del sålunda 
kunde synas, som om mannens rätt, att föryttra hus
truns fasta gods, alltid vore beroende af hennes sam
tycke, så är det dock klart, att denna regel lider un
dantag när godset måste föryttras till betalning af hus
truns gäld, eller när annars ”nöd tränger.” Enär nem- 
ligen i sådant fall enligt 11: 6 GB. äfven hustrun kan 
få sälja mannens fasta gods, så kan man häraf än mera 
sluta, att mannen för samma orsak må kunna sälja 
hennes. Jfr ÖGL. GB. 14: 1. — Men om också så
dant skäl (ill föryttringen icke finnes, så blir ändock 
föryttringen icke derföre nödvändigt ogiltig. Påföljden 
blir till en början endast den, alt det föryttrades värde 
hör hustrun ersättas med fast gods, om sådant finnes, 
tuen annars med penningar och lösören, antingen helt 
och hållet, om godset blifvil föryttradt till mannens 
enskilda nytta, eller till hälften, om det blifvit för
yttradt till begge makarnas gemensamma nytta. 11: 7 
GB. Kongl. Förordn. d. 19 Maj 1 845. Endast om 
tillgång till sådan ersättning saknas, är hustrun be
rättigad, alt återtaga godset, om del sker inom natt 
°ch år, sedan hon fått kunskap om den skedda för
yttringen, 11: 8 GB., dock ulan tvifvel med del vil- 
hor, att, om det är föryttradt till boets gemensamma 
nytta, hon åtminstone återgäldar sin andel i köpeskil
lingen; arg. 11: 5 GB. Jfv Hernbergh. Angående rätta 
tillämpningen af några rum uti allmänna Lagen. Ups. 
1 787 §. 1; men hans påslående, alt, om köparen fått

6
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fasta på jorden, denna först måste häfvas, innan jorden 
kan af hustrun återtagas, saknar all grund. Sanmia 
rätt äga äfven hustruns årfvingar, om den af dem be
gagnas inom samma tid, räknad från hustruns död, 
åtminstone om hon icke under sin lifstid försuttit den 
i lagen bestämda præscriptionstiden. Mera tvifvelaktigt 
kan det vara, om de äga en sådan rätt, äfven om 
detta är händelsen? För den meningen, alt de icke 
då hafva en sådan rätt, kunde anföras, att i allmänhet 
arfvingar icke hafva bättre rätt än den döde, i hvars 
ställe de träd t. För den motsatta meningen åter: a) 
att ordalagen i H: 8 GB. synas i allmänhet och utan 
ett sådant undantag tillerkänna hustruns arfvingar en 
sådan rätt. b) Att det äfven synes vara ganska bil
ligt, att om hustrun, för att undvika osämja med sin 
man, underlåtit, att återsöka det föryttrade, denna om
ständighet icke länder hennes arfvingar till förfång, 
c) Att så är, är äfven i det hänseendet bättre, att 
arfvingarua då sakna skäl, att förmå henne till en rät
tegång, hvaraf osämja i äktenskapet kunde blifva en 
följd, d) Att, för att förekomma osämja i äktenska
pet, både våra äldre lagar och äfven utländska inne
hålla, antingen alt ingen sådan rättegång hör i man
nens lifstid anställas, eller att prescription under äk
tenskapet suspenderas i det fall, då mannen, som sålt 
hustruns gods utan hennes samtycke, är, i händelse 
af klander, skyldig att i heniul stånda, äfvensom i alla 
andra fall, då en af hustrun anställd rättegång skulle 
indirecte drabba mannen. Se t. ex. SkåneL. I: 8 
ÖGL. GB. 1 4: 2. Romerska Lagen i. 30 in fine C. 
3: 12. Franska Civil-Lagen Art. 2256.
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§. 382.

c) Makars gäld.

Boethius. De ære alieiio ex conjugum bonis solvendo. Ops. 1825—26. 
Palmen. Om betalning af Makars gäld. (I Rättshistoriska Bidrag till 

tolkningen af 1734 ärs Lag. 5 Cap. Helsingfors 1851.)

Likasom, enligt livad förut är nämndt, makars 
egendom antingen är gemensam eller enskild, oeh 
denna sednare antingen i boet inbragt, eller under äk
tenskapet förvärfvad, så är äfven makars gäld antingen 
gemensam eller enskild, och denna sednare antingen 
gjord före äktenskapet, eller gjord under äktenskapet. 
I allmänhet gäller den regien, alt all gäld, som af 
endera makan är gjord före äktenskapet, anses som 
enskild, om det icke kan särskild t bevisas, att den 
ändock är gjord för äktenskapets skull, t. ex. till fäst
ning eller bröllopskostnad 11: 3 GB. och all gäld, som 
är gjord under äktenskapet, anses som gemensam, om 
det icke kan särskildt bevisas, alt den ändock är en
skild, nemligen om den är af mannens eller hustruns 
särskildla vållande och förgörelse tillkommen, och att 
den andra makan deraf ingen nytta haft, hvilket dock 
icke är sä att förstå, som skulle den ena makan vara 
skyldig, all gifva den andra ersättning för livad af 
boets egendom genom dess vållande förkommer eller 
förgöres. Deremot får man icke af 118 §. Concurs- 
Lagen sluta, all äfven sådan gäld är som enskild alt 
anse, som hustrun gjort ”i och för köpenskap eller 
annan näring, som hon, efter särskildt tillstånd, idkat” 
ty detta hindrar icke, att gälden ändock är gjord till 
boets gemensamma nytta. — Angående betalning af 
dessa särskilda arter af gäld gälla i allmänhet följande 
grundsatser: a) Den ena makans före äktenskapet gjorda 
enskilda gäld betales I) ”af det han eller hon förut

4*



84

ägde.” H: 2 GB. Den frågan kan dock uppkastas: 
om den gäld skyldiga makan före äktenskapet ägde både 
sådant gods, hvari den andra makan kan få giftorätt, 
(för korthetens skull kunna vi kalla det communicabelt 
gods) och sådant, hvari den andra makan icke erhål
ler giftorätt, (i H: 2 GB. förekommer det under namn 
af y’odaljordr‘) antingen skall då det communicabla god
set eller odaljorden först tillgripas? Denna fråga är i 
synnerhet derföre af vigt, att om det communicabla 
godset först tillgripes, så erhåller den andra makan 
deri ingen giftorätt; om deremot odaljorden först an
vändes, så kan hon erhålla giftorätt i den del deraf, 
som återstår efter gäldens betalning. Det sista är 
utan tvifvel det rätta, ty den andra makan bör halva 
giftorätt. Visserligen kunde det så synas, som om 
detta lände ilen gäldskyldigas arfvingar tillförfång; men 
detta kommer icke i betraktande, ty deras rätt tager 
icke sin början, förr än vid gäldenärens död; då der
emot den andra makans rätt tager sin början med 
sjelfva äktenskapet. Af samma skäl är det klart, att 
om den gäldskyldiga makan har under äktenskapet för- 
värfvat odalgods, så bör äfven detta tagas till gäldens 
betalning, innan det communicabla godset tillgripes. 
Räcker deremot odalgodset icke till, så bör äfven det 
i boet inbragta communicabla godset tagas, och den 
andra makan kan endast få giftorätt i så mycket deraf, 
som återstår sedan denna gälden är betald, ty mera 
kan den gäldskyldiga icke sägas i sträng mening äga. 
Af denna grundsats synes man äfven kunna sluta, att 
2) om den gäldskyldiga makan under äktenskapet ärfl 
något communicabelt gods, så bör äfven delta tagas 
till gäldens betalning, och den andra makan erhåller 
endast giftorätt i så myckel deraf, som återstår sedan 
denna gäld är betald. Räcker icke heller detta till, 
så tillgripes slutligen 3) den gäldskyldiges giftorätt i



den andra makans communicabla gods, hvarlill, såsom 
förut är nänindt, äfven räknas ränta och inkomst af 
dess odalgods; dock får denna icke tillgripas vidare än 
för så vidt den influtit, eller inflyta bort, då boskil— 
naden sker, och det en gång för alla; så att om se
dan sådan ränta och inkomst i boet inflyter, får den 
icke tillgripas till denna gäldens betalning. 11: 2 GB. 
Jfr Holmbergsons utredning af detta lagställe, i dess 
Juridiska Skrifter sid. 99. Han synes dock pag. 101 
vara af den tankan, att gäldenärens ”under äktenskapet 
ärfda fasta egendom på landet” icke får tillgripas till 
gäldens betalning förr än all dess communicabla egen
dom är dertill använd; men fastän denna mening vis
serligen kunde synas bafva orden i §. för sig, så är 
den dock utan tvifvel oriktig. Att den oskyldiga ma
kan icke skulle erhålla giftorätt i det communicabla 
godset, fastän den gäldskyldigas odalgods räcker till 
gäldens betalning, kan icke antagas. Likasom lagen, 
vid fråga om giftorätt, icke gör någon skilnad mellan 
före eller under äktenskapet ärfd jord, så gör den, rik
ligt förstådd, icke heller i 1 1: 2 GB. någon sådan 
skilnad. Detta påstående står dessutom i strid med 
den grundsats, som samme författare sjelf nyss förut 
antagit, alt nemligen ”om gäldenärens odalgods är till
räckligt, så böra lösa egendomen och fordringarna sko
nas, för den orsak, att den andra makan deri äger 
giftorätt,” b) Makarnas gemensamma gäld betales t) 
af deras gemensamma gods, så långt det räcker. 2) 
Om det icke räcker till, så fylles resten af hvarderas 
enskildta gods, efter den andel, som hvardera har i 
äktenskapsbolaget, antingen då denna är genom lag 
eller förord bestämd, ty i båda fallen gäller i allmän
het den regien, att hvardera skall taga lika del i ledt 
som ljuft. 11: 3 GB. Jfr 15: 8 HB. 5) Om en af 
makarna antingen icke har något enskildt gods, eller
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åtminstone icke så mycket, som på dess andel belöper 
sig, enligt livad nyss är nämndi, så är den andra ma
kan, om det är hustrun, icke skyldig, att fylla livad 
som brister; men är det mannen, och han har mer en- 
skildt gods, så måste han med delta, så långt det
räcker, fylla livad som brister i hustruns andel. De 
nu nämnda reglorna lida dock tvenne undantag, a1 ) 
Om det är mannen, som icke har så mycket enskildi 
gods, att han, såsom nyss är nämndt, dermed kan
gälda sin andel, så måste hustrun, om båda makarna 
begge för en och en för begge förskrifvit sig till gäl- 
ilens betalning, med sill enskildta gods, så långt det 
räcker, gälda livad som brister. 11: 5 GB. Men liar 
Enka en gång afträdt både sin lott i boet och sin en
skilda egendom, så långt de förslå, till betalning af 
gemensam gäld, så behöfver hon sedan icke betala mera, 
fastän hon och mannen en för begge och begge för 
en förbundit sig till gäldens betalning. Del samma
gäller äfven om hon gått i borgen för sådan gäld.
Älven skiljd hustru är under samma vilkor fri från 
skyldighet, att betala sådan gäld, med egendom, hvil- 
ken tillfallit henne efter äktenskapsskilnaden. Concurs- 
Lagen d. 12 Mars 1850 Cap. 8 §. 125. b1) Om
hustrun sökt boskilnad, och sedan något gods tillfallit 
henne, så är hon dock icke skyldig, att med samma 
gods, om det är henne enskildt tillhörigt, eller med 
sin giftorätt deri, om det är communicabelt, ansvara 
för den gäld, som under äktenskapet gjord är, innan 
boskilnadsansökningen till Rätten ingafs, fastän hon för 
densamma gått i borgen, eller lika med mannen för
bundit sig till dess betalning, så vida hon icke sjelf 
gjort gälden i och för köpenskap, eller annan näring, 
som hon efter särskildt tillstånd idkat. Concurs-Lagen 
d. 12 Mars 1850 §. 118. c) Den ena makans un
der äktenskapet gjorda enskilda gäld be tales, såsom
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nian kan sluta af H: 4 GB., dels af dess vfasta godsr 
d. v. s. dess odalfasta, såsom det kallas i H: 5 GB., 
eller, som är detsamma, dess fasta odalgods, och i 
allmänhet af dess enskilda gods, dels af dess ”rättig
het i boetv d. v. s. dess giftorätt, eller andel i det 
gemensamma. Alt ettdera skall tagas företrädesvis 
framför del andra säges icke, och dertill är icke hel
ler i delta fall något skäl; hvarför de allmänna reglor, 
som 5 Gap. UB. innehåller angående den ordning, som 
hör följas, då gods skall utmätas till gälds betalning, 
äfven i detta fall tjena till efterrättelse. — Hittills 
hafva vi blott afsett gäldenärens person. Vilja vi nu 
i stället alse borgenärens person, så kan makars gäld 
återigen vara af tre slag, nemligen : 1 ) gäld till den 
ena makan, 2) till hela äktenskapsboluget, d. v. s. till 
båda makarna, och 3) till tredje man. Denna dis
tinction är i det hänseendet af vigt, att då gälden är 
af det första eller andra slaget försvinner merändels 
en del af gälden genom confusion. Sålunda kan 1 j 
den ena makans före äktenskapet gjorda enskilda gäld 
vara a' ) till den andra makan. I detta fall försvin
ner så mycket af gälden, som svarar mot gäldenärens 
genom äktenskapet vunna giftorätt; emedan gäldenären 
kommer att hafva så myckel att fordra af sig sjelf. 
b1 ) Till tredje man. Derom gäller det, som förut är 
nämndt, utan någon modification. — Deremol kan så
dan gäld icke vara till hela äktenskapsbolaget, ty före 
äktenskapet existerar icke något sådant. 2) Den ge
mensamma gälden kan äfvenledes vara a1 ) till den ena 
makan; I. ex. om mannen sålt hustruns, eller hustrun 
mannens odaljord, d. v. s. del fasta gods, hvari den 
andra icke har giftorätt, ”till begges theras nytto.” 
11: 7 GB. I sådant fall föreskrifver nemligen detta 
lagrum, jemfördt med Kongl. Förordn. d. 1 9 Maj 1 84 5, 
alt den skall aMivardera gäldas i mån af dess gifto—
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rätt; hvaraf följer, att den, hvars jord är såld, kom
mer att halva så mycket alt fordra af sig sjelf, eller, 
som är detsamma, att så mycket af gälden kommer, 
att genom confusion försvinna, b1 ) till tredje man. 
Derorn gäller detsamma, som nyss förut är nämndt. 
Deremot kan icke heller denna gälden vara till hela 
äktenskap sbolag et, emedan i sådant fall gälden helt och 
hållet genom confusion skulle försvinna i och med det
samma, som den uppkommer, eller, som är detsamma, 
den kan icke uppkomma; t. ex. om gemensam egen
dom säljes till äktenskapsbolagets gemensamma nytta. 
Slutligen kan 5) den ena makans under äktenskapet 
gjorda enskilda gäld vara a1 ) till den andra makan. 
T. ex. om den ena makan under äktenskapet guldit 
sin enskilda gäld med den andra makans enskildta 
gods, eller sålt dess odaljord till sin enskilda nytta 
11: 7 GB. I detta fall försvinner icke något af gäl
den genom confusion, emedan gäldenär och borgenär 
äro helt och hållet olika personer. Sådan gäld får 
dock icke emot borgenärer ”i concurs” åberopas, d. 
v. s. att dessa hafva förmånsrätt till utbekommande af 
sina fordringar, och först om något sedan blir öfrigt, 
är cessionantens maka berättigad, att utbekomma denna 
sin fordran. 116 §. Concurs-Lagen. b1) Till hela 
äktenskapsbolaget. T. ex. om endera under äktenska
pet guldit sin enskilda gäld med begges theras del i 
boet. 11: 5 GB. 1 detta fall försvinner en del af 
gälden genom confusion, d. v. s. så mycket, som sva
rar mot gäldenärens egen lott i boet. ibid. Äfven 
denna gälden får dock icke concurrera med annan 
gäld, om den gäldskyldiga makan cederar bonis. 116 
§. Concurs-Lagen. c‘ ) Till tredje man. Derorn är 
ingenting särskildt, att nämna. — Slutligen bör det 
anmärkas, att de särskilda arterna af gäld också kunna 
med hvarandra concurrera; men detta förorsakar icke
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någon ändring i de förutnämnda reglorna angående 
gäldens betalning; icke heller har någondera, såsom 
sådan företräde framför de andra. Den ena makans 
före äktenskapet gjorda gäld har t. ex. intet företräde 
framför den gäld, som uppkommit först under äkten
skapet, den gemensamma icke framför den enskilda o. 
s. v. Om derföre egendomen icke förslår till gäldens 
betalning, så måste alla creditorerna, så vida de icke 
af annan orsak hafva någon förmånsrätt, med hvaran
dra fälla slikt af mark, som af mark. 17: 15 HB. 
Men en omständighet bör man dock härvid icke för
glömma; den nemligen, att de gemensamma credito
rerna i sd måtto hafva företräde framför de enskilda, 
alt de för sin betalning kunna hålla sig till båda ma
karnas gods, då deremot de enskilda creditorerna en
dast kunna göra sig betalda af sin gäldenärs odalgods 
och giftorätt i boet.

§. 383.

d) Morgongåfva.
(Stjernhöök), Ln kort Tractut om Morgongafvor. Stockholm 1651. 
Svederus, De dono matutinali; Svethice Morgongåfua. Abo 1699. 
Castovius, De origine et jure Dotis matutinalis. Ups. 1720. 
Nehrman. De Dote mariti, speciatim Morgongåfvci.. Lund 1742.

Det är bekant, att morgongåfvan har sitt namn 
deraf, att den fordom gafs om morgonen efter bröl
lopet, sedan man och hustru om natten legat tillsam
man, och att mannen derigenom sades hedra hustrun, 
d. v. s. alt den ansågs såsom ett erkännande af, att 
hustrun bibehållit sin qvinliga ära. Numera har dock 
morgongåfvan i många delar förändrat sin natur och 
beskaffenhet. Således \ ) fastän den kallas gåfva och
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9: 2 GB. (alar om dess utfäslande, så beror det dock 
icke numera på mannen, om han vill gifva rnorgon- 
gåfva eller icke. Lagen säger Loc. cit. att den ”skall” 
eller måsle gifvas, jfr Stjernhöök Loc. cil. Cap. 2 §. 1, 
Cap. 7 §. 5, ehuru Nehrman (Inledning til then Sven
ska Jurisprudentiam Civilem pag. 204 §. 65) är af 
annan tanka. Derföre om den också icke blifvil ver
keligen gifven, så anses del likväl som om den vore 
det. 9: 7 GB., och deremot är det högst sällsynt, att 
den numera verkeligen ulfästes, hvarföre den snarare 
kan anses som en på lag än på öfverenskommelse 
grundad rättighet. Såsom en absolut lag bör dock 
lagen om morgongåfva icke anses, så att hustrun icke 
skulle kunna eflergifva sin rätt dertill. Jfr Boethius. 
De jure feminarutn ex Legibus Svecanis. Ups. 1627 
pag. IG. 2) Är morgongåfvan alltid vilkorlig. Om 
nemligen hustrun skall verkeligen erhålla morgongåf
van eller icke, beror regulariter på tvenne vilkor, nem
ligen a) att hon öfverlefver mannen, 9: 3 GB., hvar
före man numera kan anse morgongåfvan såsom ett 
understöd åt qvinnan i hennes Enkostånd. Deraf kom
mer det, att till och med oni bon redan mottagit den
samma, så måste hon dock återlemna den, när bon 
går i nytt gifte, om morgongåfvan är gifven i fast 
gods. 9: 4 GB. Del förstås af sig sjelf, alt om nå
gon gåfva skall äga rum, det måste vara bevisligt, att 
hustrun öfverlefvat mannen, hvarföre ingen sådan kan 
fordras i sådana fall, som nämnas i 4: 1 ÄB. Men 
till och med om det vore bevisligt, att hustrun något 
öfverlefvat mannen, så synes det vara ganska tvifvel- 
aktigt, om någon morgongåfva bör äga rum, när hus
trun ändock dött före arfskiftet, då morgongåfvan en
ligt lag bör uttagas 12: 3 ÄB., enär, såsom förut är 
nämndt, morgongåfvan är ämnad till understöd för En- 
kan, men icke att öka hennes arfvingars lott till för-
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fång för mannens arfvingar, livilket numera vore så 
mycket mer obilligt, som enligt nu gällande lag de 
förra af det gemensamma boet erhålla lika mycket, 
som de sednare. Den regien, att om morgongåfva

öfverlefva mannen, ärskall äga rum, hustrun må 
dock icke utan sina undantag. Dil hör a1 ) det märk
värdiga stadgandet, som förekommer i (k 5 ÄB., alt 
om mannen dräper hustrun med vilja eller groft vål
lande, så erhålla hennes arfvingar morgongåfva, om 
den i lösören utfäsl är, hvaraf man således a contra
rio kan sluta, att de äfven i detta fall icke erhålla 

morgongåfvan icke ärsådan, om antingen ulfäst, elle i
väl utfäst, men i fast gods. b[ ) Äfven om äktenskapsskil- 
nad genom mannens vållande äger rum, synes det med 
skäl kunna antagas, att hustrun bör halva morgongåfva, 
enär hon i sitt Eukestånd likaså väl behöfver den då, 
som om mannen vore död, och det icke synes rimligt, 
alt mannen, t. ex. genom sitt äktenskapsbrott, skulle 
förverka hustruns rätt till morgongåfva. 11: 4 GB. in 
fine. Detsamma synes man äfven kunna a contrario 
sluta af 15: 1 GB. Då nemligen der säges, alt hus
trun mister sin morgongåfva, om äktenskapsskilnad sker 
för af henne begånget hor, så synes deraf följa, att
hon e 
Äfven

•håller den, om det är mannen, 
9: 4

som begått hor. 
GB. förutsätter, att morgongåfva kan äga 

rum, äfven då mannen icke är död. Det andra vil— 
koret, hvaraf del numera i allmänhet beror, om hus
trun skall erhålla morgongåfva, är b) alt hon icke har 
barn efter honom. Kongl. Förordn. d. 19 Maj 1845. 
Häraf kan man dock sluta, att hon erhåller morgon
gåfva a1 ) om mannen lenmar barn efter sig, som han 
hall med en annan hustru, b1 ) Om hustrun väl haft 
barn med honom, men dessa äro förut döda. 5) Gif— 
ves morgongåfva numera så väl åt Enka som mö. 9: 2 
GB. Sannolikt hör ordet "möv här som annars i vår
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Lagbok tagas så vidsträckt, att derunder innefattas äf- 
ven sådana qvinnor, som begått# lägersmål, enär lag
stiftaren icke på något sätt antydt, att han här tager 
ordet i en annan betydelse än den vanliga. — Men 
fastän morgongåfvan således är af annan beskaffenhet 
nu än förr, så är det dock icke alldeles utan, alt den 
bibehållit några spår åf sin ursprungliga betydelse. Dit 
hör: 1) att orn morgongåfvan är gifven i fast gods, 
så mister Enkan den om hon icke ”ärliga lefver” 9: 
4 GB., hvarmed egentligen afses den händelsen, att 
hon genom lägersmål gör sig förlustig af sin qvinliga 
ära. 2) Att hustru förverkar sin morgongåfva genom 
hor. 13: 1 GB. Det samma gäller 3) om hon under 
trolofningen begått lägersmål med en annan man 13: 
7 GB. och till och med 4) om lägersmålet blifvit be
gånget före fästningen om detta först efter vigslen blir 
kunnigt, ooh mannen icke vill förlåta benne, ibid. — 
Angående morgongåfvans utfästande innehåller lagen 
ganska litet. Det enda, som 9: 2 GB. derom nämner, 
är 1) att det skall ske ”före viglen,” emedan, såsom 
förut är nämndt, gåfvor äkta makar emellan icke äro 
tillåtna. Förr var det icke ovanligt, att mannen, om 
han tyckte, alt den en gång gifna morgongåfvan var 
för liten, sedermera gaf så kallad förbättring derå. Se 
t. ex. Kongl. Resol. på Adelns Besv. d. 17 Sept. 1G G B 
§. 26. Kongl. Stadg. d. 19 Dec. 1668 §. ft. Men 
alt en sådan, antingen den gifves efter vigslen, eller 
i alla fall morgongåfvan derigenom blir större, än den 
enligt lag får vara, nu icke kan anses såsom tillåten, 
är uppenbart. Grefvar och Baroner brukade äfven förr 
att utom morgongåfvan gifva så kalladt Lifgeding, (Tysk. 
Leibgeding) vanligen i länegods. Se Kongl. Stadg. d. 
17 Dec. 1644 §. 7. Men äfven delta har, så vidt 
jag vet, numera kommit alldeles ur bruk; och 2) att 
den skall utfästas ”antingen i löst eller fast, men ej i
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båda tillika” sannoliki derföre, all lagen i 9: 4 och 
5 GB. bestämt ett olika maximum för morgongåfva i 
löst och fast, hvarföre om den vore gifven både i löst 
och fast, del icke skulle vara möjligt, alt afgöra om 
den är för stor eller icke. Deremol är det likgiltigt, 
om utlastandet sker muntligen eller skriftligen och de 
förr vid morgongåfvas utlastande brukliga ceremonier 
hafva längesedan försvunnit. Till och med om gåfvan 
gifves i fast gods, så är det likväl icke nödigt, att deu 
sker med de i 1: 2 JB. föreskrifna formaliteter, enär 
någon äganderätt icke derigenom öfverlåtes. 9: 4 GB. 
— Det gods, som kan gifvas i morgongåfva, är icke 
allenast sådant, som också genom annan gåfva kan 
bortgifvas, utan äfven annat. Sålunda synes tydligen 

.af 9: 4 GB. att äfven arfvejord kan gifvas som mor
gongåfva. Jfr Hernbergh. Loc. cit. P. 2 pag. 4. Det 
samma gäller således utan tvifvel äfven om bördköpt 
jord. All mannen har s. k. dominium plenum till det 
fasta gods, som gifves i morgongåfva, synes icke hel
ler vara nödvändigt. Alt stadsjord kan gifvas i mor
gongåfva, äfven om den icke är så kallad sjelfägande 
jord, synes af 9: 4 GB., ehuru Nehrman. Föreläsnin
gar öfver Giftermålsbalken pag. 134, nekar detta. Att 
sämje-, stadge-, stubb- och rögselrättshemman kunna 
gifvas, erkännes äfven af honom. Loc. cit. och att 
detsamma gäller äfven om Krono-Rusthåll synes man 
kunna sluta deraf, att Kong]. Förordn. d. 22 Febr. 
1749 tillåter mannen, att, om han ej har barn, iemna 
besittningsrätten till ett sådant hemman ål sin hustru 
efter sin död. Mera tvifvelaktigt kan det vara, om 
äfven sådan jord å landet, som mannen har i lifstids— 
förläning, eller hvarå han har lifslidsstädja, kan gifvas 
åt hustrun i morgongåfva. Visserligen kunde man säga, 
att ändamålet med morgongåfvan, som är, att den skall 
vara till understöd åt hustrun i hennes Enkestånd, äf-
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ven härigenom vinnes; men häremot kan dock å andra 
sidan invändas, att hon genom sådan gåfva ingenting 
erhåller, enär hon det oaktadt är berättigad, att under 
sitt Enkestånd behålla lorläningen eller lifstidsstädjan. 
Häradsfogde Instr. 1688 §. 13. 16: 2 JB. — Mor-
gongåfvans qvantitet är af lagstiftaren inskränkt inom 
vissa gränser. Om den nemligen ulfäsles före vigslen 
har det ansetts nödigt, alt derför bestämma ett maxi
mum, emedan mannen supponeras då lätteligen kunna 
förmås, att till sina arfvingars förfång gifva allt för 
mycket. Deremot om ingen morgongåfva är utläst, har 
lagstiftaren tvärtom bestämt etl minimum, som den icke 
får understiga, emedan mannens arfvingar annars väl 
kunde vara sinnade, att gifva allt för litet. Del maxi
mum, som lagen för morgongåfvan bestämt, är olika 
om den utlästes i fast eller löst gods. I förra fallet 
får den icke öfverstiga ”tridjung af mannens behållna 
lott i löst och fast, när han dör eller morgongåfvan 
annars uttages.” 9: 4 GB. Men linnes då icke så 
mycket läst gods, så kan hon i stället af lösören er
hålla så stor ränta eller inkomst, som för henne bri
ster. ibid. I sednare fallet åter får morgongåfvan icke 
öfverstiga en tiondedel af mannens behållna lott. Men 
finnes, då morgongåfvan skall uttagas, icke så mycket 
i lösören, så kan hustrun i stället ”till bruk och nytt
jande” erhålla så mycket fast gods, ”som mot bristen 
svarar” d. v. s. att hon har laga ränta, af det till 
henne utlästa capital, till dess all arfvingarna lösa 
henne ut. 9: 5 GB. Naturligtvis står det dock äfven 
arfvingarna fritt, alt om de så vilja och derom med 
Enkan kunna komma öfverens, gifva henne fast gods 
(ill full ägo, i hvilket fall hon deraf kan erhålla min
dre, än om detsamma blifvit henne gifvel allenast, att 
nyttja och bruka. Jfr Kongl. Maj:ts Dom d. 5 Dec. 
1825 (i Backmans lagsamling 1 häftet pag. 42). Är
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något tvifvel om, livill<et som varit meningen, så bör 
den dock endast anses såsom gifven till nyttjande. — 
Aro vissa lösören eller en viss art af sådana gifna 
såsom morgongåfva, och finnes, då morgongåfvan skall 
utlagas, icke det, som är gilvet, eller gods af sådan 
art, så säger det sig sjelf, att annat af samma värde i 
stället måste till henne lemnas. Arg. 9: 5 HB. 5: 1 
UB. Är åter ingen morgongåfva utfäst, så beror det 
väl på arfvingarne, om de vilja gifva den i fast eller 
löst gods, men den får då icke, utan hustruns eget 
medgifvande, vara mindre än hälften af det, som en
ligt livad nyss är nämndt högst gifvas kunde 9: 7 GB. 
Deremot synes i detta fall ingenting hindra, alt den 
också kan vara större, om arfvingarna så vilja. — 
Så länge äktenskapet fortfar är, såsom förut är nämndt, 
morgongåfvan ännu in suspenso; men när äktenskapet 
antingen genom döden eller äktenskapsskilnad upplö
ses, sd utgår morgongåfvan. Deremot synes det vara 
mot doss ändamål stridande, att den skulle uttagas 
när hoskilnad sker för gäld, oaktadt äktenskapet fort
far. Den bör, såsom förut är nämndt, utgå af man
nens ”behållna lott? Häraf kunna vi sluta, att hustrun 
icke med hänseende till morgongåfvan hör anses lika 
med en annan fordringsägare, så att, om egendomen 
icke räcker till gäldens betalning, hon med andra ere- 
d i tore r skulle kunna concurrera. Att så är synes äf- 
ven af jemförelse mellan 10: 1 samt 12: 4 ÄB. Der
emot lär det vara tydligt, att fastän, om mannen gjort 
testamente, också delta bör utgå af mannens behåll
na lott, 17: 0 ÄB., morgongåfvan likväl bör först utgå 
innan testamente uttages, ty alt mannen skulle kunna 
genom testamente minska hustruns rätt (ill morgon
gåfva är icke rimligt. — Den rätt, som hustrun i mor
gongåfvan erhåller, är olika om den gifves i fast eller 
löst gods. I förra fallet erhåller hon dertill endast
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nyttjanderätt; hvilken hon behåller ”så länge hon Enka 
sliter och ärliga lefver,” hvaral' följer, alt hon icke 
allenast i allmänhet är ansvarig om godset genom hen
nes vållande försämras, ulan äfven, om morgongåfvan 
är gifven i jord på landet, är underkastad de skyldig
heter med hänseende till hemmanets häfd, som enligt 
Byggningabaiken och särskilda Författningar åligga land- 
bor. 9: 4 GB. A andra sidan synes häraf följa, ehuru 
meningarna derom i praxis äro delade, alt Enka, om 
hon går i annat gifte, och hennes arfvingar, om hon 
dör, böra njuta laga fardag å sådant Morgongåfvogods. 
Jfr Juridiskt Arkif af Schmidt. 2 Esta Bandets 2:dra 
Häfte sid. 565—575. Deraf, att hustrun endast er
håller nyttjanderätt till morgongåfva, som är gifven i 
fast gods, och att hon förlorar denna nyttjanderätt om 
hon går i nytt gifte eller icke ärliga lefver, kan man 
å andra sidan sluta, att förhållandet blir detsamma om 
nyttjanderätt till fast gods (ränta och afrad deraf) blif- 
vil gifven såsom morgongåfva, ty delta är i sjelfva 
verket till påföljden alldeles detsamma, som om sjelfva 
godset blifvit gifvet. Det är således oriktigt, att man 
velat anse sådan morgongåfva såsom gifven i löst gods. 
Kongl. Maj:ts Dom d. 14 Dec. 1627 (i Juridiskt Arkif 
af Schmidt. 4:de Bandets 2:dra Häfte sid. 291—296.) 
Men fastän, såsom nu är nämndt, Enkan i allmänhet 
endast erhåller nyttjanderätt till morgongåfva, som är 
gifven i fast gods, så är dock ingenting, som hindrar, 
att mannen kan också gifva hustrun fast gods i mor
gongåfva till full ägo; men då gäller om sådan gåfva 
alldeles detsamma, som om gåfva i allmänhet, att den 
nemligen måste ske skriftligen 1: 2 JB. att godset 
måste vara sådant, som kan bortgifvas till full ägo 
o. s. v. Är åter morgongåfvan gifven i löst gods, så 
blir den bennes evärdeliga egendom, 9: 5 GB. — 
Hustruns rätt till morgongåfvan kan på åtskilliga sätt
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förverkas, nemligen : t ) såsom förut är nämndt, genom 
horsbrott. 13: 1 Gli. 2) Derigenom, alt hon dräper 
mannen med vilja eller af groft vållande 6: 3 ÄB. in 
fine. 5) Derigenom, att hon efter mannens död icke 
”ärliga lefver,” så vida morgongåfvan är gifven i fast 
gods. 9: 4 GB. Att hustrun i detta fall äfven måste 
återlemna morgongåfvan, om hon går i annat gifte, är, 
såsom redan förut är nämndt, en följd af morgongåf- 
vans natur och ändamål. — Slutligen bör äfven den 
frågan här besvaras, huruvida morgongåfva äger rum, 
äfven då äktenskapet är allenast ofullkomligt? Denna 
fråga måste i olika fall olika besvaras. Att morgon
gåfva icke äger rum, då äktenskapet är allenast natur
ligt, är, såsom förut blifvit visadt, en följd deraf, att 
ett sådant äktenskap icke medför några civila påföljder. 
Är deremol äktenskapet civilt, så kommer det återigen 
derpå an, om del är hustrun eller mannen, som är 
vållande, alt äktenskapet icke med vigsel fullkomnas. 
I förra fallet får hustrun ingen morgongåfva. I sed- 
nare fallet åler bör hustrun enligt lagens tydliga me
ning icke förlora något af sin rätt genom mannens 
motvilja, och intet giltigt skäl finnes derföre, att i så
dant fall neka henne morgongåfva. Jfr 5: 9. 3: 4 GB. 
Kongl. Förordn. d. 3 April 1810. Hernbergh Loc. cit. 
1*. 2 pag. 7. Boëthius Loc. cit. pag. 1 7. Den först
nämnde författaren åberopar till bevis härpå ett Kong- 
ligt Bref af d. 5 Nov. 4 G85, som uttryckeligen skall 
innehålla ett sådant stadgande, men delta Bref bar jag 
icke haft tillfälle att se. I Schmedemans Justifievei'k 
finnes det icke intaget. Boëthius vet icke heller något 
derom.

7
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§. 384.

e) Hemföljd.
Wall. De Dote Parentum Sveth. Hemföljd (16 Cap. GB.) Ups. 1799.

Hemföljd, eller, som den ii (ven kallas, hemgift och 
medgift 16 GB. rubr. 17: 2 HB. har siü namn deraf 
alt den följde med eller gafs med dotter hemifrån, då 
hon lemnade föräldrarnas hus och flyttade till mannen. 
Men i vår närvarande lag lages ordet hemföljd i en 
långt vidsträcktare betydelse, sä att deemed menas 
hvarje gåfva af värde, som af föräldrar gifves till äkta 
son eller dotter, med vilkor, att densamma skall vid 
arfskifte antingen återbäras eller åtminstone beräknas 
på gåfvotagarens arfslolt, antingen då denna gåfva gif
ves ”vid theras giftermål” eller då de ”ur hus och ho 
skiljas” eller ”vid annat tillfälle.” Visserligen kan or
det hemföljd tagas till och med i en ännu vidsträck
tare betydelse, så alt dermed menas äfven sådan 
gåfva till son eller dotter, som gifves ”till full ägo” 
och sålunda, att den icke skall återbäras eller beräk
nas, 16: 1 GB. in fine; men sådan gåfva skiljer sig 
på intet sätt från annan gåfva till andra personer, 
och derom är således ingenting särskildi alt säga. Här 
tager jag derföre ordet i den förstnämnda inskränktare 
betydelsen. Då lagen säger, att hemföljd är en gåfva, 
så ligger deri, att det beror på föräldrarnas fria behag, 
om de vilja gifva sådan eller icke. Någon skyldighet 
i delta hänseendet åligger dem icke. Till och med 
om de lofvat sådan, gäller väl derom detsamma, som 
om annat så kalladt löfte om gåfva, så all föräldrarna 
väl icke gerna kunna tvingas, alt hålla detsamma, ehuru 
Nehrman. (Föreläsningar öfver Giftermålsbalken pag- 
215) antager detta. Häraf följer äfven det, som stad
gas i 12: 1(1 ÄB., alt ”hvad föräldrarna kosta på sina
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barn, til theras nödtorftiga födo, kläder, uptucktelse 
och bröllopskosl” icke skall anses såsom heniföljd. Or
saken dertill är nemligen den, att det, som sålunda 
användes, icke anses såsom en frivillig gåfva, ulan så
som en föräldrarne åliggande skyldighet. För öfrigt är 
väl hemföljd, fastän den kallas gåfva, snarare att anse 
såsom ett slags prænumeralion på ett blifvande arf, 
än som egentlig gåfva. Häraf kunna vi draga den 
slutsatsen, att äfven sådant gods, som annars icke får 
bortgifvas, t. ex. arfvejord och bördköpt jord, 8: 1 JB., 
kan alltförvä! det oaktadt gifvas såsom heniföljd, enär 
det är af den beskaffenheten, alt det kan gå i arf. — 
Då jag vidare i definitionen sagt, att gåfvan måste 
vara ”af värdig om den skall såsom hemföljd anses, 
sä stödjer sig detta på 12:9 ÄB. Men här uppstår 
den frågan: när kan man då säga att del gifna är af 
värde? naturligtvis hör detta bestämmas i förhållande 
till gifvarens förmögenhet, ty en gåfva, som för en 
gifvare är betydlig, kan för en annan vara af ringa 
värde. Det rättaste torde derföre vara, att bestämma 
detta sålunda, alt om gåfvan är så betydlig, alt den 
kan anses såsom tagen af gifvarens capitalförmögenhet, 
och icke blott af bans årliga ränta och inkomst, så 
skall den anses som hemföljd. Att hemföljd icke kan 
gifvas till annan än äkta son eller dotter är icke an
nat än en följd deraf, att, såsom nyss är nämndt, den
samma är en prænumeralion på arfvet; ty oäkta barn 
halva, såsom bekant är, ingen arfsrätt efter sina för
äldrar. 8: 7 ÄB. Jfr Wall Loc. cit. pag. 7. — All 
hemgiften gifves vid barns, i synnerhet döttrars, gif
termål, är väl ännu, likasom förr, det vanligaste, och 
endast för så vidt hör densamma (ill läran om äkten
skapet; men all detta alldeles icke är väsendtligt, och 
all den icke med äktenskapet slår i ett sådant nöd
vändigt sammanhang, som t. ex. Romarnas Dos, det

7*
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synes tydligen af 16: 1 GB. — Angående sättet, huru 
hemföljden skall gifvas, föreskrifver 16: 1 GB. 1) att 
del, som gifves, skall upptecknas, på del att man se
dan må med visshet veta hvad, som är gifvet. 2) Att 
å lösören skall sättas skäligt värde, emedan dessa se
dan lätteligen kunna förkomma, så att det icke mera 
är möjligt, alt värdera dem. Något klagomål att vär
deringen är oskälig lär väl dock knappast kunna äga 
rum; ty menar hemföljdtagaren, att värderingen är 
för hög, så slår det honom fritt, alt vägra hemföljdens 
mottagande. Ännu mindre kunna de andra syskonen 
klaga, att den är för låg, ty då föräldrarna kunna det, 
som mera är, nemligen gifva till full ägo, så må de 
äfven kunna det, som mindre är, nemligen sätta å det, 
som gifves, ett lågt värde. 5) Alt qviltobref derå 
skall tagas. — Att likväl dessa föreskrifter icke nöd
vändigt måste iakttagas, utan endast äro att anse så
som välmenta råd af lagstiftaren, synes tydligen af 
jemförelse med 16: 2 GB. — Hvad rätt hemföljdta
garen i det gifna erhåller kan i åtskilliga hänseenden 
vara något tvifvel underkastadt. Så mycket är vis
serligen säkert, att han dertill erhåller nyttjanderätt, 
och att, om det gifna är sådant, all det kastar af sig 
någon ränta eller afkomst, han får behålla den. 4 6: 1 
GB. 12: 9 ÄB. A andra sidan är det äfven visst, 
att hemföljdtagaren icke erhåller det gifna ”till full 
ägo” 16: 1 GB., och alt tvärtom hemgiften anses 
ännu höra hemföljdtagaren till 17: 2 UB. Men det 
kunde i fråga sättas, om icke hemföljdtagaren till del 
gifna erhåller dterkallelig äganderätt, och om han 
icke kan med laga verkan föryttra det emotlagna? 
Det ser ut, som om i detta hänseendet skilnad borde 
göras mellan fastigheter och lösören. Angående fast 
gods heter det nemligen i 16: 1 GB. att hemföljdta
garen skall hålla hus och jord vid makt, som lag
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föryttra den, ulan vore att anse med hänseende till 
nyttjanderällen lika med en landbo. Deremot förut
sattes i 16: 2 GB. alt husgeråd, som blifvit mottaget 
■som hemföljd, kan vara ”borto,” således väl äfven för- 
yttradt, och i 17: 2 HB., att hemgiften kan vara ”för
vandladl och ej i behållutan att någon vindications- 
rält tillägges hemföljdgifvaren. Jfr äfven Nehrman. 
Inledning til then Svenska Jurisprudentiam Civilem pag. 
207 §. 75. Beträffande slutligen hemföljdens restitu
tion, så är det I ) en följd deraf, att hemföljden, så
som förut är nämnd t, icke är annat än en prænume- 
ration på ett blifvande arf, att sådan äger rum vid 
hemföljdgifvarens död. (Collatio bonorumj. Af orden 
”dör entheraP 16: 1 GB. kunde det väl så synas, som 
om, när en af föräldrarna gifvit hemföljd, denna borde 
restitueras äfven vid den andras död, men dessa ord 
bafva utan tvifvel af seen de på den visserligen vanliga
ste händelsen, att hemföljden är gifven af båda för
äldrarnas gemensamma gods, jfr 16: 5 GB. Deremot 
synes intet skäl förefinnas, hvarföre hemföljden äfven 
bör återgå, om den är gifven af enderas enskild la gods 
och gifvaren ännu lefver. Huruvida, då den återgår, 
det gifna måste in natura återhäras, eller det är nog, 
att detsamma allenast beräknas på hemföljdtagarens 
arfslolt, beror hufvudsakligen derpå, om jemngodt gods 
finnes, som de öfriga syskonen kunna erhålla, eller 
icke. 12: h ÄB. 2) Återgår äfven hemföljden vid 
hemföljdtagarens död, så vida han nemligen dör, utan 
att lemna barn efter sig. Men har han barn, så bör 
utan tvifvel hemföljden på dem fördelas, i mån af 
hvarderas arfslolt, och sedan behålla de hvar sin lott, 
med samma vilkor, som den förste hemföljdtagaren. 
Dör sedan äfven en af dessa, så delas på samma sätt 
hans lott mellan de öfriga. Men dö de alla, så åter-
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går hemföljden till gifvaren. 16: 3 GB. 5) Atl hem
följden älven återgår om hemföljdtagaren cederar bonis 
skulle man möjligtvis kunna sluta af 17: 2 H2. Men 
det rätta är dock utan tvifvel, alt fastän hemföljden i 
sådant fall undantages, hvarföre den icke går till be
talning af hemföljdlagarens gäld, så är dock cessionen 
ensam icke något laga skäl, hvarföre hemföljden kan 
af gifvaren återtagas. Jfr Kongl. Förkl. d. 28 Maj 
1687 membr. 2 §. 3. 4) Alt hemföljden deremot bör
återgå om gifvaren cederar bonis, tyckes man kunna 
sluta af den förutnämnda grundsatsen, att hemföljd är 
ett anticiperadt arf, men innan arf får tagas bör gül
den vara betald. 10: 1 ÄB. Annars skulle hemföljd 
lätteligen kunna missbrukas till creditorers förfång. Der
emot bör enligt vår lag, hemföljden icke derföre re
stitueras, att det äktenskap, vid hvars ingående den 
blifvil gifven, genom skilnad upplöses. Den distinction 
som Wall Loc. cit. pag. 10 vill göra mellan det fall, 
då hemföljdtagaren är vållande till skilnaden, eller icke, 
synes mig sakna stöd af lag. Icke heller säger vår 
lag, atl hemföljden skall återgå om föräldrarnas äkten
skap genom skilnad upplöses, ehuru dertill visserligen 
vore mera skäl. Jfr dock Wall Loc. cit. pag. 9. — 
Jernte hemföljden böra äfven de accessioner restitue
ras, som den erhållit, med undantag, såsom förut är 
nänmdt, af den ränta och afkomst, som den gifvit af 
sig. Men deremot är hemföljdtagaren regulariter be
rättigad, alt beräkna sig till godo den nödiga ocb nyt
tiga kostnad, han gjort å det emoltagna, jfr angående 
nyttig kostnad HelsL. ÄB. 8: 2, men för impensæ vo- 
luptuariæ kan han icke fordra någon ersättning. Dock 
är han berättigad, att borttaga sådana zirater och för- 
sköningar, som utan skada kunna borttagas. Icke hel
ler är han berättigad till ersättning för sådana kost
nader, som blifvit gjorda för afkomstens producerande
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eller inhämtande, eller för att enligt lag ”hålla jord 
och hus vid makt” 16: 1 GB._, icke heller för ”skatt 
och tunga,” som deraf blifvit utgjord. Arg. 16: 2 JB. 
— Har något af det emottagna blifvit genom hemföljd- 
tagarens vållande skadadt eller förstördt, är det klart, 
att han derföre bör gifva ersättning. Mera tvifvelak- 
tigt kan det vara, om han äfven bör ersätta den minsk
ning i värdet, som del emottagna genom vanligt bruk, 
eller en inträffad olyckshändelse lidit. À ena sidan 
kunde tyckas, alt delta vore väl strängt, och äfven 
stridande mot den grundsatsen, att den nytta, hem- 
följd tagaren haft af hemföljden, icke får beräknas. Men 
å andra sidan synes 16: 2 GB. in fine tala för den 
motsatta meningen. Det kunde så tyckas, som om 
denna grundsats vore hemtad ur Romerska lagen. En
ligt denna lag præsumerades nemligen värderad hem- 
följd [Dos œstimata) vara, såsom del helte, cestimata 
venditionis caussa, eller med andra ord, den ansågs 
liksom hade den blifvit såld för det åsatla värdet; 
hvaraf vidare följde, att emotlagaren led förlusten, om 
det emottagna, äfven utan hans vållande, försämrades 
eller förstördes. Se Göschen. Vorlesungen über das 
gemeine Civilrecht 3:1er Band 1:ste Ablh. pag. 73. Äf
ven våra äldre lagar synas leda till samma resultat; 
se t. ex. HelsL. ÄB. 6: 2. Likaså den bekanta rälls- 
reglen: then skal ock stå fahran som båtnan och pro
fiten haffver” 40:de Domareregien ; hvarföre också Nehr- 
man. Inledning til then Svenska Jurisprudentiam Ci
vilem pag. 401 §. 34 antager, att hemföljdtagaren li
der den skada, som kan tillstöta del han undfått. — 
Är det hevisligt, att hemföljd blifvit gifven, men icke 
huru mycket, eller af hvad värde, så är hemföljdtaga
ren berättigad, all återbära hvad han säger sig halva 
erhållit, men detta måste då ske vmed svornom Edev 
16: 2 GB. d. v. s. han måste då tillika besvärja livad
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han mottagit och huru mycket det varit värdt. Ulan 
tvifvel bör han derföre äfven vid bouppteckningen in- 
gifva med edligi förpligtelse underskrifven förteckning 
dera. Jfr 9: 1 ÄB.

§. 385.

f) Fördel.
Wall. De Auctoramento, Sveth. Fördel. Ops. 1758.
Anon. Om fördel af bo oskifto. (i Juridiskt Arkif, utgifvet af Carl 

Schmidt. 8:de Baudvis 3:djo häfte sid. 469).
Palmen. Om fördel af bo oskifto. (Rättshistoriska bidrag till tolknin

gen af 1734 års Lag. Helsingfors 1849 Cap. 4).

Då gemensamt gods skall delas är det icke allde
les ovanligt, att en af delägarna får utan lott och hyte, 
såsom man säger, förut undantaga något. Itedan hos 
Homerus finna vi exempel derpå. Odysséen, 9:de Sån
gen i slutet. Äfven i våVa äldre Lagar se vi, alt man
nen eller hustrun fått vid bodelningen förut undantaga 
sådana lösörepersedlar, som antigen för honom eller 
henne voro särdeles nödiga, eller åtminstone ansågos 
hafva ett pretium affeetionis. Sålunda t. ex. fick man
nen undantaga en häst, med tillhörande sadel, sina 
vapen o. s. v., hustrun åler sina helgdagskläder, sina 
ringar o. s. v. Suderm.L. GB. (i. Upl.L. ÄB. 10: pr. 
Ll. GB. 16, 17. St.L. GB. 12, 13 o. s. v. I Suder- 
manna-Lagen Loc. cit. förekomma dessa lösörepersed
lar under namn af Enfä, till skilnad från det gemen
samma godset, som skulle skiftas. I vår närvarande 
Lag, 17 Gap. GB. kallas de fördel. Då på detta ställe 
säges, att fördelen skall tagas ”af bo oskifto” och det
samma äfven säges om gälden i 10: 1 ÄB., så har 
delta föranled! tvifvel, om gälden bör vara betald innan 
fördelen uttages, eller icke; men detta tvifvel synes
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(lock vara Iäü häfvet, när man besinnar, att fördelens 
uttagande står i det närmaste sammanhang med bo
delningen, och alt denna icke äger rum, förr ån gäl— 
den är betald. Jfr 10: 1. 12: 3 ÄB. Äfvenledes
bar det varit tvifvel underkastadt, om fördel endast 
bör äga rum när en af makarna är död, eller äfven 
då äktenskapet genom skilnad upplöses. Vill man hålla 
sig strängt vid Lagens bokstaf, så synes väl den förra 
meningen vara den rätta, och af den tankan är äfven 
Wall Loc. cit. pag. 4 §. 3; men då man besinnar, att 
om endera är vållande till äktenskapsskilnaden, det icke 
är billigt, alt denna derigenom betager den andra dess 
rätt till fördel, jfr 11: 4 GB., så synes dock den sed- 
nare meningen icke destomindre hafva mera för sig, 
så att i delta fall den oskyldiga makan vid bodelnin
gen bör hafva rätt, att före skiftet utlaga sin fördel. 
Af denna tanka är äfven Hemberg,hi Loc. cit. P. 3 pag. 
9. Nehrrnan, Inledning lil then Svenska Jurispruden- 
tiam Civilem pag. 215, 21 (i, 217. anntager, alt man
nen, om han begår hor, förlorar sin fördel, hvarafman 
utan tvifvel kan sluta, alt det varit hans mening, all 
hustrun i sådant fall behåller sin. Deremot äro arf- 
vingar alldrig berättigade till fördel. — Då vår närva
rande Lag icke, såsom våra äldre Lagar, endast be
stämmer några vissa lösörepersedlar, som få lagas så
som fördel, ulan tillåter den till fördel berättigade, att 
taga ’ thet han eller hon hellst vill af lösören” så skulle 
denna rättighet, om den äfven med hänseende till qvan- 
titelen af det, som får tagas, vore lika obegränsad, lät— 
teligen kunna missbrukas till arfvingarnas eller den andra 
makans förfång. Derlöre stadgar Lagen, alt regulariler 
icke mer får i fördel tagas, än tjugondedelen af lös
öreboet. 17: 1 GB, Kongl. Förkl. d. 15 Juni 181(8. 
Denna regel lider dock ett undantag, om boet är fa t— 
ligt och ringa; i hvilket fall den till fördel berättigade
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makan får taga sin fästningaring, dageliga säng och nödiga 
gångkläder, fastän detta något öfver ljugondedelen stiga 
kunde. Häraf kan man utan tvifvel draga den slutsat
sen, att när de nämnda lösörepersedlarna väl utgöra mer 
än en tjugondedel af det behållna lösöreboet, men lik
väl endast ”något1’ öfverstiga tjugondedelen få de tagas 
såsom fördel. Svårare år det att med någorlunda sä
kerhet bestämma delta ”något? Likväl synes man med 
tillräckligt skäl kunna antaga, att de nämnda persed
larna mer än något öfverstiga en tjugondedel af lös
öreboet, om de fullt uppgå till dubbelt så mycket, eller 
en tiondedel deraf. Då här talas* om den lill fördel 
berättigades ”dageliga sängv synes det vara uppenbart, 
att dermed menas icke blott sjelfva sängen utan äfven 
dess tillbehör sängkläderna. I våra äldre Lagar säges 
det ännu tydligare. Se t. ex. Suderm.L. GB. 6. Upl.L. 
ÄB. 10: pr. LL. GB. 16. St.L. GB. 12. Men å an
dra sidan är det lika tydligt, att icke de hästa säng
kläder, som finnas, få tagas, ulan det måste vara de, 
som i den sängen varit brukade. Något svårare kan 
det vara, att bestämma livad här menas med ”nödiga 
gångkläder,” om dermed förslås endast en hvardags- 
klädning, eller äfven en helgdagsklädning derunder bör 
innefattas. Men då man besinnar, att våra äldre Lagar 
ultryckeligen säga, att helgdagskläder (inge tagas som 
fördel, så tyckes det, som om den sednare meningen 
hade mera skäl för sig. Se de nyss åberopade stäl
lena i våra gamla Lagar. — Här uppstår dock en an- 
nen fråga, hvars besvarande kan vara något tvifvel un
derkastad. Vi hafva sett, att gälden bör vara betald, 
innan fördelen uttages. Om nu i boet finnes både 
fastigheter och lösören, så är det klart, alt fördelen 
mycket deraf heror, om fastigheterna eller lösörena 
användas till gäldens betalning. Frågan blir således den : 
antingen skola fastigheterna användas till gäldens be-
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talning, på det att fördelen må blifva så mycket större, 
eliler skola lösörena först användas, på det att arfvin- 
garnas lott må blifva så mycket större? Då lagen 
derom ingenting särskildt stadgar lär väl denna fråga 
icke annorlunda kunna besvaras, än alt de allmänna 
reglorna om betalning af gäld, och särskildt af makars 
gäld, böra följas, och sedan får den till fördel berätti
gade makan låta sig nöja med sin lagliga lott i det, 
som återstår. — Om ocb på hvad sätt fördelen kan 
förverkas, derom nämner väl vår Lag ultryckeligen in- 

s genting, men då man besinnar denna rättighets sam
manhang med Giftorätten, synes dock fullt skäl vara, 
att antaga , det när den sednare är alldeles eller till 
en del förverkad, äfven fördelen måste anses vara det. 
Af denna tankan är åtminstone Ilembergh Loc. cit. pag. 
14 §. 6, och äfven Nehrman Loc. cit. pag. 215 §.94. 
— Slutligen bör äfven den frågan besvaras, om fördel 
är en rättighet, som allenast medföljer fullkomligt eller 
äfven civilt äktenskap. Denna fråga bör utan tvifvel, 
i enlighet med de redan förut nämnda angående den 
sistnämnda arten af äktenskap gällande grundsatser, så
lunda besvaras, alt om tvenne personer åro af Doma
ren eller Konungen för äkta makar förklarade, så är 
väl den oskyldiga makan, men icke den, som af mot
vilja undandragit sig vigslen, till fördel berättigad. Af 
denna tankan är äfven Hernbergh Loc. cit. pag. 7 §. 5.
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Tredje Kapitlet.
Äktenskapets Upplösning.

§. 386.

Sätt, hvarigenom äktenskapet upplöses, i allmänhet.

Det vanligaste sätt, hvarigenom äktenskapet upp
löses, är endera makans död. Men ehuru derigenom 
den personliga gemenskapen makarna emellan upphör, 
så får man dock icke deraf sluta, att också alla de 
af äktenskapet följande personliga rättigheter upphöra. 
Fastän mannen är död, behåller Enkan icke desto min
dre hans namn och rang, samt räknas till hans stånd, 
så alt om han på grund deraf haft ett forum privile- 
giatum, fortfar hon all äfven efter hans död derunder 
lyda o. s. v. Deremot förorsakar dödsfallet en väsendt- 
lig förändring i den förmögenhetsgemenskap, som ma
karna emellan ägt rum. Den communio incidens, som 
derigenom uppkommer emellan den efterlefvande ma
kan och den dödas arfvingar, är nemligen af en helt 
annan beskaffenhet. Om nemligen före skiftet, under 
den tid, då den efterlefvande makan ännu fortfar med 
besittningen och förvaltningen af det gemensamma boet, 
detta antingen erhåller någon tillväxt, eller lider någon 
förlust, så fördelas den på alla slerbhusdelägarna i mån 
af deras andel deri. Men om deremot den efterlef
vande makan genom arf, gåfva, testamente eller någon 
annan lyckträff t. ex. genom vinst på lotteri, efter döds
fallet erhåller något, så kommer detta henne ensam
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till godo. Det samma gäller i allmänhet om allt, hvad 
den efterlefvande makan efter dödsfallet förvärfvar, som 
icke står i något sammanhang med det gemensamma 
boet. Vid bodelningen bör naturligtvis hvardera ma
kans enskilda förmögenhet först afskiljas, och sedan 
tager den efterlefvande först sin fördel och sedan sin 
giftorätt efter lag eller förord. 12: 3 ÄB. —Är der- 
emot den ena makan icke verkeligen död, utan alle
nast ansedd såsom död, så är det klart, att denna 
omständighet icke innefattar en upplösning af äkten
skapet. Om derföre den för död ansedda makan åter
kommer sedan den andra redan ingått ett nytt äkten
skap, så hindrar icke detta, att den förra återtager alla 
sina äktenskapliga rättigheter, så vida icke egenvilligt 
öfvergifvande faller honom till last, så att af det skälet 
del förra äkteskapet anses såsom upplöst. 13: 6 GB. 
in fine. — Det nu nämnda sättet är dock icke det 
enda, hvarigenom ett äktenskap kan upplösas. Det kan 
nemligen äfven upphöra genom så kallad äktenskaps- 
skilnad, hvilket ord dock tages uti en vidsträcktare 
betydelse, så all man derated icke allenast förstår ett 
verkligt äktenskaps upphäfvande under båda makarnas 
lilstid, (_egentlig äktenskapsskilnad; divortium) utan äf
ven den händelsen, då ett äktenskap förklaras hafva 
varit ifrån början ogildt, (annullation ; declaratio nulli- 
tatisj. Slutligen bör det anmärkas, att här äfven gif— 
ves en annan art af skilnad i äktenskap, hvarigenom 
dock icke sjelfva äktenskapet upplöses, ulan allenast 
makarnas cohabitation för en lid upphör. fSkilnad till 
säng och säte; separatio qvoad thorurn et mensanx). 
Dessa särskilda arter af äktenskapsskilnad skall jag nu 
bvar för sig närmare beskrifva.
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Annullation. a) Orsaker.

De orsaker, för hvilka elt äktenskap är från bör
jan ogiltigt, synas kunna hänföras till följande tre huf- 
vudclasser, neraligen: l:o Då ett rent samtycke felas, 
d. v. s. då antingen endera blifvit bedragen eller tvun
gen till äktenskap, eller också blifvit genom en vä- 
sendtlig villfarelse till äktenskap förmådd. T. ex. om 
endera gifvit sig ut till namn eller stånd för annan än 
den han är, 4: 6 GB., eller om endera, som är oför
mögen till äktenskap, eller dragés med obotlig smitto- 
sam sjukdom, svikeliga förledt den andra till äktenskap, 
13: 8 GB. Att det är den ene, som bedragit eller 
tvingat den andre, är icke alldeles nödvändigt. Äkten
skapet är äfven ogildt, om bedrägeriet eller tvånget 
härrör från en annan person. Deremot är del väl up
penbart, att den af paciscenterna, som bedragit eller 
tvingat den andre till äktenskap, icke kan af detta skäl 
sjelf påstå, alt äktenskapet skall vara ogildt, om den 
andre vill, att det skall blifva beståndande. Hvilka vill
farelser, som i delta hänseendet böra anses som oä- 
sendtliya, kan vara mera tvifvelaktigt. Det rätta är väl, 
alt villfarelsen är att anse som väsendtlig, när icke 
blott till följe af den ene paciscentens tänkesätt och 
biafsigter något samtycke icke skulle hafva ägt rum, 
om rätta förhållandet varit kändt, utan då man i all
mänhet kan antaga, att i sådant fall något samtycke 
icke skulle hafva blifvit gifvet. Jfr Gilzler. Handbuch 
des gemeinen und Preussischen Eherechts. Breslau 1840 
pag. 74. Sålunda t. ex. är villfarelsen väsendtlig, oui 
någon erhållit till äkta en helt annan person, än han 
ville hafva; men deremot är äktenskapet ieke ogildt, 
om villfarelsen endast angick personens ålder, förmö-

§■ 387.
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genhet eller personliga egenskaper i allmänhet. Att 
likväl enderas okunnighet derom, att den andre under 
fästningen begått lägersmål med en annan, eller man
nens de rom, att qvinnan före fästningen låtit lägra sig, 
är att anse som en väsendtlig vilfarelse, ses af 13: 7 
GB. — Men fastän ett äktenskap för en af de nu 
nämnda orsaker är ogiltigt, så är dock denna nullitel 
icke alldeles ohjelplig. Den kan nemligen genom på
följande ratihabition häfvas, så att äktenskapet icke 
desto mindre blir giltigt. I det fall, som nämnes i 3:
11 GB., förutsättes tydligen, att äktenskapet icke går
åter, om förlikning äger rum. Afvenså, enligt 13: 7 
GB., om qvinnan före fästningen begått lägersmål, men 
mannen lörlåter benne det. Alt äktenskapet älven i 
det fall, då endera efter fästningen begått lägersmål, 
kan blifva beståndande, om den oskyldige förlåter den 
brottslige, suies äfven tydligen af jemförelse mellan 
13: 1 och 7 GB. All detsamma äfven gäller i det 
lall, som nämnes i 13: 8 GB., kan väl vara något mera 
tvifvelaktigt, men har dock* mycket för sig. Jfr Gitzler 
Goc. ci t. pag. 78. 2:o Dd vigslen är olaglig, t. ex.
när den är förrättad af någon, som icke är Prest. 2:
12 GB. I detta fall är det uppenbart, att nullitelen 
icke kan annorlunda än genom ny laga vigsel afhjelpas. 
ibid. 3:o Då ett Impediment um dirimens hindrar äk
tenskapets giltighet. I detta fall kan det stundom vara 
kinkigare, att afgöra, om nulliteten är ohjelplig eller 
icke. Så mycket är visserligen säkert, all när äkten
skapets fortsättning skulle vara uppenbarligen stridande 
mot sedligheten, så måste det återgå, och om icke en 
af paciscenterna sjelf yrkar detta, så måste offentlig 
åklagare påstå ett sådant äktenskaps upphäfvande. Så
lunda t. ex. kan det väl icke falla någon in, alt ett 
sådant äktenskap skulle kunna blifva beståndande, som 
är slutadt mellan personer, som äro så nära skylda
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eller besvågrade, all ingen dispens kan äga rum. I 
andra fall de re moi synes äktenskapet, fastän det från 
början var ogiltigt, likväl med vissa viikor kunna blifva 
beståndande. Sålunda t. ex. se vi af 15: 6 GU. in 
line, alt om en hemmavarande maka efter den andras 
bortresa fått tillstånd, att ingå nytt äktenskap, detta 
äktenskap kan blifva beståndande, oaktadl den förra 
makan återkommer och visar laga förfall, så vida nem- 
ligen denna dertill gifver sitt samtycke. Att den hem
mavarande makan, som ingått nytt äktenskap, sjelf 
skulle kunna fordra dettas återgång och det förra äk
tenskapets fortsättning, gifver vår lag ingen anledning, 
att antaga. Till och med om det sednare äktenskapet 
redan är genom döden eller skilsmässa upplöst, innan 
den förra makan återkommer, är det ganska tvifvelak- 
tigt, huruvida denna är skyldig, alt fortsätta äktenska
pet. Vill dereinot den hemkommande återtaga sin förra 
maka, så lär det väl knappast vara nödigt, all, såsom, 
Tengvall (Anmärkningar till Giftermålsbalkén pag. 64 
§. 24) förmodar, något bevis af honom præsleras, alt 
han icke ingått nytt äktenskap, eller, om han det icke 
kan, all någon kungörelse i tidningarna införes, ännu 
mindre alt ny vigsel äger rum. — Äfvenså lär det 
väl icke skäligen kunna betviflas, att om äktenskap blif- 
vil ingånget mellan skylda eller besvågrade, ett sådant 
äktenskap kan genom Konungens samtycke blifva be
ståndande, så vida fallet är dispensabell. Likaledes 
kan man utan tvifvel antaga, all om någon, som för 
horsbrolt blifvil skiljd, utan vederbörligt tillstånd ingått 
nytt äktenskap, delta genom den oskyldiga makans och 
Konungens påföljande samtycke kan blifva giltigt. 15:2 
GU. o. s. v. — Men om nu ett äktenskap, för någon 
af förutnämnda orsaker, är ogiltigt, så är det en an
nan fråga, om i sådant fall de förmenta makarna också 
få på eget bevåg skilja sig från hvarandra? Denna
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fråga torde; åtminstone i de flesta fall, då ett sådant 
förment äktenskap likväl är genom ordentlig vigsel in
gånget, böra nekande besvaras; så att äktenskapet måste 
af vederbörlig Domstol för ogiltigt förklaras. Jfr Kyrko- 
Lagen 16:1 in fine. Emedan nemligen äktenskapet 
är ett aftal, som har så mångfaldigt inflytande på tredje 
mans rätt, så är del äfven af stor vigt, att både dess 
afslutande och upplösning erhåller en sådan publicitet, 
att ingen annan derigenom må blifva narrad. Deremol 
lär väl i sådant fall något skiljebref knappast erfordras, 
åtminstone icke, om ej till äfventyrs, när vigslen ej skett 
af behörig person, eller annars på olagligt sätt, och 
utan iakttagande af de i Kyrkohandboken föreskrifna 
ceremonier. Nehrman. Inledning til then Svenska Juris- 
prudentiam Civilem pag. 21(1 §. 99. Jfr dock Teng- 
vall. Anmärkningar till Giftermålsbalken pag. 54.

§. 388.

b) Verkan.

Ett ogildl äktenskap är detsamma, som intet äk
tenskap. Följden deraf, att ett äktenskap annulleras, 
måste således regulariter blifva den, att detsamma helt 
och hållet förlorar sin juridiska verksamhet, eller, som 
är detsamma, att det icke medför någon af de juridi
ska verkningar, som ett lagligt och giltigt äktenskap 
har med sig; att t. ex. mannen och qvinnan icke er
hålla någon giftorätt i hvarandras gods, ulan hvar och 
en återtager livad han i boet infört. 5; 5. 13: 7 GB.
Har den ene förledt den andra till ett sådant äkten
skap, så är det äfven klart, att han måste ersätta henne 
den kostnad och skada, som af det ogiltiga äktenska
pet blifvit en följd, och återlemna de gåfvor, som han

8



af den oskyldiga erhållit, hvaremot den oskyldiga synes 
berättigad, alt behålla de gåfvor, som bon af den brotts
lige eniottagit. 15: 7, 8 GB. Alldeles ulan undanlag 
äro dock icke de förutnämnda reglorna. Har nemligen 
under ett sådant äktenskap något med egna slöjder 
blifvit afladt, så bör det utan tvifvel delas dem emel
lan, i mån af den giftorätt, som hvardera deri skulle 
haft, om äktenskapet varit giltigt; 5: 5 GB., och är 
qvinnan in bona fide, så erhåller bon till och med sin 
morgongåfva. ibid. Alt i det fall, som 13: 7 GB. in 
pr. nämner, nemligen då äktenskapet är ogildt derföre, 
att endera under fästningen begått lägersmål med en 
annan, äfven giftorätt äger rum, och att med hänse
ende till de civila påföljderna förhållandet då blir lika, 
som om endera efter ingånget äktenskap begått hor, 
ses af samma §., och då det derföre i den påföljande 
8 §. säges, alt om någon, som är oförmögen till äk
tenskap, eller dragés med obotlig smittosam sjukdom, 
svikeliga förleder en annan till giftermål med sig, den 
brottslige icke skall njuta giftorätt i boet, så äro vi 
deraf utan tvifvel berättigade att sluta, det äfven i delta 
fall, oaktadt äktenskapet är ogildt, den oskyldiga än
dock njuter giftorätt i den andres gods.

§. 388.

Egentlig Äktenskapsskillnad, 

a) Orsaker.

Humbla. De Caussis Divortii. Lund 1845.
Colling. Examen juridicuin caussarum Divortii secundariaruni. Lund 

1771.

Det är icke med äktenskapet såsom med andra 
aftal, alt det kan genom inbördes öfverenskommelse
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upplösas. Det är tvertom till sin natur egentligen oupp
lösligt, jfr Matthei Ev. 19: 6 och får derföre, åtmin
stone icke utan de vigtigaste orsaker, åtskiljas. Vore 
det icke så; skulle, såsom Romerska Historien tillräck
ligt visar, se t. ex. Juvenalis Sat. 6 vers. 14 4—14 8. 
229, 230. och Martialis 6: 7, den största sedeslöshet 
deraf blifva en följd, och äfven barnens vård och upp
fostran i betydlig mån försummas, så att en sådan lätt
het alt erhålla äktenskapsskilnad kunde leda till ett full
komligt undergräfvande af de grundvalar, på hvilka 
hela samhällsbyggnaden hvilar. Äfven vår Lag tillåter 
derföre icke skilnad i ett verkligt och lagligt äktenskap 
utan de vigtigaste orsaker, hvilka dock nu enligt 13 
Cap. GB., jemfördt ined Kongl. Förordningen d. 27 
April 1810, kunna hänföras till tvenne hufvudclasser, 
nemligen : A. sådana, för hvilka domstol kan döma till 
skilnad, och B. sådana, för hvilka skilnad kan hos 
Kongl. Maj:t sökas. — A. till denna class hör: a) hor 
13: 1 GB.; under hvilken benämning naturligtvis äfven 
sådana horsbrott innefattas, som äro af en gröfre art 
och halva ett annat namn, såsom blodskam och tvegifte. 
Mera kunde det i fråga sältas, huruvida tidelag bör 
föras hit. À den ena sidan kunde man säga, att då 
samlag med en menniska är skäl till äktenskapsskilnad, 
så måste coitus med ett oskäligt kreatur ännu mera 
vara det; hvarföre också Preussiska Lagen verkeligen 
sätter detta brott, äfvensom andra onaturliga laster af 
samma slag, i jemnbredd med hor. Se Gilzler Loc. 
cit. pag. 181. Â andra sidan kunde man dock in
vända, att detta brott likväl icke är en art af hor. 
Orsaken, hvarföre vår Lagbok ingenting nämnt om detta 
brott, såsom en orsak till äktenskapsskilnad, torde vara 
dels den, att del med mycket skäl kan förutsättas, att 
detta brott högst sällan af en gift person begås, dels 
den, att 10: 1 MB. för detta brott utsätter dödsstraff.
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— Om hor skall vara ett skäl till äktenskapsskilnad, 
så måste del dock 1 ) vara lagligen bevist. Både an
gående hvad, som egentligen behöfver bevisas, och 
sättet, huru det skall bevisas, halva likväl meningarna 
varit ganska delade. Ville man i det förra hänseendet 
vara myckel sträng i sina fordringar, så skulle det 
visserligen kunna så tyckas, som om verkelig beblan- 
delse (res in re och effusio seminisJ måste bevisas. 
För denna mening skulle åtminstone kunna anföras, att 
Kyrko-Lagen 1 G: 6 verkeligen synes fordra en så 
sträng bevisning. Men å andra sidan tyckes def, som 
om man icke rimligen kan fordra mer, än att ett fac
tum är bevist, som är af den beskaffenheten, att, när 
det är bevist, ingen menniska med sundt förstånd gerna 
kan tvifla om den anklagades otrohet. (T. ex. det be
kanta solus cum sola, nudus cum nuda). Ville man 
gå så långt i skepticism, att man icke ansåg detta till
räckligt, så skulle det leda till den största hårdhet och 
obillighet mot den oskyldiga makan. Jfr Orsted. Haand- 
bog over den Danske og Norske Lovkyndighed 2:det 
Bind 1 :ste stycke pag. 204 och 205. Denna mening 
beslyrkes äfven deraf, att vi hafva många præjudikater, 
som medgifva äktenskapsskilnad för långt mindre skäl. 
Jfr Flintberg. Lagfarenhets-Bibliothek. 2:dra delen pag. 
134—136. — Beträffande sedan sättet, huru hors
brottet skall bevisas, så föreskrifver Kyrko-Lagen 16: 6, 
att detsamma skall vara ”så väl af andra skäl, som 
egen bekännelse” styrkt, hvaraf man stundom velat 
draga den slutsatsen, att det i detta fall icke är nog, 
att præstera sådan bevisning, som annars anses som 
full, om icke egen bekännelse dertill kommer; jfr Kongl. 
Br. d. 3 Jan. 1 724 (hos Flintberg Loc. cil. pag. 134) 
en mening, som kunde synas bekräftas af den förut
nämnda förutsättningen, att beblandelse måste bevisas; 
enär detta icke gerna annorlunda, än genom egen be-
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kännelse låter sig göra. Icke desto mindre är denna 
mening alldeles oriktig. Det åberopade stället i Kyrko- 
Lagen visar allenast, att egen bekännelse allena icke i 
detta fall, såsom annars, får anses såsom fullt bevis, 
emedan det kan vara sannolikt, att denna icke stödjer 
sig på annat än en af makarna sjelfva, för att vinna 
äktenskapsskilnad, gjord öfverenskommelse. Kongl. Kung. 
d. 5 Dec. 1798. Jfr Örsted Loc. cit. pag. 20G, 207. 
2) Den oskyldiga makan skall icke hafva förlåtit den 
brottslige. Det är dock icke nödvändigt, att en sådan 
förlåtelse skall vara gifven med uttryckeliga ord ; den 
kan äfven tacite meddelas. Såsom en sådan tyst för
låtelse kan anses ar ) om den oskyldiga haft sängelag 
med den brottslige sedan det blef henne kunnigt, alt 
horsbrottet blifvit begånget. 13: 1 GB. Hvad dermed 
rätteligen menas, derom kunde dock meningarna vara 
olika. Man skulle möjligen kunna tro, att det måste 
bevisas, att den oskyldiga makan haft samlag (coitus) 
med den brottslige. Denna mening synes bekräftas 
deraf, att Kyrko-Lagen 16:1 talar om att ”den oskyl
diga parten hafver häfdat den andra, sedan thess brott 
honom eller henne bekant var,” hvarföre Abrahamson 
(Anmärkningar till Lands-Lagen pag. 260) säger, att 
om tvist uppstod huruvida häfdande ägt rum, eller icke, 
så skulle detta bevisas genom den oskyldiga makans 
Ed; till stöd hvarför lian åberopar ett Kongligt Bref, 
till Consistorium i Stockholm d. 2b Sept. 1 725. Icke 
desto mindre är väl denna mening knappast riktig. 
Mera skäl är verkeligen för, att talesättet ”hafva sän
gdag med någon” bör tagas alldeles efter orden; att 
sjelfva samlaget eller beblandelsen behöfver särskildt 
bevisas, synes föga rimligt. Det är anmärkningsvärd!, 
alt Danska och Norska Lagarna innehålla ett dylikt ta
lesätt, livarom äfven dessa länders Jurister varit af 
olika meningar; men Örsted Loc. cit. pag. 207, 208
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har, som det mig synes, fullkomligt rätt deri, alt det
samma bör förstås alldeles efter ordalydelsen, b1 ) Kan 
det älven anses såsom en tacite meddelad förlåtelse, 
om den oskyldiga makan försummar, att inom den i 
Kongl. Kung. d. 5 Dec. 1 798 stadgade lid, eller ett 
halft år, sedan bon fick kunskap om brottet, söka äk- 
tenskapsskilnad. Häraf är dock naturligtvis actor pu- 
blicus icke förhindrad, att äfven efter denna tidens för
lopp åtala sjelfva brottet, ehuru han i allmänhet icke 
kan fordra, att äktenskapet derföre skall upplösas. Men 
å andra sidan är icke heller den oskyldiga makan för
hindrad, att söka äktenskapsskilnad äfven efter den i 
Kongl. Förordningen d. 20 Januari 1779 bestämda 
præscriptionstids förlopp, allenast den i Kongl. Kung. 
d. 5 Dec. 1798 stadgade tid icke blifvit försutten.
Jfr Kongl. Förordningen d. 10 Juni 1841. — Deraf
alt, såsom nu är nänmdt, någon äktenskapsskilnad icke 
äger rum, när den oskyldiga förlåtit den skyldige, kan 
man naturligtvis än mera sluta, att detsamma måste 
gälla, när den ene på förband gifvit den andra till
slund, alt begå ett sådant brott, eller sjelf förledt 
henne derlill, en nedrighet, hvarpå exempel icke sak
nas. — Det är icke nödvändigt, att förlåtelsen skall 
vara meddelad förr än skilnadsprocesseh börjades. In
genting hindrar, alt den också kan ske under Rätte
gången genom förlikning, hvartill Domaren, när det 
finnes tjenligt och ändamålsenligt, bör försöka all förmå 
den oskyldiga makan. Jfr 20: 2 RB. Men bar dom
stolen redan dömt till skilnad, så beror del icke mera
på den oskyldiga allena om skilnad skall ske eller icke. 
Kongl. Resol. d. 20 Juli 1795. — Slutligen bör det 
anmärkas, all den regien, att ingen äktenskapsskilnad 
äger rum, när den oskyldiga förlåter den brottslige, 
lider ett undantag, då horsbrottet äfven innefattar så
dan blodskam, för hvilken Lagen utsätter dödsstraff,
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mtin den brottslige blifvit benådad, så att han får be
hålla lifvet. Kongl. Förkl. d. 25 Mars 1807 p. 22. 
5) Om båda makarna begått bor och endera med den 
andra ej förut blifvit förlik t, så äger ingen skilnad rum. 
15: 1 GB in fine. Sannolikt bar Lagstiftaren genom 
delta stadgande velat förekomma, att icke, när den 
ena makan begått bor, den andra skall hämnas, genom 
att begå samma brott. Häraf kan man a contrario 
sluta, att om den, som först begått hor, erhållit för
låtelse af den andra, på sätt förut är nämndt, och se
dan denna äfven hegår hor, så är ingenting, som hin
drar, att den andra kan begära äktenskapsskilnad. Icke 
heller hindras äklenskapsskilnaden derigenom, att sedan 
Domstolen redan dömt till skilnad, men innan skilj o— 
bref hinner att af Domcapitlet utfärdas, den oskyldiga 
makan begår lägersmål. Kongl. Br. d. 9 Dec. 1699 
(hos Flintberg Loc. cit. pag. 154). 4) Slutligen är
det klart, alt ingen skilnad äger rum, om den ena ma
kan väl haft samlag med en annan person, men delta 
skett under sådana omständigheter, alt det icke kan 
anses och straffas som hor; t. ex. om hustrun blifvit 
våldtagen, eller af villfarelse bail samlag med en annan 
person, som hon ansåg för sin man, eller då hon hade 
skälig anledning, alt anse mannen såsom död o. s. v. 
Deremot upphäfves alldeles icke begreppet om hor der
igenom, att makarna äro skiljda till säng och säte. Icke 
heller gör det, med hänseende till äklenskapsskilnaden, 
något till saken antingen horshrotlet blifvit begånget 
inom eller utom Riket. — b) Egenvilligt öfvergifvande 
(_malitiosa deser tio). Om äktenskapsskilnad för denna 
orsak skall äga rum, så erfordras: 1) att den ena ma
kan skall hafva rest utrikes, 15: 4, 6 GB. Kyrko- 
Lagen 16: 8. Ehuru 15: 4, 6 GB. egentligen talar 
om mannen, emedan det utan tvifvel är vanligare, all 
han öfvergilver hustrun, än alt hustrun sålunda öfver-
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gifver honom, så synes dock både af 13: 4 GB. in 
line och IG: 8 Kyrko-Lagen, att detsamma gäller om 
båda makarna. Har den af makarna, som öfvergifvit 
den andra, icke rest utrikes, utan ”håller sig i landet 
uppe,” så gälla icke de i 13 Cap. GB. om äklenskaps- 
skilnad gifna föreskrifter, utan då är 14 Cap. GB. til
lämpligt. Se 14: 2 GB. Svea Hof-Rätts Circulaire d. 
24 Febr. 1818. Alldeles nödvändigt är det dock icke, 
att det skall vara fullkomligen bevist, att den bortresta 
makan vistas utrikes. Stundom, när man icke vet 
hvarest ban sig uppehåller, och detsamma icke heller 
kunnat utrönas, prcesumeras detta. Jfr 13: 4 GB. 2) 
Det skall vara den bortrestes afsigt, att ej mera ”blifva 
och bo” med sin qvarlemnade maka 13: 4 GB. Är 
afsigten icke sådan, (desertio simplexJ så äger ingen 
äktenskapsskilnad rum. Deremot är det icke nödvän
digt, att det nämnda uppsåtet skall vara faltadt innan 
resan skedde, ibid. Det kan äfven vara, att resan 
skett i något ”nödigt ärende” 13: G GB., eller för 
nöjes skull, eller alt någon rymt för gäld, eller ett 
begånget brott, och att uppsåtet att öfvergifva den 
andra makan först sedan fattas. Äfven detta uppsåt 
behöfver dock icke nödvändigt vara fullkomligen styrkt. 
Det är nog, att sådana omständigheter förefinnas, som 
göra detsamma sannolikt. 3) Den hemmavarande ma
kan skall icke sjelf hafva begått äktenskapsbrott, ty då 
få de i så måtto qvitta med hvarandra, att någon äk
tenskapsskilnad icke tillätes. 13: 1, G GB.— c) Lifs- 
tids fängelse och landsflykt. Kongl. Förordn. d. 27 
April 1810. Visserligen (inna vi, alt dessa orsaker 
redan förr än denna Förordning utkom varit ansedda 
såsom jemförliga med egenvilligt öfvergifvande; se t. 
ex. Kongl. Br. d. 11 Dec. 1745, men så stor ansågs 
dock icke likheten vara, alt någon Domstol vågade af 
dessa skäl döma till äktenskapsskilnad, utan måste den



i hvarje fall hos Kongl. Maj:t sökas. — De grunder, 
på hvilka tillåtelsen af äktenskapsskilnad i detta fall 
stödjer sig, äro desamma, hvarföre ingående af äkten
skap med lifstidsfånge är i allmänhet förbudet, nemli- 
gen: 1) att en sådan person icke kan bevisa sin maka 
och sina barn den hjelp och det bistånd, som en maka 
och fader eller moder åligger. Kongl. Br. d. 24 Ja
nuari 1 745. 2) Att en sådan fånge eller landsflyktig
är likasom den, hvilken satt sig ner utrikes, ”ifrån det 
borgerliga samhället alldeles afskiljd” Kongl. Br. d. 11 
Dec. 1745. 3) Att, om för dessa orsaker äktenskaps
skilnad icke vore tillåten, den oskyldiga makan skulle 
komma att ”taga en stor och öm känning af den brotts
liges straff.” ibid. — Skall likväl Domstol af dessa skäl 
döma till äktenskapsskilnad, så måste 1 ) fängelset eller 
landsflykten vara ”på lifstidÄr således den ena 
makan allenast ”till viss tid biltog lagd” 7: 3 ÄB. 
t. ex. i det fall, som nämnes i Kongl. Förordn. d. 10 
Dec. 1741 §. 4, så kan ingen domstol döma till skil— 
nad. 2) Fastän, om man ville hålla sig strängt vid 
orden, det kunde så lyckas, som om det vore nog, 
alt den ena makan vore ”rfömcf” på lifstid till fängelse 
eller landsflykt, så synes det dock vara klart nog, när 
man besinnar Lagens grunder, alt ingen äktenskaps
skilnad äger rum, om den brottslige fått nåd, antingen 
helt och hållet, eller åtminstone sålunda, att lifstids- 
fängelsel eller landsflykten blifvit förvandlad till fängelse 
eller landsflykt på vissa år. Härigenom låter äfven den 
frågan besvara sig, huruvida aifall från Evangeliska 
Läran är ett skäl, hvarföre äktenskapsskilnad kan äga 
rum. Denna fråga hör ulan tvifvel sålunda besvaras, 
att den oskyldiga måste vänta i fem år; men om un
der denna tid apostalen icke återgått till den Evange
liska Läran och till Uiket återkommit, så kan skilnad 
äga rum. 7: 4 ÄB. Jfr Colling Loc. cit. pag. 19.



5) Den af makarna, som söker äktenskapsskilnad, skall 
icke hafva mer eller mindre varit vållande till eller 
delaktig i den andres brott. Kongl. Förordn. d. 27 
April 1810. Jfr Kongl. Br. d. 11 Dec. 1 745. — 
d) Stämplingar och försåt mot den andra makans lif. 
Kongl. Förordn. d. 27 April 1810. Äfven denna or
sak sättes, såsom hvar och en finner, med största skäl 
i jemnbredd med egen villigt öfvergifvande; men fastän 
man redan förr insett och erkänt detta, jfr Colling 
Loc. cit. pag. 14, så bar likväl icke före 1810 någon 
Domstol af detta skäl kunnat döma till skilnad. Jfr 
Tengvall (Anmärkningar til Giftermålsbalken pag. 65). 
Samme författare nämner äfven ett fall, då Kongl. Maj:t 
för denna orsak beviljat äktenskapsskilnad, dock ulan 
att anföra den Kongl. Resolutionens datum. Af detta 
skäl tillätes dock icke äktenskapsskilnad, om makarna 
eller den brottsliges bestraffning ånyo sammanflyttat och 
haft samlag. Det kunde visserligen i fråga sättas, om 
del icke vore lika mycket skäl, att Domstol dömer till 
skilnad, när den ena makan gjort sig skyldig till en 
sådan ”tyrannisk” och omensklig behandling mot den 
andra, som Kongl. Br. d. 2 Oct. 1 724 (bos Colling 
Loc. cit. pag. 16) omtalar: men del säkraste torde 
dock vara, all i sådant fall skilnaden, efter föregångna 
varningsgrader, sökes hos Kongl. Maj:l. — e) Galen
skap. Kongl. Förord, d. 27 April 1816. Äfven för 
denna orsak finnes visserligen, att äktenskapsskilnad 
blifvit förr af Kongl. Maj:l beviljad; dock synes det, 
som om skilnaden för denna orsak ansetts mera be
tänklig än de förutnämnda. Se t. ex. Kongl. Br. d. 7 
April 1 759 (hos Colling Loc. cit. pag. 18). Det lär 
vara detsamma, som Tengvall (Anmärkningar til Gif
termålsbalken pag. 66) säger vara af d. 27 April 1759. 
Om äktenskapsskilnad af delta skäl skall äga rum, så 
erfordras, 1) att det skall vara säkert, att galenskapen



är verklig. Delta måste derföre genom vederbörligt 
läkarebetyg styrkas. 2) All förhoppning måste hafva 
försvunnit om den vansinniges återställande till hälsan. 
För att bevisa detta är det dock icke alldeles nog 
med läkarebetyg allenast, utan præsumtionen härom 
måste vara älven derigenom bestyrkt, alt gafenskapen 
redan i fulla tre år oafbrutet fortfarit. 3) Galenska
pen måste vara af den beskaffenheten, att den van
sinnige icke har några lucida intervalla. Att delta va
rit Lagstiftarens mening, synes man kunna sluta deraf, 
alt Förordningen talar om, att galenskapen skall hafva 
oafbrutet fortfarit. Också kan det väl icke nekas, att 
det i motsatt fall vore långt betänkligare, att tillåta en 
äktenskapsskilnad, som möjligen kunde förorsaka den 
olycklige stor sorg och bekymmer. Denna tolkning 
synes äfven deraf bekräftas, att ordet oafbrutet icke 
fanns i Lagutskottets första Betänkande om äklenskaps- 
skilnad d. 1(1 Aug. 1809 (i Riddderskapets och Adelns 
protocoller vid Riksdagen 1809 d. 24 Aug. pag. 1258) 
men sedan blef, i anledning af deröfver gjorda an
märkningar, Utskottets förslag sålunda ändradt, alt skil— 
nad endast med det vilkor skulle tillåtas, alt sjukdo
men under hela tiden oafbrutet fortfarit. Se Lagut
skottets utlåtande d. 51 Oct. 1809. (Samma proto
koller för d. 18 Nov. 1809 pag. 764). 4) Anled
ningen till galenskapen skall icke vara gifven eller 
påskyndad af den andra makans förhållande; hvilket af 
Domaren måste utrönas genom anställd undersökning 
om makarnas förra sammanlefnad ; för hvilket ändamål 
den vansinniges närmaste slägtingar, eller, då de ej 
linnas, dess förre förmyndare eller giftoman böra hö
ras. — B. De orsaker, för hvilka Kongl. Maj:t, efter 
skedd ansökning, kan bevilja äktenskapsskilnad, äro i 
det hänseendet väsendtligen olika de förut nämnda, att 
om också en sådan orsak verkeligen existerar, så är
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det dock icke derföre alldeles säkert, att äktenskaps- 
skilnad kan vinnas, utan Kongl. Maj: t kan ändock, ef
ter omständigheternas föranledande, antingen bevilja 
eller afslå ansökningen. De till denna class hörande 
fall äro hufvudsakligen följande: a) om den ena ma
kan blifvit genom laga kraftvunnen dom till lifvets eller 
ärans förlust skyldig känd ; naturligtvis, i den första 
händelsen, under den förutsättning, alt den brottslige 
blifvit af Kongl. Maj:t till lifvet benådad. I sednare 
fallet kan äfven skilnad erhållas, fastän den brottslige 
genom Konglig nåd fått sig äran återskänkt, b) Om 
endera blifvit förvunnen till något annat groft brott, 
d. v. s. ett sådant, som icke får med penningar allena 
försonas, eller också till ett verkligt vanfrejdande brott, 
d. v. s. ett sådant, som medför den högre graden af 
infamia juris, fastän Lagen icke uttryckeligen stadgat, 
att det skall medföra ärans förlust; Jfr Kongl. Br. till 
Consistorium i Stockholm d. 2 Oct. 1724 (hos Abra- 
hamson. Anmärkningar till Ll. pag. 793) t. ex. Försök 
till Tidelag. Jfr Högsta Domstolens protokoll d. 16 
Januari 1 840 (i Ridd. och Adelns protokoller för Riks
dagen 1810 5:te Bandets 2:dra Afdeln. pag. 1570) 
och Lagutskottets Betänkande d. 16 Mars samma år. 
(ibid. 6:te Bandets 4:sta Afdeln. pag. 926). I detta 
fall har det varit i fråga satt,. huruvida äktenskaps- 
skilnad får äga rum om makarna, efter den brottsliges 
bestraffning, sammanflyttat och aflat harn; men då man 
besinnar, att Lagen icke säger detta och alt det beror 
på Kongl. Maj.t, att bevilja eller afslå ansökningen, lär 
detta, i allmänhet åtminstone, icke kunna antagas. Jfr 
Juridiskt Arkif af Schmidt. 20:de Bandets 3:dje Häfte 
sid. 495—497. c) Om endera makan blifvit dömd 
till fästningsstraff på bestämda år, d. v. s. icke på 
lifstid, ty då gäller det, som är förut nämndt. I detta 
fall kunde det i fråga sättas, huruvida äktenskaps-



skiinaden kan erhållas genast, eller först sedan den 
brottslige utstått sitt straff? För den lörra meningen 
talar ordet ”dömd” äfvensom den omständigheten, att 
den äktenskapliga sammanlefnaden genom straffet hin
dras, hvilket synes vara just den grund, hvarföre äk- 
tenskapsskilnad i detta fall kan tillåtas; för den sed- 
nare meningen åter, alt Förordningen äfven i detta 
fall tyckes fordra ”betyg om straffets verkställande.” 
Den förra meningen synes dock verkligen hafva långt 
mera för sig än den sednare. d) Slöseri, drycken
skap och (eller?) våldsamt sinnelag. Alt alla tre dessa 
orsaker skola vara förenade synes dock icke vara nöd
vändigt, fastän ordet ”ocA” kunde till en sådan mening 
gifva anledning, e) En sådan stridighet i lynne och 
tänkesätt, som slutligen öfvergår (förmodas skola öf- 
vergå, eller verkeligen öfvergått) till afsky och hat. — 
Det kunde likväl i fråga sättas, om dessa äro de enda 
orsaker, för hvilka Kongl. Maj:t kan bevilja äktenskaps- 
skilnad, eller om den också möjligtvis i andra fall må 
kunna medgifvas. För -den förra meningen har hlifvit 
anförd t : 1) att i Inledningen till 1810 års Förordning 
ändamålet dermed uppgifves vara ”att närmare bestäm
ma i hvilka händelser sådan skilnad finge hos Kongl. 
Maj:t i underdånighet sökas” hvaraf man slutar, att i 
andra händelser får skilnad icke sökas. 2) Att del 
skulle lända till minskning af äktenskapets helgd, om 
skilnad linge sökas för andra orsaker. Häremot kan 
likväl à andra sidan sägas: 1) att förr än 1810 års 
Förordning utkom var det ostridigt tillåtet, att hos 
Konungen söka äklenskapsskilnad äfven för andra or
saker. 2) Att denna Förordning icke häri gjort någon 
ändring synes tydligen deraf, alt de nämnda orsakerna 
endast anföras såsom exempel. 3) Att andra orsaker 
visserligen gifvas, som kunna anses såsom lika så vig
tiga eller vigtigare än de nämnda. Såsom exempel



i 26

härpå vill jag endast nämna ett af Örsted (Haandbog i 
den Danske og Norske Lovkyndighed 2:det Bind l:ste 
stycke pag. 221) nämndt fall; nemligen om en hustru 
frivilligt låter enlevera sig, utan att det precis låter 
bevisa sig, alt hor blifvit begånget. Ett annat dylikt, 
som är ännu mera bevisande, är det, som nämnes i 
Nov. 117 Cap. 9 §. 5. 4) Att äktenskapets helgd
icke synes härigenom särdeles mycket äfvenlyras, enär 
det i alla fall beror på Kongl. Maj : t ^ att afslå ansök
ningen, och det är att förmoda, det Kongl. Maj:t icke 
utan giltiga skäl med sådana ansökningar besväras, enär 
det i allmänhet väl är föga sannolikt, alt skilnad be
viljas för någon annan orsak, än de i Förordningen 
nämnda. — Slutligen bör det anmärkas, atl alldeles 
samma orsaker erfordras till skilnad i ett ofullkomligt 
som i elt fullkomligt äktenskap. Kongl. Förordn. d. 27 
April 1810 in line. Häremot invänder väl Olivecrona 
(svar till Professor Schrevelius, i Juridiska Föreningens 
Tidskrift 7:de Häftet sid. 221) att Kongl. Förordn. d. 
27 April 1810 endast talarom sådana äktenskap, ”som 
med häfdnd fästeqvinna äro hegynte, men ej genom 
vigsel fullbordade,” hvaraf, efter hans förmenande, följer, 
alt detsamma icke gäller om en qvinna lägrad under 
äktenskapslöfte blifvit af Domstol för äkta hustru för
klarad enligt 3: 10 GB., som han anser såsom i denna 
del ännu gällande. I sin ifver, att vederlägga mig, 
märker han icke i hvilken motsägelse han invecklar 
sig med tydlig och klar Lag. Om en häfdad fäste
qvinna blifvit af Domstol förklarad för äkta hustru, så 
måste väl ett sådant äktenskap icke vara lättare upp- 
Jösligt, än det var förr än delta skedde. Men nu sät
tes i 3: 10 GB. ett sådant äktenskap, som uppkom
mer derigenom, alt qvinna lägrad under äktenskaps
löfte af Domstol förklaras för äkta hustru, helt och hål
let i jemnbredd med delta och måste således enligt
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Lagens tydliga mening icke kunna upplösas för andra 
orsaker än sådana, för hvilka det förra kan upplösas.
Detta hade också utan tvifvel blifvit i Kongl. Förordn.
d. 27 April 1810 särskildt nämndt, om 3: 10 GB. va
rit i denna del ännu gällande. Men då Kongl. Förordn.
d. 3 April 1810 nyss förut i denna del ändrat 3: 10
GB. så alt, när Kongl. Förordn. d. 27 April 1810 ut
kom, något sådant genom Domstols förklaring upp
kommet äktenskap med qvinna lägrad under äkten- 
skapsslöfte, icke mera lagligen kunde existera, så var 
det väl ganska naturligt, att denna Förordning derorn 
ingenting nämnde. Att icke heller något blifvit sär
skildt nämndt om det äktenskap, som kan uppkomma 
derigenom, att Konungen stadfäster äktenskapsförbin
delsen mellan en man och en qvinna, som han lägrat 
under äktenskapslöfte, låter äfven lätt förklara sig. 
Ehuru Konungen visserligen hari göra detta, så suppo
nerades väl, och del med skäl, att han högst sällan 
skulle göra det, och alt väl i alla fall ingen skulle 
draga i tvifvel, att ett äktenskap uppkommet genom 
Kongl. Maj:ts Förklaring vore lika kraftigt, som ett så
dant uppkommet genom Domstols Förklaring. För öf- 
rigl är äfven delta fall innelätladt under Lagens ord, 
ty med ”hafdad fästeqvinna” förstås icke allenast den, 
som var fästeqvinna när hon häfdades, utan äfven den, 
som blifvit fästeqvinna efter häfdandet.

§. 590.

b) 1'roccderc.

Fastän läran om det förfarande, som äger rum 
då äktenskapsskilnad sökes, egentligen hör till civil
processen och dessutom de processualiska grundsatser,
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som derom gälla, i allmänhet och med undantag af 
hvad angående bevisningen i föregående §. är nämndt, 
äro de samma, som äfven i andra civila Rättegångs
mål iakttagas, så innehåller dock vår Lag derom åt
skilliga speciella bestämmelser, som här icke böra med 
tysthet förbigås. Dit hör först och främst, att när till 
äktenskapsskilnad dömes, domen bör innehålla hänvis
ning till Domcapitlet, att der erhålla skiljobref, Kungl. 
Br. d. 24 Mars 1748, vid hvars utfärdande det i 4 0: 
6 Kyrko-Lagen förekommande formulär hufvudsakligen 
följes, dock med nödiga modificationer efter omstän
digheterna. Denna regel lider dock ett undantag, när 
båda makarna äro af annan Religion än den Evange- 
liskt-Lulherska, i livilket fall ingen remiss till Dom
capitlet äger rum, utan skilnaden anses skedd, så snart 
skilnadsdomen vunnit laga kraft. Kongl. Br. d. lä 
Nov. 1 795. — Vidare innehåller Lagen äfven särskilda 
föreskrifter om hvad, som skall iakttagas, då skilnad 
sökes för egenvilligt öfvergifvande. (_Desertionsproces- 
seii). Det kommer då först och främst derpå an, om 
skälig anledning är, att den bortreste redan innan sin 
afresa fattat uppsåt, alt öfvergifva sin maka, eller icke. 
I förra fallet bör han, om man vet hvarest han vistas, 
instämmas till Domstolen i den ort, der den hemma
varande makan bor. 13. 4 GB. 10: 10 11 4 RB.
Jfr 16: 8 Kyrko-Lagen (hvaraf synes, alt stämningen 
skall vara offentlig och således bör anslås å Rättens 
dörr). Derefter fortsättes processen på vanligt sätt. 
Vet man deremot icke, hvarest den bortreste sig up
pehåller, så bör den hemmavarande makan anmäla detta 
hos Domstolen i den ort, der han eller hon bor, som 
då först genom Presterskapets och andre vederbörandes 
hörande skaffar sig upplysning om den lilltalte verkli
gen förlupit sin maka, och så vidt möjligt är gör sig 
underrättad om begge makarnas förra sammanlefnad
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och den bortrestes närvarande vistelseort, Kongl. Br. 
d. 4 Febr. 1818. Men kan angående denna någon 
tillförlitlig kunskap icke vinnas, så föranstaltar Dom
stolen, att genom Konungens Befallningshafvande lys
ning efter honom eller henne utfärdas, hvilken bör 
uppläsas å Predikstolarna i del Härad eller den Stad, 
der makarna under sin sammanlefnad hall sitt bo och 
hemvist. 15: 4 Gli. Svea Hof-Rätls Bref d. 14 Nov. 
1 759 (hos Flintberg. Lagfarenhets-Bibliolhek 2:dra De
len pag. 145) Kyrko-Lagen 16: ii, samt, i sedoare 
fallet, äfven i de socknar, som gränsa närmast intill 
staden. Denna lysning bör äfven innehålla föreläg
gande för den bortreste, att inom natt och år komma 
tillbaka. Kommer han icke inom denna lid eller visar 
laga förfall, så kan Domstolen, om icke den hemma
varande under tiden förbrutit sig med hor, jlr 13: 6 
GB., döma till skilnad, hvarefler Dnmcapillel, såsom 
förut är nämudt, utfärdar skiljohref. — Har återigen 
resan skett i något lagligt ärende, så alt från början 
ingen anledning är, att misstänka något uppsåt, all öf- 
vergifva den hemmavarande makan, så kan det likväl 
hända, alt anledning finnes, all misstänka det den bort
reste sedan lättat ett sådant uppsåt. Anledning till 
sådan misstanka kan hemtas dels af tidens längd, un
der b vilken han eller hon varit borta, dels i synner
het dernf, all den bortreste icke gifver sin hemma
varande maka någon underrättelse om sill vistande. I 
sådant lall kan den hemmavarande makan gifva delta 
Domaren tillkänna, som, om man vet hvaresl han vistas, 
förelägger honom någon efter omständigheterna afpas- 
sad tid, inom hvilken han skall komma tillhaka. Kan 
han då visa laga förfall d. v. s. giltiga skäl, hvarföre 
han icke kan komma tillbaka, så kan naturligtvis ingen 
skilnad äga rum. Detsamma gäller äfven om han kan 
lagligen bevisa, all den hemmavarande makan så för-

9
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gait sig, att hon icke är berätligad till skilnads vin
nande. Kan han deremot icke visa laga förfall, icke 
heller beskylla den hemmavarande för ”lösaktighet, eller 
annat otillbörligit,” eller gör han väl delta, men kan 
icke bevisa det, och finner Domaren vid anställd ran- 
sakning om deras förra sammanlefnad, att den hem
mavarande makan ”väl och ärliga sig förhållit,” så kan 
Domstolen, sedan ett år förflutit efter den tid, som 
varit den bortreste förelagd, döma till skilnad, som af 
Domcapitlet genom skiljobrefs utfärdande verkställes. —• 
Yet man åter icke om den bortreste lefver, eller hvar- 
est han uppehåller sig, så bör Domstolen på samma 
sätt, som förut är nämndt, låta lysa efter honom. Kom
mer han då det oakladt icke tillhaka inom sex år, 
hvilka förmodligen höra beräknas från den tid, då man 
sist hade underrättelse om att han lefde. Jfr Nehrman. 
Föreläsningar öfver Gifterinålsbalken pag. 109, ehuru 
Romerska Lagen (Fr. 6 D. 24: 2) synes hänvisa på 
en annan Terminus a cjuo, så uppkommer derigenom 
en alternativ præsumtion, alt han antingen är död, eller 
efteråt lättat det uppsåtet, alt öfvergifva sin hemma
varande maka, hvarföre Domstolen kan gifva denna till
stånd att ingå nvlt äktenskap. Ja Domstolen kan till 
och med före denna tidens förlopp gifva ett sådant 
tillstånd, ”om goda skäl therlil! äro” d. v. s. om den 
förutnämnda præsumtionen understödjes antingen af in
dicier, som göra sannolikt, alt den bortreste är död, 
eller alt han icke vill återvända, eller alt han utomlands 
begått äktenskapsbrott. Det kunde ifråga sällas, om 
älven i delta fall Domstolen bör döma till skilnad och 
Domcapitlet utfärda skiljobrof, eller icke? Denna frågas 
besvarande beror väl hufvudsakligen derpå, om præ- 
sumlionen, alt den bortreste är död, eller all han egen- 
villigt öfvergifvit sin maka, bör anses såsom den öfver- 
vägamle. Det första har ulan IvilVel mest skäl för sig
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och synes äfven verkligen öfverensslämma ined Logens 
mening. Det är neniligen anmärkningsvärdi, all Lagen 
i delta fall livarken nämner äktenskapsskilnad eller skil— 
joltref, ulan allenast talar om all Domstolen må ”annat 
äktenskap tillslädja” 15: ti GB. — Slutligen innehåller 
äfven Kongl. Förordn. d. 27 April 1810 speciella be
stämmelser om hvad som skall iakttagas, då skilnad sökes 
hos Kongl. Mnj:t. Ansökningen bör i sådant fall ingilvas 
till Juslilie-Revisions-Expedilionen. Sökes skilnaden för 
brott och undergången bestraffning (hvarunder således 
icke innefattas den händelsen, då, såsom förut är nämndt, 
den brottslige genom Kongl. nåd fåll försköning från döds
straffet eller äran återskänkt) bör då älven hilögas ut
slaget, hvarigenom den andra makan hlifvil dömd, med 
betyg om dess laga kraft, samt straffets verkställande. 
I andra fall bifogas behöriga bevis eller omständighe
terna om ”undergångna varningsgrad /■;” hvarmed väl 
egentligen menas de, som nämnas i Iß: 11 Kyrko- 
Lagen och 14: 1 GB. Dock kunna äfven de succe- 
sivt stegrade böterna för dryckenskap, (numera enligt 
Kongl. Förordn. d. 16 Nov. 1641) såsom varnings- 
grader anses. Mera oegentligt är det väl då Förord
ningen äfven kallar det en varningsgrad, alt någon en
ligt 19: 4 ÄB. hlifvil för slöseri ställd under förmyn
dare. Derefler communieeras ansökningen med Dom- 
capillet, som infordrar andra makans förklaring och 
”vederbörande Presterskaps” d. v. s. Prestens i den 
församling, der makarna haft sitt hemvist, betyg,” 
neniligen om deras sammanlefnad och uppförande, och 
sedan dermed samt eget underdånigt utlåtande till 
Kongl. Maj:l inkommer. Derefler infordrar Kongl. Maj t 
öfver alllsamman Högsta Domstolens utlåtande och se
dan äfven detta inkommit fattar Kongl. Maj t i Stats
rådet sill beslut, hvarigenom ansökningen antingen be
viljas eller afslås. Huruvida i förra fallet något skiljo-
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bref af Dorneapitlet behöfves, eller icke, derom liafva 
meningarna redan förr än 1810 års Förordning utkom 
varit delade och denna fråga är icke heller der be
svarad. Tengvall. (Anmärkningar till Giftermålsbalken 
pag. 67) är af den tankan, alt i allmänhet intet skiljo— 
bref behöfves. Colling deremol (de causssis divortii se- 
cundariis pag. 16) är af motsatt mening. Denna är 
också utan tvifvel den rätta, ty 1 ) gälla de skäl, hvar- 
före, då Domstol dömt till skilnad, skiljohref bör ulfär
das, icke mindre om den händelsen, då Kongl. Maj:t 
genom Resolution bifallit skilnaden. Skiljobrefvets ut
färdande kan nemligen icke annorlunda anses, än som 
skilnadens verkställande, ”hvilken ej kan sägas vara 
lagliga skedd eller fullbordad förr än skiljohref är gif- 
vel” Kongl. Br. d. 24 Mars 1748. 2) Derföre stad
gar äfven 16: 1 Kyrko-Lagen, alt alla äktenskapsskil- 
nader böra ske i Dorneapitlet. 5) Citerar den först
nämnde författaren sjelf (Loc. cit. pag. 66) ett Kong- 
ligl Bref af d. 27 April 1759, som i ett sådant fall 
uttrgckeligen innehåller, att Dorneapitlet skulle utfärda 
skiljohref. Men om också detta är med tysthet för
bigånget, så bör det väl ändock förstås af sig sjelf. 
4) Fastän icke heller 1810 års Förordning derom nå
got innehåller, så låter det dock bevisa sig, att detta 
endast har sin grund deri, att det ansetts så klart, alt 
det icke behöfde utlryckeligen sägas. Så mycket är 
åtminstone säkert, alt både Lagutskottet och Riksens 
Ständer, då fråga var om nämnde Lags stillande, voro 
af den tankan, alt skiljohref vore nödigt, icke mindre 
då Konungen än då Domaren beviljar äktenskapets upp
lösning. Se Lagutskottets utlåtande d. 31 Oct. 1809 
och Riksens Ständers skrifvelse till Kongl. Maj:t d. 16 
Dec. samma år (i Ridderskapets och Adelns protokoller 
vid Riksdagen 1809 4:de Bandets l:sta Afdeln. pag. 
773, och samma Bands 2:dra Afdeln. pag. 951). —
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Att Kongl. Maj:t varit af annan tanka; derlili finnes 
icke det ringaste spår.

§• 391.

c) Verkan.

De verkningar ocli påföljder, som äktenskapsskil- 
naden har med sig, kunna indelas i tvenne hufvud- 
classer, neniligen: a) sådana, som afse makarnas in
bördes rättsförhållanden och b) de, som afse deras 
förhållande till barnen. De förra äro återigen antin
gen a1 ) sådana, som afse makarnas personliga rättig
heter, eller b1 ) sådana, som röra Aéras förmögenhets
förhållanden. — a1 ) Att genom äktenskapsskilnaden den 
personliga förening och gemenskap, som förut ägt rum 
makarna emellan, upphör, säger sig sjelf. — Deremot 
år del, åtminstone annorstädes, vanligt, alt en från- 
skiljd hustru behåller mannens namn, titel, rang och 
stånd. Se t. ex. Göschen. Vorlesungen über das ge
meine Civilrecht 5:ter Dand l:ste Abth. pag. 98. 
Gitzler. Handbuch des gemeinen und Preussischen Ehe
rechts. pag. 194. Falck. Handbuch des Sehlesvig-Hol- 
steinischen Privalreehls 4:ter Band pag. 490; och, 
om jag icke mycket bedrager mig, är detsamma bruk
ligt älven hos oss. Åtminstone lär det väl icke ifråga 
sällas, alt hustrun, om hon är oskyldig, har denna 
rättighet. Men älven om hon icke är del kunna goda 
skäl anföras lör, att hon ändock har samma rätt. Jfr 
härom Örsted. Haandbog i den Danske og Norske Lov- 
kyndighed 2:det Bind l:ste stycke pag. 235, 256 och 
Hammerer. Untersuchung der Frage: Oh eine Wittwe 
durch ein begangenes Stuprum den Ihr zukommenden 
durch die Ehe erlangeten höheren Bang u. s. v. ver
wirke? (i Archiv für die Civilistische praxis 1 8:de Ban-
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del pug. 88 set|v.) — En af de vigtigasle frågorna är 
den, huruvida de skiljda makarna liafva rätt, all ingå 
nytt äktenskap, eller ieke. Del kunde så synas, som 
om denna fråga vore i allmänhet besvarad i Kongl. 
Förordn. d. 27 April 1811); ly då det der heter att 
”de makar, som varda i äktenskapet skiljde, må ej 
träda i annat gifle förr än efter den lid och i den 
ordning 12 Cap. 2 §. Giftermålsbalken, samt tredje 
punkten af Kongl. Förklaringen d. 23 Mars 1807 före- 
skrifva,” så kunde man liäraf draga den slutsatsen, att 
sedan denna tid är förfluten, så är i allmänhet ingen
ting, som hindrar, alt de skiljda makarna kunna ingå 
nyll äktenskap. Men vid delta stadgande äro tvenne 
anmärkningar nödiga: l:o all 2:dra §. i 12 Cap. GB. 
är åberopad i stället för den tredje som kunde synas 
vara den rätta; dermed hänger sålunda tillhopa. Lag
utskottet hade i ett utlåtande af den 31 Ocl. 1809 (i 
Ridderskapets och Adelns protokoller 4:de Bandet pag. 
773) åheropat den 5:dje §. ; älven i Riksens Ständers 
skrifvelse till Kongl. Maj:t d. 10 Dec. 1809 (ibid. 2:dra 
Afdeln. pag. 951) citeras samma §. Men i Kongl. 
Maj:ls svar till Rikets Ständer på Rikssalen d. 27 Febr. 
1810 (i Riksdags-Tidningnr 1310 N:r 103 sid. 055) 
förkastas denna citation och föreslås i stället, att den 
2 §. i samma Cap. skulle åberopas. Detta är orsaken, 
hvarföre denna §. sedan citeras både i Lagutskottets 
Betänkande angående Kongl. Maj.Is proposition d. 16 
Mars 1810 (i Ridderskapets och Adelns protokoller 
6:le Bandets l:sla Afdeln. sid. 929) och sedan i sjelfva 
Förordningen. 2:o Meningen med de ofvan åberopade 
orden i 1810 års Förordning är alldeles icke den, att 
de skola innehålla ett stadgande angående rättigheten, 
att ingå nytt gifte, ulan allenast angående tiden, när 
del får ske; förutsatt, att äktenskapets ingående är 
tillåtet. Att så är bevisas bäst deraf, alt projecterna
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till nämnde Förordning innehöllo särskilda bestämmel
ser angående frågan, om nylt äktenskap skulle vara 
tillåtet, eller icke. (Se t. ex. Lagutskottets Betänkande 
d. 10 Aug. 1809, i Ridderskapets och Adelns prot. 
för den '24 Aug. 1809 pag. 1258 och Rongl. Maj:ts 
Proposition till Riksens Ständer d. 8 Febr. 1810 ibid. 
5:te Bandets 2:dra Afdeln. pag. 1561). På det sist
nämnde stället föreslås, alt när skilnad skedde derföre, 
alt den ena makan blifvit dömd (ill landsflykt eller 
lilslidsfängelse, skulle angående giftorätt, morgongåfva,

samt 
ren i 13:

annat giftes ingående, samt barnens vårdande, gälla
stadgar

om båda. Men 
igtvis endast den,

detsamma, som Lagen i 13: 1, 2 och 3 GB. 
angående den, som genom hor förorsakat skilnad. Delta 
förslag blef väl sedan förkasladt af det skälet, att det 
icke ansågs billigt, att straffet för den brottslige så
lunda skärptes genom ”förlust af egendom” (jfr Rid
derskapets och Adelns protokoller 0:te Bandets l:sla 
Afdeln. pag. 976—979) hvarvid man således icke tog 
i betraktande, alt fastän giftorätten och annat giftes 
ingående blifvit tillsamman nämnda, det icke derföre 
var sagdt, att detsamma borde gälla 
följden af detta förkastande blef natur 
att, enär 1810 års Förordning angående rättigheten att 
ingå nytt gifte ingenting innehåller, derom ännu gäller 
hvad allmänna Lagen förut stadgat. Jfr ibid. pag. 978. 
— Då nu således den ofvannämnda frågan efter all
männa Lagen skall besvaras, och 13: 2 GB. är det 
enda lagrum, som derom något innehåller, så är det 
af mycken vigt, att veta, om del der förekommande 
kan extenderas till andra fall, eller icke. Denna frågas 
besvarande beror åler mycket derpå, om delta stad
gande är alt anse såsom straffbestämmelse, ('poena 
coelibatus) eller icke. Tengvall (Anmärkningar till Gif— 
lermälsbalken pag. 68) synes verkeligeu vara af den 
förstnämnda meningen. Men att denna åsigt är riktig
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betviflar jag. Snarare synes stadgandet i 13: 2 GB. 
härleda sig från Lagstiftarens önskan, att de skiljda 
makarna må åter färena sig med livarandra och förnya 
äktenskapet, hvaiföre vägen till en sådan återförening 
icke hör, åtminstone för den oskyldiga makan, tillstän
gas. Är denna åsigt af den nyss åberopade Lagens 
mening den rätta, så tyckes det, som om detta Lag
rum kunde och horde extenderas till alla de fall, då 
äktenskapets ålerförnyamle är önskligt, eller åtminstone 
möjligt. Häraf torde man kunna sluta, alt, fastän La
gen ingenting särskildi nämnt om en egenvillig öfver- 
gifvares rätt, att ingå nytt gifte, emedan det suppone
ras, att han vistas utrikes och således är underkastad 
den Lag, som gäller på lians viselseort, så lär han 
dock, om han återkommer sedan skilnad redan skett, 
när hans förra maka ännu lefver ogift, knappast få ingå 
nytt gille ulan hennes samtycke och Konungens lof. 
Att deremot i de fall, då enligt 1810 års Förordning 
Domstol kan döma till äklenskapsskilnad, det förra äk
tenskapets förnyande icke kan vara önskligt, är väl up
penbart, så alt i detta hänseendet intet hinder möter 
för nytt äktenskaps ingående, såvida detsamma icke för 
andra orsaker är förbudet. I de fall åler, då Kongl. 
Maj.t tillåter äklenskapsskilnad, beror det utan tvifvel 
på honom, att efter omständigheternas föranledande an
tingen tillåta eller förbjuda den, som till skilnaden 
varit vållande, att ingå nytt gifte. År endera eller 
båda de skiljda makarna af annan Religion än den 
Evangeliskt-Lulherska, så är naturligtvis dennes eller 
deras rätt, att ingå nytt gifte, älven beroende deraf, 
om detta eidigt denna Religionens grundsatser är tillå
tet eller icke, hvai före i sådant fall skilnadsdomen icke 
hör innehålla något om den fremmande Religionsför- 
vandlens rätt i delta hänseende, ulan derom förvisa 
honom till Läraren i dess församling. Kongl. Br. d.
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13 Nov. 1795. Slutligen säger det sig sjelf, att det 
i 13: i GB. förekommande förbudet, alt ”gå i annat 
gifte,” alldeles icke gäller om de förut skiljda ma
karna gifta sig med hvarandra. Detta ansågs till och 
med förr icke såsom något ”nytt gifte” utan såsom en 
fortsättning af det förra, Just. Rev. Hr. d. IG Juli 1711; 
men nu måste i sådant fall lysning och vigsel äga rum, 
såsom annars. Kongl. Kung. d. 21 Mars l'ß3 5. — 
b1 ) Beträffande sedan äktenskapsskilnadens verkan med 
hänseende till de skiljda makarnas förmögenhetsförhål
landen, så är den allmänna regien derom den, alt boel 
dem emellan delas på samma sätt, som om äktenska
pet genom döden blifvit upplöst. Men denna regien 
lider dock undantag i de fall, då Lagen stadgar sär- 
skildta förmögenhetsstraff för den af makarna, som va
rit vållande till skilnaden. Dit hör: 1) att, om endera 
genom begånget hor varit vållande till skilnaden, han 
eller hon har till den oskyldiga förverkat hälften af 
sin giftorätt i boet. Är del hustrun, som är brottslig, 
så mister hon äfven sin morgongåfva; hvaraf man å 
andra sidan kan sluta, att hon erhåller den, om hon 
är oskyldig. Angående fördelen gäller hvad derom 
redan i det föregående (jfr §. 385) är nämndt. Det 
är klart, alt hvad nu är sagdt icke mindre gäller om 
brottet är af en ännu gröfre beskaffenhet, såsom tve- 
gifle eller blodskam. 2) Om den ena makan genom 
egenvilligt ölvergifvande varit vållande till skilnaden, 
så har han sedan ingen rätt, alt råda öfver sin lott i 
boet, eller sitt fasta gods. 13: 4 GB. Hvad öfvergif- 
varen sålunda förverkat, det njuter den hemmavarande 
makan, så länge hon eller han är ogift, äfvensoiu nyt
tan och räntan af hans eller hennes fasta gods d. v. s. 
dess ”enskildta gods.” Men vill den hemmavarande 
makan gå i nytt gifte, så bör förut afvilring ske, och 
då njuter den hemmavarande icke mer än hon eller
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hvarmed dock älven fördel följer. Huruvida hustrun i 
sådant fall äfven njuter niorgongåfva, kunde i fråga 
sättas. Denna frågas besvarande synes först och främst 
bero deraf, om niorgongåfva är ulfäst, eller icke, och 
i Jörra fallet, om den är utläst i fast eller löst gods. 
Är morgongåfvan ulfäst i fast gods, så lär hon ieke 
kunna erhålla sådan, när hon går i nytt gifte. arg. 9: 
4 GB.; men är den ulfäst i löst, så är hennes rätt 
derlill icke deraf beroende, arg. 9: 5 GB. Är åler 
morgongåfvan icke ulfäst, så beror del af mannens arf- 
vingar, alt gifva det antingen i löst eller läst, 9: 7 
GB., hvaraf man i detta fall lär kunna sluta, alt det 
beror af dem, om hon i delta fall skall halva mor- 
gongåfva eller icke. — När nu boet sålunda är skif
tad t, så tillfaller den bortresta makans lott ”barnen” 
d. v. s. dess barn, ulan alseende på om de äro sam- 
manaflade med den hemmavarande makan, eller med 
en annan maka. All i delta fall med ”barnen” menas 
icke blott descendenter i första led utan descendenler 
i allmänhet, synes man utan betänkande kunna laga för 
gifvet. — Mera tvifvelaktig kunde den frågan vara, om 
barnen till det, som sålunda tillfaller dem, erhålla ägande
rätt, eller allenast nytljanderält, så att, om den bort
reste sedan återkommer, godset måste till honom åter- 
lemnas. För denna sistnämnda mening skulle kunna 
anföras: 1) alt barnen i delta fall träda i den numera 
gifta makans ställe och rätt, och hon hade, såsom förut 
är visadt, endast nylljanderäll till godset, emedan hon 
var ogift. 2) Att del vore stridande mot den pielet, 
barn äro sina föräldrar skyldiga, om de skulle behålla 
godset, fastän fadren eller modren återkommer. För 
den motsatta meningen åter skulle kunna anföras, att 
det om hans ”enskildla lästa gods” uttryckeligen sä- 
ges, att de endast äga rätt, att nyttja delta, medan
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han borta är d. v. s. utrikes, och att% nian således a 
contrario kan sluta, att det samma icke gäller om det 
öfriga godset. Härtill kommer, att Kong). Förordn. d. 
27 April 1810 i ett fall, som sättes i jemnbredd med 
egenvilligt öfvergifvande, ultryckeligen säger, att bar
nen skola hafva den egendom, som den i annat gifte 
trädande makan bör från sig lemna; oaktadt i detta 
fall barnens fader eller moder supponeras vara i Riket 
qvar. — Har åter den bortresta makan inga descen- 
denter, så beter det i 13: 5 GB., att den hemmava
rande icke behöfver ”gifva något ut af lösören och af- 
lingegodset” d. v. s. att den nylljanderält, bon förut 
dertill haft, förvandlar sig till evärdelig äganderätt. — 
Alt med ”aflingegodset” här allenast menas sådan jord 
på landet, som är allad under äktenskapet, synes man 
kunna sluta 1) deraf, att det opponeras mot bans en- 
skildla lästa gods, 2) att med hänseende till stadsfa
stigheter vanligtvis ingen skilnad göres mellan sådant, 
som är ärldt och afladt. 5) Att regien är den förut 
nämnda, alt den hemmavarande icke njuter mer än 
”hon var gift och gifven till.” Det här i fråga va
rande stadgandet är således, såsom undanlag, strictis— 
siuiae interprelationis. — Häraf kunna vi således sluta, 
att den hemmavarande måste ”gifva uf 1) den bort
restes enskildta fasta gods. 2) Hans lott i stadsfastig
heter. — Men då uppstår den frågan: till hvem skall 
då detta gifvas ut? Man skulle kunna tro, att det bör 
utgifvas till den bortresta makans arfvingar: men här
emot kunde invändas, att arfvingar icke hafva någon 
rätt förr än den är död, som de skola ärfva; (vivenlis 
nulla est hereditas) kan hända att således det rätta är, 
att godset sättes i goda mäns händer och vård, och 
att detsamma bör till honom ullemnas om han kom
mer åter. Häremot kunde dock, åtminstone med hän
seende till sådant gods, som icke är hans enskildta
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odalgods, invändas, all det vore stridande mot 15: 4 
GB. in fine, hvarest säges, att den bortreste har vför
verkat hela sin lott i boet.” 3) Om den ena makan 
genom stämpling eller försåt mot den andra makans 
lif varit vållande till skilnaden innehåller Kongl. För- 
ordn. d. 27 April 1810, alt äfven han eller hon bör 
anses såsom den der egenvilligt öfvergifvit sin maka; 
hvarföre äfven i detta fall hvad nyss förut är nämndt 
bör tillämpas. — Huruvida skilj da makar äro skyldiga, 
att i nödfall sörja för hvarandras förnödenheter, är en 
fråga, som i allmänhet är något tvifvel underkastad. Så 
mycket är visserligen säkert, att enligt 1810 års För
ordning, när orsaken till skilnaden är den ena makans 
galenskap, den andra makan icke derföre är befriad, 
alt efter tillgång och behof om den andra makans fram
tida förnödenheter draga försorg; men huruvida detta 
stadgande får till andra fall extenderas, kunde i fråga 
sättas. Ingen lär dock neka, alt del är i hög grad 
billigt, och äfven med den grund, hvarpå nyssnämnde 
stadgande stödjer sig, öfverensslämmande, all, äfven 
om skilnaden skett af annan orsak, åtminstone mannen, 
om han är den skyldige och hans frånskiljda hustru 
lefver ogift, är förbunden, alt i nödfall understödja 
henne, om det gods, som vid bodelningen erhållit, icke 
räcker till hennes underhåll. — Älvenledes kunde det 
i fråga sättas, huruvida en frånskiljd hustru efter man
nens död är berättigad till lifslidsslädja, pension eller 
nådår. Efter all sannolikhet böra. dock dessa frågor 
nekande besvaras, enär inga positiva skäl finnas, att 
tillerkänna en frånskiljd hustru dessa rättigheter; men 
i synnerhet är delta klart om mannen sedan gått i 
annat gifte, och efter sin död lemnar efter sig en an
nan Enka; ty att t. ex. en pensionsinrätlning eller 
Enkecassa skulle vara skyldig, alt utbetala pension till 
tvenne Enkor, är icke rimligt. — Hvad slutligen angår
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skilnadens verkan ined afseende på föräldrarnas förhål
lande till sina barn; så är det i allmänhet häst, att de 
godvilligt öfverenskonuna om, hvilkendera af dem skall 
halva barnen hos sig och uppfostra dem; 13: 5 GB.; 
hvarföre Domaren bör försöka, all innan skilnadsdomen 
gifves förmå dem, -alt derom förlikas. 20: 2 RB. Men 
kan icke någon sådan förening träffas, så är i allmän
het den af föräldrarna, som sig ej förbrulit hafver, 
mest berättigad, att hafva barnen hos sig och uppfo
stra dem, 13: 3 GB., emedan det med skäl kan sup
poneras, all de af honom snarare än af den brotts
liga uppfostras till gudsfruktan, dygd och ära. 22: 3 
ÄB. Denna regel lider dock naturligtvis ett undantag 
då den oskyldige af andra orsaker icke är ”fallen,” att 
uppfostra barnen; t. ex. om han bekänner sig till an
nan lära än den Evangelisk-Lutherska, såvida, såsom 
vanligt är, barnen i denna lära skola uppfostras. 22: 
2 ÄB. För öfrigt hör väl vid bedömmandet af denna 
fallenhet afseende göras dels på barnens ålder dels på 
deras kön. Således t. ex. är det väl lämpligast, att 
modren behåller hos sig de små och späda barnen, 
och hvad de äldre angår, så är det ändamålsenligast, 
att sönerna uppfostras af fadren och döttrarna af mo
dren. Men fastän en af föräldrarna behåller barnen 
hos sig, så följer dock icke deraf, att den andra får 
utestängas från umgänge med dem; ehuru stundom 
någon uppsigt, till förekommande af att de icke så
lunda förderfvas och förledas af en brottslig eller elak 
fader eller moder, kan vara nödig. Äfvenså uppenbart 
är det, att den af föräldrarna, som har barnen hos sig, 
icke derföre är skyldig, att bestrida hela underhålls
kostnaden. Älven den andra måste i sin mån der till 
bidraga. 13: 3 GB.
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S- 392.
Skilnnd till säng och säte.

Solander. Theses de separatione conjugum qvoad thorum et mcnsam, 
Ups. 4 766.

Om äkta makar lefva i kif och oenighet med 
hvarandra, så föreskrifver Kyrkolagen 16: 11, all ”Pre
dikanten” d. v. s. Kyrkoherden i den församling, der 
de bo, skall förmana dem till sämja och enighet. Men 
om dermed intet uträttas, skola de instämmas till Dorn- 
capitlel, för att der erhålla nödiga föreställningar. Hjel- 
per icke heller delta, så hör en actor publiais förord
nas, som emot dem anställer åtal vid ”verldslig Rätt” 
d. v. s. vid Domstolen i den ort, der de halva sitt 
Ito och hemvist. Der böra de återigen förmanas att 
förlika sig med hvarandra, arg. 20: 2 RB., hvarföre det 
visserligen kan vara nyttigt, att, såsom Tengvall (An
märkningar till Giftermålsbalken pag. 69) vill, deras 
själasörjare der är tillstädes; ultrvckeligen föreskrifvet 
är dock delta icke. Men antingen de då förlika sig 
med hvarandra, eller icke, bör dock den af dem, som 
finnes vara vållande till oenigheten, eller, i fall de 
båda äro vållande, begge dömas till böter, som böra 
lämpas efter vällandets större eller mindre grad. Kunna 
de icke heller härigenom förmås till enighet, så böra 
de på samma sätt ånyo instämmas och förmanas, livar- 
jemle de dömas till dubbelt så stora böter, som för
sta gången. Men låta de sig icke heller deraf rätta, 
så instämmas de ånyo, och då dominer Rätten till 
skilnad på någon tid, till säng och säte, 14: 1 GB. 
eller, som det i Kyrkolagen 16: 11 heter, ”till om- 
gänge, säng, bord och hemvist,” hvarföre det är van
ligt, alt de vid utsatt vite förbjudas, all besöka hvar
andra, annorlunda än i tillkallade gode mäns och vitt-
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nens närvaro, ocli efter föresats, alt söka förening med 
hvarandra. Jfr. Calonii utlåtande i Högsta Domstolen 
d. 11 Augusti 1795 (i dess Opera omnia 3:dje Delen 
pag. 452). — Emedan Lagen icke noga bestämmer, 
på huru lång lid till sådan skilnad kan dömas, hafva 
meningarna derom varit olika. I det Loc. cit. före
kommande mål hade Kämners-Rätt och Hof-Rätt dömt 
till skilnad på tre år, hvilket öfverensstämmer med 
hvad i åtskilliga andra Länder t. ex. Frankrike och 
Danmark, är brukligt. Se Code Civil §. 310 och Ör- 
sted. Haandbog i den Danske og Norske Lovkyndighed. 
— : « I < * t Rind lisle Slykke pag. 238. Älven i Norrige 
beviljas icke ständig äktenskapsskilnad förr än skilnaden 
till säng och säte fortfarit i tre år. Se Collett. Fore- 
läsninger over Personretlen efter den norske Lovgifning. 
Christiania 1 850 2:den Deel sid. 407. Calonius der- 
emot har ansett denna lid vara längre än med Lagens 
fälla afsigl och ändamålet med detta förlikningsmedel 
möjligen kunde instämma, livarföre han i stället före
slagit ett år, hvilket också öfverensstämmer med hvad 
i Preussen är sladgadl. Jfr Gitzler. Handbuch des ge
meinen und Preussischen Eherechts pag. 185. Att 
likväl, om en gång ådömd sådan skilnad icke medför 
åsyftad verkan, ny skilnad af enahanda beskaffenhet 
kan äga rum, är åtminstone med praxis öfverensstäm- 
mande. Se t. ex. Kongl. Br. d. 10 Oct. 1 735 och 
<1. 18 Januari 1 774 (hos Flintberg Lagf. Bibi. 2 Del. 
pag. 104 och 100). — Då nu således båda makarna 
icke skola ho tillsamman, så uppstår den frågan: livil- 
ken af dem skall flytta? och hvilken af dem får sitta 
fjvar, förvalta boet och uppfostra barnen? Vid besva
randet af dessa frågor kommer det först derpå an, om 
endera eller båda äro till skilnaden vållande. I förra 
fallet får den oskyldiga sitta qvar i boel och hafva 
de gemensamma barnen hos sig. Men har den andra
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makan barn, som äro aflade i elt annat äktenskap, sä 
får hoti taga dem med sig. Är det då hustrun, som 
sitter qvar, och är hon icke fallen, att sjelf förvalta 
egendomen och uppfostra barnen, så hör Domaren för
ordna någon eller några personer, som biträda henne 
med råd och hjelp. Äfvenledes bör Domaren i sådant 
fall bestämma, huru mycket mannen, i mån af boets 
tillgångar, skall njuta till sitt underhåll och andra sina 
förnödenheter, om han icke med tjenst och slöjder 
kan öppehålla sig sjelf. Pinnes då icke någon annan 
tillgång än ränta af mannens odalgods eller livad han 
erhåller i lön, eller kan förtjena med sill arbetet så 
böra hustrun och barnen deraf erhålla två delar och 
mannen en tredjedel. Är det åter hustrun, som är
vållande till skilnaden och som således måste Hytta ur
huset, så bör Domaren äfvenledes bestämma, livad man
nen skall gifva henne till sitt underhåll, om bon icke 
sjelf kan ärliga nära sig. if*: I GB. — Äro återigen
båda makarna till skilnaden vållande, så bör den af
dem, som är bäst fallen, all förvalta boet och upp
fostra barnen, och om de äro dertill båda lika fallne, 
mannen silla i boet qvar, hvarföre Domaren bör efter 
boets tillgångar bestämma huru mycket bon eller han 
skall till den andra makans underhåll utgöra. Men är 
ingen af dem fallen, att förvalta boet och uppfostra 
barnen, så bör Domaren nämna tvenne gode män, som 
under förmyndareansvar barnen och egendomen vårda, 
och till båda makarna utgifva hvad till deras underhåll 
nödigt är. 15: 2 GB. För ölrigt medför denna skil— 
nad icke någon annan förändring i makarnas person
liga rättigheter och förmögenhetsförhållanden, än alt, 
emedan mannen, då en sådan skilnad äger rum, icke 
kan anses som mot hustrun välviljande, hans målsmans- 
rätt för henne under tiden hvilar. — Alt denna skil
nad upphör när den af Domstolen bestämda liden är
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ule, säger sig sjelf; men deremot kunde det i fråga 
sättas om icke makarna, äfven förr än denna tid är 
ute, kunna i godo förena sig om, att åter flytta till
samman, Man kunde visserligen häremot invända, att 
då Domstolens utslag vunnit laga kraft, så bör del 
också ovilkorligen gå i verkställighet; men härpå kunde 
nian svara, alt när makarna försona sig med hvaran
dra, så upphör grunden till skilnaden, hvarföre det 
icke mer är ändamålsenligt, att densamma fortfar. Denna 
mening bekräftas äfven deraf, att annorstädes sålunda 
skiljda makar verkeligen hafva rätt, alt åter Hytta sam
man, utan att behöfva afvakta den bestämda tidens 
utgång. Se t. ex. Falck. Handbuch des Schlesvig- 
Holsteinischen Privatrechls 4:ter Band pag. 494. Hurtig
karl. Den Danske og Norske Private Rets förste gründe. 
l:ste Deel pag. 148. Jfr äfven Solander Loc. cit. pag. 
5 th. 9.

«0



Andra Afdelningen.
Rättsförhållandet mellan Föräldrar och Barn.

Moller. De fundamento patriæ potestatis. Lund 1727.
Lundius. De jure Parentum etLiherorum officiisqve mutuis. Ups. 1704. 
Upmarck. De Obligalione Parentum et Liberoruin mulua. Ups. 1704. 
Grönvall. De Origine Juris Parentuin in liberos. Ups. 1723.
Ihre. De Fundamento potestatis Parentum. Ups. 1742.
Hernbergh. De potestate patria. Ups. 1788.
Kolmodin. De potestate Parentum. Up. 1808.

$. 395.

Rättsförhållandet mellan Föräldrar och Barn i 
allmänhet.

Ihre. De officiis Parentuin erga Liberos. Ups. 1748.
------------ De officiis Liberorum erga Parentes. Ups. 1750.

Angående den rättsgrund, hvarpå föräldramagten egent
ligen stödjer sig, hafva meningarna varit delade. Den 
i äldre tider rådande meningen var, att föräldrarnas 
rätt till barnen icke är annat än ett slags äganderätt, 
hvilken man återigen ansett grunda sig antingen derpå, 
alt barnet är ett slags afkomsl (fruclus) af modren, 
eller derpå, att barnet af föräldrarna frambringas och 
produceras, eller på occupationsrätt, emedan det ny
födda barnet af föräldrarne upptages. Häraf har man
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ytterligare slutat, att föräldrarna hade räll_, att döda 
barnet, att utsätta det till uppätande af vilda djur, och 
att sälja det liksom andra kreatur. Oriktigheten af 
denna grundsats synes bäst af de orimliga och omensk- 
liga resultater, hvartill den leder. Emedlertid är det 
dock icke alldeles utan, att det verkeligen är ett slags 
analogie och likhet emellan äganderätten och föräldrarnas 
rätt till sina barn, på samma sätt, som en sådan lik
het finnes emellan äganderätten och en menniskas rätt 
till sin egen kropp och sina lemmar, (jfr §. 8f). 
Kant (metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre. 
2:te Aull. sid. 114, 115) har väl således icke så orätt, 
då han tillerkänner föräldrarna ett slags reellt-p er sonlig 
rätt, eller att besitta dem så som vore de ting, ehuru 
icke att bruka dem som sådana. En följd af denna 
föräldrarnas rätt öfver barnen är, att de till dem äga 
ett slags vindicationsrätt, som de kunna använda mot 
den, som emot deras vilja tagit dem till sig. Långt 
mera kan det i fråga sättas om analogien mellan ägan
derätten och föräldrarnas rätt till sina harn får derhän 
utsträckas, att likasom en ägare kan, om han så fin
ner för godi, öfvergifva sin egendom, också föräldrarna 
hafva rätt att, om barnen äro vanartade eller olydiga, 
förskjuta dem? Denna fråga bör utan tvifvel enligt 
vår Lag nekande besvaras. Det är i sådana fall van
ligtvis ganska sannolikt, alt föräldrarna hafva sig sjelfva 
att skylla. Det tillhör dem, att uppfostra och bilda 
sina barn, och försumma de delta, så är det icke mer 
än billigt, att de lida följderna af sin försumlighet. De 
hafva derföre i sådant fall visserligen rätt att använda 
de medel, som Lagen tillåter, för alt corrigera sina 
barn, men förskjuta dem få de icke. Till och med 
rättigheten alt på andra personer öfverläta sin föräl
dramakt är dem visserligen icke alldeles betagen, men 
dock underkastad sådana inskränkningar, att icke bar-

10*
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nens välfärd derigenom äfventyras. Det är således 
uppenbart, att en sådan öfverlåtelse icke kan ske med 
andra vilkor, än att föräldrarna icke desto mindre fort
fara, att halva tillsyn öfver barnens uppfostran och alt 
de kunna fordra dem tillbaka om de misshandlas eller 
vanvårdas. Men derom mera sedan. — Pufendorf har 
velat grunda föräldramakten på barnets prœsumerade 
samtycke. Om, säger han, barnet då det födes hade 
bruket af sill förnuft och förulsåge, att det utan för
äldrarnas hjelp icke skulle kunna bibehålla lifvet, så 
skulle det frivilligt åt dem öfverlåta en sådan makt. 
Häremot har man dock invändt, att om föräldramakten 
grundade sig på barnets prœsumerade samtycke, så 
skulle den upphöra när barnet sedan uttryckeligen för
klarade, att det icke ville öfverlåta åt föräldrarna en 
sådan makt, och då skulle det i detta fall gå på sam
ma sätt, som ofta annars, alt, som ordspråket säger, 
”den som går obeden till, går otackad ifrån? Jfr 
Moller Loc. cit. pag. 12. — Den allmännast antagna 
åsiglen af föräldramaktens rättsgrund är dock den, att 
densamma stödjer sig på föräldrarnas pligt, att sörja 
för barnens välfärd ; ty om <Je icke hade en sådan 
makt öfver barnen, skulle de icke kunna uppfylla den 
förra ; denna pligt åter grundar sig derpå, alt de sjelfva 
försatt barnet i ett värnlöst och hjeiplöst tillstånd, 
hvarföre icke heller någon annan är närmare, alt hjelpa 
dem derur. Häremot har väl Orsted (Haandbog over 
den Danske og Norske Lovkyndighed 2:det Bind 1:ste 
stycke pag. 251) anfört, att om också icke föräldrarna 
ville draga försorg om barnet, så skulle dock icke 
deraf nödvändigt följa, att barnet gåfves till pris åt 
physiskt och moraliskt elände; ty delta hindrade icke, 
alt någon annan kunde taga sig af dem. Han tror 
derföre lika med Thomasius, att föräldramakten stödjer 
sig icke på rent juridisk utan på moralisk grund, nem-
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ligen på den allmänna moraliska pligten, att sörja för 
dem, som icke kunna sörja för sig sjelfva, hvilken ur
sprungligen moraliska pligt staten förvandlar till en 
tvångspligt, emedan det är staten af största vigt, att 
dess medborgare icke omkomma i nöd och elände. 
För min del tillstår jag dock, alt jag icke kan inse 
att detta raisonnement är riktigt. Mig vill det synas 
som om den, hvilken försatt en annan i ett hjelplöst 
tillstånd, verkeligen är icke blott moraliskt utan juri
diskt förpligtad, alt också hjelpa honom derur, och 
denna förpliglelse upphör icke derföre, att det är möj
ligt, att någon annan kan komma den nödstälde till 
lijelp. — En annan fråga, hvarom meningarna varit 
delade, är den, huruvida föräldramakten tillhör uteslu
tande lädren, eller äfven modren är deraf delaktig. 
Enligt Romerska Lagen tillhörde denna makt fadren 
allena, hvarföre den der kallas fädernemakt. [Patria 
potestasj. Men så är det icke enligt vår Lag. Visser
ligen är det en följd deraf, att fadren är familjens 
hufvudman, att under varande äktenskap, om fadren
och modren 
rör barnens

äro af 
välfärd. 

GB.

olika tankar angående sådant, som 
hans vilja regulariter deciderar; 

20: 1 ÄB., men helt annorlundase t. ex. 1: 2
är förhållandet när föräldrarna äro skiljda till säng och 
säte. Att i delta fall fadren icke har något företräde 
framför modren med hänseende till rättigheten att upp
fostra barnen, utan att detta företräde bestämmes efter 
andra grunder ses af 13: 3. 15: 1, 2 GB. För öf- 
rigt är rättsförhållandet mellan föräldrar och barn olika, 
om dessa äro äkta och om de äro oäkta, och rätts
förhållandet mellan fosterföräldrar och fosterbarn skiljer 
sig från båda, hvarföre det är lämpligast, alt hvardera 
för sig särskildi beskrifves.
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§. 594.

Rättsförhållandet mellan Föräldrar och äkta Barn. 

a) Uppkomst.

Colling. De jure adoptionis moderno. Lund 1754.

Del vanligaste sättet, hvarigenom delta rättsför
hållande uppkommer, är a) derigenom, att barn aflas 
i ett lagligt eller åtminstone putativt äktenskap. (Jfr 
§ 28). Födes ett barn kort efter ett äktenskaps in
gående, eller långt efter dess upplösning, så bör det, 
på sätt förut (ibid.) är nämndt, bestämmas, huruvida 
barnet skall anses såsom afladt i äktenskapet, eller 
icke. b) Mera sällan äro barn genom Lagens blotta 
stadgande alt anse såsom äkta. Sådant är förhållan
det med barn, som äro allade under äktenskapslöfte 
eller våldtägt. (Jfr ibid.), c) Kunna äfven barn blifva 
äkta genom legitimation d. v. s. derigenom, alt fadren 
tager modren till äkta, eller åtminstone tillsäger henne 
äktenskap (jfr ibid.). Äldre jurister (t. ex. Lundins. 
De jure Parentum et Liberorum. Ups. 1 704 pag. 54) 
och äfven Nehrman. Inledning til then Svenska Juris- 
prudentiam Civilem pag. 589 §. 1C och de jure re- 
traetus gentilitio. Lund 1 757 pag. 8 omtala väl äfven 
en annan art af legitimation (Legitimatio per Iie- 
scriplum PrincipisJ såsom på deras lid bruklig, och 
det är icke utan, att den äfven af sednare Jurister 
nämnes såsom ännu bruklig, se t. ex. Delidén. Rätte- 
gångssället i Sverige. 2:dra Upl. Ups. 1 844 pag. 105 
och Bring. Grunderna till Svenska Civillagfarenheten. 
Lund 1817 pag. 194, men denna legitimation åsyftade 
allenast, att befria oäkta barn från den levis notai 
macula, som vidlådade dem, och Ii vilken i äldre tider 
för dem medförde åtskilliga olägenheter, i synnerhet
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den, att de icke kunde upptagas i något skrå. Nu
mera är likväl sådan legitimation [Legitimatio ad ef- 
fectum delendæ maculai) för delta ändamål alldeles onö
dig, och derföre icke heller brukelig. En helt annan 
sak är, att en oäkta född af Konungen kan upphöjas i 
adeligt stånd, hvilken upphöjelse väl också stundom 
förekommer under namn af ”Legitimation,” se t. ex. 
Kongl. Resol. på Adelns Besv. d. 24 Dec. 1652, men 
i sjelfva verket är af en helt annan beskaffenhet. — 
Då barn genom legitimation erhålla äkta barns rättig
heter, är det visserligen i de flesta fall likgiltigt, om 
legitimationen har relroactiv verkan, så att den anses 
såsom skedd vid den tid, då barnet föddes, eller om 
den allenast räknas från den tid, då den verke- 
ligen skedde, emedan i allmänhet äkta barn, såsom 
sådana, liafva lika rätt, utan afseende på om de äro 
äldre eller yngre, men någon gång, t. ex. när fråga 
är om ett fideicommiss, som skall tillfalla den äldste 
äkta sonen, kan dock denna fråga vara af vigt. Lun- 
dius (Loc. cit. pag. 55) är väl af den tankan, att i 
sådant fall legitimationen skall halva relroactiv verkan 
och beräknas icke från den tid, då äktenskapet ingicks, 
utan från den tid, då den legitimerade sonen föddes; 
men denna mening är knappast väl grundad. Om detta 
vore riktigt, så skulle, om ett annat äktenskap kommit 
emellan den legitimerades födsel och det äktenskap, 
hvarigenom han blifvit legitimerad, en under det förra 
äktenskapet född son, genom den sednare inträffade 
legitimationen förlora sin redan förvärfvade rätt, livil- 
ket visserligen vore ganska obilligt. Jfr Orsted. Haand- 
bog over den Danske og Norske Lovkyndighed. 2:del 
Bind l:ste stykke pag. 271 och pag. 276 not *) och 
Gitzler. Handbuch des gemeinen und Preussisehen Ehe
rechts. pag. 156. — Slutligen kunde äfven den frågan 
uppkastas, om icke hos oss, som annorstädes, äkta
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barns rättigheter också kunna erhållas genom adoption. 
Lundius (Loc. cit. pag. 32) och Colling (Loc. cit.) äro 
visserligen af denna tanka, men jag tviflar mycket på, 
att detta är riktigt. Vår närvarande Lag nämner icke 
ett ord om adoption. Icke heller gifvas några giltiga 
skäl, hvarföre man, oaktadt Lagens tystnad, bör an
taga, alt adoptionsrätt hos oss äger rum. Snarare fin
nas deremot icke ovigtiga skäl. Vore adoption tillåten, 
så skulle derigenom icke allenast en egenvillig rubb
ning kunna äga rum i den lagliga arfsrätten, ulan äf- 
ven vissa slåndsrättigheter, som endast tillhöra verke- 
liga barn, kunna tilläggas andra, och en ovälkommen 
frände eller arfvinge kunna påtrugas den adopterandes 
skyldemän. Fastän det derföre är tillåtet, att bort- 
lestamentera sin egendom, såvida intet förbud deremot 
i Lagen förefinnes, och exempel äfven finnas, alt Kongl. 
Maj:l stundom tillåtit ofrälse personer, att antaga en 
adelsmans namn och sköldemärke, (jfr Colling Loc. cit. 
pag. 23, 2'i) så är dock intetdera något tillräckligt 
skäl att anlaga, det adoption enligt vår Lag är tillåten. 
Härmed vill jag dock icke halva sagt, alt det icke kan 
gå an, att säga, det adoption enligt vår lag är tillåten, 
om man tillika, såsom Nehrman, Inledning til then 
Svenska Jurisprudentiam Civilem pag. 591 §. 19, an
tager, att den icke är annat än testamente; men då 
vet jag icke, hvartill ordet adoption skall tjena, om 
icke till att förvirra begreppen. Med adoption bör 
icke heller sammanblandas det rättsförhållande, som 
äger rum mellan fosterföräldrar och fosterbarn. Men 
derom mera sedan.
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$. 595.

b) Ömsesidiga rättigheter och skyldigheter. 

a1) Personliga.

Svederus Ciconia, seu de jure Autipelargiæ. Alio 1689.
Björklund. De obligatione recip^oca Parenluin et Liberoruin ad ali

menta præstanda. Abo 1735.

Föräldrarnas skyldigheter mol barnen kunna inne
fattas under den allmänna skyldigheten att bilda dein 
till nyttiga medlemmar i staten, eller, med andra ord, 
att efter förmåga befordra deras fullkomlighet och väl
färd, och som denna kan vara af trenne slag nemli- 
gen: a) med hänseende till kroppen, b) med hänse
ende till själen och c) med hänseende till deras till
stånd i allmänhet, så åligga dem i alla dessa hänse
enden särskilda skyldigheter. Men som dessa skyldig
heter icke skulle kunna af föräldrarna vederbörligen 
uppfyllas, utan motsvarande rättigheter, så böra dessa 
i sammanhang med de förra här beskrifvas. — I del 
förstnämnda hänseendet är det föräldrarnas hufvudsak- 
ligaste skyldighet, att förse barnen med kläder och 
föda, samt, om de blifva sjuka, så vidt deras förmåga 
det medgifver, med läkemedbl och läkarevård. En 
motsvarande skyldighet, att underhålla föräldrarna, ålig
ger nu, liksom i äldre tider, barnen. Kongl. Ivung. d. 
25 Januari 1 855. — I del andra hänseendet åligger 
det föräldrarna, 1) att sörja för barnens andeliga väl
färd. Hit skulle man kunna hänföra: a) alt de äro 
skyldiga, att inom viss tid låta döpa dem. Kyrko-La- 
gen 3: 2. Men denna skyldighet är älven i ett annat 
hänseende af största vigt. Hos oss föras nemligen 
inga andra anteckningar öfver födda än Kyrkoböckerna, 
livari Presterna, när ett barn anmäles till dopet, an-
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teckna när det är fö dt, en omständighet, hvarom i en 
mängd borgerliga förhållanden det är af största vigt, 
att halva tillförlitlig visshet, b) Att sedan de kommit 
till mognare ålder låta confirmera dem i deras döpel- 
seförhund. Jfr Rabenius. Lärobok i Svenska Kyrko- 
lagfarenheten pag. 333. c) All låta dem bevista hus
förhör. Kongl. Stadg. d. 20 Mars 1835 §. 2. d) Att 
icke afhålla dem från alt besöka kyrkan och bevista 
allmänna gudstjensten. 3: 3 MB. in fine, e) I all
mänhet alt uppfostra dem i den rena Evangeliska Läran, 
22: 2 ÄB., såvida de icke undantagsvis hafva rätt, att 
uppfostra dem i annan Religion. 2) Att antingen låta 
undervisa dem hemma, eller låta dem gå i skola. Kongl. 
Stadg. angående Folkundervisningen i Riket d. 18 Juni 
1 842, §. 8 mom. 5, 4, 5. 3) Alt hålla dem till 
sådana öfningar och handteringar, hvaraf de framdeles 
kunna hafva sitt underhåll. Vid valet deraf böra för
äldrarna göra afseende på dels sitt eget stånd och sin 
förmögenhet, dels på barnens fallenhet och förmåga. 
Men hafva barnen någon egen förmögenhet, så synes 
ingenting hindra, att den kan för detta ändamål an
vändas. På det att föräldrarna må kunna uppfylla denna 
och andra dem åliggande skyldigheter, är del nödvän
digt, all de af barnen kunna fordra lydnad och vörd
nad, 2: 8 GB., b vårföre också föräldrarna, om barnen 
äro olydiga eller annars vanartiga, hafva rätt att aya 
dem, allenast detta sker på sådant sätt, alt de deri— 
genom icke lida skada till lif eller helsa. G: 5. 22: 2 
ÄB. 50: 3 MB. — En annan följd af föräldrarnas nyss
nämnda skyldighet är äfven den, att de å sin sida 
kunna fordra, att barnen skola vara dem till biträde 
uti sådana husliga sysslor och arbeten, som förefalla, 
hvilket äfven har den förmånen med sig, att de der- 
jgenom vänjas till sådane göromål, hvaraf de fram
deles skola hafva sin näring, naturligtvis dock endast
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för så vidt, som sådana arbeten kunna stå tillsamman 
med det yrke, hvarlill de uppfostras. Jfr Legostadgan 
d. 23 Nov. 1833 art. 3 §. 18. — En annan fråga 
är, huruvida föräldrarne också kunna tvinga barnen, 
alt välja ett visst lefnadsyrke? Denna fråga bör utan 
tvifvel nekande besvaras. Hade föräldrarna en sådan 
rättighet, så skulle de derigenom lätteligen kunna göra 
sina barn olyckliga för hela sin lifstid. Visserligen 
hafva föräldrarna så vida en viss rättighet, alt indirecte 
tvinga barnen till något lefnadsyrke, som, enligt hvad 
ofvan är nämndi, det beror af dem, alt hålla dem till 
de öfningar, som de finna för godt, och låta gifva dem 
undervisning i hvad de kunna finna tjenligt. Men äf- 
ven denna rättighet är, såsom förut är närnndt, icke 
alldeles oinskränkt. Knappast kunna väl föräldrar an
ses hafva rätt, alt så uteslutande hålla barnen till nå
gon viss öfning eller handtering, alt de icke sedan 
kunna välja ett annat lefnadsyrke, om de icke finna 
sig tjenliga för det förra. Med mera skäl kan man 
tillerkänna föräldrarna rätt, alt så länge barnen äro 
deras makt underkastade, äfven med tvång, om det 
skulle behöfvas, hindra barnen, alt göra elt oförnuftigt 
och farligt val af lefnadsyrke. Naturligtvis får dock 
äfven denna rätt icke derhän utsträckas, alt föräldrarna 
skulle kunna af en blott caprice, eller för sin egen 
fördel hindra barnen, alt välja elt lefnadsyrke, för hvil- 
kel de hafva lust och fallenhet. — Slutligen är del en 
följd af föräldrarnas skyldighet, alt i allmänhet göra 
barnens tillstånd så lyckligt, som möjligt, och så vidt i 
deras förmåga står befordra deras välfärd, att del å- 
ligger dem, alt vara deras förmyndare, och att såsom 
giftomän för döttrarna förhindra, att de icke inlåta sig 
i öfverilade och olyckliga äktenskap, samt äfvenledes 
förordna den eller dem, som vid deras död skola vara 
förmyndare och Giftomän. 1: 2 GB. 20: 1, 2, 5 ÄB.



— Slutligen bör det här anmärkas, att så länge bar
nen äro hemma hos föräldrarna, är deraf en följd, att 
de i alla tvistemål, som röra deras person, lyda under 
samma Domstols jurisdiction, som lädren, 10, 1 RB. 
och i alla parochialförhållanden följa föräldrarna, samt 
att, likasom hustruns stånd och rang är beroende af 
mannens, så är älven barnens, åtminstone till en del, 
beroende af fadrens.

§. 396.

b1 ) Förmögenhetsförhållanden.

Så länge barnen lefva i föräldrarnas hus äger 
dem emellan ett slags förmögenhetsgemenskap rum, 
åtminstone för så vidt, alt om barnen hemligen taga 
något från föräldrarna, detta icke anses såsom egent
lig tjufnad, utan såsom bodrägt. 51 Gap. MB. Men 
barneri kunna äfven halva särskild egendom, som de 
antingen erhållit af föräldrarna, eller af andra personer, 
t. ex. faddergåfva, eller sådant, som de genom a rf eller 
testamente af andra erhållit. I sådant fall böra föräl
drarna under förmyndareansvar vårda godset, och oin 
de cedera bonis, och detsamma in specie finnes i boet, 
bör det utlagas och icke användas till betalning af 
föräldrarnas gäld. 17: 2 I1B. Deremot är i allmän
het barnens dispositionsrätt ganska inskränkt, hvarföre 
den, som köper något af dem, som de icke halva rätt 
att sälja, straffas såsom den der köpt af misstänkt per
son. 1: 8 HB. Jfr 49: I MB. Hafva barnen med 
egen industri förvärfvat något, så hafva de dock der- 
öfver en friare disposition, sedan de äro 15 år gamla. 
19: 1 AB. Dessutom hafva de arfsrätt efter föräldrarna, 
äfvensom föräldrarna efter dem. En följd af denna
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harnens arfsrätt och föräldrarnas skyldighet, atl sörja 
för barnens uppehälle, är äfven, att de förras rätt att 
göra testamento ofta är mera inskränkt, än sådana per
soners, som icke hafva barn. 17: 4, 5 ÄB., så vida 
icke barnen begått någon sådan förseelse, hvarföre för
äldrarna hafva laglig rätt att göra dem arflösa. Deremot 
gör Lagen icke någon inskränkning i föräldrars rätt, 
alt under sin lifstid genom contracter disponera öfver 
sin förmögenhet, så vida icke någon annan orsak fin
nes, hvarföre en sådan dispositionsrätt är dem betagen. 
Det förmögenhetsförhållande, som emellan föräldrarna 
och barnen uppkommer derigenom, att föräldrarna vid 
harnens giftermål eller vid annat tillfälle gifva dem 
hemföljd, är redan i det föregående omtaladt. (Jfr 
S. 384).

$. 397.

c) Upphörande.

Colling. De Jure Emancipationis. Lund 1761.

Som föräldramakten grundar sig på de föräldrarna 
åliggande skyldigheter, så ligger det i sakens natur, 
alt den egentligen skulle upphöra när barnen kommit 
till den ålder, de kroppskrafter och den mognad i för
ståndet, att de kunna taga sig fram på egen hand, 
men som i ett borgerligt samhälle härtill fordras mer, 
än i det vilda tillståndet, så är också i ett sådant 
samhälle föräldramakten fortfarande utsträckt ulöfver 
sina egentligen naturliga gränser. Häraf följer, alt 
föräldramakten upphör: 1) när sönerna sälta eget hus
håll, eller annars skiljas från föräldrarnas hus, t. ex. 
när de antaga årstjenst. 2) När de erhålla någon 
publik tjenst. 3) När döttrarna gifta sig; emedan de
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då komma under mannens målsmanskap. Häraf följer, 
att om också, hvilket bland allmogen stundom är hän
delsen, döttrarna efter giftermålet qvarstadna i föräl
drarnas hus, så upphör dock den egentliga föräldra
makten. Huruvida, såsom Lundius (Loc. cit. pag. 72) 
antager, förhållandet i sådant fall är annorlunda med 
sönerna, är mera tvifvelaktigt. Enär de icke få ingå 
äktenskap förr än de äro myndiga, så kan väl den 
egentliga föräldramakten icke heller öfver dem anses 
fortfara sedan de ingått äktenskap, om de också fort
fara, att vistas i föräldrarnas hus. 4) När föräldrarna 
af någon orsak alldeles sällas ur stånd, att vårda bar
nen och sörja för deras välfärd, t. ex. om de falla i 
galenskap o. s. v. 5) Kan äfven utöfningen af föräl
dramakten sådana föräldrar betagas, som visa sig ovär
diga eller oskickliga att den utölva. Kongl. Stadgan 
ang. Folkundervisningen i Riket d. 18 Juni 1842 §. 8 
mom. 5. 13: 5. 15: 1, 2 GB. 6: 3 ÄB. ti) Att
föräldramakten upphör genom föräldrarnas eller barnens 
död säger sig sjelf. — Slutligen bör det dock anmär
kas, att fastän den egentliga föräldramakten upphört, 
så upphör dock icke den moraliska förbindelsen mellan 
föräldrarna och barnen, och äfven denna kan i sär- 
skildta fall medföra åtskilliga juridiska verkningar; i 
synnerhet den, att om barnen begå något brott mot 
föräldrarna eller föräldrarna mot barnen, så blir icke 
sällan straffet svårare, än om brottet vore begånget mot 
någon annan person. Se t. ex. 14: 1, 2, 3 MB.

§. 398.

Rättsförhållandet mellan Föräldrar och oäkta Barn.

Då ett barn födes i ett lagligt äktenskap, så är i 
allmänhet fadren viss. (Jfr §. 28). Helt annorlunda
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är förhållandet när ett barn födes utom äktenskap. Då 
måste det först och främst bevisas hvilken är fader till 
barnet. Huruvida en sådan bevisning är tillåten äfven 
sedan præscriptionstiden för lägersmålsbrottets åtalande 
är förfluten, har varit i fråga satt. Jfr Juridiskt Arkif 
5:te Bandets 2:dra häfte sid. 509 följ. och Calonius. 
De præscriptione Criminum. Abo 1785 §. 11. Nu
mera lär det dock enligt Kongl. Förordn. d. 10 Juni 
1841 icke skäligen kunna i fråga sättas, att ju en så
dan bevisning är tillåten, äfven sedan brottmålet är præ- 
scriberadt. I Preussen, hvarest dylik præscription äger 
rum, anses den dock icke tillämplig på talan angående 
fosterlön. Se Bornemann. Systematische Darstellung 
des Preussischen Civilrechts 5:ter Band pag. 571. I 
ett fall är dock enligt sakens natur sådan bevisning 
icke möjlig. Det kan nemligen bända, alt när ålal 
anställes mot en person, han gör den invändningen, alt 
vid samma tid flere manspersoner haft samlag med 
modren [Exceptio plurium concumbentium, E. congres- 
sus cvm pluribusj. Om han nu kan bevisa detta, och 
alla lägersmålen ägt rum å sådan tid, alt det i fråga 
varande barnet då kan vara afladl, så är det icke 
möjligt, att med visshet afgöra, hvilken af dem, som 
verkeligen är fader till barnet. Då uppstår följaktligen 
den kinkiga frågan: skola då alla dömas, alt betala 
fosterlön, eller ingendera? Äfven härom äro menin
garna delade. I Danmark antager man, alt i sådant 
fall alla de manspersoner, som dömas att erlägga Iägers- 
målsböler, äfven skola erlägga uppfostringshjelp, dock 
icke mer än annars en barnfader skolat erlägga, dock 
så, att de äro derföre ansvarige en för alla och alla 
för en. Se Orsted. Haandbog i den Danske og Norske 
Lovkyndighed 2:det Bind l:ste Stykke pag. 550. I 
Preussen gäller något när detsamma, dock med den 
skilnaden, att allenast en i sender dômes, att betala
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fosterlön; men om lian icke kan betala, så kan sam
ma anspråk göras gällande mot de öfriga, den ene 
efter den andre. (Jus variandi). Se Bornemann Loc. 
cit. pag. 365. Äfven Nehrman (Föreläsningar öfver 
Ärfda-Balken pag. 120) är af den tankan, att när 
modren halt samlag med (lere, och del ej kan utrö
nas, livilken af dem, som är fader till barnet, så böra 
de alla deltaga i uppfostringskostnadeu. Att det sam
ma äfven i allmänhet gäller i Tyskland, i de stater, 
hvarest derom ingenting särskildi är stadgadt; se Gö
schen. Vorlesungen über das gemeine Civilrecht 5:ter 
Band pag. 162. Deremot anses i Holstein och Schles- 
vig den, som kan bevisa denna invändnings riktighet, 
fri från skyldighet att betala fosterlön. Se Falck. Hand
buch des Schlesvig-Holsteinischen Privatrechts 4:ter 
Band pag. 511. Till stöd för den förstnämnda åsig- 
ten har man anfört, att fastän blott en kan vara fader 
till barrfet, så finnes dock emot alla en lika stark 
præsumtion, och derföre åligger alla en lika förplig- 
telse. Detta bevis synes mig dock icke särdeles bin
dande. Förpligtelsen skulle väl egentligen grunda sig 
derpå, att den förpligtade är fader till barnet; men då 
det nu enligt sakens natur icke kan bevisas, hvilken 
som är det, så kunde det väl så synas som om med 
förpliglelsens grund också sjelfva förpligtelsen försvunne. 
En blott præsumtion, och derlill en sådan, som möj
ligen kan hafva långt mer emot sig än för sig, synes 
icke böra vara tillräcklig, för att ålägga någon betal
ningsskyldighet. Om t. ex. lägersmännernas antal vore 
3, så förhåller sig sannolikheten, alt en af dem är fa
der till barnet till sannolikheten, att han icke är det, 
endast som 1 till 3, så alt man icke ens kan säga, 
alt den förutnämnda præsumtionen utgör halft bevis. 
Strängt tagel stödjer väl således den förstnämnda å- 
sigten sig icke på någon säker grund; men att den
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har en viss billighet för sig nekas icke. — Redan af
hvad nu är sagdt synes, att hufvudändamålet med den
nämnda bevisningen är, alt tvinga fadren alt betala 
fosterlön. Härmed är dock icke sagdt, att han ensam 
måste underhålla barnet. Äfven modren måste, om 
hon kan, dertill bidraga. 8: 7 ÄB. Är en af föräl
drarna oförmögen dertill, så måste den andra ensam 
underhålla barnet. Äro båda dertill oförmögna, så bör 
det af fattigmedlen underhållas. Men är modren en 
gift qvinua, så är det klart, alt det icke är nog, alt
det bevises, det en man med henne begått hor, vid
den lid, då barnet kan vara alladt, ty härigenom för
svinner icke den præsumtionen, att den äkta mannen 
är fader till barnet. Först när Domstolen förklarat, 
alt han det icke är, kan fosterlön af lägersmannen 
fordras. Fosterlönens qvantitet bestämmer Lagen icke 
närmare, än att det säges, det barnet skall ”njuta 
nödtorftig födo och uppfostran.” Häraf lär man kunna 
draga den slutsatsen, alt fosterlönen bör bestämmas i 
förhållande till den kostnad, som på den ort, der mo
dren bor, erfordras att underhålla och uppfostra ett af 
allmogens barn. Äfven om fadren är af högre stånd, 
eller större förmögenhet, så följer dock icke deraf, all 
barnet till samma stånd bör uppfostras eller fosterlö
nen derefter lempas. Lagen bestämmer icke några 
vissa dr, då fosterlönen skall af fadren utgöras, och 
Kongl. Br. d. 5 Febr. 1697 säger till och med ut- 
tryckeligen, alt den skall bestämmas ”ulan anseende 
till några vissa åhr, som then förra Lagen föreskrif'oer.” 
Men icke desto mindre är det i praxis vanligt, alt i 
allmänhet en viss terminut ad qvem bestämmes, och 
delta kan äfven i så måtto vara nyttigt, som framtida 
tvister derigenom förebyggas. — Vanligen är det mo
dren, som fordrar fosterlön, och derföre betraktar man 
den äfven såsom en skyldighet mot henne; men denna
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åsigt är doek i sjelfva verket mindre riktig och kan 
lätleligen leda till falska slutsatser. Egentligen är fo
sterlönens utgörande en skyldighet af fadren mot bar
net, och om derföre modren t. ex. ingått en sådan 
förlikning med fadren, alt han mot utbetalande till henne 
af en liten summa i ett för allt, skall vara fri från 
ytterligare fosterlöns utgörande, så gäller en sådan för
likning icke mot barnet. Jfr. 20: 5 RB. — Till icke 
mindre oriktiga slutsatser leder den åsiglen, att foster- 
lönen är att anse såsom ett slags gäld. Deraf skulle 
man nemligen kunna deducera, att om fadren tillika har 
äkta barn, och vid lians död så ringa tillgång tinnes, 
alt den icke räcker till för alla barnens underhåll, så 
skola de oäkta hafva företräde framför de äkta, ty 
gäld skall ju enligt 10: 1 ÄB. betalas, innan arf får 
skiftas? Rättare torde det derföre vara, att såsom 
Örsted (Haandbog over den Danske og Norske Lov- 
kyndighed 2:et Bind l:ste Stycke pag. 525) gör, be
trakta fosterlönen såsom ett slags surrogat för fadrens 
skyldighet, att uppfostra barnet; men då han deraf 
drager den slutsatsen, att barnets rätt dertill upphör 
med fadrens dod, så tro jag, att han å andra sidan 
går för långt. Åtminstone i Tyskland är det allmänt 
anlaget, alt en lägersmans skyldighet, alt betala lb- 
sterlön, går öfver på hans arfvingar. Se Busch. Üeber 
den Grund der Verbindlichkeit des Erzeugers, sein 
uneheliches Kind zu ernähren (i Archiv für die Civi
listische praxis. 23:ter Band. Haideiberg 1340 pag. 
223.) Icke heller synes mig den af andra (se t. ex. 
Bornemann Loc. cit. pag. 572) antagna meningen, att 
i sådant lall de äkta barnen skola hafva företräde 
Iramför de oäkta, med vår Lag öfverensslämmande. 
Det rätta är ulan tvilvel, att när tillgångarna icke 
förslå till mer än nödtorftigt underhåll åt barnen, så 
böra både de äkta och oäkta njuta lika rätt; ty till
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nödtorftigt underhåll äro enligt 8: 7 ÄB. äfven de 
oäkta barnen olvifvelaktigt berättigade, och till mer 
räcka icke tillgångarne ens för de äkta. En annan 
sak är, om fadren lemnar mera efter sig. Då hafva 
otvifvelaktigt de äkta barnen företräde framför de oäkta. 
Jfr. K. F. d. 21 Dec. 1857 § 2. För öfrigt skilja sig 
de oäkta och äkta barnens förhållande till föräldrarna huf- 
vudsakligen deri, att de förra äro egentligen utom fa
miljen, att de således icke njuta de familjerätlighe- 
ter till godo, som tillkomma äkta barn, t. ex. arfs- 
rätt efter föräldrarna och genom dem efter andra 
skyldemän. 8: 7 ÄB. Grunden härtill upplyses af 
lagcommissionens svar på en anmärkning häremot, som 
gjordes vid Ständernas granskning af denna §. Den 
uppgafs nemligen vara, att om ett oäkta barn (Inge 
ärfva sin fader, ”så skulle mången lättfärdig kona ige
nom lägersmål komma till egendom, i det hon, när 
barnet sedan dödde, linge ärfva det, som barnet efter 
fadren i a rf tillfallit.” — Kinkigare är den frågan att 
besvara, huru enligt vår Lag det förhållande, hvari 
oäkta barn stå till hvardera af föräldrarna, skiljer sig 
från äkta barns förhållande till sina föräldrar. Â ena 
sidan synes det ligga i sakens natur, att sådana barns 
förhållande till modren är långt intimare än förhållan
det till fadren, hvnraf man synes vara berättigad till 
den slutsatsen, att med hänseende till sådana bara 
uppfostringsskyldigheten, och följaktligen en deremot 
svarande rättighet, alt behålla dem hos sig, tillhör 
modren. Också är det utan tvifvel det vanligaste, att 
de förblifva bos henne och uppfostras af henne. Kongl. 
Kung. d. 24 Januari 1781 synes äfven leda till sam
ma resultat. Då det nemligen der heter, att oäkta 
barn, som njuta allmänt understöd, skola utan afseende 
på mödrarna, uppfödas i den Lutherska Läran, så sy
nes man deraf vara berättigad att draga den slutsatsen,
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atl annars regulariter mödrarna hafva rätt att upp
fostra barnen, och atl således, om också fadren är af 
annan Lära, de likväl hafva rätt, alt uppforstra barnen 
i den Evangelisk-Lutherska, hvartill de sjelfva bekänna 
sig. Också lär väl hvar och en medgifva, att det vore 
i hög grad onaturligt, om lädren skulle hafva rätt, att 
i de spädare åren fråntaga modren sitt barn, och 
lemna det till uppfostran al en annan. Men deremot 
synes 20: 1 ÄB. leda till ett motsatt resultat. Då det 
der i allmänhet heter, alt fader är sina barns rätte 
förmyndare, och en förmyndare enligt 22: 2 ÄB skall 
uppfostra och följaktligen älven har rättighet all upp
fostra det barn, hvars förmyndare han är, så kunde 
det älven sa synas, som om fadren hade rätt att, om 
han så vill, taga ett oäkta barn till sig, för att upp
fostra detsamma, eller lemna det till uppfostran åt 
någon annan. Att en fader har giftomannarätt öfver sin 
oäkta dotter är redan i del föregående nämndl.

§. 399.

Rättsförhållandet mellan Fosterföräldrar och 
Fosterbarn.

Detta Rättsförhållande är å ena sidan analogt med 
det Rättsförhållande, som äger rum mellan verkeliga 
föräldrar och barn, men à andra sidan har det äfven 
likhet med det Rättsförhållande, som äger rum mellan 
husbönder och tjenslehjon; hvarföre detsamma icke 
allenast linnes i Tjenstehjons-Stadgan upptaget, utan 
fosterfader kallas till och med i Legostadgan d. 4 5 
Maj 1805 Art. 3 § 4 ”Husbonde.” Det ligger såle
des egentligen på gränsen mellan dessa båda Rätts
förhållanden; men icke desto mindre är det utan tvif— 
vel rättast, atl det afhaudlas tillsamman med Rältslör-
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tillhör fosterföräldrar, är nemligen intet annat än öf- 
verlåten föräldrarätt, och att fosterföräldrar äfven kunna 
fordra "tjenst” af sina fosterbarn är intet annat än en 
följd deraf, alt verkeliga förälrdrar, såsom redan förut 
är nämndt, hafva en sådan rätt mot sina egna barn. 
Derföre afhandlas också vanligen detta Rättsförhålllande 
i sammanhang med föräldrarätten. Ändamålet med en 
sådan öfverlåtelse af denna rätt, är vanligtvis det, att 
sådana barn, som deras verkliga föräldrar icke kunna 
eller vilja till nyttiga medborgare uppfostra, icke skola 
sakna nödigt underhåll och vård, hvarföre åtskilliga 
uppmuntringar till upptagande af sådana barn iinnas i 
Lagen gifna. Se t. ex. Legostadgan d. 25 Nov. 1835 
Art. 5 §§. 19, 20. Der skiljes mellan tvänne sär- 
skildta fall, nemligen: a) då någon upptager fattigt 
fader- och moderlöst barn, d. v. s. ett sådant, som 
antingen icke har hvarken fader eller moder, eller 
hvars fader och moder åtminstone icke äro kända ; t. 
ex. Barnhusbarn. Då i delta fall inga föräldrar finnas, 
som genom aftal med fosterföräldrarna kunna bestämma 
dessas och barnens ömsesidiga rättigheter, har Lagen i 
deras ställe bestämt desamma. Â ena sidan åligger 
det fosterföräldrarna, att förse barnet uied löda, klä
der och uppfostran. Till hvad yrke barnet skall upp
fostras namnes icke uttryckeligen, oeh delta beror så
ledes på fosterfadren, men det ligger väl annars i sa
kens natur, att det icke kan skäligen begäras, att bar
net skall uppfostras till annat, än ett vanligt ”arbets
hjon,” jfr. Legostadgan d. 15 Maj 1805 Art. 5 § 4. 
Deremot äro fosterföräldrarna berättigade till samma 
tjenslbiträde af ett sådant barn, som verkliga föräldrar 
kunna fördra af sina barn, till dess alt detsamma är 
tjuguett år. Legostadgan d. 23 Nov. 1 853 Art. 3 
SS 18, 19. Har barnet någon egendom, så erhålla



166

dock fosterföräldrarna icke dertili någon rätt, icke hel
ler äger å någondera sidan arfsrält rum. Dö foster
föräldrarna, så qvarstadnar harnet under samma vil— 
kor, som förut äro nämnda, hos den arfvinge, som 
vill det behålla, eller i fall Here arfvingar vilja del 
emoltaga, den, som barnet sjelf utväljer. Det är klart, 
alt som fosterföräldrars rät t är beroende deraf, att de 
uppfylla de förut nämnda dem åliggande skyldigheter, 
så upphör den äfven, när de deruti visa sig försum
liga. Jfr. Legostadgan d. lo Maj 1805 Art. 3 § 4. 
Ingenting synes hindra, att barnet sjelf, om det är 
kommet till den mognad i förståndet, att det kan finna, 
det fosterföräldrarna vanvårda detsamma, derom kan 
väcka påstående. Arg. 23: 1 ÄB. Annars tyckes det, 
som om hvilken annan som helst derom må kunna 
göra anmälan hos Domaren, hvilken det såsom öfver- 
förmyndare aligger att tillse, det barnet ingen orätt sker. 
ibid. — b) Då någon emotlager barn af fattiga för
äldrar. I detta fall föreskrifver Legostadgan d. 23 
Nov. 1833 Art. 3 § 20, att skriftligt aftal skall upp
sättas emellan de verkliga föräldrarna och fosterför
äldrarna i vittnens närvaro, angående de vilkor, med 
hvilka de förra åt de sednare öfverlåta sin föräldra
rätt. Det synes således följa af sig sjelf, alt den rätt, 
som öfverlåtes, icke kan vara större, men väl mindre 
än den, de verkliga föräldrarna sjelfva äga, att l. ex., 
fastän det anförda stället i Legostadgan talar om ”vissa 
års tjenst,” föräldrarna icke kunna tvinga sina barn, 
att förblifva i fosterföräldrarnas tjenst längre än till 
dess, alt de uppnått tjuguell års ålder. Jfr. ibid. §. 18. 
Emedlerlid finnas dock vigtiga skäl för, alt föräldrar
nas rätt i detta hänseende verkeligen är mera vid
sträckt. Redan i den för adlen utfärdade Gårdsrätt d. 
4 April 1671 mom. 16 säges, att om någon tager 
en pojke i tjenst och sedan håller honom till att lära



någol handtverk, så skall han vara skyldig, all aftjena 
den omkostnad, som på honom hlifvil använd med 
visse års arbete, ”efter thy skäligt är och theremot 
svara kan? I den äldre Legostadgan af d. 21 Aug.
d 739 Art. 6 § 3 mom. 3 heter det äfven, att om
någon upptager fattig mans barn, så skola dessa icke 
halva rätt, att träda ur tjensten ”innan husbondens
möda och omkostnad skäligen varder ersatt,” hvartill
möjligen kan erfordras Here års tjenst ; och i ett sed- 
nare project till Legostadga, som finnes intaget i Mo- 
dées Samling 5:te Delen pag. 3397 följ. Art. 6 § 3 
mom. 4, bestämmes tjensteliden till på sin höjd 30 
år för personer af mankön och 25 år för qvinnor. 
Skulle dock del ofvannämnda aflalet innehålla sådana 
vilkor, som medföra en uppenbar orättvisa mot barnen, 
så är det väl tydligt, att hvarken dessa eller föräldrarna 
äro deraf förbundna. — Vår Lag innehåller inga be
stämmelser för den händelsen, alt föräldrar lemna sina 
barn till uppfostran åt fosterföräldrar af lika eller lägre 
stånd. Icke desto mindre är det ingenting mindre än 
ovanligt, alt delta sker. I sådant fall böra utan (vif- 
vel fosterföräldrarna uppfostra fosterbarnen i likhet med 
sina egna. För öfrigl bör Rättsförhållandet mellan de 
förra och de sednare hufvusakligen bedömmas efter 
det derorn gjorda allai, och, för så vid t detta ingen
ting innehåller, icke vidare utsträckas, än ändamålet, 
barnens uppfostran, nödvändigt fordrar.
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Tredje Afdelnmgen.
Rättsförhållandet mellan Husbönder och Tjenstehjon.

Ihre. De Fundamenlo Potestatis bcrilis. U|>s. 1743.
Öhrn. De Societate Herili. Lund 1800.
Afzelius. Om Tjenstehjon. Ujis. 1806—1813.
Chydenius. Tanhar om Husbönders och Tjenslehjons naturliga ratt. 

Storkh. 1778.

§. 400.

Personerna.

Ordet Husbonde eller, som det i våra äldre Lagar 
heter, Bonde betyder väl egentligen familjens hufvud- 
man [Pater familiasj i motsats mot de öfriga till fa
miljen hörande personer, t. ex. hustrun, stundom äfven 
i motsats mot landboar och gäster; men i vår när
varande Lag förekommer det vanligtvis i en inskränk
tare bemärkelse och betyder, i motsatts mot tjensle- 
hjon, en mansperson, som gifver kost och lön åt 
andra hos honom boende och till hans familj hörande 
personer, emot det att dessa, enligt med dem slutadt 
contract, till honom under en viss längre lid (van
ligen ett år eller ett halft år) utgöra åtskilliga, åt
minstone till en viss grad obestämda Ijenster, (opera 
indetermïnatœ) af lägre beskaffenhet d. v. s. sådana,
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alt till deras förrättande erfordras mera kropps- än 
själskrafter (operæ illiberales). Är husbonden gift, 
så kallas hans hustru, i förhållande till dessa perso
ner, nu lör tiden Matmoder, i äldre tider vanligen 
Husfru. Af hvad som nu är sagdt om begreppet 
husbonde är det lätt att sluta, hvad med tjenstehjon 
förslås. Om en person skall kallas tjenstehjon erfor
dras nemligen: 1) alt han eller hon af en annan åt
njuter kost och lön. Legost. d. 23 Nov. 1833 Art. 2 
§ 3. Art. 3 § 15. Art. 5 §§ 31—34. 2) Att 
han har sitt hemvist hos denne, och räknas till dess 
familj och husfolk. Legosladg. 1833 Art. 2 § 6. 
Jfr. Com.-Coll. Kung. d. 27 Maj 1 782 § 21. Adelns 
Gårdsrätt d. 4 April 1071 Art. 2 räknar väl äfven 
till tjenstehjon sådana, som icke ”dageligen vistas i 
ens huus och gård”, men detta kan knappast anses 
öfverensstämmande med nu gällande Lag: Se Legost. 
1833 Art. 3 § 10. Jfr. äfven 10: 1. 17: 7 RB.
3j Alt han för en annan förrättar vissa tjenster. 
Deraf sjelfva benämningen. 4) Att dessa tjenster äro. 
af en lägre beskaffenhet. Derföre räknas t. ex. Hus
lärare, Inspectorer, ja till och med Bokhållare och 
Skrifvare icke till tjenstehjon, utan Lagen skiljer mel
lan ”betjenter” och ”tjenstehjon” 17: 4 HB. ”Tjenste
hjon" och ”annan betjent’’'’ 4 2: 1 MB. ”Tjenstehjon,” 
och ”annan enskild tjenare” t. ex. köpmansbeljent, ge
säll eller lärling. K. F. d. 4 Maj 1 855 § i mom. 2.
1 den för Adlen utfärdade Gårdsrätt d. 4 April 1071. 
Inledn. skiljes äfven mellan ”högre” och ”lägre be- 
tjenle,” hvilka sednare svara mot livad vi nu kalla 
tjenstehjon. 5) Att dessa tjenster äro till en viss grad 
obestämda. Legosladg. 1833 Art. 2 § 5. Art. 3 § 10. 
0) Alt de utgöras under en längre tid. Undantagsvis 
kan väl någon gång tiden vara temligen kort, se t. ex. 
ibid. Art. 1 § 1, men i allmänhet räknar man icke till
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tjenslehjonens class dagakarlar och andra sådana, som 
för en korlare tid vistas i en annans hus och derun- 
der för dem förrätta vissa tj tuis 1er. — Innan jag he— 
skrifver husbönders och tjenstebjons inbördes Rätts
förhållande, är det det nödigt, att på förhand bestämma, 
hvilka personer hafva rättighet, alt vara husbönder d. v. s. 
antaga andra personer i sin Ijensl, och å andra sidan, 
ii vilka äro skyldiga, alt vara tjenstehjon, d. v. s. antaga 
tjenst hos andra. Hvad den första frågan beträffar, så 
besvaras den i Legostadg. 1833 2 Art. 5 § sålunda, alt, 
för att såsom husbonde laga andra i försvar, erfordras: 
1) att husbonden icke sjelf tarfvar laga försvar; hvilket 
väl i allmänhet bör sålunda förstås, att äfven den, som 
icke har något annat försvar, än som tjenstehjon bos 
en annan, icke är berättigad, att sjelf antaga tjenstehjon. 
Sker detta likväl, så är förmodligen det förstnämnda 
tjenstehjonets husbonde äfven att anse, som husbonde för 
det af detta antagna legöhjon. Jfr. Bergfalk. Om för
svarslösa personers behandling. Ups. 1833 pag. 48. För 
öfrigl är det nu genom Kongl. Sladg. d. 29 Maj 1846 
Cap. 1 § 1 bestämdi, hvilka personer larfva och hvilka 
icke tarfva laga försvar. 2) Att han behöfver tjenste- 
hjonels arbete. Förr försökte man, att i mån af liv ar je 
gårds storlek bestämma, huru många tjenstehjon en jord
brukare skulle anses hehöfva; men denna method har 
man nu öfvergifvil. Numera præsummeras i allmänhet, 
att ingen antager flere tjenstehjon än han behöfver, hvil
ken præsumlion endast på det sättet kan tillintetgöras, 
att det verkeligen bevises, alt någon antagit Here tjenste
hjon än han kan sysselsätta, eller sådana, som icke verke
ligen i hans tjenst begagnas. Legostadg. 1833 Art. 2 § 4. 
— Den andra frågan besvaras i Legost. 1835 Art. 1 § 1 
sålunda, att hvar och en, som icke har eller kan skaffa 
sig annat laga försvar, han bör skaffa sig sådant der- 
igenom, att han antager tjenst hos någon husbonde.
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§. 401.

Rättsförhållandets uppkomst.

Rättsförhållandet mellan husbonde och tjenste- 
hjon uppkommer alltid genom ett legocontract (Loca- 
lio conduclio operarum). Vanligtvis slutas delta af 
tjenstehjonel sjelf. Men är detsamma omyndigt eller 
vistas det i föräldrars eller fosterföräldrars hus och 
har ännu icke uppnått tjuguetl års ålder, så äga dessa 
att för detsamma utse första tjensten, och om vilko— 
ren derföre afsluta. Legoslag. 1833 Art. 5 §§18, 
19. — Har tjenstehjonel förut varit i tjenst hos en 
annan husbonde, så måste det vid contractets afslu- 
tande vara försedt med orlofssedel, (af or = ur, utur 
och lof = tillstånd) egentligen ett bevis, att den 
förre husbonden gifvit tjenstehjonet tillstånd, att gå 
i ny tjenst. Jfr. Gårdsrätten d. 4 April 1671 § 12. 
Men derjemle åsyftas, alt orlofssedeln, till den blif- 
vande husbondens underrättelse, skall gifva honom 
”ett rikligt och påliteligt besked, om det lediga tjen- 
stehjonets heskallenhet.” Jfr. det project till Lego- 
stadga, som finnes intaget i Modées verk 5:te Delen 
pag. 5397 följ. Art. 4 § 5. Derföre bör orlofssed- 
len enligt Legostadg. 1855 Arl. 4 § '21 innehålla: 
1) Ijenstehjonets namn, samt ort och ställe, der det 
tjenl. 2) Huru länge det varit i den förre husbon
dens tjenst. 5) Tjenstehjonets fröjd, med serskildt 
yttrande om dess nykterhet. 4) Huru det sin tjenst 
beslridt. 5) hvad slöjd och arbete det dessutom kan 
förrätta och 6) intygande om dess ledighet, att an
nan tjenst antaga. Orlofssedlen bör vara antingen af 
husbonden egenhändigt underskrifven, med anteckning 
af dess hemvist, yrke eller tjenst, eller också, om 
husbonden icke kan skrifva, bestyrkt med hans bo-
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märke ocli tvänne vitnens underskrift. Legostadg. 
1833 Art. 4 § 23. Vid contractets afslulande öfver- 
lemnas denna orlofssedel till den nye husbonden, ocli 
är i hans hand fullt bevis på, att den i frågavarande 
personen tagit tjenst hos honom. Legostadg. 1833 
Art. 6 § 35. Derföre hör en husbonde, som med sitt 
tjenstehjon öfverenskommer om ytterligare tjenst, se
dan han redan till detsamma utgifvit orlofssedel, icke 
försumma, att återfordra densamma. I annat fall har 
han sig sjelf alt skylla, om tjenstehjonet sedan på 
denna orlofssedel antager annan tjenst. ibid. § 56. 
Undantagsvis kan dock, älven om tjenstehjonet förut 
varit i annan tjenst, sådant Legocontract afslutas, fast
än tjenstehjonet icke är försed t med orlofssedel af 
sin förre husbonde; om neinligen den förre husbon
den antingen utan laga skäl vägrar, att gifva tjenste- 
hjonet orlofssedel, eller är borta vid den tid, då den 
hör utgifvas, ulan alt hafva sall en annan i sitt ställe. 
I sådant fall kan tjenstehjonet i stället för orlofsse
del taga bevis af tvänne inom den församling, der 
det tjent, boende trovärdiga män, hvilket, utom de 
förutnämnda uppgifter, som i en orlofssedel höra in
tagas, tillika bör innehålla intyg, att tjenstehjonet i 
behörig tid tjensten uppsagt, och orsaken, hvårföre 
orlofssedel icke kunnat af den förre husbonden er
hållas. Legostadg. 1 833 Art. 4 § 28. Har tjenste- 
hjonel icke förut varit i tjenst hos någon annan, höi
det äfven, i stället för orlofssedel, taga bevis af tvänne 
inom församlingen boende trovärdiga män, om sin 
person och sin frejd, ibid. § 29. I båda dessa sist
nämnda fall gäller derföre ett sådant bevis i husbon
dens hand äfven som bevis om legocontractets lagli
ga afslulande. — För öfrigt hör till detta contracts 
form äfven, att fästepenning eller städjepenning, hvars 
storlek beror af contrahenternas eget godtfinnande,
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gifvas; hvarföre också sjelfva contractets afslutande 
kallas städsel. Legosladg. \ 055 Art. 6. Till bevis 
om, att ett sådant legocontracl verkeligen är slutadt, 
bör derföre husbonden, om tjenstehjonet det begär, 
till detsamma utgifva städjobevis, som icke allenast 
innehåller intyg om contractets verkliga afslutande, 
utan äfven om den lön och öfriga förmåner, som tjen- 
slehjonet sig betingat, och qvilto öfver orlofssedelns 
mottagande. Legosladg. 1833 Art. 4 § 26. Art. 6 
§35. — Sedan conlraclet sålunda är lagligen slu
tadt får detsamma icke af någondera ensidigt brytas, 
ibid. Uppslår derföre tvist mellan tvänne personer, 
som påstå sig hafva rätt till ett tjenstehjon, så har 
alltid den af dem företräde, som visar sig först hafva 
lagligen stadl detsamma; och i sådant fall går Dom
stolens beslut genast i verkställighet, fastän den andre 
klagar. Legosladg. 1333 Art. 4 § 30. Art. 6 § 38. 
— Någon viss tid för contractets afslutande är icke 
föreskrifven, ulan kan det ske när som helst, allenast 
tjenstehjonet kan förete behörig orlofssedel, eller annat 
sådant bevis, som i det föregående är nämndt. Legost. 
1833 Art. G §§ 35, 36.

§. 402.

Ömsesidiga skyldigheter, 

a) Tjenstehjonets.

Sedan contractet sålunda är ordentligen afslutadt 
åligga tjenstehjonet hufvudsakligen följande skyldighe
ter: 1) att i rättan tid inställa sig i tjensten. Strängt 
taget borde detta ske å flyttningsdagen, som i allmän-
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het är den 24 October, utom’ i Stockholm der flytt
ningsdagarna äro tvänne om året, nemligen d. 24 
April och d. 24 October. Legostadg. 1853 Art. 8 
§ 44, och åtskilliga andra släder, hvarest del älven 
är brukligt, att flyttning äger rum tvänne gånger om 
året, jfr. Legostadg. d. 23 Nov. 1686 § 5, men 
denna stränghet är dock i så måtto något mildrad, att 
tjenstehjonet, om intet annat är uttryckeligen öfver- 
enskommet, åtnjuter vissa så kallade frihetsdagar, så 
att det på landet först å sjunde, och i staden först 
å fjerde dagen efter flyttningsdagen behöfver inställa 
sig i tjensten. Legostadg. 1 853 Art. 8 § 45. Jfr. 
Legostadg. d. 21 Aug. 1739 Art. 6 § 1. Försum
mar åler tjenstehjonet, att då infinna sig, utan att 
hafva laga förfall, så kan husbonden antingen bryta 
contracte!, eller låta hemta tjenstehjonet genom ve
derbörande executors band räkning, som honom lem- 
nas, så snart han med orlofssedel eller annat sådant 
bevis, som i föregående § är nämndi, styrker, att 
han dertill är berättigad. 2) Att, om tjenstehjonet 
förut tjent, genast efter ankomsten i tjensten till hus
bonden allemna det afskedsbetyg, som tjenstehjonet 
af sin förre husbonde undfått. Legostadg. 1833 Art. 8 
§ 46. 3) Att, om tjenstehjonet flyttat från annan 
församling, vid ankomsten för husbonden uppvisa det 
Prestbevis, tjenstehjonet erhållit, ibid. 4) Alt icke 
undandraga sig det arbete och de sysslor, som hus
bonden skäligen föresätter. Legostadg. 1853 Art. 3 
§10. Som erfarenheten visat, alt tjenstehjon i syn
nerhet velat undandraga sig vissa arbeten, har Lag
stiftaren stundom ansett nödigt, att uttryckeligen be
stämma, det sådana arbeten äro af den beskaffenhe
ten, att de af husbonde skäligen kunna fordras. Så
lunda t. ex. innehåller 22: 5 BB., att legohjon icke 
får undandraga sig att afdraga huden af döda kreatur,
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och Legostadg. 1739 Art. 7 § 1 alt ”körslor med 
oxar och skorstenars sotande, å de orter, hvarest 
inga särskilda personer dertill finnas,” äro sådana syss
lor, soin en husbonde skäligen kan ålägga ett tjenste- 
hjon. 5) Att icke utan husbondens tillstånd förvara 
sin kista å annat ställe än der det tjenar. Legostadg. 
1833 Art. 3 § 17; ”pä thet att legohjon måge icke 
öppnas tillfälle och anledningar till stöld och otrohet” 
Legostadg. d. 30 Aug. 1664 § 8; d. 23 Nov. 1686 
§ 8. 6) Alt icke vårdslöst handlera husbondens
egendom, eller i annat fall ersätta den derigenom för
orsakade skada. Legostadg. 1835 Art. 3 § 14. 7)
Att ”uttjena sin tjenstetid” d. v. s. att under den öf- 
verenskomna tiden qvarblifva i tjensten; hvaraf äfven 
följer, all om husbonden under denna tid Hyllar till 
annat ställe inom Riket, så är tjenstehjonet skyldigt 
att åtfölja honom. Legostadg. 1833 Art. 8 § 49. 
Afviker tjenstehjonet ur tjensten, förr än tjenstetiden 
är ute, är derföre husbonden berättigad, alt genom 
Executors handräckning hemta det åter; ibid. § 52 
jfr. Kongl. Förordn. d. 19 Maj 1845. K. Kung. d. 29 
Maj 1846. Stundom händer dock, att Kronans Ijenst 
kommer i collision med husbondens tjenst. Delta kan 
inträffa antingen derigenom, att tjenstehjonet tager värf- 
ning, eller är heväringsskyldigt. I förra fallet måste i 
fredstid tjenstehjonet icke desto mindre först uttjena 
sin tid hos den private husbonden, men i krigstid upp
hör den privata tjensten genast vid skedd anvärfning. 
Legost. 1 833 Art. 8 § 50. I sednare fallet får väl 
den privata tjensten icke hindra den beväringsskyldige, 
att till publik tjenstgöring eller vapenöfning sig inställa; 
men upphör denna publika tjenstgöring förr, än den 
öfverenskomna tjenstetiden är ute, så är tjenstehjonet 
skyldigt, att i sin förra tjenst återgå, ehuru en mot
svarande skyldighet, all åter mottaga detsamma, icke
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åligger husbonden, såvida den publika tjenslgöringen 
varat öfver en månad. ibid. § 51. — Den frågan 
kunde älven uppkastas, huruvida tjensletidens bestäm
mande beror på öfverenskommelse mellan husbonden 
och tjenstehjonet, eller deras rätt, alt derom öfverens- 
komma, är inskränkt inom vissa af Lagen bestämda 
gränser? Denna fråga synes böra sålunda besva
ras, att tjenstetiden väl icke, med undantag af det 
fall, som i föregående § är nämnt, får vara kortare 
än ett år, eller i de städer, der det är brukligt, ett 
halft år, jfr. Legostadg. 1664 § 3. Legostadg. 1686 
§ 3. Legostadg. 1739 Art. 6 § 3, men att deremot 
ingenting hindrar, att längre tjenstetid öfverenskom- 
mes. Enär det nemligen både förr varit ansedt så
som berömligt, och äfven i nu gällande Legostadga 
så anses, alt ett tjenslehjon längre tid qvarblifver på 
ett och samma ställe, och Lagen icke heller förbju
der, alt öfverenskomma om längre tids tjenst, är del 
svårt att inse, hvarföre ett sådant aftal icke skulle 
vara tillåtet. Legostadg. 1725 § 4. Legosl. 1739 
Art. 6 § 3. Legosl. 1853 Art. 2 § 7. Jfr. Berg
falk. Om försvarslösa personers behandling pag. 51, 
52. Deremot synes ett tjenstebjon, om också öfver
enskommelse skett om kortare tjenstetid, än den i 
Lagen bestämda, ändock vara skyldigt, alt qvarblifva 
i tjenslen till nästa llytlningsdag. Har husbonden pa 
egen kostnad låtit lära tjenstehjonet ett handtverk, 
eller annat dylikt, så får icke heller tjenstehjonet 
skiljas ur ijensten, förr än det derföre gifvit honom 
ersättning, om han sådan fordrar. Legostadg. 1833 
Art. 8 § 55. JA-, Gårdsrätten d. 4 April 1671 § 
16. Legost. 1759 Art. 6 § 3. 8) Alt före afflylt-
ningen ur tjenslen räkna ifrån sig hvad af husbon
dens egendom tjenstehjonet om händer haft. I an
nat fall, äfvensom om tjenstehjonet af vårdslöshet för-
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stört eller skadat något, äger husbonden retentions- 
rätt i tjenstehjonets tillhörigheter för den skadeer
sättning, han har rätt att fordra. Legostadg. 1855 
Art. 8 § 53. 9) Felar tjenstehjonet i sina ofvan- 
nämnda skyldigheters fullgörande af lättja, vårdslös
het eller olydnad, eller lörer detsamma ett oordent
ligt eller straffbart lefnadssätt, t. ex. om det är otro
get, uppstudsigt, oförnöjdl med husmanskost, begifvet 
på fylleri och annat oskick, om del ovarsamt umgås 
med eld, förklenar husbonde eller matmoder, går bort 
utan lof, eller blifver borta längre än husbonden til
låtit, o. s. v., är tjenstehjonet äfven underkasladl 
husnga, som del är skyldigt, alt med under gift enhet 
mottaga, d. v. s. alt motstånd icke är tillåtet. Legosl. 
1853 Aid. 2 § 5. Art. 5 §§ 10—16. Beskaffenhe
ten af denna aga bestämmes icke närmare, än all den 
skall vara ”måttlig” Legostadg. 1 833 Art. 2 §5, hvil- 
kel den i allmänhet anses vara när den icke öfver- 
skrider det mått, som 56: 2 MB. bestämmer. Legosl. 
1835 Art. 2 § 9. I äldre författningar bestämmes 
dess beskaffenhet närmare. Gårdsrätten d. 4 April 
1671 talar om "hugg af ris,” 6 § ”fängelse” ibid. ”fän
gelse nid vatten och brödv och ”annan slik aga'r' ibid. 
26 §. Huruvida alla dessa numera kunna användas 
torde dock med skäl kunna betviflas. Deremot kan 
man af husbondens rätt, all aga tjenstehjonet, äfven 
sluta, alt om också husbonden uti de ”föreställningar,” 
som han enligt Legostadg. 1 835 Art. 2 § 5 är be
rättigad, all gifva sitt tjenstehjon, begagnar sådana 
uttryck, som annars enligt Lag straffas såsom oqvä- 
dinsord, så är han dock derföre icke något straff un
derkastad. Annorlunda är förhållandet om han ulan 
skäl gör tjenstehjonet några grofva beskyllningar. För 
ölrigt är det väl klart, att husbonden är ansvar un
derkastad icke blott om han öfverskrider den i 36: 2
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MB. stadgade gräns för husagan, ulan äfven om han 
misshandlar en oskyldig, fastän misshandlingen icke 
öfverskrider denna gräns. Likväl lär i allmänhet icke 
något strängt bevis för sanningen af det factum, som 
husbonden åberopar, kunna honom åläggas, enär der- 
igenom det åsyftade ändamålet med husagan nästan 
helt och hållet skulle förfelas. Alt tjenstehjonel vid 
legocontractets afslutande kan förbehålla sig, att vara 
fri från husaga, lär väl icke kunna sältas i tvifvel.

§. 405.

b) Husbondens.

Deremot åligga husbonden hufvudsakligen följande 
skyldigheter: 1) att låta hemta tjenstehjonel med dess 
kista och kläder, eller betala livad hemlningen skäligen 
kostar. Legosladg. 1835 Art. 8 § 45. 2) Att förse
Ijenstehjonet med försvarligt underhåll (kost) och tjen- 
ligt husrum, ibid. Art. 2 § (i. Försvarlig lär väl 
kosten böra anses allenast den är ”sund” jfr. Legost. 
1805 Art. 2 § 4 och sådan, som i dylika hushåll i 
hvardagslag vanligen brukas (”husmanskost” Legostadg. 
1855 Art. 5 § 15.” Regulariter bör den väl lemnas 
in natura, men ingenting hindrar, att den också kan 
genom öfverenskommelse bestämmas Lill något visst i 
penningar. Jfr. Legostadg. 1805 Art. 2 § 4. Hus
rummet bör anses ”tjänligt” när det är sådant, som 
efter hvarje landsorts sed åt ett dylikt tjenstehjon plä
gar gifvas. Jfr. ibid. 3) Alt om Ijenstehjonet blir sjukt 
låta detsamma sköta och vårda. Likväl är han regula
riter berättigad, alt afräkna hvad han till läkare eller 
läkemedel utgifvit. Legostadg. 1855 Art. 2 § 0. Det 
kunde i fråga sättas, om denna regel numera lider 
etl undantagj, om tjenstehjonel i och för tjensten,
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samt utan eget förvållande skada tagit? I Legostadg. 
1005 Art. 2 § 4 finnes detta uttryckligen slad- 
gadt. Deremot finnes det icke upprepadt i Legostadg. 
4 8537 hvaraf man kunde draga den slutsatsen, att detta 
numera bör anses upphäfvet; men då man besinnar 
dels, att i tvifvelaktiga fall en Lag icke bör anses 
upphäfven, dels att detta stadgande stödjer sig på all
männa rättsprinciper och har billigheten så mycket 
för sig, hvarföre det äfven annorstädes icke anses 

tvilvel underkastadt, att husbondens förvara något
pligtelse är större mot ett sjukt tjenstehjon, när detta 
kommit till skada under sitt arbete för husbonden, än 
annars; se t. ex. Orsted. Haandbog over den Danske 
og Norske Lovkyndighed. 2:et Bind l.ste Stycke pag. 
51(1, så tyckes, oaktadl den nu gällande Legostadgans 
tystnad, detsamma ännu böra anses som gällande. 1 
Lagberedningens Förslag till Handels-Balk. Stockh. 1850 
Cap. 11 § 11 är ett sådant stadgande uttryckligen 
föreslaget. Att husbonden icke får alräkna något på 
lönen derföre, att hans arbete under tjenstehjonets 
sjukdom blilvit försummadt, är i allmänhet uppenbart. 
Jfr. Tengvall. Tvistemålslagfarenheten pag. 102. Un
danlag från denna regel äro dock icke otänkbara. Dör 
tjenstehjonet tyckes det icke heller vara nagot tvif- 
vel underkastadt, alt husbonden bör låta begrafva det
samma: men äfven denna kostnad kan ban, om han 
sä vill, alräkna på lönen. I vår närvarande Lego- 
stadga nämnes väl derom ingenting, men i Gårds
rätten d. 4 April 1071 § 24 säges det uttryckeli— 
gen. 4) All ansvara för tjenstehjonets personella 
kronoutskvlder, hvilka dock sedan kunna å lönen af- 
drages, om icke annan öfverenskommelse derom skett. 
Legostadg. 11133 Art. 5 § 54. 5) När antingen hus
bonden uppsagt tjenstehjonet, eller tjenstehjonet upp
sagt tjensten, åligger del husbonden, att i förra fallet

12»
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genast och i sednare fallet inom åtta dagar (ill Ijen— 
stehjonet utgifva en sannfärdig och för öfrigt så be
skaffad orlofssedel, som förut är nämndt. Legostadg. 
1835 Art. 4 §§ 21, 25, 24. Art. 7 § 41. Om 
tjenstehjonet mot husbonden anställer rättegång, med 
påstående att orlofssedlen är osannfärdig, så kunde 
den frågan uppkastas, huruvida han är skyldig, att 
föra juridiskt bevis för riktigheten af de deri gjorda 
uppgifter? Visserligen kunde det så tyckas, som om 
han dertill vore förbunden. I Legostadg. 1 759 Art. 
4 § 6 heter det, all om husbonden i orlofssedlen 
tillägger tjenstehjonet något ”obevisligif’ tillmäle, så 
skall det slånda tjenstehjonet fritt, att laga hot derå 
söka; hvilket synes förutsätta, att bevisningsskylflig- 
het åligger husbonden. Detsamma synes äfven be
kräftas af Legostadg. 1805 Art. 4 § 3, hvaresl sä- 
ges, all husbonden skall vara ansvarig, om han för
döljer sådan last eller fel, ”som han kunnat i bevis 
ledaf men då man besinnar dels, att den nu gällan
de Legostadg. af 1855 Art. 4 § 25 begagnar helt 
andra ordalag, dels atl det är hans skyldighet, att 
icke dölja hvad ofördelaktigt han vet om tjenslehjo- 
net, så kan väl knappast en sådan strängt juridisk 
bevisningsskyldighel anses åligga honom, utan hör 
Domstolen undersöka, om tjenstehjonets klagan är 
grundad, eller icke. Se ibid. Men å andra sidan är 
det klart, att om husbonden gifvil tjenstehjonet en 
bättre orlofssedel än det förljenar, så kan han äfven 
blifva skyldig, alt gifva ersättning till tredje man, 
som deraf förledd tagit sådant tjenstehjon i sin Ijenst, 
och derigenom lidit skada. (Î) Om husbonden är 
frånvarande under uppsägningstiden, och tjenstehjonet 
derigenom nödsakas, alt i stället för orlofssedel taga 
bevis af andra personer, så måste husbonden ersätta 
tjenstehjonet den derigenom förorsakade kostnad. Le-
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gostadg. 1833 Art. 4 § 28. 7) Om tjenstehjonet
begär all återfå orlofssedel eller afskedsbelyg, som 
del af sin förre husbonde erhållit, så får väl della 
icke nekas, men husbonden bör då icke försumma, 
alt å baksidan deraf göra en anteckning, hvarigenom 
elt sådant missbruk deraf kan förekommas, som i 4 
Art. 30 § nämnes. Legostadg. 1833 Art. 4 § 24. 
8) Att när tjenstehjonet ulljent sin tid och redo för 
sig gjort, till detsamma utgifva den öfverenskomna 
lönen. Legostadg. 1833 Art. 5 § 33. I äldre tider 
har det ofta varit genom Lag bestämdt hvad och 
huru mycket ett tjenstehjon skulle i lön erhålla, och 
ännu i den sednaste Legostadg. af år 1805 Art. 5 
§ 1 var det föreskrifvet, alt lönen icke finge beräk
nas och utsättas i annat än penningar och klädesper
sedlar; hvarmed meningen utan tvifvel var, att före
komma, det tjenstehjon skulle betinga sig åker, äng, 
svedjeland eller annan näringsvinst, hvilket uti äldre 
Legostadgar finnes förbudet, se Legostadg. 1664 § 7. 
Legostadg. 1686 § 7. Legostadg. 1739 Art. 5 § 4. 
Alla dessa inskränkningar halva numera upphört, så 
alt lönens både qvanlitet och qvalilet helt och hållet 
är beroende af det contrahenterna emellan slutade af- 
tal. Legostadg. 1 833 Art. 5 § 31. Men kan det 
icke bevisas hvad och huru mycket husbonden till 
tjenstehjonet i lön ullofvat, så måste Domaren, om 
tvist derom uppslår, bestämma lönen, med afseende 
på Ijenslehjonets beskaffenhet, och bruket å den ort, 
der detsamma liait sin tjenst. ibid. 32. 9) Att då 
älven till tjenstehjonet utgifva afskedsbetyy angående 
dess förhållande i Ijensten från den lid, då orlofsse
del gals, till flyttningsdagen. Legostadg. 1833 Art. 4 
§ 22. För öfrigt gäller om afskedsbetyget detsamma, 
som förut om orlofssedel är sagdt. Se ibid. §§ 23, 
24, 25, 27. 10) Sedan får icke heller husbonden
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hindra tjenstehjonet, att ur tjensten sig begifva och 
sin kista samt öfriga tillhörigheter med sig taga. ibid. 
Art. 8 § 54. 11). Har tjenstehjonet flyttal med hus
bonden från den ort, der det sin tjenst antagit, till 
annan ort inom Riket, åligger det älven husbonden att, 
der ej annorlunda åsämjes, på sin bekostnad förskaffa 
tjenstehjonet tillbaka till den förra orten. Legosl. 1835 
Art. 8 § 49. 12) Om ett tjenstehjon oafbrutet, tro
get och väl tjent bos en och samma husbonde från sitt 
trettionde år och till dess det för ålderdom kommit i 
den belägenhet, att ingen annan kan med dess tjenst 
vara belåten, så får ett sådant tjenstehjon icke af ho
nom förskjutas, ulan åligger det husbonden, alt, om han 
det förmår, draga försorg, alt elt sådant tjenstehjon till 
sin död har nödig utkomst och skötsel, mot de tjän
ster, det kan uträtta, ibid Art. 2 § 7. Jfr. Legost. 
1739 Art. 7 § 12. Legostadg. 1 805 Art. 5 § 7.

§. 404.

Succession.
Både husbondens och tjenstehjonets rättigheter 

och skyldigheter kunna på åtskilliga sätt öfverlåtas på 
andra personer. Således kan först och främst hus
bonden sålunda sälla en annan i sitt ställe, att denne, 
såsom hans fullmägtig, ulöfvar lians husbondevälde, 
hvarföre tjenstehjonet måste bevisa denne samma hör- 
samhet och lydnad, som husbonden sjelf. Legostadg. 
1 835 Art. 2 § 8. I 15: 5, 0 MB, förekommer denne 
person under namn af Förman. Om en sådan person 
missbrukar sin rätt, att aga tjenstehjonet, så heter 
det i Legostadg. 1833 Art. 2 § 9, att husbonden 
skall ulgifva skadeersättning och sedan söka sitt åter 
bäst han gitter. Det kunde i fråga sättas, om delta
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är att anse såsom ett undantag, och om man således 
är berättigad att häraf sluta, det i andra fall husbon
den icke är för denne person ansvarig? Denna Iråga 
synes böra nekande besvaras. Det, som på ofvan 
anförda ställe stadgas, är icke annat än en följd af 
en allmän rättsprincip. Att husbonden skulle kunna 
till tjenstehjonets skada sätta en annan i sitt ställe, 
utan all vara skyldig, att ersätta denna skada, är 
icke rimligt. — Men husbonden kan älven stundom 
sätta en annan i tjenstehjonets ställe. Om nernligen 
tjenslehjonet är vårdslöst och försumligt, att fullgöra 
bvad detsamma åligger, så kan husbonden låta sådant 
af en annan verkställas, och afräkna kostnaden å tjen
stehjonets lön. Legostadg. 1833 Art 3 § A4. Der- 
emot är icke tjenslehjonet sjelf herätligadl, att sålunda 
sätta en annan i sill ställe; ty det är i allmänhet 
ingalunda likgiltigt för husbonden, oiu tjensten för
rättas af en person, eller af en annan. — Men hus
bondens och tjenstehjonets rättigheter och skyldighe
ter kunna älven öfvergå på andra personer genom 
succession (både universal- och singularsuccession). Om 
nernligen husbonden dör, så går hans rätt till tjen
stehjonets tjensl öfver på hans arfvingar, men der- 
eiuot är också tjenslehjonet å sin sida berättigad t, alt 
antingen qvarblifva i tjensten den öfverenskomna ti
den, eller också erhålla icke blott sin lön fullt ut, 
utan äfven kostpenningar till nästa flyttningsdag, om 
det icke dessförinnan antingen sjelf skaffat sig annan 
tjensl, eller af arlvingarne fått sådan tjenst sig an- 
vist, hvarmed det finner sig belåtet. Legostadg. 1833 
Art. 8 8 3 7. Deremot är det uppenbart, att om 
tjenslehjonet dör, dess arfvinge icke derföre är för
bunden, alt tjena i hans ställe, ehuru sådana rättig
heter och skyldigheter mot husbonden, som icke äro 
af rent personlig beskaffenhet, t. ex. rättighet till lön,
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till skadeersättning o. s. v., utan tvifvel gå ölver på 
tjenstehjonets arfvingar. — Stundom kan äfven hus
bondens rätt genom singularsuccession öfvergå på tre
dje man. Detta äger rum, när husbonde antingen af- 
slår fast egendom till sina creditorers förnöjande, eller 
på annat sätt skiljes derifrån, så alt han icke vidare 
tjenstehjonel behöfver; om den nye ägaren vill det
samma i tjensten behålla. Legostadg. 1 835 Art. 8 
§4 8. Men detta bör ulan tvifvel anses såsom ett un
dantag, 1»vilket, såsom sådant, alldeles icke får vidare 
exlenderas. I allmänhet måste såsom regel antagas, 
alt tjenstehjonet icke är skyldigt, att i en husbondes 
ställe antaga en annan, om del icke med den nye 
husbonden finner sig belåtet. Jfr. Legost. 1835 Art. 
8 § 47 in line. Men deremot är icke tjenstehjonet 
å sin sida berättigadl, att transportera sin tjenst på en 
annan person. Väl är det sannt, all Legost. 175!) Alt. 
(> § 6 innehöll, all om ett Ijenstehjon gille sig, så 
skulle det halva rätt, att skaffa ett annat tjenstehjon i 
sill ställe, hvarmed husbonden skäligen kunde vara 
nöjd; men detta har icke blifvit upprepadt hvarken i 
1 805 eller 1853 års Legostadga, hvarföre del icke 
lär böra anses såsom ännu gällande. Men om det 
också skulle såsom ännu gällande anses, så är det 
dock uppenbart, all det är ett undantag, som alldeles 
icke får till andra fall extenderas. Jfr. Tengvall. Tvi- 
stemåls-Lagfarenheten pag. 103.

§. 405.

Rättsförhållandets upplösning.
Liljehlad. Ekonomiska Anmärkningar i afseende pä flyttningstiden för 

tjenstololk. U|>8. 1803.

Det vanligasle sätt, hvarigenom delta Rättsför
hållande upplöses, är: 1) alt tjenstehjonet utljenl sin
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tid, ocli således fullgjort det, hvartill det förbundit sig. 
Men i detta fall måste dock uppsägning halva före
gått. Annars anses conlractet genom tyst öfverenskom- 
melse (tacita relocatio) förnyadt, så att tjenslelijonet 
år skyldigt, att för samma städja och lön tjena till 
näst påföljande flyttningsdag. Legostadg. 1853 Art. 7 
§ 39. Denna uppsägning bör regulariter ske ifrån 
och med d. '28 Juli till och med d. 24 Augusti. Men 
i Stockholm och andra städer, der flyttning äger rum 
tvänne gånger om året, hör, om flyttningen skall ske 
d. 24 April, uppsägningen ske ifrån och med d. 24 
Januari till och med d. 22 Februari. Sker icke upp
sägningen i rältan tid, så är den ogild, och påföljden 
blir densamma, som om ingen uppsägning skett. ibid. 
Ett undanlag från denna regel äger dock rum, om 
tjenslehjonel under uppsägningstiden är borta i hus
bondens ärender; i hvilket fall uppsägningen är lika 
giltig, om den af tjenslelijonet sker inom ett dygn ef
ter dess hemkomst, ibid § 40. Men detsamma gäl
ler icke, om den sker af husbonden. Uppsägningen 
kan ske antingen personligen, eller genom ombud, 
ibid. Men halva föräldrar eller förmvndrare för ett 
tjenslehjon utsett första tjensten, så erfordras, om 
tjenslelijonet skall uppsäga, ocli detsamma ännu icke 
fyllt tjuguetl år, dertill föräldrarnas eller förmynda
rens samtycke, ibid. Art. 3 §18. Detsamma gäller 
äfven, om fosterföräldrar utsett första tjensten för ett 
fosterbarn, ibid. § 19. Regulariter sker uppsägningen 
sålunda, alt den uppsägande eller hans ombud tillsä
ger den andre personligen om contractets upplösning; 
men denna regel lider tvänne undanlag, om det är 
tjenstehjonet, som uppsäger. 1 sådant fall är netnli- 
gen uppsägningen lika giltig, om den sker hos den, 
sorn husbonden satt i sitt ställe, eller, om husbonden 
är frånvarande under uppsägningstiden, utan alt liafva
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husfolket, i tvänne inom församlingen boende trovär
diga mäns närvaro, ibid. Art. 7 § 40. Sker upp
sägningen äter af husbonden, sä mäste han sjelf eller 
genom ombud tillsäga Ijenstehjonet personligen och 
tillika genast tillställa detsamma sin orlofssedel. I 
annat fall är uppsägningen ogild. ibid. och § 41. — 
Ett annat sätt, hvarigenom detta Rättsförhållande kan 
upplösas är: 2) vräkning. Den kan ega rum hufvud- 
sakligen för följande orsaker: a) om Ijenstehjonet är 
okunnigt eller eljest odugligt i tjensten. ibid. Art. 2 
§ 5. Art. 5 § 10. Jfr. Gårdsrätten 1071 § 4 4. 
b) Om Ijenstehjonet är otroget eller uppstudsigt. Le- 
gostadg. 1833 Art. 2 § 5. Art. 3 § 10. Jfr. ibid. 
§ 11 och 13. c) lätja, vårdslöshet, olydnad, ett 
oordentligt eller straffbart lefnadssält, fylleri och ”an
nat oskick,” t. ex. oförnöjdhet med husmanskost, för
klenande af husbonde eller matmoder, ololligl bortgå
ende eller uteblifvande från huset o. s. v. Legostadg. 
1833 Art. 2 § 5. Art. 3 § 10. Jfr. ibid. <$§ 12,
14, 15, 10. För dessa sistnämnda orsaker får dock 
icke vräkandet (regulariler åtminstone) ske genast, utan 
allvarsamma föreställningar och, om dessa icke hjelpa, 
måttlig husaga måste halva föregått. Först om tjen- 
stehjonet icke desto mindre framhärdar i sitt felak
tiga förhållande, kan vräkning ske. ibid. Art. 2 § 5.
Art. 3 § 10. Sättet, huru den sker, är följande:
Husbonden anmäler målet med sina omständigheter i 
Stockholm hos Ofverståthållare-Emhetet för politie—
ärender, men i andra städer hos Magistraten eller 
Poliskammaren, der sådan finnes, och på landet hos 
Kronofogde eller Länsman, som dä anställer en sum
marisk undersökning om ”sådant fel finnes med tjen- 
stehjon,” och om detta befinnes vara förhållandet, till— 
sages detsamma, att genast ur tjensten träda. ibid.
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2 Art. 5 §. I sådant fall är det dock naturligtvis 
tjenstehjonet obetaget, att, om det tror, att orätt det
samma vederfarits, söka rättelse hos Domaren, ibid. 
Samma rätt bar äfven busbonden, om antingen de 
förutnämnda personerna vägra, att vräka tjenstehjo- 
net, fastän laga skäl dertill förefinnes, eller husbon
den icke med blotta vräkningen finner sig belåten, 
utan äfven vill yrka straft' eller skadeersättning af 
tjenstehjonet. ibid. Art. 3 § 10. 3) Entledigande.
Detta skiljer sig hufvudsakligen från vräkning deri, att 
del sker på tjenslehjonets begäran: i stället att vräk- 
ningen, såsom förut är nämnd t, sker på husbondens. 
Det äger rum hufvudsakligen för följande orsaker: 
a) om husbonden eller den i hans ställe satt är öf- 
verskrider den lagliga gränsen för husagan. ibid. Art. 
2 § 9. b) Om husbonden icke förser tjenstehjonet 
med försvarligt underhåll och tjenligt husrum. I detta 
sistnämnda fall får dock icke entledigandet ske genast, 
ulan tjenstehjonet måste förut i tvänne goda mäns 
närvaro halva begärt sin rätt af husbonden. Först 
sedan detta skett, kan tjenstehjonet, om det icke hjel- 
per, anmäla sin klagan hos någon af de personer, som 
förut blifvit nämnda, hvilka på samma sätt, som äf- 
venledes är nänindt, anställa en summarisk undersök
ning ”om sådan klagan skälig finnes,” och om för
hållandet befinnes vara sådant, hör husbonden till en 
början ”varnas och tillsägas, alt sin skyldighet upp
fylla.” Sker detta ändock icke, så gör tjenstehjonet 
derom ny anmälan hos någon af de förutnämnda per
sonerna, som, om tjenstehjonet befinnes, oakladl den 
skedda varningen ”lida i sin rätt,” och derför vill från 
tjenslen skiljas, genast entledigar detsamma ur tjen— 
sten. ibid. Art. 2 § fi, husbonden och tjenstehjo- 
net dock obetaget, alt ytterligare söka sin rätt vid 
vederbörlig Domstol, ibid. 4) I vissa fall har hus-



bonden rätt, att sjelf förafskeda tjenstehjon, nemli- 
gen : a) om tjenstehjonet utan laga förfall försummar, 
att i rattan tid inställa sig i tjensten. Legost. 11133 
Art. 8 § 45. b) Om tjenstehjonet afviker ur tjensten, 
förr än tjensleliden är ute. ibid. § 5 2. c) Om hus
bonden skiljes vid fast egendom, och derföre icke mer 
behöfver tjenstehjonet. I detta fall bör dock tjenste
hjonet erhålla icke allenast hela sin lön, ulan äfven 
kostpenningär för den återstående tiden, så vida icke 
tjenstehjonet dessförinnan träder i annan tjenst. ibid. 
§ 4 8. d) Det samma gäller äfven om husbonde af- 
står fast egendom till sina Borgenärers förnöjande, ibid. 
och e) om husbonden dör, och dess arfvingar icke 
vilja tjenstehjonet behålla, ibid. § 4 7. f) Om be- 
väringsskyldigt tjenstehjon varit kalladt till Ijenstgö- 
ring eller vapenöfning, som fortfarit öfver en månad, 
och husbonden icke sedan vill detsamma i sin tjenst 
återtaga, ibid. § 51. I detta fall är ingenting sagdt 
om lön eller kostpenningar; hvaraf förmodligen den 
slutsatsen bör dragas, att tjenstjebjonet väl är berälti- 
gadl till lön för den tid, det varit i tjenst, men icke 
för den öfriga liden, icke heller tiil kostpenningar för 
denna tid. 5) Att husbonden och tjenstehjonet kunna 
sinsemellan öfverenskomma om conlraetets upplösning 
före den bestämda tiden, är i sig sjelf tydligt och har 
derföre icke behöll särskildi stadgas.



Andra Hufvudafdelningen.
Rättsförhållandet mellan perso

ner hörande till samma Ätt.

Eörsta Afdelningen.
Arfsrätten.

Första Kapitlet.
Om den egentliga Arfsrätten.

Colling. De successionis varia raiione. Lund 177).
Loccenius. De Ucreditale el successione a!> inleslato. üps. 1636.

— Eicrciliurn ex jure Svecano, de Ilereditate et successione ab 
inteslato. Ups. 1644.

Lundins. De successione ab intesto. Ups. 1697.
Solander. De successione ab inleslato. Ups. 1714.
Svederus. De præcipuis suceessionis légitima;. Ups. 1721.

— De successione ab inleslato. Abo 1687.
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$. 406.

Inledning.

a) Arf och arter af A rf.

Colling. De obligatione heredis ad facta defuncti. Lund. 1770. 
Solander. De cretione Hereditalis. Ups. 1781.

— De Transmissione Hereditatis. Ups. 1709.

Egentligen förslår man med arf en dod persons qvar- 
låtenskap, för så vidt densamma genom sjelfva Lagens 
föreskrift går öfver till en eller Here andra personer. 
Denna definition skall jag nu närmare förklara. Då 
jag liär talar om den dödes qvarlåtenskap, så menar 
jag dermed icke allenast sådana kroppsliga ting, fa
stigheter eller lösören, som han lemnar efter sig, utan 
äfven okroppsliga d. v. s. rättigheter och skyldigheter, 
såvida dessa icke äro af en sådan natur och beskaf
fenhet, att de icke kunna skiljas från den dödes person, 
hvarföre man icke heller kan säga, att han lemnar 
dem qvar efter sig. Häraf kan man ytterligare draga 
följande slutsatser: I) sådana ting, som tillhöra en 
annan än den döde, och således äfven sådana, som 
han innehaft i egenskap af fideicommissarius, räknas 
icke till arfvet, ulan höra afskiljas derilVån. arg. 17: 2 
HB. Likadant är förhållandet med sådana böcker, do
cumenter &c. som en död Embetsman till följe af sin 
tjenst innehaft. Se t. ex. Kongl. Resol. på Prest. Besv. 
d. 14 Juni 1 720. Kongl. Br. d. 9 Sept. 1761. 2)
Deremot räknas i allmänhet den dödes obligatoriska 
både rättigheter och skyldigheter till hans qvarlåten- 
skap. Från denna regel äger likväl undantag rum, 
om rättigheten eller skyldigheten grundar sig på den 
dödes personliga egenskaper; se t. ex. 15: 11 IIB. eller på
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personligi förtroende till honom, eller vänskap för honom, 
t. ex. 1 8: 8 HB. Men hafva redan under arflenmarens lifs— 
lid af sådana personliga rättigheter eller skyldigheter, 
andra rättigheter eller skyldigheter uppkommit, som 
kunna till något visst i penningar värderas, så räknas 
äfven dessa sistnämnda till hans qvarlåtenskap. Häraf 
följer, att om den döde för någon af honom begången 
förbrytelse blifvit dömd till böter, så räknas äfven dessa 
till gälden, och följaktligen till hans qvarlåtenskap. Men 
är han icke dömd innan han dör, så kan arfvingen 
icke dömas till böter för hans förbrytelse. Hernbergh 
(Diss. Juridica quæstiones nonnullas legales solutura. Ups. 
178(5 § 7) påstår väl, alt om den anklagade bekant 
brottet eller detsamma på annat sätt är bevist, böterna 
böra utgå af hans gods, fastän han icke blifvit dömd 
till böter före sin död; men han anför intet skäl för 
denna sin mening och jag kan icke se, att den bar 
stöd af Lag. — Vidare innehåller definitionen, att den 
dödes qvarlåtenskap endast för så vid t kallas a rf, som 
den genom sjelfva Lagens föreskrift går öfver på en 
eller Here andra personer. Härvid bör dock anmär
kas, alt våra Jurister till och med vanligen taga ordet 
arf i en ännu inskränktare betydelse, sä att de under 
denna benämning endast innefatta sådan den dödes 
qvarlåtenskap, som vid bans död går öfver till bans 
närmaste skyldemän. Se t. ex. Nehru t an. Inledning 
til then Svenska Jurisprudenliam Civilem, pag. 58(1 § 2. 
Tengvall. Tvislemåls-Lagfarenheten, pag. 2 2 8. Solan- 
der. De suceessione ab intestat«), pag. (5 o. s. v. Men 
ehuru del visserligen måste medgifvas, att när i Lagen 
talas om arf, vanligen menas sådant, som tillfaller 
skyldemän, så brukas dock detta ord äfven om sådant, 
som tillfaller Konungen eller sådana personer, åt hvilka 
ban förlänar detsamma; (Danaarf) se 15: 1, '2 ÄB. 
Deremot är det riktigt, att ordet arf i vår Lagbok
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vanligen icke brukas om testamente, utan tvärtom op
poneras ileremol. Se t. ex. 10: 1 ÄB. — Då defini
tionen säger, att den dödes qvarlälenskap genom sjelfva 
Lagens föreskrift (ipso jure) går öfver på en eller 
Here andra personer, så är meningen dermed äf- 
ven den, att så snart en person är död, går genast 
qvarlåtenskapen öfver på dessa personer, så att enligt 
vår Lag icke, såsom enligt den Romerska, något ser- 
skildt tillträdande af arfvet (cretio Hereditatis, aditio 
Hereditatis) för detta ändamål är nödigt. Häraf följer 
naturligtvis älven, att oni den, hvilken qvarlålenskapen, 
eller en del deraf, tillfallit, sedan dör, så går densam
ma öfver på den, eller dem, som äro till arf efter 
honom berättigade ( Transmissio Hereditatis) se t. ex. 
5: I ÄB. — De personer, som sålunda öro till arf 
berättigade, kallas just derföre arfvingar. Härvid äro 
dock tvänne omständigheter, att märka: 1) emedan, 
såsom förut är nämndt, den vanligaste händelsen är, 
att arfvet tillfaller den dödes skvldemän, så är det 
också vanligen dessa, som menas, då Lagen talar om 
arfvingar. 2 ) Fastän enligt sakens natur någon ver- 
kelig arfsrätt icke kan äga rum, när den, som skall 
ärfvas, ännu icke är död, så hafva dock skyldemän i 
allmänhet en eventuell rätt till hvarandras qvarlåtenskap, 
hvarföre det icke är ovanligt, att de i allmänhet kallas 
arfvingar, och att Lagen älven, när den vill utmärka 
de skyldemän, som, när en person är död, verkeligen 
äro berättigade till bans qvarlåtenskap, kallar dessa, till 
skilnad från de öfriga skyldeinännen, ”närmaste arfvin
gar''1 se t. ex. 18: 4 ÄB. — Af hvad som nu är sagdt 
om den egentliga betydelsen af ordet arf) är det äl
ven lätt all linna livad som egentligen förslås med 
arfsrätt, neinligen den rätt till en död persons qvarlå- 
tenskap, som enligt sjelfva Lagens föreskrift tillhör en 
annan person. — Emedlertid är det ingenting mindre
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än ovanligt, att orden arf arfsrått och arfvingar också 
tagas i en vidsträcktare betydelse, så att man derated 
afser de händelser, då en döds qvarlåtenskap till följe 
af testamente eller öfverenskommelse tillfaller en an
nan person. Se t. ex. Nehrman. Inledning till then 
Svenska Jurisprudentiam civilem, pag. 414 §24. Teng- 
vall. Tvislemåls-Lagfarenheten pag. 244 § 29. Det
samma är äfven öfverensslämmande med det i Danmark 
och Norge förekommande språkbruk, se t. ex. Orsted. 
Haandbog over den Danske og Norske Lovkyndighed 
4:de Bind. pag. 575 följ.; hvilket verkeligen har så 
mycket mer skäl för sig, som det uppenbarligen är ett 
ganska nära sammanhang mellan arf och arfsrått, i 
den förutnämnda betydelsen, samt testamenten och arfs- 
föreningar, hvilka nästan kunna anses såsom undanlag 
från den i allmänhet gällande regien, alt en döds 
qvarlåtenskap tillfaller dess närmaste skyldeman. Också 
är del säkert, alt ganska många stadganden, som vår 
Lag innehåller angående arf och arfvingar, äfvenså väl 
äro tillämpliga på testamente och leslamentslagare. Jag 
tror derföre, alt det är mycket skäl, att distinguera på 
följande sätt: arfsrått i vidsträckt betydelse är af tvänne 
slag: a) då Lagen sjelf bestämmer, hvem arfvet skall 
tillfalla ; egentlig eller lagbestämd arfsrått fsuccessio le
gitima^). Vanligen förkommer den under en ur Ro
merska Lagen hemtad benämning och kallas inteslat- 
arfsrätt (successio ab intestatoj. Denna benämning är 
dock hos oss i tvänne hänseenden mindre passande. 
Först derföre, att den antyder, att arfsrält på grund 
af testamente skulle vara regien, hvarlill denna skulle 
förhålla sig såsom ett undantag; då del hos oss lik
väl förhåller sig just tvärtom; och sedan derföre, all 
denna benämning har afseende derpå, alt enligt Ro
merska Lagen all arfsrält, som icke grundade sig på 
testamente, hörde till denna class, emedan hos Ro-

13



—— ------—

f94

marna inga arfsföreningar voro tillåtna. Men så är 
det icke hos oss. Den vanligaste händelsen är vis
serligen: a') att denna arfsrätt tillhör den dödes när
maste skyldemän; hvarföre man kunde kalla den or
dinär arfsrätt (successio ordinaria); men det är äfven 
möjligt, att b') undantagsvis Lagen bestämmer, alt arf- 
vet skall tillfalla någon annan, t. ex. Konungen. Sådan 
arfsrätt kunde man derföre kalla extraordinär (succés- 
sio extraordinariaj, jfr. Colling. De successionis varia 
ratione § 7. b) Då arflemnarens vilja bestämmer, 
hvem hans qvarlåtenskap eller en del deraf efter hans 
död skall tillfalla. Denna arfsrätt kunde man, om man 
sa vill, kalla oegentlig arfsrätt. Den är återigen af 
tvänne slag. a') Då arflemnarens ensidiga vilja be
stämmer, hvem arfvet skall tillfalla, t est ament nr isk arfs
rätt (successio testamentaria') och b') då hans med en 
annan persons öfverensstämmande vilja afgör, hvem det
samma skall tillfalla, arfsrätt på grund af arfsförening 
(successio pactitiaj. Dessa särskilda arter af arfsrätt 
skall jag här hvar för sig beskrifva, sedan jag först 
nämnt något, som gemensamt rör dem alla.

§. 407.

b) Hvad som måste förutgå, innan Arf tages. 

a') Bouppteckning.

Colling. De divisionem Hereditalis antecedenlibus. Lund 1776.
— De Bencficio Inventarii. Lund 1755.

Wall. Dc luventario rcrum a defuncto relictarum. C|>s. 1766.

För alla dem, som hafva någon rätt till den dö
des qvarlåtenskap, eller en del deraf, och således 
hufvudsakligen för arfvingar, teslamentstagare och cre-

I
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ditorer; är det af stor vigt, att vela, hvad och huru 
mycket dertill rätteligen hörer. Derföre är del också 
utlryekeligen sladgadt, att densamma hör på i Lagen 
föreskrifvet sätt upptecknas. — Regulariter får med 
denna uppteckning icke uppskjutas längre än högst tre 
månader efter dödsfallet. 9: 2 ÄB. Detta stadgande 
lär man dock stundom på det sättet hafva försökt att 
illudera, det man väl börjat uppteckningen inom denna 
tid, men sedan stundom en längre lid fördröjt dess 
fullbordande, jfr. Juridiskt Arkif utg. af Schmidt, 8:de 
Bandets I :sta häfte pag. 114. Men det är uppenbart, 
att bouppteckningen icke får sålunda ”utdragas.” Jfr. 
Kongl. Resol. på Götha Hof-Rälts memorial d. 10 Ocl. 
1 723 § 7. (i Backmans Lagsamling l:sta häftet pag. 
01). Af jemföreise med Romerska Lagen, hvarur del 
är hemladt, som vår Lag om de tre månaderna inne
håller, blir detta ännu tydligare, ty denna Lag stadgade 
uttryckligen, att bouppteckningen skulle börjas inom en 
månad och sedan fullbordas inom de tvänna derpå föl
jande månaderna. I. ult. § 2. C de jure delib. — Un
dantagsvis kan dock tiden för bouppteckningens verk
ställande vara stundom längre och stundom kortare än 
den nu nämnda. Om nemligen ”icke något uppskof 
kan tålas” 9: 2 ÄB. eller, såsom densamma i Kongl. 
Resol. d. 28 Maj 1087 Art. 2 § 5 närmare förklaras, 
”ther osäkerhet är om egendomens tillräckiande och 
förvar, eller fara är om riktighet,” så bör antingen 
uppteckningen ske ”genast,” eller också godset förseg
las och sältas i säkert förvar, ibid. Alt, om i boet 
sådana varor finnas, som ”löpa fara alt laga skada,” 
dessa böra genast upptecknas, ligger äfvenledes i sa
kens natur. arg. Kongl. Förordn. d. 6 Juli 1 730 § 4. 
Jfr. Colling. De Beneficio Inv. pag. 9. Deremot om boet 
är vidlyftigt eller, som detsamma i nyssnämnda Kongl. 
Resol. ullryckes, ”om sterbhuset har stora vidlyftighe-

i:i*
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ter oeh processer,” eller annars Ijoet är så beskaffadt, 
att det icke kan inorn den i Lag föreskrifna tid upp
tecknas, så kan uppskof dermed begäras bos den Dom
stol, som det åligger, alt hafva inseende öfver, att 
bouppteckningar i rällan tid ingifvas. Jfr. 9: 2 ÄB. 
d. v. s. den, till hvilken bouppteckningen, enligt hvad 
sedan skall visas, bör ingifvas; hvilken Domstol då bör 
utsätta annan tid, inom hvilken uppteckningen bör haf
va skett. 9: 3 ÄB. På det att vederbörande Dom
stolar må kunna hafva ett sådant inseende öfver att 
bouppteckningar i rätlan tid ske äro föreskrifter gifna 
derom, all dessa Domstolar böra underrättas om in
träffade dödsfall, i) På landet böra Kyrkoherdarna till 
Häradsrätterne å första rätlegångsdagen af hvarje lag— 
tima Ting ingifva bestyrkt förteckning öfver de ofrälse 
personers dödsfall, som inträffat efter det näst föregå
ende Tingets början. K. Förordn. d. 18 Febr. 1846.
2) I städerna ingifvas sådana förteckningar i allmänhet 
till Rådstufvurällen för hvart Ijerdedels år, inom en 
vecka efter denna tids förlopp, ibid. Men i Stockholm 
och Gölheborg böra de ingifvas för livar månad, inom 
en vecka derefter, i den förstnämnda staden till Justi- 
tie-Gollegium och i Gölheborg till Rådstufvurällen. ibid. 
§2. 3) Öfver adliga personers dödsfall ingifvas sådana 
förteckningar till Domcapillet för hvart halft år, nem- 
ligen för Januari till och med Juni inom Juli månads 
slut och för Juli till och med December inom nästa 
Januari månads slut, hvarefter de samma af Domcapit- 
let böra till den Hofrätt, hvarumler sterbhusen lyda, 
insändas inom nästa Augusti och Februari månaders ut
gång. ibid. § 3. 4) När under nämnde tider något ,
dödsfall icke timat, så bör skriftlig anmälan ske å ort 
och lid, som förut är nämnd, ihiil. § 1. Ehuru detta 
icke uttryckligen säges angående adliga personers döds
fall, så måste del dock ulan tvilvel vara Lagens me-



197

ning, 5) När den döde lemnat efter sig omyndigt 
barn bör äfven uppgift derom i förteckningen med
delas. ibid. § 4. 6) När en sjöfarande dör, skall
Skepparen anmäla det hos Magistraten i den stad, 
der han utseglat, eller den döde antagit, eller der 
hans arfvingar finnas. 13 Gap. SkepmannaBl. SjöL. 
— Huruvida Lagens mening äfven är, att under 
den tid, som för bouppteckningens hållande blifvit 
stadgad, äfvensom under den betänketid, som blifvit 
arlvingarna lemnad, för att bestämma, om de vilja 
göra sig urarfva, eller icke, dessa skola vara fredade 
från utmätning för den dödes gäld, eller denna icke 
desto mindre kan utsökas; derom halva meningarna 
varit ganska delade. De flesta af våra äldre Jurister 
nämna derom ingenting. Colling är den ende, som i 
den åberopade Diss. de Bénéficié Invenlarii, pag. 20, 
21, vidrörer denna fråga, men han uttrycker sig så 
obeslämdl, all man icke med visshet kan se, hvilken 
lians mening är. Ar 1925, då Konungens Befall—
ningshafvande i Blekinge Län, med anledning af ett i
Chi istianslads Hof-Rält afgjordt mål, hos Kongl. Maj:t 
begärt förklaring häröfver, hafva i Rikets Hof-Rälter, 
Högsta Domstolen och Lagrommilléen högst diverge
rande meningar härom blifvit yttrade. För den me
ningen, alt arlvingarna icke under den nämnda tiden äro 
fredade från utmätning, hafva hufvudsakligen följande 
skäl blifvit anförda: 1) att Lagen icke uttryckeligen 
förbjuder borgenärer, all under dena tid erhålla ut
mätning. Se I. ex. Juridiskt Arkif af Schmidt, Ode
Bandets t:sla häfte pag. 77, 78. 2) All ett sådant
arlvingarna lenmadl ansland med gäldens betalning kunde 
vara menligt för allmänna crediteri. ibid. pag. 80. 3)
All ereditorerna i sådant fall vore utsatta för, alt till
gångarna under liden förskingrades, ibid. pag. 81. 
A) Att en borgenär, utan hinder af årsslämning, får
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under anslagstiden sin fordran utsöka, ibid. pag. 94. 
Deremot har för den motsatta åsiglen blifvit anfördi 
hufvudsakligen följande: 1 ) Fastän vår Lag icke der- 
om innehåller något uttryckligt stadgande, sä är det 
dock öfverensslämmande med dess anda ocb mening, 
att sterbhusdelägare äro fria frän borgenärers kraf un
der den tid, som är dem förunnad till boupptecknings 
förrättande, ibid. pag. 97. 2) Dä 9: 6 ÄB. förbjuder
arfvingar, att ”sätta sig i egendomen,” innan de upp
tecknat densamma, sä följer, att de dessförinnan icke 
heller deraf få betala gälden. ibid. pag. U7. 3) Un
der den förutnämnda tiden finnas egentligen inga par
ter, mot hvilka lagsökning kan anställas, enär del ännu 
är ovisst om arfvingarna göra sig urarfva, eller icke. 
ibid. pag. 9 B. — Till dessa skäl tror jag, att man 
ytterligare skulle kunna lägga följande: I) Hvad vår 
Lag innehåller om anstånd med bouppteckningens för
rättande är uppenbarligen hemtadl ur Romerska Lagen. 
Det synes således ändamålsenligt, alt, när vår Lag är 
mindre tydlig, tolka den i öfverensstämmelse med sin 
källa. Men att enligt Romerska Lagen arfvingarnas 
så kallade jus deliberandi innefattade frihet från gäl— 
dens betalning är fullkomligen säkert. I. ult. § 11 C 
de jur. delib. 2) Att det verkeligen varit Lagstif
tarens mening, att lenina arfvingarna ett sådant jus 
deliberandi, synes ännu tydligare då man jeinför Kong). 
Fork!, d. 211 Maj 1G87 Art. 2 § 5, hvaraf det, som 
vår närvarande Lag härorn innehåller, närmast är hem- 
ladt, hvarest den lid, som är arfvingarna lemnad, dels 
till bouppteckningens förrättande, dels alt förklara sig, 
om de vilja vara arfvingar eller ej, kallas ”tid alt 
betänkin sig''’ (uppenbarligen icke annat än en öfver- 
sällning af Romerska lagens jus deliberandi). 3) Den 
invändningen, att godset under liden kunde till cre- 
ditorernas förfång förskingras, är af Lagstiftaren för-
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utsedd. För att förekomma detta, kan, om så er
fordras, antingen genom borgen eller qvarstad, eller 
Curatorers förordnande sörjas för borgenärernas säker
het. ibid. JIV. 9: '2 ÄB. Dessa skäl anser jag, för 
min del, såsom öfvervägande ocb jag kan icke erkänna 
att de äro, såsom duel (om Danaarf. Ups. 1851, sid. 
103 not. 1) förmenar, genom någon authentisk förkla
ring vederlagda. Jfr. Förordet till första Delen af denna 
Läroboks andra upplaga sid. IX. — Ställd, hvarest 
bouppteckningen skall ske, är olika i olika fall. I all
mänhet kommer det derpå an, om ”boet lyder under 
Stadsdomstol” eller ”under annan Domstol” Kongl. 
Förordu. d. 19 Maj 1845, ocb delta beror återigen 
i allmänhet på den dödes stånd, men fastigheter i 
staden böra alltid der upptecknas, och fastigheter på 
landet, der de äro belägna. Således t. ex. om den 
döde varit Borgare i staden bör utan tvifvel älven den 
lösa egendom, som han har på landet, i staden upp
tecknas, och om tvärtom en Bonde har någon lös 
egendom i stad, så är ingenting, som hindrar, att den 
föres pä landet och der upptecknas. Jfr. Colling. De 
Bénéficié Inventarii pag. 8. — Finnes lös egendom på 
olika ställen, så kunna de antingen alla föras till ett 
ställe och der upptecknas, eller också kunna särskilda 
uppteckningar ske på särskildta ställen; men i sednare 
fallet böra dessa särskildta uppteckningar till en all
män sammanfattas, hvilken sedan bör till behörig Dom
stol ingilvas. ibid. — Annorlunda blir förhållandet, om 
särskilda delar af boet höra under särskilda Domsto
lar. I sådant fall böra äfven särskilda bouppteck
ningar uppsättas, af hvilka hvardera till sin Domstol 
ingifves. Se t. ex. Kongl. Maj:ls Dom d. 8 Juni 1795 
(hos Norell pag. 118) d. II Jan. 1798 (ibid. pag. 
245) d. 21 Mars 1850 (i Juridiskt Arkif af Schmidt 
7:de Bandets 3:dje häfte pag. 4 77). De personer,
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som vid bouppteckningen böra vara närvarande, äro 
hufvudsakligen följande: 1) den eller de, som skola 
uppgifva boet, nemligen den efterlenmade makan, om 
den döde varit gift, eller någon annnan som vid döds
fallet haft egendomen om händer; t. ex. betjente i 
huset. 9: 7 ÄB. Knngl. Förordn. d. 19 Maj 1845. 
2) Arfvingarna, eller, om de äro omyndiga, deras för
myndare, eller, orn de äro frånvarande, deras om
budsmän, eller, om de äro gifta qvinnor, deras män. 
ibid. 3) Tvänne eller flere gode män, som egendo
men uppteckna och värdera, ibid. Regulariter är det 
nog med tvänne, men ”om sterbhusets beskaffenhet 
del növändigl fordrar,” så böra de vara flere. Kongl. 
Förordn. d. 1 Mars 1749. På landet hafva sterhhus- 
delägarna sjelfva rätt, att välja dessa upptecknings- 
och värderingsmän och samma rätt hafva äfven i stä
derna slerbhusdelägare, om den döde varit adelsman, 
eller en person hörande till Presteståndet. Kongl. 
Förordn. d. 19 Maj 1845. Jfr. Kongl. Resol. på 
Städernas Besv. d. 3 Oct. 1675 § 35. Resol. på 
Prest. Besv. 1719 § 14. Resol. på Städernas Besv. 
1727 § 44. Kongl. Br. d. 29 Juni 1814; men an
nars har, om boet lyder under Stadsdomstol, och ”ej 
annorlunda särskildi stadgad! är,” Magistraten rätt, att 
utnämna dessa upptecknings- och värderingsmän. Kongl. 
Förordn. d. 19 Maj 1845. Jfr. Resol. på Borger- 
skapets Besv. 17211 § 1. Ett sådant särsildt stad
gande finnes t. ex. för Fahlu stad, hvarest ”veder
börande måga efter eget behag och godtycke laga 
hvem the vilja till sådana förrättningar.” Förening 
emellan St. KopparbergL. och Fahlu stad »I. 11 Oct. 
1720 § 8. 1 Carlskrona få äfven slerbhusdelägare,
när den döde hört till Amiralilels-slaten, sjelfva välja 
boupptecknings- och värderingsmän. Kongl. Br. till 
Gölha Hof-Rätt d. 27 Mars 1 795. Vår närvarande
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Lag nämner väl icke uttryckeligen, all dessa värde- 
ringsmän förut böra aflägga värderingsed, men enligt 
äldre Författningar, som icke genom Lagboken äro 
upphäfna, och således böra anses som ännu gällande, 
böra ulan tvifvel desse värderingsmän, icke mindre än 
andra, atlägga värderingsed, hvarigenom de förbinda 
sig, ”att så värdera egendomen, som the sjelfve för 
tiden then efter Ihes befundne lägenheter och nytta 
skulle vilja kjöpa.” Kongl. Förordn. buruledes för
hållas skall med värderingar d. 25 Ocl. 1686. Eli 
undanlag rfrån denna regel äger dock rum med hän
seende till Rådmännerna i Stockholm, när de äro vär
deringsmän vid bouppteckningar derslädes, emedan uti 
deras embetseder älven värderingsed finnes innefattad. 
Kongl. Förordn. d. 22 Januari 1724. 4) Utom de nu
nämnda personer kan det väl någon gång bända, att 
äfven andra böra vara vid bouppteckningen närvarande, 
t. ex. om den döde varit uppbördsman, några af Lands- 
höfdingen förordnade personer, som inventera de till 
uppbörden börande handlingar, Kammar-Collegii Bref 
d. 20 Dec. 1729; om bau varit sjöfarande, skeppare, 
15 Cap. SkeppmannaBt. SjöL. ; om ban varit Krono- 
beljent, någon, som skiljer den publika egendomen 
från den dödes enskilda. Kongl. Resol. d. 20 Jan. 
1695; (bos Flintberg Lagt. Bild. 2:dra Del. pag. 254) 
vid bouppteckningar bos adlens beljente, någon som 
Herrskapet förordnat, o. s. v. Deremot är del icke 
nödvändigt, alt creditorerna äro tillstädes, eluiru del 
är vanligt, all de genom annons i någon tidning un- 
derrällas när bouppteckningen kommer att hållas; der- 
eniol är del icke ens tillåtet för Domare på landet, 
all, om de icke särskildi derom anmodas, inblanda 
sig. Detsamma galler äfven om Kronofogdar och Of
ficerare. Jfr. Colling. De Div. Her. anlec. pag. 8. — 
Det, som skall upptecknas, kan hänföras till följande
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tre hulvudelasser: a) Boets Activa. Dit hör: 1) allt 
gods, som in natura finues i boet, både fastigheter 
och lösören. Älven den eflerlefvande makans enskilda 
egendom bör upptecknas: men deremot bör den an
tingen icke värderas, eller, om den värderas, värdet 
sedan afdragas frän summa inventanrii. Kongl. Maj:ts 
Dom d. 23 Mars 1029 (i Backmans Lagsamling l:sta 
bältet pag. 68). Jfr. Abrahamson. Anmärkningar till 
Landslagen pag. 299. Del samma gäller förmodligen 
äfven om länt, legt och nedsatt gods, och i allmän
het sådant, som hör en annan till. Abrahamson. Loc. 
cit. Anmärkningsvärdi är del dock, alt en Kongl. Dom 
finnes, som är nästan samtidig med den nyss åbero
pade, nemligen af d. 13 Maj 1828 (Backmans Lag
samling ):sla häftet pag. 69) hvilken stödjer sig på 
en alldeles motsatt princip. Der anlages nemligen, 
att, om en Judinna dör, endast hennes, men icke den 
eflerlefvande mannens egendom, bör upptecknas; hvar- 
lill såsom skäl uppgifves, alt deras egendom icke är 
såsom hos oss gemensam. 2) Har den döde gilvit 
hemföljd till son eller dotter, så bör äfven den i bo
uppteckningen upptagas, antingen efter den uppteck
ning, som den döde sjelf derå gjort, om sådan finnes, 
16: 1 G8., eller efter hemföljd tagarens egen uppgift. 
16: 2 GIL 3) Utestående fordringar, hvilkn böra hän
föras till tvänne hulvud klasser, nemligen vissa och 
ovissa fordringar. JIV. Kongl. Förordn. d. 10 Decem
ber 1756. Allt delta upptecknas ”sådant det vid 
dödsliman var” 9: I ÄB. JIV. 1. 22 § 2 G 6: 30; 
så att om också något deraf sedan är ulgifvel, det 
likväl hör i bouppteckningen upptagas, b) Boets pas
siva d. v. s. boets gäld. Häribiand upptages äfven: 
1 ) utgifter af boet efter dödsliman, t. ex. begrafnings- 
kostnaden. 2) Uppleckningsarvodet, som utgår med 
en procent af summa inventarii, d. v. s. sålunda, att



203

del beräknas af tillgångarna, ulan all gälden förut af- 
drages, dock så, att ovissa fordringar icke beräknas. 
Men derföre liafva också arfvingarna rail, alt när gäl— 
den sedan betales, afräkna så myc,ket, som svarar mot 
uppteckningsarvodel. Kongl. Förordn. <1. i Mai's 1749, 
d. Ill Dec. 17 5 (>. Denna sistnämnda Förordning an- 
går väl egentligen endast städerna, men i praxis til
lämpas den dock äfven på landet. Vissa städer ocb 
åtskilliga härader på landet äro dock i detta hänse
endet särskildt privilegierade. Jfr. Backmans Lag
samling l:sta häftet pag. 60 och Colling de Div. Hered. 
Antec. pag. 12. 3) Värderingsarfvodet. Detla är icke
genom någon taxa bestämdi och utgöres derföre efter 
öfverenskommelse. Jfr. Colling Loc. ci t. pag. 13. 4)
Inregislreringsafgift, vid bouppteckningens ingifvande 
till Domstolen. Jfr. Backmans Lagsamling 1 :sla häftet 
pag. 59 not. *). 5) Vissa afgifter, som af boet böra
utgå. Hit kan man hänföra: a') stämpladt papper till 
bouppteckningen; b') de fattiges '/8 procent af summa 
inventarii 17: 4 HR. Kongl. Förordn. d. 21 Oct. 16911 
§ 7. c') De bevillningsafgifler, som slnndom skola
utgöras, d') De afgifter, som vissa släder, enligt sär
skildt privilegium, liafva rätt att fordra. Jfr. Colling 
Loc. cit. pag. 14, 15. c) Slutligen böra äfven alla 
sådana skrifter och handlingar, som röra boet, anteck
nas, t. ex. åtkomsthandlingar, chartor, skuldebref, te
stamenten o. s. v. 9: 1 ÄR. Kongl. Förordn. d. 19 
Maj 1845. — Finnas i boet äfven publika handlingar, » 
så äro angående deras inventering särskilda föreskrifter 
gifna. Se t. ex. angående Kronans handlingar, Canzli— 
Collegii Kungörelse d. 10 Juli 1 706, (hos Flintberg. 
Lagf. Bibi. 2:dra Del. pag. 230), om lill uppbörden 
hörande handlingar i en död uppbördsmans bo. Kam- 
uiar—Collegii Br. d. 20 Dec. 1 729 §6 (ibid. pag. 254) 
och särskildt angående armeens pensionscassas upp-
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bördsmän, Kongl. Reglern, d. H Juli 1827 § 95, om 
Documenler i en död Presls bo, som angå Kyrkan 
eller Prestgården. Kongl. Resol. på Prest. Besv. d. 14 
Juni 17 20 § 7; och särskildi angående Kyrkoherdar i 
Skåne, Halland, Blekinge, Göthehorgs och Bobus Län. 
Kongl. Inslr. d. 12 April 1815 punk t 19, om För
ordningar elc. hos Embetsmän, soin emoUaga sådana, 
Kongl. Br. d. 25 Maj 1 749 o. s. v. Till formen är 
en bouppteckning vanligen af följande beskaffenhet: Till 
en början nämnes tiden, då bouppteckningen blifvit för
rättad, och de personer, som dervid varit tillstädes. Der- 
efler upptecknas qvarlåtenskapen i följande ordning: 
först fastigheterna, sedan lösören under vissa rubriker, 
nemligen: guld, silfver, koppar, tenn, malm, jern, träd
varor, sängkläder, gångkläder ÖCc., derefler conlanla 
penningar, som linnas i boet, sedan utestående for
dringar, sålunda att de vissa skiljas frän de ovissa, 
derefter boets gäld samt de skrifter och handlingar, 
som boet röra. Slutligen underskrifves boupptecknin
gen först af den eller de personer, som uppgifvil boet, 
med edlig förpliktelse, derefler af de närvarande slerb- 
husdelägarne, och slutligen bevittnas densamma ge
nom boupptecknings- och värderingsmännens underskrift. 
9: 1 ÄB. Kongl. Förordn. d. 19 Maj 1 845. — livad 
här förstås med Edlig förpliktelse, kunde dock i Iråga 
sältas. Så mycket är säkert, alt i 1756 års Lag me
nades denned detsamma söm skriftlig Ed. Alt så är 

• bevisas l:o deraf, all Edlig förpliktelse i 9: 1 ÄB. 
opponeras mot lifhg Ed, alldeles på samma salt, som 
i 17: 19 RB. skriftlig Ed opponeras mot ”liflig Ed? 
Med liflig Ed menas nemligen på båda ställena inlet 
annat än en sådan som aflägges "med hand å bok” 
såsom det heter i 17: 16 RB. Ordet hflig kommer 
nemligen af lif tyskarnas leih = kropp, jfr. 54:3 MB.; 
hvarföre den älven af tyskarna kallas körperlicher Eid.



Benämningen är hemtad antingen deraf, att när Ed i 
äldre tider allades, den svärjande höll i handen ett 
skrin, som innehöll hen af aflidna helgon, eller ett 
crucifix, hvarföre t. ex. i Konung Birgers bref 1308 
(hos Hadorph vid Rimkrönikan pag. 2) talas om ”ju- 
ramenlum corporaliter præslitum super corpus Christi” 
eller deraf, att de svärjande lägga sina fingrar på 
bihlen. ”Evangelium corporaliter manibus suis tangunt,” 
såsom det heter i Carl IV.s Gyllene Bulla Cap. 2 § 2. 
Jfr. äfven Colling. De Juramento Perhorrescentiæ. Lund 
1761 pag. 11 not. ***) hvarest talesättet liflig Ed på 
samma sätt förklaras och opponeras mot skriftlig Ed. 
2:o Bevisas detsamma äfven deraf, att Kongl. Förkl. 
d. 28 Maj 1687 Art. 2 § 2 talar om ”Edsvurit In
ventarium.” 5:o Att talesättet ”Edelig förpliktelse” äf
ven annars tages i en sådan betydelse ses t. ex. af 
Instructionen för Provincialmedici d. 29 Juli 1774 §8. 
4:o Detsamma bekräftas äfven deraf, att enligt 9: 7 ÄB. 
den, som ”falskeliga uppgifvit” boet, skall höta för me
ned som i Rättegångsbalken sägs d. v. s. enligt 17: 19 
RB., hvilket lagrum åter icke vore tillämpligt om hvar- 
ken liflig eller skriftlig Ed ägt rum. 5:o Slutligen 
låter del äfven bevisa sig, att äldre Jurister tagit tale
sättet Edelig förpliktelse i sådan betydelse. Colling t. 
ex. de Benef. Invent, pag. 19 öfversätter del med 
rjura t a subscripting Äfven Nehrman anser den i 9: 
1 ÄB omtalade Eileliga förpliktelse vara alt anse som 
skriftlig Ed. Inledning till then Svenska Processum 
Civilem pag. 303 § 54. — Men det kunde i fråga 
sältas, om icke delta talesätt nu, enligt Kongl. Förordn. 
d. 19 Maj 1 845, hör lagas i annan betydelse. I 
denna Förordning opponeras nemligen Edlig förpliktelse 
icke, såsom i Lagboken, mot liflig Ed, ulan emot Ed, 
hvaraf man synes vara berättigad till den slutsatsen, 
all Edelig förpliktelse icke skall vara något slags Ed,
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och detta synes älven deraf bekräftas, att det i praxis 
länge varit vanligt, att bouppteckningar underskrifvas 
utan Ed. Men kan hända den rätta orsaken, hvarföre 
ordet liflig i nämnde Förordning blifvit uteslutet, icke 
är någon annan än den, att man ansett detsamma öf- 
verflödigt, och att meningen med dess uteslutande icke 
varit, att i denna del göra någon ändring i hvad Lag
boken förut innehöll. Kanske (ocli denna förklaring sy
nes mig den sannolikaste) bör ordets uteslutande an
ses som ett bevis på, att Lagstiftaren godkänt den 
förut och ännu i praxis rådande mening om betydelsen 
af talesätet edelig förpliktelse. När bouppteckningen 
sålunda är författad, bör densamma, om den icke är 
skrifven på stämpladf papper till behörigt belopp, def
ined beläggas, och sedan tillika med en vidimerad af- 
skrift deraf, bvilken dock icke behöfver vara skrifven 
på stämpladt papper, jfr. Calonii utlåtande i Högsta 
Domstolen den 26 Oct. 1790, antingen öppen eller 
förseglad, 9: 4 ÄB., i rätlan till, d. v. s. till Härads
rätt vid nästa Ting, annars inom en månad efter dess 
upprättande, till vederbörlig Domstol ingifvas. ibid. Om 
den döde varit adelsman, ingifves bouppteckningen till 
Hof-Räll; hvilket äfven gäller om adelsmän, som lydt 
under särskilte stater. Kongl. Förordn. d. 10 Januari 
1755. Är åter den döde en ofrälseman, som bott på 
landet, ingifves bouppteckningen till Härads-Rätl; men 
har han variI borgare eller ofrälseman i staden, eller 
en till presteståndet hörande person, som bott i sta
den, bör bouppteckningen ingifvas till Rådstufvu-Rätt. 
Resol. på Städernas Besvär d. 28 Aug. 1 727 § 44. 
Jemte bouppteckningen böra naturligtvis äfven bevis 
bifogas, att de afgifter, som af Sterbhus utgå, blifvit 
vederbörligen erlagde, nemligen om falligprocentens er
läggande vanligen bevis af Kyrkoherden i församlin
gen, Kongl. Resol. d. 25 Sept. 1741 § 5, men i de
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släder, der särskilda falligföreståndare finnas, utfärdas 
heviset af dem. Kongl. Br. d. 29 April 1701. I de 
fall, då bevillning bör erläggas, skall äfven bevis, all 
den blifvit erlagd, bifogas. Kongl. Kung. d. 1 1 Dec. 
1811 § 4. Är bouppteckningen förseglad till Dom- 
slolen ingifven, så böra de afgifler, som blifvit beräk
nade, tecknas utan på omslaget, Kongl. Instr. d. 12 
Dec. 1704 § 17 mom. B. Är bevillning erlagd, böra 
äfven uppleckningsmännen hafva med sin underskrift 
bestyrkt dess belopp. Kongl. Kung. d. 11 Dec. 1811 
§ 4 mom. 2, hvarjemle särskildt bevis af förrättnings- 
oeh värderingsmännen bör bifogas, att bouppteckningen 
är belagd med stämpladt papper till behörigt belopp. 
(Jfr. Backmans Lagsamling 1 häftet pog. 04). — Se
dan nu bouppteckningen med nämnde bilagor är till 
vederbörlig Domstol ingifven, bör afskriflen der qvar- 
blifva, men å originalet sker anteckning om afskriflens 
inlemnande, bvarefter densamma till slerbhusdelägarna 
återlemnas. Kongl. Förordn. d. 31 Maj 1793. För 
denna påskrift betales ingenting, men för afskriflen, 
som qvarblifver i Rätten, erlägges inregistreringsafgift. 
Jfr. Backmans Lagsamling 1 häftet pag. 59. Boupp
teckningen skall nemligen numera i ett särskild! pro
tokoll inregistreras. Kongl. Circul. d. II Febr. 184 7 
mom. 2. Deremot kunna slerbhusdelägarna icke åläg
gas, att lösa protokollsutdrag öfver ingifvandet. Kongl. 
Br. d. 10 Aug. 1815. Är någon af arlvingarna omyn
dig eller utrikes faren är det äfven särskildt föreskrif- 
vet, att dm rätt skall hos Domaren intecknas, som 
han i arfvet äger, 9: 4 ÄB., hvilket, enligt Kongl. 
Resol. på Prest. Besv. 1731 § 8, är sålunda all för
stå, alt bouppteckningen, och, i fall arfskifte skett, äf
ven delta, ”til the omyndiges underrättelse vid deras 
mognade ålder intecknas.” Jfr. Kongl. Inslt1. d. 1 2 Dec. 
1 764 § 17 mom. 7; men deremot är Domstolen icke
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hvarken skyldig eller befogad, aü ex officio granska 
uppteckningens eller värderingens beskaffenhet. Kongi. 
Förordn. d. 14 Januari 1 74 8 § 19. Jfr. Kongi. Maj:ts 
Dom d. 5 Aug. 1813 (i Backmans Lagsaml. l:sla 
häftet pag. 88); hvaraf äfven följer, att Domstolen icke 
är berättigad, att ålägga den, som uppgifvil boet, att 
den med liflig Ed styrka, när ingen af sterbhusdelägarna 
det påstår. Jfr. Kongi. Maj:ts Utslag d. 7 April 1826 
fhos Schmidt. Juridiskt Arkif 16:de Bandets l:sta 
häfte sid. 27). — Om nu antingen sterbhusdelägarna, 
eller någon annan person, som det åligger, alt upp- 
gifva boet, eller föranstalta om boupptecknings hållande, 
t. ex. förmyndare 22: 1 ÄB., försummar, att i fällan 
tid hålla och till vederbörlig Domstol ingifva densamma, 
så bar detta för den försumlige dels crimineila och 
dels civila påföljder. De crimineila beslå deri, att de 
göra sig skyldiga till böter efter 9: 5 ÄB. och i civilt 
hänseende medför en sådan försummelse för sterbhus- 
delägarna i synnerhet den påföljden, att de icke njuta 
någon uppteckningsförmdn, hvilket i 9: 6 ÄB. sålunda 
förklaras, att de svara till fulla gulden, ehvad egendo
men räcker till eller ej. Jfr. Concurs-Lagen d. 12 
Mars 1830 § 129, d. v. s, alt de äro in solidum (ör- 
bundna till gäldens betalning, jfr. 10: 2 ÄB. och 1. ult. 
§§ 12, 14 G de jure deliberandi. Det samma gäller 
äfven om de ”sätta sig i egendomen” 9: 6 ÄB. d. v. 
s. i allmänhet om de företaga sig sådana handlingar, 
hvaraf man kan sluta till deras vilja, alt verkeligen 
tillträda arfvet [pro herede gestio'), men i synnerhet, 
om de ”förskingra eller försätta något af boets egen
dom”, jfr. Concurs-Lagen § 130, innan boupptecknin
gen är hållen. Likväl bör väl äfven delta förbud, att 
”försätta och förskingra” icke tagas allt för strängt. 
Således lär man ulan tvifvel kunna antaga, all slerh- 
husdelägarna, älven förr än bouppteckningen är hållen,
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kunna af boet bestrida nödiga utgifter, sälja sådant 
gods, som annars skulle förskämmas eller försämras, 
eller hvars förvaltning skulle erfordra allt för stor 
kostnad, indrifva utestående fordringar, och till och 
med betala gäld, hvarföre sterbhuset häftar, åtminstone 
om ett vite finnes bestämdt, i händelse den icke i rat
tan tid betales, eller pant, som är af värde, annars 
skulle komma att försäljas. Jfr. Göschen. Vorlesungen 
über das gemeine Civilrecht 3 : tier Band 2:te Abth. 
pag. 385. Dessutom lider regien, att den sterbhus- 
delägare, som försätter eller förskigrar något af boet, 
skall ansvara för gälden, ett undantag, om han vinner 
boskilnad, och det skingrade eller försatta varit sådant 
gods, som får undanskiftas. Concurs-Lagen § 130. 
För öfrigt är det uppenbart, att då det talas om en 
sterbhusdelägares skyldighet, att ”svara till fulla gälden 
fråga endast är om sådan gäld, som var vetlerlig när 
bouppteckningen bort ske, eller förskingringen skedde, 
ibid. Jfr. 10: 2 ÄB. Hafva sterbhusdelägare väl låtit 
uppteckna egendomen, men dock icke inom den i Lag 
eller af Domaren föreskrifna tid, så blir äfven påföljden 
deraf densamma, som om de icke alls låtit uppleckna 
den. Jfr. Kongl. Maj:ls Dom d. 6 Febr. 1 859 (i Ju
ridiskt Arkif utgifvel af Carl Schmidt. 10:de Bändels 
2:dra häfte pag. 508). — Är det förmyndare, som i 
detta hänseendet är försumlig, så har en sådan för
summelse äfven för honom den civila påföljden med 
sig, att han måste ”sjelf svara för den gäld, som ej 
utgå kan af hvad den omyndige i boet äger” Concurs- 
Lagen § 128, hvaremot denne är saklös ”tå han med 
svornom Ede upgifver, d. v. s. utgifver, allt thet han 
af arfvel nutil” 9: 6 ÄB. — Af det, som nu är sagdt, 
om hvad det vill säga att sterbhusdelägare icke njuta 
öppteckningsförmån, kunde det så synas, som om man 
a contrario kunde sluta, alt med uppteckningsförmån

u
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(Beneficium Inventant) förstås den förmån, att sterb- 
husdelägare, som på lagligt sätt låtit uppteckna boet, 
om det samma är gäldbundet, äro fria från betalning 
af all annan gäld än den, som i bouppteckningen fin
nes upptagen; och så förklaras äfven detta ord af 
Colling, (de Benelicio Inventar» pag. 21). Men här
vid är dock en vigtig omständighet, att anmärka. Både 
i Romerska Lagen, (1. ult. § 14 G de jure delibe
randi) som är den källa, hvarur det, som vår Lag om 
denna förmån innehåller, ursprungligen är liemtadt, och 
i Kongl. Förkl. d. 28 Maj 1687 Art. 2 § 5, som är 
den närmaste källan, hvarur 9; C ÄB. är heintad, för- 
ulsättes uttryckeligen, alt arfvingarna inom de tre må
naderna icke blott lagligen upptecknat boet, utan äfven 
förklarat sig, om de vilja vara arfvingar, eller ej. Så
dan var derföre utan tvifvel äfven Lagbokens rätta me
ning, fastän densamma icke blifvit nog tydligen ut
tryckt, och detta har sedan gifvit anledning till, att en
ligt Concurs-Lagen det numera icke är nog, att bo
uppteckningen inom den i Lagen bestämda tid blifvit 
upprättad och till vederbörlig Domstol ingifven, ulan 
det erfordras derjemte, alt arfvingarna skola inom en 
månad sedan bouppteckningen är bållen göra sig ur- 
arfva, Concurs-Lagen § 120, så alt tiden, inom hvil- 
ken delta bör ske, i sjelfva verket blifvit förlängd från 
tre till fyra månader.

§. 408.

b') Guldens betalning.

Strängt taget kan icke mera anses böra till den 
dödes förmögenhet och således icke heller till arfvet, 
än det, som återstår sedan hans gäld är betald. (He- 
reditas non inlelligilur nisi deduclo ære alieno) jfr*



Bornemann. Systematische Darstellung des Preussi- 
schen Civilrechts 5:ter Band pag. 543. Häraf följer, 
atl regulariter icke något arf får lagas, förr an gäl- 
den är gulden; hvilken regel gäller icke blott om så
dant arf, som grundar sig på skyldskap, utan äfven 
om sådant, som grundar sig på testamente, arfsför- 
ening, eller liviiken annan orsak det vara må. 10: 1 
ÄB. Emedlertid är dock denna regel icke heller utan 
sina vigtiga undantag och modilicationer. Dit hör: 1) 
att om gälden är allenast eventuell, d. v. s. af den be
skaffenheten, att man icke med visshet kan veta, om 
den verkeligen kommer att betalas, eller icke, hvilken 
ovisshet kan komma alt fortfara mångå år, såsom t. ex. 
förhållandet är med vissa cautioner, så äro väl sterb- 
husdelägarna af sådan gäld knappast förhindrade, att 
skifta arfvet. Det enda, som de eventuella creditorerna 
kunna lördra, såvida godvillig öfverenskommelse med 
dem icke kan uppgöras, är att innan arfvet skiftas till
räcklig säkerhet dem ställes, ock Rätten derom under
rättas, och att i alla fall delningen endast får ske under 
reservation af deras rätt. 10: 4 ÄB. Jfr. angående 
detta ämne. Orsted. Haandbog over den Danske og 
Norske Lovkyndighed 4:de Bind pag. 450. 2) Den frå
gan kunde äfven uppkastas, huru det hör förhållas, om 
gälden ännnu icke är förfallen? Somliga äro af den 
lankan, att genom dödsfallet alla fordringar äro atl anse 
som förfallna, och creditorerna följaktligen berättigade, 
att genast erhålla sin betalning. Se t. ex. Juridiskt 
Arkif utg. af Carl Schmidt. 8;de Bandets 1 sta häfte 
pag. 107. Men denna mening kan väl knappast anses 
hafva stöd af Lag. I sådant fall lär väl följaktligen 
intet annat vara att göra, än alt slerbhusdelägarna an
tingen i godo öfverenskomma med creditorerna, eller 
all en tillräcklig summa till gäldens betalning afsälles, 
och i säkra händer deponeras, eller åtminstone tillräck-
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lig säkerhet för gäldens betalning vid förfallotidens ut
gång borgenären ställes. Deremot lär ban icke, då 
han erhåller sådan säkerhet, kunna hindra sterbhus- 
delägarna, att skifta arfvet, fastän förfallotiden icke ännu 
är inne. 5) Kunde det äfven ifråga sältas, om icke 
arfvingarna hafva rätt, att dela gälden sins emellan? 
Denna fråga bör ulan tvifvel sålunda besvaras, att en 
sådan öfverenskommelse visserligen kan vara giltig 
arfvingarna emellan, men på creditorernas rätt har den 
alldeles icke något inflytande. Dessa äro således i 
detta fall berättigade, att för fulla gälden söka hvil- 
ken eller hvilka af arfvingarna de sjelfva vilja. 10: 2 
ÄB. Jfr. Kongl. Maj : ts Dom d. 3 Dec. 1828 (i Juri
diskt Arkif 4:de Bandets 2:dra häfte pag. 283 följ.) 
och Nehnnnn. Inledning til then Svenska Jurispru- 
denliam Civilem pag. 402 § 38. Deremot är det 
klart, att 4) när gälden är för arfvingarna obekant, 
ingenting hindrar dem, all skifta arfvet, fastän den 
icke är betald. Men då uppstår den frågan: huru 
skall förhållas, när gälden sedan verkeligen yppar sig? 
Denna fråga hesvaras i 10: 3 ÄB. på följande sätt:
Det kommer först och främst derpå an, om borgenä
ren gilver sin fordran tillkänna inom två år efter 
dödsfallet, ifall han vistas utrikes, eller inom ett år, 
om han vistas inom Riket, så vida han sjelf vet. sig 
hafva en sådan fordran, eller i annat fall inom sam
ma tid, sedan han fått veta delta; ('Iler om han försum
mar, all inom denna tid bevaka sin rätt. I förra fal
let höra arfvingarna till en början med svornom Ede 
ålerhära så myckel af hvar sin arfslott, som svarar 
mot dess andel i gälden. Är något deraf förskingrad^ 
hör del värde ersättas, som det hade då arfvet logs. 
Men räcker icke detta till, så böra äfven ”de vanlige
och ordinarie räntor, sådana, som egendomen af sig
kastade, när arfvet logs” gå till gäldens betalning. Men
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deremot är ingen arfvinge skyldig, att betala ränta å 
dessa räntor, icke heller att betala gälden med hvad 
han annars med försigtighet och flit derigenom för- 
tjent. Har någon nödig eller nyttig kostnad blifvit 
gjord å det i arf .emottagna, eller för dess skull, t. ex. 
boufipteckningskostnad, kan den äfven qviltas å det, 
som ålerbäres. Men äro någon eller några af arfvin- 
garna icke solvendo, så äro de öfrige skyldiga, att 
gälda hvad som brister, hvar och en i proportion af 
sin arfslott, så långt den räcker. Men räcker icke allt 
detta till gäldens betalning, så behöfva de ändock icke 
betala mera, naturligtvis dock under den förutsättnin
gen, alt de icke försumma, att i sådan händelse i laga 
tid och på behörigt sätt göra sig urarlva. —I sednare 
fallet deremot, eller om borgenären försummat, alt i 
rättan lid gifva sin fordran tillkänna, behöfva arfvin- 
garna, såvida de icke svikligen förhållit sig, icke till 
gäldens betalning återbära mer, än hvar sin andel deri, 
med ränta derå, såsom förut är nänmdl, om också 
någon eller några af dem icke skulle vara solvendo. 
Jfr. härom Kongl. Förkl. d. 28 Maj 1887 Art. 2 § 1 
in line, som är den källa, hvarur 10: 5 All. är hem- 
tad. — Ett sätt gifves dock, hvarigenom slerhlms- 
delägare i allmänhet kunna freda sig från all återbä- 
ringsskyldighet, och delta beslår deri, att de begära 
årsstämning, på sätt 9 Capitlet i Concurs-Lagen d. 12 
Mars 1830 närmare bestämmer. Om nemligen, när 
sådan årsstämning är utfärdad, en okänd borgenär icke 
inom den utsatta tiden hos Rätten anmäler sin lördran, 
så har han enligt 138 § ibid. förlorat sin rätt. Huru
vida en borgenär, som under proclanimaliden icke sjHf 
visste, att han hade en sådan fordran, härigenom bör 
anses præcluderad, är dock en Iråga, som kan vara 
mycket tvifvel underkastad. Jfr. Orstrd. Loc. ci t.
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Artsrätt på grund af skyldskap. 
a ) i allmänhet.

Colling. Dc probulione consangvinitalis. Lund 1775.
— I)e consangvinilate ficta. Luud 1774.

Solander. De jure poslbumi. Ups. 1769.

I allmänhet hafva enligt vår Lag alla skyklemän 
en eventuell arfsrätt efter Ii varandra, d. v. s. de hafva 
arfsrält med det vilkor, alt de lefva när arfvet faller, 
och alt då ingen närmare berättigad finnes. Med hän
seende till denna evenluella arfsrätt är det icke ovan
ligt, alt skyklemän i allmänhet kallas arfvingar, se l. 
ex. 14: 2 ÄB. ; vanligare är det dock, att endast de 
skyldemän så kallas, som i eil särskildt fall verkeligen 
äro berättigade till arf. Stundom skiljas dessa från 
arfvingar i den förutnämnda vidsträcktare betydelsen så
lunda, alt de kallas ”rätta arfvingar” 14: 2 ÄB. ”när
maste arfvingar” 18: 4 ÄB. I förhållande till hvar
andra kallas sådana till arfvet verkeligen berättigade skyl
demän ”samarfva” 5: 10, 11 ÄB. Kong!. Förordn. d. 
19 Maj 1 845. De vilkor, under hvilka en sådan ver- 
kelig arfsrält äger rum, äro bufvudsakligen följande: 
1) måste, såsom nyss är nämndt, arvingen öfverlefva 
arflemnaren. Annars gäller den gamla regien: vwngin 
ma anmen qvikkœn œrfvœ” UplL. ÄB. 8: pr. (vivent/s 
nulla est hereditasj 2) måste han i allmänhet vara 
antingen äkta född, eller vederbörligen legitimerad. I 
annat fall har han endast arfsrätt efter egna barn och 
bröstarfvingar, men icke efter ascendenler och collate— 
râler. 8: 7 ÄB; deremot ärfvas oäkta födda likasom 
andra personer. 8: 8 ÄB. 3) Måste lian icke pä nå
got lagligt sätt hafva förlorat eller förverkat sin arfsrätt,

§. 409.
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t. ex. genom arflösgörelse o. s. v. 4) Måste vid döds
fallet ingen finnas, som är närmare än han till arfvet 
berättigad. Deremot är det icke absolut nödvändigt, 
att den, som skall vara till arf berättigad, måste vara 
framfödd till verlden, när arfvet faller. Det är nog, 
att han då redan är aflad, och alt han sedan lefvande 
framfödes, 5: 1 ÄB. [posthumusj och äfven delta sist
nämnda erfordras icke alltid. Om nemligen hustrun 
är hafvande efter mannens död, och fostret af man
nens arfvingar dräpes, eller hustru af dem så illa 
handteras, all fostret deraf förgås, så ärfver detsamma 
likväl, d. v. s. arfvet går genom transmission öfver på 
modren eller hennes arfvingar (i: 2 ÄB. Icke heller 
är det nödvändigt, alt arfvingen skall halva någon 
längre lid öfverlefvat arflemnaren. Det är nog, att hau 
verkeligen öfverlefvat honom, om det också vore blott 
ett ögonblick. Deraf följer, att om arfvingen sedan 
dör, så går arfvet genom transmission öfver på hans 
och icke på den dödes närmaste arfvinge. 4: 3 ÄB. 
Deremot säger det sig sjelf, att om tvänne personer 
dö, som äro hvarandras närmaste arfvingar, men man 
icke vet, hvilken af dem, som dött först, så kan icke 
heller någon af dem ärfva den andre, hvarföre icke 
heller någon transmission då äger rum, ulan hvar och 
en af dem ärfves då af andra skyldemän, som äro till 
arfvet närmast berättigade. 4: \ ÄB. T. ex. (4: 2 ÄB.) 
Schein. N:o 22. Om B är död, och sedan A, G och 
D dö, utan att man vet, hvilken af dem, som dött 
först, så kan icke heller någon af dem ärfva den andre. 
A ärfves derföre af sina närmaste skyldemän E och P. 
— C och D åter ärfvas af sina närmaste fränder E, 
P, G och H. — Likadant blir äfven förhållandet om A
är förut död och sedan B, C och D dö, utan alt man
vet, hvilken af dem, som lefvat längst. Då kan icke
heller någon af dem ärfva den andre. B ärfves der-
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före af sina närmaste fränder G och H; C och D åter 
af E, F, G och H. — Slutligen är det äfven likgiltigt, 
om det gods, som ärfves, är af arflenmaren sjelf ärfJt 
eller förvärfdt, och i förra fallet om det är ärfdt af 
fäderne- eller mödernefränder. 3: 14 Ätt. Kongl. F. 
d. 19 Maj 1645. Enligt en del utländska Lagar är 
det så, att det, som en person ärft af en fäderne- 
eller mödernefrände, går vid hans död tillhaka till 
den ätt, hvarifrån det kommit Qus recadentiœ); men 
så är det icke hos oss. Ett undantag från den ofvan- 
näninda regien äger dock rum i det fall, som nam
nes i 6: 5 AB., hvaroin mera sedan; men deremot 
bör man icke af hvad i 6: 1 JB. säges om bördsräl- 
ten draga några slutsatser angående arfsrätten ; hvar- 
emot icke heller det, som i 3: 12 ÄB. om arfsrätten 
säges, får på bördsrätten tillämpas. — Deremot är 
det klart, alt om tvifvel är, huruvida en arfspreten- 
dent verkeligen är till arfvet berättigad, eller icke, 
(jäf i arf. 14 Cap. ÄB. rubr.) så måste det lagligen 
bevisas, att han äger en sådan rättighet, innan arfvet 
kan honom tillerkännas. De bevisningsmedel, som för 
detta ändamål kunna begagnas, äro i olika (all ganska 
olika. Är det tvifvelaktigl, om arfspretendenten ver
keligen är skyld med den döda, eller huru nära skyld- 
skapen är, så äro i allmänhet kyrkoböcker de van
ligaste och säkraste bevisningsmedlen, ehuru de icke 
kunna anses så fullkomligt tillförlitliga, alt intet mol- 
bevis kan vara tillåtet; jfr. Colling de prob. cons. pag. 
11. Är deremot ingen kyrkobok att tillgå, t. ex. om 
den är uppbrunnen, så äro äfven andra bevisningsme
del användbara t. ex. vitnen, personalier vid likpre
dikningar, geneologiska tabeller o. s. v. Colling Loc. 
cit. pag. 12 seqv. — Är åler tvist derom, huruvida 
arfspretendenten var allad då, när arllemnarcn alled, 
eller icke, så gälla de samma præsumlionerna, hvaraf
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det beror, om ett barn skall anses som äkta eller oäkta. 
5: 2 ÄB. (jfr. § 28). — Är slutligen tvist derom, 
huruvida ett barn, som var afladt då, när arfvet föll, 
sedan också blifvit lefvande till verlden framfödt, eller 
icke, så är det först och främst klart, att bevisnings- 
skyldigheten åliger den, som påstår, att barnet var lef
vande, då det föddes (probatio est affirmantis, non ne- 
gantis). De bevisningsmedel, som för alt styrka delta 
kunna begagnas, äro i allmänhet desamma, som van
ligt; men emedan vid födslen ganska få ojäfviga vitnen 
pläga vara tillstädes, har Lagstiftaren ansett sig böra i 
någon mån lätta bevisningen i detta fall. Om derföre 
icke mer än ett ojäfvigt vilne, t. ex. en barnmorska 
eller accoucheur, vid födslen varit närvarande, och detta 
vitne intygar, alt barnet var lefvande, då det föddes, 
så är det tillåtet för modren, om del är hon, som 
gör anspråk på arfvet, eller för dem af hennes frän- 
der, som varit närvarande vid födslen, om de äro arfs- 
pretendenter, att med sin Ed fylla den härigenom åstad
komna halfva bevisning. Ilar deremol ingen annan va
rit närvarande än modren sjelf, eller sådana af hennes 
fränder, som enligt Lag äro jäfviga, så säger det sig 
sjelf, att de ieke få vilna. 5: 1 ÄB.

§. 410.

b) Arfsonlningen.
Wall. Do Hereditate in cognatione remota. (3: 11 AB ). Ups. 1759.

I föregående § halva vi sett, att fastän alla skyl— 
demän halva en eventuell arfsrätt, så äro de likväl icke 
alla lika berättigade till arfvet. Den frågan är således 
af största vigt: om Here skyldemän concurrera, hvilken 
eller hviika af dem äro da verkeligen berättigade till
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arfvet framför de öfriga? Denna fråga kan i allmän
het så besvaras, att den eller de skyldemän, som ef
ter civil computation äro i närmare led skylda med den 
döde, laga företräde framför de öfriga. Men denna re
gel lider dock undantag i de fall, då representations
rätt äger rum. Denned förstår man egentligen och i 
sträng mening en persons rätt, att sålunda träda i en 
annan redan död persons ställe, att han anses berätti
gad icke blott till lika mycket af arfvet, som denne skulle 
hafva erhållit om han lefvat, ulan äfven likasom om han 
vore i samma led skyld med den döde, som denne 
varit. För korthetens skull kan man kalla en sådan 
person representant, och den, i hvars ställe han träder, 
reprœsentatus. I motsats häremot säges den, som ärf- 
ver, men icke till följe af representationsrätt, hafva 
sjelfsländig arfsrätt, (jus proprium succedendij. Sådan 
representationsrätt hafva enligt vår Lag alla descenden- 
ter och alla collaterale!' af första grenen. Således t. 
ex. (Sehern. N:o 23) är D, läslän han är af tredje led, 
berättigad till arf efter A tillsamman med E, ehuru 
denne är af första led, emedan han representerar B, 
som är af första led, 2: 2 ÄB. — Af samma skäl är 
(Schein. N:o 24) E samarfva med F, oaktadt denne är 
i första led skyld med den döde A; E deremot alle
nast i fjerde led. Orsaken är, att E representerar B, 
som äfven är af första led. 3: 2 ÄB. Kongl. Förordn. 
d. 19 Maj 1845. — Men ordet representationsrätt a- 
ges äfven i en vidsträcktare betydelse, så alt man sä
ger en skyldemän af fjermare led representera en af 
närmare led i alla de händelser, då han sålunda trä
der i en närmare skyldemans ställe, att han erhåller 
den arfsioll, som denne skulle hafva erhållit om han 
lefvat, ehuru lian icke är till arfvet herälligad, om han 
icke sjelf är af närmaste led. I vår Lag utlryckes 
delta vanligen sålunda, att en person säges vara genom
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en annan skyld med den döde. 3: 12 ÄB. Kongl. 
Förordn. d. 19 Maj 184 3. I denna mening kan man 
säga, att icke allenast descendenler, utan äfven colla— 
teraler och ascendenter af hvad led som helst hafva 
representationsrätt. Solander. De successione ab inte- 
slato pag. 51 kallar sådan representation, till skilnad 
frän den förra, analogisk representation (analogica re- 
prœsentalio). Man kan t. ex. säga, (Schern. N:o 25) 
alt D representerar C, ehuru deraf icke följer, alt om 
en annan skyldeman E finnes, som är af samma led 
med G, äfven D är med honom samarfva. Så är det 
icke, äfven om C (hvilket i detta fall icke är händel
sen) verkeligen vore samarfva med E. Äfvenså kan 
man säga, att i denna mening (Schein. N:o 26) D och 
E representera B och C, emedan, om de sednare äro 
döda, D erhåller så mycket af arfvet, som B skulle 
hafva erhållit, om han lefvat, och E så mycket deraf, som 
C skulle hafva erhållit. Häraf följer äfven, att, om en person 
på en gång representerar flere andra personer, d. v. s. 
i händelse af flerfaldig skyldskap, (jfr § 26) så er
håller han af arfvet så mycket, som alla dessa perso
ner skulle hafva erhållit, om de lefvat. 3: 11 ÄB. 
Kongl. Förordn. d. 19 Maj 1845. T. ex. (Schein. 
N:o 27) om A är död, så reprensenterar B både C 
och D, och tager följaktligen lika mycket af arfvet, 
som båda skulle hafva erhållit, om de lefvat. Äfven- 
ledes kan häraf slutas, huruvida halfslägt är berättigad 
till arf, eller icke. Det kommer nemligen derpå an, 
om den person, genom hvilken halfslägtingen är skyld 
med den döde, ännu lefver, eller är död. T. ex. 
(Schein. N:o 28). Huruvida C är berättigad till arf 
efter A, eller icke, beror deraf, om B lefver, eller är 
död, ty i sednare fallet representeras B af G. 5: 12 ÄB. 
Kongl. Förordn. d. 19 Maj 1 845. En annan hit hö
rande vigtig fråga är den, huruvida, om reprœsentalus
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förverkat sin arfsrält; deraf äfven följer, att hans re
presentant icke kan erhålla det arf, som han annars 
genom honom skulle halva erhållit? Denna fråga må
ste i olika fall olika besvaras. Har nemligen repræ- 
sentatus förverkat sill gods under kronan, och något 
arf tillfaller honom sedan han är sakfälld, så tillfaller 
det hans representant. 7: i ÄB. Detsamma gäller äf
ven, om repræsentatus är billog lagd, eller rymt af 
landet för grof missgerning och sedan något arf faller, 
som han skulle halva tagit, om han icke varit biltog 
eller rymd. 7: 2 ÄB. — Dereniot om repræsenlalus 
är förvist Riket för affall från den evangeliska läran, 
så tillfaller icke del arf, som sedan faller, hans re
presentant, såvida han icke tillika är den dödes näste 
arfvinge. 7: 4 ÄB. Äfvenså om repræsentatus förver
kat arfvet derigenom, att han med vilja eller af groft 
vållande dräpt arflemnaren; ty i delta fall äro alla, 
som genom honom kunde komina att ärfva, skiljda från 
arfvet. 6: 1, 5 ÄB. — I allmänhet bör det väl dock 
som regel antagas, att i alla de fall, då Lagens me
ning icke tydligen kan visas vara en annan, represen
tanten icke bör anses sin arfsrält förluslig, derföre alt 
repræsentatus förverkat sin. Solander. Loc. ci t. pag.
4 B, 49. Äfven den frågan skulle kunna uppkastas, 
huruvida, om representanten gjort sig urarfva efter re
præsenlalus, han då kan fä tillträda ett annat arf, som 
han i egenskap af lians representant kan göra anspråk 
på; l. ex. (Sehern. N:o 29) huruvida C kan få ärfva 
A, när han förut gjort sig urarfva efter B? Denna fråga 
bör utan tvifvel jakande besvaras, ty urarfvagörelse 
åsyftar arflagarens förmån i så måtto, alt afvingen der
igenom befrias från, att betala arflemnarens gäld, och 
hör väl derföre icke sålunda tolkas, all den i stället 
länder honom till förfång. Jfr. Solander. Loc. cit. I 
delta hänseende vore det verkligen skäl att säga, det



221

äfven descendenter ärfva icke jure repræsentationis utan 
jure proprio. Jfr. Orsted. Haandbog öfver den Danske 
og Norske Lovkyndighed, 4:de Bind pag. 422. Heit 
annorlunda är förhållandet om repræsentatus lefvat, da 
arfvet föll, men gjort sig urarfva, och sedan dör. Då 
kan icke representanten i hans ställe taga arfvet, ty 
då gäller ulan tvifvel regien: ” her éditas non adita,non 
transmitt itur.” Ännu mera uppenbart är det, att re
presentationsrätten icke sålunda hör förstås, att om 
repræsentatus liar gäld, som icke är betald, denna skulle 
enligt 10: 1 ÄB. böra betalas, innan representanten får 
laga arfvet; ty enär repræsentatus icke öfverlefvat arf- 
lemnaren, så bar ban icke heller någonting ärft, hvar- 
före hans credilorer icke hafva något att pretendera. 
— För öfrigt äro de angående skyldemäns inbördes 
företräde framför hvarandra gällande reglor hufvudsak- 
ligen följande : 1 ) Om en descendent concurrerar med 
en ascendent eller collateral af samma led, så tar den 
förstnämnde företrädet. Men bäraf kan man vidare sluta, 
alt, som descendenter, enligt livad nyss är nämndt, 
hafva representationsrätt in infinitum, och således en 
descendent i fjermare led, om de, hvilka han repre
senterar, äro döda, anses likasom vore han af första
led, så hafva descendenter, när sådana finnas, alltid
företräde fvamför ascendenter och collateraler af hvad 
led, som helst. I: 1. 2: 2 ÄB. in fine. 2) Omen 
collateral concurrerar med en ascendent af samma led, 
så har den förstnämnde företrädet. 5: 10 ÄB. Kongl. 
Förordn. d. 19 Maj 11145. T. ex. (Sehern. N:o 50)
A och B äro båda af tredje led, men icke desto min
dre här A företräde framför B. 3: 5, (i ÄB. Kongl. 
Förordn. d. 19 Maj 11145. 3) Om tvänne collatera
ler concurrera, som äro af samma led, men olika gren, 
så har den företrädet, som är af närmare stamfader el
ler stammoder med ilen döde. 3: 10 ÄB. K. F. d.
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19 Maj 1 845. — I öfverensstänimelse med dessa reg
ion kan man således för arfsordningen uppgöra följande 
Schema (N:o 51). Om A är död, så ärfva 1) hans 
descendenler B, C och D &c. 2) Ascendenter i för
slå led E. Men med dem äro collaleraler i första gre
nen F; G, H saniarfva, om de representera en ascen
dent i första led, naturligtvis under den förutsättningen, 
att en närmare repræsentatus icke lefver; så att t. ex. 
H icke ärfver om G ännu lefver o. s. v. 5) Collate— 
râler i första grenen F, G, H med representationsrätt. 
4) Ascendenter i andra led (I). 5) Collateraler i
tredje led, andra grenen (K). G) Ascendenter i tredje 
led (L). 7) Collateraler i Ijerde led, andra grenen
(M). 8) Collaleraler i fjerde led, tredje grenen (N).
9) Ascendenter i fjerde led (0) o. s. v.

§. 4M.

c) Rättsförhållandet mellan saniarfva. 

a ) När de lefva samman i bo oskifto.

Emellan de skyldemän, som, enligt hvad i före
gående § är nämndl, äro närmast berättigade till arf- 
vet och således saniarfva, uppkommer genast genom 
sjelfva arffallet en sådan rättsgemenskap, [communio 
incidensJ som redan förut (§ 556) är omtalad. Denna 
kan för Interressenterna medföra många olägenheter. 
Sjelfva obestämdheten i detta rättsförhållande ger lätt 
anledning till tvister. Om boel genom en arfvinges 
llil och arbete förbättras, så är han icke derföre be
rättigad till en större andel, än han annars skulle 
halva erhållit; 11: 1 ÄB., icke heller till någon sär
skild vedergällning för sill besvär. Jfr. Abrahamson.
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Anm. till 13 Cap. ÄB. LI. not. b. À andra sidan är 
den, som genom silt vållande förvärrat boet, regula- 
riter icke derföre skyldig, alt gifva de andra någon 
skadeeersätlning, likasom ban icke heller derföre är 
berättigad till en mindre andel. 11: 1 ÄB. Abraham- 
son. Loc. eil. not. a. Också bar erfarenheten visat, alt 
en sådan länge fortfarande gemenskap verkeligen, i 
synnerhet för omyndiga arfvingar, medfört stor skada 
och förlust. Man har exempel, att arfsdelningen många 
år blifvit uppskjuten, och att derigenom deras arf
blifvit helt och hållet förskingradt. Se Kongl. Resolu
tionen på Gölha Hof-Rälts memorial d. 1 (i Ocl. 1723 
§. 7. — Dessa olägenheter kunna nu, åtminstone till 
en del, derigenom förekommas, att ett ordentligt bo- 
lagscontract mellan arfvingarna upprättas, hvarom i all
mänhet de reglor gälla, som redan förut (§ 323) blif
vit anförda, nemligen : 1 ) att contracte! alltid bör vara 
skrifteligl. H: 1 ÄR. Jfr. 15: 1 HB. 2) Alt, för
bevisets skull, tvänrie vittnen vid dess upprättande 
böra vara närvarande och detsamma underskrifva. ibid. 
5) Att de vilkor, hvarom de förena sig, så utförligt 
och bestämdt, som möjligt är, upptagas; t. ex. hvad 
vedergällning den skall hafva, som genom sin Ilil och 
arbete förskaffat bolaget någon vinst; den ersättning, 
den skall gifva, som genom sill vållande förorsakat 
detsamma någon förlust o. s. v. Men äfven om bo- 
lagscontractet derom ingenting innehåller, så säger det 
dock sig sjelf, att om någon af arfvingarna tillika har 
någon enskild egendom, dess förökande eller förmin
skande alldeles icke länder de ölriga bolagsmännen 
hvarken till vinst eller förlust, och all, om någon af 
arfvingarna tillfogar tredje man någon skada, han må
ste den ensam ersätta. 11: 4 GB. Jfr. Abrahamson. 
Loc. cit. not. a. 4) Om någon af arfvingarna är 
omyndig, så är det klart, alt ett för den omyndige så
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vigtigt contract icke kan for honom medföra någon 
förbindelse förr än hans förmyndare dertill gifvit sitt 
samtycke. 11: 1 ÄB. Har då denne gifvit sitt sam
tycke till ett för den omyndige skadligt contract, så 
blir han honom derföre ansvarig. Jfr. Abrahamson. 
Loc. cit. — Men äfven om contraclet sålunda hlifvit 
uppsatt, och alla möjliga præcautioner iakttagna, så kan 
det dock svårligen förekomnias, att en sådan fortfa
rande gemenskap för arfvingarna medför många olä
genheter. Derföre händer det äfven ganska sällan, att 
de alla komma öfverens, att länge lefva i oskift bo. 
Men det är uppenbart, att, som till hvart och ett con
tract nödvändigt fordras alla contrahenternas samtycke, 
så kan icke heller något sådant bolag komma alt äga 
rum, om också blott en enda af arfvingarna vägrar att 
gå in derpå. Detta är det, som menas, då 11: 2 ÄB. 
innehåller, att den har vitsord, som skifta vill.

§. 412.

b1) När de skola skifta arfvet. 

a11) Olika delningssätt.

Arfvet delas emellan samarfvingar i olika fall på 
olika sätt. Del enklaste är, alt alla erhålla lika myc
ket hvardera. När arfvet, eller en del deraf, sålunda 
delas, så säges delningen ske in capita. Delta del- 
ningssätt äger enligt vår Lag rum, när Here harn ef
ter en och samma fader eller moder skola sins emel
lan dela arf. T. ex. (Sehern. N:o 52) om A är död, 
så delas arfvet mellan] B, C, D och E så, att livar 
och en af dem erhåller lika stor lott. ÄB. 2: 1. 
Kongl. Förordn. d. 19 Maj 11145. Älvenså (Schein.
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N:o 53) om arf skall skiftas efter A; då taga, om B 
är död, C, D och E hvardera lika mycket af den del 
af arfvet, som skolat tillfalla B om han lefval. 2: 5 ÄB. 
Likaså i sidolinjen. Om t. ex. (Sehern. N:o 54) A är 
död, och C, D och E äro hans närmaste arfvingar, sä 
taga dessa tillsamman lika mycket, som B skulle hafva 
erhållit om han lefval, och delta delas dem emellan så
lunda, att hvardera af dem erhåller lika lott, o. s. v. 
— Men skall deremot arfvet, eller en del deraf, delas 
mellan aflägsnare skyldemän, så kan detta återigen ske 
på tvänne sätt. Det kommer nemligen derpå an, om 
dessa aflägsnare skyldemän äro descendenter eller ascen- 
denter. I förra fallet säges arfvet delas in stirpes. Då 
är det vanliga, alt Here tillsamman erhålla lika mycket, 
som en deras gemensamme ascendent (stamfader eller 
stammoder, stirps) skulle hafva erhållit om den lefvat. 
T. ex. (Schem. N:o 35) om A är död, så erhålla D 
och E tillsamman så mycket af arfvet, som deras fa
der B skulle hafva erhållit, om han lefval, och F och 
G tillsamman så mycket, som deras moder C skulle 
hafva fått. 5: 12 ÄB. Kongl. Förodn. d. 19 Maj 1845. 
Häråt följer äfven, all om arf skall delas mellan Here 
grenar i en ält, så tager hvar gren lika lott, 3: 15 ÄB. 
Kongl. Förordn. d. 19 Maj 1845. T. ex. (Schem. N:o 
36) om arf skall delas efter A, så laga G och D, som 
äro af samma gren, lika mycket med E, som är af en 
annan gren. Samma grundsats följes äfven om en 
hufvudgren delar sig i Here grenar. T. ex. (Schem. 
N.o 37) om A är död, så taga C, D, E och F, som 
alla höra till en gren, en lott, och G ensam den lott, 
som tillfaller den andra hufvudgrenen; men af den lott, 
som tillfaller den ena hufvudgrenen, taga C och D 
tillsamman den ena hälften; E och F den andra hälf
ten. Deremot är del å andra sidan en följd af samma 
grundsats, all om skyldskapen är flerfaldig, också en

15
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person kan ensam erhålla lika mycket, som hans ascen- 
denter (■stirpesJ tillsamman skulle hafva erhållit, om 
Je lefvat. T. ex. (Sehern. N:o 38) om A är död, så 
erhåller D ensam lika mycket, som B och G tillsam
man skulle hafva erhållit, om de lefvat. Äro återigen 
de skyldemän, mellan hvilka arfvet skall delas, Ascen- 
denter, så säges det delas in lineas. Dermed tillgår 
på följande sätt: Först delas arfvet på de närmaste 
ascendenterna, så att fader erhåller den ena hälften, 
och moder den andra, och sedan fortsältes på samma 
sätt. Äro då å ena sidan någon eller några döda, så 
tillfaller hela dess lott de öfrige, och äro alla å ena 
sidan döda, så tillfaller hela arfvet den andra sidan. 
5: 11 ÄB. Kongl. Förordn. d. 19 Maj 1845. T. ex. 
(Schein. N:o 59) om A är död, så delas arfvet först 
till hälften mellan B och C. Sedan taga D och E 
hvardera hälften af det, som B skulle hafva erhållit, 
om han lefvat, samt F och G hvardera hälften af det, 
som C skulle hafva erhållit, om hon lefvat. Derefter 
delas Ds lott till hälften mellan H och I, Es lott till 
hälften mellan K och L, Fs lott till hälften mellan M 
och N och Gs lott till hälften mellan O och P. Äro 
deremol t. ex. H och 1 äfven döda, så laga K och L 
hälften hvardera af det, som skolat tillfalla B, om han 
lefvat. Äro äfven K och L döda, så delas hela arfvet 
på samma sätt mellan M och N, O och P. o. s. v. 
Häraf kan man nu äfven sluta, huru del går till, när 
arf skall delas mellan collateraler. Dermed tillgår på 
samma sätt, blott med den skilnaden, att sedan arfvet 
först är deladt in lineas, så delas det än ytterligare in 
stirpes och in capita. T. ex. (Schern. 40) om A är 
död, sä skiftas arfvet först in lineas mellan D och E, 
sedan in stirpes, så alt H och I erhålla så mycket, 
som F skulle hafva fått, om han lefvat, och K och L 
så mycket, som G skulle hafva erhållit. Derefter de-
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las Fs lott in capita mellan H och I och Gs lott in 
capita mellan K och L. 3:11 ÄB. Kongl. Förordn. 
d. 19 Maj 1845.

$. 415.

b11) Arfskiftet.

Hernbergh. De caiitelis circa Divisionem liereditatis observandis. Ups. 
1781.

När arf skall skiftas äga sterhhusdelägarna sjelfva 
öfverenskomma om tid och ort, när och hvaresl det 
hör ske. Lagen har icke, såsom vid fråga om boupp
teckning, kunnat föreskrifva någon viss tid, enär det 
enligt 11: 1 ÄB. beror af arfvingarna sjelfva, huru 
länge de vilja lefva i bo oskifto. Men kunna de icke 
alla derom komma öfverens, så kan den samma Dom
stolen, (ill hvilken bouppteckningen är inlemnad, på 
begäran af någon af dem, bestämma tid och ort för 
skiftet, då älven något lempligt vite bör utsättas, livar- 
lill den skall vara förfallen, som icke ställer sig Dom
stolens beslut till efterrättelse. 1 '2: 1 ÄB. Jfr. 5:11 
UB. — De personer, som vid arfskiltet böra vara uär- 
varande, äro: 1) arfvingarna sjelfve. Är någon af dem 
omyndig, så bör i bans ställe dess förmyndare, och 
om en gift qvinna är arfvinge, dess man vara tillstä
des. Är någon af arfvingarna förhindrad, alt sjelf in- 
linna sig, så är ingenting, som hindrar, att en af honom 
förordnad fullmäktig bevakar dess rätt. 12: 11 ÄB. Men 
är någon af dem så fjerran sladd, alt ej säkert bud 
kan till eller ifrån honom komma, så att han antingen 
icke kan underrättas om tiden, då arfskiftet skall ske, 
eller befullmäktiga någon, alt vid skiftet vara tillstädes, 
så bör Domaren förordna någon, som bevakar hans 
rätt. 12: 1 ÄB. Det samma gäller naturligtvis äfven,

15»
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om man alldeles icke vet, hvarest en arfvinge sig up
pehåller. Jfr. 15: 5 ÄB. Kongl. Förordn. d. 50 Maj 
4 835. 2) Har den döde varit gift; så bör äfven den
efterlefvande makan vid arfskiftet vara tillstädes så 
vida icke afvitring förut skett. 42: 3 ÄB. 3) Böra 
äfven gode män vid skiftet vara tillstädes; om hvilkas 
förordnande detsamma gäller, som om dem, hvilka, 
enligt hvad förut är nänmdt, böra vara närvarande vid 
bouppteckningen. 4 2: 2 ÄB. Egentligen är väl me
ningen med dessa personers närvaro den, att de, i 
händelse af tvist, skola bevitna, huru det tillgått med 
skiftet. Derföre säges det om dem i 4 2: 2 ÄB. alle
nast, all skiftet skall ske i deras ”närvaro” och i 4 2: 
4 4 ÄB., att de skola ”delningen bivistn.” Derföre er
fordras äfven, alt de skola vara ”redelige och trovär
digehvilket de anses vara när de hafva de egenska
per, som Lagen till vilnens ojäfvighet erfordrar. 17: 
7 RB. Derföre äro de icke heller i allmänhet hvarken 
skyldiga eller berättigade, alt verkställa delningen, om 
de icke af sterbhusdelägarna särskildt derom anmodas; 
hvarföre också i sådant fall deras delningsarfvode på 
öfverenskommelse ankommer. Jfr. Kongl. Maj:ts Dom 
d. 4 4 Januari 4798 (hos Norell pag. 245). Men 
denna regel lider dock undantag med hänseende till 
sådana gode män, som af Magistrater i städerna för
ordnas, alt vid arfskiften vara tillstädes; ty dessa an
ses både skyldiga och berättigade, att verkställa skif
tet, hvarföre också deras ”delning sarfvode” är genom 
Lag bestämdt till en half procent, Kongl. Förordn. d. 4 
Mars 4 74 9 och Förklaringen deröfver d. 40 Dec. 4 756. 
Jfr. Kongl. Maj:ts Dom d. 8 Juni 1 795, (hos Norell 
pag. 4 4 8) men i Stockholm och Götheborg till en fjer- 
dedels procent. Jfr. Backmans Lagsamling 4:sta Delen 
pag. 60 not. *). Lyder allenast en del af boet under 
Stadsrätt, men det öfriga icke, så har det dock varit i
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fråga satt, om arfskiftet i sin lielhet borde förrättas af 
de af Magistraten förordnade gode män, eller allenast 
den del deraf, som lyder under Stadsrätt, bör af dem 
skiftas. Det sednare synes vara öfverensstämmande med 
12: 2 ÄB. jemförd med 9: 1 ÄB. sådant detta Lag
rum lyder i Kongl. Förordn. d. 19 Maj 1845, men den 
förra meningen finnes anlagen i en Kongl. Maj.ls Dom 
d. 26 Mars 1 850 (i Backmans Lagsamling 7:de häftet 
sid. 19. Jfr. äfven Juridiskt Arkif af Schmidt. 22 
Bandets 2:dra häfte sid. 325—529). — Innan det 
egentliga arfskiftet sker, hör: 1) sådant gods undan
tagas, som hör annan till. 17: 2 HB. 2) Om den 
döde varit gift, och dess maka lefver efter, så bör först 
dess lott afskiljas, nemligen: a) dess fördel b) dess 
giftorätt i boet c) om det är hustru, som lefver efter, 
dess morgongåfva, om hon dertill enligt Lag är berät
tigad. 12: 3 ÄB. d) är den efterlefvande makan be
rättigad till vederlag för såld odaljord, så bör äfven det 
uttagas. 11: 7 GB. Kongl. Förordn. d. 19 Maj 184 5. 
5) Har den döde gjort testamente, så bör äfven detta 
uttagas, eller, i händelse klandertiden ännu icke är ute, 
åtminstone afsältas, innan det egentliga arfvet skiftas. 
Jfr. 18: 3 ÄB. — Derefter bör allt godset, som skall 
skiftas, både fast och löst, redbart och fordringar läg
gas i jemngoda delar, 12: 4 ÄB., hvilket vanligen sker 
på det sättet, alt allt det gods, som skall böra till en 
del eller lott, på en så kallad lottsedel, med åsätt värde, 
upptecknas. Härvid bör äfven sådant gods beräknas, 
som en bröstarvinge kan hafva emoltagit såsom hem- 
följd. 12: 9, 10 ÄB. (Collatio bonorum]. Långt mera 
tvifvelaktigt är, huruvida denna collationsskyIdighet får 
derhän utsträckas, alt, om son eller dotter, som emot- 
tagit hemföljd, dölt före fader eller moder, som gifvit 
densamma, det gifna hör å barnbarnens lott beräknas, 
äfven om det gifna varit redan förskingradt, så all de
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öfter sina föräldrar ingenting deraf erhållit. Jfr. an
gående denna fråga Örsted. Haandbog over den Dan
ske og Norske Lovkyndighed 4:de Bind pag. 477, 478 
och Juridisk Tidskrift 12:te Bandets 2:dra häfte sid. 
\h—17 och 16:de Bandets 2:dra häfte sid. 20—31. 
Deremot är det uppenbart, alt om son eller dotter 
erhållit försträckning af fader eller moder, och vid dess 
död tillräcklig tillgång till gäldens betalning icke fun
nits, så att dess barn måst göra sig urarfva, dessa 
derföre icke äro skyldiga, att, när de sedan ärfva fa
derfader eller fadermoder, låta denna föräldrarnas gäld 
å sitt arf afräknas. Jfr. Tengvall. Tvistemåls-lagfaren- 
heten pag. 251 § 40. Huru många de nämnda de
larna eller lotterna böra vara beror derpå, om arfvet 
skall delas in capita, in stirpes eller in lineas. Skall 
det delas in capita, blifva numera alltid lotterna lika 
många, som arfvingarna äro. T. ex. Schein. N:o 32. 
I detta fall delas hela arfvet i fyra jämngoda delar, af 
hvilka B, C, D och E erhålla en hvardera. Deremot 
om arfvet skall delas in stirpes, så blifva lotterna lika 
många, som stammarna (stirpes) äro. T. ex. Sehern. 
N:o 33. I delta fall delas arfvet först i tre hufvud- 
lotter, af hvilka F och G laga hvar sin, men den lott, 
som skolat tillfalla B, om han lefvat, delas ytterligare 
i tre jämngoda delar, af hvilka C, D och E laga livar 
sin. Skall åler arfvet delas in lineas, så delas det till 
en början i tvenne jemngoda delar, af hvilka en till
faller fädernefränderna, och den andra mödernefränderna, 
och sedan delas hvardera af dessa delar ytterligare på 
samma sätt successivt. T. ex. Schein. N:o 3!). I 
detta fall delas först hela arfvet i två jemngoda delar 
emellan B och C. Sedan delas ytterligare den delen, 
som skolat tillfalla B, om lian lefvat, i tvänne delar, 
mellan D och E och livar och en af dessa ytterligare 
i tvänne delar, af hvilka den ena tillfaller H och I,
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och den andra K och L. På samma sätt fördelas den del 
af arfvet, som skolat tillfalla C om hon lefvat, i tvänne 
jemngoda delar mellan F och G, och hvar och en af 
dessa ytterligare i tvänne, så alt M, N, O och P er
hålla en hvardera. — Sedan sålunda allt godset, som 
skall skiftas, är lagdt i jemngoda delar, så hafva stun
dom en eller Here arfvingar så kallad tagelott, eller 
rätt att ”taga deras delar först ul”, 12: 5 ÄB. En 
sådan rättighet tillkommer a) enligt nyssnämnde Lagrum 
bröder och broders barn, samt i allmänhet sådana arf
vingar, som ärfva större del, med hänseende till fast 
gods å landet. Det kunde dock mycket i fråga sättas, 
huruvida detta stadgande bör anses såsom ännu gäl
lande, eller icke. För den meningen, att det icke kan 
anses såsom nu gällande, skulle kunna anföras: 1) alt 
det står i sammanhang med den större arfsrätt till fast 
gods på landet, som förr ägde rum, men att denna 
nu upphört, så att nu mera den händelsen alltid äger 
rum, som namnes i slutet af 12: 5 ÄB., att nemligen 
alla arfvingarna hafva ”lika del.” 2) All då 12: 8 ÄB. 
ultryckeligen innehåller, all ingen tagelott skall äga 
rum, när arf skall delas efter stadsrätt, så kan sådan 
numera icke äga rum, enär nu arf alltid delas på lika 
sätt, som förr efter stadsrätt. Häremot kan dock å 
andra sidan anföras, 1) att Kongl. Förordn. d. 19 Maj 
1845, hvarigenom den lika arfsrälten blifvil införd, icke 
nämner ett ord derom, att 12: 5 ÄB. numera icke 
skall anses som gällande. 2) Att när tvifvel är om en 
Lag är upphäfven eller icke, det sednare måste anta
gas, och all en Lag icke får anses vara upphäfven, 
förr än del kan tydeligen bevisas, att den är det. 5J 
Att fastän Lagens grund nu kunde synas hafva upp
hört, så är dock regien : cessente ratione legis, cessât 
ipsa lex icke någon riklig tolkningsregel. Dessutom 
4) kan det, fastän arfsrätten numera i allmänhet är
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lika, dock i särskildta fall vara möjligt, alt, såsom i 2: 
5 ÄB. supponerar, någon arfvinge ärfver större del; t. 
ex. på grund af flerfaldig skyldskap, eller då heislägt 
eoncurrerar med halfslägt. 5) Synes äfven den om
ständigheten tala för, att det icke varit meningen att 
genom Kongl. förordn. d. 19 Maj 1845 upphäfva 12: 
5 ÄB., att den lösningsrätt till jord på landet, som 
12: 7 ÄB. tilläde dem, som ärfde ”större del,” ge
nom samma Förordning ultryckeligen hlifvit tillagd ”hro
der eller den, som ärfver broders lott” fastän numera 
broder och syster ärlva lika. — Men livad man härom 
också må (änka, så böra dock sämje- och sladgehem- 
man, så vida icke sämjebrefven annat innehålla, i detta 
hänseende anses lika med lösören, så att i dem ingen 
tagelott äger rum. Resol. på Adelns Besvär d. 27 
Augusti 1668 § 53. bj Om icke mer än en sätes
gård faller till arfs, så äger broder alt taga sin lott 
deri, 12: 6 ÄB. Det samma gäller utan tvifvel äfven 
om ladugårdar, insocknehemman, samt rå och rörs
hemman, hvilka för det nära sammanhang, livari de 
stå med sätesgården, i delta hänseende böra anses 
som pertinenser dertill. Jfr. Kongl. Resol. d. 9 Mars 
1686. Deremot njuter i sådant fall syster sin lott i 
strngods d. v. s. sådant fast gods, som är beläget län
gre från sätesgården och icke dermed står i ett så 
nära sammanhang, som de förut nämnda hemmanen, 
t. ex. ulsocknehemman, utjordar och urfjellar o. s. v. 
12: 6 ÄB. Kongl. Resol. d. 9 Mars 1686. Jfr. äf
ven UpIL. ÄB. 12. — Äger deremot icke någon sådan 
företrädesrätt rum, så beror det i allmänhet på arf- 
vingarna sjelfva, om de vilja dela arfvet med eller 
utan loltning. Men kunna de icke alla derom komma 
öfverens, så äger den, som det vill, rätt att lotta, men 
sedan kunna de öfriga dela sig emellan utan loltning. 
Det samma gäller äfven om någon eller några af arf-
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vingarna äro omyndiga. I sådant fall böra dock deras 
andelar alltid förut genom lollning bestämmas. I an
nat fall är skiftet ogildt, om det af den omyndige 
klandras i laga tid d. v. s. inom natt och år sedan 
han blifvit myndig. 12: 4 ÄB. Jfr. 23: 4 ÄB. — 
Sedan arfvet sålunda är deladt; är det likväl i vissa 
fall tillåtet, alt en arfvinge löser till sig gods, som en 
annan fått på sin lott. En sådan lösningsrätt äger rum 
om Here fått del i jord på landet, som är af den be
skaffenheten, att den enligt Lagarna om heminansklyf- 
ning icke får delas i så små delar. I sådant fall har 
den, som genom skiftet erhållit större del deri, rättig
het alt efter laga värdering lösa de öfriga ut, antingen 
med penningar eller jemngod ränta, hvilkefdera den 
helst vill, som skall laga lösen. 12: 7 ÄB. Men äro 
allas delar lika, så bör det förmodligen i allmänhet ge
nom lottning bestämmas hvilken, som skall hafva rätt, 
all utlösa de öfriga, dock äga i sådant fall broder el
ler den, som ärlver broders lott, rätt att lösa till sig 
systers lott. Kongl. Förordn. d. 19 Maj 1845. — 
Slutligen hör skriftligt arfskiftesinstrument uppsättas, 
som innehåller fullständig beskrifning om, huru arfvet 
blifvit skiftadt, hvilket uuderskrifves af alla de perso
ner, som, enligt livad förut är nämndt, vid stiftet varit 
närvarande; hvarförutan det äfven är vanligt, att hvar 
och en arfvinge låter de öfriga underskrifva sin lott
sedel. Hvad kraft och verkan sterbhnsdelägarnes un
derskrift bör anses hafva, deroni hafva meningarna 
varit olika. Mem det rätta är utan tvifvel, all en 
sterbhusdelägares underskrift är ett medgifvande, att 
arfskiftet är lagligt och riktigt, hvarföre ett af alla slerb- 
hnsdelägarne underskrifvet arfskifte icke är annat än 
ett dem emellan slutadt aftal, hvaraf vidare följer, att 
ingen af dem sedan kan hafva rätt, att söka jämkning 
deri. Jfr. Kongl. Maj:ls Dom d. 25 Nov. 1 850 (i



234

Backmans Lagsamling 7:<le häftet sid. 4 8). Att der- 
eruot de goda mäns underskrift, som bivistat arfskiflet, 
icke är annat än ett vanligt villnesintyg, säger sig sjelf. 
Att arfskiflet till Domstol inlemnas, är icke nödvändigt.

§■ 414.

c11) Jämnkning deri.

I föregående § är nämndt, alt när a rf skall skif
tas allt godset bör läggas i jämngoda delar, emedan 
annars den af arfvingarne, som erhåller en lott, som 
är mindre god än de öfriga, derigenom lider skada. 
Deraf följer, att om delarna icke i sjelfva verket va
rit jämngoda, så måste jämnkning ske d. v. s. de 
måste göras jämngoda derigenom, all den brist fylles, 
som i någon lott finnes. Men nu kunna orsakerna, 
hvarföre lotterna icke äro jämngoda, hufvudsakligen 
vara tvänne; antingen kan godset, livaraf en lott be
står, vara af en sämre beskaffenhet, än man vid skif
tet visste, t. ex. ett ur kan vara af pinsbach, då man 
ansett det vara af guld, o. s. v., eller också kan or
saken, hvarföre en lott icke är jämngod med de öf
riga, vara den, att något gods tillhör en annan, än 
arflemnaren, eller all en annan deri äger en sakrätl, 
som minskar dess värde t. ex. en servitut, panträtt 
o. s. v. — 1 förra fallet bör den, som anser sin lott 
vara sämre, än den bör vara, och derföre vill hafva 
jämkning, söka den hos Domaren, d. v. s. den Dom
stol, till livilken bouppteckningen är ingifven, å lan
det inom natt orh år, och i staden inom tre månader 
sedan skiftet skedde, sålunda, alt han till denna Domstol 
instämmer sina medarfvingar, hvarefter Domstolen näm
ner tvänne goda män, som lotterna öfverse och jämnka, 
om något deri brister, dock så, att hvar och en be-



håller sin hufvudlott, 13: 1 ÄB., en regel, soin väl 
dock lider undantag, om en lott är till den grad sämre, 
att den, som erhållit den, i sjelfva verket icke fått 
hälften af livad han horde hafva; arg. 13: 2 ÄB. Men 
är slerbhuset af den beskaffenheten, att slerbhusdel- 
ägarna få sjellve välja skiftesmän, så synas de äfven i 
della fall hafva rätt, att sjellve välja goda män, om de 
alla kunna derom komma öfverens. Aro uu arlvin- 
garna nöjda med denna jämkning, så böra de ulan 
tvifvel på samma sätt, som 12: 11 ÄB. stadgar, un- 
derskrifva jämnkningsinslrumenlel, och sedan har ingen 
af dem rätt, att söka ny jämnkning. Men är någou 
dermed missnöjd, så lörtsältes den genom förut nämnda 
stämning redan började rättegång och Domstolen med
delar sitt Utslag, hvari ändring får sökas på vanligt sätt. 
— I det sednare fallet deremot måste det naturligt
vis, innan någon jämnkning kan konuna i fråga, först 
vara afgjordt, alt en annan verkeligen är ägare till 
godset, eller deri äger en sakräll, som minskar dess 
värde. Derföre bör, när gods klandras, som någon i 
arfskille fått på sin lott, denne instämma sina med- 
arfvingar, livilka äro skyldiga, alt i hemul stånda. 
Kunna de då icke värja godset, så är den, som fått 
det på sin lott, berättigad, att erhålla jämkning. Huru 
snart i detta fall jämnkning bör sökas, kunde dock i 
fråga sällas. Af Kongl. Förordn. d. 23 Juni 1 727, 
jemförd med Kongl. Förordn. d. 13 Juni 1800, kunde 
det så synas, som om en sådan jämnkning kunde få 
sökas inom tio år; men livad den förstnämnda För
ordningen innehåller måste väl anses vara ändradt ge
nom allmänna Lagen, så att äfven i detta fall jämnk- 
ningen bör sökas inom den i 13: 1 ÄB. nämnda tid, 
räknad från den dag, då Domen vann laga kraft. Äl
ven i detta fall bör icke något nytt skille ske, om 
icke någon mistat hela sin lott eller bästa delen d. v.
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s. mer än hälften deraf; men då har likväl den, som 
med stor kostnad förbättrat sin lott, rätt alt i dess 
ställe gifva i vederlag så mycket, som svarar mot 
denna lottens godhet vid den tid, då skiftet skedde. 
Det samma gäller äfven om allt eller något af det 
gods, som en arfvinge fått på sin lott, redan är ge
nom laga fång och på god tro kommet i en ännans 
ägo, hvilken följaktligen icke är skyldig, att detsamma 
återlemna. 13: 2 ÄB.

§. 415.

d) A risrattens upphörande. 
a1) Arflösgörclse.

Colling. De jure Exheredationis. Lund 1755.
Hernbergh. De jure parentum exheredandi. Ups. 1785.

Colling Loc. cit. tager ordet arflösgörelse £Exhe- 
redatio) så vidsträckt, att han derunder innefattar alla 
de fall, då en skyldeman icke är berättigad till arf. Han 
skiljer derföre emellan de händelser, då Lagen be
stämmer, all en skyldeman icke skall hafva rätt till 
arf, [Ei heredatio publica) och de fall, då arfsrättens 
upphörande grundar sig i en enskild persons förkla
rade vilja, (Exheredatio privata) och denna sistnämn
da indelar han ytterligare i acliv (Exheredatio activa) 
då arfvingen sjelf förklarar, alt han icke vill hafva arf- 
vet, eller, som man vanligen kallar det, gör sig ur- 
arfva, 10: 2 RB., och passiv, (Exheredatiopassiva) då 
arllemnaren förklarar, alt han icke vill, alt den skyl
deman skall erhålla arfvet, hvilken regulariter är der- 
till närmast berättigad. Men i vår Lag tages denna 
benämning icke så vidsträckt. Der säges en arfvinge



endast då göras arflös, när han till följe af arflemna- 
rens förklarade vilja går miste om ett arf; eller en del 
deraf, som han annars enligt Lag bort erhålla, och 
som icke heller arflemnaren regulariter var berättigad, 
att borttestementera. Har arflemnaren allenast bort
testamenterat sådant gods, som han i allmänhet enligt 
Lag får borttestamentera, så säges arfvingen icke der- 
igenom egentligm hafva hlifvit gjord arflös. Vår lag 
nämner ultryckeligen allenast tre fall, då arflösgörelse 
i denna inskränktare betydelse kan äga rum, nemli- 
gen: t) Om mö gifter sig mot faders eller moders 
vilja. 6: 1 GB. Detta stadgande bör dock på följande 
sätt förstås: a) om giftermålet väl skett mot föräldrar- 
nes vilja, men Domaren, enligt fl: 4 GB., dertill gif— 
vil sill samtycke, så får dottren icke derföre göras 
arflös. b) Om fadren samtyckt till giftermålet, men 
icke modren, så kan hon regulariter icke derföre göra 
dottren, arflös. Ett undantag från denna regel äger 
dock rum, när fadrens och modrens gemensamma sam
tycke till giftermålet erfordras. 2: 10 GB. c) Fadren 
kan icke göra dottren arflös efter modren, eller mo
dren efter fadren, eller någon af föräldrarna göra henne 
arflös med hänseende till någon annan person, efter 
hvilken hon är till arf berättigad; ännu mindre från
taga henne ett arf, som redan tillfallit henne, d) Om 
den ena af föräldrarna samtyckt till giftermålet, men 
icke den andre, så är delta icke något skäl, hvarföre 
den förre kan göra dottren arflös. e) Då fader eller 
moder i delta fall kunna helt och hållet göra dottren 
arflös, så kan man sluta a majori ad minus, att de 
älven kunna göra henne arflös med hänseende till en 
del af det gods, som hon annars enligt Lag efter dem 
skulle hafva ärft. f) Deraf alt föräldrarna i detta fall 
hafva rätt, alt göra dottren arflös, få man icke sluta, 
alt hon skall vara det, äfven om det icke kan bevisas,
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att de verkeligen velat delta; ty de kunna älven för
låta lienne sin förseelse, g) Ännu mindre bör detta 
stadgande derhän extenderas, alt fader eller moder 
skulle halva enahanda rätt att göra doltren arflös, der- 
före, alt hon icke velat ingå ett äktenskap, hvartill de 
velat förmå henne. — 2) Samma rätt hafva äfven för
äldrarna om son, han må vara myndig eller omyndig, 
eller dotter, som är Enka, gifter sig mot föräldrarnas 
vilja, medan han eller hon vistas i deras hus (nemli- 
gen ständigt, icke blott tillfälligtvis) och (—eller) äter 
deras bröd, d. v. s. af dem njuter underhåll, äfven om 
han af af dem underhålles på en annan ort, t. ex. stu
dent, som för sina studiers idkande vistas vid Akade
mien; så vida nemligen giftermålet äger rum af förakt 
och sidovördnad mot föräldrarna, eller med en person, 
som ej har godt namn och rykte, ti: 2 GB. — 3) 
Har äfven en annan Ascendent, som är gifloman, rätt att 
göra mö arflös, dock endast i atlingejord och lösören, 
om hon gifter sig utan lians samtycke, så vida hon vid 
hans död är hans närmaste arfvinge. 6: 3 GB. Jfr. K. 
F. d. 21 Dec. 1 85 7. —Det kunde mycket i frågasättas, 
hurnvida arflösgörelse äfven kan äga rum för andra än 
dessa i Lagen ultryckeligen nämnda fall, eller icke. För 
den nekande meningen skulle kunna anföras, att de fall, 
då Lagen tillåter arflösgörelse, äro att anse såsom 
undantag från de allmänna reglor, som 1 7 Cap. ÄB. och 
K. F. d. 21 Dec. 1 857 innehåller angående ”hvad 
och huru mycket man må i testamente gifva,” men 
att undantag äro strictissimi juris. Icke desto mindre 
är det af våra Jurister allmänt antaget, all arflösgörelse 
äfven för andra orsaker kan äga rum, och denna me
ning synes hafva något stöd af Teslamentsstadgan 1686 
§ 2, hvarest det tages för gifvel, alt i allmänhet arf
lösgörelse kan äga rum för ”större och vigtigare or
saker.” Men anlages nu delta, så är det en icke
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mindre kinkig fråga, hvilka då de orsaker äro, som i 
detta hänseendet kunna anses såsom giltiga? De, som 
af våra rältslärda enhälligt såsom sådana anses, för 
hvilka föräldrar kunna göra sina barn arflösa, äro huf- 
vudsakligen följande: 1) om dotter låter lägra sig. 
Hernbergh. Loc. cit. pag. 8. Nehrman. Jurisprudents 
civilis pag. 591 § 20. 2) Om barn göra sina för
äldrar någon märkelig orätt eller skada. Jfr. Nehrman. 
Loc. cit. pag. 410 § 15. Colling. Loc. cit. pag. 20,
21, 22. Hernbergh. Loc. cit. pag. 9. 3) Om de
begå sådana gerningar, som medföra juridisk vanfrejd 
(infamia juris.) Nehrman. Loc. cit. Hernbergh. Loc. 
cit. Colling. Loc. cit. pag. 21. 4) Om de icke vårda
sig om den», när de råka i någon nöd. Nehrman. 
Loc. cit. Hernbergh. Loc. cit. Colling. Loc. cit. pag.
22, 25. Jfr. älven min Disp, de Teslamentorum In- 
firmatione. Lund 1842 § 22. — Slutligen kan det 
äfven i fråga sättas, burn och på livad sätt arllösgö- 
relsen bör ske. Colling. Loc. cit. pag. 27 är af den 
tanken, att i delta hänseendet skilnad bör göras mel
lan de fall, då Lagen uttryckeligen medgifver arflös- 
görelse, och andra orsaker, för hvilka arflösgörele äger 
rum; och då arllösgörelse sker för någon af de sist 
nämnda orsakerna tror han, alt den icke kan medföra 
någon juridisk verkan, om den icke genom Domstols 
utslag är sladlastad. Men detta är utan tvifvel orik
tigt. Arflösgörelse sker nemligen alltid genom testa
mente, och om detta icke af den arflösgjorde i laga 
ordning klandras, så blir det beståndande, antingen arf- 
lösgörelsen skett för en eller en annan orsak; men 
klandras testamentet, så åligger det naturligtvis de öf- 
riga arfvingarna, att bevisa, det den skett för sådan 
orsak, som antingen är i Lagen uttryckeligen nämnd, 
eller, såsom förut är visadt, dermed kan i jemnbredd 
ställas.
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$. 416.

b1) Arfsrättens förverkande.
Drissel. De privatione juris hereditatis. Ups. 1818,

Arfsrätlen säges förverkas, när dess förlust är en 
följd af begångna förbrytelser. Jfr. G: 5. 7: rubr. ÄB. 
— De förbrytelser, hvarigenom arfsrätlen förverkas, 
äro hufvudsakligen följande: 1) alla sådana ”grofva 
missgerningar,” hvarigenom den brottsliges fasta eller 
lösa gods förverkas under kronan, 7: 1 ÄB. t. ex. de 
som nämnas i 4: 1. 6: 1. 22: 3, 4 MB. Orsaken 
är, att emedan han anses ovärdig, att äga gods, så 
anses han äfven ovärdig, att förvärfva gods genom så
dan lucrativ titel. I delta fallet måste man skilja mel
lan den händelsen, alt arfvel faller innan eller sedan 
han är sakfälld, d. v. s. sedan den Dom fallit, hvari
genom han är dömd skyldig till en sådan förbry
telse. (Om denna Dom redan vunnit laga kraft, eller 
icke; derpå kommer i detta fall ingenting an). I förra 
händelsen gäller om det gods, som han sålunda ärft, 
detsamma, som om det öfriga, eller alt det tillfaller 
kronan. I sednare händelsen åler anses han som död, 
sedan arfvet tillfallit honom, eller, såsom Kongl. Stad
gan d. 17 Febr. 1617 § 10 uttrycker det, ”lian ack- 
las och hålles uti alt arf lika vid en död," hvarföre 
arfvet tillfaller hans närmaste arfvingar. 2) Sådana 
förbrytelser, för hvilka någon för alltid billog lägges, 
d. v. s. landsförvises. 7: 2 ÄB. Häraf kunna vi sluta:
a) att arfsrätlen icke förverkas, om någon är allenast 
till viss tid bil tog lagd; t. ex. för den förbrytelse, som 
nämnes i Kongl. Förordn. d. 10 Dec: 1741 § 4. I 
detta fall innehåller 7: 3 ÄB. utlryckeligen, att arfvet 
skall hållas honom till handa till dess all han kommer åter.
b) Alt om den brottslige genom Konungens nåd befrias
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från landsförvisningsstraffet, så mister lian icke sin arfs- 
rält, äfven om straffet för öfrigt går i verkställighet, 
c) Att om han sedan ”får frid,,'" d. v. s. tillstånd att 
återkomma, så bör det arf, som skulle hafva tillfallit 
honom, om han icke varit biltog, till honom återstäl
las. 7: 2 ÄB. — Äfven i denna händelse tillfaller af 
samma skäl, som förut är nämndt, det arf, som faller 
sedan han blef biltog lagd, ”hans närmaste fränder” d. 
v. s. de, som då är närmast, att ärfva honom. Men 
emedan det ännu är ovisst, oui han icke genom Ko
nungens nåd, kan få tillstånd, alt återvända, måste de 
derföre ställa borgen. 7: 2 ÄB. Här säges äfven, alt 
den biltoges barn, som atlas medan han är biltog, icke 
heller ”äga något arf här i Riket taga”, hvaraf man a 
contrario kan sluta det, som till yttermera visso i slu
tet af nämnde § uttryckeligen nämnes, att de, som 
äro aflade förr än han blef biltog, icke äro här ute
slutna från arf, fastän de äro födda utrikes. Icke min
dre klart är det, att om den biltoge sedan ”får frid,” 
så äro hans barn, icke mindre än hän sjelf, till arf 
berättigade. — Mera tvifvelakligt kan det vara, hu
ruvida den biltoges barn äro uteslutna icke allenast 
från sådant arf, som genom den biltoge kan dem till
falla, utan. äfven från annat? För den sednare menin
gen skulle kunna anföras, alt här säges, alt de icke 
få taga ”något arf här i Riket.” För den förra der- 
emot, \ ) alt orden ”tagen thet hans närmaste fränder” 
utvisa, att här endast är fråga om sådant arf, som 
skulle hafva tillfallit honom, om han icke varit biltog. 
2) Att detta äfven synes öfverensslämma med Lagens 
grund. Grunden, hvarföre den biltoges barn icke få 
ärfva, kan nemligen icke vara någon annan än den, att 
deras fader, genom hvilken de skulle komma till arfvet, 
har förverkat sin arfsrätt. 5) Bekräftas äfven denna 
mening af jemförelse med den Lag, som förut gälde.

16
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8 Gap. ÄB. LI., livaraf 7: 2 ÄB. i vår närvarande Lag 
är hämtad, säger nemligen, om en biltog hade barn, 
att ”thet barn må ej arf taga efter fader sin? hvar- 
före också Abrahamson, Anmärkningar till Landslagen, 
pag. 521, 522, anser ingenting hindra, alt ett sådant 
barn tager arf ”efter moder” och ”d mödernesidan.” 
4) Då denna tolkning så mycket har billigheten för 
sig, så synes den, när Lagens mening är tvifvelaklig, 
snarare böra antagas, än den motsatta. — Ett un
dantag från den regien, att det arf, som faller sedan 
någon är biltog lagd, tillfaller den biltoges närmaste 
arfvingar, äger rum när orsaken till landsförvisningen 
är den, alt någon aifallit från Evangeliska läran. I så
dant fall, äfven som när Svensk man (nemligen af 
Evangeliska läran) utrikes träder till ”vilfarande läro,” 
d. v. s. livar och en annan än den Lutherska, tillfal
ler arfvet icke hans utan den dödes nästa arfvingar, 
om han icke låter sig rätta och på Konungens nåd 
kommer åter inom fem år, ifrån det lian riket för
vistes eller utländes affall gjorde; men i alla fall har 
han ingen rätt till den ränta, som förut uppburen är. 
Orsaken till denna olikhet är utan tvifvel den, att 
Lagstiftaren i detta fall vill att hans egna arfvingar 
skola hafva ett motiv, att söka förmå honom, att 
återgå till den rätta läran, och att, om arfvet tillfölle 
dem, delta tvärtom kunde vara ett motiv för dem, 
att söka stadfästa honom i sin villfarelse. Det kunde 
dock i fråga sättas, huruvida denna Lag bör anses så
som ännu gällande. För den meningen, att den det 
icke är, skulle kunna anföras: i) att enligt 16 § 
Regeringsformen numera fri Religionsöfning är nied- 
gifven. 2) Att meningen varit, att genom denna § i 
Regeringsformen uppbälva 1: 5 MB,, och således äf
ven 7: 4 'ÄB., synes bekräftas deraf, att en af Leda
möterna i Coustilutions-Ulskottet ansåg sig böra uttryck-



ligen förklara, ”at han icke i annan mening kunde bi
falla hvad uti denna § om en fri Religionsöfning stad
gades, än alt derigenom icke skulle vara förändradt 
hvad allmänna Lagen om Svensk mans Religion för
ordnade” se Naumann, Sveriges Statsförfattningsrätt 
l:sta Randet sid. 333. Häraf synes man nemligen 
kunna s!uta; att de öfriga Ledamöterna varit af en 
annan mening. — Deremot kan för den motsatta åsig- 
ten anföras: 1) att det icke är alldeles gifvet, att, 
fastän en Ledamot uttryckeligen tillkännagifvit sin me
ning vara, alt icke ändra allmänna Lagen, de öfriga 
varit af en motsatt mening. 2) Alt, om äfven detta 
skulle hafva varit händelsen, denned icke är bevist, 
att Kong!. Maj:L och Rikets Ständer varit af samma 
mening. 3) Alt i en annan grundlag, nemligén Tryck
frihetslagen d. 16 Juli 1812 § 3 mom. 2, är 1: 4 
MB. uttryckeligen såsom ännu gällande åberopad. 4) 
Alt i allmänhet, när tvifvel är om en Lag är upp- 
häfven, eller icke, det sednare måste antagas, till 
dess alt det tydligen bevises, att den är uppbäfven. — 
Denna sistnämnda mening är också den, som nästan 
allmänt både i theori och praxis är antagen, ehuru 
visserligen en och annan höjt sin röst deremot. — 
Men om delta medgifves, kunde det äfven i fråga sät
tas, huruvida det, som 7: 4 ÄB. om arfsrältens för
verkande innehåller, äfven är tillämpligt på den, som 
för villfarande lärosatsers utspridande, enligt 1: 4 MB. 
blifvit förvist Riket. Nehrman (Föreläsningar öfver 
Ärldabalkeu pag. 106) är af denna lankan, men här
emot skulle kunna anföras, alt hvarken 1: 4 MB. el
ler den af honom åberopade Kongl. Br. d. 2 Maj 1751 
innehålla ett ord om arfsrältens förverkande, och att 
straffbestämmelser i tvifvelaktiga fall icke gerna böra 
extenderas. — Äfvenledes kunde det i fråga sältas, 
huru det bör förhållas med arfsrätten, om den, som
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affallit från Evangeliska Läran, efter fem års förlopp 
af Konungen får tillstånd, att till Riket återvända. Det 
rätta torde vara, att, fastän Konungen ieke är för
hindrad, alt, äfven efter denna tidens förlopp, benåda 
ilen brottslige, och han i sådant fall får taga det arf, 
som sedan faller, denna benådning dock icke får lända 
till deras förfång, soin redan erhållit oåterkallelig rätt 
till ett arf, som förut fallit. Deremot måste naturligt
vis de, som förr än de fem åren äro förflutna emot- 
taga något arf, som skolat tillfalla apostaten, om han 
icke varit landsförvist, derföre ställa borgen. Jfr. 7: 
2*ÄB. — Lika uppenbart är det, att dessa få behålla 
den ränta, som under hans frånvaro hlifvit uppburen. 
Alt nemligen denna ränta, såsom Flintberg (Lagfaren- 
helsbibliolhek 2:dra Delen pag. 223) förmodar, en
ligt 7: I ÄB. skulle tillfalla hans närmaste arfvingar, 
är alldeles oriktigt. 3) Är äfven rymning stundom ett 
sätt, hvarigenom arfsräll kan förverkas; nemligen: a) 
om någon rymmer af landet för grof missgerning d. 
v. s. en sådan, för hvilken Lagen utsatt urbota straff. 
I delta fall gäller det samma, som nyss är nämridt om 
biltoge. 7: 2 ÄB. b) Om handtverkare eller tjenste- 
folk, som rest utrikes med pass, icke återkomma inom 
tre dr, och icke kunna visa laga förfall, så halva de 
förlorat all arfsrätt här i Riket. Afvika de åter hem
ligen och utan pass, så hafva de förlorat sin arfsrätt, 
om de icke återkomma inom ett dr. Kongl. Förordn. 
d. Ili Febr. 170 8. c) Om en sjöman, som låtit 
städja sig på Coopvaerdieskepp, bortrymmer utomlands, 
så haï han förlorat sin arfsrätt; dock kan han få nåd, 
om han sedan inom natt och dr antingen antager tjenst 
på svenskt skepp, eller återvänder hit, eller anmält 
sig till erhållande af pardon hos någon utrikes va
rande Svensk Minister, Agent, Consul eller Commissa- 
rie. Coopvaerdie-Reglementet d. 511 Mars 1748 Art.
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3 § 4. Det arf, som sedan tillfaller honom, tillkom— 
nier dock icke, såsom annars, lians närmaste arfviii- 
gar, utan Coopvaerdie-Sjömanshuset. d) Om någon, 
af hvad stånd han vara må, utan Kongl. Maj:ls till
stånd sätter sig ner utrikes, eller träder i främmande 
tjenst, så har han äfven förverkat det arf, som sedan 
kan tillfalla konom. Kougl. Förordn. d. 18 Fe hr. 1708 
niom. 2:o. Jfr. Kongl. Förhud, d. 20 Junii 1753. 
4) Om någon med vilja eller groft vållande dräper en 
person, efter hvilken han är till arf berättigad, så har 
han förverkat sin arfsräll, och deraf blir då sedan äf
ven en följd, att alla de, som genom honom kunde 
komina att ärfva, icke erhålla något arf efter den per
sonen. Såsom groft vållande anses det äfven, om fa
der eller moder agar sitt barn så hårdeliga, att det 
får död deraf. G: 1, 5 Äli. Jfr. äfven 6: 5 ÄB. Or
saken, hvarföre arfsrällen i dessa fall är förverkad, är 
den, alt Lagstiftaren befarat, det arfvets erhållande an
nars lälleligen kunde blifva ett motiv till dråpets be
gående. Deremot är arfsrällen icke förverkad, om 
dråpet sker i rätta lifsnöd. G: 6 ÄB., eller i allmän
het, då någon är lagligen berättigad, alt dräpa en an
nan t. ex, i de fall, som nämnas i 22: 1. 40: 7
MB., icke heller om det sker af våda 6: 4 ÄB., d. v. 
s. om dråpet kan försonas med vddabot; ty äger half 
mansbot rum, så se vi af 30: 1 MB., att arfsrällen är 
förverkad. Såsom våda anses det i allmänhet äfven, 
om moder ligger ilijel sitt barn, så vida det icke kau 
bevisas, alt det skett med vilja. G: 5 ÄB. Jfr. 30: 
2 MB. Men denna regel lider utan Ivilvel ett undan
tag, om samma moder förut legat ihjel ett barn, ty 
derigenom uppkommer då emot henne en starkare prae- 
surntion. Jfr. Kongl. Br. till Svea Hof-Rält d. 13 Dec. 
1723. Huruvida genom delaktighet i dråp arfsrällen 
förverkas, eller icke, beror väl äfven derpå, om straf-
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fet blir svårare än vådabot. Mera tvifvelaktigt kunde 
det vara, om arfsrält äfven förverkas genom försök till 
dråp. Denna fråga torde böra sålunda besvaras, att 
om försöket är af den grofva beskaffenheten, att La
gen derå utsatt dödsstraff, såsom då någon försökt 
med gift afdagataga en person, hvars arfvinge han är, 
17: 1, 2, 5 MB., så är arfsrätlen förverkad, äfven 
om Konungen benådar den brottslige, så alt han får 
behålla lifvet. Deremot är arfsrätlen ieke förverkad 
i det fall, som namnes i 24: 8 MB. — Äfvenledes 
kan det vara något tvifvel underkasladt, huruvida en 
person, som både genom dråparen och en annan är 
till arf efter den döde berättigad, har rätt, att laga 
den del af arfvet, som genom den sednare tillkom
mer honom ? Nehrman är väl af denna tanka, men 
häremot skulle kunna invändas dels, att Lagens ord 
i 6: 1 ÄB., synas vara häremot, dels att Lagens 
grund äfven på detta fall synes vara tillämplig. Äf
ven i denna händelse vore det nemligen ganska möj
ligt, att en sådan person anstiftat fiendskap emellan 
dråparen och den dräpne, i afsigt att åtkomma åt
minstone en del af arfvet. 5) Slutligen bör del an
märkas, att i vissa fall arfsrätlen är allenast till en 
del förverkad. Hit hör: a) att om en arfvinge döljer 
något uppsåtliga undan, eller falskeligen uppgifver nå
got till uppteckning, så har han derigenom förverkat 
sin andel deri. 9: 7 ÄB. b) Om en adelig Enka el- 

• 1er Jungfru låter lägra sig, så har hon derigenom i 
allmänhet förverkat sitt fasta arf. Adel. Priv. d. 16 
Oct. 1723 § 29.
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§• 417.

c') Prescription.
Genom præseriplion kan äfven arfsrätlen upphöra. 

Regulariter är præscriplionstiden natt och år, som räk
nas från dödsfallet; men här gifvas äfven undantag, 
då terminus a qvo är en annan, eller præscriptions- 
tiden längre än natt och år. Præscriplionstiden är 
natt och är frän dödsfallet, 1) om den döde har ut
ländsk arfvinge, boende å den ort, der Svensk man 
arf njuter. 15: 2 ÄB. Här nämnes väl icke uttrycke- 
ligen, att præscriptionstiden skall räknas från dödsfal
let, men att delta likväl är meningen, synes tydligen 
af jemförelse med 15: 5 ÄB. 2) Om arfvingen väl 
hor å en ort, der Svensk man icke arf njuter, men 
han är bröstarfvinge, och vill sätta sig neder här i 
landet, att bygga och bo, och derföre ställer borgen. 
15: 1 ÄB. Här säges väl icke heller uttryckeligen, 
alt præscriptionstiden skall räknas från dödsfallet, men 
all del är meningen, bevisas på samma sätt, som nyss 
är nämndt. I Stockholms Stads Privilegier d. 10 Mars 
1650 står äfven uttryckeligen ”innan åhr och deg a 
tempore mortis.” I detta fall kunde det äfven i fråga 
sältas, huruvida det är nödigt, att arfvingen inflyttar 
inom natt och år, eller det är nog, att han inom 
samma lid ställer borgen för, att han skall inflytta. 
Nehrman synes vara af den förra meningen, och denna 
tyckes äfven bekräftas af jemförelse med 25 Cap. ÄB. 
Ll. och 18 Cap. ÄB. St.LI., (y der säges, att han skall 
komma inom natt och år. Deremot synes ordalydelsen 
i 15: 1 ÄB. mera tala för den meningen, alt del är 
nog, att han ställer borgen inom natt och år, och af 
denna tanka är äfven Solander, De hereditale vacante. 
Ups. 1 765, men denna mening har den betänklighe
ten mot sig, att, om den antages, del är alldeles obe-



248

stämdi, huru snart lian behöfver tlytla in, för att njuta 
arfvet till godo. 5J Om man icke vet, om den döde 
liar någon arfvinge, och han icke heller sjelf kommer, 
eller hud från honom, eller viss kunskap, hvar han 
är, inom natt och år. 15: 6 ÄB. I detta fall är väl 
icke heller utlryckeligen nämndi, att præscriptionsti- 
den skall räknas från dödsfallet, men delta följer dock 
tydligen af 15: 3 ÄB., om arvingen är utländsk, hvar- 
före utan tvifvel detsamma äfven gäller om han är 
inländsk, enär Lagen i detta fall alldeles icke gör nå
gon skilnad mellan inländsk och utländsk arfvinge. — 
Deremot är terminus a cjvo en annan i följande tvånne 
fall: i) om arfvingen är inländsk, och äfven inrikes, 
men så fjerran boende, alt han om arfvet ej kunskap 
hafva kan, eller han är utrikes, och kunnigt hvar han 
är. I sådant fall åligger det, enligt 4 5: 4 ÄB., sam
ma Domstol, till hvilken bouppteckningen hör inlemnas, 
att låta honom veta, det arf tillfallit honom, och om 
han icke inom natt och år derefter bevakar sin arfs- 
rält, så har han sedan derå ingen talan. I den hän
delsen, alt han förut på annat sätt fått kunskap om 
arfvet, kunde det dock i fråga sättas, om præscrip- 
tionstiden icke derifrän bör beräknas. Ville man strängt 
hålla sig vid orden ”sedan han thet veta lick,” så sy
nes detta vara det rätta, men då del nyss förut sa
ges, alt Domaren skall ”honom thet veta låta,” så
tyckes dock meningen vara, all præscriptionen skall 
beräknas från den tid, då han på delta sätt fått veta 
del. Denna tolkning synes äfven, då tvifvel är om 
Lagens rätta mening, hafva billigheten mest för sig. 
2) Om någon, som bosatt sig å sådan ort, der Svensk 
man ej arf njuter, har barn som äro aflade här, om
de också äro födda utrikes, eller som han tagit med
sig då lian flyttade utrikes, medan de ännu voro omyn
diga, så bibehålla dessa sin arfsrätt här, allenast de
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flytta hit inom nail och år, sedan the myndige varda. 
15: 7 ÄB. Grunden till detta stadgande är, alt så 
länge de ännu äro omyndiga, det icke beror på dem 
sjelfva, att efter behag välja sitt hemvist. Häral' är 
man utan tvifvel berättigad, att sluta, det alldeles det
samma älven gäller om hans hustru och döttrar, som 
utrikes ingå äktenskap; så alt dessa behållla sin arfs- 
rätt, allenast de inom natt och år efter mannens död 
hil inflytta. Jfr. Dock häremot Juel, Om Danaarf. Ups. 
1851 sid. 111. Att i dessa fall personernas myndig
het och deraf följande förmåga all flytta hit, beror af 
den Lag, som gäller, der de vistas, är uppenbart. — 
Deremot är i följande Ivänne fall præscriptionstiden 
längre än natt och år: 1) om utländsk arfvinge icke 
inom natt och år bevakar sin rätt, så tager närmaste 
inländske arfvinge arfvel, om han inom tre månader 
derefler gör sin rätt gällande. 15: 2 ÄB. Fastän detta 
ultryckeligen endast säges om den händelsen, att den 
utländske arfvingen. bor å den ort, der Svensk man 
arf njuter, så är det dock uppenbart, alt detsamma 
gäller om den händelsen, som omtalas i 15: 1 ÄB., 
nemligen om en bröstarfvinge, som bor å den ort, der 
Svensk man icke arf njuter, icke, på sätt der namnes, 
inom natt och år bevakar sin rätt. 2) Om arfvingen 
är inländsk, men man icke vet, livar han är, så bör 
Domaren i officiella tidningen tre gånger, minst en 
månad mellan hvarje gång, och första gången sist 
inom tre månader, från den dag, då Domaren genom 
bouppteckningens ingifvande fått kunskap om, att arf 
tillfallit honom, deront kungöra. Emedlerlid hafva fjer- 
mare arfvingar rätt, all lyfta arfvel, om de för det
samma och dess afkomst slälla borgen, som af Rätten 
godkännes. Men annars förordnar Domaren god man, 
som detsamma vårdar och förvaltar. Gör sedan den 
frånvarande arfvingen icke sin rätt gällande inom tio
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år, från den dag; då kungörelsen tredje gången i tid
ningen infördes, så är lian från arfvet skiljd. 4 5: 5 
ÄB. Kong!. Förordn. d. 30 Maj -1835. — I alla dessa 
fall är dock arfvingen, oaktadt præscriptionstiden är 
förfluten, icke hindrad, att göra sin arfsrätl gällande, 
så vida han kan visa laga förfall. I många händelser 
är detta ultryckeligen nämndt, se 4 5: 3, 4, 5,6 ÄB., 
men alt detsamma i allmänhet gäller synes af jemfö- 
relse med 4 4: 2 ÄB. Drissel (de privatione juris he- 
reditatis. Ups. 4 84 8 pag. 6) är väl af den tankan, 
att detta icke gäller, när fråga är om ulländniugar; 
till hvilken mening han hlifvit förledd deraf, att i 4 5: 
4, 2 ÄB. ingenting nämnes om laga förfall; men att 
denna mening likväl är uppenbarligen falsk, synes af 
4 5:3 ÄB. — Slutligen bör det anmärkas, att præ- 
scriplion för testamentsklander äfven är en præscrip- 
tion, hvarigenom arfsrätt kan upphöra, ty det är klart, 
att om någon bortteslamenteral något, som han enligt 
Lag icke haft rätt att horltestamenlera, eller annars 
testamente är olagligt, så förlorar dock arfvingen sin 
rätt, om han försummar, att i laga lid klandra testa
mentet.

§. 4 4 8.

d1) Drarfvagöreise.
Arfvingar sägas ”sig urarfva giöra,” 4 0: 2 RBV 

eller ”afsäga sig” arf, 4 4: 5 JB., när de förklara alt 
de icke vilja mottaga ett dem tillfället arf. Detta kan 
visserligen ske af hvarjehanda orsaker, t. ex. af vän
skap lör andra skyldemän, som derigenom komma att 
erhålla större arfslott; jfr. Colling, De jnre Exhereda- 
tionis. Lund 4 755 pag. 4 3, men det allra vanligaste 
är dock, alt del sker, ”för att vinna befrielse från
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således äfven från att i henml stånda, emedan skyldig
het att præstera eviction, som äfven är ett slags gäld, 
deraf kan hlifva en följd. Jfr. 11: 5 JB. Delta är 
tillåtet, när det sker ”lagliga” ibid. nemligen: 1) i 
rattan tid d. v. s. regulariler inom en månad efter 
den dag, då bouppteckningen hållen är, men om ny 
gäld sedan yppas, inom en månad, sedan arfvingen 
deraf erhållit kunskap. 2) Vid behörig Domstol, d. 
v. s. den, under hvilken den döde lydt. 10: 2 RB. 
Derföre bör, om den döde varit Adelsman, urarfva- 
görelsen ske i Hofrällen. 8: 2 RB. Jfr. Kongl. Förkl. 
d. 8 Maj 1767 § 11. 3) Af behörig person, d. v. s.
en sådan, som har fri disposition öfver sin förmögen
het, eller i annat fall dess målsman eller förmyndare. 
Jfr. 128 § Concurs-Lagen. 4) Genom skriftlig anmä
lan. 120 § Concurs-Lagen, hvarvid äfven bouppteck
ningen bör såsom bilaga bifogas. Jfr. Kongl. Förkla
ringen d. 8 Maj 1 767 §9. 5) öm urarfvagörelsen
sker för gäld, som yppat sig efter bouppteckningen, 
så måste arfvingen äfven svärja, alt han om den gäld 
ej förr kunskap haft. 123 § Concurs-Lagen. När 
urarfvagörelsen sålunda rätteligen skett, medför den 
hufvudsakligen följande Verkningar och påföljder: 1) 
Blir arfvinge, som sig urarfva gjort, fri från allt an
svar för den dödes gäld. 124 § Concurs-Lagen. 2) 
Urarfvagörelse innefattar uti sig cession. Deraf följer 
vidare a) alt den, som gör sig urarfva, måste aflräda 
godset, b) Är arfvel redan skiftad t, så måste äfven 
allt det han emoltagit återbäras. 123 § Concurs-La
gen. c) Likasom annars, då egendomen afträdes till 
creditorers förnöjande, så böra äfven, då en eller Here 
arfvingar göra sig urarfva, borgenärerna kallas att hö
ras, offentlig stämning utfärdas o. s. v. likasom i annan 
Concurs. 132 § Concurs-Lagen. — Deremot är de
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klart; att om en arvinge gör sig urarfva, detta icke 
får lända de öfriga till förfång. Häraf följer: 1) alt 
de öfriga äro berättigade, alt emottaga godset; hvar- 
emot de då också, såsom annars, äro ansvariga för 
gälden, och som i detta fall præsumtion är, att egen
domen icke räcker till, så måste de för gäldens be
talning ställa full borgen. 4 21 § Concurs-Lagen. 2) 
Om någon eller några arfvingar emoltagit egendomen, 
då en annan arfvinge gjort sig urarfva, så äro icke de 
förra pligtiga, alt för egendomen göra honom någon 
redo. En annan sak är, om efter urfvagörelsen någon 
förut okänd tillgång yppas. Deruli njuta nemligen då 
alla laga rätt, naturligtvis med det vilkor, alt de också 
alla deltaga hvar i sin mån i gäldens betalning. 131 
§ Concurs-Lagen. — Deremot halva, om en arfvinge 
gör sig urarfva, äfven de öfriga i så måtto gagn deraf‘ 
att om egendomen sedan till borgenärers förnöjande 
afträdes, denna urarfvagörelse äfven gäller till förmån 
för de andra, om de ej dessförinnan försummat sina 
fatajier derigenom, att de, om gälden varit dem förut 
bekant, icke inom laga tid, sedan de erhöllo en sådan 
kunskap, gjort sig urarfva. 126 § Concurs-Lagen.

§. 419.

e1) Bosättning utrikes.

Att arfsrätten stundom förverkas derigenom, alt 
någon bosätter sig utrikes, är redan i det föregående 
nämndt. Men äfven om utflyttningen skett efter der- 
om gjord anmälan, och med vederbörligt tillstånd jfr.

•Adeliga Privillegierna d. 16 Ocl. 1 723 § 32, och 
Kongl. Kung. d. '3 Julii 1611, så alt den icke kan 
anses som rymning,, så kan likväl, om någon öfver-



255

gifver sitt fädernesland, och sätter sig alldeles neder 
”att bygga och bo under främmande herrskap,” delta 
vara ett sätt, hvarigenom arfsrätten upphör. Detta är 
dock icke alltid händelsen, utan endast i följande fall, 
och med följande vilkor: 1) om den ort, der han ned
sätter sig, är en sådan, der Svensk man ej arf nju
ter; ty då njuter han ej större rätt till det arf, som 
sedan här i Riket falla kan, än andra utländska å 
samma ort. 15: 7 AB. 2) Måste han, om han ge
nom sjelfva bosättningen utrikes skall förlora sin arfs- 
rätt, icke vara den dödes bröstarfvinge, ty är han det 
så förloras arfsrätten först genom den i 15: 1 ÄB. 
nämnda prescription. — Men älven om ban sätter sig 
ner på en ort, der Svensk man icke arf njuter, så 
kan han dock för framtiden återvinna sin arfsrälf, om 
han åter hit inflyttar. 15: 7 ÄB. Men till det arf, 
som förut fallit, erhåller han icke derigenom någon 
rättighet. Äfven genom Konungens nåd lär han väl 
knappast i allmänhet, såsom Nehrman förmodar, kunna 
återvinna ett sådant arf. Visserligen är ingenting, som 
hindrar, att, om arfvet tillfallit Konungen, detsamma 
tan åt honom återskänkas; jfr. 15: 2 ÄB. in fine; 
men att detsamma icke gäller om arfvet tillfallit andra 
hemmavarande arfvingar är uppenbart.

§• 420.

Andra arter af lagbcstämd arfsriitt.
Solander. De Ilereditate vacante. Ups. 1763.
Dahlman. De jure Albinagii. Ups. 1752.
Juel. Om Dana-arf. Ups. 1851.

Ehuru i de allra flesta fall den dödes skyldemän, 
enligt hvad nu är visadt, äro de, som Lagen tiller-
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känner rätt till hans qvarlåtenskap, så kan del dock 
undantagsvis någon gång hända, att arfsrätten, till 
följe af Lagens föreskrift, (ab intestato) tillhör andra 
personer. De fall, då detta inträffar, äro hufvudsak- 
ligen tvänne: 4) Då den döde antingen icke har några 
skyldemän, eller dessa äro sådana ulländningar, som 
här icke äro till arf berättigade. I detta fall har 
arfvet från uråldriga tider tillhaka blifvit kalladi Dana- 
arf, eller Danararf och tillfaller numera regulariter 
Kronan. Angående detta ordets elymologie halva me
ningarna varit ganska delade, jfr. Solander Loc. cit. 
§. 5. Den mest gängse och äfven i Svenska Rådets 
förklaring år 1436 antagna meningen, alt Dana skulle 
vara genetivus pluralis, hvarföre ordet Dana-arf egent
ligen skulle betyda Danska mäns, och deraf i allmän
het utländska mäns, arf, vederlägges bäst derigenom, 
att samma ord, eller ett dylikt, förekommer äfven i 
Danska urkunder. I ett Gåfvobref af Konung Nils i 
Danmark af år 1117, som finnes intaget i Diplomala- 
rium Arna-Magn. 1: 5, definieras Danefe ”hereditas 
illorum, qvi nullum post se cerium hæredem relin— 
qvunt,” hvilket alldeles passar på lyad vi mena med' 
Danaarf. Den rätta etymologien torde derföre vara 
den af Schlyter, i dess Glossarium till Uplandslagen 
voc. danararf, uppgifna, eller att ordet är sammansatt 
af Danar, som är genetivus af Dan (död) och arf, så 
att derated egentligen förstås ett arf, som till följe deraf, 
att ingen arfvinge finnes, är liksom dödt. Häraf sy
nes, alt vårt Danaarf icke, såsom det i Kongl. Förordn. 
d. 7 Dec. 1314 antages, är alldeles synonymt med 
Fransosernas Droit d’aubaine, (Jus Albinagii) hvilket 
endast afser ulländningar. Jfr. Solander Loc. cit. pag. 
8. — Hvad serskildt dessa beträffar, så beror den 
frågan, om och huruvida de bär äro till arf berätti
gade, hufvudsakligen deraf, om och huruvida Svenska
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undersàtare äro berättigade till arf; eller icke, der de 
bo; ty den urgamla redan i Veslgötalagen I piuuæB. 
12: uttalade grundsatsen, ”py lik high ok rwt sum 
vtlœnskir mæn göra os. py likam uilium uir pein gorœp 
är ännu i allmänhet den, hvarefter utländningars rät
tigheter här bestämmas. Häraf kunna vi med hän
seende till utländningars arfsrätt draga följande slut
satser: 1) om den dödes arfvingar bo på en ort, der 
Svensk man alldeles icke njuter arf, så få de i all
mänhet icke här laga något arf. 15: 1 ÄB. Ett un
dantag från denna regel äger dock, såsom förut är 
nämndt, rum, om de äro den dödes bröstarfvingar. 
2) om de bo på en ort, der Svenskar endast få ärfva 
visst gods, t. ex. endast lösören, så få de icke heller 
här ärfva något annat. Sådant är t. ex. förhållandet i 
England och Norra Amerika. Canzli-Styrelsens Br. d. 
22 Dec. 1827. Kongl. Maj:ts Dom d. 11 Sept. 1822 
(i Backmans Lagsamling J häftet pag. 79). 5) Om
å den ort, der de bo, något afdrag göres à det arf, 
som derifrån skall utföras, så äger ett likadant afdrag 
rum å det arf, som här tillfallit dem, om de vilja 
detsamma ur Riket föra. 15: 2 ÄB. — Om nu der- 
före vid Svensk Domstol tvist förekommer om något 
en ulländning här tillfallet arf, och Domaren är i oviss
het, om och i hvad mån Svenskar få taga arf der 
han bor, eller icke, och om något jus detractus der 
äger rum, eller icke, eller huru stort del är, så bör 
han derom förfråga sig ä behörig ort. Kongl. Br. d. 
19 Dec. 1 757. Förr skedde sådana förfrågningar i 
den så kallade Canzli-Styrelsen, men numera, då denna 
är upphäfven, bör förfrågningen ske hos Statsministern 
för utrikes ärenderna K. Kung. d. 30 Nov. 1833, hos 
hvilken äfven numera uppgifter böra göras angående 
främmande makts undersåte, eller å utrikes ort af 
andra än Svenska föräldrar född person, som här i
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Riket allidit. Kongl. Cirkulairet d. 11 Febr. 1 847. — 
Deremot bör den förutnämnda reciprocitetsprincipen 
icke derhän utsträckas, att, om å den ort, der utländ- 
ning bor, som skall ärfva här, en annan arfsordning 
äger rum, än den här gällande, detta här skulle lända 
honom antingen till förmån eller skada. Mera tvifvel 
underkastadt är det, huruvida en fiendtiig makts un
dersåte här kan få taga något arf, eller icke. Ett af 
Flintberg (Lagfarenhets-Bibliothek, 2:dra Delen pag. 
510) åberopadt Kongligt Bref af d. 28 April 1711 
säger väl, att en sådan icke här får ärfva, och af 
samma tanka är äfven Colling. De jure Exheredationis. 
Lund 1755 pag. 10. Men deremot är Flintberg sjelf 
Löc. cit. af motsatt mening. Det rätta torde väl vara, 
alt äfven i delta fall reciprocitetsprincipen är tillämp
lig, men denna leder utan tvifvel, åtminstone i de 
allra flesta fall, till det resultatet, att en sådan ut- 
ländning här icke kan få ärfva. — Såsom redan i det 
föregående är nämndt tillfaller Dannnrf regulariter kro
nan; hvarföre det i den äldre Landshöfdinge-Inslruc- 
tionen d. 4 Nov. 1 754 § 25 räknas till ”Regalia fisci,” 
och bör, ”såsom andra Kronans ingälder komma stats
verket tillgodo.” Kongl. Br. d. 10 Aug. 1765. Men 
denna regel lidet; dock icke få undantag. Ofta är det 
så, alt Konungen förlänt sin rätt till Danaarf åt någon 
annan, vanligtvis någon Stad, Corporation eller enskildt 
verk. Kongl. Kung. d. 22 Febr. 1810. Stundom till
faller en del af arfvet Kronan, och en annan del nå
gon stad. ibid. Sålunda t. ex. tillkommer, om arfvet 
faller i Stockholm, hälften deraf Kronan, och den andra 
hälften staden. Stockholms Stads Privilegier d. 10 Mars 
1656 § 55. Äfvenså i Landskrona, Landskrona Stads 
Privilegier d. 14 Mars 1665 § 55, Carlshamn, se 
denna Stads Privilegier d. 20 Ocl. 1668 § 18 (hos 
Lagerbring de Carlshamnia urbe Blekingiæ. Lund 1749).
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Philipsstad. Se "denna Stads Privilegier d. 6 April i 611 
§15 (hos Fernow. Beskrifning öfver Wermland. Gö- 
Iheborg 1 773 sid. 534). Enahanda var äfven förhål
landet i Götheborg, enligt denna Stads Privilegier d. 4 
Juni 1621 § 24 (hos Ccderbourg. Beskrifning öfver 
Götheborg. Götheborg 1739 sid. 170) men sedan har 
denna stad fåll full rättighet till Danaarf sig förlänad, 
så all den nu icke delar med Kronan. Se Instruction 
för Magistraten i Götheborg 1695 § 3 (hos Cederbourg loc. 
cit.). Äfven Borås Stads Privilegier d. 25 Maj 1622 
§10 (hos Erl. Sam. Bring. Borås Urbs Westrogothiæ. 
Lund 1785 sid. 21) gifva någon anledning till den 
förmodan, alt denna Stad har rätt till Danaarf till hälf
ten med Kronan. Beträffande andra Corporalioner, soin 
erhållit en dylik rätt till Danaarf sig' förlänad, anser 
jag mig böra nämna, alt Nehrtnan i ett handskrifvet 
Collegium öfver Sveriges Jus Publicum som finnes i 
mitt ägo, sid. 219, påslår, att Lunds Universitet har 
rätt till Danaarf ”efter de prester, som dö i Skåne, 
Halland, Blekinge och Bohuslän;” men hvarpå denna 
hans uppgift egentligen grundar sig, säger han icke. 
Hessutom halva städerna i allmänhet rätt, att lösa till 
sig hus och jord, som Konungen i Danaarf tillfaller. 
Kongl. Ordinantien d. 12 Oct. 1617 § 19; och en 
likadan lösningsrätt har Adlen, när någon frälsejord ge
nom Danaarf tillfallit Kronan. Adel. Privil. d. 16 Oct. 
1723 § 25. Alt likväl denna arfsrätt, liksom den, 
som grundar sig på skyldskap, äfven i sig innefattar 
skyldighet, alt betala gälden, är i sig sjelf uppenbart. 
Delta är icke annat än en simpel följd af den all
männa grundsats, som 10: 1 ÄB. innehåller. Att, så
som Juel påstår, L. cit. sid. 102, Danaarf, fastän det 
i Ärfdabalken både kallas arf och tydligen behand
las såsom en art af arf, likväl icke skulle vara såsom 
arf, att anse, tarfvar starkare bevis, än han för denna

17
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sin mening anfört. Men äi'ven om man icke ville anse 
Danaarf, såsom en art af arf; så vore det ändock den 
uppenbaraste orättfärdighet, att Kronan skulle taga god
set, ulan att betala gälden. I alla fall kan man med 
skäl säga, att icke mer egentligen bör till den aflidnes 
qvarlåtenskap än hvad som återstår sedan gälden är 
betald. Derföre innehåller äfven Romerska Lagen 
(Fr. 11 D 49: 14) uttryckeligen: Non possunt ulla Bona 
ad Fiscum pertinere, nisi quœ creditoribus superfutura 
sunt. Id enim bonorum cujusque esse intelligitur, 
quod œri alieno superest.’’' Deraf synes äfven otvun
get följa, att Kronan, eller den person, åt hvilken 
Konungen förlänt sin rätt till Danaarf, om den icke 
anser det vara för sig förmånligt, att på sådant vilkor 
emottaga arfvel, i rättan lid bör göra sig urarfva; livil— 
ket också stundom verkeligen finnes hafva skett. Se 
Flintbergs Lagfarenliets-Dibliothek 2:dra Delen pag. 286. 
Då der följande ord förekomma: ”så afsade sig Kongl. Maj:t 
och Kronan all arfsrätt” så måtte väl, ehvad Juel L. 
cit. pag. 101 anför, detta vara ett ”Exempel på ur- 
arfvagörelse;” och då han sjelf säger, att Rikets Stän
der d. 10 Julii 1766 varit af den tankan, att ”det 
icke kunde vara Kongl. Maj:t och Kronan betaget, 
att afsäga sig all arfsrätt”, så mätte det väl vara 
tydligt nog, att Rikets Ständer trott, att Kongl. Maj:l 
och Kronan kunde göra sig urarfva, så vida det icke 
kan bevisas, att talesätten : ”göra sig urarfva'’’ och 
”afsäga sig arfsrätt'’’’ hafva olika betydelser. För öfrigt 
bekräftas den meningen, alt Kronan, om bon vill undgå 
att betala gälden, måste göra sig urarfva, af jemlorelse 
med Romerska Lagen, hvaraf vår Lags Lära om Dana
arf uppenbarligen år hemtad. Puchta. (De licturnm, quæ 
tollunlur, Personarum bonis (Kleine civilistische Schrif
ten. Leipzig 1851 pag. 605) sägerderom: ”Jure ro- 
jnano, si quis nullo berede vel testamentario vel legi-
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limo moritur, bona ejus Fisco deferuntur, qvi, nisi re- 
pudianda ea bona vacantia censet, loco her edis est.'” 
Slutligen är äfven den frågan af mycken vigt, huru
vida denna arfsrätt kan genom testamente inskränkas 
och upphäfvas, eller icke. Botin (om Svenska hem
man 2 Delen pag. 16) och Solander (Loc. cit. pag. 
10) citera ett Kong]. Bref af d. 27 Mars 1675, till 
följe hvaraf Kronan skall hafva samma rätt till Dana- 
arf, som en bröstarfvinge, hvarföre de tro, att testa
mentet bör ändras om den döde borltestamenterat så
dant gods, som enligt Lag icke får från sådana arfvin- 
gar borltestamenteras. Men huruvida detta bör anses 
såsom ännu gällande torde med skäl kunna belviflas. 
Åtminstone tillerkänna åtskilliga Stads-Privilegier Ko
nungen och Staden arfsrält endast när någon allider 
utan hlodsförvandter ”och utan någon särdeles sin sidsta 
viljas dispositionSe Stockholms Privilegier d. 10 
Mars 1656 § 55, Carlshamns Privilegier d. 20 Oct. 
1668 § 18, Landskrona Privilegier d. 14 Mars 1665 
§55. — En annan art af extraordinär lagbeslämd 
arfsrält är följande: 2) Den arfsrätt, som tillhör skyl— 
demän, grundar sig egentligen på den vänskap, som 
de antagas hysa för hvarandra, hvarföre de äfven kal
las fr änder (freundej. Om det derföre visar sig, alt 
en sådan vänskap dem emellan icke äger rum, hvarpå 
den omständigheten är ett uppenbart bevis, om skylde- 
männen icke bevisa en nödställd skyldeman den lijelp 
och bistånd, som han af dem kunde vänta, så är det 
icke obilligt om vänskapen, och äfven den derpå grun
dade arfsrälten, öfverflyttas på en annan person, som 
verkeligen bevisar honom den hjelp, som han behöf- 
ver. Detta är orsaken, hvarföre redan Romerska La
gen (Nov. 115 Cap. 5 § 12) innehöll, att om en 
vansinnigs Intestatarfvingar, fastän dertill uppfordrade, 
icke ville vårda sig om honom, så skulle han ärfvas

17»
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al' den, som åtagit sig hans vård, med uteslutande 
af alla Intestalarfvingar. Jfr. Gans. Das Erbrecht in 
weltgeschichtlischer Entwickelung. 2:ler Band. Ber
lin 1825 pag. 405. Ett dylikt stadgande innehål
ler äfven vår Kyrkolag 28: 15. Det heter der, all 
om någon gammal och oför vill blifva inlagen på ett 
hospital, så skola hans slägtingar först tillspörjas, om 
de vilja taga emot honom; men vägra de delta, så 
må han intagas i hospitalet, och sedan hafva hans 
arfvingar efter hans död ingen rätt till arf efter ho
nom. Har deremot underhålls- och beklädnadskost- 
nad för ett hospitalshjon blifvit till fulla beloppet ho
spitalet årligen godtgjord, så har detsamma icke en 
sådan arfsrätt till hospilalshjonets qvarlålenskap. Kongl. 
Kung. d. 5 Dec. 1847. En dylik arfsrätt är äfven 
tillagd fattighus och fattigcassor. Kongl. Br. d. 15 
Mars 1751, hvarest likväl oriktigt åberopas en stadga 
om tiggeri af 1682. Det bör i stället vare d. 28 
Febr. 1642 § 4, som är den närmaste källa, hvaraf 
28: 15 Kyrkol. är hämtad. Mera tvifvelakligt kan 
det vara, om samma rätt bör tillerkännas enskilda 
personer, som åtaga sig en fattig och nödlidande, som 
hans närmaste anhöriga icke velat underhålla. Åt
minstone synas en del af våra äldre Lagar gifva 
skälig anledning, att antaga detta, hvilket äfven, så
som förut är visadt, har billigheten ganska myc
ket för sig. Jfr. t. ex. VGL. 11 JB. 5. ÖGL. ÄB. 
12. Äfven den nyss åberopade Tiggarestadgan den 
28 Febr. 1642 § 4 synes gifva någon anledning till 
samma mening.
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Andra Kapitlet.

Om Testamenten.
Sidenius. De Testamentis. Ups. 1665.
Lundius. De Testamentis. Ups. 1686.
Solander. De Testamentis. Ups. 1754.
Munck af Rosenschold. De Testamentis, secundum præcepta an- 

tiqviora et recentiora. Lund 1808.

§■ 421.

(tm Testamenten i allmänhet, 
a) Begrepp.

Anon. Försöt, att i korthet utreda livad med Testamente rätteli
gen förstås, (i Juridiska Föreningens Tidskrift, 12:te häftet, Slockh. 1856 
sid. 209).

Testamente är ett latinskt ord, men det tages dock 
hos oss i en vidsträcktare betydelse än i Romerska 
Lagen. Hos oss förstås med testamente, en menni- 
skas yttersta vilja angående sin förmögenhet eller en 
del deraf, och hvem densamma efter dess död skall 
tillfalla. 16: rubr. ÄR. 8: 2 mom. 8. 10: 2 RB.
— Af denna definition kunna vi ytterligare draga föl
jande slutsatser: 1) Testamente är allenast en persons 
vilja, så att något samtycke af den, som efter hans 
död skall erhålla hans förmögenhet, icke erfordras. 
Derföre åstadkommer ett testamente icke någon obli-
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gation, icke heller är någonting, som hindrar, att vil
jan kan så ofta som helst ändras. Af detta skäl kal
las också testamente en menniskas yttersta vilja j ty 
har han ändrat sin vilja, så är den förut förklarade 
viljan, strängt taget, icke hans testamente. Häri består 
äfven skilnaden mellan testamente och gåfva med varm 
hand, samt arfsföreningar i allmänhet, ty dessa äro 
verkeliga aftal, hvarföre (ill dem icke en persons vilja 
är tillräcklig, utan samtycke erfordras. Jfr. Protokol
let vid Ständernas granskning af 16: 5 ÄB. Deremot 
är det icke lika väsendlligt, alt viljans förklaring skall 
hafva skett ”vid dödstimman.” 8: 2 mom. 8 RB. Del 
är nog, alt den är den yttersta d. v. s., att den icke 
genom en sednare vilja blifvit ändrad. 2) Endast men- 
niskor, men icke juridiska personer, kunna göra testa
menten, ty dessa sistnämnda äro egentligen blotta fictio— 
ner, och hafva således ingen vilja, icke heller kan man 
om dem i egentlig mening säga, alt de dö. Derlore 
heter det, alt testamente är ”mans eller qvinnas” yt
tersta vilja. 16: rubr. ÄB. 3) Testamente- angår 
alltid en menniskas förmögenhet. Derföre är det icke 
i egentlig mening testamente, om viljan angår något 
annat. T. ex. om någon förordnar huru det skall för
hållas med hans begrafning, om förmynderskap för 
hans barn, eller giflomannarält för hans döttrar, om ef- 
terlemnade papper, o. s. v. Deremot är det icke, så
som Tengvall (Tvistemåls-lagfarenheten pag. 254, 271) 
förmodar, väsendlligt, att testamentet angår den dödes 
egendom, eller att det angår äganderättens öfverlåtande. 
Fastän 8: 2 mom. 8 RB. talar om mans eller qvinnas 
förordning ”om (lieras egendom” så tages dock egen
dom på detta ställe så vidsträckt, att det innefattar 
förmögenhet i allmänhet. Ingenting hindrar, alt testa
mentet kan angå godsets förvaltning, Kongl. Förordn. 
d. 27 April 1810, testators utestående fordringar,



265

o. s. v., ja det är till och med icke omöjligt, alt te
stamentet kan innehålla ett åläggande, all köpa och till 
någon öfverlemna ell ting, hvartill en annan är ägare. 
Jfr. Nehrman. Inledning till then Svenska Jurispruden- 
tiam Civilem pag. 408 § 10. 4) Det är icke nöd
vändigt, all testamentet angår all testators förmögenhet. 
Ingenting är enligt vår Lag, som hindrar, att det kan 
angå endast en del deraf, eller ett eller Here sär- 
skildla ting, och att intestatarfvingarna taga det öfriga; 
så att Romerska Lagens regel: nemo pro parte testa
tus, pro parte intestatus decedere potest, icke är öf- 
verensslämmande med vår Lag. 5) Deremot är det 
väsendtligt, att viljan först efter testators död går i 
verkställighet. Har någon förordnat något om sin för
mögenhet, som skall gå i verkställighet redan under 
hans lifstid, så är detta intet testamente.

§. 422.

b) Arter.

Romerska] Lagen skiljde mellan testamenten och v 
legaler. Till ett testamente erfordrades, såsom ett vä- 
sen (11 ligt vilkor, institutio heredis d. v. s. alt någon 
skulle vara insalt till universell eller hufvudarfvinge 
fheresj. Om deremot testator tillika förordnat, alt en 
del af hans förmögenhet eller ett särskildt ting skulle 
af denne lemnas till en annan person, så kallades ett 
sådant förordnande ett legat (leg a t umJ och särskildt 
om denne person (legalurius) skulle hafva rätt, alt 
sedan gälden var betald framför så väl heres som an
dra legatarier, utbekomma detta, ett prælegat Qprcele- 
galumj. Enligt vår Lag deremot är väl ingenting, 
som hindrar, att en person kan insättas till universell
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lestamentstagare, nieil det vilkor, att han till en eller 
Here andra personer skall utbetala en viss summa, 
eller utlemna vissa ting, i hvilket fall man kan kalla 
dessa sistnämnda förordnanden legater, men dessa äro 
likväl såsom testamenten att anse, och hvad vår Lag om 
testamenten innehåller är icke mindre tillämpligt på le
gater, än på sådana testamenten, hvarigenom någon 
blifvit till hufvudtestamentstagare förordnad. — Icke 
heller gör vår Lag en så sträng åtskilnad, som den 
Romerska, mellan testamenten och fideicommisser. Äf- 
ven dessa sistnämnda kunna enligt vår Lag vara, ehuru 
de icke alltid verkeligen äro, en art af testamenten. 
Ett sådant fideicommiss är enligt vår Lag testamente, 
hvarigenom testator icke blott bestämt den person, som 
efter hans död skall hafva hans qvarlålenskap, ulan äf- 
ven, hvilken eller hvilka personer, som sedan skola 
efterträda denne. Jfr. Kong], Förordn. d. 27 April 
1010. — Stundom är det icke blott en utan tvänne 
eller flere personer, som på en gång göra testamente, 
och ömsesidigt testamentera till hvarandra. Sådana 
gemensama testamenten kallar man inbördes testamenten 
(testamenta reciprocal). — Slutligen kunna testamen
ten äfven till sin yttre form vara af skiljaktig beskaf
fenhet. I detta hänseende skiljer man först och främst 
emellan muntliga och skriftliga testamenten. 16: 1 ÄB. 
Till den förstnämnda classen böra alla sådana, som 
munteligen upprättas, om de också sedan, för bättre 
minnes skull, skriftligen författas. Är ett testamente 
af testator sjelf med egen hand både skrifvet och un- 
derskrifvet, 16: 1 ÄB., så kallar man det testamentum 
holographum. Men här gifves äfven en ai t af testa
menten, som på sätt och vis kan anses såsom en medel- 
class emellan muntliga och skriftliga. Det går nemli- 
gen äfven an, att ett testamente på det sättet upprät
tas, att en person antingen muntligen inför Rätta till-
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kännagifver sin yttersta vilja, och låter densamma inta
gas i Domstolens protokoll, eller också skriftligen upp
sätter densamma, och sedan inlemnar uppsatsen till nå
gon Domstol, med tillkännagifvande, att den innehål
ler hans yttersta vilja. Jfr. Tengvall. Tvistemålslagfa- 
renheten pag. 259 § 16. Ett sådant testamente kal
lar man ett testamentum judiciale. Jfr. härom § 427. 
De vigtigaste af dessa särskilda arter blir det sedan 
tillfälle, alt närmare beskrifva.

§■ 425.

c) Personerna. 
a[) Testamentsgifvareu.

Colling. Dc lihertate testandi. Lund 1763.

Hvarje testamente förutsätter nödvändigt tvänne 
personer; en, som upprättar testamentet, £testaments- 
gifvaren, testator) och en, till hvars fömån det upp
rättas (testamentstagaren, heres testamentariusj. — 
Som ett testamente är en persons yttersta vilja, så föl
jer, att livar och en, som icke har eller supponeras 
hafva en fullkomligen förnuftig vilja, som icke är vid 
”sundt och fullt förstånd” 16: 1 ÄD., icke kan göra 
testamente. Sådana äro icke blott de, som äro i 
egentlig mening vansinniga, utan äfven de, som äro 
druckna, eller ligga i feberyra. Äfven personer, som 
icke fyllt tjuguett år, anses i allmänhet icke vara af 
så vmoget'n förstånd, 16: 2 ÄB., alt de kunna göra 
testamente. Ett undanlag från denna regel äger dock 
rum med hänseende till dem, som äro eller varit gifta, 
och den man eller qvinna, som fyllt femton år, får 
göra testamente om det, som han eller hon med egen
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industrie förvärfvat. Kongl. Förordn. d. 30 Maj 1835. 
Del kunde i fråga sättas, huruvida nian häraf får 
draga den allmänna slutsatsen, att omyndiga, och sär- 
skildt de, som för slöseri äro satta under förmynder- 
skap, icke få göra testamente ? Härom äro menin
garna delade. Nehrman (Jurisprudents Civilis pag. 
405 § 4) är af den lankan, att de, som äro förkla
rade för slösare, icke få göra testamente. Flintberg 
deremot (Lagfarenhets-Bibliothek 2:dra Deldn pag. 322) 
är af motsatt tanka, ehuru han på sätt och vis är i 
motsägelse med sig sjelf, enär han gör det enfalldiga 
tillägget, alt enligt 17: 7 ÄB. det uti testamentet bör 
rättas, ”som möjligen kan utmärka slöseri.” Icke desto 
mindre synes den sednare meningen vara den rätta. 
Att icke omyndiga i allmänhet för denna orsak äro 
oskickliga, att göra testamente, bevisas deraf, att qvin- 
nor, som äro öfver tjuguett år, icke äro förhindrade, 
att göra testamente. Kongl. Förordn. d. 30 Maj 1835. 
— Ännu tydligare är det, alt hvarken förmyndaren 
kan göra testamente för den omyndige, icke heller, 
om testator är under 21 år, testamentet derföre blir 
giltigt, att hans förmyndare dertill gifvit sitt sam
tycke. — A andra sidan synes en hustru icke, såsom 
Nehrman på grund af Testamenlssladg. 1686 § 6 
tror, numera behöfva inhemta mannens råd, för alt få 
göra testamente. Kongl. Förordn. d. 50 Maj 1835 
nämner ingenting derom. Icke heller lär en person 
derföre vara förhindrad, att göra testamente, alt han 
förverkat sin arfsrält. Nehrman Loc. cit. påslår väl, 
att en biltog icke får göra testamente, men detta på
stående synes icke hafva något stöd af vår nu gällande 
Lag, hvarföre det också af Tengvall (Tvistemåls-lagfa- 
renheten pag. 256 § 6) bestrides, och Nehrman sjelf 
är uti en under hans præsidium af Colling utgifven 
disputation (de fideicommissis familiarum illustrium.
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Lund 1740 pag. 23) af annan mening. Dereniol lig
ger del i sakens natur, alt den, som förverkat sitt 
gods under Kronan, icke kan derom göra något testa
mente. I detta fall är testamentet lika ogiltigt, om 
testamentet blifvil gjord t förr än eller sedan han är 
sakfälld, emedan i alla fall testamentet, såsom hans 
yttersta vilja, refereras till dödstiman. Jfr. den nyss 
åberopade dispulationen Loc. cit. Icke mindre uppen
bart synes det vara, att personer, som blifvit intagna 
i etl hospital eller fattighus, icke, till dess förfång, 
kunna göra något lesamente, jfr. Förslag till allmän Ci
villag ÄB. 12: 6, och att det samma gäller om den, 
som genom en arfsförening afsagt sig en sådan dispo
sition öfver 'sin förmögenhet, eller en del deraf, så vida 
en sådan förening är lagligen giltig. — Deremol sy
nas utländningar, icke mindre än inländska, här kunna 
göra testamente, och det utan afseende på den reli
gion, hvartill de bekänna sig, och om de äro från en 
ort, der Svensk man arf njuter, eller icke. Jfr. dock 
Nehrman och Colling Loc. cit. pag. 21. Icke heller 
är någon förhindrad, att göra testamente, derföre, alt 
han är blind eller döf ; men hvad särskild t döfstumma 
beträffar, så kommer det väl derpå an, om de kunna 
skrifva, eller icke. I förra fallet är ingenting, som 
hindrar, all de kunna upprätta ett skriftligt testamente; 
i sednare fallet åter, och när de endast genom tecken 
kunna tillkännagifva sin vilja, lära väl dessa knappast 
kunna anses vara så säkra och tillförlitliga, att man 
kan anse testamentet såsom giltigt. — Slutligen kunde 
äfven den frågan uppkastas, huruvida det är nödvän
digt, alt testamenlsgifvaren i egen person upprättar 
testamentet, eller detta äfven kan ske genom fullmägtig? 
Denna fråga synes i allmänhet sålunda böra hesvaras, 
att testamentet endast i förra fallet kan anses som gil
tigt; hufvudsakligen af det skälet, alt testamentsvilnena



270

annars icke kunna lemna ett sådant intyg, som Lagen 
fordrar, derom att testator, då testamentet upprättades, 
var vid sundt och fullt förstånd och att han icke blif- 
vit tvungen eller förledd, att gifva en sådan fullmakt, 
till testamentets upprättande.

§■ 424.

b') Testanientstagaren.
Testamentstagare kunna både physiska och juridi

ska personer vara; till och med sådana, som icke ännu 
existera, hvarken vid den tid, då testamentet upprät
tas, eller då Testator dör; allenast de existera vid den 
tid, då enligt testators förordnande testamentet skall gå 
i verkställighet. — Älven kunna de vara antingen så
dana, som testator omedelbnrligen till testamentstagare 
nämner, (institution eller sådana, som han utnämnt såsom 
testamentstagare för den händelsen, alt den eller de, 
som han förut nämnt, af någon orsak icke skulle kom
ma, alt emottaga det, som bllfvit dem testamenteradt 
(substitutio). Deremot synas sådana personer, som 
här icke få taga något arf, icke heller kunna taga te
stamente. Jfr. Colling. De fideicommissis familiarum 
illustrium pag 33. Är åter oförmågan, att taga arf, 
endast relativ, så kan förhållandet vara olika i olika 
fall. Fastän oäkta födda icke i allmänhet få taga arf 
efter sina skyldemän, så hindrar detta dock icke, att 
de kunna få taga testamente både efter dem och ef
ter andra personer. Endast med hänseende till fidei— 
commisser kan denna regel stundom synas lida undan
tag, men då är orsaken alldeles icke den, alt de i 
sjelfva verket äro mera oskickliga, att taga fideicom- 
miss än annat testamente, utan den, att det icke är 
eller supponeras vara testators vilja, att de skola göra
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det. Jfr. Colling, Loc. eit. pag. 37. — Deremot får 
den, som med vilja eller grofl vållande dräpt en per
son, väl icke (aga testamente efter denne, men der- 
före är ingenting, som hindrar, att han kan få taga 
testamente efter andra personer. Utländningar äro väl* 
icke i allmänhet ur stånd, att här taga testamente. 
Jfr. Protokollet vid Ständernas granskning af 17: 4 ÄB., 
men när de icke här i Riket få förvärfva fastigheter, 
så är det uppenbart, att sådana icke heller till dem 
kunna testamenteras. Efter stadsrätt synas de till och 
med i allmänhet förr hafva varrit utestängda från rätt, 
att här taga testamente. Jfr. 17: o ÄB. Men vid jem- 
förelse af del nyssnämnda Protokollet tyckes dock me
ningen allenast hafva varit, att det är tillåtet, alt i 
testamente ”gå utländsk arfvinge alldeles förbi.” I 
alla fall är delta Lagrum nu upphäfvel genom K. F. 
d. 21 Dec. 1857. Deremot är den omständigheten, 
alt en person är af främmande religion, icke något, 
som hindrar honom, alt taga testamente, enär främ
mande här boende religionsförvandler i allmänhet åtnjuta 
medborgerliga rättigheter. Kongl. K. d. 24 Jan. 1781.

S- 425.
,cr) Testamentsexccutorer.

Enligt Romerska Lagen var det alltid arfvingen, 
som var executor testamenli, och denna Lag vet icke 
af någon annan. Hos oss kunde det väl på sätt och 
vis vara sannt, att, såsom Nehrman (Inledning til then 
Svenska Jurisprudentiam Civilem pag. 414 § 23) sä
ger, Domaren är executor testamenli; men detta är 
endast så vida riktigt, som det åligger honom, att slita 
de tvister, som om testamentets verkställighet kunna 
uppkomma. Ville man deremot antaga, alt det åligger 
honom, alt ex officio sjelf sörja för testamentets verk-
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ställighet, så vore detta högst oriktigt. Rättare är det, 
att äfven enligt vår Lag, om ingen särskild lestaments- 
executor är förordnad, det åliger den dödes intestat- 
arfvingar, alt ställa testamentet i verket. Men emedan 
deras interesse vanligen är motsatt teslamentstagarens 
kan det ofta vara nyttigt, alt en eller flere särskilda 
personer förordnas till testamentsexekutörer, i synner
het när de dispositioner, som testamentet innehåller, 
äro af en mera invecklad beskaffenhet och svåra, all 
ställa i verket. Dessa kunna då antingen vara sådana, 
åt hvilka testamentets verkställighet i allmänhet upp
drages, funiversalexecutorerj eller ål hvilka endast verk
ställigheten af en del deraf, t. ex. anordningen af en 
from stiftelse, är uppdragen (Specialexecutorer~). Ofta 
kan äfven förhållandet vara sådant, att det är nödigt, 
alt Here lestamenlsexecutorer successive efterträda hvar
andra, t. ex. när testamentet angår en fortfarande stif
telse. I sådant fall är ingenting, som hindrar all te- 
stamentsexeculorerna förordnas antingen utan afseende 
pä någon viss personlighet t. ex. innehafvaren af ett 
visst embete, eller sålunda, att det tillätes en executor, 
att substituera en annan i sitt ställe, eller på annat 
dylikt sätt. — Frågar man nu vidare, efter hvilka rätts- 
reglor, det genom en sådan executors förordnande upp
kommande rättsförhållande bör bedömas, så synes vid 
första påseendet denna fråga vara ganska lätt, att be
svara, och lestamentsexeculorer tyckas, såsom också 
Lagcommilléen (Förslag till allmän Civillag ÄB. 12: 19) 
verkeligen antager, böra anses lika med andra sysslo- 
män. Men ehuru man måste medgifva, alt det verke
ligen är stor likhel mellan del rättsförhållande, som 
uppkommer genom ett vanligt fullmaktsconlract, och 
det, som uppkommer derigenom, alt en testaments- 
executor förordnas, så äger likväl emellan båda den 
väsendtliga olikheten rum, alt då ett vanligt fullmakts-
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så uppkommer i stället det rättsförhållande, hvarom här 
är fråga, först genom testators död. Ville man anse 
denne såsom en vanlig mandant, så skulle väl hans arf- 
vingar, såsom representerande hans person, hafva sam
ma rättigheter mot executorn, som i ett vanligt full— 
maktscontract mandanten mot mandatarien; således skulle 
de t. ex. kunna i återkalla eller ändra det af testator 
gifna uppdrag; men nu är del tvärtom i detta rätts
förhållande alldeles väsendtligt, att executorn i förhål
lande till arfvingarna intager en sjelfständig ställning; 
det är derföre en väsendtlig olikliet emellan det rätts
förhållande, som uppkommer derigenom, att någon af 
testator förordnas till leslamentsexeculor, och det, som 
uppkommer derigenom, att någon af arfvingarna be- 
fullmäktigas till verkställande af testamentet eller en 
del deraf. — A andra sidan äger äfven en viss likhet 
rum emellan del rättsförhållande, som uppkommer ge
nom en lestamentsexecutors förordnande, och det, som 
uppkommer genom en testamentarisk förmyndares för
ordnande; men äfven emellan dessa rättsförhållanden 
är dock i många hänseenden olikheten ganska betyd
lig. Del rätta torde derföre vara, att del här i fråga 
varande rättsförhållande bör i första rummet bedömas 
efter testamentet, för så vi<}l detta derom innehåller 
bestämmelser, men när dessa fela, efter omständighe
terna dels efter de om fullmaklscontractel, dels efter 
de om testamentariskl förmynderskap gällande rältsreg- 
lor. Häraf torde man angående detta rättsförhållande 
! allmänhet kunna draga hufvudsakligen följande slut
satser: 1) Det beror alltid på den i testamentet nämnde 
execntorns fria vilja, om han vill åtaga sig uppdraget, 
eller icke. 18: 1 HB. 2) Men sedan lian en gång 
åtagit sig detsamma heror det icke mer på honom, 
alt godtyckligt och utan giltiga skäl afsäga sig det-
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samma. 4 8: 7 Hb. 5) Han måste derfÖre i allmän
het, så vidl det i hans magt slår, sörja för testamen
tets upprätthållande och verkställande. Således t. ex. 
måste han först och främst a) i vederbörlig ordning 
bevaka testamentet. Jfr. Tengvall. Tvistemåls-lagfaren- 
heten pag. 274 § 44 och Kongl. Maj:ts Dom d. 25 
April 4 844 (i Juridiskt Ark if af Schmidt, 4 2:te Ban
dets 4:sla häfte sid. 444). b) Ofta är det så, att 
han icke kan vederbörligen verkställa sitt uppdrag, utan 
att taga boet under sin förvaltning. I sådant fall är 
han naturligtvis äfven berättigad, att sältas i besittning 
deraf, utan alt i allmänhet någon borgen af honom kan 
fordras. Men deremot åligger del honom också a') 
att, om bouppteckning icke redan skett, sörja för att 
den genast företages, arg. 22: 4 ÄB. b') Boets for
dringar bör han uppbära och betala dess skulder, hvar- 
före han också måste anses såsom behörigen legitime
rad, att föra de boet rörande rättegångar. Deremot 
lär han väl knappast böra i allmänhet anses berättigad, 
alt utan sterbhusdelägarnas samtycke sluta förlikningar, 
arg. 4 5: 7 RB. c') I allmänhet innefattas icke hel
ler under hans förvaltningsrätt rättighet, alt föryttra 
hvad till boet hörer, så vida icke detta antingen är 
nödvändigt till betalning af boets skulder, eller han 
dessförutan icke kan, enligt testators vilja, verkställa 
testamentet, eller annars en sådan föryttringsrält kan 
anses såsom en följd af förvaltningsrätten. d') När 
förvaltningen är slutad, är han skyldig, all derföre göra 
redo och räkning, 4 8: 8 HB., hvarvid bouppteckningen 
bör tjena till grund för redogörelsen. e') Men der- 
emol är han också, om äfven testamentet derom in
genting innehåller, berättigad till en skälig ersättning 
för sitt besvär, 4 8: 5 HB., äfvensom för den kostnad 
och skada, testamentets verkställande kan hafva föror
sakat honom; hvilken ersättning hör såsom en boets
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skuld ur detsamma utgå. f) Men har han/sjelf för
orsakat sterbhusdelägarna eller andra till qvarlåtenska- 
pen berättigade personer någon skada, så måste han 
naturligtvis den ersätta. 4) Äro testamentsexecutorerna 
(lere, och ärenderna dem emellan icke särskildt förde
lade, så höra dessa också af dem gemensamt utföras. 
Men är någon af dem förhindrad, att deri taga del, 
och uppskof icke rådligt, så synes ärendet äfven af 
de öfriga kunna med laga verkan utföras. Äro åter 
testamentsexecutorerna af olika mening, så måste väl i 
allmänhet pluralitetens beslut gälla, men i vigtigare fall 
bör väl den af dem, som dermed är missnöjd, kunna 
fordra, att vederbörlig Domstol sliter tvisten dem emel
lan. När testamentsexecutorerna sålunda äro Here, hvil- 
kas befattning är gemensam, lär dock deras ansvarig
het enligt vår Lag icke böra anses såsom solidarisk, 
arg. 25: 5 ÄB. 5) Detta rättsförhållande kan upphöra
a) derigenom, alt sjelfva testamentet förklaras ogiltigt.
b) Om testamentet bestämmer någon viss tid, när exe- 
cutionen skall vara slutad, eller något vilkor, hvaraf 
den skall bero; när denna tid är ute, eller detta vil
kor inträffar, c) Om boet kommer i Concurstillsånd, 
och således ingenting tinnes, som kan blifva föremål 
för testamentets verkställande, d) Om lestamentsexe- 
cutorn på giltiga skäl afsäger sig uppdraget, e) Om 
han blir örståndsatt, att verkställa detsamma, t. ex. om 
han dör; så vida icke subslitulion i sådant fall äger 
rum. f) Om han af Domstolen skiljes från sin be
fattning. Alt detta kan ske lär väl icke skäligen kunna 
helvillas; ty att en testamenlsexecutor under alla om
ständigheter, lilläfvenlyrs till sterbhusdelägarnas stora 
skada, skulle vid sin befallning bibehållas, lär väl icke 
i allmänhet kunna antagas vara öfverensstänimande med 
testators vilja. Svårare är, att med bestämdhet afgöra, 
hvilka skäl, som härtill må kunna anses som tillräck

is
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liga. Till äfventyrs torde de grundsatser, som gälla 
angående förmyndares remotion, kunna analogiee an
vändas, dock så, att en lestamentsexecutor endast då 
bör skiljas från sin befattning, när hans ovärdighet 
eller oskicklighet är alldeles otvifvelaktig. Jfr. för öf- 
rigt angående detta ämne Beseler. Von den Testa
mentsvollziehern, (i Zeitschrift för deutsches Recht von 
Beseler, Reyscher und Wilda. 9:ter Band pag. 144 
och 522).

$. 426.

d) Objektet.
Solander. Theses de Surrogato. Ups. 1765.
Herübergh. De Legitima. Ups. 1782.

Läran om ”hvad i Testamente gifvas må,” som 
förr var temligen invecklad och omtvistad, har nu ge
nom K. F. d. 21 Dec. 1657 blifvit så förenklad, att 
derom föga är att säga. Nu mera får i allmänhet allt 
gods ulan åtskillnad liorttestamenleras. Men lemnar 
testator efter sig bröstarfvinge, så får han icke bort- 
testamentera mer än hälften af sin qvarlåtenskap, ibid. 
1 §. Undantagsvis är det dock i delta sistnämnda fall 
förbudet, att borttestamentera så mycket. Om nemli- 
gen testator lemnar efter sig omyndigt barn, som ej 
af sitt arf eller annan tillgång kan njuta underhåll och 
uppfostran, så skall af det borttestamenterade så mycket 
aftagas, som Rätten pröfvar barnet efter stånd och vil— 
kor nödigt hafva till dess det kan sig sjelf nära, dock 
ej för längre tid, än till dess barnet fyllt tjuguett år, 
ibid. 2 §. Huruvida med barn här menas endast en 
descendent i första led eller descendent i allmän
het, hvilken sednare betydelse icke är alldeles ovanlig; 
kunde i fråga sältas. Förordningens tydliga syftemål,
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att framför andra gynna bröstarfvingar, utan att i all
mänhet någon skilnad göres mellan dem, som äro af 
första eller fjermare led och naturlig billighet tyckes 
tala för den sistnämnda tolkningen. Men då man 
besinnar, att denna Lagen är en undantagslag och 
al! sådana Lagar böra tolkas snarare restriclivt än ex- 
tensivt, så torde dock en så extensiv tolkning af ordet 
larn svårligen kunna anses vara med säkra lagtolk— 
ningsreglor äfverensslämmande. Af samma skäl lär det 
väl ännu mindre vara tillständigt, att så vidt ntsträcka 
stadgandet, att det skulle tillämpas äfven på ascen- 
denter, ehuru K. Kung. d. 25 Januari 1855 (jfr. § 
395) kunde gifva någon anledning till en sådan me
ning. Orden ”efter stånd och vilkor” utvisa, att i alla 
fall någon skilnad bör göras mellan äkta ocb oäkta barn. 
Jfr. 8: 7 ÄB. Lemnar testator efter sig barn, som är 
ofärdigt, med svår (chronisk) sjukdom behäftadt, eller 
litet vetande (vansinnigt) och som icke kan af sitt arf 
eller annan tillgång njuta tillräckligt underhåll, så bör 
äfven af det borttestamenterade godset undantagas så 
mycket, som för barnets underhåll nödigt pröfvas, så 
länge behofvet fortfar, ibid. I samma fall kan äfven 
den lott, som Lagen i, allmänhet tillerkänner bröstarf
vingar, så vida lida en minskning, att om testator ge
nom testamente anslagit viss årlig inkomst till ett så
dant barns uppfostran eller underhåll, så gäller testa
mentet för den tid, som ofvan är nämnd. — Om nu 
likväl en testator borttestamenterat mera, än han, en
ligt hvad ofvan är nämndt, vid den tid då han aflider, 
har rätt att horttestamentera, (ty såsom testamentet är 
hans yttersta vilja, så anses det som vore det då 
upprältadt äfven om det skett förut) så blir följden 
deraf den, att testamentet rättas efter Lagen, 17:7ÄB., 
hvarföre man kallar den del af qvarlåtenskapen, som 
enligt Lag icke får bortteslamenteras, utan måste till

ie*
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falla den dödes bröslarfvingar, deras Laglott (legitimaJ. 
K. P. d. 21 Dec. 1857 § 1. Häraf följer äfven, att 
denna Laglott icke får genom vilkor, eller på något 
annat sätt, inskränkas, ty detta skulle i sjelfva verket 
innefatta en minskning deraf (legitima nonpatitur con- 
ditionem). — Att likväl denna inskränkning i rättighe
ten att göra testamente icke gäller, när en testator är 
enligt Lag berättigad, att göra' sin närmaste arfvinge 
arflös, är i sig sjelf uppenbart.

§. 427.

e) Testamentets Form.

Palmen. Om Testamentens Form (i Rättshistoriska Bidrag till 
Tolkningen af 1734 ärs Lag, sid. 32—101. Helsingfors 1850—31).

Det vanligaste sättet, att göra testamente, är att 
testator för tvänne tillkallade vittnen antingen munteli- 
gen tillkännagifver sin yttersta vilja, eller också för 
dem uppvisar det skriftliga dopumenl, som innehåller 
densamma, hvarefter de böra vid vederbörlig Domstol 
bevitna detsamma. Att vitnena äro för detta ändamål 
tillkallade är icke allenast af det skälet nödvändigt, att 
de så mycket bättre må gifva akt på det, som säges, 
utan äfven derföre, att annars tillfälliga yttranden lät— 
teligen skulle komma att anses som testamenten. Dess
utom är detta i Testamentsstadgan 1686 § 9 uttycke- 
ligen stadgadt. Huruvida testamentsvitnena nödvändigt 
måste vara män, eller äfven qvinnor äro giltiga testa- 
mentsvitnen, är en fråga, hvarom förr meningarna varit 
delade, men nu innehåller Kongl. Förklaringen d. 21 Dec. 
1857, att qvinna ej mindre än man må bevitna testamente.
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Att vitnena skola inför vederbörlig Domstol bevilna 
testamentet sages uttryckeligen i IG: 1 ÄB., ty att 
det der förekommande ordet ”vitne” icke blott bety
der, att de skola underskrifva, som vitnen, synes tyde- 
ligen deraf, att det der förutsattes, att testamentet äf- 
ven kan ske ”munteliga.” Dessutom har det vigtiga 
skäl för sig. Erfordrades icke detta, så skulle falska 
och understuckna testamenten långt lättare vara möj
liga. Häraf kunna vi ytterligare draga åtskilliga gan
ska vigtiga slutsatser: 1) att lestamentsvitnen, likasom 
andra, måste, då vitnesmålel aflägges, vara ojäfviga. 
Jfr. Testamenlsstadg. 1G86 § 9. Tengvalls påstående 
(Tvistemåls-lagfarenheten pag. 262 § 20) att det är 
tillräckligt, att de äro ojäfviga, då testamentet sker, är 
således alldeles ogrunda dt. Så var det visserligen en
ligt Romerska Lagen, jfr. Göschen. Vorlesungen über 
das gemeine Civilrecht 5:terBand 2:te Abth. pag. 145, 
146, och häraf, eller af någon Commentator öfver 
denna Lag, har sannolikt Tengvall blifvit förledd att 
antaga delta. Men just häri skiljer sig vår Lag från 
den Romerska. Angående de omständigheter, som kunna 
anses som laga jäf, gäller detsamma som i allmänhet. 
Huruvida testamentsexecutorer kunna anses såsom ojäf
viga, eller icke, har dock varit omtvistadt. 1 ett sär- 
skildt mål har den sednare meningen segrat. Se Ju
ridiskt Arkif af Carl Schmidt 8:de Bandets 3:dje häfte 
sid. 44 8. 2) Om endera eller'båda dö innan de af-
lagt sitt vitnesmål, så kan testamentet icke anses så
som giltigt. Jfr. Jur. Ark. 2:dra Bandets l:sta häfte 
sid. 85 följ. Hvad Tengvall Loc. cit. härom säger, är 
följaktligen äfvenledes oriktigt. — När vitnesmålet skall 
alläggas är väl icke i Lagen uttryckeligen bestäm dt, 
och det är således tillräckligt, att det sker efter te
stators död, men rådligt kan det dock vara, alt han 
enligt 17: 25 RB. låter vitnena inför Domstol af höras
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Tengvalls förmenande (Tvistemàls-Iagfarenheten pag. 258 
§ 13) att teslamentsvitnen ”böra ej beediga sine af- 
gifne berättelser förr än det äskas af laga arfvinge 
eller dess ombud” är uppenbart orimligt. Hvarföre skulle 
det icke lika så väl kunna ske på testators eller testa- 
menlslagarens begäran? — Head de skola vitna om 
är olika i olika fall. I allmänhet fordrar väl Lagen i 
16: 1 ÄB. till testamentets giltighet allenast, att vit— 
uena skola intyga, ”alt testamentet är gjordt med sundt 
och fullt förstånd och af fri vilja,” men det är uppen
bart, att, om testamentet ar muntligt, de äfven måste 
vitna om detsammas innehåll. Är det åter skriftligt 
är delta så mycket mindre nödigt, som testator icke 
ens behöfver låta dem veta innehållet, 16: 1 ÄB. Men 
äfven i delta fall böra utan tvifvel sådana frågor till 
vitnena framställas, som kunna tjena till förekommande 
deraf, att icke ett underslucket testamente må såsom 
giltigt anses; t. ex. om vitnena personligen känt testa
tor, och äro öfvertygade, att det varit han, som för 
dem uppvisat det ifrågavarande testamentet, o. s. v. — 
Af samma skäl synes det i sådant fall vara nödvändigt, 
att detsamma är antingen af testator uuderskrifvet, el
ler, om han icke kan skrifva, åtminstone i vitnenas 
närvaro för honom uppläst. Deremot synes det icke 
vara alldeles nödvändigt, att testamentet är af vitnena 
uuderskrifvet. Lagen fordrar icke detta, (jfr. Tengvall. 
Tvislemåls-lagfarenheten pag. 260) hvarföre det icke 
ens är alldeles omöjligt, att äfven sådana personer, som 
hvarken kunna skrifva eller läsa skrifvet, likväl bevitna 
skriftliga testamenten. Jfr. Juridiskt Arkif 4:de Ban
dets 5:dje häfte sid. 382. Ganska rådligt är det dock 
utan tvifvel, alt testamentet är af vitnena uuderskrifvet, 
bufvudsakligen af det skälet, att det annars är för dem 
vida svårare, att intyga testamentets identitet. Deremot 
är ingenting, som hindrar, att, om testamentet är för-
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Tsegladt, så att vilnena icke få veta dess innehåll, namn
teckningen sker å convolutet. Äfvenledes är uppenbart, 
alt, då vitnenas underskrift icke ens är alldeles nöd
vändig, testamentet ännu mindre af det skälet kan an
ses som ogildt, att de underskrifvit på olika tid. Jfr. 
Tengvall. Tvistemåls-lagfarenheten pag. 260. — Hvad 
nu är sagdt om sättet, huru testamente upprättas, är 
den allmänna regien ; men denna regel lider ett un
dantag, om testator intill sin död varit ur stånd satt, 
ett vilnen anskaffa t. ex. då en myckel smittosam sjuk
dom grasserar (testamentum tempore pestis conditum. 
Jfr. 1 8 C 6: 25). I detta fall äger testamentet ”laga 
kraft” d. v. s. det är i formellt hänseende giltigt, så 
framt det finnes med testators egen hand skrifvet och 
underskrifvet. 16: 1 ÄB. Kongl. Förordn. d. 27 April 
1810. Huruvida i något annat fall, än de förut nämnda, 
ett testamente kan anses giltigt när testators vilja är 
fullkomligen säker och olvifvelaklig^ kan i fråga sättas. 
Tengvall (Tvistemåls-lagfarenheten sid. 259 § 16) an
tager i öfverensstämmelse med Romerska Lagen (1. 
19 C 6: 25) att ett giltigt testamente äfven kan ske 
på det sättet, alt ”testamentsgifvaren inför Domaren 
förklarar sin vilja, eller skriftligen ingifver testamentet, 
samt tager therå bevis genom påskrift eller utdrag af 
Domboken.” Att Calonius varit af samma mening har 
jag sett af handskrifna anteckningar öfver hans Före
läsningar. Också saknas icke exempel, att testamenten 
verkeligen blifvit sålunda upprättade. Se t. ex. Juridiskt 
Arkif af Schmidt. 4:de Bandets 5:dje häfte sid. 584, 
585. Är nu detta riktigt så tyckes det, som man 
deraf kunde sluta, alt äfven i andra fall testamentet 
kan vara giltigt när icke ringaste tvifvel är om testa
tors verkeliga vilja. Men häremot kan invändas att i 
Kongl. Förklar, d. 7 Oct. 1801 med uttryckeliga ord 
säges, att ”testamente icke må äga kraft, som ej är
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bestyrkt af tvenne gode män, sä framt ej utredt var
der, att testator när det författades, samt derefter in
till sin död, varit satt utur stånd, att vilnen till testa
mentets styrkande anskaffa samt Testamentet då fin
nes med egen hand skrifvet och underskrifvel.” Detta 
skäl skulle vara fullkomligt afgörande om icke Kongl. 
Förordningen d. 27 April 1 810 sedan utkommit. Denna 
Förordning har bibehållit en del af hvad Kongl. Förkl. 
1801 innehåller. Den har nemligen bibehållit den 
förklaringen af 16: 1 ÄB., att ett testamente, som är 
med egen hand skrifvet och underskrifvet, endast i det 
fallet skall anses giltigt, om ”testator intill sin död 
varit utur stånd satt, all vilnen anskaffa.” Men der- 
emot har den uteslutit de orden, att ”testamente icke 
må äga kraft, sd framt ej etc. Alt detta uteslutande 
af så vigtiga ord icke skett utan afsigt har jag goda 
skäl, att antaga. I ett svar af Juridiska Fakulteten i 
Lund på en förfrågan om våra testamen tslagars rätta 
förstånd d. 20 Juni 1858, yttrar sig Fakulteten (Holm- 
bergson och Schlyter) på följande sätt: ”Någon viss form 
för testamenterande fordrar icke Sveriges Lag. Endast 
för bevisningen om ett testamentes verklighet erfordras 
i allmänhet tvänne vid testerandet på en gång närva
rande gode män, som vitna, att testamentet då var 
gjordt med sundt och fullt förstånd och af fri vilja; 
hviiket intygande, i händelse af tvist, hör enligt La
gens rätta, ehuru i praxis sällan iakttagna mening, 
inför Domstol med ed fästas.” På bevisningen kommer 
det således hufvudsakligen an, eller, med andra ord, 
det kommer derpå an, alt, såsom 1801 års Förklaring 
uttrycker sig, testamentet är vsd styrkt, att tvifvels- 
mdl om testators vilja samt testamentets verklighet ej 
upstd”, alt testamentet ”åtföljes med den visshet och sä
kerhet, som är möjlig att anskaffa, men ulan vitnen 
ofta svårligen vinnes.” Det bör anmärkas, all Holm-
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bergsons mening äfven i det hänseendet torde vara af 
någon vigt, att det just var han, hvilken, såsom Sekre
terare i Lagutskottet, uppsatte förslaget till den Lag, 
som sedan af Konungen och Ständerna antogs. Alt 
denna tolkning är riktig hevisas nu än mera af Kong], 
Förklaringen d. 21 Dec. -1857, hvaraf tydligen synes,, 
att det numera endast kommer på bevisningen an, 
så att någon viss form för testamentes giltighet knap
past kan anses nödig. Att den också är med all
männa tänkesättet öfve rensstämman de hevisas tillräckli
gen af den tendens; som i sednare tiders Lagstiftning 
uppenbarligen röjer sig, att å ena sidan allt mer och 
mer utvidga testamentsfriheten både i materiellt och 
formellt hänseende, och å den andra sidan inskränka 
intestatarfvingarnas rätt; en tendens, som historiskt 
låter både förklara och försvara sig. — Men man må 
nu antingen antaga eller förkasta min mening; så ser- 
deles farlig torde den dock icke vara, ty sällan lär det 
väl hända, att ett testamente, som hvarken kan med 
vilnen styrkas, eller är af testator skrifvet och under- 
skrifvet, kan på ett otvifvelaktigt sätt styrkas. Endast, 
att delta icke är alldeles omöjligt har jag velat visa 
med det märkvärdiga exempel, som jag i min Afhand- 
ling de Testamenlorum Infirmalione pag. 27 anfört.

§• 428.

f) Tolkning.

Testamenten innehålla alltid ett undantag från 
den rätt, som Lagen i allmänhet tillerkänner intestat— 
arfvingar. Häraf följer, att denna rätt alltid måste 
tillkomma dem, när det icke kan tydligen och klart 
bevisas, alt| ett testamente på lagligt sätt deri gjort
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någon ändring. Häraf får man likväl icke draga den 
slutsatsen, att testamenten alltid böra tolkas restric
tive och det så mycket mindre, som vid deras tolk
ning icke alltid fråga är om någon strid mellan te- 
stamentstagares och intestatarfvingars rätt. Tvärtom 
kan det ofta vara alldeles säkert, att del varit testa
tors mening, alt utesluta dessa, men deremot kan 
teslamentstagarnas inbördes rätt vara mer eller mindre 
tvifvelaktig. Stundom händer, att en testator genom 
ett testamente, eller flere sådana, som likväl icke 
upphäfva hvarandra, bortgifvit mer än hela sin för
mögenhet, eller den del deraf, som enligt Lag får 
genom testamente bortgifvas. I sådant fall måste alla 
testamentstagarna, när det icke är klart, att testa
tor velat gilva någon eller några af dem företräde 
framför de öfrigä, på samma sätt, som lika berätti
gade creditorer i Concurs, fälla slikt af mark, som af 
mark. Är det tvifvelaktigt om testator verkeligen ve
lat bortlestamentera mer eller mindre, så hör det 
sednare anses hafva varit hans mening. (In dubio 
minimum prwsumiturj. Föröfrigt gälla angående tolk
ning af testamenten alldeles samma reglor, som om 
tolkning i allmänhet, att man nemligen bör taga i 
betraktande alla de momenter, livaraf testators vilja 
kan inhämtas, jemföra del föregående och efterföl
jande, efterforska de orsaker till välvilja eller hat mot 
arfvingarna eller de i testamentet nämnda perso
ner, som kunna hafva förmått testator till en eller 
annan disposition o. s. v. Jfr. Colling. De fideicom- 
missis • familiarum illustrium pag. 40 och min Disp. 
De Testamentorum Infirmatione. Lund 1842J pag. 28 
not. 5.
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§. 4 29.

g) Bevakning.
Ett testamente säges bevakas, när den, som vili 

njuta detsamma till godo, iakttager livad Lagen i detta 
hänseende föreskrifver, 18: rubr. ÄB. Hvar och en, 
som fått något testamente, måste nemligen i staden 
inom sex månader, och å landet sist å det Ting, som 
infaller näst eller sex månader, sedan han fick veta, 
att testamente till honom är gjordt och testators död, 
uppvisa detsamma tillika med en riktig afskrift der- 
af vid den Domstol, der bouppteckningen efter den 
döde bör inlemnas, hvafefter afskriften, af Domstolen 
jemförd med originalet och af densamma till sin rik
tighet bestyrkt, bör den dödes närmaste arfvingar till
ställas, 18: 1 ÄB. Kongl. Kung. d. 12 Mars 1850. 
Har testamentstagaren icke på en gång fått veta, att 
testamente till honom är gjordt och testators död, så 
bör præscriptionsliden utan tvifvel beräknas från den 
dag, då han fått veta det sista, så att om han redan 
förut visste, att testamente till honom var gjordt, och 
sedan fått veta testators död, så beräknas tiden från 
det, att han fick veta det sistnämnda, men har han 
först efter testators död fått veta, alt testamente till 
honom är gjordt, så beräknas præscriplionstiden från 
den dag, då han fick veta detta. Att afskriften skall 
af Domstolen vidimeras är väl icke uttryckeligen sagdt, 
men dock ulan tvifvel öfverensstämmande med La
gens mening och ändamål. Vore det tillräckligt, att 
densamma är af andra personer vidimerad, så är det 
svårt alt inse, hvarföre den skulle till Domstolen in- 
gifvas, och arfvingarna skulle då icke kunna vara 
alldeles vissa på, att den är ”riktig”. Äro testaments- 
tagarne Here, och allenast en af dem, eller också 
leslamentsexecutor, om någon sådan är förordnad,
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iakttagit hvad sålunda är föreskrifvet, så tyckes det 
som om detta skulle gälla äfven till förmån för de 
öfriga, om de icke dessförinnan försuttit laga tid till 
testamentets bevakning, arg. Concurs-Lagen d. 12 Mars 
1850 § 126. 'Af denna mening har också Rikets 
Ständers Juslitie-Ombudsman varit, men den är ogillad 
i en Kongl. Kung. d. 14 Febr. 1850 (i Stockholms 
Aftonpost för 1850 N:o 59) hvarföre det nu kan an
ses som afgjordt, att testamentet måste af hvarje te- 
stamentstagare för sig bevakas. Någon viss lid inom 
hvilken den förutnämnda afskriften bör arfvingarna till
ställas, har Lagen icke föreskrifvit, utan tvifvel derföre, 
att det supponeras, att testamenlstagaren sjelfmant gör 
det ju förr dess hellre, emedan han dessförinnan icke 
kan vara säker om en ostörd hesitlning af del testa
menterade, enär tiden för klander af testamentet be
räknas från den dag, då afskriften blifvit arfvingen till
ställd, 18:3 ÄB. Jfr. Tengvall, Tvislemåls-laglären- 
heten pag. 276 § 45. Har testamentstagaren icke 
sjelf testamentet i handom, så är det till en början 
nog, alt han (utan tvifvel inom samma tid, som förut 
är nämnd) gifver detta för Domstol'en tillkänna. Men 
när han sedan får det i handom, hör utan tvifvel äf
ven han iakttaga hvad ofvan är nämndt, så vida icke 
närmaste arfvingen sjelf har testamentet i sin gömmo, 
18: 2 ÄB., i hvilket fall det naturligtvis vore öfver- 
flödigt, att tillställa honom en afskrift deraf. — Vistas 
testamenlstagaren utriket, så lider det, som nu är 
nämndt, i så måtto ett undantag, att tiden för testa
mentets bevakning då beräknas allt efter som lesla- 
mentstagarens vistelseort eller han sjelf är bekant, ef
ter 15: 4, 5, 6 ÄB. och Kongl. Förordn. d. 30 Maj 
1835. — Hafva Here personer upprättat ett gemen
samt testamente, så synes liden för detsamraas bevak
ning rätteligen höra beräknas från den dag, då den
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siste af dem är död ; så att de alla i detta hänseen
det äro att anse såsom en person. Jfr. Calonii utlå
tanden i Högsta Domstolen d. 12 Febr. och d. 12 
Mars 1794. — Numera skall, om testamentet angår 
fast gods, detsamma äfven lagfaras, på sätt om köp 
skifte och gåfva stadgas i 1: 2 JB., dock icke förr än 
testamentet vunnit laga kraft d. v. s. sedan tiden för 
dess klandrande tilländalupit, eller, i händelse det klan
dras, detsamma blifvit ”ståndande” d. v. s. genom laga 
kraftvunnet utslag stadfäsladt. Kongl. Förordn. d. 21 
December 1857.

§. 450.

h) Ogiltighct.
Brandt. De testamentis et speciatim de modis, quibus ea infir- 

mantur. Åbo 1771.
Schrevelius. De testamentorum iafirmatione. Lund 1842.
Delidén. Om testamentes verklighet, (i strödda Akademiska afhand- 

lingar. 1 Fl. Dps. 1835 pag. 8— 24).

Orsakerna, hvarföre ett testamente kan vara ogil
tigt, äro både till sin beskaffenhet och verkan ganska 
olika. Stundom är testamentet från första början ogil
tigt. Dit hör: 1) om testator är en sådan person, 
som, enligt hvad förut är nämndt, icke får göra te
stamente. 2) Om testamentstagaren är en sådan per
son, som, då testamentet upprättas, icke kan taga te
stamente. Härvid bör dock anmärkas, att i detta fall 
testamentets nullitet icke är alldeles ohjelplig; ty om 
han allenast vid den tid, då testator dör, är i stånd 
att emottaga testamentet, så blir detsamma ändock 
giltigt. 3) Om det, som blifvit bortteslamenteradt, är 
sådant, som antingen icke är in commercio privato- 
rum, eller redan upphört att existera. Deremot är
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testamentet icke ogiltigt derföre, att det, som bort- 
testamenteras, icke existerar då testamentet upprättas, 
allenast det existerar då det skall emottagas. Icke 
heller är testamentet ogiltigt derföre, alt testator bort
testamenterat mer, än han enligt Lag får borttesta- 
mentera, så vida icke desto mindre vid testators död 
det borltestamenterade är af den beskaffenheten, alt 
det får borttestamenteras, och hans förmögenhet då 
så stor, att arfvingarna icke desto mindre erhålla sin 
legitima. 4) Om testamentet icke kan lagligen styr
kas och bevisas. I andra fall är testamentet från bör
jan giltigt, men upphäfves sedermera antingen alldeles, 
eller till en del. Dit hör: 1) om testator efter testa
mentets upprättande blir oskicklig, att göra testamente, 
och denna oskicklighet fortfar intill hans död. T. ex. 
om han förverkar allt sitt gods. Härvid bör dock 
anmärkas, att denna regel lider många undantag. Om 
t. ex. testator då testamentet upprättades var vid sundt 
förstånd, men sedan blir vansinnig, så blir testamen
tet icke derföre ogiltigt. 2) Om testamentstagaren vid 
den tid, då han skall emotlaga testamentet, icke är 
dertill lagligen skicklig. T. ex. om han dräpt testa
tor o. s. v. 3) Om det, som blifvit testamenterad t, 
efter testamentets upprättande antingen upphört att exi
stera, eller att vara in commercio privatorum. 4) Om 
testator ändrar eller återkallar testamentet. Det kunde 
dock i fråga sältas, om detta måste ske på samma 
sätt, som då ett testamente upprättas. Denna fråga 
synes böra sålunda besvaras, att om testamentet alle
nast ändras eller upphäfves, så erfordras icke detta; 
men om ändringen eller återkallelsen innefattar en ny 
disposition öfver testators förmögenhet, så är det klart, 
alt denna är alt anse, som ett nytt testamente. Så
ledes är t. ex. ingenting, som hindrar, att ett testa
mente kan sålunda ändras eller upphäfvas, alt testator
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sönderrifver eller uppbränner detsamma, eller också 
utstryker eller utraderar något deri. Men i sådant 
fall är det dock, oin också icke absolut nödvändigt, 
åtminstone i högsta grad rådligt, att vitnen ultryckeli- 
gen attestera, att detta skett med testators vilja. Jfr. 
Örsted, Haandbog over den Danske og Norske Lov- 
kyndighed 4:de Bind pag. 615. Deremot är det orik
tigt att, såsom Tengvall, (Tvistemåls-lagfarenhelen pag. 
265 § 25) påstår, ett äldre testamente endast derföre 
bör anses såsom ändradt, att testator sedan gjort ett 
annat. I sådant fall blifva båda beståndande, för så 
vidt, som det sednare icke motsäger det förra. 5) Om 
testamenlstagaren dör före testator, eller om testamen
tet är vilkorligt, lorr än vilkoret inträffar. 6) Om 
testamentslagaren antingen uttryckeligen förklarar, alt 
ban icke vill emoltaga testamentet, eller också för
summar, att på lagligt sätt bevaka detsamma. Härvid 
bör dock anmärkas, alt i praxis det icke anses såsom 
ett nödvändigt vilkor för testamentets bestånd, att 
en afskrift af detsamma blifvit inom föreskrifven tid 
till Domstolen ingifve». Se Juridiskt Arkif af Schmidt, 
25'Bandets 2:dra häfte sid. 551. 7) Om testator ef
ter testamentets upprättande får barn, eller annan bröst- 
arfvinge, så vida nemligen så mycket är genom testamente 
bortgifvet, att, om testamentet blir fullkomligen bestån
dande, denne bröstarfvinge icke erhåller sin legitima, 
eller i de fall, som förut är nämnda, om icke så mycket 
återstår, som behöfves till ett barns löda och uppfostran, 
K. P. d. 21 Dec. 1 857 (jfr. §. 426). Äro testamentsta- 
garna Here än en, kan, när en eller några sålunda icke 
erhålla den andel, som dem var tilltänkt, äfven den 
frågan uppkastas, om då dennes eller deras andel till
faller de öfriga? Enligt Romerska Lagen var det så, 
och man kallade denna testamentstagare tillhörande 
rättighet till den del af qvarlålenskapen, som en eller
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annan testamentstagare icke erhöll, jus accrescendi; 
(elt slags accessionsrätt) men enligt vår Lag kunna 
testamentstagare i allmänhet, och så vida icke testator 
uttryckeligen förordnat detta, icke anses hafva en så
dan rättighet, utan bör det, som en eller annan te- 
stamentslagare sålunda icke erhåller, tillfalla den dö
des inlestatarfvingar. Jfr. Nehrman, Inledning til then 
Svenska Jurisprudentiam civilem pag. 414 § 22. —- 
Stundom är orsaken till testamentets ogiltighet af den 
beskaffenheten, att detsamma af sig sjelf [ipso jureJ 
upphäfves. Sådant är t. ex. förhållandet om ett bort- 
testamenteradl species genom en olyckshändelse för
kommer eller om lestamentstagaren dör före testator; 
men i de flesta fall är det så, att om också testamen
tet är enligt Lag ogiltigt, så blir del dock bestån
dande, om det icke i laga ordning klandras, och ve
derbörlig Domstol genom ordentligt utslag förklarar det
samma ogiltigt. Sådant t est ament klander, som noga 
bör skiljas från klander af gods, som någon genom 
testamente erhållit, får naturligtvis endast anställas af 
testators närmaste arfvingar, 18: 4 ÄB., emedan inga 
andra hafva någon rätt till den dödes qvarlåtenskap, 
och således åro såsom rätta målsägande att anse; men 
dör en arfvinge efter testator, och således sedan arf- 
vet verkeligen tillfallit honom, så är del klart, att 
dennes arfvinge är, såsom hans representant, lagligen 
berättigad, att klandra testamentet. Dereinot är det 
uppenbart, att, om den dödes närmaste arfvingar äro 
okända, ingen Domstol (såsom likväl någon gång skett) 
är befogad, att förordna någon, att å sådana okända 
arfvingars vägnar klandra testamentet. Se Svea Hofrätts 
Utslag d. 18 Maj 1843 (i Juridiskt Arkif, af Schmidt, 
Ki:de Bandets l:sta häfte pag. 36). Mera tvifvelaktigt kan 
det vara, huruvida, om en arfvinge klandrar testamen
tet, och detsamma till följe deraf ändras eller upphäf-
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ves, detta kommer de öfriga arfvingarna till godo, eller 
icke; hvilken fråga dock synes böra nekande besvaras. 
Klandret bör anställas inom nalt och år, sedan testa
mentet på förutnämnde sätt blifvit arfvingen communi- 
ceradt, vid Domstolen i den ort, der den döde bott 
eller sin tjenst haft, 10: 2 RB., eller, om han varit 
adelsman, vid den Hof-Rält, hvarunder han lydt. 8: 2 
mom. 8 RB. Emedlertid är testamentstagaren icke desto 
mindre berättigad, att sättas i besittning af det (ill ho
nom testamenterade, så vida han kan ställa borgen der- 
före; men i annat fall sättes det i qvarstad, eller goda 
mäns händer och vård, till laga utslag. 18: 3 ÄB. Jfr. 
Testameutsstadgan 1G86 §. 10.

§• 431.

Särsliildta Testamenten, 
a) Fideicoiniuisser.

(Tengvall). Afhandling om Fideicommisser. Lund 1790.
Om inskränkning i friheten att göra fideicom misser. Stockh. 1810.
Nehrman. De fideicommissis familiarum illustrium. Lund 1740, 

sedan fortsatt af Colling 1753—1754.
Palmen. Om Fideicommiss-Stiftelser (i Rättshistoriska Bidrag till 

tolkningen af 1734 ars Lag, sid. 102—122. Helsingfors 1851.

Ordet jideicommiss är likasom ordet testamente, 
ett latinskt och ur Romerska Lagen hämladt ord. Be
nämningen härrör deraf, att när någon ville testamen
tera något till en person, till hvilken han icke lagligen 
kunde testamentera, så begagnade han den utvägen, att 
han anmodade någon annan person, nemligen antingen 
sin laglige arfvinge, eller ock någon annan, till hvilken 
han hade förtroende, och till hvilken han testamenle-

19
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rade det, som han sålunda ville bortgifva, (heres fidu- 
cinriusJ att öfverlemna detsamma till den, ål livilken 
han egentligen ville testamentera det, [heres fideicom- 
missarius). I delta fall berodde det nemligen allenast 
på den förres redlighet och hederskänsla, ffid^sj eller 
det var ejus fidei commissum, om han ville efterkomma 
testators önskan, eller icke, ty lagligen förbunden der- 
till var han ej. Detta blef dock i Augusti tid sålunda 
ändradt, att derefter heres fiduciarius ansågs verkeligen 
förpligtad, alt restituera godset till fideicommissarien. 
Det, som således egentligen charakteriserar ett fideicom- 
miss, är att testator icke allenast utnämner den när
maste testainentslagaren, utan äfven den eller dem, som 
efter honom skola emottaga det testamenterade. Der- 
emot är del icke väsendlligt, att lideicommisset är ett 
familjefideicommiss, eller att ändamålet dermed är, att 
bibehålla godset inom familjen, jfr. teslamentssladgan 
i <► 86 § 5, ehuru sådana lideicommisser visserligen äro 
de vanligaste. Numera är också genom Kongl. Förordn. 
d. 27 April 1810 rättigheten, alt stifta fideicornmis- 
ser, sålunda inskränkt, alt då äldre fideicommisser van
ligen innehöllo en ”perpétuel förordning,'''1 Testaments- 
stadgan 1686 Loc. cit., om huru fideicommissarierna 
skulle successivt efterträda hvarandra, så är det, om 
lideicommisset angår fast egendom, hvarmed der menas 
endast fastigheter på landet, numera icke tillåtet, att 
sträcka förordnandet om dess förvaltning längre, än 
till förste emottagarens eller dess makas lifstid, eller 
om äganderätten vidare, än till utnämnande af testa- 
menlstagareris näste efterträdare. — Alla de 'personer, 
som kunna göra testamente, äro äfven lagligen berät
tigade, att stifta fideicommiss, jfr. Teslamentstadg. 1 686 
§ 5, så att, fastän adeliga fideicommisser hos oss äro 
de vanligaste, man icke deraf får sluta, alt icke äfven 
ofrälse personer kunna stifta sådana. — A andra si-



293

dan äro också i allmänhet alla de, som kunna vara 
testamentstagare, likaledes berättigade, att emottaga fi
deicommiss. En annan sak är, alt fideicommisset kan 
vara af den särskiidta beskalfenhelen, att det icke kan 
supponeras vara med fideicommiltentens vilja öfverens- 
stämmande, att alla, som kunna emottaga testamente, 
också skola vara Lerältigade, att emottaga fideicommis
set; t. ex., om fideicommisset är ett familjelideicom- 
miss, oäkta barn. I sådant fall får man icke sluta 
från rättigheten, att taga testamente, till rättighet, att 
emottaga fideicommisset. Jfr. Colling, Loc. cit. pag. 39. 
Angående sådana personer, som förordnas, alt hafva 
tillsyn öfver, att fideicommisset behörigen efterlefves, 
gälla äfven samma reglor, som om lestamentsexecuto- 
rer i allmänhet. (Jfr. Tengvall, Loc. cit. pag. 28). 
— Objectet för ett fideicommiss, hvilket hos oss van
ligen äfven kallas fideicommiss. Jfr. Colling, Loc. cit. 
pag. 5, är visserligen vanligtvis ”fast egendom” Kongl. 
Förordn. d. 27 April 4 810, och till och med i de 
allra flesta fall jord å landet; men delta är dock för 
ingen del väsendtligt. Teslamentsstadgan 1686 § 5 
nämner såsom föremål för fideicommiss äfven ”frugt- 
barl capital” och ”jouveler,” och exempel .saknas i 
sjelfva verket icke, att äfven lösören hlifvit gjorda till 
fideicommiss. Jfr. Colling, Loc. cit. pag. 32. I en 
Disputation af Lagerbring, De Territorio Bräkne. Lund 
1 747 sid. 25 och 45, förekommer ett märkvärdigt 
Exempel, att ett gammalt Dryckeshorn varit fideicom
miss i en bondslägl. Ett annat dylikt mycket gammalt 
exempel nämnes af Botin, (Utkast till Svenska Folkets 
Historia. Stockholm 1766 sid. 631). Han omtalar 
en person, som gjort en Handskrift af Corpus Juris ca
nonici och några andra Juridiska Manuscripter till 
fideicommiss inom sin slägt. Deremot får icke mera 
göras till fideicommiss, än som lagligen får bort-

W
.
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testamenteras. De förmenta undantag från denna re
gel, som Tengvall, Loc. cit. nämnt, äro i sjelfva ver
ket inga sådana, ty en annan sak är, att mera än 
Lagen tillåter icke får genom testamente eller fidei- 
commiss bortgifvas, en annan åter, att ett testamente 
eller fideicommiss likväl kan blifva beslåndande, om 
det icke i laga ordning klandras, eller inga skylde- 
män finnas, som kunna klandra detsamma. — Samma 
formaliteter, som måste iakttagas vid testamentes upp
rättande, böra, för så vidt sådana i allmänhet anses 
nödvändiga, äfven iakttagas vid stiftande af fideicom
miss, men dessa äro också tillräckliga, så att det 
visserligen är oriktigt, då Tengvall, Loc. cit. pag. 4 5 
påstår, att fideicommiss nödvändigt måste ske skrift
ligen; ehuru det, kan medgifvas, att det är ganska 
rådligt, att så sker. Jfr. Colling, Loc. cit. pag. 29. —- 
Afven deri öfverensstämma fideicommisser med andra 
testamenten, att de böra vid lideicommiltentens död 
af förste enioltagaren eller fideicoinmissexecutorn lag
ligen bevakas, och om de sedan icke i laga ordning 
klandras, så blifva de i de llesla fall beståndande, 
om de också äro i något hänseende olagliga t. ex. 
såsom nyss är nämndt, om fideicommisset angår mera, 
än som får genom testamente bortgifvas. Men se
dan erfordras icke någon ytterligare bevakning, då 
en annan fideicommissarius tillträder fideicommisset. 
Äganderätten till ett fideicommiss, så länge det fort
far alt vara sådant, tillhör egentligen och strängt 
taget sjelfva stiftelsen, såsom en juridisk person; men 
den närvarande innehafvaren liar 4 ) rätt, att nyttja 
och bruka detsamma. Jfr. Testamentsstadgan 4 686 
§ 5. 2) att fritt disponera öfver afkastningen deraf.
Tengvalls påstående, Loc. cit. pag. 55, alt afkomst * 
af fideicommisser, lika med benådningar och pen
sioner, icke får gå till gälds betalning, är således
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ogrundadt. 3) Deraf följer äfven, att det icke kan 
honom förmenas, att för sin besittningstid bortarren- 
dera detsamma. 4) Är Jus Patronatus dermed före
nad t, så äger han äfven att utöfva det. 5) Om nå
gon med våld eller Rättegång vill beröfva honorn det
samma, så äger lian, att det lagligen värja, och (i) 
om någon beröfva t honom besittningen deraf, att vin- 
dicera detsamma. Jfr. Colling, Loc. cit. pag. 40. — 
Deremot får han regulariter icke hvarken föryttra, för
värra, således’ icke heller förminska eller förstöra det
samma. Jfr. Testamenlssadg. 1686 § 5. Häraf kan 
man äfven sluta, att det regulariter icke heller får 
förpantas, emedan pantsättning är närmaste steget till 
föryttring, och skulle vara onyttig, om icke föryttring, 
deraf kunde blifva en följd. Icke heller kan ett fideicom- 
miss genom lifstidsstädja upplåtas på en annan, emedan 
påföljden deraf kunde blifva, att när den närvarande 
fideicommissinnehafvaren dör, hans efterträdare icke 
skulle komma att tillträda detsamma; hvartill han dock 
är lagligen berättigad. Jfr. Colling, Loc. cit. pag. 53. 
Mera tvifvelaktigt kan det vara, huruvida en fideicom- 
missinnehafvare kan på en annan transportera sin rätt, 
eller icke? Denna fråga torde i allmänhet hvarken jakande 
eller nekande kunna besvaras. Det kommer nemli- 
gen derpå an, af hvad beskaffenhet fideicommisset är, 
och till hvem del transporteras; deremot är otvifvel- 
aktigl, all en fideicommissinnehafvare kan afsäga sig 
sin rätt till förmån för den, som är närmast efter ho
nom dertill berättigad. Jfr. Colling, Loc. cit. pag. 
56—58. Huruvida han annars kan afsäga sig sin 
rätt, eller icke, beror derpå, om detta kan ske utan 
förfång för tredje man, ibid. pag. 61. — Har nu icke 
desto mindre fideicommissinnehafvaren föryttrat fidei
commisset, så halva de personer, som dertill hafva 
eventuell rätt, magi alt vindicera detsamma, och är
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det af honom skadadt eller försämradt, så är han 
skyldig, att af annat sitt gods derföre gifva ersättning. 
Nehrman, Inledning till then Svenska Jurisprudentiam 
Civilem pag. 411 § 15. och Colling, Loc. cit. pag. 
54. — De sätt, hvarigenoin ett fideicommiss kan
upphöra, äro hufvudsakligen följande: 1} om alla de 
personer, som hafva eventuell successionsrätt dertill, 
samtycka, så att fideicommissets upphäfvande icke län
der tredje man till förfång. Colling, Loc. cit. pag. 
67 (jfr. § 41). 2) Derigenom, alt objectet för det
samma förstöres; hvilket visserligen, om detsamma är 
jord, i vårt land, hvarest jordbäfningar sällan eller 
aldrig inträffa, icke gerna är möjligt, men om detsam
ma hestår af hus eller lösören, lätleligen kan hända. 
3) ”Då testatoris föreskrefne vilkor exspirera, så alt 
om det bortteslainenlerade icke vidare stadgadi finnes” 
Testamentssladgan 1686 § 5, (alt nemligen fideicom
miss anses såsom vilkorliga Testamenten, se Palmén, 
Loc. cit.) T. ex. om icke någon sådan person finnes, 
som enligt fideicommissbrefvets lydelse är berättigad, 
att tillträda detsamma, eller, om fideicommissiet är 
upprättadt efter 1810, om den förste emotlagarens 
närmaste efterträdare är död. Kongl. Förordn. d. 27 
April 1810. I denna händelse tillfaller fideicommisset 
den siste innehafvarens närmaste arfvingar, likasom 
annan ”dess oconditionerade egendom” Testamentsstadg. 
1686 § 5, och om fideicommisset är jord på landet 
anses den i siste innehafvarens hand såsom arfvejord. 
Kongl. Förordn. d. 27 April 1810. 4) Om fideicommisset 
af Kongl. Maj:t upphäfves. All Konungen har en så
dan rättighet nekas väl af Colling, Loc. cit. pag. 71 
och 72; men då Lagar och författningar, när de fin
nas skadliga, kunna af Kongl. Maj:t ändras, så lär det 
väl icke kunna skäligen nekas, all Konungen har en 
sådan rättighet med hänseede till sådana privata för-
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fattningar, när de befinnas för det allmänna skadliga. 
Jfr. Kongl. Förordn. d. 3 April 1810. — Deremot 
upphör icke fideieommisset derföre att den närvarande 
innehafvaren förverkat detsamma. För hvilka orsaker 
delta kan ske, är i allmänhet, och så vida fideicom- 
missbrefvet derom ingenting särskild t bestämmer, svå
rare alt afgöra. De af Colling, Loc. cit. pag. 62—64 
uppgifna orsaker torde knappast böra i allmänhet så
som tillräckliga anses. Snarare torde såsom allmän re
gel kunna antagas, alt fideieommisset förverkas för de 
orsaker, hvarigenom fideicommissinnehafvaren blir en
ligt Lag ovärdig, att emottaga ett testamente. I delta 
och andra fall, då den närvarande innehafvaren förlo
rar sin rätt till fideieommisset, tillfaller detsamma den, 
som näst efter honom är dertill berättigad. Jfr. Te- 
stamenlsstadgan 1686 § 5.

8- 432.

b) Inbördes Testamenten.

Hernbergh. De testamentis reciprocis. Ops. 1784.
Schildener. Testamentum reciprocum secundum leges scriptas. 

Üps. 1801.
I)—n. Om inbördes testamenten, (i Juridiskt Arkif utgifvet af Carl 

Schmidt. 2:dra Bandets 3:dje häfte pag. 450).

Med ett inbördes testamente förstår man ett så
dant, hvarigenom tvänne eller Here personer testamen
tera till hvarandra cjvarlålenskap, eller en del deraf, 
sålunda, att den eller de, som öfverlefva den eller de 
andra, skall laga hvad denne eller de lemna efter sig. 
Schildener, Loc. cit. pag. 8. Alt testatorerna endast 
äro tvenne är visserligen det vanligastç, men icke vä-
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sendtligt. De kunna äfven vara flere, emedan likväl 
de rättsreglor, som böra tillämpas, äro de samma, an
tingen de äro tvänne eller flere, så kunna vi här, för 
enkelhetens skull, förutsätta, alt de endast äro tvänne. 
Äfvenså är visserligen den vanligaste händelsen, alt 
sådana testamenten af äkta makar upprättas; men detta 
är icke heller väsendtligt. Ingenting hindrar, att te- 
statorerna också kunna vara andra personer. Stundom 
innehålla sådana testamenten äfven förordnande om, hvil- 
ken eller hvilka personer efter bådas död skall erhålla 
bådas gemensamma qvarlåtenskap. Sålunda t. ex. är 
det ganska vanligt, att sådana testamenten, mellan äkta 
makar upprättade, bestämma, att den efterlefvande ma
kan, såsom det vanligen heter, skall sitta i orubbadt 
ho, men att efter bådas död båda makarnas qvarlå
tenskap skall delas mellan deras gemensamma arfvin- 
gar. — Som vår Lag icke innehåller någrå ultrycke- 
liga bestämmelser angående $ådana testamenten, så har 
följden deraf blifvil den, att meningarna i theorie och 
praxis både om deras egentliga natur och de rätts— 
reglor, som på dem äro tillämpliga, äro ganska de
lade. Somliga påstå, att sådana testamenten icke äro 
några verkeliga testamenten, hvarföre icke heller de 
om testamenten gällande rältsreglor på dem äro til
lämpliga. Se t. ex. Schildener, Loc. cit. pag. 13, 24. 
Andra deremot äro af den tankan, att som de kallas 
testamenten, så äro de det äfven, hvarföre hvad La
gen om sådan sjadgar äfven gäller om inbördes te
stamenten. Se t. ex. Hernbergh, Loc. cit. § 9, men i 
synnerhet pag. 29. — För min del kan jag icke annat 
finna, än att denna strid är en verkelig ordstrid. Â 
ena sidan är väl ingenting, som hindrar, alt, fastän 
de kallas testamenten, de dock i sjelfva verket äro 
arfsföreningar. Men à andra sidan ser jag icke hel
ler något hinder, hvarföre de icke kunna vara verke-
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liga testamenten, d. v. s. ”gemensamma testamentari- 
ska förordnanden.” Jfr. Kong!. Maj-.ts Dom d. 29 
Mars 1833 (i Juridiskt Arkif ulgifvet af Carl Schmidt, 
3:dje Bandets 3:dje häfte pag. 446). Huruvida de 
nu verkeligen äro det ena, eller det andra, är väl 
egentligen en quæstio facti, och heror derpå, om de 
i fråga varande personerna velat, att de skola vara 
ömsesidigt förbindande allai, eller verkeliga testamen
ten. Då de kallas testamenten är väl præsumtionen 
snarast för det sednare. Jfr. Beseler, Die Lehre von 
den Erbverträgen. 2:ter Th. Göttingen 1837 pag. 331, 
332. Här talar jag derföre endast om sådana in- 
hordes testamenten, som verkeligen äro testamenten. 
De andra höra rätteligen till arfsföreningarnas class. 
— Deraf att ett sådant testamente är ett verkeligt 
testamente kan man i synnerhet draga den vigtiga 
slutsatsen, att detsamma regulariter kan, lika som an
dra testamenten, af lestatorerna efter behag ändras 
och återkallas. Men denna regel lider dock åtskilliga 
i sådana testamentens särskilda natur grundade icke 
mindre vigtiga modificationer. Dit hör: a) att om en 
af lestatorerna under bådas lifstid ändrar sitt testa
mente, sä blir följden deraf, att äfven den andres för
faller; ty hvarderas testamentariska disposition kan an
ses såsom beroende af det tysta vilkor, att också den 
andres blir beståndande. Jfr. Hernbergh, Loc. cil. pag. 
30. Tengvall, Tvislemåls-Iagfarenheten pag. 270 § 37. 
b) Om endera är död, och den andre emottagit det, 
som honom af denne är testamenterad!, så får han 
icke derom göra någon ny disposition, som är stri
dande mot livad den förre genom sitt testamente för
ordnat. Orsaken derlill är den, att han, för så vidt, 
är att anse som testamentstagare med de vilkor, den 
förres testamente innehåller. Jfr. Kongl. Maj:t Dom 
d. 23 Aug. 1798 (hos Norell pag. 321). Mera tvif-
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velakligt kan det vara, huruvida han sedan får göra 
något nyll testamente om sitt eget gods.; A ena si
dan kunde man säga, att han äfven med hänseende 
till delta är hunden af del förutnämnda vilkoret. A 
den andra åter, alt det är en följd af testamentes 
natur, alt det kan ändras och återkallas, äfven om 
testator förbundit sig, alt icke göra det. IG: 3 ÄB. 
Denna mening synes vara den både i theorie och
praxis antagna. Se Tengvall, Tvistemåls-laglärenheten 
pag. 270 § 58; D—n, Loc. cit. pag 456 och Kong). 
Maj:ts Utslag d. 16 Juli 1 788 (åberopadt i Juridiskt 
Arkif utgifvet af Carl Schmidt, 17:de Bandets 2:dra 
häfte pag. 249). Jfr. äfven Qrsted, Haandbog over 
den Danske og Norske Lovkyndighed, 4:de Bind pag.
632. Men en annan fråga är, om han i sådant fall
likväl får behålla det, som blifvit honom af den andre 
leslamenteradt, - eller icke. Härom äro meningarne de
lade, men den nekande meningen synes verkeligen 
halva billigheten mest för sig. Jfr. Beseler, Loc. cit. 
pag. 5 59, 3 40. — Angående bevakning af sådana 
testamenten äro äfven meningarna delade. Alt, när en 
af lestatorerna är död, dennes testamente måste af
den efterlefvande bevakas, är visserligen allmänt an
laget, och äfven otvifvelaktigt, men om det inbördes 
testamentet äfven innehåller, att qvarlåtenskapen efter 
bådas död skall tillfalla en tredje, t. ex. bådas gemen
samma arfvingar, så har det varit i fråga satt, huru
vida dessa äfven böra bevaka testamentet, när endera 
dör, eller de kunna och höra vänta dermed, till dess 
att båda äro döda. Af den förstnämnda meningen är 
t. ex. D—n, Loc, cit. pag. 4 58. Men den sistnämnda 
meningen har dock utan tvifvel så mycket för sig, alt 
det icke skäligen bort betvidas, att den är den rätta. 
Jfr. Juridiskt Arkif utgifvet af Carl Schmidt, 5:dje Ban- 
dels 5:dje häfte pag. 4 53. Calonius, Utlåtande i Hög-
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sta Domstolen d. 12 Febr. och 12 Mars 1794. — 
För öfrigt gäller angående de personer, som kunna 
göra och emottaga sådant testamente, det gods, som 
genom sådant testamente kan bortgifvas, sättet, huru 
det skall upprättas, klander, deraf, o. s. v. alldeles 
detsamma, som om testamenten i allmänhet, hvilket 
således icke behöfver här ytterligare upprepas.

t

\
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Tredje Kapitlet.

Om Arfsforeiiingar.

§. 433.

Arfsföreningar i allmänhet, 

a) Begrepp.

Med en arfsförening förstå vi ett aftal, hvarigenom 
tvänne eller flere personer öfverenskomrna om det arf, 
eller en del deraf, som kan komma att falla efter en 
af paciscenterna eller tredje man. Häräf följer, att 
det icke är någon arfsförening, om tvänne personer 
öfverenskomrna, att framdeles med hvarandra sluta ett 
sådant aftal. Utländska Jurister taga väl vanligtvis 
arfsföreningar i så inskränkt betydelse, att de dermed 
förstå allenast sådana, som angå antingen en persons 
hela förmögenhet eller en bestämd qvot deraf, men' 
icke sådana dispositioner, som angå ett särskildi ting 
eller en bestämd summa; men då enligt vår Lag in
genting hindrar, att ett särskildi ting eller en bestämd 
summa kan vara föremål för ett testamente, så finnes 
intet giltigt skäl, hvarföre icke detsamma också kan 
vara föremål för en arfsförening. Deremot är det mera 
väsendtligt, att öfverenskommelsen angår ett arf, som 
ännu icke fallit, d. v. s., att den person, som skall 
ärfvas, ännu icke är död. Angår öfverenskommelsen
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qvarlåtenskapen efter en person, som redan är död, 
eller en del deraf, så är den icke någon egentlig arfs- 
förening, utan ett aflal, bvarpå helt andra rältsreglor 
äro tillämpliga, än de, som gälla om verkliga arfs- 
föreningar. Somliga taga väl arfsföreningar så inskränkt, 
att de dermed förslå endast sådana, som angå arf ef
ter en af paciscenterna, men icke sådana, som angå 
arf efter tredje man ; men ehuru det måste medgifvas, 
att olikheterna mellan båda äro ganska betydliga, så 
finnes dock å andra sidan dem emellan så stor öfver- 
ensslämmelse, att de kunna under en benämning sam
manfattas, b vilket äfven vanligen sker. Se t. ex. Abra- 
hamsson, Anmärkningar till Landslagen pag. 322, och 
Nehrman, Inledning til then Svenska Jurisprudentiam 
Civilem pag. 381 § 3. -— Af hvad som nu är sagdt 
om sådana föreningars natur är det lätt att finna, 
huru de skilja sig från andra beslägtade rättsärender. 
Men i synnerhet är skilnaden emellan arfsföreningar 
och testamenten af mycken vigt. Testamenten inne
fatta blott en persons vilja, hvarföre de äro efter be
hag återkalleliga; deremot ligger del i arfsföreningars 
natur, alt de, såsom andra aftal, äro för paciscen
terna förbindande, och således icke kunna af endera 
upphäfvas utan den andres samtycke. Jfr. Protokollet 
vid Ständernas granskning af 16: 3 ÄB. Båda äro 
derföre af så stridig natur, att de i flere hänseenden 
äro med hvarandra alldeles oförenliga. Således t. ex. 
kan ett testamente icke innehålla ett aftal om, alt te
stamentet icke kan ändras (pactum de testamento non 
mutandoj, emedan ett sådant aflal vore i rak strid 
med ett testamentes natur. 16: 3 AB. Af samma 
orsak synes man äfven kunna draga den slutföljden, 
all ett aflal, hvarigenom någon förhinder sig, att 
göra en annan testamente, måste anses såsom alldeles 
ogiltigt. Hvartill skulle ett sådant testamente tjena
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den andre paciseenten, om man antager, att testator 
efter behag kan ändra och upphäfva detsamma? An
tager man åter att han af aftalet är förhindrad, att 
göra detta, så är detta aftal i rak strid med ett te
stamentes natur. Deremot är förhållandet helt annor
lunda, om någon med sin lagliga arfvinge slutar en 
arfsförening, hvarigenom han förbinder sig, att icke 
göra något testamente. Som nemligen rättigheten, 
att göra testamente, hvarken till sin natur är eller i 
vår Lag anses såsom någon oförylterlig rättighet, så 
synes ingenting hindra, att ett sådant aftal är full
komligen giltigt. Icke heller är någonting, som hin
drar, att ett testamente kan förvandlas till en arfs
förening; ty detta är nägot helt annat, än att ge
nom ett aftal allenast modificera ett testamente, såsom 
sådant.

§. 4 34.

b) Arter.

Arfsföreningar äro af mycket olika beskaffenhet, 
och kunna derföre på många olika sätt fördelas. Först 
och främst är det, såsom redan i föregående § är 
nämndt, en betylig skilnad mellan sådana arfsför
eningar, som angå arf efter en af paciscenterna, och 
sådana, som angå arf efter tredje man. Endast de 
förra äro så vida i sträng mening arfsföreningar,s som 
de hafva arfsrätten omedelbärligen (ill föremål, hvar- 
emot de sednare allenast åstadkomma en obligation, 
till följe hvaraf den ursprunglige arfvingen är förbun
den, alt till den andre paciscenten utgifva ett honom 
efter en tredje person tillfallet arf. Somliga kalla 
sådana arfsföreningar dispositiva. Se t. ex. Nörregaard,
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Forelæsninger over den Danske og Norske private 
Ret. 2:den Part 2:den Del pag. 101. Men vanli
gare är det dock numera, alt man med dispositiva 
arfsföreningar förstår sådana, hvarigenom en tredje, 
som icke sjelf deltagit i föreningen, erhåller arfsrätt. 
Jfr. Beseler, Die Lehre von den Erbverträgen 2:ter 
Th. Göttingen 1 857 pag. 12, 15. För öfrigt skiljer
man vanligen emellan 1 ) adqvisitiva arfsföreningar, 
d. v. s. sådana, hvarigenom någon erhåller en rättig
het till arf, som han förut icke hade; 2) conserva- 
tiva, som ingås för alt bibehålla en arfsrätt, som
man redan förut har. Dessa arfsföreningar äro dock
egentligen äfven acqvisitiva, emedan en arfsrätt, som 
förut berodde på arflemnarens godlfinnande, och af 
homyn kunde genom testamente upphäfvas, derigenom 
fastställes. Ungefärligen detsamma kan man äfven 
säga 3) om så kallade restitutiva arfsföreningar, hvar
med man egentligen förslår sådana, hvarigenom ett
fideicommiss stiftas. 4) remnciativa, hvarigenom nå
gon afsäger sig en arfsrätt, som honom förut tillhörde. 
— I ett annat hänseende skiljer man äfven mellan 
universe,Ila arfsföreningar, hvarmed man förstår så
dana, som angå hela en persons qvarlåtenskap, såsom 
en Universitas juris, och partikulära, som angå sär- 
skildta ting. — Slutligen hör det här anmärkas, att 
stundom, äfven af våra Jurister, (se t. ex. Colling, De 
Successionis varia ratione. Lund 1771 § I) till arfs- 
föreningarnas class hänföras åtskilliga i Tyskland i 
äldre eller sednare tider brukliga aflal, som antingen 
icke äro verkeliga arfsföreningar, eller åtminstone hos 
oss hvarken varit eller äro brukliga. Sådana äro I ) 
det aftal, som Tyskarna kalla Einkindschaft (iinio pro- 
liumj, hvarmed förslås el t aflal, hvarigenom makar, 
af hvilka endera eller båda halva barn af ett annat 
äktenskap, öfverenskomma, att dessa barn skola ärfva
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båda makarna, likasom vore de deras egna. Jfr. der- 
om Beseler, Loc. cit. 2:ler Band pag. 150—192; 
och 2) Erbverbriiderung (pactum confraiernitatn) ett i 
synnerhet inom den högre Tyska adeln i äldre tider 
brukligt aftal, hvarigenom tvänne eller Here familjer, 
eller särskilda linier af samma slägt, öfverenskommo, 
att, om den ena slägten eller linien dog ut, så skulle 
densamma ärfvas af den andra. Jfr. derom Beseler, 
Loc. cit. pag. 90—106. Dessa behöfva naturligtvis 
icke här närmare beskrifvas; ty om. också dylika äf- 
ven hos oss kunna förekomma, så böra de dock be
dömas efter de om arfslöreningar i allmänhet hos oss 
gällande grundsatser.

455.

c) Giltighet.

Det är bekant att vår Lagbok innehåller icke 
någonting om arfsföreningar. I anledning häraf kunde 
den frågan med skäl uppkastas, om då sådana aftal 
hos oss verkeligen äro giltiga, eller icke? Vore frå
gan om stiftande af ny Lag, så är det onekligt, att 
ganska vigtiga skäl emot dem kunde anföras. Man 
kunde med skäl säga, först och främst, att de icke 
äro af något verkligt behof framkallade. Om någon 
vill bestämma en person, som efter hans död skall 
taga dess qvarlåtenskap, så lär han hellre göra detta 
genom ett återkalleligt testamente, än genom en arfs- 
förening, hvaraf han är för alltid bunden. Att nå
gon till följe af ett sådant aftal är tvungen, alt lemna 
sin qvarlåtenskap till en person, om hvilken han ef
ter aflalets slutande fått en sämre tanka, och hvil
ken tilläfventyrs af goda skäl är honom förhatlig, har
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uli sig något odiösl och kan stundom föranleda gan
ska ledsamma följder. Ännu mera liafva sådana af- 
tal emot sig, om man antager, att genom dem arfs- 
rält kan litulo oneroso förvärfvas, all t. ex. densamma 
skulle kunna blifva föremål för ett verkligt köp. Gö
res arfsrälten sålunda beroende af låga penningespeku- 
lationer, så är derigenom vägen öppnad för all slags 
nedrighet. I synnerhet gäller delta, om del köpta 
arfvet är ett arf efter tredje man; hvarföre ett sådant 
köps ogiltighet äfven af förra Lagcommittéen (För
slag till allmän Civillag. 1: 10 HB. Jfr. Motiverna 
pag. 171) på goda skäl är föreslagen. Man kan till 
och med i allmänhet påstå, att alla aftal om arf ef
ter tredje man, hvarigenom dennes præsumliva arf- 
vingar visa, huru de sysselsätta sig med speculalioner 
på dess blifvande frånfälle, innehålla uti sig något 
stötande och oanständigt. — Icke desto mindre måste 
man antaga, det sådana föreningar hos oss verkeligen 
äro i allmänhet giltiga. Både i theorie och praxis är 
nemligen deras giltighet allmänt erkänd; så att om 
man icke vill bestrida Juristrättens gällande kraft, man 
svårligen kan undgå, all i allmänhet tillerkänna så
dana aftal fullkomlig giltighet. Se t. ex. Nehrman, 
Inledning til then Svenska Jurisprudentiam Civilem pag. 
5111 § 3, pag. 410 § 14. pag. 412 § 17. Solander, 
De Testamentis. Ups. 1 754 pag. 28. Colling, De fidei- 
commissis familiarum illuslrium. Lund 1 740 pag. 10.' 
Juridiskt Arkif ulgifvet af Carl Schmidt, 5:te Bandets 
5:dje häfte pag. 410 och 6:le Bandets 5:dje häfte 
pag. 391. Jfr. äfven Lagcommissionens yttrande vid 
granskningen af 10: 3 ÄB. Dessutom bevisas, alt de 
i praxis anses såsom giltiga, äfven deraf, alt så kal
lade inbördes testamenten, hvilka i sjelfva verket, fastän 
de kallas testamenten, ofta äro arfsföreningar, allmänt 
äro brukliga. För öfrigt saknas icke spår äfven i äldre

20
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Lagar, att sådana också förr ansetts som giltiga, se t. 
ex. UplL. ÄB. 4. Äfven af Kongl. Resol. på Adelns 
Besvär d. 1 Sept. 1664 § 20 synes man a contrario 
kunna sluta, alt sådana föreningar, om de icke skedde 
”in fraudem hereduni”, i allmänhet ansågos såsom gil
tiga. Jfr Nehrman, Loc. cit. pag. 410 § 14, hvar- 
före sådana äfven stundom af Kongl. Maj:t blifvit stad- 
fästade. Se Kongl. Resol. d. 29 Nov. 1669. — Långt 
mera tvifvel är den frågan underkastad, om ett aftal 
mellan tvänne personer, hvarigenom dessa icke slutat 
någon verkelig arfsförening, utan allenast förbundit sig, 
att framdeles ingå eu sådan, också bör anses såsom 
så giltigt och förbindande, att promittenten kan lagli
gen tvingas till löftets fullbordande? Denna fråga sy
nes enligt vår Lag böra nekande besvaras, icke alle
nast derföre, alt de förut åberopade skälen för verk
liga arfsföreningars giltighet icke gälla om sådana aftal, 
utan äfven derföre, alt särskildta skäl emot sådana af- 
tals giltighet förefinnas, som icke äro af ringa vigt. 
Först och främst synes det vara temmeligen opassande, 
att vilja tvinga någon, alt utnämna en tilläfvenlyrs ho
nom förhatlig, person till sin arfvinge; sedan är äfven 
ett sådant allais upprättande en personlig handling, 
hvartill det är svårt, att tvinga någon. Kan han der- 
till icke godvilligt förmås, så skulle han väl såle
des egentligen ersätta den skada, som blifvit en följd 
af hans försummelse, att uppfylla sin förbindelse. Men 
här möter den svårigheten, att skadan består i arfs- 
rättens förlust, och att bestämma värdet af ett arf ef
ter en ännu lefvande person är omöjligt, emedan detta 
kan af hvarjehanda orsaker på mångfaldigt sätt förän
dras. — Af dessa aftals ogiltighet synes man äfven 
kunna draga den slutsatsen, alt fastän verkeliga arfs- 
föreningar, såsom förut är nämndt, äro giltiga, och nå
gon viss form för deras ingående icke är föreskrifven,
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så måste dock en Domare vara ytterst försigtig, att 
icke förklara ett sådant aftal giltigt och bindande, förr 
än del är fullkomligen visst, att det verkeligen varit 
paciscenternas mening, att sluta ett fullgilligt aftal, så 
att icke tillfälligtvis eller samtalsvis gifna löften an
ses såsom bindande. — Hit hör nu slutligen äfven 
den frågan, huruvida en arfsförening kan såsom gil
tig anses, hvarigenom arfsrätt betingas till förmån för 
tredje man? Denna fråga synes i allmänhet kunna ja- 
kande besvaras; ty det är i sjelfva verket ganska van
ligt, att sådant sker. I inbördes testamenten, hvilka, 
såsom nyss är nämndt, ofta äro verkeliga arfsförenin- 
gar, bestämmes icke sällan, alt qvarlåtenskapen efter 
bådas död skall tillfalla en eller Here andra personer, 
och convenlionelia fideicommisser äro icke heller all
deles ovanliga. Emedlertid är det icke alldeles utan, 
att sådana föreningars giltighet, med hänseende till 
tredje man, är underkastad vissa inskränkningar, i syn
nerhet den, att denne tredje icke genom en sådan 
arfsförening erhåller en sådan sjelfständig rätt, att 
den icke kan af den, som betingat honom en sådan 
återigen eflergifvas, utan alt hans samtycke dertill 
behöfves.

[§. 436.

Särskilda Arfsforeningar, 
a) Adqvisitiva. a1) Ingående.

Hvad med en adqvisitiv arfsförening förstås är 
redan förut (§ 454) visadt. När ett sådant aftal skall 
ingås, måste både de parsöner, som ingå detsamma, 
vara sådana, att de kunna med laga verkan sluta ett 
sådant, och de ting, hvarom det slutas, af den be-

20«
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skafFenheten, att de genom ett sådant aftal knnna 
öfverlåtas, och aftalet måste slutas på ett sådant sätt, 
alt det kan såsom lagligt anses. I det förstnämnda 
hänseendet erfordras, att promittenten icke allenast är 
en sådan person, som i allmänhet kan sluta ett gil
tigt aftal, utan han måste dertill vara en sådan, som 
har rätt, att göra testamente. I annat fall skulle en 
sådan arfsförening lätt kunna begagnas, för att illu- 
dera de om testamenten gällande Lagar. À andra 
sidan deremot synes man icke alltid få sluta från 
rättigheten, att göra testamente, till rättigheten, att 
genom arfsförening disponera öfver sin förmögenhet. 
En ogift qvinna t. ex., som fyllt tjuguett år, är en
ligt Kongl. Förordn. d. 30 Maj 1835 berättigad, att 
göra testamente; men detta torde icke vara tillräck
ligt skäl, alt sluta, del hon också utan förmyndarens 
samtycke får genom arfsförening bortgifva sin qvar- 
låtenskap, enär en arfsförening icke är, såsom ett te
stamente, efter behag ålerkallelig. Äf samma skäl, 
som nyss är nämndt, måste äfven acceptanten icke 
blott vara en person, som har de egenskaper, som 
erfordras för att sluta ett giltigt aftal, utan äfven en 
sådan, som är lagligen berättigad, att emottaga ett 
arf eller testamente. Likväl är det tillräckligt, att 
han är så beskaffad vid den tid, då aftalet ingås, och 
vid den tid, då promittenten dör. Huruvida han un
der mellantiden har dessa egenskaper, eller icke, der- 
på kommer intet an. — Hvad sedan föremålet för 
ett sådant aftal beträffar, så är det af samma skäl 
klart, att icke mera får genom en sådan arfsför
ening bortgifvas, än det, som genom testamente får 
bortgifvas, så att 17 Cap. ÄB. är äfven på arfs- 
löreningar fullkomligen tillämpligt. Jfr. Kongl. Resol. 
på Adelns Besvär d. 1 Sept. 1664 § 20 och Nehr- 
man, Inledning til then Svenska Jurisprudentiam Ci-
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vilem, pag. 410 § 14. I sammanhang härmed kunde 
den frågan uppkastas, om icke, när laga skäl dertill 
förefinnes, en arfvinge kan göras arflös likasåväl ge
nom en arfsförening, som genom testamente? Härom 
äro meningarna delade. De, som neka detta, åberopa 
i synnerhet, att en arfsförening väl kan lända till 
förmän för tredje man, men häraf får man icke å 
andra sidan sluta, att också rättigheter kunna dem ge
nom sådana aftal betagas. Se t. ex. Beseler, Von den 
Erbverträgen. 2:ter Th. pag. 304. Men för min del 
kan jag icke linna detta skäl tillräckligt bevisande, 
det icke arflösgörelse, enligt vår Lag, likasåväl kan 
ske genom arfsförening, som genom testamente. — 
Beträffande slutligen sättet, huru sådana föreningar 
kunna slutas, är det väl redan i det föregående nämndt, 
alt någon viss form, som dervid bör iakttagas, icke 
är föreskrifven; men det kunde dock i fråga sättas, 
om icke denna regel bör anses lida ett undantag, 
om föreningen angår fast gods; om neinligen den
samma icke då bör enligt 1: 2 JB. ske skriftligen 
med tvägga manna vitne, och sedan uppbjudas? Den
na fråga synes mig dock böra nekande besvaras, så 
mycket mer, som acceptanten genom en sådan före
ning icke ens erhåller någon verkelig arfsrätt, utan 
endast förhoppning om sådan, hvars realisation ännu 
är mycket oviss. Då nu icke ens en arfvinge, som 
verkeligen genom arf erhåller en fastighet, behöfver 
uppbjuda densamma, så synes ännu mindre den, som 
erhåller löfte om en sådan uti en arfsförening, he- 
hölva uppbjuda densamma. En annan fråga är, om 
han icke måste göra det när arfvet verkeligen till
faller honom? Då, såsom nyss är nämndt, Lagenicke 
föreskrifver, att arf skall uppbjudas, kunde man tro, 
att äfven denna fråga bör nekande besvaras; men då 
nu, enligt K. F.Jd. 21 Dec. 1857, testamenten om



S\i

fastigheter böra uppbjudas, måste man utan tvif- 
vel säga detsamma om arfsföreningar. — Slutligen 
bör det här anmärkas, att en sådan arfsförening an
tingen kan slutas sålunda, att allenast en af paciscen- 
terna derigenom erhåller en eventuell arfsrätt, eller 
också kan arfsföreningen vara ömsesidig, så att båda 
paciscenterna göra hvarandra till sina arlvingar, så
lunda, att den af dem, som lefver längst, skall ärfva 
den andre. I detta fall kunde dem frågan uppkastas, 
om icke en sådan arfsförening rätteligen bör anses 
såsom tvänne särskilda? Denna frågan är i synner
het i det hänseendet af mycken vigt, att, om detta 
antages, den enas ogillighet (t. ex. derföre, alt pro
minenten är en person, som icke kan sålunda dispo
nera öfver sin qvarlåtenskap), icke har den andras 
ogillighet i följe med sig; då deremot, om man anta
ger att arfsföreningen är såsom en enda att anse, i 
sådan händelse hela aftalet blir ogiltigt. Egentligen är 
väl denna fråga en Qvæstio facti. Det kommer derpå 
an, livad paciscenterna i detta hänseende sjelfve velat; 
men i allmänhet är väl största skäl, alt præsumera, 
det paciscenternas mening varit, att föreningen skall 
anses såsom ett enda oskiljaktigt altal, så alt, om det
samma å ena sidan upplöses, följden deraf blir att det 
äfven å den andra blir ogiltigt.

§• 457.

b1) Verkan.
Genom delta aftal erhåller acceplanten allenast 

en eventuell arfsrätt efter promitlenten, d. v. s. intet 
annat än en förhoppning, att få ärfva honom, men 
deremot uppkommer icke genom detta aftal, såsom
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genom contracter, något obligatoriskt förhållande emel
lan honom och promittenten. Af denna grundsats 
kunna med hänseende till delta aftals verkningar och 
påföljder de vigligasle slutsatser dragas. Häraf följer 
således: 1) alt acceptanten icke kan på någon annan 
transportera den genom delta aftal erhållna arfsrätt, 
såsom han skulle kunna, om den vore att anse som 
en vanlig fordringsrätt. 2) Om acceptanten dör före 
promittenten, så går icke hans rätt, såsom en vanlig 
fordringsrätt, öfver på hans arfvingar. Ett undanlag 
från denna regel äger endast då rum, när prommit- 
tenten för den händelsen, alt acceptanten skulle dö 
före honom, substituerai hans arfvingar i hans ställe 
och rätt; men strängt taget är detta icke ens något 
undantag, ty då grundar sig arfvingarnas rätt icke 
derpå, alt de äro acceptantens arfvingar, ulan på pro- 
miltentens förklarade vilja. 3) Så länge promittenten 
lefver äger han i allmänhet rätt, att fritt disponera 
öfver sin förmögenhet. Visserligen är det sannt, alt 
sålunda qvantileten af det, som acceptanten en gång 
vid hans död kan komma alt erhålla, hufvudsakligen 
beror på promiltenlens välvilja mot honom och red
lighet; men detta ligger också fullkomligen i delta 
aftalets natur och beskaffenhet. Emedlertid är det väl 
icke alldeles utan, all denna regel lider åtskilliga un
dantag; om t. ex. promittenten börjar, att bortslösa 
sin egendom, så synes acceptanten, icke mindre än 
hans inlestatarfvingar, berättigad, att låta ställa ho
nom under förmynderskap, 19: 4 ÄB. Stundom kan 
äfven arfsföreningen uttryckeligen innehålla större el
ler mindre inskränkningar i promittentens rätt, alt in
ter vivos disponera öfver sin förmögenhet, hvilka han 
då måste ställa sig till efterrättelse. Att det icke kan 
anses vara honom tillåtet, att genom testamente eller 
en ny arfsförening till en annan person bortgifva sin
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qvarlåtenskap, är icke heller annat än en uppenbar 
följd deraf, att han derigenoin skulle bryta det med 
acceptanten förut ingångna aftal, hvilket icke kan an
ses vara honom tillåtet. 4) Så snart prominenten är 
död gäller om acceptanten alldeles detsamma, som 
om arfvingar efter Lag eller testamente, eller att 
hans arfsrätt genast tager sin början; så att, om 
han sedan dör, densamma går öfver på hans närma
ste arfvingar. I sådant fall kunde det möjligen äf- 
ven i fråga sältas, huruvida en sådan arfvinge bör an
ses ansvarig för den dödes gäld, eller icke? Denna 
frågas besvarande beror derpå, om han i detta hän
seende skall anses lika med en arfvinge efter Lag, 
eller efter testamente; men det sednare är uppen
barligen det rätta. Ansvarighet för den dödes gäld 
har Lagen endast ålagt hans intestatarfvingar. Der- 
emot är det uppenbart, att, likasom testamente icke 
får tagas förr än den dödes gäld är betald, 10: 1 
ÄB., så tillfaller icke heller den, hvars rätt grundar 
sig på en arfsförening, mera än hvad som återstår, 
sedan gälden är betald. Deremot 5) är det en följd 
af förutnämnde grundsats, alt, om egendomen icke 
räcker (ill gäldens betalning, en sådan paciscenl icke 
sjelf får anses såsom creditor, så att han med de 
öfriga skulle kunna deltaga i concursen. — Aro ac- 
ceptanterna flere, och en af dem dör före prominen
ten, så hafva de öfriga, lika litet som testamenIsta— 
gare, något jus accrescmdi, så vida det icke kan be
visas, att det varit promittentens mening, att tiller
känna dem sådant; ty annars gäller om arfsföreniu- 
gar samma grundsats, som om testamenten, nemligen, 
att de böra stricte tolkas, och att i allt, hvarom för
eningen ingenting innehåller, allmänna Lagen bör föl
jas. — Mera tvifvelaktig kan den frågan vara, huru
vida, om en arfsförening innehåller några vilkor, man

314
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derpå bör använda de grundsatser, som gälla om vil— 
kor i contracter, eller de, som gälla om vilkor i te
stamenten. Denna fråga besvaras i ntländska Lagar 
olika. Österrikiska Lagen antager det förra; Preussi
ska Lagen deremot det sednare. Det rätta torde dock 
vara, att denna fråga icke alltid kan på' enahanda 
sätt besvaras, och att det beror på omständigheterna 
i särskildta fall, om de förra eller de sednare grund
satserna böra följas.

(§.438.

c1) (Jjipfaäfvaiidc.

De orsaker, hvarigenom en arfsförening upphäf- 
ves, äro i allmänhet desamma, hvarigenom också an
dra rältsärender och aftal upphäfvas, och dessa be- 
höfva således här icke beskrifvas. Endast följande vill 
jag här särskildi nämna: 1) om acceptanten afsäger 
sig sin på aflalet grundade rätt till arfvet, hvarlill 
han utan tvifvel i allmänhet är berättigad, men lik
väl, såsom arllemnarens närmaste skyldeman, har rätt 
till arfvet, så kunde dock den frågan uppkastas, om 
han i sådant fall, fastän han afsagt sig sin fördrags- 
mässiga arfsrätl, icke desto mindre kan betjena sig 
af den som Lagen tillerkänner honom. Denna fråga 
torde i olika fall böra olika besvaras. Gör han det 
af egennytta, t. ex. för alt slippa utbetala legaler, el
ler andra præstationer, som han genom arfsförenin- 
gen åtagit sig, så synes frågan böra nekande be
svaras; men i annat fall synes intet hinder der
emot före linnas. 2) Om genom en arfsförening 
mera är bortgifvet, än Lagen tillåter. (Jfr. § 456). 
I sådant fall gäller omj arfsföreningai’L alldeles detsam-
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ma, som om testamenten, att de nemligen för så vidt 
upphäfväs, som de ieke äro öfverensstäminande med 
Lag; men för öfrigt blifva de gällande. Jfr. 17: 7 
ÄB. 3) Om acceplanten dör före prominenten. (Jfr. 
§ 437). — Slutligen kunde äfven den frågan upp
kastas, oni en adijvisitiv arfsförening icke ochså kan 
återkallas för otacksamhet, likasom förhållandet är med 
gåfva? Men då man besinnar, att en arfsförening 
likväl icke är någon verkelig gåfva, torde det vara 
betänkligt, att derpå använda de om gåfva gällande 
rättsreglor.

§. 439.

It) Renunciativa. 

a1) Begrepp.

Alt med en renuneiativ arfsförening förstås en 
sådan, hvarigenom någon afsäger sig en honom förut 
tillhörande arfsrätt, är redan förut’ sagd t och dess
utom af sig sje.lf tydligt nog; men detta begrepp be- 
höfver här något närmare bestämmas. 1) Att här 
endast är fråga om eventuell arfsrätt, men icke om 
sådan, som redan tillfallit renuucianten, följer redan 
af det förut utvecklade begreppet om en arfsförening.
2) Den arfsrätt, som någon sålunda afsäger sig, kan 
grunda sig antingen på Lag eller arfsförening; men 
deremot är del mera tvifvelaktigt, om den också kan 
vara teslaimentarisk ; i sådant fall synes nemligen re- 
nunciationen vara alldeles öfvertlödig, enär testator 
dessförutan kan efter behag ändra sitt testamente.
3) Här är endast fråga om en sådan renuneiativ arfs
förening , hvari den ene pasiscenten (renuncianten) af
säger sig sin rätt till arf efter den andre paciscenlen.
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Angår åler aftalet arf efler tredje inan, så är det af 
annan beskaffenhet, livarom mera sedan. 4) Detta 
aflal bör äfven skiljas från ett sådant förberedande 
aftal, [pactum de renunciando) hvarigenom tvänne per
soner allenast öfverenskoinma, att framdeles sluta ett 
sådant. 5) Ingenting är som hindrar, att en sådan 
renuntiation kan ske mot betingadt vederlag, och i 
sådant fall erhåller renuncianten rättighet dertill, ulan 
afseende på, om det arf, som han afsagt sig, sedan 
verkeligen tillfaller honom, eller icke. 6) För öfrigt 
är detta aftal, lika litet som en adijvisitiv arfsförening, 
ett obligatoriskt aftal, ulan ett sådant, som omedelbar- 
ligen medför arfsrältens förlust.

§. 440.

b1) Ingående.

Angående detta aftalels ingående gäller i all
mänhet detsamma, som förut är nämndt, eller att inga 
formaliteter dervid erfordras. Endast om del angår 
fastigheter skulle del möjligen kunna i fråga sättas, 
om det icke enligt t: 2 JB. måste ske skriftligen 
och med Ivägga manna vilne; men af de skäl, som 
redan äro anförda, torde denna fråga böra nekande 
besvaras. Alt, om renuncianten är omyndig, hans 
förmyndares samtycke erfordras, är i sig sjelf tydligt; 
men angår renunciationen fast gods kunde det äfven 
i fråga sättas, om detta är tillräckligt, eller äfven nästa 
fränders hörande och Domarens samtycke, enligt 22: 
ö ÄB.; 4: 8 JB., erfordras? Denna fråga synes dock 
böra nekande besvaras, när nian besinnar, att det, som 
renuncianten afsäger sig, är allenast en förhoppning 
och icke något, som redan hör till hans förmögenhet,
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hvarföre en sådan renunciation icke kan anses såsom 
någon föryltring.

$. 441.

c1) Verkan.

De verkningar och påföljder, som detta aftal med
för, följa redan af sjelfva dess begrepp, men kunna 
här något vidare utvecklas. Således 1) är det en 
följd deraf, att en sådan arfsförening icke är nå
got obligatoriskt aftal, att icke heller någon derpå 
grundad förbindelse går öfver på renunciantens arf- 
vingar; och häraf följer vidare, att, om renuncian- 
ten dör före den person, hvars arf han afsagt sig, 
så äro hans arfvingar, om de äfven äro denne per
sonens närmaste arfvingar, icke af hans renunciation 
förhindrade, att taga arf efter denne. Men i sådant 
fall synas de dock vara skyldiga, alt återlemna del 
vederlag, som renuncianten betingat sig för renun
ciation af arfsrätten ; alt de nemligen skulle få be
hålla både denna och vederlaget derföre vore i hög
sta grad obilligt. 2) Har renuncianten Here med- 
arfvingar, så tillfaller del arf, som han afsagt sig, ré
gularité!' dessa, till följe af det dem tillhörande jus 
accrescendi, men denna regel lider ett undantag, om 
renunciationen skett till förmån för en annan bestämd 
person. I sådant fall är aftalet med hänseende till 
denne att anse såsom en adqvisitiv arfsförening, hvarpå 
de förut nämnda rättsreglor äro tillämpliga. 3) Är 
renuncianten icke allenast den andre paciscentens lag
lige arfvinge, utan har äfven förr än renunciatip- 
nen skedde genom testamente eller arfsförening va
rit utnämnd till hans arfvinge, så anses, i tvifvel-
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aktiga fall, renunciationen angå icke blott hans på 
lag, utan äfven på testamente eller aflal grundade 
arfsrätt, så vida det icke kan särskildt bevisas, att 
hans mening allenast varit, att afsäga sig sin lagliga 
arfsrätt. 4) Renunncialion af arfsrätt innefattar na
turligtvis äfven renunciation af Renunciantens Logitima, 
såsom varande en del deraf, hvarföre den andre paci- 
scententen är oförhindrad, att, när sådan renunciation 
skett, borttestamentera mera än 17 Cap. ÄB. annars 
tillåter.

$. 442.

d1) Upphiifvande.

Angående sådana aftals återupphäfvande är i syn
nerhet den omständigheten att märka, att, som de 
icke äro några obligatoriska aflal, kunna de icke hel
ler, såsom sådana, genom remissoriska aftal upphäfvas, 
utan upphäfvandet måste i stället ske genom en ad- 
qvisitiv arfsförening, hvarigenom renuncianten åter
igen af den andre paciscenten utnämnes till hans 
arfvinge; på hvilket aflal således de rättsreglor äro 
tillämpliga, som i allmänhet gälla om sådana arfs- 
fö reningar.

;§. 443.;

c) Aftal om arf efter tredje man.
(Pactum de hereditate tertil).

Till detta aflalets kännemärken hör: 1) att det 
angår arf efter någon annan person, än en af pacis-
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scenterna. 2) Denne kan vara antingen en bestämd 
eller obestämd person; ehuru, då man talar om ett 
pactum de hereditate lertii, den förstnämnda händel
sen vanligen afses. 5) I detta fall måste han äfven 
vara en person, efter hvilken en af paciscenterna, 
antingen till följe af skyldskap, eller arfsförening, kan 
vänta sig arf, och 4) en person, som ännu lefver; ty 
i annat fall hör, såsom redan förut är nämndt, aftalet 
icke till arfsföreningarnas class. — För öfrigt kunna 
sådana aftal på många sätt variera. Stundom angå de 
allenast sättet, huru en persons qvarlåtenskap skall 
emellan dess skyldemän fördelas. Stundom är ett så
dant aftal renunciativt, så att det innefattar afsägelse 
af den rätt, en af paciscenterna kan hafva till arf 
efter en tredje. Är det åter adqvisitivt, så är det 
väl sannt, att dess verkan såvida beror deraf, att den 
af paciscenterna, som öfverlåtit sin arfsrält på den 
andre, öfverlefver den tredje, hvars arf aftalet angår, 
att i annat fall acceptanten icke erhåller något arf, 
men häraf får man dock icke, såsom Nehrman, (In
ledning til then Svenska Jurisprudentiam Civilem pas;. 
381 § 3) sluta, att i annat fall aftalet är alldeles 
kraftlöst. Det kan nemligen hända, att den af paei- 
scentérna, som afstått sin arfsrätt till den andre, der- 
före betingat sig ett vederlag, och då kan han for
dra delta, fastän den andre icke erhåller arfvet. Vis
serligen kunde det i fråga sättas, om icke aftalet är 
ogildt när ett sådant vederlag betingas, och man 
måste medge, att från legislativ synpunkt mycket skäl 
kunde vara att antaga detta; men hvarken Nehrman, 
Loc. cit., icke heller Ahrahamson, (Anmärkningar till 
Landslagen pag. 322) hvilka båda antaga, alt aftal 
om arf efter tredje man äro giltiga, göra deras gil
tighet beroende deraf, alt intet vederlag är betingade, 
icke heller hafva vi någon Lag, som stadgar detta,
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eller hvaraf en sådan slutsats kan dragas. — Mera 
tvifvelaktig kan deremot den frågan vara, huruvida 
till ett Sådant aftals giltighet erfordras den tredjes 
samtycke, om hvars arf fråga är, ty derom äro Nehr- 
man (Loc. cit.) och Abrahamson (Loc. cit.) verkeligen 
af olika tankar. Den sednare antager nemligen detta, 
men den förre gör icke aflalets giltighet deraf bero
ende. Kan hända är vid besvarande af denna fråga 
en dislinction nödig. Är nemligen aftalet allenast re- 
nunciativt, så synes mindre skäl vara, att fordra den 
tredjes samtycke, än om det är adqmsitivt. Åtminstone 
synes Abrahamson, Loc. cit. allenast hafva haft afseende 
på den sistnämnda händelsen.
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Åkerman. De Tutelis. Ups. 1673.
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Solander. De Tutela. Ups. 1751.
Boëthius. 'De Tutela. Ups. 1814. jj

[§. 444..:

Begrepp och Arter.;
Colling. Curator Prodigi.jJjJLund 1765.

Om en menniska antingen till följe af ungdom, 
oförstånd eller andra orsaker är ur stånd satt, att 
vårda sig sjelf och sitt gods, samt att afsluta nödiga 
rättsärender, och icke heller förmår, att till sitt bi
träde sjelf välja någon, som i detta hänseendet kan

I
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vara honom till hjelp, så har Lagen vanligen bestämt., 
att någon annan tjenlig person skall vårda honom och 
hans gods, och sköta hans angelägenheter. Den förre 
kallas då omyndig; (pupillJ den sednare förmyndare, 
och rättsförhållandet dem emellan förmynderskap. — 
Af denna definition kunna vi ytterligare draga föl
jande slutsatser, 4) Fastän äfven Juridiska personer 
enligt sin natur alltid äro ur stånd, alt sjelfva hesörja 
sina angelägenheter, så anses likväl deras förestån
dare enligt vår Lag icke egentligen såsom förmyn
dare. Jfr. 4 7: 8 HB., ehuru det är onekligt, att 
dem emellan i Here hänseenden är stor likhet. 2)
Om någon, som icke är i stånd, all uträtta ett eller
Here ärender, sjelf väljer och utnämner en annan, 
som skall företräda hans ställe, 
gon förmyndare, utan en vanlig 
rättsförhållandet dem emellan icke är alt bedöma ef
ter de om förmynderskap gällande Lagar, utan efter 
111 Cap. HB. — En förmyndares befattning är i vissa 
hänseenden alt anse såsom etl slags offentligt ämbete, 
och kallas så äfven på Here ställen i Förmyndare

så är denne icke nå- 
omhudsman, h vårföre

sa
d. 4 7 

4 2, 4 3, 4 4.
ordningen Mars 1669; se t. ex. 

Deraf följer vidare,
Inledningen 

att denna
lältning också är af en rent 
den hvarken genom arf går öfver 
vingar, eller af honom kan efter

personlig natur, sa
på förmyndarens arf-

behag på andra 
transporteras, eller godtyckligt nedläggas. I delta hän
seendet närmar sig läran om förmynderskap till den 
offentliga Rätten. I andra hänseenden åter åstad
kommer förmynderskapet emellan pupillen och för
myndaren ett verkligt obligatoriskt förhållande, som 
har likhet med det, som uppkommer genom ett om-

itligen är en obligatio qvasi 
är förmynderskap, i de flesta 

att anse som ett surrogat för för-
21

budscontract, 
ex contractu, 
och vigtigaste

och 
Slutligen 
fall,
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äldramagten. Den vanligaste händelsen, då förmyn
dare förordnas, är nemligen den, då föräldrar dö bort 
från sina barn, och derföre andra personer, i deras 
ställe, måste besörja barnens uppfostran. I delta hän
seendet, men äfven af Here andra orsaker, hör läran 
om förmynderskap rätteligen till familjerätten; ty icke 
allenast är det medlemmarba af familjen, i detta or
dets vidsträcktare betydelse, som det régularitér ålig
ger, att vara förmyndare, utan det är äfven dem, som 
det regulariler åligger icke allenast, att sörja för, all 
förmyndare förordnas för dem, som behölva sådatla, 
utan äfven sedan hafva uppsigt öfver och controllera 
förmyndarens förvaltning, och i händelse de linna, 
att han icke rätteligen sköter sin syssla, besörja om, 
att han från densamma afsätles, såsom jag sedan ut
förligare skall visa. — Man skiljer vanligen mellan 
Here särskilda arter af förmynderskap. Först och främst 
distingvera både Romerska Lagen och de flesta andra 
Lagar mellan förmynderskap i egentlig mening (Tu- 
tela) och Curatel [Cura, Curatio'J. Det kunde i fråga 
sältas om denna distinction är öfverensslämmande äf
ven med vår Lag, eller icke? Så mycket är vis
serligen sannt, att vår nu gällande Lag endast talar 
om förmynderskap. Men äldre Lagar distingvera ut- 
tryckeligen mellan Tutela och Cura. Se t. ex. Kongl. 
Förordn. d. 27 April l(it>7 § fl. Äfven sådana 
Författningar, som utkommit dels ungefärligen sam
tidigt med allmännna Lagen, dels efter densamma tala 
ultryckeligen om '"laga Curator er? Se t. ex. Kongl. 
Förordn. d. 12 Nov. 1 750, d. 7 Juni 1 749 § fl. 
Äfven Kongl. Br. d. 29 Juni 1814 skiljer utlrycke- 
ligen mellan ”Förmyndare” och "Curatorer? Men an- 
tages del då, att vår Lag gör en sådan skilnad, så 
blir det en annan fråga: hvilken är då skilnaden 
emellan egentligt förmynderskap och curatel, egent-
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liga förmyndare och ”laga curatorer?” Vanligen har 
man förr antagit, att den hufvudsakliga skilnaden mel
lan håda vore den, att förmyndare förordnas egentli
gen för den omyndiges person; curator åter för lians 
(jods; och af denna tanka synas äfven Colling (Loc. 
cit. pag. 5) och Boëthius (Loc. cil. pag. 4) vara. 
Men denna mening grundar sig på en oriktig tolk
ning af Romerska Lagen. Man skulle snarare kunna 
säga, att det förhåller sig precis tvärtom. Se Göschen, 
Vorlesungen über das gemeine Civilrecht 5:lter Band. 
I :ste Abth. pag. 1115. Enligt vår Lag torde man 
rättast på det sättet distingvera mellan egentliga för
myndare och curatorer, alt de förra äro sådana, som 
förordnas för dem, som för sin ungdoms skull icke 
anses kunna väl sköta sina angelägenheter; curatorer 
åter sådana, som förordnas för dem, som af andra 
orsaker, t. ex. vanvett, slöseri o. s. v. icke kunna 
vårda sig sjelfva eller sitt gods. Denna distinction 
tyckes icke allenast öfverensstämma med ofvan åbe
ropade författningar utan äfven till en del med Ro
merska Lagen. Dessutom är det onekligt, alt det 
verkeligen är icke så obetydlig skilnad mellan dessa 
håda arter af förmynderskap. Från dessa curatorer 
bör man dock skilja dels sådana, som äro sjelfvalda, 
och följaktligen icke annorlunda att anse, än som 
vanliga mandatarier, dels sådana, som i alla fall icke 
kunna anses såsfoni något slags förmyndare t. ex. cu
ratorer i en Concurs. I Kongl. Br. d. 4 0 Mars 1609 
tages ordet curatorer så vidsträckt, att äfven sådana 
under denna benämning innefattas. — Med hänseende 
till förmynderskapets omfång skiljer man emellan ge- 
nerelt förmynderskap, (Tutela Generalis) som angår 
den omyndiges angelägenheter i allmänhet, och spe- 
cielt, (Tutela Specialis) som endast rör något visst 
eller några vissa sådana. — Vanligen betraktar man

21*
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äfven den befattning med förmyndares till- och afsäl— 
lande, samt uppsigten öfver deras förvaltning, som 
åligger vissa Domstolar eller så kallade förmyndare
kammare, der sådana äro inrättade, såsom en art af 
förmynderskap, som man också derföre kallar öfver- 
förmynderskap, ehuru denna benämning icke i vår 
Lagbok förekommer. — Slutligen skiljer man med 
hänseende till den rättsgrund, hvarpå förmynderskapet 
egentligen stödjer sig, mellan naturligt (T. naluralis), 
lagligt (T. legitima), testamentariskt (T. testamentaria), 
fördragmässigt (T. pactitia) och dativt (T. dativa) 
förmynderskap. Men dessa distinctioner blir det lemp- 
ligare tillfälle att beskrilva, då jag sedan kommer att 
omtala de personer, som böra eller kunna vara för
myndare.

§. 445.

Personerna.

a) Pnpillen (then som under förmyndare stå bör.
19 ÄB. rubr.).

Vår Lag nämner följande personer som böra stå 
under förmyndare: 1) Manspersoner, som ännu icke 
fyllt tjuguett är, 19: ÄB. Jfr. Kongl. Förkl. d. 1(1 
Ocl. 1721 § 1, äfven om de erhållit Konungens till
stånd, att ingå äktenskap. Kongl. Br. d. 30 Oct. 
1721 § 1, dock så, att de, som äro femton år gamla, 
hafva fri disposition öfver det, som de genom egen 
industri förvärfvat, emedan den, som har förstånd 
nog att förvärfva, han anses äfven kunna väl an
vända del förvärfvade. Häraf kunna vi sluta, att det
samma icke gäller om gods, som sådana omyndiga 
vunnit på spel, eller erhållit till skänks, eller genom
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testamente, eller annars på hvad säll som helst utan 
egen omtanka och skicklighet. Jfr. Tengvall, Tviste- 
målslagfarenheten pag. 282. Denna vår Lags distinc
tion mellan ynglingar, som äro under och öfver fem
ton år, har ett slags likhet med den, som Romerska 
Lagen gjorde mellan pupilli och minores. 2) Qvin- 
nor af hvad ålder som hellst, som icke äro eller varit 
gifta, 19: 2, 3 ÄB. Deremot kunna gifta qvinnor, 
fastän de stå under mannens målsmansskap, icke en
ligt vår Lag anses såsom egentligen omyndiga. Un
dantagsvis kunna ogifta qvinnor, när skäl dertill före-
finnas, af Kongl. Maj:t förklaras myndiga, Riksd. Besl.
d. 2, Maj 1810 § 31, hvilket dock vanligtvis icke
sker utan vissa inskränkningar. Dit hör, att, om de 
vilja ingå äktenskap, Giftomans samtycke erfordras, 
hvaraf man älven kan sluta, att dennes samtycke er
fordras till ett i sådan händelse upprättad t äktenskaps
förord. .Med hänsende till försäljning och förpant- 
ning af fast gods äro de äfven underkastade de in
skränkningar, som 4: 8 JB. föreskrifver, jfr. Kongl. 
Förkl. d. 2 Mars 1802, och vanligen innehåller äf
ven den Kongl. Resolution, hvarigenom qvinnor för
klaras myndiga, att derest arf skulle framdeles dem
tillfalla, laga förmyndare bör vid delningen tillstädes— 
vara, och deras rätt bevaka. Se Backmans Lagsam
ling l:sta häftet pag. 88 not. **). Deremot är i all
mänhet ingenting, som hindrar, att sådana qvinnor 
kunna sluta contracter af livad slag som hellst, så
ledes äfven, ehuru detta varit betvifladt, arrendeaftal 
om jord på landet. Kongl. Förkl. d. 2 Mars 1802.» 
Huruvida en Enka, som ännu icke fyllt tjuguett år, 
skall vara myndig eller icke, kunde väl synas något 
tvifvelaktigt och Orsted (Haandbog over den Danske 
og Norske Lovkyndighed 2:det Bind 1 :ste stycke pag. 
497) tror derföre, att hon icke är det, men den mot-
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salta meningen synes dock vara den ined Lagens me
ning öfverensstäminande, likasom den är den allmänt 
antagna. — I sednare tider har det varit mycket i 
fråga satt, om icke qvinnor likasåväl som mansperso
ner vid en viss ålder (t. ex. vid tjugufem år) borde 
blifva myndiga. Till stöd för denna mening har man 
anfört, alt vid denna ålder den mognad hos qvinnor 
vanligen infinner sig, alt de kunna sköta yttre ange
lägenheter, alt man derföre skulle göra dem orätt, om 
man vägrade dem, att sedan de kommit till denna ål
der, råda öfver sitt gods, att qvinnans beroende af 
mannen, om det icke skall förfela sitt syftemål, måste 
vara sjelfvaldt, från den ålder, då hennes bildning är 
fulländad, och all det således icke tillhör Lagen, att, 
i stället för delta frivilliga beroende, sälta ell ovilkor- 
ligt tvång. Men häremot torde dock med skäl kunna 
invändas, att qvinnor icke äga eller gerna kunna äga 
den erfarenhet i borgerliga ärender, alt de med fördel 
kunna sköta sina angelägenheter, och det är i alla fall 
i Here hänseenden skadligt, att qvinnor allt för mycket 
i borgerliga ärenden inblandas. *De behöfva således 
alltid någon mans biträde; men finge de sjelfve välja
denne, så skulle de ofta välja ganska illa, och deri-
genom underkastas- stora förluster. Det är derföre 
vida bättre, att Domaren väljer en person, som är lag
ligen förbunden, att vårda qvinnans gods. Vore endast 
fråga om en för qvinnan nyllig rättighet, så måtte man 
gerna tillerkänna henne den, men om denna rättighet 
för henne skulle blifva verkeligen skadlig, så vore hon 
väl denned föga betjenl. Någon skulle till äfventyrs
vilja invända, att i Norge ogifta qvinnor blifva myn
diga vid 25 års ålder; men delta är elt missförstånd. 
Del är mycket långt ifrån, alt qvinnor der vid 25 års 
ålder blifva fullständigt myndiga. De stå icke desto 
mindre under en Curator, ulan hvilkens samtycke de

\
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icke kunna sluta köp, skifte, lega, bolag, försträckning 
o. s. v. eller utgifva förskrifningar, transporter eller qvil- 
tencer. En sådan qvinna kan icke heller, ens ined sin 
curators samtycke, gå i borgen för en annans gäld. 
Hvar ocb en finner, att allt detta icke kan stå tillsam
man med livad vi förslå med, att vara myndig. Ja 
qvinnors myndighet är till och med enligt norsk Lag- 
så vida mindre än hos oss, alt ogifta qvinnor icke ens 
af Regeringen kunna förklaras fullmyndiga. Äfven En
kor slå i Norge under en så kallad Laugvœrge, hvars 
råd hon måste inhemta i alla vigtigare förmögenhets- 
angelägenheter. Detta sistnämnda är något, som hos oss 
snarare förljente efterföljd. Jfr. Collett, Föreläsninger 
over Personretten efter den norske Lovgivning. 5:dje 
Delen. Christiania 1853, sid. 1(55, 167, 419, 427, 
428, 435. — Det rätta torde derföre vara, att det 
förblifver, som det nu är; att nemligen qvinnor i all
mänhet äro omyndiga, men att, om undantagsvis någon 
qvinna skulle halva de egenskaper, all hon till sin egen 
fordel kan sjelf sköta sina angelägenheter, hon då må 
kunna myndig förklaras. Jfr. Hudor/f Das Recht der 
Vormundschaft. Ester Rand. Berlin 1 832 pag. 64, 65. 
3) Vanvettiga. 19: 4 ÄB. Har den vanvettige så kal
lade Lucida Intervalla, så kunde del dock i fråga sät
tas, om lian icke, fastän under förmyndare ställd, lik
väl under ett sådant hör anses såsom fullmyndig, och 
följaktligen alla af honom i sådant tillstånd afslulade 
rättsärender böra anses såsom fnllkomligen giltiga? Så 
var det verkeligen enligt Romerska Lagen, 1 6 C de 
cur. fur. Men då man besinnar burn ovissa sådana lu
cida intervalla verkeligen äro, och huru lätt galenska
pen kan dölja sig under en skenbar yta af förstånd, 
torde det vara betänkligt nog, att antaga denna grund
sats såsom äfven hos oss gällande. 4) Slösare. 19: 4 
ÄB. Svårt • är dock att gifva en definition på slösare.
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Romerska Lagen (Fr. 1 pr. D. 27: 10) definierar slö
sare sålunda: ”Qvi neque lempus neqve finem expen- 
sarum habent, sed bona sua dilacerando et dissipando 
profundunt” ; men utom det, att denna definition är i 
sig sjelf temmeligen obestämd, så har den älven del 
felet, att den innehåller just del ord, som skulle de
finieras. I Kongl. Förordn. d. 12 Nov. 1730 anses 
hegifvenhet på spel, såsom ett säkert kännemärke på 
slöseri. Det rättaste torde dock vara, att till begreppet 
slösare höra väsendlligen tvänne omständigheter: a) att 
han använder sin förmögenhet pä onyttiga ändamål, 
eller för sådana ändamål sätter sig i skuld, b) alt det 
är ett sådant missförhållande mellan hans förmögenhet 
och utgifter, alt dessa förr eller sednare måste con
sumera den förra, om hans oförståndiga förvaltning icke 
hämmas. 3) De, som för andra orsaker icke kunna vår^la 
gods sitt. 19: 4 ÄR Hvilka dessa orsaker äro har 
vår Lag icke närmare bestämt, men då man besinnar, 
att så mycket annat, som vår Lag om förmynderskap 
innehåller, är hämtadt dels ur Romerska Lagen, dels 
från gamla Tyska Lagar, samt Tysk theori och praxis, 
jfr. Dabelow, Loc. cit. pag. 13, 14, så är det väl icke 
så alldeles osannolikt, att Lagstiftaren här kan hafva 
åsyftat icke allenast frånvarande och fångna, utan äfven 
Tyskarnas så kallade ”presshafte Personen” (qvi propter 
inlirmitatem rebus suis superesse non possunt) nemli- 
gen döfva, stumma, blinda, lama, sjuka, och ålderstigna. 
Jfr. Rudorff, L. cit. pag. 142—145. Visserligen kunde 
deremot invändas, alt dessa kunna sjelfve välja perso
ner, som sköta deras angelägenheter, men dels är detta 
icke alltid händelsen, dels kunna de lätteligen göra ett 
dåligt val, dels kan del lätt hända, att den, som de 
välja, icke vill åtaga sig ett sådant besvär. Att hög 
ålderdom är elt skäl, hvarföre en person kan sällas 
under förmynderskap, antager åtminstone Stjernhöök,
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De jure Sveonum, Cap. 2 p. 174, och detsamma sy
nes äfven öfverensslämma med Uplandslagen. JB. 4: 5, 
åtminstone om der läses gamblum i stället för galnum, 
hvilket tyckes halva mycket för sig, då man besinnar, 
alt vettvilling nyss förut är nämnd; och alt en långvarig 
sjukdom, hvarigenom själskrafterna blifvil försvagade, 
kan vara skäl, att sätta en person under förmynderskap, 
antager äfven Calonius, Utlåtande i Högsta Domstolen 
d. 3 Nov. 1 794. Men hvad man härom må tänka; så 
mycket är åtminstone visst, att utrikes vistande är ett 
skäl, hvarföre en person kan erhålla förmyndare; jfr. 
23: 4 AB.; hvarföre äfven våra Jurister antaga, att 
cura bonorum absentis är öfverensstämmande Ined vår 
Lag. Se t. ex. Coiling, Loc. cit. pag. 20.

440.

b) Förmyndaren.

Som lörrnynderskap egentligen icke är annat, än 
ett surrogat för föräldramagten, så tyckes det, som 
om förmynderskap vore öfverflödigt när någon står 
under denna makt. Från denna synpunkt betraktades 
också verkeligen förmynderskap i Romerska Lagen, så 
att den, som stod under en annans patria potestas, 
icke ansågs behöfva någon förmyndare. Endast med 
hänseende till det så kallade peculium adventitium, d. 
v. s. sådan förmögenhet, som en under föräldramagten 
slående person af andra personer erhållit, l. ex. ge
nom a rf efter mödernefränder, närmade sig enligt denna 
Lag fädernemagten mycket till förmynderskap. Jfr. liu- 
dor/fj Loc. cit. pag. 181. Icke desto mindre finna vi, 
att föräldrarna i vår Lag, 20: 1, 2 ÄB., nämnas i 
första rummet bland rätte förmyndare, d. v. s. sådana, 
som enligt sjelfva Lagens föreskrift böra vara förmyn-
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härtill torde kunna förklaras på följande sätt. Enligt 
de gamla Germaniska Lagarna gjordes icke en så sträng 
skilnad, som enligt den Romerska, mellan fädernemag- 
ten och förmvnderskap, ulan lädren betraktades såsom 
en verkett g förmyndare, jfr. Rudorff, Loc. cit. pag. I 76, 
177. Då sedermera Romerska Lagen lick insteg i 
Tyskland öfverensslämde dess grundsatser angående fa- 
drens rätt att förvalta sina barns adventitia ganska väl 
med de äldre tyska grundsatserna, och derföre bibe
höll sig den satsen, att fadren var att anse såsom sina 
barns naturlige förmyndare, äfven i den sednare praxis 
och Lagstiftningen. Men nu äro, såsom redan i det 
föregående är visad t, vår Lags grundsatser angående 
förmynderskap hufvudsakligen hämtade från Tyskland, 
hvarföre äfven den talar om föräldrar såsom sina barns 
rätta eller naturliga förmyndare, utan tvilvel hufvud
sakligen med hänseende till sådant gods, som genom 
arf tillfaller dem efter andra personer. Har åter den 
omyndige inga föräldrar, eller existerar något hinder, 
hvarföre de eller någon af dem icke, eller åtminstone 
icke ensam, kan vara sina barns förmyndare, så är det 
regulaiiter den omyndiges närmaste fränder, d. v. s. 
de, som äro närmast alt ärfva honom, som också äro 
närmast, att vara hans förmyndare; de äro således 
också rätta förmyndare, eller tutores legitimt, och denna 
benämning användes till och med vanligtvis uteslutande 
om dem; hvartill orsaken är den, att, såsom förut är 
nänindt, fadren enligt Romerska Lagen icke ansågs som 
förmyndare. Men likasom IVändernas arfsrätt förfaller, 
när aflemnaren upprättad t ett giltigt testamente eller 
arfsförening, så äga ocksä de personer, åt hvilka för
äldrarna, eller någon af dem, genom testamente eller 
öfverenskommelse uppdragit, alt vara förmyndare för* 
deras barn, (Tutores testamentarii och pactitii) före-
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träde framför Tutores legitimi, så alt i sådant fall, 
såsom ordspråket säger, förord bryter Lag. — Slut
ligen kan del hända, alt ingen finnes, som antin
gen enljgt Lag, testamente eller öfverenskotnmelse 
bör vara förmyndare, eller att en sådan har någon laga 
ursäkt, all förebära. I sådant fall är, på det den 
omyndige ändock icke må sakna förmyndare, ingen 
annan utväg öfrig, än alt någon annan god man eller 
Here förordnas till hans förmyndare. Dessa särskilda 
arter af förmyndare skall jag nu något närmare be- 
skrifva, i den ordning de halva företräde framför hvar
andra till förmynderskapel. \ ) Tutores naturales. Lefva 
håda föräldrarna, så är fadren närmast, att vara sina 
barns förmyndare, utan alseende på om de äro äkta 
eller oäkta, 20: 1 ÄB., och har han, sedan barnen 
föddes, gått i annat gifte, så hindrar detta dock icke, 
att han ändock kan vara deras förmyndare. Men är 
fadren död, eller af annan orsak hindrad, alt vara för
myndare, så är modren närmast, alt vara förmyndare 
för sina barn: likväl förstås del af sig sjelf, att om en 
ogift (jvinna har ett oäkta barn, hon icke får vara dess 
förmyndare, enär hon då sjelf slår under förmvnder- 
skap. Af samma skäl kan icke heller en Enka, som 
gått i annat gifte vara förmyndare för sina barn, eme
dan hon då sjelf står under mannens målsmanskap. 
Något mera tvifvelaktigt kunde det tilläfvenlyrs synas, 
huruvida en Enka, som ännu icke fyllt tjugufem år, 
får vara förmyndare för sina barn. Man skulle kunna 
säga, att Lagen supponerar, det hon derigenom, alt 
hon redan varit gift, förvärfvat sig tillräcklig erfaren
het. Men detta skäl är icke tillräckligt. Den erfaren
het, som t. ex. en sextonårig Enka förvärfvat sig, kan 
icke vara stor. Lagens stadgande i 20: 8 ÄB. är all
mänt, och man måste antaga, att hvad Lagen i all
mänhet stadgat om förmynderskap, det gäller både om
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män och qvinnor, så vida det icke särskildt lå
ter bevisa sig, att den med hänseende till de sist
nämnda gjort något undantag. Derföre får icke heller, 
efter Romerska Lagen, en Enka som är under tjugu
fem år, vara förmyndare för sina barn. Jfr. Rudorff, 
L. cit. pag. 259. 2) Tutores testamentarii och pactitii.
Med Tutores testamentarii, hvilken benämning verkeli- 
gen förekommer i Kong!. Förordn. d. 25 April 1067 
§ 8, skulle väl egentligen förstås sådana, som genom 
ett verkligt testamente blifvit till förmyndare nämnde, 
och så (ages det verkeligen på många ställen; se t. 
ex. Förmyndareordn. d. 4 7 Mars 4069 §§ 4, 4 4,12, 
4 4, 56; men att det likväl icke är alldeles nödvän
digt, att ett sådant förordnande skett genom ett ”/«</- 
ligt” testamente, säges uttryckeligen ibid. § 2. Det 
är nog, att det kan laglrgen bevisas, att föräldrarna 
verkeligen velat nämna den eller den personen till för
myndare för sina barn. ibid. (att nemligen någon an
nan än föräldrar skulle kunna göra ett sådant förord
nande, det gifver vår Lag ingen anledning att antaga. 
Jfr. Förmyndareordn. 4 669 § 4). Deremot är det 
uppenbart, alt ett sådant förordnande icke gäller, om 
det icke skett vid sundt och fullt förstånd ibid., eller 
grundar sig på någon väsendtlig villfarelse, eller af 
någon, som dertill blifvit tvungen, lockad eller förledd. 
Äfvenledes är del klart, att ett sådant förordnande, li
kasom ett testamente, sedan kan efter behag ändras 
och återkallas. Icke heller är någonting, som hindrar, 
att det kan vara vilkorligt, eller beroende af en tids
bestämmelse. Äfven för ännu ofödda barn synas der- 
före föräldrarna sålunda kunna förordna förmyndare. 
Lefva båda föräldrarna, så är naturligtvis lädren i för
sta rummet berättigad, att göra ett sådant förordnande, 
dock så, all han icke derigenom får utestänga modren 
från förmynderskapet, om bon är skicklig, alt detsam-
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ma förestå, jfr. Svea Hof-Rätts Dom d. 10 Febr. 1083 
(hog Abrahamson, Anmärkningar lill Landslagen pag. 
298); men är lian död, utan att hafva nämnt någon, 
så har modren samma rätt. 20: 3 ÄR. Beträffande de 
personer, som sålunda kunna nämnas fill förmyndare, 
gäller detsamma, som i allmänhet, så att de, som en
ligt 20: 8 ÄR. icke få vara förmyndare, icke heller 
kunna genom testamente dertill nämnas, såvida icke 
hindret är allenast öfvergående, i hvilket fall förordnan
det anses hafva skett med det vilkor, alt delta hinder 
sedan upphör. Något mera tvifvelakligt kan det vara, 
om en qvinna kan utnämnas till testamentarisk förmyn
dare. Dabelow, Loc. cit. pag. 51, nekar detta i all
mänhet, hufvudsakligen af del skälet, alt förmynder- 
skap enligt vår Lag, likasom enligt den Romerska, 
är ell munm civile, ehuru han medgifver, att ett så
dant förordnande kan respecteras, om en annan man
lig förmyndare tillika är utnämnd. Men detta skäl är 
väl knappast tillräckligt. 1 Danmark åtminstone, hvar- 
esl likväl äfven förmynderskap anses såsom ett offent
ligt ämhete, se Hurtigkarl, Den ,Danske og Norske 
Private Rels förste gründe, l:ste Deel pag. 102, hin
drar delta likväl icke, att en qvinna kan förordnas
till testamentarisk förmyndare. Se Örsted, Haandbog 
over den Danske og Norske Lovkyndighed. 2:et Bind 
l:sto stycke pag. 358. Men icke blott angående den
eller de personer, som skola blifva förmyndare, utan
äfven om myckel annat kan ett sådant förordnande in
nehålla bestämmelser, som äro giltiga, så vida de icke 
äro i strid med någon absolut Lag. Således t. ex. 
kan förordnandet bestämma: a) huru förmynderskapets 
förvaltning mellan Here förmyndare skall delas, b) 
Kunna personer deri nämnas, af ti vilka förmyndaren 
skall vara skyldig, alt inhemla råd. c) Kan äfven
sättet, huru förmynderskapet skall förvaltas, deri när-
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mare bestämmas; t. ex. huru den omyndige skall upp
fostras, huru ofta räkenskap skall a (läggas, o. s. v. 
d) Slutligen kan älven den tid, under hvilken annars 
enligt Lag en person bör stå under förmynderskap, af 
föräldrarna, när så skäligt linnes, förlängas. Förmyn- 
dareordn. 16 (i 9 § 36. — För drag smässig t förmynder
skap (Tutela pactitia) nämnes väl icke uttryckeligen i 
vår Lag, hvarföre också Dabelow, Loc. cil. pag. 49 
påstår, att något sådant eniigt vår Lag icke kan äga 
rum; men då en faders eller moders ensidiga vilja är 
tillräcklig, så måtte väl icke heller något hinder vara, 
att ju föräldrarna kunna öfvercnskomma med någon 
derom, att han efter deras död åtager sig förmynder- 
skapet för deras barn. En annan fråga är dock, hu
ruvida ett sådant aftal är å ömse sidor förbindande. 
Denna fråga synes böra sålunda besvaras, att föräldrarna 
icke äro förhindrade, att återkalla ett sådant uppdrag, och 
detta är det väl, som Dabelow, Loc. cit. menar, då 
han kallar ett sådant förmynderskap qvasi-testamen- 
tariskt; men deremol lär väl den, som sålunda åtagit 
sig förmynderskap, icke utan giltiga orsaker kunna 
vägra, att uppfylla sitt löfte. arg. 16: 7 HB. De or
saker, som annars anses såsom ”laga ursäkt ifrån för
mynderskap,” 21 Cap. ÄB., lära väl dock i detta fall 
knappast få anses som tillräckliga. JIV. Orsted, Haand- 
bog over den Danske og Norske Lovkyndighed. 2:et 
Bind liste stycke pag. 559. — 3) Tutores legitim?,. 
Om den omyndige icke har några föräldrar, och dessa 
icke heller för honom utnämnt någon förmyndare, så 
äro hans fränder dess lagliga eller rätta förmyndare 
2U: 4 ÄB. (Tutores legitimi. Kongl. Förordn. d. 27 
April 1667). Delta kan för dem anses på en -gång 
såsom en skyldighet och en rättighet; det sednare i 
del hänseendet, att förmyndarskapet kan anses såsom 
ett slags säkerhetsmedel för deras blifvande arfsanspråk.



Al' denna grundsals kunna vi draga följande vigliga 
slutsatser : a) som endast skvldemän, men icke be- 
svågrade, äro berättigade till a rf, så äro också endast 
de förre, men icke de sednare skyldiga och berätti
gade till arf, så äro också endast de förre, men icke 
de sednare skyldiga och berättigade till förmyndarska
pet. b) Som oäkta skvldemän icke äro berättigade 
till arf, sa äro de icke heller skyldiga att vara för
myndare. Jfr. Dabelaw, L. cit. pag. 46. c) Al sam
ma skäl äro andra skyldemän, som af någon orsak icke 
äro berättigade till arf, icke heller berättigade, alt blifva 
förmyndare. T. ex. om den ena makan dräper den 
andra, så fa icke dråparens fränder vara förmyndare 
för barnen. 6: 3 ÄB. d) 1 samma mån, som skylde- 
männen äro berättigade till arf, äro de älven skyldiga, 
att vara förmyndare, så att de närmaste arfvingarna 
utesluta fjermare skyldemän. Denna regel är dock icke 
alldeles utan undantag, ty descendenter och collateral— 
descendenler, äro väl närmast, att ärfva, men fa dock 
icke vara förmyndare för sina ascendenler och Collate— 
ralascendenter, och lastan qvinnor kunna vara närmast 
att ärfva,' så få de dock icke vara Tutores légitimé 
Man kan således vid bestämmandet af den, som är 
närmast alt vara förmyndare, följa samma regier, som 
1: 3 GB. innehåller angående Giftomannarätlen. Behöf- 
vas Here förmyndare än en, och lika nära skyldemän 
finnas på fäderne- och mödernesidan, sa böra väl lika 
många af hvardera lagas. Jfr. Förmyndareordn. 166!) 
§ 11. Men i annat fall måste utan tvifvel, om de icke 
kunna i godo komma ölverens derom, Domaren be
stämma, I»vilken eller Ijvilka af dem, som skola vara 
förmyndar. Jfr. Dabelow, L. cit. pag. 4 8. — 4) Tu
tores Daim. Finnes icke någon sådan person, som, 
enligt livad förut är nämndt, bör vara förmyndare, el
ler är han af laga jäf hindrad, eller har nagon laga
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ursäkt, alt förebära, så åligger det vederbörlig Dom
stol, d. v. s. på landet Härads-Rätt, i staden Rådstufvu- 
Rätt, om den omyndige är Adelsman Hof-Rätt, och i 
Stockholm Förmyndarekammaren, att gifva eller förordna 
förmyndare för den omyndige, hvilka också derföre 
kallas Dativi. 21): 6 ÄB. 8: 2 mom. 8 RB. Kongl. 
Instructionen för Förmyndarekammaren i Stockholm d. 
12 Dec. 1764. Jfr. äfven Kongl. Br. d. 2d Dec. 1695 
(hos Colling, De Tutorio. Lund 1 773 pag. 12). Det 
samma gäller äfven om den, som bör vara förmyn
dare, icke kan genast tillträda lörmynderskapet, eller 
om en redan varande förmyndare blir under någon lid 
derifran hindrad; i hvilkel fall vederbörlig Domstot 
förordnar en eller Here interimistiska förmyndare; 20: 
7 ÄB. T. ex. om förmyndaren kommer i process med 

”, och denne icke har flere förmyndare, af 
hvilka endera kan föra Rättegången, (litis curatelj om 
den skyldeman, som enligt Lag bör vara förmyndare, 
icke ännu kommit till den i 20: 8 ÄB. bestämda al
der, o. s. v. Den Domstol, som i dessa och andra 
dylika fall är competent, (forum pupillarej är régula
rité!1 den omyndiges forum domicilii, hvilket återigen, 
om orsaken hvarföre förmyndare bör förordnas är, alt 
den omyndige mistat sin fader, är det samma, som 
fadrens forum domicilii (forum originis) 10: I RB. 
Men är det så, att den omyndige har egendom på ett 
annat ställe, så kan äfven förmyndare förordnas af den 
Domstol, inom hvars jurisdiction denna är belägen. För- 
myndareordn. d. 17 Mars 1669 §§ 12, 15. Jfr. 
Fi1. 27 pr. D. 26: 5. Deremot är det enligt vår Lag 
icke alldeles nödvändigt, att den, som förordnas till 
förmyndare, också skall vara boende inom samma Dom
stols jurisdiction, ehuru delta i allmänhet anses nyttigt, 
emedan Domstolen då kan så myckel lättare halva upp- 
sigl öfver förmyndaren, ibid. En sådan öfveruppsigt
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öfver förmyndare åligger nemligen i allmänhet de Domstolar, 
som förordna förmyndare ; hvarföre man äfven plägar kalla 
dessa Domstolar öfver förmyndare. De funclioner, som i 
denna egenskap åligga dessa Domstolar, äro dels sådana, 
som afse förmynderskapets början; dil hör, såsom redan är 
nämndt, deras skyldighet, alt förordna förmyndare, att 
pröfva de jäf och ursäkter, som kunna anföras, all 
tillhålla dem, som tredskas, alt förmynderskapet till
träda 20: 5 ÄB.; dels sådana, som afse förmynder
skapets förvaltning ; dit hör l. ex. skyldigheten, att, när 
så nödigt är, förordna personer, som granska förmyn
darens räkenskaper, 23: 1 ÄB., att pröfva huruvida 
köp eller skifte af den omyndiges fasligheter må äga 
rum eller icke; 22: 3 ÄB., 4: il JB., o. s. v.; dels 
sådana, som afse förmynderskapets upphörande; dit 
hör t. ex. skyldigheten all afsälla oskickliga förmyn
dare, o. s. v. På det alla dessa Domstolar må kunna 
så mycket bättre uppfylla dessa sina åligganden, och 
hafva så myckel bättre kunskap om, livad som rör 
omyndiga, åligger det dem äfven, alt deröfver föra 
särskildta så kallade förmynderskapsprotokoller. Slut
ligen bör det anmärkas, alt enligt 23: 1 ÄB., sådan 
den lyder i Kongl. Förordn. d. 19 Maj 1845, nu
mera stad, socken och härad äga utse gode män, en 
eller Here, alt hafva tillsyn öfver förvaltningen af dil— 
hörande omyndigas egendom, hvilka äga samma gransk- 
ningsrält i detta hänseendet, som annars tillhör den 
omyndiges fränder.

$• 447.

c) Friinderna och deras fuiictioner.

Del kunde i fråga sällas, huruvida vår Lag vet 
af ett sådant familjeråd, (consilium propinquorum) som

22
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i en del nyare Lagar förekommer? Dabelow, Loc. 
cit. pag. 71 följ. liar försökt, alt bevisa detla, och 
påstår till och med, pag. 51, att detta Rättsinstitut 
bestämdi är af Götiskt ursprung. Medgifvas måste, att, 
fastän sjelfva namnet icke i vår Lag förekommer, och 
icke heller detta Rättsinstituts organisation är så noga 
bestämd, som t. ex. i Franska Civillagen (Code Civil 
art. 405, 406) eller Tengvalls påstående (Tvistemåls- 
lagfarenheten pag. 285 § 0) att "Domaren bör om
ständligen föreskrifva hvilka råd skola gifva, och huru 
de skola tagas” har tillräckligt stöd af Lag, så är det 
icke desto mindre obestridligt, alt både förmyndare
ordningen af år 1669, vår nu gällande Lag och sed- 
nare författningar verkeiigen underkastat förmynderska- 
pet nästa fränders controll, och ålagt dem åtskilliga 
ganska vigtiga funetioner, hvilka, om förmyndaren är 
en fädernefrände, förnämligast synas tillhöra möderne- 
fränderna och, om han är en mödernefrände, fränderna 
å fädernet, men annars bade fäderne- och möderne- 
fränder gemensamt, arg. 20: 1, 2 ÄR. Jfr. 1: 5 GB. 
och Dabelow, Loc. cit. pag. 70. Det förnämsta i detla 
hänseendet dem åliggande funetioner äro hufvudsakligen 
följande: 1) om en person behöfver ställas under för- 
mynderskap, så tillhör det fränderna, all hos veder
börlig Domstol begära, att han må blifva ställd under 
förmyndare, och alt föreslå den eller de personer, som 
böra till förmyndare förordnas. Kongl. Förordn. d. 7 
Juni 1749 § 8. Kongl. Förordn. d. 12 Nov. 1750. 
Jfr. Förmyndareordn. 1669 § 11. 2) All hafva upp-
sigt öfver förmynderskapets förvaltning. Således a) 
att affordra förmyndaren årlig räkenskap öfver förmyn
derskapets förvaltning. 25: 1 ÄR. Jfr. Förmyndare
ordn. 1669 § 55. b) Att granska de af förmyndaren 
ingilna årliga eller treåriga räkenskaper, ibid. c) All, 
om något är mot räkningen alt påminna, anställa åtal
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mot förmyndaren, och i allmänhet atl, om de linna, att 
han illa förestår förmynderskapet, yrka på hans afsätt- 
ning. 3) Om förmyndaren dör, eller annars något 
hinder inträffar, som gör, att han icke kan fortfara med 
förmynderskapet, måste äfven fränderna sörja för, att 
lian erhåller en annan förmyndare. 4) Om förmynda
ren vill sälja eller bortskifta den omyndiges fasta gods 
bör äfven alltid IVändernas råd förut inhärptas. 22: 3 ÄB. 
4: 8 JB. Jfr. Kongl. Förordn. d. 27 April 1667 § 11. 
Kongl. Instr. för Förmyndarekammaren i Stockholm d. 
12 Dec. 1764 $ 6.

§. 448.

Förmyndcrskapcts begynnelse, 

a) Hinder für förmynderskapets tillträdande. 

ar) i allmänhet.

Om nagol förmynderskap skall äga rum, så måste 
den person, som skall vara förmyndare, både vara der- 
till skicklig, och icke anföra något laga förfall, som 
ursäktar honom. De orsaker, som göra att en person 
är oskicklig att vara förmyndare, kunde man med en 
passande, ehuru icke i Lagboken förekommande be
nämning, kalla jäf mot förmyndarn. Jfr. T eng v all. 
Tvistemåls-lagfarenhelen pag. 287 § 20. I Romerska 
Lagen förekomma de under namn af exeusationes ne- 
cessariœ, emedan enligt denna Lag en sådan persons 
•förmynderskap väl icke var helt och hållet ogiltigt, men 
om han icke sjelf ursäktade sig från förmynderskapet, 
så hlef följden deraf den, att han afsattes, och stun
dom äfven straffades. Se Budorff L. cit. 2:ler Band

22*



juig. 15, IG. Dessa hinder för förmynderskapels till
trädande äro dels absoluta, som i allmänhet hindra en 
person från att vara förmyndare, dels relativa, som 
hindra honom, att vara förmyndare för den i fråga 
varande pupillen. De hinder deremot, som äro af den 
beskaffenheten, att de väl kunna anföras som skäl, 
hvarföre en person icke är skyldig, all åtaga sig ett 
förmynderskap, men deremot, om han sjelf vill åtaga 
sig förmynderskapet, icke kunna åberopas emot ho
nom, förekomma i vår Lag, 21 ÄB. rubr. under namn 
af "laga ursäckt ifrån förmynderskap ("excusattones vo
luntaries''1]. Båda dessa arter af hinder för förmyndar
skapets tillträdande, livilka återigen kunna vara antin
gen sådana, som för alltid hindra en person från för
mynderskapet, (eacusaliones perpetuœ] eller som blott 
för en tid hindra honom derifrån, (exeusationes tem
porales] böra nu hvar för sig tagas i närmare be
traktande..
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§. 449.

b') Jäf mot Förmyndare.

De jäf mot förmyndare, som i vår Lag (20: 8 
ÄB.) nämnas, äro följande: 1) Om den, som skall 
vara förmyndare, är "litet vetandeHärmed synes på 
delta ställe menas icke allenast den, som är afvita el
ler vanvettig, utan alldeles efter orden den, som icke 
vet sd mycket, som icke har de kunskaper, all han 
kan förvalta det i fråga varande förmynderskapet, (sva 
osniœlder, ”al han kan egh” ÖGL. GB. 19). I nordi
ska Fornspråket förekommer ordet vitlitill i alldeles 
samma betydelse ; se l. ex, Olof Trygvasons Saga (i Forn-
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manna Sögur 2:dra Delen. Köpenh. 1826 sid. 154). 
Det är ganska sannolikt, all denna bestämmelse i vår 
Lag afser livad Romerska Lagen innehåller om rustici- 
tns, såsom hinder för förmynderskaps tillträdande. Om 
t. ex. förmynderskapel är af den beskaffenheten, att 
dess förvaltning erfordrar mycken skrifning och räk
ning, eller kunskap i handel, så är det klart, att en 
person, som hvarken kan läsa eller skrifva, är i detta 
hänseendet ”litet -velande,” huru förståndig han an
nars må vara. Jfr. Budorff, Loc. rit. pag. 54—56. 
Del är således klart, alt detta hinder är allenast rela
tivt, och alt en person, som af denna orsak är hin
drad, att föreslå ett förmyndérskap, icke derföre nöd
vändigt är hindrad, att föreslå hvart och ett annat. 
Alt för öfrigl den, som är verkeligen vanvettig, icke 
kan vara förmyndare, säger sig sjelf. 2) Om han är 
"gäldhunden" d. v. s., såsom delta ord i 16: I HB. 
närmare förklaras, ”så afsigkommen, att han ej mächtar 
betala all sin gäld.” Jfr. Colling, Curator prodigi. Lund 
1765 pap. 17. 3) Om han är slösare; emedan en
sådan enligt 19: 4 ÄB. sjelf hör slå under förmyn
dare. Häraf kan män således draga den allmänna slut
satsen, all hvar och en, som sjelf slår, eller hör stå 
under en annans förmyndérskap, den kan icke få vara 
förmyndare för en annan, emedan, såsom del heter i 
19 GB. OGL. "pen kan egh for annars gopz sea, sum 
egh kan firi s/nu sea." 4) Om han är ”barnens ( — 
den omyndiges) vederdeloman" d. v. s., såsom delta 
ord i Förmyndareordningen 1669 § 15 närmare för
klaras, den, ”som antingen ligger med them i någon 
verkelig tvist, eller ock med tiden theri räka kan.'" 
häraf synes följa, alt den, som är den omyndiges de
bitor eller creditor, icke hör blifva förmyndare för ho
nom. I Förmyndareordn. 1669 § 15 säges delta ul- 
tryckeligen och detsamma är äfven öfverensslämmande
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med Romerska Lagen, hvaraf det mesta af det, som 
vår Lag innehåller om jäf mot förmyndare, uppenbar
ligen är härntadt. Jfr. Rudorff, L. cit. pag. 30. Äl
ven Boethius, L. cit. pag. 7, anser detsamma såsom 
ännu gällande. Detta kan dock vara något tvifvel un- 
derkastadt. Man skulle också kunna säga, alt, enär 
delta stadgande i Förmyndareordningen icke finnes i vår 
Lagbok ullryckeligen upprepad t, så måtte meningen 
halva varit, alt der icke skall anses såsom numera gäl
lande. Mera otvifvelaktigt är, att man deraf, att den 
omyndiges vederdeloman icke får vara hans förmyndare, 
ex potiore ralione kan slula att hans uppenbare ovän 
icke får vara det. Kan hända lill och med, all sådan 
ovänskap emellan förmyndaren och pupillens fader, i 
enlighet med hvad Romerska Lagen innehåller, jfr. 
Rudorff, L. cit. pag. 22 följ., hör anses såsom ett sa- 
dant hinder. 5) Om han icke ännu fyllt tjugufem är. 
Etl stadgande, som äfven uppenbarligen är härntadt ’ 
från Romerska Lagen. Jfr. Rudorff, Loc. cit. pag. 2(1. 
6) Om han är så gammal, att han förmynderskapet 
ej förestå kan. Svårare är del alt bestämma, huru
gammal då en person måste vara, för alt icke få vara 
förmyndare. Så mycket synes man kunna slula af 2t: 
i ÄR., alt han måste vara öfver sextio år. Del rättaste 
synes dock vara, att åldren i och för sig sjelf icke är 1 
något hinder, så vida den icke medfört ell sådant för
svagande af kropps- och själskrafterna, att någon af 
det skälet icke kan få vara förmyndare, ty del är 7) 
också ett sådant hinder, om han är så vanför, att han 
förmynderskapet ej förestå kan; d. v. s. om han är 
så sjuk till kropp eller själ, all han icke kan sköta 
sina egna angelägenheter; då följer nemligen af förut 
nämnde grundsats, all han ännu mindre kan sköta en 
annans. Jfr. Rudorff, Loc. cit. pag. 44, 4 5 och För- 
myndareordn. 1669 § 15. -8) Om han är så fattig,
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alt hau lörmynderskapet ej förestå kan. Svårare är 
det alt bestämma när då en person kan anses vara 
så fattig? Denna frågas besvarande beror hufvudsak- 
ligen på den princip, å ii vilken detta stadgande stöd
jer sig, och denna synes enligt vår Lag vara den, alt 
förmyndaren bör hafva den förmögenhet, all den omyn
dige deri har tillräcklig underpant för sin förlast, i hän
delse förmyndaren förskingrar hans gods. Jfr. 17: 0 
HR. och Dabelow, L. cit. p. 54. Derföre innehöll 
Förmyndareordn. 1669 § 15 den regien, alt förmyn
darens egendom skulle vara ”större, eller til thet rin
gaste så myckin, som then omyndigas.” Deremol stöd
jer sig ett i Romerska Lagen förekommande liknande 
stadgande på en helt annan princip. Enligt denna Lag 
var väl äfven fattigdom en exeusationsgrund från för- 
mynderskap, så vida den gjorde del för förmyndaren 
omöjligt, att egna sin tid åt förmynderskapets förvalt
ning, och detta ansågs vara händelsen, när någon icke 
hade andra medel till sin subsistens, än hvad han med 
sill arbete kunde förljena, så alt han icke kunde taga 
befattning med förmynderskapet, ulan att sakna sill nöd
vändiga lifsuppehälle; jfr. Rudorff, Loc. cit. pag. 5 2. 
Derföre var denna excusation enligt Romerska Lagen 
en excusatio voluntarin. Som denna princip icke är 
öfverensslämmande med vår Lag, så lär den icke hel
ler kunna läggas till grund vid bedömandet deraf, om 
en person skall anses vara fattig, all han icke får 
vara förmyndare. En annan sak är, om icke, äfven 
enligt vår Lag, så stor fattigdom bör anses såsom ”laga 
ursäkt från förmynderskap,” en fråga, som synes böra 
jakande besvaras. 9 ) Om han är utländsk man, d. 
V. s., såsom detta i Förmyndareordn. 1669 § 15 när
mare förklaras, om han icke är både här boende (be
sutten) och här äger jus civitatis. Deraf följer äfven, 
att om för en utomlands boende omyndig förmyn-
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dare der blifvit förordnad, så bar likväl denne ingen 
rätt att disponera öfver den omyndiges härvarande egen
dom. ibid. 10) Om han är af annan lära. Det kunde 
dock i fråga sättas, om dermed, alt förmyndaren icke 
får vara af annan läro, menas, alt han icke får vara 
af annan lära än den Evangeliskt-Lulherska, eller af 
annan lära än den omyndige? Då man besinnar denna 
Lagens grund, nemligen, att enligt 22: 2 ÄB. del ålig
ger förmyndaren, alt uppfostra den omyndige i rätta 
Evangeliska läran, och alt han icke supponeras kunna 

sjelf bekänrier sig till 
böra sålunda besvaras, 

vara af annan lära, 
den omyn- 

så synes ingenting 
1 I ) Om han har

undantagsvis

fallighus-

eller vilja detta, om han icke 
denna lära, synes denna fråga 
att regulariter förmyndaren icke får 
än den Evangeliska; men om 
dige får uppfostras i en annan lära 
hindra, att han är af denna lära.
Kronans eller andra sådana medel (kyrkors, 
medel etc. 17: 8 HB.) under händer. Grunden derlill 
är den, alt om förmyndarens egendom icke räcker till, 
Kronans etc. och den omyndiges interesse kunde kom
ma i collision med hvarandra, och endera blifva lidande, 
hvilket Lagstiftaren har velat förekomma. — Utom dessa 
i Lagen uttryckeligen nämnda jäf mot förmyndare, fin
nas dock visserligen äfven andra. Dit hör 12) att 
qvinnor regulariter icke få vara förmyndare. Delta är 
väl vanligtvis en följd af den förut nämnda grundsat
sen, all den, som sjelf står under målsman eller för
myndare, icke kan vara förmyndare för en annan; men 
detta är dock icke alltid händelsen. Enkor äro sjelfva 
myndiga, men de få likväl icke vara förmyndare för 
andra än sina egna barn. 15) Att ärelösa och van
frejdade personer icke få vara förmyndare är redan i 
Inledningen (§ 32) nämndt. Förmyndareordn. 1668 

15 säger, alt förmyndare skola vara ”ährlige och 
gode män” och äfven i vår närvarande Lag, då der
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lalas om personer, som kunna förordnas till förmyn
dare, heter del alllid, alt de skola vara gode män. 
Se t. ex. 20: 6, 7 ÄB. 14) Vidare synes del uppen
barligen ligga i sakens nalur, att den, som redan förut 
för oredlighet eller oskicklighet blifvit afsalt från för- 
mynderskap, icke bör återigen förordnas fill förmyn
dare för en annan. Jfr. 1 1 § 8 C 5: 43 och Nehr- 
man, Inledning til then Svenska Jnrisprudenliam Civi
lem pag. 418 § 8. 15) Äfven så uppenbart är det,
alt den, som dräpt fadren, icke bör kunna förordnas 
till förmyndare för hans barn. Jfr. 6: 3 ÄB. och Nehr- 
man, Loc. ci t.

$. 450.

c1) Laga ursäkt från förmynderskap.

De ”laga skäl, med hvilka man sig från förmvn- 
derskap ursäkta må” äro deremot enligt 21: I ÄB. 
följande: 1) Om den, som skulle vara förmyndare, är 
”utrikes sladd.” Orsaken är, all Lagstiftaren icke an
ser det vara ändamålsenligt, all pålägga en sådan per
son ell förmynderskap, som af en närmare boende med 
större förmån för den omyndige kan förvaltas. För
myndareordningen 4 G69 § 32 förklarade det allenast 
vara ”laga förfall” om den, som skulle vara förmyn
dare, ”uti Kronans tjenster utrikes brukades” men delta 
har i vår närvarande Lag blifvit vidare utsträckt. 2) 
Om han är ”sd fjerran i landet boende, all han ej 
barnen (= den omyndige) eller (lieras gods rälteliga 
vårda kan.” Svårare är det, alt i allmänhet bestämma, 
när delta kan anses vara händelsen, enligt Romerska 
Lagen var del tillräcklig ursäkt från förmynderskap, 
om någon blifvit nämnd till förmyndare på en annan
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ort, an der lian sjelf bodde. 1 4(1 § 2. D 27: 4 och 
äfven Förmvndareordn. 4 6(1!) § 45 innehåller, alt del 
”är tjenligast, så franit del ske kan, att förmyndaren 
har sitt hushåll ”i samma Lagsaga eller Stad, ther then 
omyndige är boendes och hafver sin egendom, at han 
så mycket bättre upsigl kan hafva på alll, som veder- 
torf.” Men icke desto mindre torde det vara tvifvel 
underkastad!, om enligt vår nu gällande Lag den om
ständigheten allenast, att den, som förordnas till för
myndare, är boende inom en annan Domstols Jurisdiction, 
kan anses som laga ursäkt. Del måste väl således bero 
på Domarens profiling, alt i hvarje särskilt fall be
stämma, om en person kan anses vara så fjerran boende. 
Upplysningsvis kan dock nämnas, alt uti Romerska Lagen, 
på ett annat ställe, (fr. 24 § 2 D 27: 4) den sades 
vara fjerran boende och af delta skäl kunde ursäkta 
sig från förmynderskap, som bodde ”ultra centesimum 
lapidem” d. v. s. öfver hundra Romerska mil från pupillens 
hemvist. Då nu en Romersk mil utgjorde ®L eller 
på det närmaste '/e Svensk mil, så skulle efter denna 
beräkning den vara ursäktad frän förmynderskap, som 
bodde 4 7 Svenska mil från det ställe, der ban an
nars borde förordnas till förmyndare. 3) Om han 
sä trägit ämbete hafver, al etc. Hvilka ämbeten kunna 
anses vara af denna beskaffenhet är i vår Lag icke när
mare bestämdi. Men då denna ursäkt, icke mindre än 
de andra i vår Lag förekommande excusaliones volun- 
tariae, uppenbarligen är hämtad ur Romerska Lagen, 
torde det icke vara ur vägen att upplysningsvis nämna 
åtskilliga ämbeten, hvilka denna l^ag ansåg som med
förande laga ursäkt från förmynderskap. Enligt Ro
merska Lagen voro följande personer, med hänseende 
till sina ämbeten, fria från skyldigheten, att åtaga sig 
förmynderskap, nemligen: a) Ledamöterna af Regent ens 
Råd. Så är det också enligt de vigtigasle nyare La-
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gar. Jfr. Rudorff, L. cit. pag. 97. Äfven Förmyndare- 
ordn. 16G9 § 32 synes d eri instämma, alt ett så 
vhögt och vicktigt ämbete” måste anses såsom laga ur
säkt från förmynderskap. b) Prester. Jfr. Rudorff, L. 
cit. pag. 10 7. Äfven nyare Tyska Lagar antaga, att 
dessa icke äro skyldiga, alt åtaga sig förmynderskap. 
ibid. pag. 111, ocb att det är på samma sätt äfven 
enligt vår Lag antager åtminstone Colling, De Tutorio. 
Lund 1773 pag. IG. c) Professorer. Jfr. Rudorff, 
Loc. cit. I nyare Tyska Lagar utsträckes denna för
mån i allmänhet till ordinarie Lärare vid Skolor, Gym
nasier ocb Universiter. ibid. pag. 122. d) Practise- 
rande Läkare. Jfr. Rudorff Loc. cit. pag. 111. Andra 
ämbeten, som enligt Romerska Lagen medförde en Ijka 
förmån, är det öfverflödigt, alt här nämna. 4 ) Om 
han så sjuk är, at etc. d. v. s., såsom detta i För- 
myndareordn. 1069 § 52 närmare förklaras, om han
”mästedelen af sin lifstid plågas af sjukdom.” 5) Om 
han är sextio år gammal, d. v. s., såsom delta i För- 
myndareordn. 1GG9 § 52 närmare förklaras, om han
är ”öfver sina 60 år” eller redan fyllt GG år. Upp
lysningsvis kan nämnas, att enligt Sachsenspiegel 1: 
42: 1 den, som var sextio år gammal hade rätt all 
sjelf erhålla förmyndare, om han ville. 6) ”Om han 
sjelf många barn äger, eller om Here kullar äro, them 
han förese bör.” Detta stadgande är temligen obe- 
stämdt, men som det är hemtadt från Romerska Lagen 
torde det genom jemförelse med denna Lag, och den 
grund, hvarpå det stödjer sig, kunna närmare bestäm
mas. Enligt Romerska Lagen sades den hafva många
barn, jfr. fr. 2 § 2 D 27: 1, som i en provins hade
minst fem, jfr. pr. I 1: 25. Häraf torde man kunna 
draga den slutsatsen, alt äfven bos oss ell mindre an
tal icke kan anses som laga ursäkt från förmynderskap. 
Då i Romerska Lagen ordet liberi begagnas, hvarunder
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äfven barnbarn innefattades, jfr. Rudorff, L. cit. pag. 
139, så synes nian deraf kunna draga den slutsatsen, 
alt ordet barn i 21: 1 ÄB. älven bör tagas lika vid
sträckt, dock under den förutsättningen, alt de upp
fostras uti faderfadrens eller moderfadrens bus. Att 
likväl endast äkta barn kunna i delta hänseendet åbe
ropas synes vara en följd deraf, all de oäkta äro egent
ligen utom familjen, ocb vanligen icke uppfostras i 
fadrens bus. Jfr. Rudorff\ L. cil. pag. 146. Af 
samma skäl torde man äfven kunna draga den slut
satsen, att endast sådana barn, som äro omyndiga, ocb 
icke de, som redan äro skiljda från föräldrarnes hus, 
kunna i delta hänseendet åberopas. Alt barnen måste 
vara i lifve då, när ursäkten åberopas, all de måste, 
såsom det i Romerska Lagen, L. cit. uttrycktes, vara 
”liberi supersedes” är äfven uppenbart. I vår Lag lig
ger detta i ordet ”äger” 21: 1 ÄB. ”Fler» kullar'' 
säges den halva, som varit gift mer än en gång ocb 
har lefvande barn af båda äktenskapen. 7) ”Om lian 
redan tvänne förmynderskap liafver, eller ett sådant, 
som annat ej tola kan” äfven detta är uppenbarligen 
härntadt ur Romerska Lagen, dock med en liten för
ändring. Romerska Lagen erfordrar nemligen ”tria onera 
lulelarum” fr. 5 I). 27: 1, då deremot enligt vår Lag 
tvänne äro tillräckliga. Men deri öfverensslämnier vår 
Lag med den Romerska, L. cit., att det icke kommer 
an på pupillernas antal, utan derpå, alt förmyndaren 
har mer än en förmögenhetsmassa under sin förvalt
ning, och således måste uppgöra mer än en förmyn
dareräkning. (ut non numerus pupillorum plures lutelas 
facial, sed patrimonioruni separatio”). Huruvida ell 
förmynderskap allenast må kunna anses såsom laga ur
säkt beror derpå, om detla enda förorsakar förmynda
ren sä mycket besvär, atl det kan anses jemförligl med 
tvänne vanliga; i delta fall är det Lagens mening, atl



delta ”annut ej tola kan? — Den frågan kunde äfven 
uppkastas, om icke flere dylika ursäkter, som ieke 
hvar för sig äro fullt tillräckliga, likväl sammanräknade 
må kunna anses såsom laga ursäkt från förmynderskap. 
T. ex. om någon är 59 år gammal, har 4 barn och 
ett förmynderskap. Härom voro Romerska Juristerna 
af olika meningar, men den herrskande meningen var 
dock, alt delta icke var tillräckligt, jfr. fr. 15 § 11 
I) 27: 1 och liudor/f, L. ci t. pag. 159. Del samma 
synes äfven vara öfverensslämmande med vår Lag. — 
Slutligen är det uppenbart, att de nämnda ursäkterna 
icke gälla, om den, som hör vara förmyndare, redan 
utlryckeligen eller tacile afsagt sig sin rätt, alt åberopa 
dem. Sådant är förhållandet icke allenast om någon 
genom öfverenskommelse med pupillens låder åtagit sig, 
att vara förmyndare för hans barn, ulan äfven om nå
gon, som har en sådan ursäkt att förebära, icke desto 
mindre sjelf tillträder förmynderskapet. Mera Ivifvel- 
aktigl kan del vara, huruvida sådana personer, som 
genom leslamenle blifvil förordnade till förmyndare, 
ens behöfva anföra någon sådan ursäkt, för att befrias 
från förmynderskapet. Förmyndareordningen 1 669 §12 
synes antaga, all sådana personer, icke mindre än den 
omyndiges ”näste slächl,” äro skyldiga, alt åtaga sig 
förmynderskapet, om de icke kunna ”förebringa någon 
laga ursächt”, och så var del äfven enligt Romerska 
Lagen. JIV. Hudor/f, L. eil. l:sler Rand pag. 311. 
Men ä andra sidan synes del ligga i sakens nalur, alt, 
likasom ingen kan tvingas, alt emoltaga ett testamente, 
så hör han icke heller kunna tvingas, alt mottaga ett 
testamentariskt förmynderskap. Så är del också enligt 
nyare Europeiska Lagar. Se l. ex. angående Danmark 
och Norge. Örsted, Haandhog over den Danske og 
Norske Lovkyndighed 2:ct Rind I sle slycke pag. 359. 
Men hvad man härom i allmänhet må tänka; så myc-
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ket är emedlertiil visst, alt om den, som i sitt testa
mente utnämnt någon till förmyndare för sina barn, 
tillika testamenterat honom något, som kan anses så
som vedörgällning for det att han ålager sig ett sådant 
besvär, så kan denne, om han emotlagit detta, ieke 
mer ursäkta sig från förnrynderskapet; ty emottagandet 
af det testamenterade kan icke annorlunda anses än 
som en renuntiation af de ursäkter, han annars kunnat 
förebära. Jfr. Rudorff, L. cit. 2:ter Band pag. 1 78, 182.

§■ 451.

b) Förmyndares förordnande.

Colling. De Tutorio Lund 1773.

Huruvida alla förmyndare behöfva Domstols för
ordnande, eller icke, derom äro meningarna delade. 
Tengvall (Tvistemåls-lagfarenheten pag. 285 § 14) är 
af den tankan, att ”egentligt förordnande för förmyndare 
icke alltid erfordras. Delta synes också öfverensstämma 
med 20: 1—4 ÄB. 20: 1, 2 ÄB. nämna icke ett ord 
derom, att fader eller moder, när de äro förmyndare 
lör sina barn, dertill behöfva Domstols förordnande. 
Om testamentariska förmyndare heter det i 20: 5 ÄB., 
alt de nämnas af fader eller moder, ehuru det tilläg- 
ges, att de böra taga ”Domarens bevis therå.” Om 
Tutores legitimi säges i 20: 4 ÄB. att de allenast be
höfva ”gifva Domaren tillkännaatt de tillträd t lör- 
mynderskapet. Del samma synes äfven bekräftas af 
jemförelse med Romerska Lagen, hvaraf, såsom förut 
är nämndt, vår Lags bestämmelser angående förmyn- 
derskap för större delen äro hem tade. Enligt denna 
Lag äro de, som enligt Lag eller testamente böra vara



förmyndarej ipso jure att såsom förmyndare anse, 
utan alt något förordnande erfordras. Se Rudorff, L. 
ci t. l:ster Band pag. 1 77, 194, 313. — Bring der— 
emot (Grunderna till Svenska Civil-lagfarenheten l:sta 
Delen pag. 200) är af den tankatr, att ”hvar och en 
förmyndare måste stadfästas af Domaren”. Boethius, 
L. cil. pag. 9 tror, all Tutores naturales icke behöfva 
något förmyndareförordnande, men alt deremot (ibid. 
pag. 10, 11, 12) testamentarii och legitimi böra af
Domstol förordnas. Det rätta synes dock vara, alt, 
fastän vår Lagbok i detta hänseendet är mindre tydlig, 
så är dock dess mening densamma, som i Förmyndare
ordningen 1669 § 17 finnes tydligare uttryckt, all 
nemligen förmynderskap väl kan emottagas, utan alt 
något förmyndareförordnande föregått, emedan annars 
den omyndige kunde halva skada af dröjsmålet, men 
alt alla förmyndare böra dock af Domstol stadfästas 
och förordnas. Innan förmyndaren liar Domstolens full- 
magt är det för tredje inan ganska betänkligt, all med 
honom inlåta sig, enär det är ganska möjligt, att den, 
som föregifver sig vara förmyndare, enligt Lag icke är 
det. Dessutom är det väl i sin ordning, att, då det 
tillhör Domstolen såsom öfverförmyndare, alt hafva upp- 
sigt öfver förmyndaren, han också bör pröfva, om han 
har de för förmynderskapets tillträdande nödiga egen
skaper, och, om Here äro dertill skyldiga eller berätti
gade, välja den dertill tjenligaste. Äfven är en sådan 
förmynderskapets stadfästelse af Domstol (Confirmatio 
ex jure germanicoj öfverensstämmande med Tyska äldre 
och nyare rätlsåsigter, ( hvaraf, såsom förut är visad t, 
del, som vår Lag om förmynderskap innehåller, för en 
stor del är hemtadl), endast med den skiinaden, att en 
husfaders naturliga förmynderskap icke anses larfva en 
sådan stadfästelse. Se Rudorff, L. cit. 2:ter Band pag. 
211—213. —• Med förmyndares förordnande tillgår
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det på följande sätt: Om en person, som redan är 
kommen til myndig ålder, sjelf inser sitt beliof af för
myndare, så är ingenting, som hindrar, att han sjelf 
kan begära, alt blifva ställd under förmyndare; men an
nars åligger det regulariter den omyndiges föräldrar, 
närmaste anhöriga eller förmyndare, att så fort möjligt 
är vid vederbörlig Domstol begära, alt förmyndare, för 
honom må förordnas, och då äfven nämna och föreslå 
den eller de, som dertill kunna vara tjenliga. (nomina 
tulorum edere, såsom det i Romerska Lagen heter. 
Jfr. Rudorff\ L. cit. pag. 423). Men försumma de 
detta, så åligger enahanda skyldighet ”Kronans om
budsmän eller fiscaler.” Se Förmyndareordningen 1669 
§ 41. Kongl. Frordn. d. 12 Nov. 1 730. d. 7 Junii 
1749 § 6. När förmyndares egendom aflrädes till 
concurs och för concursdomstolen uppgifves, all han 
innehafver förmynderskap, åligger det äfven denna Dom
stol, atl, om annan Domstol är competent all förordna 
ny förmyndare, hos denna derom göra anmälan, och när 
förmyndare dör böra de, som hafva boet i vård, utan 
dröjsmål anmäla dödsfallet hos Rätten, på det alt ny 
förmyndare må blifva tillsatt. 20: 7 ÄB. sådan den 
lyder i K. F. d. 19 Maj 1114 5. I allmänhet åligger 
del Domstolen alt pröfva, dels om den i fråga varande 
personen verkeligen är i behof af förmyndare, dels om 
den, som föreslås till förmyndare, äger de dertill en
ligt Lag erforderliga egenskaper, om de ursäktar, som 
förebäras, äro tillräckliga, o. s. v. allt detta utan att 
någon ordentlig stämning behöfver hafva föregått, och 
ulan alt hvarken den omyndige eller den löreslagne 
förmyndaren nödvändigt behöfver vara närvarande. Jfr. 
Tengvall, Tvistemålslagfarenheten pag. 287 §18, se 
dock äfven ibid. § 19 mom. 2. Derefter'meddelar 
Domstolen sitt beslut, livaraf den förordnade förmyn
daren erhåller del genom utdrag af förmynderskaps-



protokollet. Detla sålunda meddelade förordnande inne
håller vanligen, utom pupillens och förmyndarens namn, 
en uppgift på summan af de medel, som ställas under 
förmyndarens förvaltning, och en påminnelse om de 
förmyndare enligt Lag åliggande skyldigheter. Jfr. Col- 

-ling, L. cit. pag. 15. Var den, som sålunda ställes 
under förmyndare, förut ”enligt Lag myndig” bör äf- 
veti kungörelse om förordnandet i officiella tidningen 
införas. Kongl. Kung. d. 11 Maj 1774. — Den, som 
med ett sådant Domstolsbeslut är missnöjd, äger att 
deröfver anföra besvär i Hof-Rälten inom den i 16: 1 
RB. nämnda tid, dock utan alt, såsom der föreskrifves, 
något missnöje med beslutet förut behöfver vara an- 
mäldt. Kongl. Förordn. d. 7 Juni 1749 § 8. Öfver 
Hof-Rälts beslut i sådana mål anföras besvär hos Kongl. 
Maj:t och någon ■ Revisionsskilling behöfver icke nedsät
tas. Kongl. Br. d. 21 Jan. 1 762. d. 12 Nov. 1 767. 
Inom hvilken tid, dessa besvär böra till Kongl. Maj:t 
ingifvas hafva olika meningar yppat sig, men i ett sär- 
skildt mål har Högsta Domstolen förklarat, att de böra 
ingifvas ”inom den i 30 Gap. 9 § 1 mom. och 18 
§ RB. föreskrifne tid.” Se Juridiskt Arkif af Schmidt 
21 Bandets 5:dje häfte sid. 555. — Vill nu den, som 
sålunda är till förmyndare förordnad, icke desto mindre 
icke tillträda förmvnderskapet, så hindrar detta icke, 
att han likväl anses såsom förmyndare,» från den tid, 
då han bort tillträda förmyndarskapet, bvaraf vi
dare följer, att ban måste ersätta all den skada, som 
härrört af dröjsmålet dermed Q>ericulum cessationis'). 
Jfr. 20: 5 ÄB. och Rudorff, Loc. eil. 2:ter Band pag. 7.

§. 452.
Förmynderskapcts förvaltning, 

a) 1 allmänhet.
Genom föruiynderskapet uppkommer emellan för-
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myndaren och pupillen elt obligatoriskt förhållande, sont 
har likhet ined del, som uppkommer genom ett full- 
maktscontract. De till följe deraf förmyndaren åliggande 
skyldigheter afse dels pupillens person, dels hans för
mögenhet, dels hans rältsärender, och dels hans rätte
gångar, och det är i utöfningen af dessa skyldigheter,' 
som förmynderskapets förvaltning består. Sättet, huru 
denna förvaltning hör ske, är i allmänhet genom Lag 
bestämdt, och såsom regel derföre gäller, att förmyn
daren bör i sin myndlings angelägenheter använda 
samma sorgfällighet, samvelsgrannhet och redlighet, som 
i sina egna (”diligentia, qvalem suis rebus adhibere 
solet” såsom det i Romerska Lagen heter). Jfr. 22:
1 ÄB. Men de allmänna angående förmynderskapets 
förvaltning gällande rättsreglorna kunna äfven, dels ge
nom föräldrarnas testamente, dels genom öfverenskom- 
melse mellan dem och förmyndaren annorlunda modi- 
ficeras, för så vidt, som dessa rättsreglor icke äro af 
absolut natur, och således regien ”förord bryter Lag” 
på dem användbar. I sådant fall synas dock dessa 
föräldrarnas bestämmelser om förmynderskapets för
valtning, icke mindre än deras förordnande om för
myndarens person, böra af Domstolen pröfvas och stad
fästas, och endast då såsom giltiga förklaras, när de 
verkeligen finnas lända till myndlingens bästa. — Äro 
förmyndarna Here än en, så kan antingen deras för
valtning vara gemensam; de kunna, såsom det heter i 
25: 5 ÄB. hafva barnagodset ”under samnad hand 
eller också kan förvaltningen dem emellan delas. En 
sådan delning kan visserligen också ske genom testa
mente eller öfverenskommelse, antingen mellan för
äldrarna och förmyndaren, eller emellan förmyndare 
inbördes, men om den skall vara giltig erfordras likväl 
dertill alltid Domstolens bifall och samtycke. 25: 5 ÄB.
1 sådant fall ansvarar hvar 'och en endast för den gren
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af förvaltningen, som blifvit honom anförtrodd. Men 
äfven om förvaltningen är gemensam, så åligger likväl 
icke alla förmyndarna någon solidarisk ansvarighet, ibid. 
Jfr. Tengvall, Tvistemålslagfarenlieten pag. 297 § 3 7, 
så vida de icke äro delaktiga i något brott eller för
seelse, hvarigenom den omyndige tagit skada; i sednare 
fallet förutsatt, att, förseelsen är sådan, att en förmyndare 
derföre ansvarar. Jfr. 22: 1 ÄB. — Dör förmyndaren, 
så gå väl icke de honom, såsom sådan, åliggande skyl
digheter öfver på hans arfvingar, emedan de äro af en 
rent personlig natur, men i sammanhang med dessa 
kunna dock äfven sådana stå, livilka, såsom andra obligato
riska skyldigheter, gå öfver på den dödes arfvingar. Så
lunda t. ex. om den omyndige genom förmyndarens 
svek lidit någon skada, är visserligen icke hans arf- 
vinge underkastad det straff, som skulle drabbat ho
nom sjelf, om han lefvat, men deraf följer icke, att 
denne icke heller är skyldig, alt ersätta den skada, 
som den omyndige lidit. Sålunda bör det, som Nehr- 
man (Inledning til then Svenska Jurisprudentiam Civi
lem pag. 424 § 21) härom säger, rätteligen förstås. 
Motsvarande de här nämnda förmyndaren åliggande skyl
digheter har han äfven åtskilliga rättigheter. Båda böra 
nu något närmare beskrifvas.

%. 455.

b) Förmyndarens skyldigheter, 

a') Ned hänseende till myndlingens person.

De förmyndaren, med hänseende till myndlingens 
person, åliggande skyldigheter äro hufvudsakligen föl
jande: I) Om han är i den ålder, att han behöfver 
uppfostran, så måste förmyndaren först och främst sörja

23*

/
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derföre, att lian undervisas "i rätta Evangeliska läran” 
22: 2 ÀB., så vida det icke undantagsvis är honom 
tillåtet, att uppfostra sin pupill i en annan lära. Der- 
före böra äfven, om pupillen skall resa utrikes, sådana 
försiglighetsmålt vidtagas, som kunna hindra, all han 
icke förledes till atfall från den Evangeliska Läran. 
Jfr. Förmyndareordn. J G(>9 § 20. Men om det också 
är förmyndaren tillåtet, alt låta honom undervisas i en 
annan religion, så åligger det honom dock alltid, att 
låta honom upptuktas i Gudsfruktan, dygd och ära” d. 
v. s. alt försöka bilda honom till en duglig medborgare, 
och hålla honom till något ärligt yrke. Om derföre 
förmyndaren t. ex. i stället lär honom alt stjäla, så är 
han underkastad straff. Se 41: 2 MB. Vid valet af 
de ”öfningar” t. ex. ”studier och bokliga konster” eller 
”handel och vandel” Kongl. Förordn. d. 27 April 1(567 
§ 12, Förmyndareordningen 1669 § 20, eller vhand- 
teringar (egentligen = handtverk. Se ibid.), till hvilka 
han skall hålla den omyndige, bör han i synnerhet afse, 
dels hans ”ståndh v ilkel i allmänhet är detsamma 
som fadrens, om han är äkta född; annars detsamma, 
som modrens; dels hans ”vilkor” d. v. s. ”förmögen
het” Inslr. för Förmyndarekammaren i Stockholm d. 12 
Dec. 1764 § 2 och ”medel” Kongl. Förordn. d. 27 
April 1667 § 12; dels hans ”ämne” d. v. s. det, 
hvartili han har lust och fallenhet. Jfr. Förmyndare
ordn. 1669 § 20 (”hvad thet vara må, som the sig 
ämna til”). Kongl. Förordn. d. 27 April 1 667 § 12 
och Instructionen för Förmyndarekammaren i Stockholm 
d. 12 Dec. 1 764 § 8, hvarvid äfven dess ”natur1 och 
”gäfvor” Förmyndareordn. 1669 § 19 böra tagas i 
betraktande. Men sedan det en gång, på grund häraf, 
hlifvil beslämdt, till hvad slags öfningar och handterin- 
gar den omyndige skall hållas, hör förmyndaren hindra, 
”at han icke börjar en ting och sedan tillstädjes vara
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vekaktig och släppat, utan lillhålles med allt allvar 
derutinnan fortfara, till dess han den fullkomlighet 
vunnit, att han kan sitt bröd förtjena.” Kongl. Förordn. 
d. 27 April 16(57 § 12. Har den omyndiges fader 
eller moder i sitt testamente eller genom aftal med 
förmyndaren gifvit någon särskild instruction angående 
sättet, huru den omyndige hör uppfostras, så bör dera 
det afseende göras, som förut är nämndt. Jfr. Dabe- 
low, L. cit. pag. 63, 64. Lefver den omyndiges mo
der, så får hon regulariter icke hindras, att behålla 
sitt barn till uppfostran ”i sitt hus” 20: 2 ÄB., men 
annars heror del på förmyndaren, att antingen hemma 
hos sig uppfostra den omyndige eller iemua honom till 
uppfostran åt någon annan. Är den omyndige så fat
tig, att tillräckliga medel för hans undervisning och 
uppfostring saknas, så hör förmyndaren antingen lemna 
honom i tjenst hos någon god husbonde, eller, när 
tillfälle dertill finnes, så laga, alt han blir inlagen i 
något barnhus eller annan uppfostringsanstalt. För- 
myndareordn. 1669 § 21. — 2) Att sörja för pupil
lens underhåll med kläder och föda. Der-vid bör äf- 
ven afseende göras å pupillens stånd och vilkor. Ue- 
gulariter bör endast räntan af pupillens capital för delta 
ändamål användas. Men räcker icke denna till, så kan 
äfven capilalel tillgripas, dock synes del som om när
maste fränder först derom böra höras, och öfverför- 
myndaren gifva sitt samtycke. Är åter pupillen så fat
tig, all hans egna medel icke räcka till hans under
håll, så måste han underhållas af fattigmedlen. Jfr. 
Kongl. Förordn. d. 27 April 1 667 §§ 14, 15. För- 
myndareordn. 1669 § 27. 3) Är myndlingen vansin
nig, så åligger del förmyndaren att öfver honom hafva 
den uppsigt, att han icke kan tillfoga sig eller andra 
någon skada; i hvilket fall förmyndaren stundom är 
till straff förfallen. Se 32: 1 MB. Är vansinnigheten
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af den beskaffenheten, att den kan botas, åligger det 
äfven förmyndaren att derom draga försorg. — Der- 
emot åligger enligt vår Lag förmyndaren icke någon 
befattning med hänseende till den omyndiges giftermål, 
så vida han icke tillika, bvilket visserligen ofta är hän
delsen, är dess giftoman.

§. 454.

b1) Med hänseende till myndlingens förmögenhet. 

a11) Med hänseende till förmögenhetens inventering.

Först och främst är det nödigt att vela livad och 
huru myckel rätteligen hör pupillen till. Derföre ålig
ger det förmyndaren, alt, om bouppteckning icke re
dan är hållen, sörja för, att den sker 22: f ÄB., eme
dan denna sedan skall läggas till grund för den redo
görelse, som förmyndaren åligger. Kan uppteckningen 
icke genast ske, åligger det honom alt åtminstone sörja 
för, alt godset förseglas och sättes i säkert förvar. 9: 
2 ÄB. Af bouppteckningen lernnas ett exemplar till 
den omyndiges fränder, eller, om inga sådana finnas, 
till den Domstol, som är öfverförmyndare. Förmyn- 
dareordn. 1669 §18, men ett annat behåller förmyn
daren sjelf. 9: 4 ÄB. Jfr. Förmyndareordn. 1669 §§ 
4, 6, 8. Kongl. Förordn. d. 27 April 1667 § 18. 
Den sist åberopade § i Förmyndareordningen tillägger 
äfven, i öfverensstämmelse med Romerska Lagen, .(jfr. 
Rudorff, L. cit. 2:ter Band pag. 24 7), all, om någon 
utan föregående inventering tillvällar sig förvaltningen 
af pupillens egendom, så bör han hållas för misstänkt 
och derföre afsättas.

i
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S- 455.
b") led hänseende till förmögenhetens Conservation.

I detta hänseende åligga förmyndaren hufvudsakli- 
gen följande skyldigheter: Om bland den omyndiges 
gods något finnes, som löper fara att bortskämmas, så 
hör han så fort ske kan detsamma borlsälja; det öfriga 
bör han på ändamålenligt sätt förvara, men i synner
het gäller delta om sådant gods, ”som antingen för 
kostbarhetens skull icke så väl föryttras eller ock för- 
äldromen till åminnelse Ijena kunde” Förmyndareordn. 
1669 § 23. Den omyndiges fasta gods bör han väl 
häfda, ibid. § 22 och icke försumma nödiga reparatio
ner å byggnaderna. För öfrigt står det honom fritt, 
att efter omständigheternas föranledande antingen bort- 
lega detsamma till andra, eller sjelf för den omyndi
ges räkning sköta det. Den omyndiges utestående for
dringar bör han icke försumma, att i rättan lid infor
dra, så att præscriplion icke åkommer. Det samma 
gäller äfven, om han finner, att den närvarande gälde- 
nären icke mera är säker, utan börjar komma på obfe- 

I stånd. Jfr. Förmyndareordn. 1669 §§ 24, 26. Vid
utlåning af den omyndiges egna medel bör äfven för
myndaren sörja för icke allenast, att gäldenären är en 
tillförlitlig person, och alt tillräcklig pant eller annan 
säkerhet för gälden ställes, utan äfven att densamma 
genom handskrifter, eller andra säkra bevis vederbör
ligen styrkes. ibid. § 24. Öfverlemnar en förmyndare 
annars den omyndiges gods till förvaltning åt någon 
annan, så bör han äfven dervid iakttaga vederbörlig för- 
sigtighet, så att han icke förtror godset åt andra, än 
sådana personer, ”som han sine egne saker kan betro.” 
Men iakttager han sådan försigtighet, och årligen in
fordrar räkenskap af dem, så är han icke vidare lör 
dem ansvarig, ”i fall sådana ombudsmän sig försåge
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och komme till korta.” ibid. § 28. Jfr. 18: 6 HB. 
Icke heller är förmyndaren för godset ansvarig, om det
samma ”efter all möjelig flit antingen genom vallen, 
eld eller någon annan våda, utom hans förvållande, för
faras skulle.” Förmyndareordn. 1669 § 30.

§. 456.

c") Med hänseende till förmögenhetens förökande.

Men det är icke nog dermed, att förmyndaren bi
behåller myndlingens förmögenhet sådan den är; han 
bör äfven föröka och förkofra densamma. Detta sker 
hufvudsakligen på det sättet, att han utsätter dess pen
ningar på ränta. 22: 4 ÄB. Äfven förmyndaren kan 
dock emot ränta sjelf bruka pupillens penningar, men 
det kan i fråga sältas, huru stor ränta han i så
dant fall bör erlägga? Kong!. Instr. för Förmyndare- 
kammaren i Stockholm d. 12 Dec. 1764 § 10 näm
ner 4-i- procent. Men detta är ett undanlag, hvaraf 
ingen allmän regel kan hemtas. Tengvall (Tvistemåis- 
lagfarenheten pag. 297 § 38) påslår, att förmyndaren 
icke behöfver gifva mer än 5 procent; men de skäl, 
hvarmed han försöker att bevisa detta, äro icke öfver- 
tygande. Förmyndareordn. 1669 §25 innehåller der- 
emot uttryckeligen, all förmyndaren skall gifva ”så hög 
ränta som någon annan” och detta bör utan tvifvet an
ses såsom ännu gällande. Men denna regel lider ett 
undantag, när den omyndiges fader eller moder i sitt 
testamente eller genom aftal med förmyndaren tillåtit 
honom, att begagna den omyndiges penningar mot lägre 
ränta. Jfr. 1. 47 § 4 D 26: 7. Äfven de räntemedel, 
som inflyta, böra när de icke användas till myndlingens 
behof, läggas till kapitalet och ånyo förräntas. För-
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sattas, hum snarl detta bör ske? Instructionen för
Förmyndarekammaren i Stockholm d. 12 Dec. 1764 
§ 10 säger allenast, att det skall ske ”så fort, som
görligit är,” men en Kongl. Dom af d. 10 Mars 1801 
(i Backmans Lagsamling l:sta häftet pag. 95) antager, 
att det bör ske efter trenne månaders förlopp från 
hvarje års slut. Det rätta är, att ingen viss tid kan i 
allmänhet bestämmas. Förmyndaren är saklös när han 
vårdar barnagodsel, som silt egel. 22: 1 ÄB. Men
underlåter han delta, så blir följden deraf den, alt han 
sjelf måste erlägga ränta å dessa räntemedel. Jfr.
Rudorff, L. cit. 5:tter Band pag. 80, 81. En annan 
fråga är, huruvida icke den regien, att förmyndaren 
skall betala ränta för den omyndiges penningar, som 
han till sin nytta använder, icke i vissa fall lider un
dantag. Nehrman (Föreläsningar öfver Ärfdabaiken pag. 
258) säger, ”att han har anledning af Svenska hand
lingar, att räkna Tutela parentum till Tutela usufruclu- 
ariaP och Förmyndareordn. 1669 § 50 innehåller, att 
”om någon hafver barnagods under händer och är ej 
förbunden efter Lag til åhrlig räkenskap, af ho
nom fordras icke mer än alt han återställer detsamma 
”så godt och så mycket som t hel var, när han thet 
emotlog,” hvilket äfven Dabelow, L. cit. pag. 45, an
ser vara i grunden detsamma, som om förmvnderska- 
pet vore usufructuariskt. Delta stämmer också väl öf- 
verens med den nyssnämnda uppgiften af Nehrman, 
enär föräldrar enligt 22 Gap. ÄB. LL. och Förmyndare
ordningen 1669 § 5 verkeligen voro fria från årlig 
räkenskaps afgifvande. Vår närvarande Lagbok synes 
dock icke göra något undanlag för föräldrar, hvarken 
med hänseende till skyldigheten alt förränta barnens 
medel, eller derföre göra årlig räkenskap. Men hvad 
man också härom må länka, så lär man dock icke
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i allmänhet vara berättigad, att sluta från förmyndarens 
rätt, att mot ränta bruka den omyndiges penningar, att 
han också har rätt att bruka och begagna andra honom 
tillhöriga ting. Jfr. Dabelow, L. cit. pag. 58.

§• 457

d") Ned hänseende till förmögenhetens minskning.

Strängt taget kunde man säga, att förmyndaren 
icke egentligen har rätt, att minska myndlingens för
mögenhet, ty om förmögenheten i ett hänseende min
skas, så bör myndlingen deraf i ett annat hänseende 
hafva en motsvarande förmån. Häraf kunna vi sluta, 
att det visserligen är förmyndaren tillåtet, alt använda 
den omyndiges gods till nödvändiga och nyttiga utgif
ter för dess person och för så vidt de för hushåll
ningen och förmögenhetens förvaltning erfordras, äfven- 
som det är honom tillåtet, att betala myndlingens gäld, 
dock så, att myndlingens egna fordringar dertill helst 
användas. Jfr. Förmyndareordningen 1 669 §§16,27, 
29; men deremot är det honom icke tillåtet alt bort
skänka myndlingens gods, såvida icke undantagsvis an
tingen anständigheten fordrar det, t. ex. så kallade 
drickespenningar, eller något nyttigt ändamål dermed 
kan vinnas.- I annat fall går genom en sådan gåfva 
ingen äganderätt öfver på gåfvotagaren, utan myndlin
gen har allt framgent sin vindicationsrätt öppen. För 
öfrigt kan förmögenheten minskas på flere olika sätt: 
A) genom egentlig föryttring (Alienatio, Dist radio). I 
detta hänseendet åligga förmyndaren med afseende 
på lösören och fastigheter olika skyldigheter. Beträf
fande de förstnämnda kommer del derpå an, om an
tingen deras förvaring är svår och kostsam, eller också 
desamma, om de behållas, äro underkastade stor minsk-
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ning i silt värde, antingen genom physisk försämring, 
eller genom modets förändring. I sådant fall åligger 
det förmyndaren, att, så snart som möjligt är, försälja 
dem, helst genom offentlig auktion, 22: 4 ÄB. För
myndareordningen 1669 § 23. Men deremol böra 
sådana lösören, som antingen myndlingen sjelf behöf- 
ver, eller som äro så kostbara, att man ieke kan er
hålla deras fulla värde, eller som för myndlingen äga 
ett pretium affectionis, icke gerna föryttras, ibid. Med 
hänseende till fastigheter är förmyndarens föryttrings— 
rätt långt mera inskränkt. Med fastigheter förstå vi 
här, som annars, icke blott res corporates och perti- 
nenser dertill, l. ex. boskap och åkerredskap, 10: 5 
GB., (i 1736 års Lag) utan äfven sådana rättigheter, 
som höra till fastigheternas class; och föryttras säges 
fastigheten icke blott när äganderätten dertill, antingen 
helt och hållet eller till en del, ulan äfven när andra 
sakrälter deri, t. ex. panträtt, servitutrält o. s. v. på 
en annan öfverlåtas, eller en sakrätt, som myndlingen 
har i en annans fastighet, eftergifves. Deremot är del 
icke såsom någon sådan föryttring, livarom här är fråga, 
att anse, om en fastighet allenast bortleges eller bort- 
hyres, eller om förmyndaren öfverlåler en redan va
rande panträtt i pupillens fastighet på en annan bor
genär, som försträcker penningar till den förre panl- 
hafvarens betalning, så vida icke fastigheten förpanlas 
till den sednare för en större summa, eller högre ränta; 
ty armars innefattar en sådan transport af en redan 
varande panträtt alldeles icke någon ytterligare minsk
ning i pupillens förmögenhet. Icke heller hör det hit, 
om en person, åt hvilken pupillens fader pantsatt eu 
fastighet, yrkar densammas försäljning, ty då är för
yttringen redan af fad ren skedd, och försäljningen är 
sedan deraf en nödvändig följd. Jfr. Rudorff, L. cit. 
2.1er Th. pag. 412. Om verkelig föryltring skall vara
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förmyndaren tillåten, så erfordras: 1) En behörig och 
rättmätig orsak lill föryttring (caussa alienandi). Denna 
orsak kan dock vara olika. Regulariter erfordras ”nöd 
och trångmål” 22: 3 ÄB. ”rätt nöd” 4: 8 JB. ”störste 
trångsmål” Kongl. Förordn. d. 27 April 1667 § H; 
t. ex. om försäljningen erfordras till den omyndiges 
’’föda och nödiga uppfoslring” 4: 8 JB. eller till gälds 
betalning. Men om föryttringen sker genom skifte sy
nes det vara tillräckligt, att det länder den omyndige 
till nytta 22: 3 ÄB., d. v. s., alt han åtminstone er
håller fullt gen fuilo, och ännu mera är således för- 
yltringen tillåten om den länder till hans ■’’särdeles nytta” 
Kongl. F. d. 27 April 4 667 § H. 2) Måste föryt
tringens lillständighet af behörig Domstol, d. v. s. af 
den, som förordnat förmyndaren och under hvars öf- 
veruppsigl denne står, i behörig ordning pröfvas [canssœ 
probaticij. Dervid böra icke allenast förmyndaren, som 
begär, att. få förytlra fastigheten, utan äfven den omyn
digas närmaste fränder vara tillstädes, på det att de 
deremot må kunna göra de invändningar, hvartill de 
kunna finna sig befogade. Domstolen bör undersöka: 
a) om en sådan orsak till föryttring, som förut är 
nämnd, verkeligen tinnes. b) Om icke någon annan 
fastighet, eller andra den omyndige tillhöriga saker äro 
för honom mera umbärliga, och således snarare böra 
föryttras. Förmyndareordn. 1669 § 29 löreskrifver 
den ordning, som dervid bör följas. Om den omyn
dige har lösören, så böra de först tagas innan del fasta 
godset tillgripes. Men finnas icke sådana, eller räcka 
de icke till, så böra först ”strögods och umäger” an
vändas, men om ingenting annat finnes all tillgå, kan 
”sätesgården” föryttras, c) Föryttringssältet; t. ex. om 
det är nödigt, alt fastigheten säljes, eller om del är 
tillräckligt, att den allenast förpanlas. d) Sjelfva för- 
yttringsvilkoren, och huruvida dessa äro för den omyn-
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dige tillräckligen fördelaktiga, t. ex. om fastigheten skall 
säljas, det pris, som derföre erbjudes, om den skall 
bortskiftas, vederlagets värde och beskaffenhet, om den 
skall pantsättas, qvantiteten af det lån, som dera skall 
tagas. Kongl. Förordn. d. 29 April 1756. Slutligen 
sedan Domstolen tagit alla dessa omständigheter i be
hörigt öfvervägande meddelar den sitt beslut Qdecretumi), 
huruvida föryttringen tillätes, eller icke. I förra fallet 
blir följden deraf den, alt föryttringen är fullkomligen 
giltig, och att således del föryttrade icke kan af pu
pillen, sedan han blifvit myndig, vindiceras. 4: 8 JB. 
Deremot lära icke den omyndiges fränder, fastän de 
icke salt sig emot föryttringen, vara förhindrade, att i 
laga tid börda den föryltrade fastigheten i de fall, dä 
bördsrält enligt Lag äger rum. Detta synes man vara 
befogad att sluta deraf, att enligt 4: 8 JB. en såld 
fastighet icke säges vara fullkomligen fri frän klander 
förr än ”laga stånd therå kommit.” Dessutom säger 

* Förmyndareordn. 1669 § 29 uttryckeligen, att närden 
omyndiges fasta gods af förmyndaren föryttras, sä är 
”börderätlen hvarjom och enom, som Lag förmår, för
behållen.” Ett annat sätt, hvarigenom myndlingens för
mögenhet kan minskas 'är B) genom åtagande af pas
siva obligationer. Derom gäller samma grundsats, som 
förut är nämnd, att nemligen myndlingens förmögenhet 
kan på sådant sätt i ett hänseende minskas, när han 
derföre erhåller behörigt vederlag; men innefattar ett 
sådant åtagande en verkelig gåfva, så är det ulan 
tvilgel ogildt. Slutligen C) kan också hans förmö
genhet minskas genom ofverldtande eller eftergift af 
hans activa obligationer; t. ex. genom cession, nova
tion o. s. v. Äfven derom gäller samma grundsats. 
Euiotlagande af betalning å pupillens vägnar kan äfven 
på sätt och vis föras hit, emedan den fordran upphör, 
som pupillen förut hade;; men under förutsättning, att
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betalningen sker på behörigt sätt, lider pupillens för
mögenhet derigenom icke i sjelfva verket någon minsk
ning, ulan erhåller snarare en tillökning, emedan det 
vanligen är vida bättre, att vara i verkelig besittning, 
än att blott hafva en fordran.

§. 458.

e11) Redogörelseskyldighet.

Slutligen åligger det förmyndaren, att göra redo 
och räkning för den omyndiges förmögenhet, som han 
har under sin förvaltning. Äro pupillerna here, så 
böra ulan tvifvel lika många räkningar göras, så vida 
icke förmögenheten ännu är odelad, men hafva Here 
förmyndare förmynderskapet under samnad hand, så är 
en räkning tillräcklig. Jfr. Tengvall (Tvistemålslagfa- 
renheten pag. 296 §§ 36, 37. Regulariter bör sådan 
räkning, med tillhörande verificationer, vid hvart års 
slut tillställas den omyndiges nästa fränder, eller enligt 
K. F. d. 19 Maj 1845 utsedde gode män. Men be
gära de det icke, hör del ske åtminstone hvart tredje 
år. 23: 1 ÄB. Denna redogörelseskyldighet synes dock 
kunna genom testamente eller öfverenskommelse annor
lunda bestämmas och till och med alldeles eftergifvas. 
Hvad nemligen 23: 1 ÄB. härom innehåller synes icke 
vara en sådan absolut Lag, soin icke genom förord kan 
brytas. Förmyndareordningen 1 669 § 30 innehåller 
uttryckeligen, alt en förmyndare icke alltid är förbun
den till årlig räkenskap. Äfven i Tyskland kan en för
myndare genom testamente eller aftal befrias från en 
sådan redogörelseskyldighet. Se Rudorff, L. cit. pag. 
4 80. Förr voro till och med föräldrar såsom förmyn
dare för sina barn i allmänhet fria från denna årliga 
redogörelse, men huruvida detta kan anses såsom ännu
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gällande är, såsom förut är nämndt, tvifvelaktigt. Men 
utom denna periodiska redogörelseskyldighel åligger det 
dessutom alltid förmyndaren, att, när förmynderskapet 
upphör, göra slutlig redo för sin förvaltning. 23: 3, 4 
ÄB. och i sammanhang med denna skyldighet står äf- 
ven den, att utgifva hvad som eller ulgiflernas bestri
dande återstår af den omyndiges förmögenhet. 23: 3, 
\ ÄB. Denna sistnämnda redogörelseskyldighet synes, 
i motsats mot den förstnämnda, vara så väsendllig och 
i sakens natur grundad, att den icke ens genom testa
mente eller öfverenskommelse kan eftergifvas, hvarföre, 
om man också antager att föräldrar äro från den förra 
fria, deraf dock icke följer, att de äfven äro fria från 
den sednare. Jfr. Dabelow, L. cit. pag. 65.

8- 459.

c() Med hänseende till myndlingens Rättsärender.

Med hänseende till den omyndiges Rättsärender 
åligger förmyndaren en dubbel function, nemligen dels 
att, såsom den omyndiges representant, för honom af- 
sluta sådana rättsärender, som äro nödiga eller förmån
liga, dels alt pröfva beskaffenheten af de rättsärender, 
som pupillen ensam icke med laga verkan kan afsluta, 
och att, om dessa för den omyndige äro förmånliga, 
till dem meddela sitt samtycke. I båda fallen skulle 
dock förmyndarens eget interesse komma i collision 
med den omyndiges, om det vore honom tillåtet, att 
sjelf eller genom någon mellanperson afsluta såda
na rättsärender med den omyndige, eller gifva sitt 
samtycke till sådana, som den omyndige med honom 
sjelf slutar. Visserligen kunde det vid första påseen
det så synas, som om vår Lag, 22: 4 ÄB., endast 
nekade förmyndaren rätt, att handla till sig (== köpa)
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något af den omyndiges gods: men då man besinnar 
denna Lagens förutnämnde grund, så synes fullkomligt 
skäl förefinnas, alt tolka densamma så extensivt, som 
här skett; hvarföre det icke allenast bör anses lika 
mycket otillåtligt för förmyndaren, att sälja till pupil
len, (jfr. Juridiskt Arkif I5:de Bandets 2:dra häfte p. 
571) utan den i Romerska Lagen förekommande grund
sats: nullum negotium inter tutorem et pupillum con- 
trahitur, § 2 I 5: 28 bör utan tvifvel äfven enligt vår 
Lag anses tillämplig på alla sådana obligationer, som 
nyss äro nämnda, ehuru icke på sådana, som, enligt 
livad sedan skall nämnas, af den omyndige sjelf, utan 
förmyndarens samtycke, kunna slutas. Af denna grund
sats synes man således än ytterligare kunna sluta, att, 
äfven enligt vår Lag, icke mindre än enligt Romerska 
Lagen, det måste anses vara förmyndaren förbudet, att 
låta af andra på sig tranporteras fordringar mot sin 
pupill. Jfr. Rudorff\ L. cit. pag. 474. Åtminstone 
synes detta tydligen följa af hvad som i Förmyndare- 
ordningen IGOO § 15 är stadgadt, jfr. Nehrman, In
ledning til Iben Svenska Jurisprudentiam Civilem pag. 
420 § 11, och fastän vår närvarande Lag i delta hän
seendet är mindre tydlig, så synes dock intet skäl före
finnas, att det skulle varit Lagstiftarens mening, att 
göra någon ändring i det, som härom förut gällde. 
För öfrigt synes den ofvannämnda regien lida ett un
danlag om förmyndaren öppet och hona fide på offent
lig auktion köper något af pupillens gods, jfr. Tengvall, 
Tvistemålslagfarenhelen pag. 124 § 7, eller om någon 
annan person, t. ex. en af Domstol förordnad god man, 
bevakar den omyndiges interesse. — Med hänseende 
åter till den sednare förmyndaren åliggande functioned 
måste man skilja mellan trenne slag af rättsärender, 
nemligen: a) sådana, som pupillen kan ingå, ulan all 
derlill behöfva förmyndarens samtycke, b) sådana, till
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b vilka förmyndarens samtycke erfordras och c) sådana, 
som icke en gång genom förmyndarens samtycke kunna 
blilva giltiga. Till den första classen höra följande: 
1) alla sådana, som endast lända den omyndige till 
förmån, och hvaraf han icke kan hafva någon skada; 
t. ex. aftal, hvarigenom han befrias från en honom 
förut åliggande passiv obligation o. s. v. 2) Trolof- 
ning och äktenskap samt sådana aftal, som dermed stå 
i sammanhang, t. ex. äktenskapsförord: ly ehuru den 
omyndige icke alltid på egen hand kan sluta sådana 
aftal, så är det dock aldrig förmyndaren, såsom sådan, 
utan giftomannen, hvars samtycke dertill behöfves. 
Rättsärender af denna beskaffenhet synas allt för väl 
kunna äga rum äfven emellan pupillen och förmynda
ren. Enligt vår Lag är t. ex. ingenting, som hindrar, 
att förmyndaren kan gifta sig med sin pupill. Till 
den andra classen höra i allmänhet sådana rättshand
lingar, hvarigenom pupillen åtager sig en passiv obli
gation, så vida de icke undantagsvis höra till tredje 
classen. Skall ett sådant rättsärende medföra en civil 
obligation, så erfordras, om den omyndige har allenast 
en förmyndare, dennes samtycke, men äro förmyndarna 
flere, och är förvaltningen dem emellan delad, så är 
det tillräckligt, alt den af dem samtycker, till hvars 
befattning det närvarande rältsärendet hör, men i så
dant fall är också rältsärendet lika giltigt, som om det 
vore afslutadl af en myndig person. Till den sist
nämnda classen höra slutligen enligt vår Lag 1) Bor
gen 10: 13 HB. 2) Gåfvocontracter i allmänhet. Dock 
är denna regel icke alldeles utan undantag. 3) Så
dana contractus onerosi, hvarigenom fastigheter föryttras, 
emedan till deras giltighet äfven fordras vederbörlig 
Domstols samtycke, sedan den omyndiges fränder förut 
äro hörda. Med testamenten är, såsom förut (§ 423) 
är visadt, en egen beskaffenhet. Visserligen få sådana

24



omyndiga, som äro under Ijuguett år, i allmänhet icke 
göra testamente, till och med om förmyndaren dertill 
gifver sitt samtycke; men deremot synas omyndiga i 
allmänhet allenast af sin omyndighet icke vara förhin
drade, att göra testamente, och det utan att förmyn
darens samtycke dertill erfordras.

§. A60.

d1) Hed hänseende till myndlingens rättegångar.

Att det åligger förmyndaren skyldighet, och att 
han har en motsvarande rättighet, att föra myndlingens 
rättegångar, ligger redan i benämningen målsman, hvar
med han stundom betecknas, se t. ex. 15: \ RB., och 
hvarmed i allmänhet förstås en person, som utan sär
skild fullmagt, äger att föra en annans rättegångar. 
Dock är i detta hänseendet den skilnaden mellan tvi
stemål och brottmål, all i de sednare myndlingen måste 
sjelf personligen inställa sig, och förmyndaren bör en
dast göra honom bistånd; i tvistemål deremot är så
dan personlig inställelse i allmänhet icke nödig. ibid. 
Halva flere förmyndare förmynderskapet ”under samnad 
hand”, så kan hvar och en af dem i livad sak som 
hellst uppträda såsom den omyndiges målsman, men 
är förmynderskapet deladt dem emellan så har hvar 
och en af dem en sådan rättighet och motsvarande 
skyldighet endast i de till dess befattning hörande mål. 
Är förmyndaren hindrad, att sjelf föra rättegången, så 
står det honom fritt, alt, äfven utan särskildi tillstånd 
dertill, substituera en annan i sill ställe. Â ena sidan 
får väl förmyndaren icke underlåta en process, när 
detta skulle lända pupillen till skada, och intet annat 
mindre kostsamt medel att undvika den finnes, men å 
andra sidan måste han också akta sig, all inlåta sig i
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en cliicanös eller onödig rättegång, så vida han vill 
undvika alt ansvara efter 29 Cap. RB. Finner derföre 
förmyndaren, att ett mot myndlingen väckt anspråk är 
med rättvisan öfverensslämmande, så hör han i stället 
att processa genast betala hvad denne är skyldig, men 
är saken åtminstone så tvifvelaktig, att skälig anledning 
till rättegång föreJinnes, så hör en sådan icke försum
mas. Med hänseende till sjelfva processen åligga för
myndaren i allmänhet samma skyldigheter, som van
liga rättegångsfullmägtiga. Han måste således ställa 
sig processlagarna till noga efterlefnad, icke försumma 
fatalier, eller alt, om pupillens sak är rättvis och han 
i en instans förlorat processen, på lagligt sätt under
kasta saken högre Domstols pröfning. Vinner åter 
pupillen, så hör han sörja för, att Domen blir på be
hörigt sätt ställd i verket. När förmyndaren sålunda 
för en rättegång för sin pupill, så är verkan deraf, 
ehvad han vinner eller förlorar, alldeles densamma, 
som om denne, i fall han varit myndig, sjelf utfört 
Rättegången. Arg. 15: 7 RB.

§. 461.

c) Förmyndarens rättigheter.

Förmyndarens rättigheter stå i ett så -nära sam
manhang med dess skyldigheter, att derom redan i 
det föregående blifvit något nämndi, men följande för- 
tjena dock, all särskildi relèveras. 1 ) Kan förmynda
ren af sin pupill fordra ett aktningsfullt bemötande. 
Förmyndareordningen 1669 § 39. Äfven sedan för- 
mynderskapet redan upphört fortfar denna rättighet så 
vida, att del ligger i tvehöte om denne besvärar sin 
förre förmyndare med onödig rättegång (calumnia),

24»



eller gör honom orätt med ord eller gerning. (verbal- 
och realinjurier) 23: 6 ÄB. Jfr. 8: 2 JB. Lika med 
de förra anses äfven symboliska injurier (ohöfviska och 
föraktliga åthäfvor. (>U: 6 MB.). 2) Är den omyndige
af den ålder, att han skall uppfostras, så har förmyn
daren rätt, att aga honom ”såsom en fader sina barn” 
Förmyndareordn. 1669 § 39, hvilken rättighet han 
äfven öfverlåter på de lärare, (lärofäder') som han åt 
honom utser. Kongl. Förordn. d. 27 April f667 §15. 
Jfr. fr. 15 § 4 D 19: 2. Låter den omyndige sig
icke deraf rätta, så kan den Domstol, som är öfver-
förmyndare, låta ytterligare näpsa honom. Kongl. Förordn. 
d. 27 April 1687 bestämmer denna näpst till ”arbete 
uti spinn- eller tukthus” och Instructionen för Förmyn- 
darekamrnaren i Stockholm d. 12 Dec. 1 764 § 6 in
nehåller, att han kan näpsas med ”fängelse eller arbete, 
eller på annat Ijenligt sätt, efter omständigheterna, samt 
stånd och värde, dock så, att hans välfärd derigenom 
ej spilles.” Jfr. äfven Förmyndareordn. 1669 § 59. 
3) Är förmyndaren berättigad till erättning för de
kostnader, som han af egna medel på pupillen eller 
för dess skull användt, t. ex. för resor i pupillens
ärender, aflöning åt heljening &c. Förmyndareordn. 
1669 § 40, i hvilket fall han äfven är berättigad till 
ränta å de af honom använda penningar, emedan äf
ven denna kan anses såsom en kostnad, enär förmyn
daren annars på annat håll kunnat erhålla ränta för sina 
penningar; jfr. Nehrman, Inledning' (il then Svenska 
Jurisprudentiam Civilem pag. 425 § 17, detta allt dock 
under den förutsättningen, att förmyndaren dervid hand
lat på förståndigt sätt, så att han t. ex. icke användt 
sina penningarj då pupillens egna medel voro tillräck
liga, och att qviltning äger rum, om förmyndaren sjelf 
är pupillen något skyldig. 4) När förmyndaren gjort 
slutlig redo för förmynderskapet, och utgifvit allt hvad
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han om händer har, så är han berättigad alt erhålla 
”bevis att han sitt förmynderskap väl förestått,” 23: 3 
ÄB. (decharge) hvarefter han är ”för ansvar fri” 
d. v. s. icke allenast, attl han är fri från criminellt 
ansvar, utan äfven från alla af förmynderskapet här
rörande fordringar. Af hvem detta bevis skall med
delas är väl icke i vår Lag uttryckeligen bestämdt, 
men det har mycket skäl för sig och är äfven annor
städes brukligt, att det meddelas af den Domstol, som 
haft öfverinseendet öfver förmyndaren. Jfr. Tengvall, 
Tvistemåls-lagfarenheten pag. 290 § 35. Slutligen 
5) är förmyndaren, icke mindre än andra syssloman, 
berättigad till honorarium, så vida han ”förmynderska
pet väl och troliga förestått” 23: 5 ÄB. Dess belopp 
kan vara antingen genom testamente af pupillens för
äldrar, eller genom öfverenskommelse mellan dem och 
förmyndaren, eller af Domstolen i sjelfva förmyndare- 
förordnandet redan på förhand bestämdt, eller kan det 
bestämmas genom öfverenskommelse mellan förmyn
daren och pupillen sjelf, sedan han blifvil myndig, 
eller ock kan, när vederbörande icke derom åsämjas, 
den Domstol, under hvars inseende förmyndaren stått, 
efter omständigheterna bestämma, huru mycket han 
skäligen bör hafva. 23: 5 ÄB. I Praxis lär det ännu 
vara vanligt, att detta bestämmande sker i öfverens- 
stämmelse med Förmyndareordn. 1 669 § 40, så alt 
förmyndaren erhåller ”hvar tjugonde penning” af den 
omyndiges årliga räntor och inkomster. Se t. ex. 
Kongl. Maj.ts Dom d. 10 Mars 1801 (i Backmans 
Lagsamling l:sta häftet pag. 95). Men såsom allmän 
regel är detta icke riktigt. Domstolen är oförhindrad, 
att efter omständigheterna bestämma förmyndarearvodet 
både högre och lägre.
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§. 462.

Förniynderskapets upphörande.

Man måste i allmänhet skilja mellan den ratts— 
grund, hvarpå förniynderskapets upphörande stödjer sig, 
och sjelfva upphörandet. Vanligen är det väl så, att, 
när den orsak upphör, hvarföre en person stått under 
förmynderskap, detta visserligen är laga skäl, hvarföre 
förniynderskapet kan och bör upphöra, jfr. Tengvall, 
Tvislemåls-lagfarenheten pag. 296 § 76, men deraf 
följer icke, att också förniynderskapet i och med det
samma ipso jure upphör. Väl är detta stundom hän
delsen, nemligen då en mansperson, som för minder
årighet stått under förmyndare, fyllt ljuguett år, eller 
mö blifvit gift, 25: 4 ÄB.; men deremot kan man som 
allmän regel antaga, att, om en person, som redan är 
myndig, genom Domstolsbeslut blir ställd under för
myndare, så upphör icke förniynderskapet allenast der- 
före, att den orsak upphör, hvarföre han blifvit under 
förmyndare ställd, utan det erfordras tillika ett laga 
kraflvunnet beslut af samma eller högre Domstol, hvar- 
igenom han åter för myndig förklaras. Kongl. Förordn. 
d. 7 Juni 4 749 § 8. Stundom kan äfven förmyn- 
derskapet genom Kongl. Maj:ts särskilda nåd upphöra. 
De vanligaste fall då delta inträffar äro, då en min
derårig yngling erhåller venia cetatis, eller en ogift 
qvinna venia sexus, men exempel lära icke heller sak
nas, att personer, som för slöseri blifvit blifvit ställda 
under förmynderskap, blifvit genom Konglig nåd der- 
ifrån frikallade. Se Colling, Curator Prodigi. Lund 
1765 pag. 20. Föröfrigt kunna de orsaker, hvarföre 
förniynderskapet upphör, vara af mångfaldig beskaffen
het, nemligen: 1) såsom nyss förut är nämndt, omen 
minderårig mansperson fyllt tjuguett år. 23: 4 ÄB. 
2) Om mö blifvit gift. ibid. emedan hon då kommer
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under mannens målsmanskap. 9: 1 GB. Men då måste 
också äktenskapet vara fullkomnadl med vigsel. I 
ofullkomligt äktenskap är förhållandet annorlunda. 5) 
Om en vanvettig fått sill förstånd igen. 23: 4 ÄB. 
4) Om den hemkommit, som för frånvaros skull blilvit 
ställd under förmyndare, ibid. 5) Om en slösare 
”gifver tillförlitliga prof af försiktig hushållning.” Kongl. 
Förordn. d. 7 Juni 1 749 § 8. 6) Om någon under
ett resolutivl vilkor eller med bifogande af en slutter
min hlifvit till förmyndare förordnad, och detta vilkor 
inträffar, eller tiden är ute. T. ex. om förmynderska- 
pet är allenast interimistiskt. 20: 7 ÄB. 7) Om för
myndaren blir oskicklig, alt med lörmynderskapet fort
fara. Hit höra icke allenast alla de fall, som nämnas 
i 20: 8 ÄB., utan äfven i allmänhet alla de orsaker, 
för I>vilka en förmyndare kan från förinynderskapet 
afsätlas. I hvilka fall delta får ske, är i vår närva
rande Lag icke noga beslämdt. I Förmyndareordnin
gen 1669 nämnes såsom en sådan orsak, om förmyn
daren försummar, att vid förmynderskapels tillträdande 
låta behörigen inventera den omyndiges gods, ihid. 
§18. I allmänhet kan man såsom regel antaga, alt 
en förmyndare kan afsätlas, om han ,”ej väl” förmvn- 
derskapet förestår, 23: 1 ÄB. Jfr. Förmyndareordn. 
1669 § 7. Kongl. Förordn. d. 30 Oct. 1721 § 2, 
d. v. s. icke blott om han kan öfverbevisas om dolus, 
utan äfven om culpa lala (lata negligentia) faller ho
nom till last. Kan den omyndige sjelf finna, att för
hållandet är sådant, så står det honom fritt, alt angifva 
det hos Hätten, som, om den finner angifvandet hafva 
skäl för sig utan Ivifvel bör förordna en interimistisk 
förmyndare, som kan utföra Rättegång mot den förre 
förmyndaren och när skäl dertill är, yrka på hans af- 
sättande, 23: 1 ÄB. sådant detta lagrum nu lyder, en
ligt K. F. (I. 19 Maj 184 5. Men i annat fall åligger
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regulai’iter en sådan skyldighet den omyndiges nästa 
frän der, eller de förut nämnda gode män. om de t. ex. 
vid den årliga räkningens granskning finna, att för
myndaren icke försvarligen förestått förmynderskapet. 
Försumma de denna sin skyldighet, så kan utan tvif- 
vel en actor publieus ex oflicio yrka på förmyndarens 
afsättning. Ja till och med om ingen anklagare upp
träder, kan Domaren, när angifvelse hos honom skett 
om förmyndarens dåliga förvaltning, ex nobili officio 
afsätta honom, om hans felaktighet är bevist. Se K. 
F. d. 19 Maj 1845. 9) Något mera tvifvelalktigt kan 
det vara, om de i 21: 1 ÄB. nämnda exeusaliones vo- 
luntariæ kunna gälla som laga skäl, bvarföre en för
förmyndare kan befrias från ett redan åtaget förmvn- 
derskap? Denna fråga lär icke i alla fall böra på ena
handa sätt besvaras, utan får det väl ankomma på Do
marens pröfning i hvarje särkildt fall, om en sådan 
ursäkt må kunna anses giltig, eller icke. Slutligen 
10) är det ett särskildi sätt, hvarigenom moders för- 
mynderskap för sina barn upphör, om hon går i annat 
gifte; ty då måste hon träda från förmynderskapet, 
fastän hon derföre icke är frikallad från skyldigheten, 
att ”låta sig om barnen vårda” "20: 2 ÄB. — Följden 
af förmynderskapets upphörande är icke allenast den, 
alt förvaltningen för framliden upphör, utan äfven att, 
såsom redan förut är nämndt, förmyndaren, eller, om 
lian är död, hans arfvingar måste göra redo och rä
kenskap. Om sedan den myndige blifne, eller, om 
den omyndige är död, hans arfvingar, eller, om han 
kommit under en annan persons förmynderskap, denne 
är med förvaltningen missnöjd, så bör talan anställas 
mot förmyndaren eller hans arfvingar inom natt och år 
sedan räkningen blifvit vederbörande tillställd, antingen 
vid den Domstol, som förordnat förmyndaren, eller 
der denne bor, 40: 4 RB.; men processen är då icke
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så summarisk, som när fråga är om förmyndares för
ordnande. Rättegången bör derföre genom stämning, 
på vanligt sätt, börjas och om någon är missnöjd med 
Domen fullföljes målet genom vad, och icke genom be
svär. Det samma gäller om förmyndaren vill anställa 
rättegång mot pupillen eller dess arfvingar. Jfr. Teng- 
vall, Tvistemåls-lagfarenheten pag. 298 § 39.



Tredje Åfdelningen.
«

Bördsrätten.
Sidenius. De jure retractus seu protimiceos. Ups. 1647.
Lundius. De jure retractus. Ups. 1687.
Nehrman. De jure retractus gentilitio. Lund 1737.
01. Rabenius. De jure retractus gentilitio, Svelh. Bårdsrätt. Ups. 

1764.
(Tengvall). Afhandling om Bördsrätten efter Sveriges Rikes Lag 

ocb dertill hörande stadgar författad. Lund 1792.
Lagus. Strödda anmärkningar hörande till läran om Bördsrätl. 

Helsingfors 1842.
Fröman. De jure retractus gentilitio observationes. Ups. 1844—45. 

Äfven öfversatt på Svenska: Anmärkningar öm Bördsrätten, Stockh. 
1846. Jfr. Lindblad, Anmärkningar vid Jur. Utr. Candidaten N. A. 
Frömans Akademiska specimen om rättegången i Bördstvisler. Ups. 1845 
ocb densammes : tiranshning af Juris Candidaten N. A. Frömans Sven
ska öfversättning af bans Akademiska disputation: De jute retractus (}en- 
tililio observationes. Ups. 1846.

§. 463.

Begrepp.

Ordet Börd kommer af bära, betyder således 
egentligen bärande Qportatio) och är nära beslägtadt 
med ordet börda (onus'). Men emedan trädet bär 
frukt ocb modren bär sitt foster, så bar ordet bära 
ocb börd deraf äfven kommit att betyda ett naturligt



frambringande eller framalstrande och således äfven 
födelse. T. ex. i talesätten bärande träd, \ä\boren, 
barns börd. Sålunda säger man om en ko att den 
burit, när den framfödt en kalf; och måhända har 
ordet bära- i denna betydelse frändskap med Tyskarnas 
gebären. Deraf kommer vidare att ordet börd också 
betyder den slägtskap, som uppkommer genom födelse, 
eller skyldskap, och de personer, som till hvarandra 
stå i ett sådant skyldskapsförhållande. Vidare äfven 
den jord, som tillhör en sådan slägt, (slägtjord, ätt
jord, arfvejord). All åtminstone i våra äldre Lagar 
ordet börd förekommer i denna betydelse är otvifvel- 
aktigt. Se Schlyter, Glossar till UplL. voc. Byrp. Men 
äfven på åtskilliga ställen i vår närvarande Lag synes 
som om ordet börd tages i denna bemärkelse. T. ex. 
då del talas om ”rätt till börd” 6 Cap. JB. rubr. och 
att ”dela om börd” 6: 3 JB. Deremot förekommer 
ordet börd i vår närvarande Lag i ett annat hänseende 
i en inskränktare betydelse, än i vära äldre Lagar. I 
stället alt, såsom förut är nämndt, alla skyldemän förr 
räknades till börden, så räknas numera, sedan börds- 
rätten blifvit inskränkt inom vissa led, endast de skyl
demän dit, som numera hafva bördsrätt. T. ex. i tale
sätten: ”utom börd sälja” 4: 5 JB. d. v. s. sälja till 
en person, som icke är bördeman, ”döma i börd” 5: 
\ 2 JB. d. v. s. tilldöma en eller Here bördemän lös
ningsrätt; ”lösa i börd” 6: 3 JB. o. s. v. Vidare be
tyder ordet börd i vår närvarande Lag också stundom 
lösen af slägtjord, t. ex. då det i 5: 8 JB. heter ”i 
börd (d. v. s. i bördelösen) gälle aldrig klander ulan 
med penningar,” och slutligen betyder det äfven rätt 
till sådan lösen; t. ex. i 5: 9 JB. Men denna rätt 
eller rätlighet kallas dock vanligen bördsrätt, och del 
är denna, som vi här hafva all närmare förklara och 
beskrifva. Vi förstå dermed den rättighet, som Lagen
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tillerkänner vissa skyldemän, att lösa till sig vissa 
fastigheter för det värde, hvarföre de blifvit föryttrade. 
Af denna definition draga vi följande slutsatser: 1) 
Denna rättighet kan icke tillhöra andra än skyldemän, 
och således icke transporteras på en oskyld. 2) Men 
den tillhör icke heller alla skyldemän, utan endast dem, 
som Lagen särskild t kallar hördemän, och h vilka dessa 
äro skall sedan blifva närmare förklaradt. Häraf synes 
följa, att bördsrätteu icke heller kan transporteras af 
en hördeman på en skyldemän, som är utom börden, 
men ingenting hindrar, att en bördeman kan till för
mån för en annan bördeman afstå sin bördsrätt. 5) 
Det är endast vissa fastigheter, som äro bördsrätt un
derkastade. Hvilka dessa äro skall sedan närmare be- 
skrifvas. Man får således icke anse lösningsrätt till 
alla slags fastigheter, åfven om den kan af skyldemän 
utöfvas, såsom verkelig bördsrätt. Sålunda t. ex. hafva 
skyldemän ett slags lösningsrätt till Kronorusthåll, som 
mycket närmar sig till bördsrätten, men som likväl i 
Here hänseenden är dermed olik, och derföre icke bör 
dermed sammanblandas. Se Kongl. Förordn. d. 22 
Febr. 1749. Grunden till, och ändamålet med börds
rätten har från äldre tider hufvudsakligen varit omsor
gen, att bibehålla familjernas styrka och anseende. Jfr. 
Nehrman, Loc. cit. pag. 3, men numera torde det 
pretium affectionis, som vissa fastigheter anses för de 
närmaste skyldemännen äga, vara förnämsta skälet till 
dess bibehållande. Jfr. Förslag till allmän Givillag Mo- 
liverna pag. 119. — Slutligen bör det anmärkas, att 
ordet bördsrätt också förekommer i andra betydelser. 
Stundom tages detta ord så vidsträckt, att derunder 
innefattas alla de rättigheter, som grnnda sig på födsel 
(börd i denna betydelse), jfr. Ol. Rabenius, L. cit. 
pag. 2. Stitndom åter betecknas dermed detsamma 
som skatterättighet, hvarföre också Skattehemman kal-
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las bördsrättshemman emedan, i motsats till Kronohem- 
man, bördesrätl till sådana åtminstone kan äga rum. 
Jfr. Botin, Om Svenska Hemman l:sla Delen pag. 
1 7, 4 8.

§. 464.

Personerna.

Fastän de personer, som hafva bördsrätt, i Lagen 
kallas bördemän, så förhåller det sig dock med detta 
ord på samma sätt, som med orden giftoman, sysslo
man o. s. v., att del uemligen betecknar både män och 
qvinnor. Se t. ex. 6: 3 JB. — Deremot är börds- 
rätten åtminstone så vida beroende af arfsrälten, att 
den icke tillkommer andra personer, än dem, som hafva 
arfsrätt. Häraf kunna vi t. ex. sluta, att oäkta födde 
icke hafva bördsrätt, så vida de icke antingen genom 
legitimation erhållit arfsrätt, eller undantagsvis äga så
dan t. ex. efter egna barn och bröstarfvingar. ti: 7 ÄB. 
Men icke nog härmed. Vi kunna äfven af denna grund
sats ytterligare sluta, att äfven sådana äkta födde, som 
genom en oäkta född äro skylda med en annan, icke 
hafva bördsrätt till fastigheter, som denne föryttrar. 
Jfr. Nehrman, Loc. cit. pag. 7. — Deremot lider den 
regien, att de, som hafva arfsrätt, också hafva börds
rätt, många och vigtiga undanlag. Först och främst 
sträcker sig icke bördsrällen, såsom arfsrälten, till alla 
skyldemän. Fastän nemligen alla descendenter hafva 
så väl arfsrätt som bördsrätt, så går dock bördsrätten, 
åtminstone för collateraler, icke längre än till och med 
fjerde led, efter civil computation. 6: 1 JB. Numera, 
då genom Kongl., Förordn. d. 19 Maj 1845 collatera- 
lers representationsrätt i första grenen blifvit utsträckt 
in infinitum, och således en collateral af fjermare led
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kan vara samarfva med eller närmare berättigad till 
arf än en collateral af fjerde eller närmare led, kunde 
det visserligen mycket i fråga sällas, om icke i och 
med detsamma också bördsrälten lör sådana collate— 
râler numera bör anses vara lika så vidsträckt som 
arfsrätten. 6: 3 JB. talar verkeligen för denna me
ning, men att likväl afsigten med nämnde Förord
ning icke varit, alt sålunda utvidga bördsrätten, fastän 
arfsrätten blifvit utsträckt, ses tydligen af Lagutskot
tets betänkande vid 1845 års Riksdag N:o 31 pag. 
11. Deremol äro meningarna mycket delade angå
ende den frågan, om också ascendenters bördsrält är 
inskränkt till fjerde led, eller denna sträcker sig in 
infinitum. De, som äro af denna sednare meningen, 

• stödja sig hufvudsakligen på Kongl. Förordn. d. 27 
Junii 1720 § 5. Till denna bekänna sig t. ex. Ze-
nius (Lagcommittéens protokoll d. 10 Nov. 1816). 
Lagus (Loc. cit. anm. 1, 2) och, som det synes, äf- 
ven Fröman (Loc. cit. pag. 44 not. 68). All Juri
diska Fakulteten i Lund för icke länge sedan varit 
af samma mening ses af ett af denna Fakultet ut— 
gifvet Responsum d. 20 Junii 1838 och att Lag
utskottet vid 1845 års Riksdag äfven varit af samma 
tanka ses af dess utlåtande N:o 31 pag. 11, så att 
det har all sannolikhet för sig, alt denna mening är 
den allmännäst rådande. De, som äro af den förra 
meningen, åberopa deremot, som det mig synes med 
mera skäl, 6: 3 ÄB. Antager man nemligen den 
andra meningen, så skulle t. ex. en ascendent i femte 
led, fastän han icke är lika ^berättigad till arf, som 
en collateral i samma led, likväl hafva bördsrält fram
för denne, hvilket vore i rak strid med denna §. 
Denna mening har äfven för sig väl så vigliga aucto- 
riteter. Att Nehrman varit af denna tanka ses af 
hans förut åberopade afhandling pag. 10, och det
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synes som om denna vore af så myckel större vigt,
som han utan tvifvel varit i tillfälle, alt inhämta de
personers verkeliga mening, åt hvilka Lagbokens slut
liga redaction varit anförtrodd. Hvad bördsordnin- 
gen härom innehöll var honom visserligen icke obe
kant. Af samma tanka äro äfven 01. Rabenius, Loc.
cit. pag. 3 och Tengvall, Loc. cit. pag. 44. Ca-
lonius påstås angående denna fråga på olika tider 
halva hyst olika meningar; se Lagus, Loc. cit. anm. 4. 
Men att han åtminstone d. 11 Febr. 4 799, då han 
afgaf sitt bekanta utlåtande om rätta förståndet af si
sta mom. i 6: 1 JB., varit af den tankan, alt ascen- 
denters bördsrätl icke sträcker sig längre än collate- 
ralers, synes man hafva god anledning alt sluta af 
den stora vigt, han fäster vid G: 3 JB. jemförelsevis 
med 1 § i samma Cap. — Vidare skiljer sig börds- 
rätten från arfsrätten äfven deri, alt också de per
soner, som äro så nära skylda med föryttraren, som 
nu är nämndt, äfven om de äro de närmaste arfta- 
garna, likväl icke alltid hafva bördsrätl. Skilnad må
ste nemligen göras mellan förytlrarens fäderne och 
mödernefränder. Hvar och en person hör nemligen 
till tvänne särskilda ätter. Om nu den fastighet, som 
föryttras, är slägtjord (arfvejord eller bördköpt jord) 
hörande till den ena af dessa ätter, så hafva den 
andra ättens medlemmar ingen bördsrätt, om de också 
äro föryttrarens närmaste arfvingar. T. ex. (Schein. 
N:o 41) A, B, D, E, F och G höra till en ätt, 
nemligen As fäderneätt, och A, C, H, I, K och L 
till en annan ätt, nemligen As möderneätl. Om nu A 
föryttrar slägtjord, så hafva väl medlemmarna af båda 
dessa ätter bördsrätt, ehuru livar och en endast till 
den jord, som är slägtjord inom hans ätt; men om 
den föryttras af en medlem af den ena ätten t. ex. 
D, så hafva väl de öfriga medlemmarna af samma ätt
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(A, B, E, F och G) bördsrätt; inen dereniot icke med
lemmarna af den andra ätlen (C, H, I, K och L). 
Men har jorden en gang genom arf galt öfver från 
den ena ätten till den andra, t. ex. sålunda, att B ef
ter A ärfl sådan jord, som förut varit slägtjord i den
nes möderneält, så har denna derigenom hlifvit slägt
jord i fäderneätten, hvarföre den sedan väl kan hördas 
af D, E, F och G, men deremot icke af C, H, I, K 
och L. Jfr. 6: 2 JB. Det, som nu är sagdt, bestri
des väl af somliga, och isynnerhet märkvärdigt är, alt 
den berömde Calonius, i sitt ofvan åberopade utlåtande 
af d. 11 Febr. 1 799, försökt alt ål 6: 1 JB., jemförd 
med 3 § i samma Capitel, gifva en annan tydning; 
men de skäl, som han för denna sin mening anför, 
äro ytterst svaga. Att 3: 12 ÄB. (numera 5: 14 ÄB., 
enligt K. F. d. 19 Maj 1845), som af honom åbero
pas, alldeles icke är tillämplig på bördsrätten, enär 
den då skulle vara i uppenbar strid med 6: 1 JB., 
finner hvar och en. För öfrigt är det till vederlägg
ning af Calonii mening alldeles tillräckligt, att åberopa 
hvad som förekommer i ”Berättelse om de förhand
lingar angående bördsrätten, hvilka hos Bidderskapet 
och Adeln vid Riksdagarna 1720 och 1 723 förevoro, 
utdragen ur samma stånds protokoll och acta” (inlagen 
i Frömans Afhandling om bördsrätten Bih, N:o 1).’ 
Der förekomma ncmligen följande ord: ”til det andra 
hörer till den omständigheten, der Lagen är klar: att 
som del andra Cap. Jordb. LL. förmäler: alt fäderne 
skall uppbjudas fädernefränder och möderne mödernes 
fränder; så kunna alldriy fädernes fränder börda mö
derne, eller mödernes fränder fäderne. Skulle någon 
vilja draga hit de orden af 6 Cap. vari then närmare 
lösa hyrd, som närrner är efter arftali, så vore det, 
att derigenom mot alt skiähl kullkasta detta Capilels 
tydlige ord i stället alt det 6 Cap. bör uttydas och
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förstås efter detta, således, att när fädernes fränder 
de, hl a sins emellan om fäderne, eller mödernes fränder 
om möderne, vari då den närmare till börd, soin när
mare är efter arflali.” Detta är fullkomligt öfverens- 
stäinmande med vår närvarande Dags mening, oeli här
igenom vederlägges Calonius allra bäst. Jfr. dock Frö
man, L. ci t. pag. 50—56. — För öfrigl öfverens- 
slämma arfsrälten och bördsrätten med hvarandra älven 
deri, att om Here bördemän concurrera, den, som är 
närmare att ärfva, också är närmare att börda, och om 
de äro samarfva, så liafva de äfven gemensam bords- 
rätt sålunda, att hvar och en äger rätt, att börda så 
mycket, som svarar mol dess arfslott. Men kan icke 
det, som skall bördas, sålunda delas, så har den före
träde, som har största delen. Äro delarna lika och 
kunna de icke i godo komina öfverens, sa måste lott— 
ning skilja dem emellan. 6: 5 JB. Men om de när
maste bördemännen icke vilja, eller af någon orsak 
icke kunna börda, så är ingenting, som hindrar, att 
allägsnare bördemän ulöfva sin bördsrätt. Visserligen 
har Tengvall, L. cit. pag. 45, af orden i C: 1 JB. 
,:sä länge the til ärov velat draga den slutsatsen, att 
om descendenter finnas, icke andra skyldernän skola 
liafva rätt att börda, äfven om de förra icke vilja ut- 
öfva sin bördsrätt; men denna mening är så uppen
barligen falsk att den icke förtjenar någon vederlägg
ning, i synnerhet som sjelfva källan till denna Lag, 
Kongl. Förordn. d. 27 Junii 1720 § 5 tydligen visar 
dess oriktighet. Jfr. dock äfven Fröman, L. cit. pag. 
40—42 och hvad Kammar-Collegii Kung. d. 29 Febr. 
1808 innehåller om skyldemäns rätt till besittning af 
Kronohemman. — Är rätter bördemän omyndig, så är 
i allmänhet ingenting, som hindrar, att hans förmyndare 
kan å hans vägnar ulöfva dess bördsrätt, men försum
mar han detta, så har pupillen endast en personlig

25
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talan mot honom om skadeersättning, men någon börds- 
rätt kan han naturligtvis icke vidare ulöfva, när fata- 
lierna för dess utöfning äro ute. 6: 4 JB. Jfr. Kam- 
mar-Collegii Kung. d. 29 Pehr. 1808. I ett fall sy
nes dock den nämnda regien angående förmyndarens 
utöfning af hördsrätten höra lida ett undantag. Om 
nemligen förmyndaren sjelf föryttrat, t. ex. sålt, en så
dan fastighet, som är hörd underkastad, så synes det 
vara en orimlighet, att han sedan skulle kunna å sin 
pupills vägnar från köparen återbörda denna fastighet, 
och således för denne tillintetgöra verkan af sin egen 
handling. Ett sådant förfarande synes icke rätt väl
vara förenligt med den grundsatsen, att köp hör ske 
utan svek och list. Se Solander, Strödda hesvarade 
Lagfrågor 16:de fortsättningen, och T eng vall, L. cil. 
pag. 38. — De personer, mot hvilka hördsrätten kan 
ulöfvas, äco i allmänhet sådana, till hvilka fastigheter, 
som äro hördelösen underkastade, äro föryttrade genom 
ett sådant fång, hvan bördsrätt äger rum, utan af~
seende på, om dessa äfven äre hördemän, så vida de 
ändock äro fjermare skylda; ja till och med om den, 
till hvilken en sådan fastighet är förvltrad'; är jemn-
skyld med den, som vill hörda, så hindrar detta än
dock icke bördsrättens utöfning, med hänseende till 
sä stor del af det föryltrade, som svarar mot hans 
arfslott. G: 3 JB.

§. 4 65.

Objecte t.
Att endast fastigheter, men ieke lösören, äro fö

remål för hördsrätten, är redan i definitionen näinndt. 
Endast i den händelsen, att de sednare äro pertinén- 
ser till fastigheter, och sålunda likasom iklädd sig lä-
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bördsråtten. Sådant är t. ex. förhållandet med ”boskap 
och åkerredskap? som höra till ett hemman, 10: 5 GB. 
samt ”husgeräd och afvel? som äro sålda tillika med 
en fastighet. 5: 4 JB. Deremol äro icke blott kropps
liga ting, ulan äfven res incorporates, som höra till 
fastigheternas class, t. ex. frälseränta, bördsrätt under
kastade. Visserligen har det förr varit omtvistadt hu
ruvida bördsrätt äger rum till frälseränta, eller icke; 
se den förut åberopade berättelsen; (hos Fröman, L. 
cit. pag. 7) men numera är det utom tvifvel, att äf
ven sådan ränta kan hördas. Kongl. Förordn. d. 27 
Junii 1720 § 1. Jfr. Kongl. Förordn. d. 10 April 
1810. — Vidare är det äfven en följd deraf, att, så
som äfvenledes i definitionen blifvit nämndt, börds- 
rältens utölning alltid förutsätter ”föryttring” af en fa
stighet, alt icke heller andra fastigheter äro bördsrätt 
underkastade, än sådana, som kunna i egentlig mening 
föryttras, d. v. s. sådana, hvartill äganderätten kan af 
en enskild på en annan öfverlåtas. Visserligen äger 
ett slags lösningsrätt rum äfven till Kronohemman, hvil- 
ken i många delar har mycken likhet med bördsrätlen, 
och i synnerhet har den lösningsrätt, som skvldemän 
hafva till Kroriobergsmanshemman dermed den största 
öfverensstämmelse, men rättast torde dock vara, att 
denna lösningsrätt icke med den verkliga bördsrätlen 
sammanblandas. Af denna tanka är äfven Nehrman, 
I,. cit. pag. 15. Jfr. Kammar-Collegii Kung. d. 20 
Febr. 1808, Kongl. Förordn. d. 22 Febr. 17 49, Kongl. 
Förkl. d. 29 Junii 1814 och Kongl. Förordn. d. 4 Juli 
1739. För öfrigt kommer det derpå an, om en fastig
het är belägen på landet, eller i staden. På landet 
är endast arfvejord och börd köp t jord, men i allmän
het icke aflingrjord (under hvilken benämning äfven 
sådan jord innefattas, som af föryttraren blifvit köpt
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till skatte. Jfr. Kongl. Förordn. d. 19 Aug. 1802) 
bördelösen underkastad ; i städerna deremot äger numera 
ingen bördsrätt rum. K. F. d. 21 Dec. 1 857. Med 
arfvejord åter förstås, i detta hänseendet, icke allenast 
alla sådana fastigheter på landet, som genom arf, i 
detta ordets inskränktare betydelse (successio ab inte- 
stato) kommit i föryltrarens hand, ulan äfven sådana, 
som han erhållit genom gåfva eller testamente af en 
skyldeman, så vida de i dennes hand voro arfvejord, 
jfr. K. F. d. 4 Febr. 1801, och sådan jord, som blif- 
vit satt i arfvejords ställe, antingen vid bodelning ma
kar emellan, 11: 7 GB., eller vid skifte, 5 Gap. JB. 
Med bördköpt jord åter förstås, i detta hänseendet, 
alla fastigheter på landet, som titulo oneroso blifvit 
föryttrade af en bördeman till en annan, utan att i 
detta fall något afseende göres på den i Kongl. Förkl. 
d. 25 Mars 1807 förekommande distinction. Jfr. 01. 
RabmiiiSj Loc. cit. § 9. Men det är dock icke nog 
dermed, att jorden öfver hufvud är arfvejord eller börd
köpt. Det erfordras äfven, alt den skall vara arfvejord 
eller bördköpt i en af de ätter, till h vilka föryttra ren 
hör, att den skall vara, såsom detta i 6: 1 JB. utlrye- 
kes, antingen hans fädernejord eller hans mödernejord. 
Någon gång har man häraf velat draga den slutsatsen, 
att endast sådan jord skulle vara bördelösen under
kastad, som varit föryltrarens och bördemannens ”för
fäders egendomså alt t. ex. om någon efter sin fa
der ärft jord, som i dennes hand varit allingejord, 
hans faderbroder icke skulle vara berättigad att börda 
den; se den ofvan åberopade berättelsen ; (hos Fröman, 
L. cit. pag. 4) men denna mening har icke vunnit bi
fall. Se ibid. pag. 14. — Den regien, att aflingejord 
icke är underkastad bördelösen, lider ett undantag, om 
både arfvejord och allingejord äro genom ett köp för
yttrade d. v. s. om blott en köpeskilling för båda är
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bestämd, ly annars äro tvänne köp slutade. Jfr. Abra- 
hamson, Anmärkningar till Landslagen pag. 351. Or
saken är, att i detta fall aflingejorden, om köparen så 
vill, skall anses som pertinens till arfvejorden. Det 
samma gäller följaktligen äfven om lösören, som äro 
inbegripna i ett köp med arfvejorden. 5: 4 JB. Men 
är antingen särskild köpeskilling bestämd för arfvejor
den och särskild för aflingejorden eller lösören, eller 
vill icke köparen, att dessa skola följa med den förra, 
så äger bördemannen ingen rätt, att lösa till sig aflinge
jorden eller lösörena tillsamman med arfvejorden. Teng- 
vall, L. cit. pag. G nämner väl äfven ett annat fall, då 
enligt lians förmenande aflingejord skall vara bördelö- 
sen underkastad, riemligen då den till creditorer af- 
trädes till gälds betalning. Men då 5: 7 JB. innehål
ler, att om någon är tvungen, att till gälds betalning 
afstå sin arfvejord, så skall bördeman halva rätt till 
lösen, så kan man deraf utan tvifvel a contrario sluta, 
att detsamma icke gäller om aflingejord. Jfr. Fröman, 
L. cit. pag. 23 not. 36.

§. 4 66.’

De rättsärendcr, hvari Irörds rät t äger rum.
Papke. De conirnclibus, in qvibus nbtinet retraetus consangvinita- 

tis. Abo 1747.!

Ol. Babenius, L. cit. § 4 0 uppgifver den regien, 
alt i alla de rältsärender, hvari uppbud och fasta kan 
äga rum, i dem äger äfven bördsrätt. rum. Men denna 

,regel är 'icke fullt tillförlitlig. Som ändamålet med 
uppbuden numera icke allenast är, att tillbjuda det för
yttrade ål bördemännen, utan i allmänhet alt gifva pu
blicitet åt föryttringen, så är det onekligt, att uppbud 
numera äga rum äfven i sådapa fall, då ingen börds-
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rätt kan utöfvas. Sålunda l. ex. äger uppbud rum äl
ven af såld aflingejord, 4: 1 JB., fastän den icke kan 
bördas, och fastän någon bördsrätt icke heller äger 
rum i rent skifte, 3: 1 JB., så hindrar delta dock icke, 
att likväl delta fång bör uppbjudas. 1:2 JB. Riktigare 
torde det derföre vara att uttrycka regien negativt så
lunda, att i de rättsärender, hvari uppbud icke äger 
rum, i dem äger icke beller någon bördsrätt rum. 
Numera äger bördsrätt rum 1 ) i köp, 5: 1 JB. Häraf 
kan man ytterligare sluta, alt bördsrätt äger rum äf- 
ven uti sådana fång, som äro eller anses som köp, äl
ven om de förekomma under annat namn. Sålunda 
t. ex. är det ett verkeligt köp, om någon afslår en 
fastighet till gälds betalning, 5: 7 JB., ty detta är i 
sjelfva verket detsamma, som om den vore såld för så 
myckel, som mot gälden svarar. Älven om en gälde- 
när cederar bonis, och hans credilorer efter cessionen 
sälja en fastighet, så äger likväl bördsrätt rum, icke 
mindre än om han sjelf sålt den, emedan ereditorerna 
i detta fall icke annorlunda anses, än som hans repre
sentanter. Jfr. Kongl. Br„ den 18 April 1699. Icke 
heller är det annat än datio in solutum när, såsom det 
heter i Adel. Privil. d. 10 Oct. 1723 §25, frälsegods 
”för allabanda efterräkningar och gravalioner &c. in
dragas till kronan; ty äfven dessa äro icke annorlunda 
alt anse än som gäld. Alldeles af samma orsak äger 
äfven bördsrätt rum då någon mot arfvejord eller börd- 
köpt jord erhåller både jord och penningar eller andra 
lösören, när de sednare antingen äro af större eller 
åtminstone af lika värde med den sistnämnda jorden; 
ty fastän i detta fall contractet, strängt taget, är en 
blandning af köp och skifte, så antingen närmar det 
sig mera till köp, eller anses det dock som köp. 3: 2 
JB. Ma bända skulle detsamma kunna sägas om den 
händelsen, då någon bortskiftat arfvejord på landet mot



hus och tomt i staden. Då del uemligen i 5: \ JB. 
in line heter: ”Ej må nian arfvejord å landet emot hus 
och jord i staden skifta,” (hvartill orsaken är, all ett 
sådant skifte anses i så måtto lända hördemannen till 
förfång, som den tillskiftade stadsfastigheten icke, så
som jord på landet, kan blifva ”arfvejord i stället” för 
den hoftskiftade); så skulle dessa ord möjligen kunna 
sålunda förstås, alt ett sådant skifte icke skall anses 
som skifte ulan som köp, eller med andra ord, alt arf- 
vejorden skall anses såsom såld för stadsfastighetens 
värde, så alt bördemännen äga rätt, alt börda den
samma för delta värde. Åtminstone vore en sådan tolk
ning öfverensslämmande både med Lagens grund och 
med praxis vid den lid, då Lagboken utkom. Derföre 
säger Abrahamson (Anmärkningar till 17:de Cap. JB. 
LL. not. ö). ”Vil man skifta jord sine af lande in i 
köpstad, då giällgr bördelösen". 2) Äger bördsrätt äl
ven rum i pant, och det i tvänne fall, som böra noga 
åtskiljas, uemligen: a) då det pantsatta är pantvis upp
budet, och pantägaren försummat, all i rättan tid lösa 
det åter. I delta fall anses nemligen panten såsom 
såld antingen för pantskillingen, i fall utbrytning äger 
rum, eller annars för värderingssumman ; jfr. 9: 5 JB. 
b) Om panthafvaren erhållit införsel i panten, eller, i an
nat fall, om pantgifvaren är död. Denna bördelösen skiljer 
sig dock från den förra deri, all i detta fall det är 
sjelfva panträtten, men icke äganderätten, som hörde
mannen kan lösa till sig. 9: 7 JB. Älven denna bör
demännen tillhörande lösningsrätt bör noga skiljas från 
den, som i 9: 9 JB. tillägges ”arfvingarnaty den 
sednare är icke någon bördsrätt, utan jordägarens egen 
lösningsrätt, som genom hans död gått öfver på hans 
arfvingar och som blott i del hänseendet är bättre, än 
den han sjelf ägde, att arfvingarna hafva rätt att lösa
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rätt numera enligt K. F. d. 21 Dec. 1857 äfven rum 
i testamente och gåfva, hvilken förordning dock enligt 
12 § icke får, såsom en blott förklaring af hvad som 
redan förut varit gällande, tillämpas retroactivl, hvil- 
ket kan anses såsom ett indirect ogillande af deras 
mening, som antagit, alt bördsrätt äfven förr lagligen 
kunde äga rum i testamente och gåfva. — A andra 
sidan är det säkert, och äfven allmänt medgifvet, alt 
bördsrätt icke äger rum: 1) i arf [successio ab in- 
testato). Ett märkvärdigt undantag från denna regel 
äger dock rum med hänseende till sådan arfvejord, som 
genom arf tillfaller hospitaler och fattighus, och hvar- 
till den dödes bördemän, enligt Kyrkolagen 1686 Cap. 
28 § 13 och Kongl. Br. d. 13 Mars 1751, hafva börds
rätt. Orsaken dertill är utan tvifvel den, att denna 
hospitaler och fattighus tillhörande arfsrätt i sjelfva ver
ket icke anses vara annat än en ersättning för de kost
nader och det besvär, som på den döde blifvit använda; 
så att jorden på sätt och .vis kunde anses såsom till 
dem såld för värdet deraf. Då i detta fall bördsrätt 
äger rum, är man utan tvifvel äfven deraf berättigad, 
att sluta, det arfvejorden också bör uppbjudas, ehuru 
annars uppbud af arffallna fastigheter hvarken är vanligt 
eller i Lag föreskrifvet. 2) Är det äfven säkert, alt 
bördsrätt icke äger rum i skifte, för så vielt det som 
sådant anses, d. v. s. då jord på landet skiftas mot 
jord på landet, äfven om en mellangift i penningar el
ler lösören gifves, som dock i värde icke går upp mot 
den jord eller fastighet, som gifves tillika; emedan i 
alla dessa fall bördemännen, i stället för den bördsrätt, 
de förut hade till det borlskiftade, erhålla bördsrätt till 
det tillskiftade. 3: 1, 2 JB. Icke heller äger i all
mänhet någon bördsrätt rum när allenast besittnings— 
och nyttjanderätt, eller annars någon annan sakralt än 
äganderätt och panträtt, på en annan öfverlåtes t. ex.



vid ölverlåtelse af emphyteutisk rätt, superficiarisk rätt 
till ofria lomter; lega, morgongäfva och hemföljd. Jfr. 
Ol. Rabenius, L. cit. § 11.

§• 4 67.
Itördsrättens utöfning. 

a) i allmänhet.
Genom de rällsärender, Ii vari bördsrätt äger rum, 

uppkommer regulariter allenast elt obligatoriskt rälts- 
förhållande mellan förytlraren och den, till hvilken fa- 
stigheten är föryttrad. Först sedan åtminstone ett uppbud 
derå är taget inträder hördemannens rätt, att lösa den 
till sig. Likasom nemligen först härigenom det förut
varande endast conlrahenterna emellan gällande obliga
toriska förhållandet förvandlar sig till en mot tredje man 
gällande sakrätt, (jfr. § 145) sä är del äfven fullkom
ligen conseqvent, att en för tredje man (hördemanen) 
gällande rätt, att lösa fastigheten till sig, först då upp
kommer, när uppbud skett, och den sålunda blifvit ho,- 
nom offentligen tillbuden. Häraf kunna vi draga den 
vigtiga slutsatsen, alt förr än åtminstone elt uppbud är 
taget är köpare och säljare, d. v. s. den, som föryttral, 
och den, till hvilken fastigheten är förytirad, icke för
ment, att antingen upphäfva det dem emellan slutade 
aflal, eller på livad sält de behaga förändra och för
vandla detsamma, enär delta då ännu icke anses lända 
”bördemannen (ill förfång” 5: 5 JB. Jfr. min afliand- 
ling om arfvejord (i Juridiskt Arkif 7:de Bandets 3:dje 
häfte pag. 374, 375 not. 3) och Lagus, L. cit. anm. 4. 
De af Fröman (L. cit. pag. 80, 81 not. 111) häremot 
anförda förmenta skäl äro af alldeles ingen betydenhet. 
Dock lider den nu nämnda regien ett undanlag. Eme
dan nemligen Lagen icke föreskrifvit, att upphud skall
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ske Där en (aslighet pantsattes, .så är icke heller i 
detta fäll uppbud något vilkor lör bördemans vätt, all 
lösa panträtten til! sig. 9: 7 JB. i— Om nu bördeman- 
nen, då tiden för bördelösen är inne, verkeligen vill 
ulölva sin bördsrått, så äro tvänne händelser möjliga. 
Antingen kan han med den, till hvilken godset är för- 
y Ilrad t, derom i godo öfverenskomma, eller också gör 
denne ”jäf mot bördelösen” 5: 11 JB., d. v. s., efter 
orden, han betviflar bördemannens rätt, alt lösa godset 
till sig, eller med andra ord, han vägrar, all till ho
nom utlemna detsamma. I förra fallet är det dock 
icke nog dermed, att den, till hvilken godset är för
yttrad t, allenast medgifver bördemannens rätt till lösen, 
utan öfverenskommelse måste ske om alla de sårskildla 
punkter, som dermed stå i sammanhang, d. v. s. om 
bördeskillingen och tiden för dess betalning, (ty alt i 
delta fall någon nedsättning af bördeskillingen icke är 
nödig säger sig sjelf. Jfr. Kongl. Maj.Is Dom d. 5 
Mars 1 797 (hos Norell, pag. 169) ersättning för de 
kostnader, som å godset blilVit gjorda, eller den skada, 
som detsamma kan hafva lidit, liden, då detsamma skall 
tillträdas o. s. v. Kunna de icke om allt delta i godo 
öfverenskomma, och delta är den vanligaste händelsen, 
så blir följden deraf den, alt en bördatvist dem emel
lan uppkommer, som måste slitas på del i Lagen före- 
skrifna sätt. De derom gällande rättsregler höra väl 
egentligen till civilprocessen, men slå dock med sjelfva 
bördsrätlen i ett så nära sammanhang, att jag icke kan 
undgå, all här upptaga och framställa desamma.

§. 468.
b) Då jäf görcs mot bördelösen. 

aT) Stämningen.
Likasom i tvistemål i allmänhet ”stämning är be

gynnelse och grundval till följande rättegång” 5: 2
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Skipmålabalken SjöL., så är förhållandet älven ined 
bördslvister, och de rom gäller i allmänhet detsamma, 
som om annan stämning. Endast angående tiden, inom 
hvilken stämning bör ske, och Domstolen, till hvilken 
målet bör instämmas, innehåller Lagen med hänseende 
till bördstvisler särskilda bpslämmelser. Tiden, inom 
hvilken stämningen bör ske, är beroende deraf, om 
frame, t värme eller allenast ett ting om året hållas på 
den ort, der stämningen skall ske. I första fallet måste 
den, till hvilken godset är föryttradl, instämmas till 
fjerde tinget efter det, da första uppbudet är taget, i 
andra fallet åter till det ting, då tredje uppbudet sker, 
och i tredje fallet, då allenast tvänne uppbud äga rum, 
till det ting, då andra uppbudet beviljas. Kongl. Förordn. 
d. 1 3 Juni 1 800. Är åler en fastighet pantvis upp
buden, så bör bördemannen stämma till det ting, som 
följer näst efter det, då Lagfarten till ända går, Kongl. 
Förordn. d. 13 Juni 1800, förutsatt nemligen, att icke 
ägaren sjelf begagnar sin lösningsrätt. Är slutligen en 
fastighet allenast pantsatt, i hvilkel fall, såsom förut 
är nämnd t, inga uppbåd äga rum, så kan bördeman- 
nen, om han vill lösa till sig panträtten, instämma pant- 
halvaren när som helst, så vida denne erhållit inför
sel; men har han icke erhållit sådan, så äger ingen lös
ningsrätt, och följaktligen icke heller någon stämning 
rum, förr än pantgilvaren är död. 9: 7 JB. — Den 
Domstol, till hvilken bördslvisten skall instämmas, är 
regulariler den Häradsrätt, hvarest uppbuden ske, 4: i 
JB. Kongl. Förordn. d. 13 Junii 1800. Men om Here 
fastigheter tillsamman skola bördas, hvilka äro belägna 
inom särskilda Domstolars Jurisdiction, så skall börds
lvisten slitas, der hufvudgården är belägen, eller, om 
ingen hufvudgård är föryttrad, der mäste godsen be- 
lägne äro (jforum continentice caussarumj 5: H JB.; 
hvaraf då också följer, all stämningen bör uttagas till
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denna Domstol. Men äro lika många gods belägna 
inom 2:ne härader, så tyckes bördemannen halva options
rätt, så alt han kan instämma målet till hvilken af dem 
han behagar. Att nemligen, såsom Fröman, L. cit. 
pag. 70 förmodar, särskild stämning skalle behöfva ut
tagas till hvarje Domstol, inom hvars jurisdiction något 
af godset är beläget, är icke rimligt. Det gäller i 
detta fall alldeles detsamma, som i allmänhet när mål, 
som kunde synas höra till särskilda Domstolars juris
diction, för det sammanhang de med hvarandra äga, 
afgöras vid en Domstol. Skulle en afvikelse äga rum 
från denna allmänna regel, så hade det varit nödigt, 
att en sådan blifvit utlryekeligen stadgad.

§. 469.

b1) Bördcskillingcns nedsättning och lyftning.

Soin hördemannen påstår sig halva rätt, att lösa 
till sig det föryttrade, så måste han å andra sidan 
erkänna köparens rätt till löseskillingen. Men om nu 
likväl antingen han vägrar, att emoltaga densamma, 
eller det dock, till dess att hördstvisten är afgjord, 
ännu är ovisst, om bördelösen äger rum, eller icke, så 
följer af de i allmänhet angående dylika fall gällande 
grundsatser (jfr. 268), att löseskillingen eller, som den 
vanligen kallas, bördeskillingen måste deponeras. Den 
första frågan blir således, huru stor denna rätteligen 
bör vara? Denna fråga besvaras i 5: I .18. sålunda, 
att bördemannen skall nedsättas ”fulla köpeskillingen” 
d. v. s. fullt ut så mycket, soin den, till hvilken god
set är förytlradt, derföre utfäst sig, att gifva. Häraf 
följer: 1) att bördemannen icke är berättigad, alt lösa 
till sig allenast en del af det föryttrade, så vida han 
icke kan öfverenskomma derom med köparen, och alt
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följaktligen, om han blott deponerar en del af köpeskil
lingen, deräf icke följer, att han också får lösa till sig 
så mycket af del sålda, som deremot svarar. 5: 2 Jß. 
2) Alldeles detsamma gäller om både arfve- och aflinge- 
jord eller lösören, som äro pertinenser till arfvejorden, 
äro i ett köp. I sådant fall är det således icke nog, 
om icke köparen derlill samtycker, alt endast arfve- 
jordens värde deponeras, utan värdet af allt det sålda 
bör deponeras. 5: 4 Jß. Häraf kan man äfven sluta, 
att om både fäderne och mödernejord är i ett köp, och 
t. cx. en fädernefrände vill börda, så är det icke nog 
dermed, att han allenast deponerar fädernejordens värde, 
utan han måste äfven deponera lösen för mödernejor
den. Jfr. Kongl. Maj:ts Dom d. 5 Mars 1807 (i Back- 
mans Lagsamling lista häftet pag. 120). o) Om bör- 
deman vill lösa till sig pantsatt fastighet, så är det i 
allmänhet icke nog, alt han allenast nedsätter panlskil- 
lingen, utan han måste äfven nedsätta “hvad panten högre 
värderas före”, ”ther utbrytning ej ske kan” d. v. s. om 
fastigheten är af den beskaffenheten, att så mycket 
deraf kan frånskiljas, som svarar mot pantskillingen, 
och ägaren äfven medgifver detta; ty alt denne, om 
också utbrytning lagligen är möjlig, likväl är berättigad 
att fordra det alltsamman skall lösas, synes man kunna 
sluta af analogien med 5: 2, 4 JB. — Deremot är 
det icke ovilkorligen riktigt, alt den köpeskilling, som 
köpebrefvet innehåller, nödvändigt måste nedsättas ”huru 
orimlig den ock må vara”; se Fröman, Loc. cit. pag. 
78. Just detta påstående är nemligen orimligt. Vore 
delta riktigt, så skulle det helt och hållet bero på kö
paren och säljaren, att tillintetgöra bördemannens rätt, 
d. v. s. han skulle i sjelfva verket icke hafva någon 
bördsrätt. Tvärtom är det just för att förekomma en 
sådan orimlighet, som 5: 6 Jß. tillåter bördemannen, 
alt fordra köparen och säljaren på Ed, om han tvillar
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på att köpeskillingen verkeligen är så stor, som köpe
brefvet innehåller. Naturligtvis kan det ieke heller vara 
bördemannen betaget, att på annat sätt bevisa, huru 
stor köpeskillingen är. Uppslår nemligen tvist derom, 
huruvida bördemannen verkeligen nedsatt så mycket, 
som han bör nedsätta, så är detta en præliminâr fråga, 
som måste lörst afgöras, och hvaraf det beror, om 
bördemannen får lösa till sig det föryttrade, eller icke. 
Kan denne då bevisa, att han verkeligen nedsatt så 
mycket, som han bort nedsätta, om också mindre än 
köpebrefvet innehåller, så vore det orimligt, att anse 
honom hafva försuttit sin rätt. — Men man har äfven, 
med hänseende till 5: (i JB., i fråga satt, hvilken på
följden blir, om i det der nämnda fall endera går Eden, 
men den andre icke; huruvida nemligen i sådant fall 
det derigenom skall anses vara bevist, att köpeskillin
gen är den, som köpebrefvet innehåller, eller tvärtom? Se 
Lagus, L. cit. anm. 7. Denna fråga vore verkeligen 
kinkig nog, om man, såsom nämnde författare, antager, 
att hördemannen måste fordra både köpare och säljare 
på Ed, och icke kan fordra, alt endera allena a flügger 
Eden. Men jag kan icke finna, att hvarken 5: ti JB., 
eller Bördsordn. 17*20 § 11 innehåller detta, icke hel
ler hvarföre man skall vara så angelägen om, att ur 
Lagen deducera orimliga resultater. 5: (i JB. innehål
ler, så vidt jag kan finna, ingenting annat, än att kö
paren år skyldig, att med Ed styrka, det köpeskillin
gen verkeligen är den, som köpebrefvet innehåller, och 
alt enahande skyldighet äfven åligger säljaren. Någon
ting annat innehåller icke heller den åberopade § i Börds- 
ordningen. Någon bördemannen åliggande skyldighet, till 
följe hvaraf han icke skulle kunna fordra endera, utan 
nödvändigt måste fordra båda på Ed, kan jag icke 
finna, att någotdera af dessa Lagrum innehåller. Af 
samma tanka är äfven Nehrman, Inledning til then
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Svenska procession civiiem pag. 300 § 45. — Men
den regien, att hela den bördade fastighetens värde 
nödvändigt måste nedsättas, är icke heller alldeles utan 
sina undantag. Dit hör: 1) Om for arfvejord på lan
det både jord och penningar blifvit gifna till skiftes, 
men den sistnämnda jordens värde ännu icke hunnit 
att hlifva genom värdering hestärmlt, innan bördeskil- 
lingen måste nedsättas. 5: 2 JB. Jfr. 01. Habenhts, 
L. eil. § 20. 2) Synes det äfven vara uppenbart, att
om köparen, sedan han tagit ett uppbud, återigen säljer 
det köpta lor en högre köpeskilling till en annan, som 
uppbjuder detsamma, bördemannen är berättigad, att 
lösa till sig del sålda för den köpeskilling, söm det 
första köpebrefvet innehåller; ty alt hans rätt skulle af 
köparen, utan hans medgifvande, kunna honom betagas 
är icke rimligt. Jfr. 5: 5 JB. Calonii utlåtande i 
högsta Domstolen d. 20 Nov. och d. 17 Dec. 1794. 
König, Lärdomsöfning. 2:dra Tornen pag. 145 § 54. 
Förslag till allmän Civil—Lag JB. 11: 28. Slutligen kunde 
det äfven i fråga sällas, huruvida, om hörde männen äro 
Here, hvar och en af dem måste nedsätta falla köpe
skillingen, eller om det är nog, att alla tillsamman 
nedsätta den? Denna fråga bör ulan tvifvtel sålunda 
besvaras, all om de alla anställa gemensam bördelalan, 
och gemensamt instämma köparen, så är det också nog, 
alt de alla nedsätta en bördeskilling, 6: 3 JB.; men 
stämma de hvar för sig, och tvista de med hvarandra 
om bättre rätt till bördelösen, så måste de också hvar 
för sig nedsätta fulla köpeskillingen. Jfr. Tengvall, L. 
cit. pag. 50. — Beträffande sedan bördeskillingens
qvalitet, så innehåller 5: 8 JB., alt den alltid skall 
bestå i penningar, nemligen enligt 5: I JB. ”lliet mynt, 
som i köpebrefvet står”, men lika dermed anses likväl 
”sådana bevis på nedsatta penningar som allmänt i 
Hiket gälla”, ibid. Iläraf är man således utan tvifvel
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berättigad alt antaga, det köpeskillingen kan deponeras 
i Riksbankens sedlar, jfr. Kongl. Maj:s Försäkran för 
Banken d. 17 Sept. 1668 § 6. Men deremot kunna 
hvarken lösören eller privatbankssedlar, eller assigna- 
tioner på Banken, eller vexlar, eller skuldsedlar, om 
de också äro ställda på innehafvaren, såsom bördeskil- 
ling deponeras. Jfr. Fröman, L. cit. sid. 78, 79. Men är 
köpebrefvet stäldt på utländskt mynt, så är det icke 
desto mindre tillåtet, all deponera motsvarande Svenskt 
mynt. Jfr. 16 Gap. SkipmålaBl. SjöL. och Abrahamsons 
Anmärkningar till 32 Gap. TingmålaBl. LandsLageu. — 
Angående tiden, dä bör deskilling en skall nedsättas, in
nehåller Kongl. Förordn. d. 13 Juni 1800 i allmänhet, 
alt den bör nedsättas å första rättegångsdagen af det 
Ting, då Lagfarten till ända går. Men är den fastig
het, som skall bördas, pantevis uppbuden, så bör bör- 
deskillingen nedsättas sednast. ä första rättegångsdagen 
af det Ting, som infaller näst efter del, då Lagfarten 
till ända gått. Kongl. Förordn. d. 13 Junii 1800. — 
Nu, då enligt K. F. d. 21 Dec. 1857 äfven testamen
terade och gifna fastigheter på landet kunna bördas, 
måste naturligtvis bördeskillingens storlek först bestäm
mas, innan det är möjligt, att nedsätta densamma, och 
delta kan, sedan testaments- eller gåfvotagaren i laga 
tid blifvit instämd, ske antingen genom öfverenskom- 
melse eller laga värdering, ibid. 9 §. Sedan bördeskil- 
lingen sålunda är beslämd, måste den i Rätten deponeras 
à första rättegångsdagen af det Ting, som näst efter 
en månad infaller. Sker ej det, har bördemannen sin 
talan förlorat, ibid. 10 §. Hvad sålunda om testa
mente och gåfva är stadgadt, torde numera ulan be
tänkande äfven kunna tillämpas på de händelser, då 
bördsrätt till en af ett Hospital eller Fattighus ärfd fa
stighet äger rum. — Stället, hvarest bördeskillingen 
skall nedsättas, är i allmänhet den Domstol, hvarest
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uppbuden ske; men om Here fastigheter skola åter
lösas, som äro belägna inom särskilda Domstolars Ju
risdiction, så deponeras hela bördeskillingen vid den 
Domstol, som skall slita hördetvisten. Att i sådant fall, 
såsom Fröman L. cit. pag. 70 förmenar, särskild bör- 
deskilling skulle behöfva nedsättas vid hvar och en af 
dessa Domstolar, saknar all rimlig grund. — Sedan 
bördeskillingen sålunda är nedsatt, är köparen, d. v. s. 
i allmänhet den, till hvilken fastigheten är föryttrad, 
närmast berättigad, att lyfta densamma, så vida han 
kan visa, atl köpeskillingen är till säljaren betald, och 
att fastigheten icke heller för annan gäld häftar. I 
annat fall åter är han icke berättigad, alt lyfta mer än 
det, som återstår efter afdrag af denna gäld, eller så 
mycket, som han betalt af köpeskillingen, om han icke 
för det öfriga till hördemannens säkerhet ställer full 
borgen. För livad han sålunda lyfter måste han enligt 
5: \ \ JB. erlägga fem procents ränta från den lid, då 
bördeskillingen nedsaltes, utan afseende på om han se
dan i bördstvisten tappar eller vinner. Men vill han 
icke lyfta bördeskillingen, så står det bördemannen fritt, 
att, ulan förfång af sin talan, återtaga densamma, så 
vida han ställer full borgen för den kostnad och skada, 
han vid sakens slut kan kännas skyldig, att till köpa
ren gälda, om han sin bördetalan förlorar. Någon bor
gen för bördeskillingen behöfver han deremol icke ställa, 
emedan han i alla fall, om han vinner egendomen i 
börd, icke får tillträda densamma förr, än han belaler 
bördeskillingen. Dock äger han i detta fall innehålla 
så mycket deraf, som egendomen bevisligen häftar före. 
Kongl. Förordn. d. 7 Augusti 17(>6. Huruvida hörde- 
mannen skall betala någon ränta, eller icke, derom näm
ner denna Förordning ingenting. Orsaken är naturlig. 
Om han nemligen tappar processen, så äro penningarna 
hans egna, hvarföre han icke kan vara skyldig, atl

26
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derföre erlägga någon ränta. Vinner han deremot, så 
är det väl sannt, att penningarna tillfalla köparen, men 
denne har då haft den motsvarande förmånen, att un
der processen uppbära afkastningen af den bördade 
fastigheten, hvårföre älven i detta fall ingen ränta af 
hördemannen erlägges. Genom denna hördemannen nu 
tillagda lyftningsrält synes grunden förfalla till stad
gandet i 5: 1 1 JB. ; alt köparen skall betala ränta för 
bördeskiHingen om han saken tappar, äfven om han 
icke lyftal densamma. Jfr. Tengvall, L. ci t. pag. 7 2. 
— Deremot får bördeskiHingen af ingen i qmrstad 
sättas, 5: 10 JB., utan tvifvel derföre, att om den icke 
linge lyftas, detta lätteligen kunde gifva anledning till, 
att den blefve bortstulen, eller af olyckshändelse för- 
komine. Jfr. Kowgl. Förordn. d. 7 Aug. 17GG. — 
Verkan af bördeskillingens nedsättning är, om hörde- 
mannen verkeligen är till bördelösen berättigad, hul- 
vudsakUgen den, att han helt och hållet träder i kö
parens, d. v. s. i allmänhet dens, till hvilken fastighe
ten blifvit föryttrad, ställe och rätt, så att förhållandet 
hlifver detsamma, som om fastigheten, blifvit omedel- 
barligen till honom förvtlrad. Jfr. 01. Rabenius, L. 
cit. § 12. Af denna grundsats kunna ytterligare en 
mängd ganska vigtiga slutsatser dragas. Häraf följer 
t. ex. 1J att lika litet, som en köpare kan bryta ett 
lagligen slutadt köp; lika litet är en bördeman, sedan 
han nedsatt bördeskiHingen, berättigad alt egenvilligt 
åtra sig, om han skulle finna det vara för sig förmån
ligare. Jfr. Nehrman, L. cit. §21. 2) Alla de vilkor,
som köparen i köpebrefvet atagit sig, blir han skyldig 
att i dennes ställe uppfylla. Jfr. 01. Rabenius, L. cit. 
§§ 12, 13. 3) Om den fastigheten, som han vill
börda, under hördstvisten genom någon olyckshändelse 
lider någon skada, så drabbar den honom. ibid. § 1 G. 
4) Deremot lider han icke förlusten, om bördeskillin-
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gen af någon olyckshändelse förkommer. Annorlunda, 
om han lappar processen; ty då kommer han att så
som ägare lida förlusten, ibid. 5) Fastän bördeniannen 
vinner processen, så följer dock icke deraf, alt säljaren 
är skyldig, att præstera köparen eviction; hvarföre också 
processen i bördslvister är helt olika den, som enligt 
1 1 Cap. Jß. äger rum, då klander i jordafång sker. 
Jfr. 01. Rabenius, L. cit. § 17. Nehrman, L. cit. § 18>. 
Elt undantag, från denna regel äger dock rum, när en 
fastighet, sedan ett uppbud derå blifvit taget, gått ige
nom flere händer, och den siste köparen måste till hör
demannen utlemna densamma för den första köpeskil
lingen; i hvilkef fall han är berättigad, att för den 
derigenom lidna förlust söka ersättning af sina fånge
män enligt 11: 5 JB. Jfr. Tengvall, L. cit. pag, 50.

§. 170.

c1) Jäf mot Bördelösen.

Sedan bördemannen sålunda genom stämning och 
bördeskillingens nedsättning banat sig väg för sin bör— 
deslalan, kommer det vidare derpå an, om köparen, 
eller i allmänhet, den till hvilken fastigheten blifvit för— 
yttrad, kan anföra något giltigt jäf mot bördelösen d. 
v. s. någon sådan invändning, hvarigenom han kan hindra 
honom från hördsrältens utölriing. Utom de invändnin
gar, som i hvarje rättegång kunna förekomma, synas 
de, som särskildi uti bördstvister äro användbara, kunna 
hänföras till följande hufvudclasser : De afse antingen 
a) bördemannens person, t. ex., alt han icke är så 
nära skyld, alt han har rätt till börd; att han af något 
skäl förlorat sin bördsrält, o. s. v. Hit hör äfven den 
invändningen, att han icke bördar för sig sjelf, utan 
för någon annan, d. v. s., att hans alsigl icke är, all

26*
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behålla den bördade fastigheten: i hvilket fall det ålig
ger bördemannen alt med sin Ed styrka detta. 5: 6 
JB. Jfr. den förut åberopade berättelsen (hos Fröman. 
L. cit. pag. 6). Eller också b) kan jäfvet afse den 
bördade fastighetens beskaffenhet; att den nemligen 
icke är bördsrätt underkastad; eller c) kan invändnin
gen afse processen; t. ex. alt stämningen är ogild, eller 
icke skett i rättan tid; att den nedsatta bördeskillingen 
icke är så stor eller så beskaffad, som den bör vara, 
o. s. v.

S- 471.

d1) Den bördade fastighetens tillträde.

Kan nu köparen, eller i allmänhet den, till hvilken 
fastigheten är förvttrad, icke anföra något sådant jäf, 
elfer lagligen bevisa detsamma, så som det honom en
ligt Lag åligger, jfr. 17: .73 RB., så blir följden deraf 
den, att fastigheten ”dömes i börd,” 5: 12 JB., d. v. s., 
att Domaren förklarar bördemannen berättigad, att till
träda densamma. Tiden, då detta tillträde får ske, är 
olika i olika fall. Om Domen, hvarigenom den bör
dade fastigheten blifvit tillerkänd bördemannen, vunnit 
laga kraft, eller annars är af den beskaffenheten, att 
den bör genast gå i verkställighet, så kommer det 
derpå an, om Domen fallit ”före Thomedag”, d. v. s. 
någon dag emellan fardagen (d. 14 Mars) och Thome
dag (d. 21 December); eller ”efter Thomedag'0, d. v. s. 
någon dag emellan det ena årets Thomedag och det 
påföljande årets fardag. I förra fallet äger bördeman- 
nen rätt, att tillträda fastigheten nästa fardag derefter ; 
i sednare fallet åter är innehafvaren berättigad, alt njuta 
fardag, d. v. s. att sitta qvar å fardagen; hvaraf vidare 
följer, att han får silla qvar till den derpå följande
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fardagen. 5: 1 2 JB. Numera är väl den så kallade 
nya stylen(Gregorianska kalendern) genom Kongl. Förordn. 
d. 24 Febr. 1752 införd, men derigenom bör dock icke 
fardagen anses flyttad till annan dag. Jfr. Kongl. Br. 
d. IB Nov. 1812. Vore Domen gifven å sjelfva far
dagen eller Thomedagen, så vore det svårare, alt be
stämma, när fastigheten bör tillträdas; men denna svå
righet synes på det sättet böra förekommas, alt en 
sådan Dom å ingen af dessa dagar gifves. Jfr. Teng- 
vall. L. cit. § 20. — Men innan köparen, d. v. s. i 
allmänhet den, till hvilken fastigheten är förytlrad, af- 
träder densamma, är han berättigad till ersättning för 
den nödiga kostnad, han å godset och för dess skull 
gjort 5: I I JB. in fine. Deremot är ban i allmänhet 
icke berättigad till ersättning för nyttig kostnad; eme
dan han, då del ännu är ovisst, om lian får behålla 
godset, eller icke, ej sålunda får försvåra för hörde- 
mannen delsammas återlösande. Jfr. Nehrman, L. cit. 
§ 50 ; men i hvad fall, som hellst, har han icke för 
sådan kostnad, såsom för den nödiga, någon retenlions- 
rätt. Att han icke kan fordra ersättning för öfverflödig 
kostnad är uppenbart. Jfr. den ofvan åberopade be
rättelsen (hos Fröman, L. cit. pag. 6 och 8). — Hu
ruvida å andra sidan bördemannen är berättigad, att af 
köparen, leslamenlstagaren etc. fordra ersättning fur den 
afkomst, den bördade fastigheten under bördetvisten 
gifvit af sig, nämner Lagen icke; men då man besin
nar, alt denne måste betaja ränta å bördeskillingen, och 
alt bördemannen, om han tillika finge uppbära afkast- 
ningen af den bördade fastigheten, skulle erhålla dub
bel ränta för sina penningar, så lär en sådan rättighet 
icke kunna honom tillerkännas. Jfr. Nehrman, L. cit. 
8 20.
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S- .472,.
ßönlsrättens upphörande.

Bördsrälten kan upphöra 1 ) derigenom, all börde- 
mannen förlorar de egpnskaper, eller rättigheter, hvaraf 
hördsrälten heror. Sålunda t. ex. är det klart, all, som 
hördsrätlen heror af arfsrätlen, så förverkas den förra 
genom alla de förbrytelser, hvarigenom den sednare 
upphör. Deremot får icke det, som nu är sagdt, der- 
hän utsträckas, att om en hördeman i ett särskildi fall, 
gjort sig urarfva, han också derigenom förlorar sin 
bördsrätt; ty urarfvagörelse åsyftar en förmån, den 
nemligen, alt befrias ifrån skyldighet, alt betala en an
nan persons gäld, och bör derföre icke så förstås, att 
den i stället skulle lända honom till skada. Jfr. Kongl. 
Maj-.ts Dom d. 28 Nov. 1 797 ( Backmans Lagsamling 
l:sla häftet pag. 119) och Jur. Ark. of Schmidt, 1 2;te 
Bandets l:sta häfte pag. 145 följ. Om en hördeman- 
dör, kunde del stundom i fråga sällas, om bördsrälten 
upphör-, eller går öfver på bans arfvinge? t. ex. om 
tvänne jemnskylda hördemän tillsammans nedsatt börde- 
skilling, och en af dem sedan dör, huruvida då hans 
arfvinge, eller den andre bördemannen har bättre rätt? 
För bördemannen skulle i delta fall kunna anföras, att 
bördsrälten såsom en rent personlig rättighet, icke kan 
gå öfver pa arfvingar; för arfvingen deremot, all när 
hörueskillingen är deponerad, så har hördemannen der
igenom förvärfval en fordran, hvilken likasom andra 
sådana kan gå öfver på hans arfvingar. Denna sist
nämnda mening synes halva mera för sig. 2) Derige
nom, att det ting, som är föremål för bördsrälten, upp
hör att vara bördsrätten underkastad. Sålunda t. ex. 
är det klart, att om ett Skattehemman förvandlar sig 
till Krono, derföre att ägaren låter förmedla detsamma, 
så upphör derigenom bördsrätten till detta hemman.
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Kongl. Br. d. 16 Januari 1695 (hos Botin, Om Sven
ska Hemman l:sta Delen pag. 64). Af samma skalär 
det uppenbart, att om ett hemman, som t. ex. varit 
arfvejord i en persons fäderneäll, genom arf går öfver 
lill möderneätten, så upphör derigenom fädernefränder- 
nas bördsrätt till defla hemman. 6: 2 JB. 5) Genom 
prescription, eller, som det vanligare ullryckes, derige
nom, att laga stånd åkommer det fång, hvarigenom en 
fastighet hlifvit föryttrad, 11: 2 JB., d. v. s. derigenom, 
att bördemannen försummar, att inom den förut (§§ 468 
och 469) nämnda tid stämma köparen, testamenlstaga- 
ren etc. och nedsätta hördeskillingen. 4) Genom re
nunciation, d. v. s. derigenom, all bördemannen antin
gen ultryckeligen eller tacite afsäger sig sin bördsrätt. 
Såsom ett sådant lyst eflergifvande af bördsrälten an
ses del, om en hördeman underskrifver köpebref som 
vitne ulan förbehåll af sin börd. 5: 9 JB. Emedlertid 
anses han derigenom endast för den gången liafva af- 
sagt sig sin bördsrätt. Är nemligen också köparen lians 
skyldeman inom börden, så är ingenting, som hindrar, 
att lian kan begagna sin bördsrätt om samma fastighet 
ånyo föryl Iras. Icke heller får det anses som en tyst 
afsägelse af bördsrälten oni bördemannen allenast är 
närvarande, då köpet slutas, utan alt protestera deremot. 
Halva Here bördemän nedsatt bördeskilling och en af 
dem sedan afstår från sin bördsrätt, så kunde det dock 
i fråga sättas, om denna renunciation då kommer de 
öfriga till godo, så all dessa kunna träda i lians ställe 
och rätt? Denna fråga besvaras nekande i en Kongi. 
Majds Dom d. 2 Nov. 1615 (i Backmans Lagsamling 
l:sta häftet pag. 121).

t



gy■
■

Tillagg.

E fter tryckningen hafva åtskilliga vigtiga Författningar utkommit, 
som innehålla ändringar uti det, som i denna andra upplaga är 
sagdl, och hvilka derföre här böra i korthet anmärkas.

första Helen :
Sid. 61. Genom K. F. d. 27 Nov. 1054 är det nu när

mare bestämdi när en bortkommen mcnniska skall anses vara 
död. Tiden är olika i olika fall, a) I allmänhet är det så, att 
om någon underrättelse linnes, all den hortkomne inom de sist 
förflutna tjugu åren varit vid lif, sä kan hos Domstolen i den 
ort, der han sist hade sitt hemvist, ansökning göras derom, att 
han må för död anses; hvarefler samma Domstol-, sedan den förut 
sökt utröna om förhållandet är sådant, som förut är nämhdt, låter 
tre gånger, minst en månad emellan Lvarje gång, I allmänna 
Tidningarne kungöra kallelse ä~ honom, att gifva sig an hos Rätten 
eller dess Ordförande. Ibid. 1 §. Sedan är och dag förflutit 
frän det kallelsen sista gången i Tidningarna kungjordes, full
följes anmärkningen och om det ieke heller då varder veter- 
ligt, att den hortkomne varit vid lif inom sagde lid, eller alt 
han aflidit, så förklarar Domstolen, att han skall anses för död 
vid utgången af tjugonde året från den dag, han senast 
veterligen var vid lif. Ibid. .» och 4 §§. b) Men om den bori- 
koinne varit i någon lifsfara och det ieke kan visas, alt han blilvit 
räddad, så kan på samma sätt förfaras sedan fem år förflutit, 
sedan han veterligen var vid lif, och då förklarar Domstolen, att 
lian skall anses död å den dag, lifsfaran inträffade, ibid. 2,. 
5 och i §§. c) om den hortkomnes ålder skulle, om lian vore 
vid lif, öfverstiga nittio år, så kan enahanda förfarande äga rum 
efter samma lids förlopp, men dä förklarar Domstolen, att lian 
skall anses död å den dag, då han skulle, om han vid lif 
varit, fyllt nittio år. ibid. §§ 2, 5, 4. d) var lian öfver åtta— 
tiolem är, dä han senast veterligen var vid lif, så förklarar Dom
stolen, sedan pä samma sätt är förfaret, som nyss är nämmlt, 
att han skall anses död vid utgången af femte året från den



dag, lian senast veterligen var vid lif. ibid. 2, ö och 4. — 
Alia dessa Pra^sumtioner måste dock vika för sanningen om det 
sedan kan bevisas antingen, alt lian lefde då han förklarades vara 
död, eller alt dödsfallet inträffat â annan tid. ibid. 5 och (i §8.

Sid. 83. Nu innehåller K. F. d. "27 Febr. flififl närmare 
bestämmelser om utländningars naturalisation. En utländning 
måste för att kunna vinna Svensk Medborgarerätt i allmänhet 
1) liafva uppnått 21 års ålder, 2) ega god frejd, 3) hafva ut
väg att sig försörja, 4) hafva varit boende i Riket irenne år. 
Endast den sistnämnda regien lider undanlag om utländningen, 
epligt livad i 28 § Regeringsformen medgifvet är, blifvit i Rikets 
tjenst anställd, eller gjort sig känd för utmärkt skicklighet i ve
tenskap eller konst, eller i landlbruk, bergsbruk, eller annan 
näring, eller hans upptagande till Svensk medborgare eljest linnes 
för Riket medföra gagn; i hvilka fall Svensk medborgarerätt äf- 
vrn förr kan honom beviljas. 2 §. — Ansökning om naturali
sation gères hos Konungen och bör, till följe af livad nyss är 
nämndt, vara åtföljd af bevis I) om sökandens ålder, 2) från 
hvllket land han är, 3) tiden, då han i Riket inkommit och 
den eller de orter, der han sedermera varit boende,, 4) om 
hans Irejd och trosbekännelse. ! och 8 §§. Denna ansök
ning remitteras till vederbörande Enihetsmyndighet, som, otn de 
nyssnämnde bevisen icke iiro nog fullständiga, bör söka att in
hämta och i sitt utlåtande meddela de ytterligare upplysningar, 
som kunna lirinas af nöden. 3 § 2 mom. — Bifalles ansöknin
gen, så sker det, om sökanden icke förut styrkt, att han upp
hört, att vara freminande makts undersåte, i allmänhet med 
det vilkor, att han skall, inom förelagd tid, styrka detta, och 
alltid inom samma tid aflägga tro- och huldhets-ed såsom Svensk 
medborgare. 4 8- Men är lian från sådant land; hvars lagar 
icke tillåta befrielse från undersåtlig förbindelse, bör han vid 
tro- och huldhetsedens alläggaude skriftligen alsäga sig de po
litiska förmåner och rättigheter, han i del främmande landet in
nehar. ibid. 2 mom.

Sid. 184 följ. livad här är sagd t om återkallelsc af Gåfva 
är nu genom K. F. d. 21 Dec. 1857 till en stor del lindrad t 
och upphäfvet. Då det der säges, att hela 8 Cap. JB. skall vara 
uppliäfvet, så är delta likväl icke Qlldelos riktigt. Hvad 8: 2 JR. 
innehåller om återkallelsc af Gåfva för otacksamhel är nemligen 
ännu till en del bibehållet. Ännu, likasom förr, kan Gåfva åter
kallas om gålvolagaren gjort gifvaren ”märklig orätt eller skada.” 
1 sådant fall bör dock talan derom instämmas inom natt och år
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sodan gifvaren fick vela, all sådan orätt eller skada lilifvit ho- 
noin af gåfvotagarcn tillfogad K. F. d. 21 Dec. 1857 § 5. 
Likasom förr' får dock gåfvan icke återkallas om gilvotagareii 
aihändt sig densamma, ibid. § 7, eller om gåfvan är remune- 
ratorisk, ibid. § 6. I förra fallet bör dock gåfvans värde, åter
gäldas till gifvaren eller lians arfvingar då dessa äro berättigade, 
all återkalla gåfvan. g 7. lin sådan rättighet bafva ne ml igen 
dessa om gifvaren dör utan att bafva försutit laga tid till gåf
vans återkallande och utan att bafva eftergifvit sin rätt till talan, 
ibid. 5 §. — Såsom ett slags partiell återkallelse, eller åtmin
stone något, som närmar sig derintill, kan det äfven anses, då 
samma Förordning i 5 § stadgar, att om någon genom gåfva 
afhändt sig fast egendom och sedan kommer i nöd, så alt lian 
icke kan försörja sig sjelf, så skall gåfvolagaren vara skyldig, 
alt efter förmåga årligen bidraga till gifvarens nödtorftiga under
håll, hvilket bidrag dock icke får öfverstiga hälften af den gifna 
egendomens behållna afkomsl. Ett likadant försörjningsbidrag bör 
enligt \ § i samma Förordning äfven lemnas om gifvaren lem- 
nar efter sig barn, som enligt 2 § är berättigadl till understöd af 
egendom, som 1 testamente gifven är, så vida testators qvariâlen- 
skap icke räcker till. I båda fallen äger dock icke någon sådan 
underhållsskyldighet rum om gåfvan är remuneralorisk, ibid. § 0.

I sammanhang härmed bör äfven nämnas, all den sid. 1116 
citerade 12 § af Adelns Driv. 1723 och Biafskrdol d. 22 
Sept. 1GII1) § 5 nu äro genom en annan Förordning, också af 
d. 21 Dec. 11157 upphäfne.

Andra Delen:

Sid. 225. Ilvad här är sagdi oin Videtboendes ocli Nabos 
lösningsrätt är genom tv. F. d. 21 Dec. 11157 sålunda ändradl, 
att sådan lösningsrätt icke äger rum om pantgifvare ocii pant- 
innehafvare äro ined bvarandra i det skyhlskapsförhåliandc, som 
i 6: 1 .IB. sägs, men i annat fall ocli dä således Viderboende 
eller Nabo är till lösen berättigad, bör lian sin talan derom 
i laga ordning instämma sist inom fjorton dagar ilrån det äga
rens rätt, all del pantsatta återlösa, tillämlagått.

Sid. Ti 12. Samma förordning gör äfven den ändring idet, 
som bär är sagdt om Viderboendes ocli Nabos lösningsrätt, att 
denna rätt icke får ulöfvas när köpare ocli säljare äro ined livar- 
andra i nyssnämnde skyldskapsförliåliaude; men är detta icke 
händelsen, så bör lösningsrätten, på sätt ofvan är nämndt, göras
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gällande sist inom fjorton dagar från den, dä tredje up|diudet 
â köpet meddelades.

Sid. 319. Ilvad liar är sagdt derom, att genom inteckning 
någon såsom sakrält gällande nyttjanderätt till stadsfastighet icke 
kan förvärfvas, är nu genom en annan Förordning, också af den 
21 Dec. 1957, sålunda ändradi, alt afliandling angående nytt
janderätt till iius och gård i stad, del i sådant hus eller gärd, 
jord, som till hus och tomt hörer, eller stadsjord, som till tomt 
ej hörer, kan intecknas hos den Rätt, hvarunder fastigheten ly
der, på sätt och med den verkan, som angående inteckning af 
sådan afliandling om jord å landet linnes stadgadi, så att i så
dant fali regien : köp hryler iegostämma, ieke gäller. Mar en 
sådan afliandling hlifvit upprättad före 1859, så får den dock 
icke intecknas utan medgifvande af fastighetsägaren, ibid. 4 §. — 
Dessutom hör här nfven anmärkas, alt hvad K. F. d. 13 Junii 
1800 § 3 innehåller derom, att det emellan jordägare och ar- 
reudator slutade contract hör intecknas sist vid det ting, som in
faller sex månader, sedan conlractet slöts, hlifvit ändradi redan 
genom K. F. d. 19 Maj 1845.

Sid. 544. 16; 10 JB., som här åberopas, är nu genom
K. F. d. 21 Dec. 1857 sålunda ändrad, all i stället för att del 
enligt denna berodde på Conlrahenterna sjelfva, att efter behag 
öfverenskomma om legotidens längd, är densamma nu genom lag 
bestämd. Angår nemligen conlractet hus eller gård i stad, del 
i hus eller gård i stad, eller jord, som till hus och, tomt hörer, 
så gäller conlractet icke utöfver tio år. ibid. I och 2 §§. 
Angår åter conlractet stadsjord, som till tomt ej hörer, så gäl
ler, i afseende på tiden för aftalets bestånd, hvad för arrende- 
contracler angående jord å landet stadgadt är, nemligen genom 
K. F. d. 13 Juni 1800. ibid. 5 §.

Sid. 545. 16: 16 JR. är nu genom samma Förordning 
sålunda ändrad, att om någon leger hus eller gård i staden till 
tvänue, don har företräde, som först låtit inteckna sill contract, 
fastän den andres contract är äldre.

Tredje Delen:

Sid. 11. Sedan detta arket redan vär tryckt liar 1; 4 GB. 
genom K. Förordn. d. 21 Dec. 1857 erhållit en förändrad ly
delse. Der säges 1) att om det är tvifvelaktigt, af livem Gifto- 
rnannarätl utöfvas må, så skall det pröfvas af Rätten, då anmä
lan derom sker. Således förutsätles numera icke någon tvist
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och sälcdcs icke heller någon stämning. 2) ”Vil man jäl'va 
Siftoman, für thy atl han ej skicklig är; varde och det jäf 1ms 
Ratten anmält”. Delta låg väl redan i den gamla Lagen, ly ett 
påstående atl giftomannen ej iir ”fallen eller välviljande" iir väl 
ett jäf mol honom och svårligen lär det väl af annat skäl kunna 
påstås, att lian ej är "skicklig”, än alt han antingen icke är 
’'fallen", eller icke ”välviljande”. 5) Att om jäfvet gillas", den 
skall vara giftoman, som närmast den jäfvandc är, efter thy i 
2 och 3 §§ skils.” Äfven detta låg i de ord, som förekomma i 
den gamla Lagen, att Domaren skalle pröfva "efter bästa för
stånd och samvete"; ty att dermed icke menas, ett han får dö
ma efter godtycke, utan, atl han skall döma efter lag, torde väl 
vara bekant nog. 4) Atl det skall vara lag samma der rätt 
giftoman ej är i tillstånd, att giflomannarätten utölva”. Dä gäl
ler detsamma som nyss är nämndt, ty dä är han ju "ej fallen 
alt vara giftoman? 5) Att om ej vederbörlig (iiftoman linnes, 
Rätten skall giftoman nämna. Förr skulle i sådant fall förmyn
dare vara giftoman, livaraf följde, all, om ingen sådan fanns 
Domstolens nämnde giftoman i och med detsamma, som den 
nämnde förmyndare. Jfr. 4: 3 GR. in line.

Sid. 177. Genom K. Kung. d. 1 Okt. 1058 är 36: 2 MR. 
nu upphäfven och 5, !) och 10 §§ i Legosl. 4833 hafva erhål
lit förändrad lydelse. Enligt 5 § är Husaga nu endast tillåten 
när tjenstebjonet, om det är af mankön, är under 4 8 och, om 
det är af qvinkön, under 4 6 år.

Sid. 329. Nu har genom K. F. d. 4 5 Juni 4858 blifvit 
stadgadt, atl ogift Qvinna, (livilka ord här böra tolkas restric- 
tivt och icke tillämpas på Enka) som fyllt tjugofem år, blir myn
dig om hon vid den Domstol, hvarunder hon i förmyndaremål 
lyder, anmäler, atl hon icke längre vill stå under förmyndare. 
Nu kommer det således att visa sig om qvinnorna sjelfva i 
längden tinna det vara för dem så förmånligt, atl icke stå un
der förmyndares värjo.
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Styrelse i Bolag. 2: 606. 2: 633. 
Stånd. 1: 95.
Ståndspersoner, 1: 98.
Städja. 2: 530.
Städjekemman. 2: 530. 
Städjepenning. 2: 290. 3: 172. 
Städsel. 2: 531. 2: 536. 3: 173. 
Städjobevis. 3: 173.
Stämning i bördstvister. 3: 396. 
Ständig besittningsrätt. 2: 302. 
Subconductor. 2: 536. 
Subdepositar ins. 2: 579. 
Sublocator. 2: 536.
Sublocatio. 2: 535.
Substitution. 2: 589. 3: 270. 
Succession. 1: 144.
— -------singular. 1: 144.
----------- universal. 1: 144.
------------i obligationer. 2: 421.
----------- i panträtt. 2: 212.
Successio legitima. 3: 193.
------------ab intestato. 3: 193.
-------— ordinaria. 3: 194.
— -------extraordinaria. 3: 194.
— — — testamentaria. 3: 194.
— -------pactitia. 3: 194.
Summa Inventarii. 3: 202. 
Superficies. 2: 308. 
Superficiarius. 2: 308.

Superficiarisk lösningsrätt. 2:308. 
Svenska Civilrättens källor. 1: 

216.
— — — ■— litteratur. 1: 216.
— — —* hjelpmedel. 1:216. 
Svågerskap. 1: 76.
— — — första. 1: 77.
— — — andra. 1: 77.
— — — oegentligt. 1: 78. 
Svårt förseende. 2: 397.
Syndici. 1: 114.
Syssloman. 2: 584. 2: 710. 
Sämje- och Stadgebref. 2: 298. 
Sämjerätf. 2: 294.
Sölinedag. 1: 261.

t
T.

Tacita llelocatio. 2: 522. 3: 185. 
Tagelott. 3: 231.
Taka händer. 2: 327.
Takdropp. 2: 173. 
Teekningssuminan i aktiebolag.

2: 631.
Teg. 2: 105.
T'empus continuum. 1: 201.
— — utile. 1: 201. 

Testamente. 2: 97. 3: 263.
-------------inbördes. 3: 266. 3: 297.
— — muntligt. 3: 266.
— — — skriftligt. 3: 266.
Testamentum holographum. 3:266.

..— — .— ■— judiciale. 3: 267. 
----------- . — reciprocum. 3: 266.
— __ __ — tempore pestis con-

ditum. 3: 281.
Testaments-executorer. 3: 271.
— — ■— universal E. 3: 272. 
•— — — special E. 3: '272. 
Testamentsgifvare. 3: 267. 
Testamentskiander. 3: 290. 
Testamentstagare. 3: 267. 3: 270. 
Testator. 3: 267.
Thomedag. 2: 543.
------ — före T. 2: 543. 3: 406.
----------- efter T. 3: 406. -
Tidsbestämmelser. 1: 156. 
Tignum jun dum. 2: 56. 
Tillbehör. 1: 135.
Tilläten tid. 2: 26.
Timma. 1: 197.
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Ting. 1: 117.
— physiska. 1: 117.
•— okroppsliga. T. 118.
— lefvande. 1: 122.
— fungibla. 1: 123.
— delbara. 1: 133.
— odelbara. 1: 133.
— särskildta. 1: 134.
— sammansatta. / 1: 134.
— förtärliga. 1: 123.
— oförtärliga. 1: 123.
— in commercio. 1: 119.
— extra commercium. 1: 119. 

Tingande. 2: 389.
Tionde. 2: 321.
Titulus adqvirendi. 2: 21.
— -— possessionis. 2: 3. 
Tjenstéhjon. 3: 169.
Tjenstlega. 2: 521. 2: 549.
Tolkning af Lagar. 1: 22.
-------— — authentisk. 1: 16.

1: 23.
— — .. . .. declarativ. 1: 28.
--------------- doctrinell. 1: 23.
— — — — extensiv. 1: 28.
— — — — grammatisk. 1: 24.
— — — legal. 1: 23.
— — — — logisk. 1: 24. 
 — — mutativ. 1: 28.
— — — — restrictiv. 1: 23.
--------------- usuell. 1: 23.
— — - af Rättsärender. 1: 168.
— — — af Obligatoriska aftal.

2: 389.
— — — af Borgen. 2: 670.
— ~— — af Testamenten. 3:283.
Tomtöre. 1: 130. 2: 321: 
Torfskyrd. 2: 162.
Traditiön. 2: 5. 2: 90.
Traditio brevi manu. 2: 92. 
Transmissio hereditatis. 3: 192.

3: 215.
Transport. 2: 303. 2: 425. 2:505. 
Trolofning. 3: 38.
----------- hemlig. 3; 38.
------ — högtidlig. 3: 38.
Tunga. 2: 320.
Turbatio Sangvinis. 3: 19. 
Tutela. 3: 324.
—1 — dativa. 3: 326.

Tutela generalis. 3: 325.
— —' legitima. 3: 326.
— — naturalis. 3: 326.
— — pactitia. 3: 326. 3: 336.
— — specialis. 3: 325.
— — testamentaria. 3: 326.
------- usufructuaria. 3: 363.
Tutores legitimi. 3: 332. 3: 336.
— — naturales. 3: 333.
— — testnmentarii. 3: 334.
— — dativi. 3: 337.
Tvång. 1: 146.
— — physiskt. 1: 146.
-------psychiskt. 1: 146.

II.
Ugedagstjenare. 2: 530. 
Undantagsaftal. 2: 698. 
Underpant. 2: 180. 2: 2: 234. 
Unio prolium. 3: 305.
Universal. 1: 10.
Universitas hnminum. 1: 109.

— — rerum. 1: 134. 
Universitäten ordinatce. 1: 114.
— — — —inordinatai. 1: 114. 
Uppbud. 2: 507.
Uppbördsmän. 1: 98. 
Uppskofsränta. 2: 410.
Uppsäga. 2: 535.
Uppsägelse. 2: 543.
Uppsägning (af tjenstehjon). 3:

185.
Uppteekningsarvode. 3: 202. 
Uppteckningsförmån. 3: 209. 
Urarfvagörelse. 3: 250.
Urrätt. 1: 202.
Usures conventionales. 2: 353.
— — ex mora. 2: 353.
— — punitoriœ. 2: 354.
— — palliai«,. 2: 358. 
Usurpatio naturalis. 2: 71. 
 — civilis. 2'- fi
ll (brytning. 2: 226.
Utliggare. 2: 108.
Utläggning. 1: 22.
Utländning. 1: 84. 2: 382. 3: 345. 
Utländska Sändebud. 1: 83. 
Utmäl. 2: 37.
Utmätning. 2: 203.

I Utpantning. 2: 203.

i



452

Utrop. 2: 493. 
Utsäga. 2: 549.

V.
Vad. 2: 648.
Vanfrägd. 1: 89.
----------- total. 1: 90.
----------- partiell (mindre). 1: 93.
Vanhäfd. 2: 397.
Vanrykt. 2: 397.
Vansinnighet. 2: 371. 3: 122.
Vanvett. 2: 371.
Varor. 2: 481.
Varp. 2: 36.
Vattendrägt. 2: 166. 2: 171. 
Vattenledningsrätt. 2: 163. 
Vattenställe. Rätt till. 2: 166.
Vecka. 1: 197.
Vederdeloman. 3: 343.
Venia sexus. 3: 376.

,-------atatis. 3: 376.
Verba enuntiativa. 1: 13.
— — dispositiva. 1: 13.
Viderboende. 2: 309.
Viderboenderätt. 2: 309. 3: 412. 
Vidermäle. 2: 210.
Vigsel. 3: 52.
Viljelösliet. 2: 371.
Viïkor. 1: 147.
— — nödvändiga. 1: 148.
-------omöjliga. 1: 148.
_ — — — absolut o. 1: 151.
----------- — relativt o. 1: 151.
----------------moraliskt o. 1: 152.
— — tysta. 1: 148.
— — positiva. 1: 149.
-------negativa. 1: 149.
— .— potestativa. 1: 149.
— — suspensiva.- 1: 149.
— — resolutiva. 1: 149.
— — regelmässiga. 1: 150.
— — anomaliska. 1: 150.
— — perplexa. 1: 151. 
Villfarelse. 1: 165.
— — — väsendtlig. 1: 165. 
Vinculum juris. 2:, 339.
_ _ — stricti juris. 2: 341.
— — — (eqvitatis. 2: 341. 
Vindicationsrätten. 2:110. 3:147.

I Visare. 2: 108.
Vite. 2: 411. 5; 685. 
Vitesbrott. 2: 685.
Vitlitill. 3: 342.
Vrak. 2: 42.

! Vräkning (af tjenstehjon). 3:186. 
Väda. 2: 397. 2: 398.
____full. 2: 397.
------ rätt. 2: 397.
Vådaed. 2: 407.
Vållande. 2: 395. 2: 397. 2: 398.
— — — groft. 2: 398.
— — — mindre. 2: 398. 
Vårda. 2: 497.
Vårdslöshet. 2: 397.
Vägafynd. 2: 37.
Vägservituter. 2: 167. 
Värderingsarvode. 3: 203.

Ï.
Yxbörd. 2: 160.

K.
i Ziguener. 1: 85.

Å.
År. Naturligt. 1: 196.
— kalender å. 1: 196. 

i Ar och dag. 1: 198.
Återgiftsaftal. 2: 369. 2: 558. 
Aterköpsaftal. 2: 689. 
Återsäljningsaftal. 2: 692.

Ä.
Afventyrsaftal. 2: 366. 2: 640. 
Äganderätt. 1: 206. 2: 10.
— —. — absolut. 2: 13.
— — — inskränkt. 2: 13.
— — — fullständig. 2: 18.
— — - ofulllständig. 2: 18.
— — — återkallelig. 2: 20.
— — — oåterkallelig. 2: 20. 
Ägande syn. 2: 110.
Ägare. 2: 544.
Äkta födsel. 1: 79. 3: 150.

\ Äktenskap. 1: 174. 3: 1.
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Äktenskap, fullkomligt. 3: 3.
— — — ofullkomligt. 3: 3.
— — — borgerligt. 3: 3. 3:4. 
■— — — hemligt. 3: 3. 3: 4.
— — — naturligt. 3: 3. 
Äktenskapsförord. 3: 74. 
Äktenskapshinder. 3: 5.
-------— — — absoluta. 3: 5.
— --—-------relativa. 3:5. 3:21.
Äktenskapspligt. 1: 175. 3: 58. 
Äktenskapsskilnad. 3: 109.
— -------- egentlig. 3:109.3:114.

Ä“ne. 3: 358. 
Ändamålsbestämmelser. 1: 
Ärelöshet. 1: 90.

159.

Öfverförmyndare. 3: 339. 
Öfverförmynderskap. 3: 326. 
Öfvermage. 1: 65. 
Öfverränta. 2: 354.
Öppen gafvel. 2: 107. 
Österrikiska Lagen. 1: 247.
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