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Forord

Att skriva en avhandling om f6rflyttning dr pa sitt och vis ganska likt en
forflyttning. Man bérjar nagonstans vid forflyttningens utgangspunkt, med
nagon vag idé. Sedan passerar man négra punkter som forflyteningen sker i
forhallande till, s& som olika seminarier och konferensfredrag, for att till slut
na forflyteningens mél, den avhandling som du nu haller i din hand (eller liser
pa din skdrm).

Att skriva en avhandling innebir att man stoter pé flera problem som méste
16sas. For detta behéver man hjilp och stéttning, vilket jag pa ett eller an-
nat sitt har fitt av en mingd personer. Jag vill forst rikta ett stort tack min
huvudhandledare Benjamin Lyngfelt och min bihandledare Asa Wengelin.
Benjamin, du har alltid tagit dig tid att diskutera teoretiska spérsmal som jag
inte forstér, eller som jag trodde att jag hade forstitt men 4nda inte gor. Du
har en otrolig blick for detaljer samtidigt som du kan se helheten. Asa, du har
hela tiden fitt mig att ta ett steg lingre ut for att se texten utifrdn, och med
envishet fitt mig att tydliggéra mina fragestillningar och skirpa till argumen-
tationen. Benjamin och Asa, med en vakande hand har ni har litit mig gi min
egen vig och samtidigt hjilpt mig forstd och formulera vad det ir jag egentli-
gen haller pd med. Utan er ovirderliga hjilp hade den hir avhandlingen varit
i ett helt annat skick.

Tack vare donations- och resestipendier fran Stiftelsen Paul och Marie Berg-
haus och Hvitfeldtska stiftelsen har jag kunnat delta pd en sommarskola och
flera konferenser som varit virdefulla for avhandlingsarbetet.

Ett stort tack till redaktdrerna f6r avhandlingens artiklar (Benjamin Lyng-
felt, Camilla Wide, Henrik Rosenkvist, Elisabet Engdahl m.fl.) samt alla
anonyma granskare for givande respons. Ett stort tack till Lena Rogstrom,



som redaktdrsldst manuset och Sven Lindstrom, f6r sittning och omslag. Ett
dnnu storre tack till Steffen Hoder, som i egenskap av granskare vid mitt slut-
seminarium kom med virdefull respons.

Jag har haft mojligheten att fi diskutera mitt avhandlingsimne med nigra
internationellt erkinda forskare, sa som Joan Bybee, Laura Michaelis och
Maarten Lemmens. Detta ir jag mycket tacksam for.

Det finns flera andra personer som bidragit med pepp i olika former: lunch-
joggsginget/aktiva verb (Linnéa Bickstrom, Benjamin Lyngfelt, Lisa Loen-
heim, Louise Holmer, Rickard Ramhgj, Henrik Rosenqvist, Maarten Lem-
mens, Evie Coussé), CALP-ginget (Benjamin, Lisa, Julia Prentice, Camilla
Hékansson, Sofia Tingsell), Workshop-ginget (Peter Andersson och Evie),
grammatikbandet (Benjamin, Linnéa, Henrietta Adamsson Eryd, Per Malm,
Kajsa Thyberg, Viktoria Bérjesson, Liz Coppock, Anna Lindholm), samt det
hirliga doktorandginget i Géteborg.

Jag vill rikea ett sarskilt stort tack till Christian Sjogreen d.y., Lisa Loenheim
och Linnéa Bickstrom for frekvent pepp, avhandlingssnack, och samtal om
andra, viktigare saker dn sprakvetenskap.

Jag vill ocksa tacka mina forildrar, Mona och Ralf, som alltid st6ttat mig,
vad jag dn har foretagit mig.

Sist men inte minst vill jag tacka Therese, Alma och Alfred. Jag ilskar att
vara med er.

Stenungsund den 25 mars 2018
Joel Olofsson
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1. Inledning

Det sigs ofta att vi 4r odndligt kreativa med spraket da vi stindigt myntar nya
ord och uttryck, och beskriver saker och ting pa ett nytt och annorlunda sitt
in forra gangen. Men mycket talar for att detta inte dr sant. At vi i sjdlva verket
ar ganska restriktiva och konservativa, vilket betyder att vi helst anvinder exakt
samma ord, uttryck och fraser for samma ting och situationer. Bybee (2010:59)
uttrycker det pé foljande vis: 7[...] before examining novel utterances more
closely, it is important to point out that many utterances are not novel or at
least contain parts that are not thoroughly novel.” Det betyder dock inte att vi
aldrig myntar nya ord och uttryck. For det gor vi. Och da ir vi kreativa. Den
hir avhandlingen handlar om just detta forhallande mellan nya och redan in-
lirda, konventionella uttryck. I avhandlingen visar jag detta genom att fo-
kusera pd anvindningen av forflyttningsuttryck i svenskan. I f6ljande exempel
visas nagra vanliga uttryck.

(1) Siri springer ivig till bussen.

@ Siriilgar ivig tll skolan.

3) Siri gdr runt pa stan.

(4)  Siri simmade in till bryggan.

Verben i (1-4) betecknar olika rorelsesitt, vilket 4r relativt vanligt for svenska
rorelseverb (jfr Andersson 1997; Viberg 1981, 2013). Uttrycken i (1-4) har

liknande struktur dir verbet kombineras med ett rikeningsadverb (ivdg, runt,
in) och en prepsotionsfras (prepositionerna #i// och pd). Denna struktur kallas



dubbeladverbial i SAG (3:441), och det dr primirt denna typ av uttryck som
jag undersoker i den hir avhandlingen.

Forflyttning har inte enbart med verbets semantik att gora, aven om manga
av de vanligaste rorelseverben i svenskan motiverar en sadan tolkning (t.ex. sp-
ringa, krypa, skutta osv.). Till skillnad fran tidigare forskning om forflyttning
pa svenska, visar denna avhandling att dven konstruktionen, dvs. kombina-
tionen av verb, adverb och preposition som struktur betraktat, i sig sjilv spelar
en viktig roll for att etablera tolkningen av forflyttning. Detta giller inte minst
ndr verbet inte klarar av det pa egen hand, som i exempel (5-9) lingre ner.

En stor del av avhandlingen handlar om produktivitet. Internationellt finns
det ett antal studier dir produktivitet behandlas, men for svenska konstruk-
tioner ir detta mer begrinsat, i synnerhet nir det giller forflyteningskonstruk-
tioner. I denna avhandling handlar produktivitet om hur sprikbrukare an-
vinder forflyttningskonstruktioner med nya verb och/eller redan kinda verb
med en ny funktion. Titta pa f6ljande exempel med verb som ir relativt ovanliga
i forflyttningsscener.

(5) Siri trallar ivig till bussen.

6) Siri skriker ivig till banken.

@) Siri skojar runt i matsalen.
(8) Siri lattjar runt pd stan.
9) Siri skramlar omkring i parken.

Verb som tralla, skrika, skoja, lattja och skramla ir timligen sillan betraktade
som rorelseverb, pé si vis att de i sig sjdlva inte har nigon forflyttningskom-
ponent. (5-9) ir exempel pd produktiv anvindning av forflyttningskonstruk-
tioner. Det 4r bland annat detta den hir avhandlingen handlar om: hur vi som
sprakbrukare dr produktiva nir vi beskriver forflyttning och vilka faktorer som
mojliggdr/gynnar ett sidant bruk.

Ett ganska intuitivt sdtt ate tinka pa produktivitet hittar vi hos Fillmore &
Kay (1997):

A common test of productivity is that if a new word is added to the language
which meets whatever semantic of formal conditions might be imposed on the
construction, speakers have no trouble using the construction with the new
word.



Man kan lite enkelt siga att fungerar ett nytt ord i ett sprakligt monster (i den
hir avhandlingen kallade konstruktioner) tyder det pa att konstruktionen 4r
produktiv. I experimentella studier av produktivitet anvinds ibland helt pa-
hittade ord for att se i vilken man konstruktioner kan anvindas produktive (jfr
Barddal 2008). Om ett nytt ord inte fungerar att anvinda i en konstruktion
bor det finnas nigon semantisk eller formmiissig restriktion som himmar kon-
struktionens produktivitet. Det 4r dock inget som sidger att en ny instans av ett
monster inte later bra dven om monstret 4r hégst begrinsat och endast fore-
kommer med ett listbart antal typer.

Exempelvis beror mojligheten till produktivitet pa vilken forflyttnings-
konstruktion som anvinds. I (5-6) anvinds en konstruktion som kan kallas
[VERB-ivig-till], i (7) konstruktionen [VERB-runt-i], i (8) konstruktionen
[VERB-runt-pd], och i (9) konstruktionen [VERB-omkring-pd]. Jimfor dem
med f6ljande exempel (10-12) dir nagra av verben anvinds i konstruktionen
[VERB-in-i] istillet.

(10) Siri trallar in i rummet
(11)  Siri skriker in i rummet
(12)  Siri skojar in i rummet

Verben ir fullt grammatiska dven i denna konstruktion, men hir finns moj-
lighet till en annan tolkning 4n forflyttning, jimfort med exemplen i (5-9).
Ta t.ex. (10) dir trallandet lika girna kan innebira att Siri stir kvar utanfor
rummet och riktar det trallande ljudet in i rummet; det som forflyttas ar ljudet,
inte Siri. Motsvarande tolkning dr mojlig for verbet skrika i (11) och skojai (12).

Huvudsakligen kan man skilja mellan i typer av forflyttning: egenfor-
[fhyttning, den/det som forflytear sig fungerar som subjeke i en forflyttnings-
konstruktion, si som de i exempel (1-12) och objekssforflystning, dir den/det
som forflyttar sig typiskt fungerar som objeke (jfr Viberg 1981:52-53, 2013),
sd som exempel (13).

(13)  Siri kastade iviig stenen mot tridet

Hir dr det stenen som forflyteas, inte Siri som i (1-12). Denna forflyttningstyp
har undersokts for svenska i Sjogreen (2015) och internationelltibl.a. Goldberg
(1995). I den hir avhandlingen fokuserar jag pa egenforflyttning (jfr Talmy
1985, 2000) vilket utgor en stor del av avhandlingens innehall.

Vi kan ocksd jimfora med en [vErB-pp]-konstruktion, vilket dr en kon-
struktion som till skillnad mot dem i (1-12) inte innehéller ett riktningsadverb.



(14)  Siri skojar i matsalen
(15)  Siri algar dill affiren
(16) ?Siri rasslar till affiren

Exempel (14) behéver inte innebira nigon forflyttning alls. Istillet ligger tolk-
ningen av uttrycket nirmare den typiska betydelsen hos verbet skoja. Exempel
(15) och (16) gar att tolka som forflyttningsuttryck, men kinns inte lika na-
turliga som sddana som nir verben anvinds i en konstruktion dir dven rike-
ningsadverbet 4r med (jfr Olofsson 2017).

Olika konstruktioner, dvs. olika kombinationer av verb, adverb och prepo-
sitioner, har olika forutsittningar att anvindas tillsammans, sirskilt nir verbet
saknar rorelsebetydelse. Detta reder jag ut i avhandlingen.

Denna avhandling 4r en sammanliggning av fyra artiklar som med nédgot
olika vinklar belyser forhallandet mellan verb och forflyttningskonstruktioner,
samt i vilken utstrickning olika férflyttningskonstruktioner i svenskan kan an-
vindas produktivt.

1.1 Avhandlingens 6vergripande syfte

Syftet med avhandlingen ir att underséka och beskriva produktiviteten hos
forflyteningskonstruktioner i svenska. Huvudfokus ligger pd dubbeladverbi-
alkonstruktioner med vilka man uttrycker egenforflyttning. Aven andra typer
av forflyteningskonstruktioner behandlas, men i mer begrinsad utstrickning.

De fragestillningar som avhandlingen bygger pa ir f6ljande:
* Hur forhaller sig de syntaktiska forflyttningskonstruktionerna
a) till varandra, och
b) till de olika verb som anvinds i dem?
* Hur anvinds forflyteningskonstruktioner till att bilda nya uttryck?
* Skiljer sig graden av produktivitet 4t mellan olika typer av
forflyteningskonstruktioner?

Avhandlingen utgér framfor allt ett empiriskt bidrag baserat pd omfattande
korpusunders6kningar som visar hur férflyttningsuttryck anvinds i skrift, men
dven ett teoretiskt bidrag genom att anlidgga ett konstruktionsperspektiv pa ett
omride som tidigare frimst undersokts lexikalt, och framfor allt genom en dis-
kussion av begreppet produktiviter.



Det foreligger nagra fi tidigare konstruktionsgrammatiska avhandlingar
pa svenska med svenska fenomen som studieobjekt (Martola 2007; Sjogreen
2015). Annan tidigare forskning (oberoende av teoretisk ram) som berér for-
flyttning pa svenska har mestadels fokuserat pa sirskilda adverb och prepo-
sitioner som bland annat anvinds for att uttrycka forflyttning (se Sjostrom
1990; Norén 1996; Strzelecka 2003), men varken med huvudfokus pa att be-
skriva forflytening eller med det omfattande empiriska underlag som artiklarna
i denna avhandling bygger pa.

Tre av de ingdende artiklarna presenterar korpusundersékningar som bygger
pa mellan 20 000 och 200 000 tréffar i olika korpusar bestiende av material
frin svenska bloggar. En fjirde artikel bygger pa en experimentell studie, dvs.
den presenterar en annan typ av empiri som bygger pa deltagarnas bedémning
av forflyteningskonstruktioner i kontext.

1.2 Avhandlingens disposition

Utéver detta inledande avsnitt har avhandlingen féljande disposition:

Avsnitt 2 beskriver ett bruksbaserat perspektiv pa grammatik i form av kon-
struktionsgrammatik (Goldberg 1995, 2006; Bybee 2013) och ramsemantik
(Fillmore & Baker 2010), som utgor den teoretiska ramen i vilka forflyttnings-
konstruktioner analyseras.

Avsnitt 3 handlar om tidigare internationell och nationell forskning om f6r-
flyttning. Merparten av forskningen om forflyttning har bedrivits inom den ty-
pologiska forskning som tar sin utgangspunkt i Talmy (1985, 2000). I detta av-
snitt redogér jag for huvuddragen i denna typologiska forskning. Jag beskriver
ocksd svenska rérelseverb och forflyteningstyper.

Avsnitt 4 handlar om produktivitet, dvs. méjligheten att anvinda sprakliga
monster med nya lexikala enheter och/eller redan kinda enheter med ny
betydelse.

I avsnitt 5 ges en sammanfattning av avhandlingens fyra artiklar (se nedan).

I avsnitt 6 avslutas den hir avhandlingen med diskussion och utblickar.

De fyra artiklarna som ingir i avhandlingen, Olofsson (2014), (2016),
(2017), (inskickad), aterfinns i Appendix.






2. Teoretisk ram

Grammar is a dynamic system of emergent categories and flexible constraints
that are always changing under the influence of domain-general cognitive pro-
cesses involved in language use (Diessel 2015:1).

I detta avsnitt presenterar jag avhandlingens teoretiska ramverk. Det handlar
om bruksbaserad konstruktionsgrammatik (se Goldberg 2006; Bybee 2013;
Diessel 2015; Perek 2015), som har méanga beréringspunkter med kognitiv
lingvistik (t.ex. Langacker 1987, 2000; Talmy 1985, 2000), samt ramse-
mantik: en nirbesliktad teori som ofta anvinds for att analysera konstruk-
tioners semantiska sida (t.ex. Fillmore & Baker 2010). Det bruksbaserade per-
spektivet, som beskrivs i mer detalj i avsnitt 2.1, sammanfattas med citatet hir
ovanfor. Konstruktionsgrammatik beskrivs i avsnitt 2.2 och ramsemantik i 2.3.

2.1 Bruksbaserat perspektiv pa grammatik

Termen bruksbaserad (eng. ’usage-based’) i grammatikforskningen myntades
ursprungligen av Langacker (1987). Det ir ett perspektiv som utgdr fran att
sprakbruk spelar en viktig roll f6r hur det grammatiska systemet dels antas vara
uppbyggt, dels beskrivs.

Barlow & Kemmer (2000:vii—xxii) listar ett antal drag som bruksbaserade
teorier har gemensamt. Nagra av dessa foljer hir med tillhérande kommentarer.



2.1.1 'The intimate relation between linguistic structures
and instances of use of language

I en bruksbaserad modell grundar sig spriksystemet i faktiskt sprakbruk (eng.
‘usage events), vilket dr instanser av bdde produktion och reception. ”Grundar
sig i” innebir att spriklig struktur dr titt sammanlinkad med sprakbruk.

2.1.2 'The importance of frequency

Hur ofta ett ord eller en annan spréklig stuktur anvinds, dvs. hur frekvent det/
den 4r, paverkar hur sprikbrukare dven fortsittningsvis kommer anvinda dem.
Eftersom anvindningen av spraket spelar en sadan central roll ur det hir perspek-
tivet dgnas ofta frekvens sirskild uppmirksamhet i bruksbaserade studier (Bybee
2010, 2013; Bybee & Thompson 2007). Dabrowska (2004:25) menar att ”[f]
luent language users are remarkably sensitive to the statistical properties of their
language”. Trueswell (1996) visar till exempel att att det ér stdrre sannolikhet
for vissa engelska transitiva verb, si som accuse, att forekomma i passiv kon-
struktion dn for andra transitiva verb, si som watch. Det finns inga uppenbara
semantiska eller syntaktiska skillnader mellan verben som kan forklara varfor det
ena foredras framfor det andra (jfr Stefanowitsch 2013; Schmid & Kiichenhoff
2013; Hilpert 2014). Enligt Dabrowska (2004:25) visar detta att sprakbrukare
har kunskap, inte bara om specifika ords relativa frekvenser och dess betydelser,
utan ocksd om hur ofta de férekommer i specifika konstruktioner.

Huvudsakligen kan man skilja mellan tva typer av frekvens: tokenfrekvens
och typfrekvens. Dessa tva typer antas paverka sprikets struktur pa lite olika
sitt; de kan sidgas ha olika effekt pa spraklig strukeur.

Tokenfrekvens handlar om hur manga ganger ett ord eller en konstruktion fo-
rekommer i en text eller i en korpus, och i forlingningen i spriket. Till exempel
visar artiklarna i den hir avhandlingen att verb som gi och springa forekommer
oftare i forflyttningsuttryck dn verb som dlga och susa. De tva forstnimnda har
dirmed hogre tokenfrekvens 4n de senare. Tokenfrekvens kan siledes anvindas
béide for att beskriva hur frekvent nagot 4r generellt, i t.ex. en korpus, och for
att beskriva hur frekvent nagot ir i en given syntaktisk konstruktion.

Tokenfrekvensens paverkan pa spriklig struktur har framfor allt att gora
med befistning (eng. ’entrenchment’, se Langacker 2000, 2009:629; eller
strength’ i Bybee 2010:18). Sjélva idén med befistning 4r att for varje gang
man anvinder ett ord eller uttryck forstirks den mentala representationen av
det, vilket leder till att det efter hand gar snabbare att processa. Detta uttrycker
Bybee & Thompson (2007) pa foljande vis:



[...] the more a form is used, the more its representation is strenghtened, making
it easier to access the next time. Words that are strong in memory and easy to
access are not likely to be replaced by new forms created with the regular pattern

(Bybee & Thompson 2007:271).

Ett exempel pé detta hittar vi hos verbbdjning i svenskan, dir den svaga boj-
ningen med -de i preteritumform tenderar att spridas, inte enbart med nya
verb utan dven med verb med tidigare starka bojning (t.ex. simma). En for-
klaring till att vissa verb 4nda bibehaller sin oregelbundna form (t.ex. gi-gick
och springa-sprang) ir att de dr vanliga i bruket, dvs. de har hog tokenfrekvens,
vilket innebir att de blir konserverade i den formen. Man kan prata om en
konserverande effékr (Bybee & Thompson 2007; Bybee 2010). Ett annat ex-
empel pd en sddan konserverande effekt av tokenfrekvens dr bevarandet av ka-
sussystem hos pronomen i svenskan. D4 pronomen ir s vanliga (hog token-
frekvens) forindras de inte sa litt.

Uttryck som vi ofta utsitts for, dvs. har hog tokenfrekvens, tenderar viatt lagra
som helheter, s kallade chunks eller prefabs (Langacker 2000, 2009; Dabrowska
2004; Wray 2008; Bybee 2010). Detta kan beskrivas med foljande tvé citat:

A fundamental notion in the usage-based approach is that much of the language
we use is prefabricated — that we piece together expressions already learned as
units (Langacker 2009:634).

[...] ready-made sentences and smaller units (phrases, inflected words) which
can be combined into sentences with minimum effort (Dabrowska 2004:18).

Lat oss titta pa foljande exempel frin Bybee (2010:60) dir hon har strukit
under fraser som ir hogfrekventa och dirfor, enligt henne, kan antas vara
lagrade som helheter:

I mean I can remember when I was
very young, much + young + er, and
applied for a job

they said, well, are + 't + you planning to
have children? Well, I mean,

that’s none of + their + business.

De tvd meningarna har sammanlagt trettiofem ord, men bara tjugo val gors
om varje prefab (varje understryckning) betraktas som ett enda val, vilket un-
derldttar den sprikliga produktionen (Bybee 2010:60). Man kan i detta sam-
manhang prata om en automatisering av spraket: “Automatization describes
the process whereby a sequence of elements (e.g. a sequence of words) is grad-
ually transformed through repeated use to a single chunk or holistic unit”
(Diessel 2007:116). Tokenfrekvens “the processing of frequently used se-



quences as single chunks also leads to the loss of internal constituent structure”
(Bybee & Thompson 2007:270), vilket gor uttrycken mindre analysbara.

Typfrekvens handlar om antalet o/ika enheter som forekommer i en korpus
eller i en given konstruktion. I den hir avhandlingen beriknas typfrekvens
frimst pé antalet olika verb som forekommer i en forflyteningskonstruktion.
Pa sd vis utgor springa och dlga tva olika typer, dir det férstnimnda verbet ge-
nerellt har hégre tokenfrekvens i de aktuella konstruktionerna.

De huvudsakliga effekterna av typfrekvens har att gora med produktivitet,
dvs. mojligheten att anvinda sprikliga ménster med nya enheter, samt schema-
tisering, dvs. med fler olika typer med liknande drag skapas successivt en mer
generell och schematisk representation av dem.

Inom bruksbaserade teorier antar man att ju fler typer man associerar med ett
visst sprakligt monster ju storre 4r sannolikheten att man kan anvinda det dven
med nya typer (Bybee & Thompson 2007:275). Pa sa vis hianger produktivitet
och schematicitet ihop. Fragan om typfrekvensens roll f6r produktivitet disku-
teras i mer detalj i avsnitt 4, som helt och héllet dgnas at begreppet produketivitet.

2.1.3 Comprehension and production as integral, rather
than peripheral, to the linguistic system

Konstruktioner uppdateras stindigt bade genom produktion och reception P4
sd vis 4r spraket dynamiskt och férindringsbart, inte bara lexikalt utan 4ven
grammatiske.

Relationen mellan faktiska uttryck (s.k. konmstrukter, se Fillmore & Kay
1997; Ostman & Fried 2005) och generalisering 6ver dem (s.k. konstruktioner,
se nista avsnitt) bygger pa en schematiseringsprocess, som kan beskrivas som
en slags implicit inldrning. Se figur 1.

Syn: [VERB-ADV-PP) ikonstruknon)
Sem: [Forflyrming]

(instansicring) {schemansering)

Maja springer ivdg 50 afféren ikonstruke)

F1GUR 1. Schematiseringsprocess.
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Figur 1 visar hur konstruktioner antas besta av generaliseringar 6ver konkreta
lexikala uttryck med liknande form och betydelse, dvs. 6ver faktiskt sprakbruk.
Instansiering innebir anvindning av generaliseringen. I detta fall handlar det
om en forflyttningskonstruktion, vilken i sig 4r uppbyggd genom schemati-
sering, som ir en typ av abstraktion 6ver liknande konstrukter (Langacker
2000).

2.1.4 Linguistic representations as emergent, rather than
stored as fixed entities

I mer traditionella perspektiv anvinds ofta frasstruktur for att beskriva sprikliga
strukturer. For att finga forindringar hos spriklig strukeur och hur dessa vixer
fram beskrivs ofta spriklig struktur inom bruksbaserade perspektiv i form av
relationer i strukturerade nitverk (Langacker 1987; Bybee 2010:138). Detta
innebir att spraksystemet ses som redundant, pa sa vis att samma sprakliga in-
formation kan finnas representerad pé flera olika stillen i ett ndtverk (se mer i
avsnitt 3.3).

2.1.5 Importance of usage data in theory construction and
description

Inom bruksbaserade teorier anser man att hypoteser behover testas mot mer
objektiva data, genom korpusundersokningar eller experimentella studier.
Man menar att ”[...] the primary object of study is the language people ac-
tually produce and understand” (Kemmer & Barlow 2000:xv).

Denna punkt handlar alltsi om de metodologiska forusittningarna for ett
bruksbaserat perspektiv. Introspektion (sprakliga intuitioner/sprakkinsla),
som traditionellt varit en vanlig metod inom grammatikforskningen, har en
mer nedtonad roll. Det betyder inte att man fornekar introspektion, eftersom

forskare stindigt anvinder sig av den for att analysera data och formulera hy-
poteser (se Eddington 2008).

2.1.6 'The interconnectedness of linguistic system with non-
linguistic cognitive systems

Spriket ska inte ses som en autonom modul i hjirnan utan istillet antar man
att sprak utvecklas i samspel med andra kognitiva formédgor. Hir spelar si
kallade domdin-generella processer (eng. ‘domain-general’, Bybee 2010 m.fl.) en
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viktig roll. Bybee nimner till exempel kategorisering (jfr Ross & Makin 1999;
Langacker 1987, 2000, 2009) och analogi (jfr Gentner & Markman 1997,
2005) som sirskilt viktiga.

2.1.7 'The crucial role of context in the operation of the
linguistic system

Ofta gors en distinktion mellan context som “refers to language external factors,
such as time, place, interlocutors and manner” (Bergs & Diewald 2009:3) och
co-text som “refers to language internal factors, such as the syntactic or textual
environment of a given element” (Bergs & Diewald 2009:3). I ett bruksbaserat
perspektiv vivs kontext och ko-text ihop, pa si vis att mer eller mindre spe-
cifika situationer kan paverka hur spraket anvinds. I artikel 2 i avhandlingen
undersoks detta genom att deltagare i ett experiment fick ge ett omdome om
nya och ovanliga verb i en forflyttningskonstruktion, dels efter att de fatt pre-
senterat ett sammahang som kunde relateras till det nya verbet, dels dir de inte
fick denna presentation.

I avhandlingen undersoks flera av de antaganden som gors inom bruksba-
serade teorier. Inte minst diskuteras hur frekvens samspelar med anvindningen
av olika verb och forflyttningsuttryck. Just samspelet mellan olika sprikliga
enheter ir ofta féremél for diskussion inom konstruktionsgrammatik.

2.2 Konstruktionsgrammatik

Konstruktionsgrammatik ir en grammatisk teori dir spraklig struktur be-
skrivs med konstruktioner, vilka ir konventionaliserade ménster, som binder
samman form (syntax, morfologi, prosodi) och betydelse (semantik, prag-
matik) (t.ex. Goldberg 1995).

Minga av de grundliggande antaganden som konstruktionsgrammatik
bygger pa har en nira koppling till det som utmirker det bruksbaserade per-
spektivet, inte minst det att sprakliga monster dr konventionaliserade. Olika
varianter av konstruktionsgrammatik ir i olika grad kompatibla med spri-
bruksbaserade perspektiv.

Inom konstruktionsgrammatik gors ingen skarp distinktion mellan lexikon
och grammatik. S istillet for ett lexikon och en grammatik, antar man ett s.k.
konstruktikon, dir alla konstruktioner lagras, bade lexikala enheter och gram-
matiska strukturer, och en del diremellan. Grammatik utifrin den hir teorin
ar en strukturerad uppsittning av konstruktioner med olika grad av schemati-
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citet i ett s.k. syntax-lexikonkontinuum, dir konstruktioner kan vara allt ifrin
schematiska, dvs. 6ppna, icke lexikalt fyllda luckor, till specifika, dvs. lexikalt
fyllda (eller fasta led), eller en kombination av lexikalt fyllda och schematiska
led. Detta illustreras i Tabell 1 (Croft & Cruse 2004:255; Fried 2015, jfr en
svensk variant i Lyngfelt m.fl. 2014:271).

TaBELL 1. Konstruktioner med olika grad av schematicitet.

Schematicitetsgrad Konstruktion

Fyllda och fixerade sd att sdga, gétt mos

Fyllda och delvis flexibla sista minuten-resa [NUM/SPEC]
Delvis schematiska i ADJ-aste laget

Helt schematiska S [NP VP]

Det finns saledes inte nigon grammatik utanfoér konstruktikonet; all den
kunskap vi har for att kunna anvinda ett sprak finns dir.

Inom bruksbaserad konstruktionsgrammatik brukar man utga frin att kon-
struktioner 4r sammanlinkade i nitverk av olika slag, pé olika nivéer (se t.ex.
Goldberg 1995; Croft 2001; Diessel 2015). Om spraklig struktur bestar av
sprikliga tecken (konstruktioner) kan man tinka sig att ett konstruktikon ar
organiserat pd ett sitt som paminner om hur ett mentalt lexikon brukar be-
skrivas, dir olika lexikala enheter relaterar till varandra genom olika typer av
lankar (se t.ex. Bybee 2010:22-23).

Diessel (2015) beskriver fyra typer av ndtverkslinkar i (a—d), for hur kon-
struktioner relaterar till varandra i ett konstruktionsnitverk.

(a) Taxonomiska linkar (konstruktioner pé olika abstraktionsnivé)
(b) Horisontella linkar (konstruktioner pa samma abstraktionsniva)
(c) Syntaktiska linkar (konstruktioner och syntaktiska kategorier)

(d) Lexikala linkar (konstruktioner och lexikala uttryck)

Den forsta typen, (a) taxonomiska linkar, omfattar en hierarkisk organisering
av grammatisk struktur, som stricker sig frin abstrakta schematiska representa-
tioner till konkreta uttryck. Lexicality-Schematicity hierarchy (se Croft 2003)
specificerar de olika nivderna for en konstruktion, vilka stricker sig frin lex-
ikalt fyllda led i botten ¢ill fullt schematiska i toppen av hierarkin. Denna typ av
ndtverkslinkar kinnetecknas alltsd av att konstruktionerna har olika lexikalisk
tickningsgrad beroende pa var i hierarkin de befinner sig.

Ett exempel pi en taxonomisk nitverkslinkning mellan forflyttningskon-
struktioner pé olika abstraktionsnivd ser vi i (17).
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(17) VERB-(ADVL)]

[
[VERB-ADV-PP]
[VERB-7vdg-PP]
[VERB-Zvig-till]
springa ivig till

I (17) ser vi den mest abstrakta, schematiska konstruktionen hogst upp. Lingst
ner visas ett exempel pa det faktiska yttrandet. I bruksbaserade perspektiv antas
lingvistisk information vara redundant pa sa vis att den kan finnas (lagrad) pa
flera olika abstraktionsnivaer samtidigt (se Langacker 2000). Detta innebir att
information om de specifika instanserna foljer med uppét i det taxonomiska
nitverket. Goldberg (1995) kallar detta instansieringslink (eng. ’instance
link’), ddr varje mer specifik niva ses som en instans av den 6verordnade nivan.

Den andra typen av ndtverkslinkar (b) horisontella linkar beskriver rela-
tionen mellan konstruktioner som befinner sig pa samma abstraktionsniva.
Man kan jimf6ra med sidoordnade enheter i semantiska nitverk. Exempel pa
horisontell linkning visas i (18—19).

(18)  [VERB-ivdg-PP] — [VERB-runt-pr]
(19)  [VERB-ivdg-till-NP] — [VERB-ivig-pd-NP| — [VERB-ivig-mot-NP]

I (18) ser vi tva forflyteningskonstruktioner pa samma niva, dir bide verb- och
prepositionsfraspositionen dr 6ppna medan adverbet ir lexikalt fyllt med 7vdg
i den ena och runt i den andra. I (19) ser vi tre konstruktioner som pd samma
sitt 4r ssmmanlinkade men hir pa en mer specifik niva dir 4ven prepositions-
positionen ir lexikalt fylld.

Den tredje typen, (c) syntaktiska linkar, handlar om relationen mellan kon-
struktioner och syntaktiska kategorier t.ex. grammatiska relationer och ord-
klasser. I bruksbaserade teorier antar man att syntaktiska kategorier i stor ut-
strackning beror pa vilka konstruktioner de férekommer i (jfr Croft 2001). Till
exempel kan man nagot férenklat ofta definiera ett subjekt i engelskan som ett
nominalt led som foregir det finita verbet. Detta giller for deklarativa satser,
men inte nddvindigtvis for andra, si som subjektslosa frigesatser (se Diessel
2015:12).

Den fjirde typen (d) lexikala linkar, och for den hir avhandlingen den
kanske viktigaste ndtverkslinkningen, beskriver relationen mellan syntaktiska
och lexikala konstruktioner. Inom en del grammatiska teorier spelar de indivi-
duella orden en vildigt liten roll f6r den grammatiska analysen, men i bruks-
baserade teorier bygger spraklig struktur pd sprakbrukares erfarenheter med
konkreta lexikala uttryck. Till exempel dr vissa ord starkt forknippade med en
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viss sorts konstruktioner, medan en del ord i stort sett endast férknippas med
en enda konstruktion. Férhallandet mellan lexikala och syntaktiska konstruk-
tioner kan bero pé antingen semantiska faktorer (se ’semantic coherence prin-
ciple’ i Goldberg 1995; ’semantic fit’ i Diessel 2015) eller frekvens (se "col-
lostructional analysis’ i Stefanowitsch 2013; ‘lexicogrammatical attraction’ i
Schmid & Kiichenhoff 2013). En siddan beskrivning av férhéllandet mellan
verb och forflyttningskonstruktioner gors i Olofsson (2017).

2.2.1 Argumentstrukturkonstruktioner

Forflyttningskonstruktionerna som undersoks i den hir avhandlingen ir en
typ av konstruktioner som brukar kallas argumentstrukturkonstruktioner (eng.
’argument structure constructions). Termen argument anvinds normalt for att
beteckna en deltagare i den aktion som verbet uttrycker, dvs. ett led som tar en
semantisk roll (se t.ex. SAG 1:154).' I argumentstrukturkonstruktioner avses
bide semantiska och syntaktiska funktioner. Argumentstruktur kan sigas vara
ett gransnitt for att forena semantiska roller med syntaktiska funktioner.

Ofta anvinds argumentstruktur synonymt med valens,’ vilket avser hu-
ruvida verbet (dven adjektiv och substantiv i viss utstrickning) kan, bor eller
maste konstrueras med objekt och/eller andra komplement.’ Lit oss titta pa
foljande exempel (20).

(20)  Siri gav Urban bollen i gir.

Verbet ge ir bitransitivt di det kombineras med ett direkt objekt som seman-
tiskt dr ‘det som ges’ vilket motsvarar den semantiska rollen TEmA och ett in-
direkt objekt som semantiskt 4r ‘mottagare av det som ges’, dvs. den semantiska
rollen MoTTAGARE. Dessa komplement, liksom subjektet Sir7, ingar i verbets
valens.

1 Semantiska roller har sitt ursprung i Fillmores (1968) djupkasus. Uppsittningen av roller
brukar variera, dels i antalet, dels hur en och samma roll definieras, beroende pa vilka sprikliga
fenomen som ska beskrivas. For en svensk uppsittning av semantiska roller, se Jarborg (2001).
Se dven Skéldberg (2004), Martola (2007) och Rydstedt (2012).

2 Skillnaden mellan argumentstruktur och valens kan sigas ligga i att det forra ir generalla
strukturer, si som transitiv struktur [VERB-0BJ] eller bitransitiv struktur [VERB-0BJ-0BJ], medan
det senare ir ett huvudords lexikala strukeur.

3 For gedigna genomgangar av argumentstruktur och konstruktioner i svenskan se Martola
(2007) och Sjogreen (2015).
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Vidare kan man skilja mellan fyllnadsled och tilliggsled, dir de férstnimnda
dr nara knutna till huvudordet, t.ex. bollen och Urban till verbet gei (20), medan
de senare ir l6sare anknutna, t.ex. prepositionsfrasen i gdr. Tilldgsleden kan i
regel tas bort utan problem, men forsoker vi gora detsamma med fyllnadsleden
i (20) far vi en orgammatisk sats (#Si7i gav, #Siri gav Urban, #Siri gav bollen).

De obligatoriska och de optionella fyllnadsleden utgér, enligt Malmgren
(1994:76), huvudordets valens.

Goldberg (1995:11) problematiserar pastiendet att alla strukturer som ett
verb férekommer i skulle styras av dess valens. I exempel (21) visas det att eng-
elska verbet kick kan anvindas i d&tminstone atta olika strukeurer.

(21)  a. Pat kicked the wall.
b. Pat kicked Bob black and blue.
c. Pat kicked the football into the stadium.
d. Pat kicked at the football.
e. Pat kicked his foot against the chair.
f. The horse kicks.
g. Pat kicked his way out of the operating room.

Goldberg menar att det bade 4r orimligt att en av betydelserna hos verbet
kick till exempel skulle beteckna ett sitt att forflytta sig pd, som i (21g),
och ockonomiske att lexikalt behova redogora for si ménga olika betydelser
och valensuppgifter som i (21). Istillet for en strike lexikal utgangspunke
tar Goldberg (1995) sin utgingspunkt frin strukturerna, vilka hon kallar
argumentstrukturkonstruktioner.

En av huvudpoingerna hos Goldberg (1995:1) ir att dven abstraka syntak-
tiska ménster, s som argumentstruktur, i sig sjilva har betydelse delvis obe-
roende av vilka lexikala enheter som anvinds i dem.* Ett argument for att anta
syntaktiska monster som betydelsebirande dr de manga exemplen pa ovintade
betydelser hos etablerade verb, likt kick i (21g), som ligger lingt ifran dess ty-
piska betydelse.’

4 Ettalternativt synsitt pa argumentstrukeur finner man i Sign-Based construction grammar
(se Sag 2012; Michaelis 2013) som #r en vidareutveckling av Berkely Construction Grammar
(Fillmore 2013) och HPSG (Sag & Wasow 1999). Det ir en i grunden lexikalistisk inriktning,
vilken tar sin utgdngspunke i lexikala konstruktioner och dess valens. Den centrala skillnaden
mellan SBCG och Goldberg ir att den forra inte antar frasala argumentstrukcurkonstruktioner,
utan ligger motsvarande betydelse/funktion i lexikal valens och avledningskonstruktioner som
modifierar valensen. Dessa kombineras sedan med fraskonstruktioner som i sig sjilva inze har
nigon betydelse motsvarande argumentstrukcurkonstruktioner. Med andra ord ses argument-
struktur som huvuddriven snarare 4n syntaktiske driven (jfr Miiller 2006; Lyngfelt 2008).

5  Ovintade betydelser forklaras ibland med s.k. coercion (Michaelis 2005; Boas 2011).
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Den intransitiva forflyttningskonstruktionen intransitive motion construc-
tion i Goldberg (1995:78), som for 6vrigt har en ytterst undanskymd roll i
hennes omfattande genomgang av argumentstruktur i engelskan, representerar
enbart den typ av forflyttning som innehéller ett verb och en prepositionsfras
som anger MAL, si som Zhe fly buzzed into the room.c Nagra andra varianter, sa
som de i (22-24) behandlas inte.

(22)  Siri springer ivig frdn skolan
(23)  Siri dlgar fram.
(24)  ?Siri dlgar.”

I exempel (22) visas en konstruktion med verb (springer), riktningsmarkér
(ivdg) och forflyttningens utgangspunkt (frin skolan). 1 (23) visas en kon-
struktion med verb och endast en riktningsmarkér (fram). Exempel (24) fingas
med Goldbergs beskrivning av den intransitiva konstruktionen da preposi-
tionsfrasen anges som optionell. De mer specifika konstruktioner som visas
i (22-24) illustrerar att det finns flera skillnader dem emellan som inte bara
bestar av olika antal konstituenter eller att de har olika lexikalt fyllda led, utan
att det 4r skillnad i huruvida de anvinds produktivt.

I den hir avhandlingen kommer vi se att det finns gott om varianter av kon-
struktioner pa olika nivaer, som alla har sina egna egenskaper och potential till
produktiv anvindning, si som de i (25-26):

(25)  Siri skojade runt i rummet.
(26)  Siri hjortade ivég till veteriniren.

Det finns experimentella studier som tyder pa att syntaktiska konstruktioner
av den sort som Goldberg presenterar bidrar med betydelse (t.ex. Bencini &

Michaelis (2005:51) menar att detta sker enligt ‘the Override Principle’, vilken férklaras pa £5l-
jande vis: “If a lexical item is semantically incompatible with its syntactic context, the meaning
of the lexical item conforms to the meaning of the structure in which it is embedded.”.

6 Dock redogor hon for way-konstruktionen (7he wounded soldiers limped their way across the
feeld) som ir en annan typ av forflyttningskonstruktion (jfr dven Israel 1997). En svensk mot-
svarighet beskrivs av Lyngfelt (2007) som en reflexiv konstruktion.

7 Konstruktionen fungerar bittre i kontext, t.ex. Anders trippar forsiktigt, men Siri dlgar.
Kontexten spelar en viktig roll i den hir avhandlingen, och det ir intressant att (24) kinns
mindre naturlig &n (23) enligt min sprakkinsla.
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Goldberg 2000; Kaschak & Glenberg 2000). Studierna visar att deltagarna i
experimenten i storre utstrickning kategoriserar sprikliga enheter baserat pa
den konstruktion som de forekommer i 4n baserat pd deras prototypiska lex-
ikala betydelse.

Kaschak & Glenberg (2000) visade att deltagarna forlitar sig pa konstruk-
tionens betydelse nir de forstir och tolkar nominaliserade verb i nya sam-
manhang, sa som det engelska ‘to crutch’ i (27-28).

(27)  Lyn crutched Tom the apple so he wouldn't starve.
(28)  Lyn crutched the apple so Tom wouldn’t starve.

Exempel (27) instansierar en BITRANSITIV konstruktion, vilket i detta fall ska
tolkas som att Lyn overfor dpplet till Tom genom att Arycka ’to crutch’. I ex-
empel (3) dr det en TRANSITIV som instansieras, vilket ger tolkningen att Lyn
pa nagot sitt agerade mot dpplet.

Experimentet gick till pa sd vis att deltagarna visades en av meningarna, Zom
got the apple eller Lyn acted on the apple. De blev sedan ombedda att avgora
vilket av exemplen i (27) och (28) som var mest semantiskt forenliga med den
meningen de ldst. D4 det lexikala innehallet i de jimférande meningarna var
mer eller mindre samma, var de huvudsakliga skillnaderna deras syntaktiska
form. Det visade sig att deltagarna oftare matchade meningen Zom got the apple
med den bitransitiva konstruktionen och meningen Lyn acted on the apple med
den transitiva konstruktionen. Kaschak & Glenberg (2000) drog slutsatsen att
nir vi tolkar och forstir sprakliga uttryck av typen i (27-28) beror det inte pa
verbets semantik utan snarare pa de syntaktiska konstruktioner som uttrycken
bygger pa.

Bencini & Goldberg (2000) genomférde ett sorteringsexperiment dir
de undersokte konstruktionens respektive verbets bidrag till ett uttrycks se-
mantik. Materialet i experimentet byggde pa sexton meningar skapade genom
att kombinera de fyra verben throw, get, slice och take med en av de fyra kon-
struktionerna TRANSITIV, BITRANSITIV, OBJEKTSFORFLYTTNING och RESULTATIV
(jfr Goldberg 1995). Tillvigagangssittet illustreras i (29-32) med verbet s/ice:

(29)  Barbara sliced the bread (TRANSITIV)
(30)  Jennifer sliced Terry an apple (BITRANSITIV)
(31)  Megsliced the ham onto the plate  (OBJEKTSFORFLYTTNING)

(32)  Nancy sliced the tire open (RESULTATIV)

18



Av de sjutton deltagare som utforde experimentet, sorterade sju deltagare
meningarna uteslutande baserat pa konstruktionen, medan tio gjorde en
blandad sortering. Det avgdrande var att ingen av deltagarna sorterade me-
ningarna uteslutande baserat pa verbet. Slutsatsen som Bencini & Goldberg
(2000) drog av experimentet var i grunden parallellt med slutsatsen i Kashack
& Glenberg (2000), dvs. att konstruktionens betydelse 4r avgérande for
sprakforstielse.

For att undersdka om de ovan nimnda idéerna om konstruktionell katego-
risering dven giller for svenska, och mer specifikt for den typ av forflyttnings-
konstruktoner som behandlas i den hir avhandingen genomforde jag en expe-
rimentell pilotstudie (som inte tidigare har presenterats). Materialet for studien
var exempelmeningar, si som dem i (33-34) och semantiska definitioner, si

som dem i (35-38):
(33)  Hon susade ivig till affiren.
(34)  Triden susade.

(35)  Def A: En kommersiell transaktion med en kdpare och en siljare som byter
pengar och varor.

(36)  Def B: Ngn/ngt forflyttar sig fran en punke till en annan.

(37)  Def C: En beskrvning av nagons kroppsform, eller en egenskap som beskriver
en persons kropp.

(38)  Def D: Ngn eller ngt avger ett ljud.

Atta deltagare (samtliga med svenska som modermal) fick i uppgift att para
ihop olika meningar som innehéll konstruktionen [VERB-ivig-till-Np], som
den i (33), med en av de fyra definitionerna i (35-38).® De fick ocksa para
ihop defintionerna med en mening dir samma verb anvindes, men i en kon-
struktion som inte var en forflyttningskonstruktion. Verbet susa uppfattas
oftast som ett ljudhirmande verb. Om man utgir frin verbets semantik ligger
troligtvis definition D i (38) nirmast till hands.

Exempelmeningarna betod av 20 verb, dir 10 typiskt har en betydelse som
stimmer Gverens med definition D (t.ex. susa, prassla, knastra) och 10 verb

8  Dessa definitioner ir 16st baserade p& semantiska ramar i Berkeley FrameNet
(https://framenet.icsi.berkeley.edu/, jfr. Fillmore & Baker 2010).
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som typiskt stimmer 6verens med definition C (t.ex. tjocka, knubba, spinka).
Nir verben anvindes i forflyttningskonstruktionen, som i (33), parade delta-
garna konsekvent ihop det med definition B.” Resultatet tyder pd att deltagarna
kategoriserade exempelmeningarna i forhallande till konstruktionen snarare
idn verbets lexikala betydelse, vilket siledes stoder resultaten hos Kashack &
Glenberg (2000) och Bencini & Goldberg (2000).

2.2.2 Vidareutveckling av Goldberg (1995)

Som nidmndes i avsnitt 2.2.1 antar Goldberg (1995) att konstruktioner pd den
hogsta abstrakta nivén ir tillrickliga for att kunna generera grammatiska ut-
tryck. Croft (2003) problematiserar detta genom att vidareutveckla Goldbergs
beskrivning av argumentstruktur med utgingspunkten att det inte behdver
finnas en motsittning mellan ett lexikalt och ett konstruktionellt perspektiv.
Béde Croft och Boas (2008) menar i princip att specifik information som 4r
avgorande for att veta huruvida det gar att generera ett visst uttryck eller inte
dven finns representerat pa en ligre abstraktionsgrad. For att hantera detta be-
hover man anta fler ndtverkslinkar mellan olika typer av konstruktioner, t.ex.
den taxonomiska linkningen i avsnitt 2.2.

Croft och Boas menar att grundproblemet med Goldbergs abstrakta konstruk-
tioner ir att de dvergenererar (se dven Lyngfelt 2008), och dirmed inte fangar de
specifika egenheter som finns for vissa verb. Baserat pa Goldbergs beskrivningar
av lexikala enheter, i detta fall verb, (t.ex. talk <talker>, speak <speaker>), kan
man uttrycka Miriam talked (to Joe) och Miriam spoke (to Joe). Och dirfor kan
man anta att denna lexikala enhet ricker for att licensiera dven andra typer av
konstruktioner ocksd. Enligt Boas (2008b:120—121) ir detta inte fallet:

(39)  Miriam talked herself blue in the face.
(40)  *Miriam spoke herself blue in the face.
S dven om en uppsittning verb 4r semantiske lika, kan de dndi inte (alltid)

forekomma i samma konstruktioner. Baserat enbart pd en ”independent me-
aningful construction” ar det dirfor svart att avgora vilka verb den ska kom-

9  Endast en deltagare gjorde tvd avvikande bedomningar av de 20 exempelmeningarna.
Verbet knastra kategoriserades enligt definition D, och verbet spinka kategoriserades enligt defi-
nition C. Dessa tva var siledes de enda bedémningarna i hela pilostudien som baserades pi
verbets betydelse.
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bineras med (Boas 2008b:123). Boas foreslar istillet s k mini-konstruktioner
(se ocksa Sjogreen 2015:72), vilka ir konventionaliserade argumentstruk-
turer knutna till specifika verb. Det innebir att argumentstruktur kan anal-
yseras dven pd en lexikal nivd ("at the level of lexical units’ (Boas 2011:1271).
Croft (2003) foreslir pd samma sitt verb-specifika konstruktioner och
verbklass-specifika-konstruktioner.

En f6rdel med mini-konstruktioner 4r att man inte behover anta en abstrake
niva (likt Goldberg) som overgenererar (Boas 2011:1275). Boas utesluter dock
inte abstrakta argumentkonstruktioner, utan dessa kan ses som komplement
till varandra, dvs. Boas och Goldberg beskriver bara olika abstraktionsnivéer
(se Boas 2013:239): "This means that while very broad generalizations are cap-
tured by Goldberg-type abstract meaningful constructions, more limited con-
ventionalized patterns are captured by more concrete constructions at various
midpoints of the hierarchical network”.

P4 svenska har minikonstruktioner beskrivits av Sjogreen (2015), som under-
soker transitiva bort-konstruktioner (han dter bort sin dngest), och visar att vissa
typer av dennakonstruktion dr vildigt lexikala, genom att de i stdrre utstrickning
bygger pa verbets egenskaper, medan andra ir mer generella, och i hégre grad
bygger pa konstruktionens struktur f6r att fa en motsvarande betydelse.

Argumentstrukturkonstruktioner i den hir avhandlingen analyseras pa bade
en generell niv4, likt Goldberg (1995), och pa en lexikal niva, likt (Croft 2003;
Boas 2008b, 2011; Sjogreen 2015).

2.3 Ramsemantik

En semantisk teori som brukar kopplas ihop med konstruktionsgrammatik ar
ramsemantik (Fillmore 1982; Fillmore & Baker 2010). En semantisk ram 4r
en schematisk beskrivning av en scen eller situation som innehaller deltagare
och andra konceptuella roller (jfr Fillmore & Baker 2010), vilka brukar kallas
ramelement (FE = "frame element’). Ramen, som aktualiseras av sprikliga ut-
tryck (ord och fraser), utgor den bakgrundsinformation vi behéver for att forsta
ords betydelse.

Den semantiska ramen Motion kan forklaras med definitionen (himtad
fran Berkeley FrameNet) i (41) och sprakexemplet i (42) dir ramelementen ir
markerade i anslutning till de led som representerar dem.

10 Ramens namn anges med typsnittet Courier, medan ramelement, i likhet med semantiska
roller, anges med kapitiler.
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(41)  Some entity (Theme) starts out in one place (Source) and ends up in some
other place (Goal), having covered some space between the two (Path).
Alternatively, the Area or Direction in which the Theme moves or the
Distance of the movement may be mentioned.

(42)  [Dean

] traskade [ivig ]

] [till apoteket

THEME' DIRECTION GOAL:

Definitionen i (41) beskriver en relativt generell f6rflyttningsscen, dir de vik-
tigaste ramelementen markeras. Man brukar dirfor skilja mellan centrala och
perifiera ramelement.

I exemplet (42) kan vi se att det syntaktiska subjektet Dean utgdr det THEME
som forflytear sig i en DIRECTION, vilket i detta fall realiseras i adverbet ivdig.
Prepositionsfrasen #ill apoteket utgor ramelementet GOAL, vilket betecknar for-
flyttningens slutpunkt.

De perifera elementen r element som inte ér sirskilt utmirkande f6r ramen,
utan anvinds som extrainformation vid beskrivningar av rorelsescener, exem-
pelvis Duration, Manner, Frequency, Result, Purpose. Dessa illustreras med sprak-

exempel (43) och (44):

(43)  [Hon ]

) SPringer [i fyra minueer |

(44)  [Hon ] skyndade [in ]

— ] [for att inte bli bl6t av regnet -
THEME DIRECTION PURPOSE'

Distinktionen mellan centrala och perifera ramelement paminner pa si vis om
den mellan argument och adjunke eller fyllnads- och tilldggsled.

Semantiska ramar ar precis som konstruktioner ordnade i nitverk dir ramarna
relaterar till varandra pa olika sitt och pé olika abstraktionsniver (jfr eng. frame-
to-frame relations’). Ett sadant nitverk over rorelseramar illusteras i Figur 2.

Event

y
e 0 b v~ |

Motion Mass_ Fluidic_ Motion Self
directional motion motion noise motion

e 4\

‘ Intentional W

~a

[ Intenticnally act J

. Fleei
_traversing ng

Cotheme ‘ ‘ Travel

F1GUR 2. Nitverk med rirelseramar i Berkeley Frame Net.
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I figuren kan vi se att den 6vergipande (mer generella) rorelseramen, som defi-
nierades i (41), drver drag frin den dnnu mer generella semantiska ramen Event
som betecknar en scen.

Fem ramar 4rver i sin tur drag frin Motion-ramen. Dessa ramar dr mer spe-
cifika pd sa vis att de har ndgon sirskild egenskap som utmirker ramen, si som
flytande rorelse eller ljudmissig rorelse.

Av de fem ramarna skiljer sig Self_motion frin de andra genom att den inte
bara drver drag frin Motion utan ocksa frin ramen Intentionally_act, vilket be-
tyder att Self_motion betecknar en forflyttning som dr en medveten handling.

Ramsemantik, sdrskilt s& som den yttrar sig i FrameNet, har en lexikal ut-
gangspunkt, vilket betyder att ords betydelser kan férklaras med de ramar och
ramelement som orden aktualiserar. Men manga pdpekar dven att syntak-
tiska konstruktioner kan aktualisera ramar (t.ex. Fillmore, Lee-Goldman &
Rhomieux 2012), i synnerhet i de fall dir konstruktionens betydelse spelar en
stor roll for forstaelsen av ett uttryck.

Jag utnyttjar ramsemantik dels for att beskriva betydelsesidan hos forflytt-
ningskonstruktioner, dels for att kategorisera de olika verb som forekommer i
konstruktionerna.
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3. Forflyttning

I dettta avsnitt presenteras tidigare forskning om forflyttning och rérelseverb,
som 4r avhandlingens studieobjekt. Férst, i avsnitt 3.1, redogdr jag for den ty-
pologiska forskning om forflyttning som tar sin utgdngspunke i Talmy (1985,
2000). Direfter presenteras olika forflyttningstyper i avsnitt 3.2, foljt av en
oversikt 6ver svenska forflyteningskonstruktioner i 3.3. Avslutningsvis presen-
teras ett avsnitt om rorelseverb och hur dessa kan kategoriseras i avsnitt 3.4.

For svenskans del foreligger ett fital avhandlingar som beskriver forflyttning i
relation till andra sprik (t.ex. Blomberg 2014; Montero-Melis 2017). Ett sidant
kontrastivt perspektiv medfor ofta viktiga observationer som kan vara svéra att
uppticka nir man enbart fokuserar pa ett sprik. Men oftast ligger fokus da pa
sjalva jamforelsen vilket oftast inte ger utrymme till en uttémmande beskrivning
av de enskilda spriken. Nigra avhandlingar beskriver svenska partiklar och pre-
positioner i spatiala relationer (Sjostrom 1990; Norén 1996; Strzelecka 2004;
Martola 2007; Sjogreen 2015) liksom en del andra akademiska arbeten (ar-
tiklar, uppsatser) (t.ex. Andersson 1997; Viberg 1981, 2013; Zlatev & David
2003; Zlatev & Yangklang 2004; Stromqvist & Ragnarsdéttir 2004). Det som
saknas ir forskning om vilka verb som anvinds i beskrivningar av forflyttnings-
scener, vilka grammatiska strukturer dessa verb anvinds i, hur ofta de anvinds,
samt vilka strukturer nya eller ovanliga verb vanligtvis anvinds i.

3.1 Typologisk forskning om f6rflyttning

Merparten av den forskning som handlar om rérelseverb och forflyttning har
sin utgangspunke i Talmy (1985, 2000). I denna tradition 4r bl.a. Strémqvist
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& Ragnarsdéttir (2004), Viberg (2013b), Blomberg (2014) studier som sitter
in svenska spraket i en internationell kontext.

Talmy undersoker vilka semantiska egenskaper som realiseras med vilka
morfosyntaktiska led i relation till rérelse och befintlighet. Talmy (2000:25)
beskriver en rorelsehidndelse (Motion event) pé foljande vis: “The basic Motion
event consists of one object (the Figure) moving or located with respect to an-
other object (the reference object or Ground)”.

Férutom rIGUR (figure’) och GRUND (ground’) bestar Talmys rorelsehin-
delse av ytterligare tva semantiska komponenter: VA (path’), vilken refererar
till den vidg som FIGUR ror sig lings, samt RORELSE (‘motion’), vilken markerar
huruvida det handlar om rérelse eller befintlighet, se foljande exempel:

(45)  The pencil rolled off the table (rorelse)
(46)  The pencil lay on the table (befintlighet)

I (45) 4r pennan i rorelse och dirmed den semantiska komponenten FLyTT,
medan i (46) dr pennan i samma lige och dirmed saknas FLYTT.

Talmy skiljer mellan translokativ rérelse (eng. translational motion), dir
ett “object’s basic location shifts from one point to another in space” (Talmy
2000b:35) och lokativ rorelse (eng. self-contained motion) dir ett “object keeps
its same basic, or average, location” (Talmy 2000b:35). I den forstnimda har
vi en forflyttning mellan tvé referenspunkter, medan det i den senare inte nod-
vindigtvis sker nigon forflyttning alls." Talmy illustrerar detta med f6ljande
exempel (min dversittning):

(47)  Bollen studsade ner lings hallen. (translokativ rorelse)
(48)  Bollen studsade upp och ner pd samma stille. (lokativ rorelse)

I (47) har bollen en riktning och dirmed en referenspunkt mot vilken den ror
sig och en referenspunkt som den utgick fran, dven om dessa inte ir explicita.
I (48) studsar bollen istillet upp och ner pa ett och samma stille.

En analys av rérelseuttrycket Mannen springer nedfor trappan kan med
Talmys komponenter se ut pa foljande sitt:

11 Dettakan jaimféras med Lakoffs (1987:275) source-path-goal schema som han férklarar pa
foljande vis: ”Every time we move anywhere there is a place we start from, a place we wind up at,
a sequence of contiguous locations connecting the starting and ending points, and a direction”.
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FIGUR FLYTT VAG GRUND SATT

Mannen springer nedfor trapporna

F1GUR 3. Forflyttning enligt Talmy (efter Viberg 2013:118).2

I Figur 3 4r de olika komponenterna ssmmankopplade med de olika delarna i
uttrycket. Mannen, som ir den som forflyttar sig, 4r FIGUR, nedfor, som anger
riktning, 4r vAG och trapporna, som anger den referenspunkt mannen ror sig i
forhallande till, ir GRUND. Verbet springer ir ssmmankopplat dels med kom-
ponenten FLYTT eftersom det ir ett rorelseverb, dels med komponenten sitT
eftersom det beskriver rorelsesitt.

Talmy anvinder en annan uppsittning semantiska komponenter in
Fillmores (1968) semantiska roller (som i viss utstrickning diskuterades i
avsnitt 2.3). Detta dr virt att nimna da jag i stort sett anvinder Fillmores
terminologi vid beskrivning av forflyttningsuttryck. I stora drag referear
de dock till samma semantiska fenomen, och kan ofta kombineras. Talmys
FIGUR, som alltsd beskriver den/det som ror sig, brukar beskrivas med rollen
TEMA. Det ir virt att pdpeka att bade FIGUR och TEMA dven kan referera till
den/det som ir lokaliserat/befintligt ndgonstans vilket innebir att man dven
kan anvinda modellen for att analysera positionsverb sd som sitta och std
(se t.ex. Lemmens 2005). I den hir avhandlingen ligger dock fokus pa for-
flyttning snarare 4n position. Men dir Talmy 4r mer generell med GrRUND,
dvs. det objekt som rorelsen sker i férhillande till, utgar Fillmore frin flera
mer specifika roller beroende pid om referenten utgér UTGANGSPUNKT (eng.
source), SLUTPUNKT (eng. goal), VAG (eng. path) och praTs (eng. location).
Enligt Talmy (2000:26) missar man med Fillmores roller de gemensamma
egenskaperna for de tre forstnimnda gentemot PLATS.

Ur ett typologiskt perspektiv kanske det ar rimligt att abstrahera for att
kunna fanga likheter och skillnader mellan sprik med vildigt olika strukeur.
Jag har valt att utgd frin Fillmores uppdelning eftersom olika forflyttnings-
konstruktioner har olika egenskaper pa en relativt specifik nivé, dven med av-

seende pi spatial typ.

12 Notera i figuren att Viberg anvinder etiketten FLyTT istillet for RORELSE.
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Dubbeladverbial 4r den typ av forflyttningskonstruktion som jag fokuserar
pa i den hir avhandlingen, som i (49).

(49)  Mannen  springer in i huset
FIGUR FLYTT VAG GRUND

Den hir strukturen, ddr rorelsesitt realiseras i verbet och riktningen i ett adverb
och/eller en prepositionsfras ir vanlig i germanska sprék, sd som svenska och
engelska.”” Sddana sprik kan kallas for sazellitsprik (eng. ’satellite-framed lan-
guages i Talmy 2000) eftersom riktningen realiseras i en s.k. satellit, dvs. "It
is the grammatical category of any constituent other than a noun-phrase or
prepositional-phrase complement that is in a sister relation to the verb root. It
relates to the verb root as a dependent to a head” (Talmy 2000:102). Som ci-
tatet antyder kan satelliten ta olika former beroende pa vilket sprak det handlar
om. For svenskans del handlar det frimst om riktningsadverb, sd som i7 i (49).

Satelliesprak skiljer sig frin s.k. verbsprik (eng. verb-framed languages’ i
Talmy 2000), si som spanska och italienska, dir riktningen realiseras i ett verb,
medan sATT kan uttryckas i ett optionellt led.

For att illustrera skillnaden mellan satellitsprak och verbsprak f6ljer hir forst
ett exempel frin finska (figur 4) som ir ett satellitsprik, och direfter ett ex-

empel frin verbspriket spanska (figur 5).'

(Finska)
| FIGUR| FLYTT | VAG | GRUND | SATT |
Mies juoksi talo-on

Man springa-PST hus-ILLATIV

"Mannen sprang in i huset’ ( Viberg 1981)

FIGUR 4. [in i] pa finska.

13 ”Generally, the Path is expressed fully by the combination of a satellite and a preposition
[...]. But usually the satellite can also appear alone” (Talmy 2000:103). Bide Talmy och Viberg
analyserar prepositionen som en del av vig. Hir skiljer jag mig fran dem d4 jag analyserar hela
prepositionsfrasen som rollbararare. Dirmed 4r 7 huset GRUND (eller mer specifikt MAL).

14 Glossningen bygger pa The Leipzig Glossing Rules. Nagra av de férkortningar som anvinds i
denna avhandling 4r: DEF = definit, INF = infinitiv, PRS = presens, PST = preteritum, PTCP = par-
ticip, sG = singular, PL = plural, 1 = férsta person, 3 = tredje person, @ = ett led som inte uttrycks.
For en fullstindig lista, se <https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-Rules.pdf>
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Precis som i analysen av den svenska motsvarigheten i (49) kopplas verbet i
Figur 4 ihop med bide FLYTT och s&TT. I och med att finska ir ett sprak som an-
vinder morfologiskt kasus uttrycks vic med illativbéjningen -o7 (jfr Killstrom
1985:20). Detta ir att betrakta som en satellit.

(Spanska)
FIGUR FLYTT | VAG | GRUND | sATT |
El perro entrd en la casa corriendo
DEF-hund forflytta.sig.in-PRS i DEF-hus springa-PTCP

‘Hunden springer in i huset’ (Cadierno & Ruiz 2006:1806)

FIGUR 5. [in i] pd spanska.

I figur 5 visas den spanska motsvarigheten till den finska strukturen i figur
4. Hir kan vi se att den stora skillnaden mellan ett satellitsprak och ett verb-
sprak dr att vAG-komponenten ir inbakad i verbet, sd som enzrd *forflyttar sig
in’ i figur 5.

Huruvida ett sprik kategoriseras som satellit- eller verbsprak handlar om
vad som ir det mest typiska sittet att strukturera forflyttning pa i ett sprak.
Talmy (1985:277) har tre kriterier for att avgora vilken strukeurell typ som ut-
mirker ett sprak: ”(i) It is colloquial in style, rather than literary, stilted, etc.
(ii) It is frequent in occurrence in speech, rather than only occasional. (iii) It is
pervasive, rather than limited, that is, a wide range of semantic notions are ex-
pressed in this type.”"

Det finns sprak som inte si enkelt kan placeras i nigon av de tvé typerna.
Viberg (2013a:117) ger ett exempel pé ett sidant sprik: montagnais, ett nord-
amerikanske sprak, som har ett antal frekventa verb dir VAG, MAL/KALLA och
SATT anges. Till exempel nitaue med betydelsen "forflytta sig nedfor en trappa
eller stege’. Se foljande exempel:

(50)  Napeu nitaue-pata-u
man  3sG(D)-go.down.stairs.or.ladder.run-3sc

15 Entredje typologisk typ har foreslagits: equipollently-framed languages, (Zlatev & Yangklang
2004; Ameka & Essegbey 2013). Denn typ innefattar sprak med seriella verb si som thai (Zlatev
& Yangklang 2004) eller det vistafrikanska spriket emai (Schaefer 1986), dir RORELSESATT ut-
trycks med ett huvudverb och RIKTNING uttrycks med ett annat huvudverb.
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Istillet for en strikt uppdelning mellan de olika typologiska typerna, kan man
dirfor istillet tinka sig en skala mellan mer typiska satellitegenskaper och verb-
egenskaper (jfr Slobin 2004).

Avslutningsvis kan man siga att svenska ir ett typiskt satellitsprak. Det
kanske till och med ar det mest typiska satellitspraket av alla indo-europeiska
sprak. “Svenskan tillhér tvivelsutan de satellitbaserade spriken, och dven om
man kan hitta ett antal verb som ensamma uttrycker ‘nirmande’ eller 'vig’
(komma, nirma sig eller korsa) utgér de i det stora hela snarare undantag
in regel” (Strzelecka 2003:33, fotnot 11). Det ir inte nédvindigtvis antalet
vAG-verb som avgor vilken typologisk typ det handlar om, utan hur ofta de
verben anvinds. Enligt Ozgaliskan (2004) har verbsprik och satellitsprik un-
gefir lika stort antal vAG-verb. Det betyder att svenska inte nédvindigtvis har
firre vigverb dn exempelvis spanska, utan skillnaden ligger i hur vanliga de 4r
(jfr Verkerk 2014:335).

Vi kan konstatera att de flesta studier om férflyttning handlar om typolo-
giska perspektiv, vilka frimst utgar frin Talmy (1985, 2000). Typiskt f6r den
typen av studier dr att man fokuserar pa de mest etablerade rorelseverben i
ett sprak, vilket undertrycker intressanta generaliseringar som kan géras om
man tar ett bredare spektrum av verb i beaktande. Ligg dirtill att frigan om
produktivitet 4r sa gott som obefintlig i typologiska studier. Olofsson (2014)
visar att vi ibland anvinder djurnominal som verb i en rérelsekonstruktion
(t.ex. hjorta, krabba). Huruvida detta ir mojligt pa andra sprik ir sillan 2mne
for diskussion i typologiska studier. Vill man hitta jimforbara uttryckssitt
i olika sprak r det fullt rimligt att man utgir frin verb som ir vanliga i
sprak (gd, komma osv.). Men iven ovanliga verb skulle kunna siga nagot in-
tressant typologiskt. Det finns exempel pd djurverb frin andra germanska
sprak dn svenskan (krabbe och elge i norska, krabbe i danska, crab i engelska
och krabbeln i tyska). Men hur ir det med t.ex. romanska sprik? Eller de vist-
afrikanska seriella verbspraken? Detta ir fragestillningar som inte kan be-
svaras i den hir avhandlingen, utan fir undersokas i framtida studier.

3.2 Forflyttningstyper

Huvudsakligen kan man skilja mellan tvé typer av forflytening: egenforflysining,
dir den/det som forflyttar sig fungerar som subjekt i en forflyttningskon-
struktion, si som (51) och objekssforflytning, dir den/det som forflyttar sig
typiskt fungerar som objekt (jfr Viberg 1981:52-53, 2013), si som exempel
(52).
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(51)  Siri skuttar ivig mot tridet
(52)  Siri kastade ivig stenen mot tridet.

I (52) idr det stenen som forflyttas genom att Siri kastar, inte Siri som med egen
kraft forflyttar sig som i (51). Objektsforflyttning har undersokes for svenska i
Sjégreen (2015) och internationellt i bl.a. Goldberg (1995). I den hir avhand-
lingen fokuserar jag pa egenférflytening (jfr Talmy 1985, 2000).

Vidare kan man dela in forflyttning efter olika spatiala typer. SAG redogdr
for en uppsittning sidana typer som frimst utgir fran de prepositionsfraser
som verb kombineras med. Dessa visas i Tabell 2.

TABELL 2. Spatiala forflyttningstyper efter SAG (3:467ff.).

Typ Definition Exempel
Mal - rorelse med hansyn till malet Nar Eino var 10 ar flyttade han till
Sverige.
Riktmarke - rorelse med hansyn till det till- Maria sprang mot ett hyreshus.
tankta malet
Utgangspunkt - rorelse med hansyn till Statsministern kommer direkt frén
utgangspunkten Paris.
Vag - en rorelses bana Lotta gick uppfor fidllet.
Vi passerade Motala.
Befintlighet "anger subjektreferentens plats Det star en kaffebryggare pd
ivila (eller i rorelse som inte diskbdnken.
paverkar befintligheten)” (SAG
3:468)

De spatiala typerna relaterar till de semantiska rollerna eller ramelementen
med samma namn. MAL refererar till forflyteningens uppnadda mal, medan
RIKTMARKE, som ocksd dr mélinrikrat, refererar till en forflyttning dir milet
inte nddvindigtvis nds. Det betyder att aktionsarten normalt dr oavgrinsad i
det senare, jimfort med MAL didr aktionsarten normalt 4r avgrinsad. Typerna
forknippas ofta med prepositionerna #// (MAL) och mot (RIKTMARKE).

UTGANGSPUNKT refererar till forflyttningens startpunke. Enligt SAG (2:701)
anges utgingspunkt “med hjilp av prepositionerna (2)frin, av, ur eller sam-
mansittning med -ifrin som efterled” (SAG 2:701)." Denna typ realiseras i
prepositionsfrasen ur grottan i féljande exempel:

(53)  Siri simmar ut ur grottan

16 Denna roll kallas ocksa ibland f6r KALLA.
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VAG refererar till den férhallningspunkt som f6rflyttningen sker i forhallande
till och som inte 4r ett mil eller en utgingspunkt.

BEFINTLIGHET, som vanligtvis forknippas med nagot statiskt och inte for-
flyttning, kan dndd beskriva en forflyttning som sker inom ett begrinsat
omrade, till exempel Lozta rusade omkring i parken.”

Riktning i form av adverb férekommer ofta nirmare verbet och fore prepo-
sitionsfrasen, jamfor (54) och (55) (se dven Andersson 1997), men i komplexa
vigbeskrivningar, med exempelvis tva pp ir tendensen att utgangspunkten pla-
ceras fére malet, jAmfdr (56) och (57) (se SAG 1999). Denna skillnad 4r dock

snarare pragmatisk in grammatisk.
(54)  Mannen springer in i rummet.
(55)  ?Mannen springer i rummet in.
(56) Vi aker frin Bords till Goteborg.
(57) Vi aker till Géteborg fran Boris.

Anderssons (1997) indelning av MAL och BEFINTLIGHET ir inte helt sjilvklar.
Han menar att MAL markeras med adverb och partiklar medan befintlighet mar-
keras med prepositioner. MAL exemplifierar han pé foljande sitt: ”[e]n avsedd
befintlighet uttrycks girna med dill [...]” (Andersson 1997:38). Men MAL kan
exemplevis realiseras bide med adverb och prepositionsfras. Avgérande for ut-
tryckets helhet dr prepositionsfrasen (i de fall dir bade adverb och pr dr med).
Ta f6ljande exempel:

(58)  Han gick ivig till bilen

Uttrycket handlar om en forflyttning till en bil, dven om adverbet 7vig antyder
en utgangspunkt.

Den syntaktiska variationen, dvs. olika konstituenters schematiska pla-
cering, spelar dock en mindre roll f6r den hir avhandlingen. I nista avsnitt ges
en 6verblick av de forflyttningskonstruktioner som finns i svenskan.

17 Den roll kallas ibland for pLaTs.
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3.3 Forflyttningskonstruktioner

Beskrivningar av forflyttning kan ske pa en mingd olika sitt med avseende
pa bade lexikon och grammatik. I det hir avsnittet redogor jag for de typer av
forflyteningsbeskrivningar som jag fokuserar pa i den hir avandlingen, vilket
fraimst dr dubbeladverbial med adverb och prepositionsfras. Jag ger ocksa ex-
empel pd en mingd strukturer som behandlas i mer begrinsad utstrickning
eller inte alls, sa som konstruktion med enbart prepositionsfras och transitiva
konstruktioner.

Huvudfokus ligger pa s.k. dubbeladverbialkonstruktioner, vilka enligt SAG
(3:441) "idr en kombination av tva (eller flera) adverbial som tillsammans utgor
ett primirt satsled, vilket kan std som satsbas eller utbrutet led”, dvs. i den hir
avhandlingen handlar det om konstruktioner med verb, riktningsadverb och
prepositionsfras. Konstruktionerna som foljer kan kategoriseras efter fyra av
de fem f6rflyttningstyperna som visades i foregende avsnitt. Detta visas i £6l-
jande exmpel.

]

(59) [VERB - ADVR“(TN!NG - PPUTG;\NGSPUNKT
Flaskan flot ut ur grottan

]

(60) [VERB - ADVRIKTNING - PPR:K’!'MKRKE
Flickan sprang ivig mot huset

]

61) [VERB — ADV

—PP_ .
RIKTNING MAL

Bollen rullar in i mailet

(62)  [VERB —ADV — PP

RIKTNING BEFINTLIGHET]

Singaren fjantar omkring pd scenen

(63) [VERB - ADVR!KTN!NG - PPVAG]
Hon smet ut forbi vakterna

Exempel (59-63) visaratt dubbeladverbialkonstruktionerna kan vara utcAngs-
PUNKT, RIKTMARKE, MAL, BEFINTLIGHET eller VAG baserat pd prepositions-
frasens semantik.

I en annan typ av konstruktion kombineras verbet enbart med en prepo-
sitionsfras, som liksom dubbeladverbialkonstruktionen anger forflyttningens
UTGANGSPUNKT, MAL, RIKTMARKE och BEFINTLIGHET, men skiljer sig fran den-
samma genom att prepositionsfrasen ocksd kan ange en punkt som forflyte-
ningen sker i férhéllande till, dvs. vAc. Denna enkeladverbialkonstruktion il-
lustreras i foljande exempel.
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o)

(64)  [verB—rP
Siri gér till stranden

]

(65 [VERB—PP_ i

Siri gick frin jobber

(66)  [vErB—rP ]
Jag gick forbi kyrkan

(67)  [verB—rr_ ]
Hon seglade dver Kattegart

(68)  [VERB —rp ]
BEFINTLIGHET-
Janne springer i tvéttstugan

(69)  [VERB — PP ]

Jag springer mot bussen

RIKTMARKE'

Den enda enkeladverbialkonstruktionen som i storre utstrickning behandlas i
avhandlingen 4r den malriktade [VERB-Zi//-NP], som i Olofsson (2017) jamfors
med den nagorlunda semantiskt lika [VERB-ivig-#//- NP].

Vidare finns det ocksd konstruktioner liknande de tidigare, men dir verbet
kombineras med enbart ett adverb. I dessa fall saknas den referent som normalt
uttrycks med prepositionsfrasen, vilket i foljande exempel markeras med
teckenet o.

o

MAL

(70)  [VERB — ADV.
Siri gér in o

]

(71)  [VERB —ADV _

KALLA-

Siri gick ut o

(72)  [verB—apvV, ]
Janne springer runt o

(73) [VERB - PPR!KTM}&RKE]

Jag springer fram o
I samtliga fall kan man tinka sig att referenten till o, till exempel det som Siri gir

ini(70) eller det som hon gir ut fran (71), har nimnts tidigare i ssmmanhanget
och pad sa vis redan ir kiint f6r mottagaren (se Lyngfelt 2012; Bickstrom 2013).
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En typ som skiljer sig ganska mycket fran de tidigare konstruktionerna i det
hir avsnittet dr de dir verbet kombineras med ett objekt, som kan ta lite olika
semantiska roller. Detta visas i f6ljande exempel.

(74)  [vErB—NP__ ]
Hon sprang ett marathon

TEMA-

(75) [VERB - NPB!‘_F]NTL]GH!‘_T]
Hon passerar kyrkan

(76)  [vErB—NP_, ]
Stina hoppar den stora bommen

(77) [VERB - NP]NSTKUIMENT]
Charlie hoppar Ego Boy

Det vanliga ir att rorelseverben klassas som intransitiva, och foljaktligen an-
vinds i intransitiva strukturer si som de tidigare nimnda konstruktionsty-
perna, men hir handlar det alltsd om en typ av transitiv struktur i och med
att verbet kombineras med ett objekt. Exempel (74-77) skiljer sig dock 4t pa
nagra sitt. I (74) betecknar objektet ezt marathon typiskt ett evenemang eller
en stricka (jfr stricka i SAG 1:226). Evenemang ir i detta fall lika relevant med
tanke pa att strickan inte alltid star i fokus, dven om den 4r implicit. Jimfor
till exempel Hon sprang 4,2 mil (stricka), Hon sprang ett marathon (stricka/
evenemang), Hon sprang en tivling (evenemang, men inte nédvindigtvis lika
framtridande stricka). Vad som utmirker den hir konstruktionen ir dels
det konventionaliserade forhdllandet mellan verb och objekt, dels att nomi-
nalfrasen “anger samma aktion som verbet sjilvt” (SAG 3:312). Detta kallas
ibland innehillsobjekt, och ir i det hir sammanhanget begrinsat till nagra fa
rérelseverb.

Nir det giller (75) begrinsat till rorelseverb som uttrycker riktning snarare
an rorelsesitt (jfr *Hon sprang kyrkan). Hir ir nominalfrasen, som betecknar
en befintlig plats som forflyttningen sker i forhallande till, mer 6ppen én i
(73) och behover siledes inte vara konventionaliserad med verbet. Dessutom
anger inte nominalfrasen samma aktion som verbet, vilket betyder att det inte
handlar om ett innehallsobjekt.

1 (76) ir den stora bommen ocksa en férhallningspunkt, som hoppandet sker
i forhallande till, men exemplet skiljer sig fran (75) genom att viG kodas i ob-
jektet, inte i verbet. Levin (1993) pratar i dessa ssmmanhang om prepositional
drop, i och med att vi vanligtvis anvinder en konstruktion med preposition i de
hir sammanhangen. I (77) handlar det normalt om prepositionen gver.
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Objektet i (77) betecknar INSTRUMENT, dvs. det redskap som anvinds for
att utfora aktionen. I det hir fallet handlar det om en hist. Det 4r virt att po-
dngtera att bade (76) och (77) endast verkar anvindas inom en sniv domin, i
det hir fallet histsport.

Denna transitiva typ av konstruktioner behandlas inte vidare i avhand-
lingen, utan far undersékas nirmare i framtida forskning.

Forflyttningskonstruktioner har i viss utstrickning behandlats tidigare i
svenskan, frimst med fokus pd andra typer av konstruktioner 4n i den hir
avhandlingen. I f6ljande exempel visas nagra av dessa typer av konstruktioner.

(78)  [VERB-bort-Np-pP] (Sjogreen 2015)
Kim nds bort dammet frin bordet

(79)  [verB-paRTICIP] 'verba verbandes’  (Blensenius 2009)
Siri kom springandes

(80)  [vERB-sig-pP] (Lyngfelt 2007)
Bussen segade sig uppfor backen

(81)  [vERB-At-NP] (Martola 2007)
De gick &t samma hill.

Exempel (78) ir fran Sjégreens (2015) avhandling dér han undersoker kau-
sativa konstruktioner med partikeln borz. Exempelt illustrerar objektsfor-
flyttning, eller det som i internationell litteratur brukar kallas caused motion
(se Goldberg 1995).

I (79) ser vi exempel pa en typ av participkonstruktion, underskt av
Blensenius (2009), ddr verbet anger riktning och participet anger rorelsesitt.

I sin genomging av reflexivkonstruktioner urskiljer Lyngfelt (2007) en typ
av forflyttningskonstruktion med reflexivt pronomen, som kan anvindas med
en stor mingd olika verb, si som sega i (80).

Piliknande sitt urskiljer Martola (2007) en typ av forflyttningskonstruktion
i sin avhandling om konstruktioner med prepositionen dz.

I figur 6 visas ett hierarskiskt nitverk dver de konstruktioner som jag pre-
senterat i det hir avsnittet. Dock ska det papekas att figuren ar férenklad och
inte alls fingar variationen av spatiala typer som de olika konstruktionerna
kan ha. Dessutom anger figuren framfér allt en taxonomisk relation mellan
konstruktionerna med den mest generella nivan 6verst, subjekt-predikat-kon-
struktionen, och specifikare nivaer ju lingre ner i figuren man kommer. Men
dven den horisontella linkningen finns med pé s vis att konstruktioner av
samma specificitetsgrad 4r placerade pd samma rad.
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(V.adv) (v.pPP)
[Motion] [Motion]
(v,ivag) | [(V,ut) }[...] (V.ill)
[ Motion]| |[ Motion] [Motion]

kila ivig springa till Z

(V.(adv),(PP),(NP))

Motton

PZAN

[SUBJ - PRED]

(V.adv,PP)
Motzon

I\\

(V. forbi

-

[ Motion]

rusa ivag till Z

(V.NP(DIST))
[Motion]

springa en runda

(V,NP,(adv),(PP))
Caused Motlon

(V.NP)
Motzon

(V. ivég,till)
[ Motion) y

(V.NP(PATH))
[Motion]

(V.NP(INST))
[Motion]

hoppa Star hoppa ett dike

FIGUR 6. Hierarkiskt nitverk iver (ndgra) forflyttningskonstruktioner i svenskan.

I figur 6 kan vi se att varje konstruktion har den generella semantiska ramen
Motion, férutom en konstruktion, som har ramen Caused_Motion (vilket
motsvarar objektsforflyttning). Aterigen bor det nimnas att detta r en nigot
forenklad bild da olika mer specifika ramar kan aktualiseras i olika konstruk-
tioner, beroende antingen pa vilket verb som anvinds, eller pa vilka adverb
och/eller prepositioner som anvinds.
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3.4 Svenska (rorelse)verb

Precis som forflyttningskonstruktioner kan rorelseverb sorteras pa lite olika
sitt. Till exempel skiljer Viberg (1981) mellan verb som i sig sjilva uttrycker
egenforflyttning (t.ex. springa och ga) och verb som uttrycker objektsforflyttning
(t.ex. placera, ligga, stilla). Andersson (1997) gér en annorlunda distinktion
mellan s k normala rorelseverb och placeringsverb, dir de forstnimnda ir
typiskt intransitiva (anlinda till stan, g, slintra, jogga, tassa, krypa) men dven
vissa transitiva (rulla bollen till dorren). Den senare typen, placeringsverben, ir
istillet typiske transitiva (stdlla vasen pd bordet) men kan ocksa vara intrans-
itiva (hamna i garderoben).

Denna avhandling handlar primirt om egenf6rflyttning, men jag tangerar
objektsforflyttning, inte minst som kontrast for att tydliggéra mitt studie-
objekt, bade hir i kappan och i négra av avhandlingens artiklar.

Med rorelseverb menar Andersson (1997) “de verb som kan uttrycka en
konkret forflyttning fran en plats till en annan” (1997:35). Definitionen verkar
rimlig, men medf6r ocksa vissa problem. Till exempel 4r den translokativa egen-
skapen inte alltid inkluderad i sjilva verbet, utan ges frimst i samarbete med
konstruktioner. Dessutom fingar inte denna defintion verb som (inte sillan)
fungerar som rérelseverb, men som saknar tydlig forflyttning i sin betydelse. Ett
exempel dr verbet flyta, som uppenbart 4r niagot man kan syssla med utan att
limna den ursprungliga platsen. Och dven med typiska rorelseverb kan vi ha en
scen dir omstindigheterna gor att forflyttning inte blir en rimlig tolkning, som
i Jag springer pa ett lopband dir springa inte nddvindigtvis handlar om artt for-
flytta sig mellan tva platser, dven om detta dr vanligt. Istéllet dr det sjilva sittet
att rora sig pa som dr verbets frimsta egenskap (jfr Slobin 2004).

Viberg (2013b:28) delar in svenskans rérelseverb i foljande fyra huvudkate-
gorier, med tillhorande undertyper (se Tabell 3).

TABELL 3. Kategorier av rorelseverb (enligr Viberg 2013b).

Typ Subtyp -->
(a) source-and-goal- Deictic Arrival & disappearance
oriented verbs (komma, ga) (anlanda, férsvinna)
(b) bodily Ground (g3, sp- Water (simma, vada) Air (flyga)
locomotion ringa, krypa)
(c) vehicle General (aka, Medium (Ground:
resa, kora) bila, rida), (Water: ro,
paddla), (Air: flyga)
(b) directional Up (stiga, resa  Down (falla, ramla) Other (vanda, ater-
sig) vanda, kryssa, passera)
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I den forsta kolumnen visas de fyra huvudtyperna. I de f6ljande kolumnerna
visas undertyper. Typ (a) handlar om verb som uttrycker mal eller utgings-
punke, dir en undertyp ir deiktiska verb si som komma och gd. Typ (b) handlar
om kroppsrorelse, dir verben typiske uttrycker rorelsesitt, dar de tre subty-
perna bygger pa vilket underlag rorelsen sker pa. Typ (c) handlar om rorelse
med hjilp av fordon, dir subtyperna bygger pa huruvida verbet ir generellt
eller fordonsspecifikt. Typ (d) handlar om verb som har en inbakad riktning
i sin betydelse, dir subtyperna bland annat behandlar vertikal rorelse (fa/la,
sjunka osv.), vilket skiljer sig fran de 6vriga tre typerna som framst ar horisontell
rorelse (springa, gé osv.).

Forflyttning med hjilp av fordon, s.k. fordonsverb, har uppmirksammats
i en handfull artiklar (t.ex. Viberg 2008, 2013a; Forsskihl 2015). Viberg
(2013a) skiljer mellan tre typer av fordonsverb: a) forflyttning i fordon som
passagerare, b) forflyttning i fordon som férare, c) forflyttning av passagerare
eller gods. Dessa tre typer kan illustreras med f6ljande exempel (82-84):

(82)  Per akte buss till skolan (a)
(83)  Per korde bil till skolan (b)
(84)  Per korde barnen till skolan (i sin bil) (c)

Exempel (82-84) visar att skillnaden mellan egenf6rflyttning och objektsfor-
flyttning i vissa fall kan vara komplex. Enligt Viberg (2013a:122) kan for-
donsverb ses som mindre agentiva dn verb som uttrycker RORELSESATT, da sub-
jektet visserligen (i bista fall) 4r aktiv i kontrollerandet av fordonet, men ir
mindre aktivt i forflyttningen eftersom sjilva (kraften i) forflyttningen utfors
av fordonet.

Ett annat sitt att kategorisera rorelseverb 4r att dela in dem baserat pa de se-
mantiska ramar de aktualiserar (Olofsson 2010, 2011, 2014; Forsskahl 2015)
eller baserat pa vilken funktion verbet har i en forflyttningskonstruktion
(Olofsson 2014, 2016; jfr Talmy 2000).

En annan typ av verb, normalt inte klassade som rérelseverb, som ibland
har en konventionaliserad forflyttningsbetydelse ar ljudhiarmande verb. Ralph
(1991) delar in de ljudhirmande verben i tva typer: de som betecknar ljudets
egenskap och de som betecknar frambringandet av ljud. Ett verb som susa, som
bade har en ljud- och en rérelsebetydelse (se Olofsson 2011) tillhor den forst-
nimnda kategorin. De sistnimnda 4r enligt Andersson (1997) problematiska i
forflyttningssammanhang. Han menar att ”[I]judangivelser som hosta, hicka,
snorvla, visa ir redan en aning marginella som rorelseverb, och andra ljudan-
givelser som sjunga, prata ir i det nirmaste omdjliga” Andersson (1997:42).
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Det ir en riktig iakttagelse i det avseendet att de nimnda verben saknar for-
flyttning i sin inneboende betydelse. Men om man utgir frin en konstruktion
och vilka funktioner som verb kan ha i den, 4r det fullt méjligt, och dessutom
fullt rimligt med uttryck av typen i exempel (85):

(85)  Jagsjunger ivig till badrummet.

Dessa uttryck ir relativt ovanliga, men inte alls i det nirmaste oméjliga som
Andersson (1997) menar. Malmgren (2001b) ger ndgra liknande exempel, som
de i (86-87).

(86)  Goring brusar tvirs igenom salen.
(87)  detvar "Hindenburg” [luftskeppet] som koketterade forbi flera ganger.

I detta sammanhang kallar Malmgren verben brusa och kokettera for expressiva
rorelseverb, dvs. “verb som egentligen inte uttrycker en rérelse utan nigot som
ackompanjerar en rorelse” (Malmgren 2001b:18). Till exempel ska (86) tolkas
som att Goéring gir genom salen samtidigt som det brusar. Dock redogérs inte
for varifran rorelsen kommer, eller nigon beskrivning av relationen mellan
verbet och den lexikogrammatiska omgivningen.

Wellander (1964:202) ger exemplet Bilen brakade in genom skyltfonstret, och
anger att “braka uttrycker ingen rorelse, vars riktning kan anges genom in, det
dr férst sammansittningen som uttrycker en rérelse”. ”[...] verbet braka [anger]
endast [...] en "Begleiterscheinung’, en atf6ljande foreteelse”. Wellander ger hir
en forklaring som liknar en konstruktionsgrammatisk forklaring, dvs. att bety-
delsen ligger i kombinationen av ett verb och en riktningspartikel, inte enbart
hos verbet.

Det ir virt att notera att manga av de typer som finns om man utgar frin en
lexikal klassifiering inte anvinds produktivt i svenskan. Det myntas inte nya
deiktiska verb eller verb med inbakad rikeningsbetydelse. Det ir ocksi relative
sillsynt med nya fordonsverb. Skejza, som enligt SO (2009) har anvints sen
1992, ir ett exempel pa ett relativt nytt fordonsverb. Ett dannu nyare exempel
pa ett fordonsverb ar segwaya *forflytta sig med hjilp av en segway’, som i Sen
Segwayade jag till Coop for att slipa hem Ben och Jerry (Google).

Diremot dr det vanligare med nya verb som uttrycker rérelsesitt.
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4. Produktivitet

Produktivitet handlar om méjligheten att anvinda ett monster, vare sig det
giller morfologiska eller syntaktiska ménster, for att skapa nya ord och uttryck.

I det hir avsnittet presenterar jag dels hur produktivitet brukar beskrivas,
dels diskuterar jag olika aspekter av produktivitet som slutligen leder fram
till hur det anvinds i den hir avhandlingen. Jag argumenterar for att det ir
lika visentligt att beskriva produktivitet i termer av produktiva sprakbrukare
som i termer av produktiva monster. Jag kommer dérfor att gora en skillnad
mellan strukturel] produktiviter (i fortsittningen s-produktivitet) som bland
annat innefattar grammatiska egenskaper vilka gynnar méjligheten att an-
vinda en konstruktion produktivt, och bruksbaserad produktivitet (i fortsitt-
ningen b-produktivitet) som fokuserar pa sprikbrukarens roll. Denna dis-
tinktion dr dock inte skarp, utan produktivitet som helhetsbegrepp bestar av
bida delarna.

I tidigare arbeten om produktivitet har sprakbrukaren inte fatt nigon sir-
skile framtridande roll. Ett av fa exempel dir sprakbrukaren trots allt far ett
visst fokus 4r Malmgren (2001a:2), som uttrycker att inte enbart sprakliga
monster ir produktiva utan ocksa sprakbrukare pa foljande sitt:

Det ir inte suffixen som ir produktiva utan sprikbrukarna, eller d4tminstone
vissa sprikbrukare. Att ett suffix dr produktivt betyder allts att ett — troligen
relativt litet — antal sprakbrukare skapar nya ord med hjilp av suffixet och att
dtminstone nigon del av dessa nybildningar tas i bruk inom spriksamfundet.

Utifran ett bruksbaserat perspektiv 4r det dirfor rimligt att ta sin utgings-
punkt i just sprakbrukaren och sprikanvindningen. Detta innefattar, forutom
den direkta kontext i vilket spraket brukas, givetvis vir kunskap om sprakliga
monster, dvs. bide b-produktivitet och s-produktivitet.
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Hur man definierar produktivitet beror i stor utstrickning pa vilken teo-
retisk ram man beskriver spraksystemet i. I det generativa paradigmet (se t.ex.
Chomsky 1965, 1995) utgar man fran att spriksystemet bygger pd att en
(medfddd) begrinsad uppsittning generella grammatiska regler kan generera
en odndlig mingd grammatiska korrekta sprakliga uttryck, samtidigt som de
inte genererar ogrammatiska dito.”® Produktivitet handlar ofta, i dessa sam-
manhang, om grammatiska, generella regler och huruvida de kan generera
grammatiska uttryck. En regel dr ddrfor antingen produktiv eller inte produktiv
alls, vilket innebir att termer som regelbundenhet och forutsidgbarhet spelar en
central roll nir man definierar produktivitet utifrin ett generativt paradigm.
Tanker man sig dessutom att de grammatiska regler som en sprikbrukare be-
sitter 4r relativt statiska (och kanske enbart forindras éver generationsgrinser),
spelar en faktor som frekvens en vildigt liten roll f6r produktivitet.

I bruksbaserade teorier (se avsnitt 2) utgdr man fran att spraksystemet ir
dynamiskt och stindigt forindringsbart, och inte enbart bestir av generella
regler, utan ocksd av mer specifika ménster.”” Dirfor ses produktivitet oftast
som négot gradvist, som stricker sig fran starkt till svagt produktiva ménster.

Detta betyder att de teoretiska antaganden man utgér ifran paverkar forut-
sittningarna for hur produktivitet kan eller bor definieras.

En sak som potentielltir problematisk oavsett vilken teori man utgar ifran 4r
det faktum att ett sprik som svenska bestdr av en miangd avvikelser och oregel-
bundenheter. For att belysa detta brukar man ofta inom forskningen om pro-
duktivitet gora en distinktion mellan produktivitet och analogi. Distinktionen
bygger pa att produktivitet frimst antas handla om produktiva regler, ddr pro-
duktionen sker mer eller mindre automatiske. Till exempel anger SAG (2:183)
det adjektivbildande suffixet -bar med verbstam (ex. googlebar) som exempel
pa ett produktivt monster.

Analogi innebir att redan existerande ord och uttryck star som modell
for skapandet, dvs. ett monster lises ut frin sjilva ordet eller uttrycket.
Produktionen antas dirfor vara en medveten och kreativ process (Bauer 2001).
Genom analogi kan nya ord och satser myntas dven utifrin ménster som ir
improduktiva, exempelvis tvdsam, tresam och fyrsam med det adjektivbildande

18 Dettair en grov férenkling. Precis som inom det konstruktionsgrammatiska filtet finns det
givetvis en stor variation inom det generativa paradigmet i hur centralt olika aspekter ska spela.
Till exempel utgdr minga forskare inom detta paradigm fran sprikbruk och korpusar, trots den
ursprungliga generativa idén om en strike uppdelning mellan kompetens och performans.

19 Konstruktionsgrammatik 4r ocksd en generativ teori pa si vis att syftet 4r att beskriva hur
grammatiska uttryck produceras (se Goldberg 1995:7), 4ven om detta betonas mer i formella
versioner som ir mer lika det generativa paradigmet (t.ex. Sag 2012) och mindre i bruksbaserad
konstruktionsgrammatik.



suffixet -sam i ensam (jfr SAG 2:183). Om regler anvinds for att férklara det
som ir generellt och regelbundet i spriket, si anvinds analogi ofta som for-
klaring till undantag.

En sadan strikt uppdelning mellan produktivitet och analogi r en fullt
rimlig 16sning om man utgér frin att spriksystemet bestar av ett begrinsat
antal generella regler som ska producera det som dr grammatiske, for att pé sa
vis indd kunna férklara avvikelser.

Utifran ett bruksbaserat perspektiv tar man istillet fasta pa grazoner, dir
det som ofta ses som avvikande, icke fullt regelbundna ménster integreras i
produktivitetsbegreppet tillsammans med de fullt produktiva reglerna (se t.ex.
Barddal 2008).

Produktivitet har frimst diskuterats inom den morfologiska litteraturen. I
det hir avsnittet om produktivitet visar jag dock att det inte finns nigra vat-
tentita skott mellan t.ex. morfologisk och syntaktisk produktivitet och att de
faktorer och perspektiv som brukar anvindas i den morfologiska diskussionen
om produktivitet i stor utstrickning kan anvindas dven for den syntaktiska (se
avsnitt 4.4 for en sidan diskussion).

I det foljande presenteras olika sitt att definiera produktivitet i 4.1, restrik-
tioner pd produktivitet i 4.2, skillnaden mellan produktivitet och analogi i 4.3,
forhallandet mellan syntaktisk och morfologisk produktivitet i 4.4, produkti-
vitet och konstruktioner i 4.5, och avslutningsvis hur produktivitet anvinds i
den hir avhandlingen i 4.6.

4.1 Definitioner av produktivitet

I detta avsnitt kommer jag presentera en uppsittning beskrivningar av produk-
tivitet. Det finns redan etablerade och grundliga genomgangar av produktivitet
i Bauer (2001), Barddal (2008) och Zeldes (2012). I min genomgéng utgr jag
dven fran svensk litteratur for att pa sa vis dterge det nationella forskningsper-
spektivet. I det hir avsnittet redogér jag for hur produktivitet brukar beskrivas
frimst inom den morfologiska litteraturen.

Enlige SO (2009) betyder substantivet produktivitet "det att vara produktiv’,
och adjektivet produktiv, som ingar i definitionen av det forra, betyder ’som
har (stor) formaga att producera’. Forfattare och jordbruksmark anges som ex-
empel pa nigon/nagot som har férmaga att producera.

Inom sprikvetenskapen beskrivs termen produktivitet pa flera olika sitt. I
detta avsnitt ger jag exempel pd ndgra sidana beskrivningar. De drag som ofta
anvinds i definitioner av produktivitet kan sammanfattas i sex kategorier:

43



1. Nyproduktion — handlar om att skapa nya typer.
Reproduktion — handlar om att skapa nya tokens.

3. Restriktioner — handlar om faktorer som begrinsar att ménster an-
vinds produktivt. (Se mer om restriktioner i avsnitt 4.2.)

4. Forutsigbarhet — handlar om férhéllandet mellan regelbundenhet och
produktivitet.

5. Gradvishet — handlar om huruvida ménster dr mer eller mindre pro-
duktiva, snarare 4n kategoriskt produktiva eller improduktiva.

6. Frekvens — handlar om i vilken utstrickning frekvens utgér en central

aspekt av produktivitet.

En viktig distinktion ar den mellan nyproduktion och reproduktion.
Nyproduktion handlar om att skapa nya ord och uttryck med hjilp av sprakliga
monster. Ta t.ex. Svenska Akademiens grammatiks sitt att beskriva produkti-
vitet pa:

om suffix eller ordbildningsménster som dnnu nyttjas vid bildning av nya ord

(SAG 1:213)

improduktiv, om affix eller ménster fér avledning eller bdjning som inte lingre
anvinds for att bilda nya ord. (SAG 1:180)

Béda citaten, dir det forsta handlar om produktiva ménster och det senare om
icke produktiva ménster, utgdr frin att produktivitet har med bildandet av nya
ord, dvs. nyproduktion att gora . Som exempel pa det forstnimda ger SAG det
adjektiviserande suffixet -bar som produktivt pa sd vis att man kan anvinda det
for att skapa nya adjektiv. Ett exempel pa ett improduktivt suffix dr -dom, som
i barndom, som inte anvinds for att skapa nya substantiv.

Hultman (2003) gor ocksa en skillnad mellan produktiva och improduktiva
monster.

[...] produktiva, d.v.s. anvindbara nir vi bildar nya ord i svenskan, medan
andra dr improduktiva, d.v.s. inte lingre kan anvindas vid ordbildning”
(Hultman 2003:33).

Nigot som ir intressant med detta citat dr ordet anvindbar, som i nigon man
implicerar en sprikbrukare som viljer, eller inte viljer, att anvinda ett ménster.

Ett liknande sdtt att beskriva produktivitet, bortsett frin den pragmatiska
vinkeln, hittar vi hos Bolander (2005).

Svenskan innehéller ett par hundra avledningsaffix. En del ir produktiva, dvs de
anvinds da vi idag bildar nya ord, t ex o-fin och ggmm-are, och andra ir impro-
duktiva, t ex tidvi-an, barn-dom, kéir-lek... (Bolander 2005:91)
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Hir dr prefixet o- ett exempel pd ett produktivt ménster. Diremot dr inte
o-fin ett exempel pd ett nytt ord, dvs. en ny anvindning av prefixet, di ofin
har funnits i svenskan sedan slutet av 1800-talet (SO 2009). Majligtvis ir
0-googlebar ett bittre exempel pd att ménstret fortfarande dr produktivt.

Det kan vara virt att nimna att avledningar ibland ses som mindre pro-
duktiva i jimforelse med bojning, som en del menar dr mer produktiv (se Scalise
1986; Katamba 1993). Denna uppdelning, som inte alls ir helt sjilvklar, dis-
kuteras narmare i avsnitt 4.4 nedan.

Reproduktion handlar frimst om att reproducera ord och uttryck, dvs. att
pa nytt frambringa ord och uttryck som sprikbrukare redan ir bekanta med
och har hért eller producerat tidigare. Ett ord som bilkudde eller ett uttryck
som cykla ivig till skolan ir sidant som de flesta sprakbrukare redan har erfa-
renhet av, dven om de i nigot skeede varit ett resultat av nyproduktion, i det
forstnimnda med sammansittningskonstruktionen [N-N] och i det senare med
forflyteningskonstruktionen [VERB-ivdg-till]. Med reproduktion skapas inte
nya [N-N]-ord eller nya forflyttningsuttryck. I foljande citat kan man tolka det
som att Bauer beskriver produktivitet som reproduktion.

In sum, the productivity of a morphological process is its potential for repetitive
non-creative morphological coining. (Bauer 2001:98)

Bauer skiljer sig hir en aning frin ménga av de tidigare definitionerna, da det
inte enbart verkar handla om helt nya former, eller skapandet av nya typer, utan
skapandet kan lika girna handla om nya tokens.”

Forutsigbarhet handlar som sagt om férhéllandet mellan regelbundenhet
och produktivitet. Teleman (1972) beskriver detta pa f6ljande vis:

De fullt produktiva ordbildningsreglerna kinnetecknas av tva saker: (a) Man
ska kunna ge en gemensam grammatisk och/eller semantisk beskrivning av de
ordstammar som kan ingd i den aktuella typen av sammansittning eller av-
ledning. (b) Man ska kunna forutsiga betydelsen hos varje enskild ordstam som

ir bildad med den fullt produktiva regeln (Teleman 1972:19)

20 Distinktionen mellan nyproduktion och reproduktion liknar Jackendoffs (1975) dis-
tinktion mellan a) lexical rules that relate two stored lexical entries, och b) lexical rules that li-
cense new lexical items. Reproduktion som motsvarar idén i (a) handlar siledes om att anvinda
och kombinera sidana enheter/mdnster som vi redan har lagrat och som hor till vara sprikliga
resurser. Nyproduktion appellerar till (b) som alltsi handlar om de resurser vi har att tillgd for att
skapa nya ord och/eller uttryck. Reproduktion handlar frimst om att skapa nya tokens, medan
nyproduktion handlar om att skapa nya typer (se Barddal 2008: 29 f6r en liknande diskussion).
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Det ir framfor allt punke (b) i citatet som beskriver forusigbarhet. Teleman ger
foljande exempel for att illustrera vad han menar, ’Om ordstammen X ir ett
passiverbart verb, sa kan den avledas med adjektivsuffixet -bar till X-bar, varvid
betydelsen blir ’som dr mojlig att X, som kan X:s.” (Teleman 1972:19). Om
ett nytt verb sirra dyker upp i svenskan, och som dr mojligt att passivera, sa
ska detta verb automatisk kunna anvindas som adjektiv sirrbar. Detta betyder
att om man antar ett perspektiv pa produktivitet ddr forutsigbarhet dr ett cen-
tralt drag far det inte férekomma nigra undantag nir det handlar om fullt pro-
duktiva ménster.”’ I och med att sprik ofta bestar av en stor mingd undantag
och avvikelser, brukar man istillet anvinda analogibegreppet for att beskriva
anvindningen av ett monster som ger en annorlunda eller ovintad betydelse.
Uppdelningen mellan produktivitet och analogi diskuteras narmare i avsnitt
432

Det nist sista draget, gradvishet, handlar om huruvida ménster dr mer eller
mindre produktiva, snarare dn kategoriskt produktiva eller improduktiva. Ett
exempel pi det forstnimnda hittar man hos Akermalm (1967) som beskriver
produktivitet i termer av stark produketivitet, vilket dé star i motsats till svagare
produktivitet. SAG (1:180, 1:213) ir ett exempel pd en mer kategorisk be-
skrivning. Produktivitet som ett gradvist fenomen hinger ihop med frekvens,
som ir den sjitte och sista punkten i listan.

Frekvens uttrycks bl.a. av Malmgren (2001a, 2002) som antalet nybild-
ningar, antalet beligg och antalet nya ord. Detta handlar om bade token- och
typfrekvens. Antalet olika nya ord ir ménstrets typfrekvens, medan antalet
beligg refererar till de nya ordens tokenfrekvens. Till exempel kan man jimféra
produktiviteten hos tvé olika monster genom att jimféra hur mycket oftare det
ena anvinds 4n det andra. Malmgren (2002) ger foljande exempel.

En jimforelse mellan produktiviteten hos -enlig och produktiviteten hos
-riktig utfaller utan tvekan dll riktig:s forman, trots att beliggen pa riktig-ord
ir mindre dn hilften sd manga som beliggen pa enlig-ord. Det viktiga dr natur-
ligtvis dels antalet olika nya ord, dels antalet beligg pa dessa nya ord (Malmgren
2002:174).

21 Det hir perspektivet pa produketivitet blir litt problematiskt i och med ett sprik ér fullt av
undantag och oregelbundenheter. Ta t.ex. *dédbar som ir just ett undantag for -bar.

22 Regularitet kan enligt Bauer (2001: 54) betyda lite olika saker, s som ’utan ndgra morfo-
fonetiska undantag’, eller ’en process som anvinds for att mynta/skapa majoriteten av limpliga/
passande former i ett sprak’.

46



Exakt vilken status frekvens har nir det kommer till produktivitet rader det
ingen konsensus om. En del menar att frekvens enbart 4r en konsekvens av
produktivitet pd s vis att ett produktivt monster genererar en stor miangd ord.
Andra menar att frekvens 4r en forutsittning for produktivitet. Till exempel
har det engelska suffixet -ment (t.ex. investment) hog typfrekvens men anvinds
inte for sirskilt manga nya ord i modern tid, dvs. suffixet verkar ha en lag grad
av produktivitet trots hog typfrekvens. Detta kan jimforas med suffixet -ese
(t.ex. journalese) som istillet har lig typfrekvens men ir tillginglig for att skapa
nya ord som uttrycker ett speciellt sprik eller jargon (se Haspelmath & Sims
2010:130), dvs. suffixet verkar ha en hog grad av produktivitet trots en lag
typfrekvens. I bada fallen kan det vara virt att papeka, oavsett vilken bety-
delse man tillmicter frekvens att frekvens har, att dven andra faktorer spelar in.
I det férstndmnda fallet har merparten av de typer som associeras med -ment
skapats en tid tillbaka i historien, vilket betyder att suffixet inte lingre ir lika
produktivt som det en ging har varit. Hir kan alltsd tidsapsekten spela roll.
Detandra fallet berér egentligen en storre fraga, nimligen den om huruvida ett
monster ar produktivt for a7¢ det anvinds eller for att det inte verkar foreligga
nagra hinder att #unna anvinda det produktivt. Det handlar om distinktionen
mellan potential och resultat. Det ena behover dock inte utesluta det andra,
och i manga fall 4r det kanske svart att avgéra vad det handlar om pa si vis att
om det inte foreligger nagra hinder att anvinda ett ménster anvinds det ofta.

Vilken status frekvens antas ha beror, som tidigare nimnts, i stor utstrickning
pa vilken spraksyn man generellt har. Med ett bruksbaserat perspektiv, enligt
vilket grammatisk strukeur stindigt utvecklas och forandras, 4r det ganska givet
att frekvens spelar en central roll, sa dven nir det kommer till produktivitet.

Ytterligare en aspekt av produktivitet, dir spriakbrukaren har en central roll,
ir det som Malmgren (2002) kallar den upplevda produktiviteten. Detta illus-
treras i foljande citat:

Ju fler ord, helst hyggligt frekventa, som pa detta sitt kan identifieras som nya
av minga sprikbrukare, desto storre dr den upplevda produktiviteten, och desto
storre mojligheter bér det finnas att vissa sprakbrukare sjilva bildar nya ord med
den givna efterleden (Malmgren 2002:174).

Malmgren gor en skillnad mellan den upplevda produktiviteten och den
verkliga produktiviteten. Skillnaden har att gora med huruvida sprakbrukarna
dr medvetna om och sjilva uppfattar ett monster som anvindbart till nya ord.
Enligt Malmgren bygger detta i stor utstrickning pé frekvens. Diremot har
inte den upplevda kontra den verkliga produktiviteten sa mycket att géra med
de sex punkterna i listan 6ver hur man definierar produktivitet, utan har mer
att géra med forhillandet mellan s-produktivitet och b-produktivitet.
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4.2 Restriktioner pa produktivitet

Det har foreslagits en mingd olika restriktioner som antas paverka produkti-
vitet pé olika sitt (Plag 1999; Bauer 2001; Haspelmath & Sims 2010). Olika
typer av restriktioner kan antas paverka s-produktivitet respektive b-produk-
tivitet pd s vis att det kan handla om restriktioner som giller ménstret i sig
eller sidant som giller mer generellt. Man skulle kunna tala om interna och
externa restriktioner. Plag (1999) skiljer mellan strukturella restriktioner och
icke-strukturella restriktioner, dir det forstnimnda handlar om fonologiska,
morfologiska, semantiska och syntaktiska faktorer, medan det senare handlar
om pragmatiska och kontextuella faktorer, vilka har mindre med ett ménsters
strukturella egenskaper att gora.

Precis som med uppdelningen mellan s-produktivitet och b-produktivitet,
ska inte uppdelningen mellan strukturella och icke-strukturella restriktioner
ses som en skarp dikotomi, da det ibland 4r svért att dra grinsen mellan dem.

I det hir avsnittet redogdr jag forst for typiske strukeurella restriktioner och
sedan for typiske icke-strukeurella restriktioner.

4.2.1 Strukturella restriktioner

Plag (1999) delar in strukturella restriktioner i tvé typer: rule-specific mecha-
nisms och general mechanisms, dir den forstnimnda giller strukturella egen-
skaper som giller for ett specifikt monster, och den senare giller mer gene-
rella mekanismer som antas gilla f6r strukturen hos alla (eller merparten) av
monster, si som kompositionalitet, rekursion, blocking osv. (se Plag 1999:45;
Bauer 2001:127). I det hir avsnittet presenteras endast specifika strukturella
egenskaper.

En fonologisk restriktion 4r att vissa ord och uttryck r problematiska att
processa eller att uttala (Haspelmath & Sims 2010:118). Ett exempel pa en
sidan restriktion ir det spanska diminutiv-suffixet -illo, vilket inte fungerar
efter fonemet /A/ (stavat ), vilket illustreras i (87—-90):

(88)  mesa mesilla‘(little) table’

(89)  grupo grupillo ‘(little) group’
(90)  gallo *gallillo ‘(little) rooster’
(91)  camello *camellillo  “(little) camel’
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Morfologiska restriktioner handlar om speciella krav pa morfologiska egen-
skaper hos basen som ett affix ska kombineras med. Exempelvis kan det ryska
femininsufhixet -jz endast kombineras med en bas som i sig sjilv ir en av-
ledning med suffixet -un (Svedova 1980: 203), si som i govor-un > gov-
or-un -ja ’tala/talare’. Det hir forhallandet giller utan undantag, men ef-
tersom suffixet -un ir si ovanligt 4r inte substantiv med -ja sdrskilt vanliga
heller.

I minga fall begrinsar ett affix betydelse vilka enheter det kan kombineras
med, av skilet att uttrycket blir obegripligt, vilket tyder pa en semantisk res-
triktion. Haspelmath & Sims (2010:119) menar att det exempelvis skulle vara
ologiskt och konstigt att anviinda det tyska femininum-substantiverande suf-
fixet -in med ett maskulint substantiv som baum trid’ (*bium-in), eftersom vi
inte tinker oss att trid har olika kén.» Ett annat exempel ger (Svedova 1980:
179) med det ryska substantivsuffixet -szvo som endast kan kombineras med
adjektiv som beskriver animata egenskaper (ex. bogat-stvo rikhet’, udal -stvo
djarvhet’, men inte *priemlem-stvo acceptabilitet’).

Syntaktiska restriktioner handlar ofta, inom morfologi, om att vissa afhx
bara kan kombineras med antingen intransitiva eller transitiva verb.” Ett ex-
empel ir de tvi distinkta affixen -ze och -kety i apalai, som bida betecknar
‘agents of present action’. Det forstnimnda anvinds endast med transitiva
verb, medan det senare endast anvinds med intransitiva verb, vilket illustreras

i (92-93) med exempel frin (Koehn & Koehn 1986):

(92)  parata wo-ne
rubber cut-acT
’rubber-cutter’

(93)  wa-kety
dance-aGT
’dancer’

4.2.2 Icke-strukturella restriktioner
Nir det kommer till icke-strukturella restriktioner far sprakbrukaren pa sitt

och vis storre plats; det dr dennes behov av och motivation till att anvinda ett
sprakligt monster pa ett nytt sitt som stir i fokus. Som exempel pa icke-struk-

23 Man kan diskutera huruvida genusoverensstimmelse verkligen ir en semantisk restriktion.
Det kan det sikert vara i vissa fall, men inte nédvindigtvis nir det giller trid.
24 Detta handlar i viss man ocksi om semantik.
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turella restriktioner ges ofta foljande pragmatiska faktorer inom litteraturen
om morfologisk produktivitet: mode, genre behov och anvindbarhet.

Mode
Mode innebir att vissa monster blir mer anvinda inom ett sirskilt omrade

(Plag 1999:39). Se dven foljande citat frin Malmgren (2002):

Den frimsta forutsittningen fér detta dr naturligtvis atc grundordet ir nytt
eller — [...] — har fatt 6kad anvindning och kanske blivit modeord (Malmgren
2002:174).

De kan kallas modeord eller modeménster. Exempel pi sidana ir prefixen
mega-, giga-, super-. De anvinds inte sillan i reklam och produktnamn for att
man tror att de har nagon effekt. P4 si vis hinger mode ihop med genre.

Genre

Som exempel pd genre nimner Bauer (2001:135) att suffixet -va:72 (med den
ungefirliga betydelsen -vis) i det indiska spriket Kannada endast anvinds i by-
rakratiske sprik, och dirmed ir pragmatiskt begrinsad.

Behov

Plag (1999:39) beskriver pa foljande sitt: "Another general pragmatic con-
straint is that there must be a need for a new form”. Behov beskrivs vidare i re-
lation till anvindbar vilket 4r nista fatktor.

Anvindbarbet

Enligt Haspelmath & Sims (2010:120) handlar pragmatiska restriktioner
om att myntningen av nya ord eller uttryck maste vara anvindbara. Det finns
ingen poing med att producera enheter som vi inte behover. Som exempel
anges det tyska suffixet -izz, som inte anvinds for att beteckna nominala led i
femininum i friga om smakryp, sd som wiirmin (‘mask av honkén’), av den
enkla anledningen att det inte verkar meningsfullt att halla isir kén mellan
maskar och flugor osv. Pa s vis hinger anvindbarhet och behov samman.
Behov kan handla mer om en sprikbrukares behov av att uttrycka en sak, t.ex.
verbet facebooka for att tala om anvindningen av internettjdnsten Facebook.
Anvindbarhet kan handla om det sprakliga monstret, t.ex. attavledningen -2
dr anvindbar for att skapa verbet facebooka. Behov ir siledes frimst en fraga
om b-produktivitet medan anvindbarhet frimst ir en friga om s-produkti-
vitet. Visserligen knyter anvindbarhet férstas an till b-produktiviteten ef-
tersom det ska vara anvindbart for sprikbrukarna i den aktuella funktionen,
men anvindbarhet dr indd en egenskap som tillskrivs uttrycket medan be-
hovet entydigt hér till spriakbrukarna.
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Avslutningsvis dr det viktigt att podngtera att ett bruksbaserat perspektiv
sillan utgar frin hédrda restriktioner, som att vissa saker dr syntaktiske eller
semantiskt omajliga. Sddana restriktioner kan méjligtvis vara tendenser. Till
exempel 4r subjektet typiskt animat nir forflyttningskonstruktioner anvinds
med nya rorelsesittsverb eller verb som uttrycker en samtidig aktivitet (t.ex.
hosta), da de typiskt uttrycker ménskliga egenskaper och minskliga aktiviteter.

4.3 Analogi och produktivitet

I diskussionen om produktivitet brukar man ofta gora en distinktion mellan
produktivitet och analogi. I detta avsnitt redogér jag for vad analogi dr och
hur det brukar beskrivas. I nista avsnitt gar jag in mer i detalj pd vad som
brukar anses som typiskt f6r det ena och det andra, och hur en distinktion dem
emellan kan beskrivas.

Lat oss borja med att redogora for vad som menas med analogi utifrin ett
traditionellt sprikvetenskapligt perspektiv.>> Det centrala med analogi 4r att
ett ord eller konkret uttryck stir som modell for nyproduktionen, inte ett pro-
duktivt monster. Ett exempel pd detta dr ordet smadsint i analogi med storsint
(Lundbladh 2001). Lundbladh (2001:56) menar att smadsint, som ir belagt
fran och med 1835, sannolikt har bildats i analogi med ordet szorsint. Det finns
alltsa inget produktivt ménster -sinz som ligger bakom en sidan myntning.

Analogi kan definieras pa foljande sitt:

The fundamental principle underlying the notion of analogy is that any new
form can be created as long as there is a suitable pattern for it to be formed on
(Bauer 2001:76)

An analogical change is said to occur when speakers form a new word on the
model of (or by analogy with) another word (Haspelmath & Sims (2010:127).

Det forsta citatet skiljer sig inte sa mycket fran hur SAG definierar produkti-
vitet.” Dir handlar det om ett ménster som dnnu nyttjas, och hir handlar det

25 Detta dr for att hélla isir denna diskussion med diskussionen om analogi som domin-ge-
nerell egenskap, dir man ser generellt pd analogiskt tinkande (se t.ex. Gentner & Markman
1997, 2005; Itkonen 2005; Bybee 2010).

26 Definition av analogi saknas i SAG. Analogi nimns vid ngra enstaka exempel. Bide pro-
duktivitet och analogi anviinds ofta i vetenskaplig text pa ett ganska oprecist sitt; det ar sillan
forfattarna redogdr for vad de menar med begreppen.
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om ett passande monster. I det andra citatet blir skillnaden mellan produkti-
vitet och analogi nagot tydligare, di det siger att det dr ett "firdigt” ord snarare
dn en produktiv regel som stir som modell f6r det nya ordet.

Saussure (1969:228) ger foljande beskrivning av ord som modeller for ana-
logibildning, si som Bauer (2001:13) dterger i sin éversittning:

‘On pourrait classer les mots d’aprés leur capacité relative d’en engendrer
d’autres selon qu'ils sont eux-mémes plus ou moins décomposables [It would
be possible to classify words according to their relative capacity to generate
others, depending on their own degree of analysability].’

Citatet ringar in vad analogi handlar om ritt bra. Det 4r egentligen inte det
befintliga ordet som anvinds utan en utvunnen struktur som man uppfattar
att ordet dr uppbyggt pd. Alltsd méaste man forsta ordet storsint:s struktur for
att kunna anvinda det f6r att bilda smdsint.”” Pa sa vis gors en abstraktion vid
analogi precis som vid produktivitet, om in mojligtvis pa en négot ligre ab-
straktionsniva (jfr Itkonen 2005). I nista avsnitt presenteras nigra foreslagna
skillnader mellan produktivitet och analogi.

4.3.1 Skillnad mellan produktivitet och analogi

I det hir avsnittet presenterar jag fem dikotomier som typiskt brukar hirledas
till distinktionen mellan produktivitet och analogi. Avsnittet bygger frimst pa
Bauer (2001) och Haspelmath & Sims (2010), vars huvudfokus dr morfologi,
men dven nigra syntaktiska exempel kommer att ges.

I Tabell 4 visas det som typiskt férknippas med produktivitet i vinsterko-
lumnen och det som férknippas med analogi star till hoger.

TaBELL 4. Typiska dikotomier fir produktivitet och analogi.

Produktivitet Analogi

Regelbunden Oregelbunden

Vanlig Ovanlig

Ingen konkret modell En konkret modell
Automatisk produktion Medveten/kreativ produktion
Icke markbar Markbar

27 Inom analogiforskning brukar analogi definieras i stil med: "analogy is a device for con-
veying that two situations or domains share relational structure despite arbitrary degrees of dif-
ference in the objects that make up the domains.” (Gentner & Markman 1997:46)
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Ett produktivt monster 4r regelbundet, dvs. det foljer en regel eller ett monster,
medan analogi diremot inte foljer nagon regel eller ett generellt monster. Plag
menar att ~[a] process is regular’ if shape and meaning of the derivatives are
highly predictable” (Plag 1999:34). Det handlar i stor utstrickning om att
kunna forutse form och betydelse och att ett ménster inte genererar avvikelser.

Dikotomin vanlig/ovanlig f6r produktivitet och analogi handlar i stor ut-
strickning om frekvens. Den hir typen av uppdelning kan bero pa vad man
menar med vanlig och ovanlig. Det kan handla om vanlig i friga om antal
tokens (det totala antalet en lexikal enhet, eller ett monster som ett visst suffix
forekommer i en text eller korpus). Det kan ocksa handla om vanlig i friga om
typer (det antal olika lexikala enheter som forekommer med ett monster, ex-
empelvis utgor alla de olika baser som kan kombineras med ett visst suffix dess
typfrekvens).

Ett exempel pa att uppdelningen vanlig/ovanlig 4r problematisk ir icke pro-
duktiva monster med hog typfrekvens, exempelvis det redan tidigare nimnda
engelska suffixet -ment (payment, statement) (se avsnitt 4.1). Trots att monstret
ar vanligt i friga om antal typer anvinds det inte for att mynta nya ord. Ett
annat exempel dr produktiva ménster med liten output, dvs. monster som an-
vinds produktivt for att mynta nya ord eller uttryck, men som inte anvinds
sarskilt ofta, sd som det engelska suffixet -ese (t.ex. journalese) som har lig typ-
frekvens men som anvinds for att skapa nya ord som uttrycker en jargon eller
ett speciellt sprik (se Haspelmath & Sims 2010:130). Trots att monstret ir pro-
duktivt dr det relativt ovanligt i fraiga om bade tokens och typer.

I det hir sammanhanget nimns ibland analogi som nagot listbart, dvs. det
som avviker frin en regel 4r oftast si ovanligt att det gir att skriva en lista 6ver
antalet typer, medan produktivitet forknippas med nigot som ir olistbart, ef-
tersom det 4r sd vanligt att det skulle bli svart att skriva ner alla typer.

Nista dikotomi handlar om konkreta eller icke konkreta modeller. Det antas
ofta att analogi utgar frin en konkret modell, medan produktivitet snarare
utgar fran ett monster 4n frin nigon konkret tillimpning av monstret. Lat oss
dterigen ta exemplet med smdsint och storsint dir det forra ir bildat i analogi
med det senare. Om Lundbladhs (2001) analys ir riktig, kan man utga frin atc
det bara finns en enda méjlig modell for smadsint; nimligen storsint. Men enligt
Bybee finns det manga fall dir det finns fler 4n bara en modell, vilket hon po-
dngterar pa foljande vis: ”in morphological analogy the cases in which there is
only one instance of a pattern which attracts another instance are vanishingly

rare” (Bybee 2010:59).8

28 Becker (1990:28-30) menar att den enda skillnaden mellan produktiva regler och analogier
dr act de har olika grad av produktivitet; regler ger fler former én analogier. Skillnaden mellan be-
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Vidare brukar en produktiv process beskrivas som nagot automatiske,
medan analogi 4r en kreativ och medveten process. Det dr dock inte helt enkelt
att avgdra om nagot ir medvetet eller inte. Detta kan i sin tur kopplas till frigan
om regelbundhet.

Dikotomin icke mirkbar/mirkbar handlar om att resultatet av ett pro-
duktivt ménster dr saidant som sprakbrukare inte ligger mirke till, eftersom
produktiva processer sker automatiskt, medan analogibildningar 4r sidant vi
ligger mirke till. Haspelmath & Sims beskriver detta pa féljande vis: "the
less productive a rule is, the greater the chance a neologism will be noticed”
(Haspelmath & Sims 2010:117).

Det har framforts kritik bide mot en analogisk sprakbeskrivning och mot
sprakbeskrivningar som strikt utgar frin produktiva regler. Kritiken mot
analogi handlar om att allt 4r mojligt, att det inte finns nigra restriktioner,
och att om nigot ir mdjligt s kommer sprakbrukare att gora det. Aven denna
kritik 4r nagot orittvis, dd foresprikare for sidana sprakbeskrivningar anser att
det finns bade strukturella och icke-strukturella restriktioner, likt dem vi sig i
avsnitt 4.2, som mycket vil kan begrinsa analogiska utvidgningar.

Kritik mot produktiva regler dr av forklarliga skil inte lika omfattande.
Produktiva regler 4r normen, och analogi anvinds ofta som ett sitt att beskriva
det som avviker frin normen. Den kritik som dndd framfors mot produktiva
regler r att det dr svart att hantera den inte forkastliga miangd oregelbunden-
heter som finns i ett sprak.

4.4 Syntaktisk och morfologisk produktivitet

Som nimnts tidigare har produktivitetsbegreppet tidigare frimst haft en mor-
fologisk utgingspunkt och séiledes har de foregaende avsnitten mestadels haft
ett sadant fokus. I det hir avsnittet visar jag hur man kan tillimpa det som
brukar sigas om morfologisk produktivitet pa syntaktiska ménster. I och med
att man inom konstruktionsgrammatik utgr frin att spraklig struktur stricker
sig fran det mest grammatiska till det mest lexikala i ett kontinuum, finns det
ingen uppenbar anledning att gora en strikt uppdelning mellan syntaktisk och
morfologisk produktivitet. Detta har uppmirksammats dven tidigare, s som
i de tva foljande citaten.

greppen handlar snarare om "ovanlig’ eller 'vanlig’ analogi.
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The productivity of any pattern — derivational, inflectional, or syntactical — is
the relative freedom with which speakers coin new grammatical forms by it

(Hockett 1958:307).

[Det finns] inte sa stor skillnad mellan regler f6r bildning och tolkning av ord-
stammar och regler f6r bildning och tolkning av satser. De regler, med vilka
sidana ordstammar byggs upp, dr produktiva pa nira nog samma sitt som den
vanliga grammatikens regler (Teleman 1972:19).

Det dr dirfor rimligt att se pa syntaktisk produktivitet pi samma sitt som mor-
fologisk produktivitet. Detta exemplifieras med Tabell 5:

TaBELL 5. Morfologisk och syntaktisk produktivitet.

Huvudord + Monster = Produkt

Bas + Affix = Nytt ord

(google) (-bar) (googlebar)

Verb + Argumentstruktur = Ny satskarna®

(googla) (NP — VERB — pd/efter (Jag googlar efter
NpTENA/PATIENT) klddaffdrer)

Grundprincipen ir densamma: konstruktioner kan ha bade fyllda led och
schematiska/6ppna led. En del konstruktioner har endast en variabel, vilket dr
typiskt for ett morfologiskt monster som suffixet -bar, medan andra konstruk-
tioner kan ha flera variabler, vilket ar typiske for en syntaktisk konstruktion.

I Tabell 5 ges ges konkreta exempel inom parentes. I det morfologiska ex-
emplet kombineras basen google med suffixet -bar vilket resulterar i ordet
googlebar. Vidare stoppar vi in verbet googla i ett syntaktiskt monster som bestar
av en NP (nominalfras med den syntaktiska funktionen subjekt) + verb + pre-
positionsfras med prepositionen effer och dir rektionen utgors av en NP med
den semantiska rollen TEMA.

Barddal (2008) gor en liknande uppdelning mellan morfologisk och syn-
taktisk produktivitet genom att jimféra produktivitet i form av béjning (eng.
inflection) och produktivitet i form av avledning (eng. derivation). Det som
skiljer dem at dr att det skapas nya typer med avledning, dvs. nyproduktion
med mina termer. Men med bdjning skapas det inga nya ord, bara nya former
av samma ord. Detta motsvarar distinktionen mellan typ och token pa en
lexikal niva. I Tabell 5, dr det samma typ (googla) som i exemplet i Tabell 6.

29 Syntaktisk produktivitet behéver inte enbart handla om kombinationen av verb och ar-
gumenstruktur, utan kan lika girna gilla andra huvuden och syntaktiska strukturer (t.ex.

NP-konstruktioner).
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TABELL 6. Bdjning vs. avledning.

Inflection= The application of a morphological pattern Ex. googla — googlade
new tokens  to create new word forms of already ex- - googlat
isting words (Barddal 2008:30)

Derivation = The extension of a morphological pattern  Ex. googla - googling
new types to create new words (Barddal 2008:30)

I Tabell 6 visas hur Barddal skiljer mellan b6jning och avledning, dir béjning
avser nya tokens, medan avledning avser nya typer.

I Tabell 7 visas hur resonemanget om bojning och avledning dven kan app-
liceras pa syntaktisk produktivitet.

TaBELL 7. Morfologisk och syntaktisk produktivitet.

Morfologisk produktivitet Syntaktisk produktivitet

inflection = The application of a morphological ”“The application of a syntactic
new tokens pattern to create new word forms  pattern to create new instances of
of already existing words (Barddal  already existing syntactic patterns”

2008:30)
derivation = The extension of a morphological "The extension of a syntactic
new types  pattern to create new words pattern or argument structure to
(Barddal 2008:30) new verbs”

I Tabell 7 kan man siga att 6versta raden motsvarar det jag kallar reproduktion
och den undre raden motsvarar nyproduktion. Tvirtemot resonemanget i
Tabell 6 och 7 finns det de som menar att bjning 4r produktivt och avledning
mer begrinsad i produktivitet (Scalise 1986; Katamba 1993; Stump 1998).

4.5 Produktivitet och konstruktioner

I dethiravsnittet presenteras hur produktivitet beskrivs i uttalat konstruktions-
grammatiska sammanhang. Merparten av de titlar jag presenterar fokuserar pa
argumentstruktur pd ett eller annat sitt. Man kan dirmed siga att det hir av-
snittet kommer att handla mer om syntaktisk produktivitet an morfologisk.
Det finns tva ganska olika synsitt pa produktivitet som f6rts fram inom kon-
struktionsgrammatik; dels Kay (2013) som med en ganska generativ syn fram-

30 Detta ir nigot for snivt. Syntax handlar inte bara om verb och argumentstruktur, iven om

det dr just det som Barddal dr fokuserad pd i detta fall.
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haller regelbundenhet, dels Goldberg (1995, 2006), Barddal (2008) och Bybee
(2013) som med ett bruksbaserat perspektiv framhaéller frekvens, semantisk
variablitet och olika kognitiva férmégor. Jag kommer forst att kortfattat pre-
sentera Kays synsitt for att sedan dgna merparten av avsnittet till att presentera
det andra synsittet, dels for att det dr det synsitt som dominerar inom kon-
struktionsgrammatiken, dels for att det dr ett synsitt som ligger i linje med den
bruksbaserade ram jag tillimpar.

Kay (2013) presenterar alltsd en syn pa produktivitet som skiljer sig frin de
ovriga forfattarna i det hir avsnittet. Hans syn pa produktivitet dr forknippad
med hans sidtt att definiera en konstruktion, pa sé vis att endast de monster som
ar fulle produktiva ir att betrakta som konstruktioner, medan monster med
begrinsad produktivitet inte ir att betrakta som konstruktioner, utan istillet
bygger pa s.k. patterns of coinage, dvs. analogi.

For att illustrera detta jimfor Kay tvéd typer av grammatiska monster, dels
All- och That-satser i engelskan (Al I want is to get it out of the flat; What I want
is to get it out of the flat), dels [A as NP] (dumb as an ox; green as grass). De forsta
ir exempel pé fullt produktiva ménster, dvs. de ir att betrakta som konstruk-
tioner, eftersom de licensierar en obegrinsad mingd nya uttryck med liknande
betydele och tolkning oavsett vilka nya lexikala enheter man dn anvinder. Det
senare ir enligt Kay ett monster med begrinsad produktivitet och dirmed inte
att betrakta som en konstruktion. Ménstret ér visserligen produktivt pa si vis
att ménga olika uttryck kan genereras av det, och om man stdter pa ett tidigare
okint exempel ir det late ate forstd dess betydelse. Men det ir inte fullt pro-
duktivt. Kay ger exempel pa anvindningar, sd som szrong as a horse och heavy
as a truck, som dr fullt forstaeliga, men inte idiomatiska instanser av detta
monster.

Hos Kay spelar alltsa regelbundenhet en stor roll f6r hur man definierar pro-
duktivitet, och han avfirdar samtidigt oregelbundenheter till analogi. P4 sa vis
har Kay mer av ett generativt synsitt pd grammatik an t.ex. Goldberg (1995,
2006), Barddal (2008) och Bybee (2013).

Ur ett bruksbaserat perspektiv behéver inte konstruktioner vara fullt pro-
duktiva i den mening som Kay antar. Istillet antas konstruktioner och deras
produktivitet vixa fram som generaliseringar over forekommande exempel och
dirmed bli gradvis mer anvindbara. Hir spelar framfor allt typfrekvens en
viktig roll.

Forutom typfrekvens framhalls ytterligare flera faktorer som péverkar hur
konstruktioner kan anvindas produktivt: a) semantisk variabilitet, b) likhet
(eng. similarity’), c) tokenfrekvens, d) statistisk blockering, och e) kontext.

Semantisk variabiliter (eng. "openness’ i Goldberg 2006) handlar om den
semantiska variationen mellan de verb och grupper av verb som anvinds i en
konstruktion. Variabilitet antas paverka produktivitet pd sd vis att ju stdrre
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variabilitet desto hogre grad av produktivitet.’’ Ett sdtt att beskriva en kon-
struktions variabilitet 4r att dela in de verb som anvinds i konstruktionen
i verbklasser for att dskadliggora den semantiska bredden. Som exempel re-
dogor Goldberg (1995:126) f6r 69 verb fordelade pa nio olika verbklasser, som
kan anvindas i bitransitiv konstruktion i engelskan (ditransitive construction).
For svenskans forflyttningskonstruktioner kan vi se en typ av variabilitetsbe-
skrivning i Olofsson (2014), dir verben sorteras efter vilken semantisk ram
de typiskt aktualiserar. Hir kan vi se att konstruktionen [VERB-ivdg-pp| kan
anvindas med alltifrdn typiska rérelseverb, via en stor mingd ljudhirmande
verb, till mer ovanliga verb si som djurverb, partyverb och verb som beskriver
kroppsform. I Olofsson (inskickad) visas inte enbart en stor variabilitet inom
en konstruktion, utan ocksi viss skillnad i variabilitet mellan olika konstruk-
tioner. Till exempel har en konstruktion som [VERB-7unz-i] en stor variabilitet
pa sd vis att flera verb och verbgrupper anvinds med den konstruktionen, in-
klusive annars ovanliga typer som skojverb (t.ex. skoja, leka, ploja, spexa). Att
det rader sd pass stora skillnader i friga om typfrekvens och variabilitet 4r ett
argument for att anta dem som olika konstruktioner, snarare dn att enbart anta
en vildigt generell konstruktion. I realiteten 4r det ingen som enbart antar en
nivd, dven om Boas (2008) m.fl. anklagar Goldberg for att gora det. I sjilva
verket bygger konstruktionsgrammatik pa att konstruktioner existerar pa flera
olika abstraktionsnivéer. Att Goldberg (1995) redogér f6r den mest abstrakta
nivan betyder inte att hon forkastar idén om att gora analysen pa en mer spe-
cifik niva.

Barddal (2008) beskriver produktivitet som ett samspel mellan typfrekvens
och semantisk koherens, dir det senare 4r “the internal consistency found be-
tween all the members of each schema or a category” (2008:27), vilket i princip
dr samma sak som semantisk variabilitet hos Goldberg (2006) fast omvint, dvs.
ju hogre variabilitet desto ldgre koherens. Hennes utgingspunke dr att produk-
tivitet 4r ndgot gradvist, dir starke produktiva konstruktioner kinnetecknas av
hog typfrekvens och lag grav av koherens, medan svagt produktiva konstruk-
tioner kinnetecknas av lig typfrekvens och hog grad av semantisk koherens.
Hennes modell kan illustreras med f6ljande figur.

31  Sjogreen (2015:87) anvinder frimst produktivitet som ett matt pé variablitet, dvs. "En
produktiv konstruktion innebir hir en konstruktion som kan instansieras av ett antal olika
verb”.
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Typfrekvens

Hog £——  generella/helt schematiska konstruktioner
olika grader av produktivitet
analogl
Semantisk koherens
Lig Hig

F1GuUR 7. Firhdillandet mellan typfrekvens och semantisk koherens enligt Barddal (2008).

Hogst upp i figuren hittar vi den niva dir konstruktioner inte bara ir starke
produktiva, utan i regel dven ir generella och regelbundna. P4 si vis 4r det
typiskt hir vi hittar de konstruktioner som Kay (2013) kallar produktiva. Men
i ett bruksbaserat perspektiv, dir produktivitet ses som nagot gradvist, kan vi se
att det finns olika nivaer. Figuren visar att konstruktioner med lg typfrekvens
kriver en hog grad av semantisk koherens mellan den eller de befintliga typerna
och det nya som ska myntas for att konstruktionen ska kunna anvindas pro-
duktivt. Detta, att utga frin en eller ett fital modeller, 4r hur analogi brukar
definieras (se avsnitt 4.3). P4 si vis for Barddal samman de mer traditionella
uppfattningarna om produktivitet och analogi, och later dem verka pa olika
produktivitetsnivaer.

Om Barddal (2008) gor ett forsok att integrera analogibegreppet i produk-
tivitetsbegreppet, kan man siga att Bybee (2010, 2013) tar det ett steg lingre.
Enligt henne anvinds analogibegreppet for att ”[...] refer to the process by
which a speaker comes to use a novel item in a construction” (Bybee 2010:57),
vilket betyder att nyproduktion i princip alltid ar en fraga om analogi, vare sig
det handlar om en ny instans inom eller utanfér konstruktionens etablerade
domin. Analogi har siledes en central stillning i det bruksbaserade perspek-
tivet. Bybee (2010:57) menar att "Analogy is considered to contrast with rule-
governed productivity because it is heavily based on similarity to existing items
rather than on more general symbolic rules.”

Likbet, som vi sag i foregdende stycke, handlar om att det anses littare att
anvinda en argumentkonstruktion produktivt med ett nytt verb om verbet i
sig 4r semantiske likt ett annat verb som redan anvints i konstruktionen (jfr
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Bybee 2010, 2013; Goldberg 2006:93). Dessutom ir likhetsrelationer vil ar-
gumenterade for i annan nirliggande forskning om sprikstruktur (jfr Gentner
& Markman 1997, 2005). Likhet forhéller sig till variabilitet pa sd vis att ju
hégre semantisk variabilitet desto fler kandidater finns det att basera den nya
instansen pa.

Tokenfrekvens kan bl.a. anvindas som ett métt pa den konventionella f6rbin-
delsen mellan redan kinda ord och en syntaktisk konstruktion (jfr Olofsson
2017). Bybee (2010) menar att hog tokenfrekvens didrmed har en negativ in-
verkan pa produktivitet eftersom ett extra starkt band mellan exempelvis ett
specifikt verb och en argumentkonstruktion kan ge intrycket att endast det
verbet kan anvindas. Dessutom leder hog tokenfrekvens av en instans till
att man uppfattar den som en helhet (chunk), och att det dirmed ir svirare
att analysera uttryckets bestindsdelar. Bybee refererar till konstruktionens
analysbarhet.

Statistisk blockering (eng. ’statistical pre-emption’) dr en typ av restriktion
vilken begrinsar mojligheten att kombinera t.ex. en argumentstrukturkon-
struktion och ett verb, inte for att verbets semantik och konstruktionens se-
mantik inte 4r kompatibla, utan for att andra, statistiskt starkare alternativ, ges
foretrade.

Goldberg (2006) ger foljande exempel nir semantisk variabilitet spelar in,
samtidigt som statistisk blockering inte begrinsar produktionen:

(94)  The truck schreeched down the street.

Goldberg menar att verbet screech kan anvindas i detta sammanhang eftersom
andra liknande ljudverb anvinds i en intransitiv rorelsekonstruktion med
liknande betydelse, t.ex. verbet rumble ‘'mullra’ med betydelsen "forflytta sig
och orsaka ett mullrande ljud’, samtidigt som det inte ér sirskilt sannolike att
betydelsen “forflytta sig och orsaka ett skrikande ljud’ skulle vara statistiske
blockerad av en annan konstruktion.

Thus a combination of both conservative extension based on semantic pro-
ximity to a cluster of attested instances, toghether with statistical pre-emption
can go a long way toward an avoidance of overgeneralizations in the domain of
argument structure (Goldberg 2006:101).

Kontext dr, som ocksi nimndes i avsnitt 2, en central faktor i det bruksba-
serade perspektivet och saledes dven nir det kommer till produktivitet. Boas
(2011:1284) ger foljande exempel, dir han menar att kontextuell bakgrunds-
information maste vara tillginglig for att mojliggora en association mellan icke
konventionaliserade uttryck som (96) och redan konventionaliserade uttryck
som (95). Exempel (96) myntas, enligt Boas, i analogi med det prototypiska
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resultativuttrycket i (95) om kontexten ir ritt. Som exempel pa kontextuell
bakgrundsinformation ges (97).

(95)  Ed hammered the metal flat.
(96)  Ed hammered the metal safe.

(97)  'The door of Ed’s old dodge had a piece of metal sticking out. When getting
out of the car, Ed had cut himself on the metal and had to go to the hospital
to get stitches. The next day, Ed hammered the metal safe.

Exemplen visar betyder att kontextuella aspekter spelar en viktig roll for pro-

duktivt sprakbruk, vilket framhalls i Olofsson (2016).

4.6 Produktivitet i den hir avhandlingen

Det har blivit ganska tydligt att produktivitet inte 4r en enda sak, utan paverkas
av flera perspektiv och faktorer. Avhandlingens artiklar behandlar frimst fak-
torer som frekvens, semantisk variabilitet och i viss utstrickning kontext, vilket
innebir att de forknippas med hur produktivitet beskrivs i den bruksbaserade
konstruktionsgrammatiken.

Allt som allt dr detta sidant som sprikbrukare antas ha kunskap om, vilket
Malmgren uttrycker pa fljande sitt:

Man kan alltsd anta atct det i sprakbrukarnas kunskap om ett suffix ingér kunskap
— eller intuitioner — om huruvida det kan anvindas f6r att bilda nya ord eller
inte. (Malmgren 2001a:3).

Med andra ord bygger produktivitet pd sprikbrukarnes kunskap om vilka
mojligheter som finns f6r att anvinda ett sprakligt moénster for att bilda nya
uttryck. Denna kunskap handlar bl.a. om konstruktionens egenskaper i sig,
liksom tidigare erfarenheter med konstruktionen, dvs. bade s-produktivitet
och b-produktivitet.

En rad konsekvenser uppstir nir man antar ett sidant perspektiv som jag
gor i avhandlingen, och lyfter fram dven b-produktivitet som en central del i
det 6vergripande produktivitesbegreppet. En av de viktigaste konsekvenserna
dr att man inte lika ldctvindigt som tidigare kan avfirda en konstruktion som
improduktiv, dvs. jag gor ingen distinktion mellan produktiva konstruktioner
4 ena sidan och improduktiva 4 andra sidan. Jag ser produktivitet som nigot
gradvist, mellan starkt och svagt produketivt.
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Produktivitet i den hir avhandlingen handlar om anvindandet av forflytt-
ningskonstruktioner med nya verb, vare sig det ir ett typiskt (inom konstruk-
tionens domin) eller otypiskt verb (utanfor konstruktionens domin).
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5. Sammanfattning av artiklarna

I det hir avsnittet ges kommenterade sammanfattningar av de fyra ingdende
artiklarna. Samtliga artiklar antar ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv pa
forflyttning, men med varierande undersdkningsobjekt och metod. Artiklarna
ar foljande:

1. Argument structure constructions and syntactic productivity - The
case of Swedish motion constructions. 2014.

2. Skramlande 6lbackar och klirrande whiskyflaskor — om kontextuell
paverkan pa produktivitet. 2016.

3. Forhillandet mellan rérelseverb och forflyttningskonstruktioner —
lexikogrammatisk associationskraft och produktivitet. 2017.
4. Frekvens som matt pa produktivitet — en konstruktionsgrammatisk

undersokning av forflyttningskonstruktioner i svenskan. [inskickad].

Artikel |

I artikeln (Olofsson 2014) undersdks produktiviteten hos och bruket av kon-
struktionen [VERB-7vdg-(pP)], med fokus pa typfrekvens och (semantisk) varia-
bilitet. Artikeln bygger pé tvé fallstudier.

I den forsta studien undersoks konstruktionen i en storskalig korpus av
bloggtexter (http://spraakbanken.gu.se/korp/), dvs. metoden ir korpusling-
vistisk. Studien visar att konstruktionen, som forekommer 6ver 17 000 ginger
i korpusen, anvinds med 193 olika verb (typfrekvens) fordelat pa 41 seman-
tiska ramar (semantisk variablitet) varav merparten omfattar olika typer av
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forflyttning, sa som self_motion (springer ivig till skolan) och operate_vehicle
(cyklade ivig till affiren). Men dven mer otypiska ramar si som make_noise
(svishade ivig till Style), experiencer_focus (panika ivig till bussen) och per-
ception_active (kika ivig pa ett mote).

Den andra studien knyter an till den f6rsta men fokuserar mer pa semantisk
variabilitet genom ett nedslag pa nagra semantiska kategorier som typiskt inte
forknippas med forflyttning. Metoden skiljer sig frin den typiska korpusling-
vistiska i den forsta studien. Hir 4r utgingspunkten den lista av lexikala en-
heter som forknippas med sex semantiska ramar, si som body_description_
holistic (knubba ivig till pizzerian) och animals (bjorta ivig till veterindiren)
i det svenska frasnitet (http://spraakbanken.gu.se/eng/swefn). Dessa lexikala
enheter har testats i forflyttningskonstruktionen [VERB-ivig-(PP)] mot sok-
motorn Google. Totalt gav undersokningen 135 olika verb. Fragestillningen
handlar mer om huruvida det gar att anviinda dessa férhéillandevis ovanliga
verb i en forflyttningskonstruktion, snarare dn att visa hur vanliga de dr med
palitliga frekvensuppgifter (jfr Kilgarriff 2007).

Resultatet fran de tva fallstudierna visar dels att produktivitet kan variera
inom konstruktionen beroende pa vilken preposition som anvinds, dels att
konstruktionen pa ett till synes systematiskt sdtt kan anvindas med ett stort
antal verb som inte har nigon inherent rorelsekomponent.

I artikeln gérs en formaliserad analys inspirerad av Sign-based construction
grammar (forkortad SBCG, se Sag 2012; Michaelis 2013). Det dr dock virt att
papeka att analysen utgar fran att konstruktionen ir en verbfras-konstruktion,
vilket skiljer sig frin SBCG, som ir en lexikalistisk inriktning med fokus pa
verbet som huvud (jfr Miiller 2006). Man kan siga att analysen ir en modi-
fierad version av Goldberg (1995). Det nya med mitt tillvigagangssitt ir sittet
att baka in extra semantiska ramar i de fall dir verbet skulle aktualisera andra
ramar in rorelseramar. Dessutom forsoker analysen behandla frekvensupp-
gifter in i formaliseringen.

Man kan givetvis fraga sig varfor man ska gora formella analyser av syntak-
tiska konstruktioner. Lat oss titta pa fojande tva citat.

If we formalize linguistic descriptions then it is easier to recognise what exactly
a particular analysis means. We can establish what predictions it makes and we
can rule out alternative analyses (Miiller 2016:6).

As is frequently pointed out but cannot be overemphasized, an important goal
of formalization in linguistics is to enable subsequent researchers to see the de-
fects of an analysis as clearly as its merits; only then can progress be made effi-

ciently (Dowty 1979: 322).



Baserat pd bada citaten kan man siga att den frimsta fortjinsten dr att den for-
mella analysen ir ett pedagogiskt verktyg som kan anvindas, dels for att tyd-
liggora analysen f6r andra, dels som ett arbetsverktyg mot vilket man kan testa
hypoteser och empiri. Och nir formaliseringen inte klarar att hantera em-
pirin behdver man utveckla och uppdatera den formella beskrivningen snarare
dn hantera den avvikande empirin som nédgot kvalitativt annorlunda 4n den
empiri som passar (jfr Eddington 2008). Fragan ir dock hur exakt beskrivning
av syntaktisk struktur som 4r mojlig, utan att man férlorar poingen med for-
malismen, dvs. att finga det som ir generellt. Analysen i Olofsson (2014) idr
formulerad pé ett sidant sitt att den ska tillita bade vilkinda och nya verb,
vilket innebir att verbpositionen saknar sirskilda restriktioner. Samtidigt gar
detju inte att anvinda vilka verb som helst. En typ av restriktion var att forsoka
inkorporera frekvensuppgifter i den formella analysen.

Artikel 11

Nir det kommer till ménga av de nya verb som presenterats i avhandlingens ar-
tiklar, verkar kontexten spela en viktig roll. Just kontexten brukar framhéllas som
viktig pa si vis att ett i vanliga fall obegripligt eller ogrammatiskt yttrande i ritt
kontext kan uppfattas som fullt grammatiske (Sag & Wasow 1999:3) eller fullt be-
gripligt (Boas 2011). Kontextuella faktorer lyfts dock sillan fram nir det kommer
till spriklig produktivitet (se icke-strukturella restriktioner i avsnitt 4.2.2).

T artikel IT (Olofsson 2016) undersoks vilken betydelse kontextuella faktorer
har f6r vér forstaelse av ovanliga verb (sa som chansa och shoppa) i en forflyte-
ningskonstruktion. Denna artikel skiljer sig frin de 6vriga tre genom att den
har en experimentell metod (jfr Cowart 1997; Kjellberg & S6rqvist 2011), dar
deltagarna i experimentet far ge sin bedémning av verb i forflyttningskonstruk-
tionen [VERB-7vig-(PP)] dels nir verbet forekommer i en kontext som inne-
haller semantiska beroringspunkter med verbet (aktiverad kontext), dels nir
det inte foreligger nagon sidan kontext (icke aktiverad kontext).

Med en experimentell metod kan man komma nirmare sprikbrukarens
upplevelse av produktiv anvindning av forflyteningskonstruktioner, som
annars dr svar att nd med en korpuslingvistisk metod. Man kan helt enkelt
stilla andra typer av fragor och dirmed fa andra typer av svar med denna
metod. Man skulle visserligen kunna titta nirmare i en korpus med utékad
kontext, for att mer kvalitativt underséka huruvida nya verb forekommer i en
aktiverad kontext. Men i den hir undersékningen har jag istillet tagit utgangs-
punke i sprakbrukarna.
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Resultatet visar att kontexten spelar roll, dtminstone i de fall dir verbet i
fraga skiljer sig semantiskt frin de typer av verb som brukar forekomma i en
forflyteningskonstruktion. Man kan sammanfatta det som att kontext 6kar for-
staelsen av forflyteningskonstruktioner ndr det behivs.

Artikel II1

I artikel III (Olofsson 2017) undersoks analys av forhallandet mellan 40 mer
eller mindre vanliga svenska rorelseverb och de tva konstruktionerna [VERB-
till-Np] och [VERB-ivig-till-Np].

Det empiriska materialet 4r himtat fran korpusen Bloggmix 2012-2013,
dvs. insamlad med samma typ av korpuslingvistiska metod som i artikel I, men
den hir artikeln har mer fokus pé tokenfrekvens snarare 4n enbart typfrekvens.
Baserat pd det empiriska underlaget gors tvé typer av analyser.

Den forsta dr en s.k. distinktiv lexikogrammatisk analys (jfr Stefanowitsch
2013; Schmid & Kiichenhoff 2013). En lexikogrammatisk analys gar ut pa
att mita den lexikogrammatiska associationskraften mellan tva konstruk-
tioner, dir den ena typiskt dr en syntaktisk konstruktion (t.ex. férflyttnings-
konstruktion) och den andra ir en lexikal konstruktion (t.ex. rérelseverb).
En distinktiv analys gar ut pa att ta en lexikal konstruktion och se vilken av
de tvd jimforbara syntaktiska konstruktionerna som den ir starkast asso-
cierad med.

Den andra ir en analys av konstruktionernas produktivitet som utgr frin
typfrekvens och hapax-conditioned degree of productivity (se Baayen 1993). Det
senare bygger pd att man miter produktivitet genom att berikna forhéllandet
mellan antalet hapaxer for ett givet monster i en korpus och det totala antalet
hapaxer i samma korpus.” Hapax ir en beteckning pa ord och uttryck som

32 Det har foreslagits andra sitt att mita produktivitet. Baayen & Lieber (1991) menar att
produktivitet kan mitas genom att man beriknar férhillandet mellan den totala andelen tokens
for ett specifikt morfologiskt monster och antalet hapaxer bildade med det ménstret i samma
korpus. Metoden kallas P measure eller Category-conditioned degree of productiviry. Andra sitt
att mita, som inte innefattar hapaxer, har foreslagits av Aronoff (1976, 1983). Aronoff (1976)
foreslir atc morfologisk produktivitet kan mitas genom att undersdka forhéllandet mellan
de redan befintliga lexikala enheterna och potentiella lexikala enheter hos ett visst monster.
Metoden kallas degree of exhaustion. Problemet med denna metod ir att mita de potentiella en-
heterna, d4 man méste formulera de exakta restriktionerna. Dessvirre ser inte sprik ut pa det
viset, an mindre skapandet av nya ord och uttryck, av det enkla skilet att vi inte kan féruspé
vilka ord och uttryck som kommer att myntas i framtiden och vilka som inte blir det. I Aronoff
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bara férekommer en enda ging i en korpus. I den hir artikeln anvinds hapax
om ett verb som endast féorekommer en gang i en specifik forflyttningskon-
struktion i korpusen. Detta dven om verbet skulle forekomma flera ginger i
andra konstruktioner.

Artikeln visar tvd tendenser: dels att olika verb kan ha en starkare associa-
tionskraft till vissa konstruktioner dven om konstruktionerna i sig har liknande
semantiskt innehall, dels att verb med hég tokenfrekvens tenderar att fore-
komma i konstruktionen utan riktningsadverb medan verb med lig tokenfre-
kevsn tenderar att férekomma i konstruktionen med riktningsadverb.

Vidare visar artikeln att konstruktionen med riktningsadverbet ivdg verkar
mer produktiv dn konstruktionen utan. En méjlig slutsats av detta 4r att “ju
mer forflyteningsrelaterad information som férmedlas med konstruktionen
desto mindre krav liggs pa verbet att bidra med det” (Olofsson 2017:101).
Nir det kommer till konstruktionen med enbart preposition behover verbet
bidra med sadan information i stérre utstrickning.

Artikel IV

I artikel IV (Olofsson, inskickad) presenteras en korpusbaserad studie av 17
dubbeladverbialkonstruktioner som uttrycker forflyttning. Artikeln knyter an
till artikel IIT genom att materialet dr himtat frin samma korpus (Bloggmix
2013-2014), samt att frekvens anvinds for att jimfora olika konstruktioners
grad av produktivitet. Fokus i artikeln ligger dels pa olika matt av typfrekvens
dels pa hur dessa kan hjilpa till att finga konstruktionernas produktivitet. Till
exempel brukar man inom bruksbaserad konstruktionsgrammatik anta att typ-
frekvens spelar en central roll for en konstruktions produktivitet. I den hir ar-
tikeln problematiseras bland annat huruvida alla typer som utgor en konstruk-
tions typfrekvens ir lika goda indikatorer pa produktivitet.

Aven tokenfrekvens problematiseras. Enligt Bybee (2010) har hog token-
frekvens som effekt att den bland annat begrinsar en konstruktions produk-
tivitet. Men studien som presenteras i artikeln tyder pd att samspelet mellan
de olika frekvenstyperna dr mer komplext. Till exempel har de konstruktioner

(1983) utvecklar han sin jimférande metod och foreslar att man ska jaimféra en lexikal enhets
tokenfrekvens i en korpus med medelvirdet av tokenfrekvens for andra lexikala enheter (dvs.
de enheter som man avser att jimfora med). Grundtanken ir att de enheter som har lig token-
frekvens har bildats med produktiva regler eftersom de, till skillnad fran hogfrekventa enheter,
inte ir lagrade i det mentala lexikonet utan genererade i stunden.
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som forekommer med flest typer, och dirmed har hogst produktivitet, en ge-
nomsnittlig tokenfrekvens. Alltsd finns det konstruktioner som bade har ligre
och hogre tokenfrekvens dn de mest produktiva konstruktionerna.

Den hir artikeln visar att olika forflyttningskonstruktioner ir i olika grad
produktiva, dvs. i olika stor utstrickning har olika stor potential att anvindas
med nya verb eller redan kinda verb med ny funktion.
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6. Avslutande reflektioner och fortsatt
forskning

I avhandlingen har jag behandlat forflyttning i svenskan utifrédn ett bruksba-
serat konstruktionsgrammatiskt perspektiv med bide korpuslingvistiska och
experimentella metoder.

De frigestillningar som jag i avhandlingens inledning avsig att besvara, och
som knyter an till det vergripande syftet, ir foljande:

 Hur forhéller sig de syntaktiska forflyttningskonstruktionerna
a) till varandra, och
b) till de olika verb som anvinds i dem?
* Hur anvinds forflyteningskonstruktioner till att bilda nya uttryck?
* Skiljer sig graden av produktivitet at mellan olika typer av
forflyteningskonstruktioner?

Innan jag besvarar frigorna, vilket jag gor i avsnitt 6.5, vill jag presentera de
viktigaste resultaten, vilka dr ssmmankopplade med varandra.

6.1 Overgripande bidrag

Avhandlingen har i huvudsak tre 6vergripande resultat: att schematiska for-
flyttningskonstruktioner dr betydelsebirande, de ar produktiva, att de utgdr ett
intrikat nitverk av mer eller mindre specifika konstruktioner (med varierande
grad av produktivitet pa olika abstraktionsnivéer).
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Forflyttningskonstruktioner kan konstrueras bade med typiska rorelseverb
och icke-rorelseverb. Det senare, forflyttningsuttryck med t.ex. modalverb,
ljudverb och djurverb, som i sig sjdlva saknar uppenbar rorelsebetydelse, ar ex-
empel pé nir sjilva forflyttningskonstruktionen bér pa (eller bidrar med) bety-
delsen. Detta i sin tur motiverar en konstruktionsgrammatisk analys med ar-
gumentstrukturkonstruktioner. Vidare visar flera av icke-rorelseverben dven
exempel pd att konstruktionerna kan anvindas produktivt, dvs. anvindas med
nya verb och/eller redan kinda verb med en ny betydelse, och att produktivi-
teten gynnas av att den syntaktiska konstruktionen bidrar med f6rflyttningsin-
formation. Vad giller produktivitet kan de viktigaste resultaten sammanfattas
enligt foljande:

forflyteningskonstruktioners produktivitet (och begriplighet) gynnas av
forflyttningselement

* som finns i verbet, i adverbialet eller i kontexten
forflyteningskonstruktioner anvinds med

* typiska rorelseverb, vilka i regel 4r frekventa och starkt befista

¢ icke-typiska verb, vilka i regel &r mindre frekventa, men paverkar en

konstruktions produktivitet

* resultaten motsvarar sprikbruksbaserade hypoteser
* konstruktioners produktivitet kan operationaliseras genom olika
frekvensmatt

I relation till tidigare forskning med ett bruksbaserat konstruktionsgramma-
tiskt perspektiv dr dessa result inte sdrskilt ovintade. Men i relation till andra
grammatiska perspektiv, som vanligtvis fokuserar pd andra aspekter, dr mina
resultat mer ovintade.

Vidare kan resultaten i avhandlingen delas in i tre typer av bidrag, som jag
i korta drag kommer att diskutera i det foljande: empiriska, teoretiska och
metodologiska.

6.2 Empiriska bidrag

I avhandlingen presenterar och analyserar jag en bred uppsittning av syntak-
tiska forflyttningskonstruktioner i svenskan. Huvudfokus har legat pa dub-
beladverbialkonstruktioner dir ett verb kombineras med rikeningsadverb och
prepositionsfras. I de tre forsta artiklarna har konstruktioner med rikenings-
adverbet 7vdg fatt stor uppmirksamhet, genom att olika aspekter och abstrak-
tionsnivier hos konstruktionen belyses.
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Resultaten fvisar att graden av produktivitet inte bara skiljer sig mellan olika
forflyteningskonstruktioner, utan ocksd mellan olika abstraktionsnivaer. Till
exempel dr konstruktionen [VERB-ividg-Pp] vanligare med #i// in med t.ex. mor
och frin bade vad giller token- och typfrekvens (se Olofsson 2014). Vidare
visar resultaten att graden av produktivitet kan variera beroende pa hur mycket
forflyteningsinformation som konstruktionen bidrar med (se Olofsson 2017).
Konstruktionen [VERB-7vdg-till-NP] anvinds med fler verb som ir lagfrekventa
och som saknar rorelsebetydelse dn konstruktionen [veErB-zi//-Np]. Detta antas
till stor del bero pa att den férstnimnda konstruktionen bidrar med forflytt-
ningsinformation genom riktningsadverbet ivdig, vilket saknas i den senare.

Resultaten visar i sin tur att vilken nivd som 4r limpligast att beskriva kon-
struktionen pa beror pa vilken forskningsfriga man vill besvara. Det dr en
styrka med en konstruktionsgrammatisk analys att man kan fa lata empiri
och fragestillning fa styra vilken nivd som ar mest relevant for varje specifik
beskrivning.

I den hir avhandlingen har jag haft en bruksbaserad utgingspunkt och de
empiriska resultaten stddjer i stora drag detta synsitt pd sprakstrukeur. Det
kan visserligen tyckas vara ett cirkulirt resonemang pé sa vis att med en viss ut-
gangspunkt far en viss typ av resultat, men fragan 4r om man kan forklara em-
pirin med en teori dir frekvens inte antas paverka spriklig strukeur eller dér
kategorier ses som binira. Det empiriska resultatet i avhandlingen visar att for-
flyttningskonstruktioner anvinds med manga fler typer av verb 4n de mest
typiska rorelseverben; verb som inte lika enkelt later sig placeras i prydliga
kategorier. Dessutom visas en stor variation i anvindning bide av forflyttnings-
konstruktionerna och av de verb som anvinds i dem.

For undersokningen av forflyttningskonstruktioner 4r buksbaserad kon-
struktionsgrammatik pd ménga sitt en rimlig utgdngspunkt, inte minst for att
man dirigenom empiriskt kan finga oviintade verbanvindningar och hur dessa
relaterar till syntaktisk strukeur. Detta ir inte ett strikt empiriskt bidrag utan
faller @ven in i ndsta kategori: de teoretiska bidragen.

6.3 Teoretiska bidrag

Detta avsnitt behandlar i forsta hand produktivitet, ett begrepp som visat sig
vara komplicerat att definiera (Plag 1999; Bauer 2001; Barddal 2008; Zeldes
2012).

Att produktivitet dr ett komplext och svirdefinierat fenomen. har tidigare
fraimst diskuterats inom morfologi och ett av avhandlingens teoretiska bidrag
ar att diskussionen hir utvidgas till att omfatta ocksi syntaktiska monster.
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Ett annat teoretiskt bidrag 4r indelningen i s-produktivitet (strukturell
produktivitet) och b-produktivitet (bruksbaserad produktivitet). Dir tidigare
forskning om produktivitet i stor utstrickning har fokuserat pa det som typiskt
dr s-produktivitet, har jag med denna indelning uppmirksammat sprikbru-
karens roll i produktivitetsbegreppet.

Avhandlingen visar ocksa att kontext spelar roll f6r produktivitet, ndgot som
i tidigare forskning oftast hanterats i periferin (se t.ex. Bauer 2001; Haspelmath
& Sims 2010) eller utan att ha ordentligt empiriskt stod (t.ex. Boas 2011).
Kontext spelar i synnerhet roll nir verbet i fraga skiljer sig semantiske fran de
typer av verb som brukar férekomma i en forflyteningskonstruktion.

Frekvens ir den faktor som ofta framhalls som mest central i bruksbaserad
konstruktionsgrammatik (t.ex. Bybee 2013). Det dr ocksa den faktor som hu-
vudsakligen undersoks i avhandlingen. Avhandlingen visar, precis som med
produktivitetsbegreppet i stort, att frekvens som matt pa produktivitet dr kom-
plext och dirfor bade kan och bor problematiseras. Ett exempel pa det giller
typfrekvens, som omfattar alla de verb som anvinds i en konstruktion. En
friga som jag belyser dr om alla verb ir lika bra indikatorer pa produktivitet. I
arbetet med den fragan (i artikel 4) har jag forsokt anvinda snivare matt som
tydligare pekar ut konstruktionernas produktivitet. Det kan handla om antalet
olika verb som saknar inherent rorelsebetydelse eller antalet unika verb, vilket
ar verb som uteslutande anvinds i en av de undersokta konstruktionerna och
inte de andra.

6.4 Metodologiska bidrag

I avhandlingen anvinds en kombination av metoder som samspelar med var-
andra och som gor det mojligt att att beskriva produktiviteten hos forflytt-
ningskonstruktioner fran lite olika perspektiv. Med korpuslingvistiska metoder
kan man finga det kollektiva bruket. Med experimentella metoder kan man
komma nirmare individen och finga bade hur sprakbrukare hanterar pro-
duktiva anvindningar av forflyttningskonstruktioner och individuella skill-
nader (jfr Dabrowska 2010, 2015). Tillsammans ger denna kombination av
metoder en mer sammansatt bild.

Huvuddelen av undersékningarna bygger pi korpusundersdkningar, med
vilka man kan gora olika typer av analyser. Med tokenfrekvens och en lexiko-
grammatisk analys (se Stefanowitsch 2013; Schmid & Kiichenhoff 2013) visas
att vissa verb har en sirskild dragning till vissa specifika konstruktioner. Med
typfrekvens och hapaxer visas att konstruktionerna i olika utstrickning kan an-
vindas produktivt.
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Jag vill understryka att jag i avhandlingen anvinds hapaxer (ibland hapax le-
gomena) pa ett speciellt sitt. Hapaxer 4r en beteckning pa ord och uttryck som
bara forekommer en enda ging i en korpus (se t.ex. Baayen & Lieber 1991;
Baayen 1993), och antas vara sirskilt viktiga nar man miter produktivitet, eft-
ersom de tenderar att vara ord eller uttryck som generellt sett inte redan 4r
kinda for sprikbrukare. Det ir saledes bland hapaxer som vi finner merparten
av nya ord och uttryck. I den hir avhandlingen syftar hapaxer pd en instans
av en viss konstruktion som enbart férekommer en gang i en korpus. Det be-
tyder att verbet dlga i [VERB-ivig-till-NP] kan ses som en hapax di just den
stringen (av ord) endast forekommer i en korpus (se Olofsson 2017), dven om
det enskilda verbet forekommer i andra konstruktioner 4n de undersokta eller
utanfér den avgrinsade mingd data som korpus ir.

6.5 Aterkoppling till fragestillningarna

Lat oss atervinda till avhandlingens frigestillningar. De har visserligen indireke
blivit besvarade i de foregiende avsnitten om empiriska, teoretiska och me-
todologiska bidrag, men kommer for tydlighet skull i det f6ljande besvaras
kortfattat.

Den forsta fragestillningen handlar om hur de syntaktiska frflyttningskon-
struktionerna férhéller sig till varandra 4 ena sidan och konstruktionerna till de
olika verb som anvinds i dem & andra sidan. Svaret pd den forsta delen av fré-
gestillningen 4r att konstruktionerna ingér i ett nitverk, och relaterar till var-
andra genom linkar bide p4 olika abstraktionsnivé (taxonomiska linkar) och
pa samma niva (horisontella linkar), dir de senare skapar och stirker de mer
abstrakta genom anvindning. Svaret pd den andra delen ir att konstruktio-
nerna anvinds med béde typiska rorelseverb, med olika stark associationskraft,
och otypiska verb, som i stor utstrickning bidrar till konstruktionernas pro-
duktivitet, dvs. konstruktionernas majlighet att anvindas med nya verb och/
eller redan kinda verb med ny betydelse.

Den andra fragestillningen handlar om hur f6rflyttningskonstruktioner an-
vinds tll nya uttryck. Till att bérja med kan vi, utifran avhandlingens re-
sultat, konstatera att forflyttningskonstruktioner anvinds produktivt. Framfor
allt anviinds konstruktionerna for att skapa mer eller mindre nya forflyttnings-
uttryck dir rorelsesitt fokuseras (t.ex. hjorta och krabba). Men dven forflyte-
ningsuttryck med andra fokus, si som forflyttningens resultat (t.ex. prassla och
rassla) och samtidig aktivitet (t.ex. hosta och skratta).

Den tredje fragestillningen handlar om huruvida graden av produktivitet
skiljer sig 4t mellan olika typer av forflyttningskonstruktioner. Det korta svaret,
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vilket ocksa har framgitt av de tidigare avsnitten, 4r att graden av produkti-
vitet inte bara skiljer sig mellan forflyttningskonstruktioner pa samma abstrak-
tionsnivd, utan ocksd mellan konstruktioner pa olika abstraktionsniva.

0.6 Fortsatt forskning och utblickar

I det hidr avsnittet ger jag forst exempel pa vidare forskning om produktivitet,
och direfter om forflyttning.

Den teoretiska beskrivningen i avhandlingen antyder att det finns ett kom-
plext forhéllande mellan produktivitet 4 ena sidan och analogi 4 andra. Man
skulle kunna tinka sig att analogi 4r sjilva processen vid skapandet av nya ut-
tryck och att produktivitet dr potentialen hos ett monster samt nagot mer
kopplat till sjalva resultatet (jfr Bybee 2010). Men exakt hur forhéllandet ser ut
behover redas ut i framtiden.

I avhandlingen har jag diskuterat hapaxer, dvs. instanser av en konstruktion
som endast forekommer en ging i en korpus, som indikator pa produktiviteten
hos forflyteningskonstruktioner. Till exempel har jag gjort en snivare analys av
hapaxer f6r att tydligare fi fram vilka konstruktioner som anvinds med nya
verb. Men i framtiden skulle det vara viktigt att vidare underséka hapaxnira
fenomen, t.ex. dir man fingar instanser som inte endast forekommer en ging,
utan ett fatal ginger.

Aven om avhandlingen frimst anvinder korpuslingvistiska metoder finns
det behov av att vidare undersoka produktivitet med experimentella me-
toder, detta for att se hur specifika individer anvinder sprakliga ménster (jfr
Dabrowska 2010, 2015). Inom bruksbaserad konstruktionsgrammatik antar
man att utvidgning av en konstruktion bygger pa sprikbrukares tidigare erfa-
renheter av konstruktionen (t.ex. Goldberg 2006), dvs. den nya instansen ska
vara semantiskt lik befintliga instanser. Men frigan ir om denna utvidgning
bygger pa en instans med ett prototypiskt verb (t.ex. ga eller springa i en for-
flyttningskonstruktion) eller en instans med ett verb som dr mer semantiskt
nirbesliktat med den nya instansen (t.ex. dlga i en forflyttningskonstruktion
nir den nya instansen innehaller verbet hjorza eller krabba). Med experimen-
tella studier 4r det mojligt att reda ut sidana fragor.

Det finns ocksi en rad olika omréden att utveckla utifrin forflyttning, om-
raden dir det redan bedrivs forskning, men dir en synkron konstruktions-
grammatisk genomging kan ge ett viktigt bidrag. Lit mig nimna nigra
mojliga grenar att ta sig an i framtiden. I den del fall handlar det om att for-
stitta utforska sjilva forflyteningsstrukeuren, i andra fall handlar det om att
anvinda forflyttningskonstruktioner som ett exempel for att belysa en mer
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overgripande teoretisk diskussion, och i vissa (bista) fall 4r det en kombi-
nation av de bida.

Det forsta ir det typologiska perspektivet (t.ex. Talmy 1985; Slobin 2004;
Zlatev & Yangklang 2004; Ameka & Essegbey 2013). Som redan nimnts i av-
handlingens kappa har Talmy och Slobin p4 sitt och vis ett konstruktionstink
genom att beskriva strukturers form och betydelse. De fokuserar visserligen
bade pa lexikon och grammatisk struktur, men tenderar att underséka en upp-
sittning vanliga rorelseverb i ett fital strukturer. I mina undersékningar har
jag hittat flera intressanta méjligheter att anviinda de svenska forflyttningskon-
struktionerna produktivt. Frigan ir i vilken utstrickning dessa 4r méjliga dven
i andra sprik. Ar det skillnad i hur man kan anvinda konstruktionerna pro-
duktivt i svenska jimfort med exempelvis spanska? I andra germanska sprik
finns det nagra fital djurverb som kan anvindas i forflyttningsscener (t.ex.
krabba i norska, danska, tyska och engelska). Ar detta mojligt dven i andra
sprak, och vad kan det i s fall siga om forflyttningskonstruktioner i olika
sprak? Talmy (2017) papekar att rorelsesict dominerar forskningen om vilken
semantisk information som kodas i verben, medan annan typ av semantisk in-
formation (sd som samtidig aktivitet och resultat) i stor utstrickning dr atsi-
dosatt. Hir finns mycket arbete kvar att gora.

Nista mojliga utvecklingsomride ir forflyttning ur ett L2-perspektiv (t.ex.
Cadierno & Ruiz 2006; Cadierno 2008; Ozgaliskan 2015), som fokuserar pa
hur inldrare av ett andrasprik lir sig och processar forflyteningsuttryck. Hir
finns en ganska naturlig koppling till undervisning som skulle vara intressant att
beforska med tanke pa den till omfattningen begrinsade forskning som gjorts
om konstruktioner i undervisning i allminhet och férflyttningskonstruktioner
i synnerhet.” P4 samma sitt som vid det typologiska perspektivet hamnar fokus
ldtt pd en relativt lexikal nivd, med utgingspunkt i vanligt fsSrekommande r6-
relseverb. Liksom det typologiska perspektivet skulle undervisningsperspek-
tivet tjdna pd att ta sitt avstamp i en ordentlig empirisk genomgang av forflyte-
ningskonstruktioner, dels som utgangspunkt for att undersoka hur frekventa
respektive mindre frekventa verb och konstruktioner paverkar inlirning, dels
som utgangspunkt for att undersoka vilken roll konstruktionsgrammatik fak-
tiskt spelar i undervisning. Aven om man utgir fran att vir sprakliga kom-
petens bestdr av konstruktioner dr det inte givet att det ar ett effektive site att
bedriva undervisning pa.

Avslutningsvis har vi det diakrona perspektivet (t.ex. Israel 1996 och
Verkerk 2014 om f6rflyttning, och t.ex. Coussé, Andersson & Olofsson 2018

33  Exempel pa nagra som trots allt underséker konstruktionsgrammatik och undervisning ir
Loenheim m.fl. (2016) och Prentice m.fl. (2016).
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om diakron konstruktionsgrammatik). Det finns manga beréringspunkter
mellan en synkron studie av produktivitet som denna avhandling och diakrona
studier av hur en konstruktion vixer fram. Inom grammatikalisering brukar
man tala om s.k. host-class expansion vilket Traugott (2008:222) beskriver pa
foljande sitt: “a grammaticalizing form will increase its range of collocations
with members of the relevant part of speech (noun, adjective, verb, or adverb).
This is increase in type-frequency, i.e. productivity.” (se dven Himmelmann
2004:32-33). En synkron studie visar potentialen hos en konstruktion eller
flera konstruktioner vid en tidpunkt. En diakron studie visar hur den har ut-
vecklats och kommit fram till denna potential. Diakrona studier med kon-
struktionsgrammatiskt perspektiv 4r 4n sa linge realtive fi i svenskan (t.ex.
Hilpert 2008; Andersson 2014).
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Summary

The overall aim of this thesis is to investigate and describe the productivity of
Swedish motion constructions from a usage-based construction grammar per-
spective (e.g. Goldberg 2006; Bybee 2010, 2013).

The main focus concerns so-called double adverbial constructions, which
consist of a verb followed by a directional adverb and a prepositional phrase

(cf. SAG 3:441), such as the ones in (1-3).%

@) Siri springer in i rummet
PN run-PRS in in room-DEF
‘Siri runs into the room’

2) Siri hjortar ivég till veterindren
PN deer-PRs off to vet-DEF
‘Siri deers off to the vet’

(3) Siri skojar runt pé stan
pn joke-prs around on city
‘Siri is joking around in the city’

In (1) the motion verb springa ‘run’ is used in a [VERB-in-iNP] ‘verb-into’ con-
struction, in (2) the verb Ajorta ‘to deer’ is used in a [VERB-ivdg-tillNp] ‘verb-off
to’ construction, and in (3) the verb skoja ‘to joke’ is used in a [VERB-runt-piNr]

34  Glossing is based on 7he Leipzig Glossing Rules. Some of the following abbrevations are used:
AUX = auxiliary, DEF = definite, INF = infinitive, PRS = present tense, PST = past tense, PN = proper
name, $G = singular, PL = plural, 1 = first person, 2 = second person, 3 = third person, DIR = di-
rection, Loc = locative.

77



‘verb-around-in” construction. Both (2) and (3) are examples of productive
uses of motion constructions.

The thesis is based on the following research questions:

1. What characterizes the relations between the syntactic motion con-
structions and the different verbs used in them?

2. How do speakers use motion constructions to create novel expressions
in Swedish?

3. To what extent is there a difference in the degree of productivity be-

tween different motion constructions?

The thesis comprises four articles, each of which addresses aspects of the overall
aim and research questions.

This summary is structured as follows: a short description of the theoretical
background, including motion events, construction grammar and produc-
tivity, then a summary of the four articles, followed by the main results of the
thesis.

The titles of the articles are listed below. Artikel I is written in English, while
articles 2, 3 and 4 are originally written in Swedish.

Article I: Olofsson, Joel (2014). Olofsson, J. (2014). Argument structure
constructions and syntactic productivity — The case of Swedish motion con-
structions. Constructions 1-7/2014.

Article II: Olofsson, Joel (2016). Skramlande 6lbackar och klirrande whis-
kyflaskor — om kontextuell paverkan pa produktivitet [‘Clattering beer cases
and clinking whisky bottles — on contextual effects on the productivity of
motion constructions’]. In Gustafsson, Anna W, Lisa Holm, Katarina Lundin,
Henrik Rahm & Mechtild Tronnier (Eds.), Svenskans beskrivning 34. Lund:
Lund universitet, 371-384.

Article III: Olofsson, Joel (2017). Forhédllandet mellan rérelseverb och for-
flyttningskonstruktioner — lexikogrammatisk associationskraft och produkti-
vitet [“The relationship between motion verbs and motion constructions — lex-
icogrammatical attraction and productivity’]. Norsk lingvistisk tidsskrift 35(1),
87-107.

Article IV: Olofsson, Joel (submitted). Frekvens som matt pa produktivitet
— en konstruktionsgrammatisk undersckning av forflyteningskonstruktioner i
svenskan [‘Frequency as a measure of productivity — a construction grammar
study of motion constructions in Swedish’].
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Theoretical background

In this thesis, motion expressions in Swedish are analyzed as more or less pro-
ductive syntactic constructions, using the framework of construction grammar.
In the following sections, I will give a brief overview of motion events in typo-
logical research as well as with regard to Swedish, a brief introduction to usage-
based construction grammar, and a description of how the notion of produc-
tivity is used in the thesis.

Motion events in Swedish

A major part of the research on motion expressions takes a typological per-
spective, most notably in relation to Talmy’s (1985, 2000) framework. For
instance, Swedish motion expressions have been contrasted with coun-
terpart expressions in Icelandic (Strémqvist & Ragnarsdéttir 2004), Spanish
(Montero-Melis 2017), and French and Thai (Blomberg 2014), among other
languages.

An illustration of a Swedish motion expression and its fundamental se-
mantic components is shown in Figure 1.

| FIGURE | MOVE |  PATH | GROUND | MANNER |
Mannen springer in i huset
Man-DEF run-PRS in.DIR in house- DEF

FIGURE 1. Motion event in Swedish (according to Viberg, 2013a).

In Figure 1, Mannen ‘the man’ is the moving FIGURE, and Auset ‘house’ is the
reference GROUND, while the paTH is realized in the adverb iz ‘in’, which is il-
lustrated with the arrowed lines from the semantic components to the cor-
responding lexical units. Similarily, the MOVE component and the MANNER
event are coded in the verb springa.

There is a distinction between subject-centered motion, where the moving
entity is typically the grammatical subject, as in (4), and object-centered
motion, where the moving entity is typically the grammatical object, as in (5)
(e.g. Viberg 2013b, among others).
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(4) Jag springer ivig till affiren
1SG run-pRs off to store-DEF
‘I run off to the store’

) Jag kastar ivig bollen
1sG throw-pRrs off ball-DEF
‘T throw the ball away’

The moving entity in (4) is the subject jag T, while in (5) it is the object bollen
‘the ball’. This thesis mainly concerns subject-centered motion.»

Swedish makes a morphological distinction between directional and locative
adverbs (SAG 2:673f.), in which the former typically consist of a single mor-
pheme (e.g. ut ‘out’, in ‘in’, upp ‘up’, ner ‘down’, hem ‘home’, etc.), while the
latter are derivatives where the stem typically consists of a directional adverb
and the suffix -¢ or -2 (e.g. ute ‘outside’, inne ‘inside’, uppe ‘up’, nere ‘down’,
hemma ‘at home’). This distinction is illustrated in (6-7).

6) Siri gick iz i rummet
PN walk-PST in-DIR in-LOC room-DEF
’Siri walked into the room’

7) Siri gick in-ne i rummet
pN walk-psT inside in-LOC room-DEF
’Siri walked in the room’

Swedish is considered a satellite language (cf. Talmy, 1985, 2000) since PATH
is generally realized in a complement to the verb (e.g. adverb or prepositional
phrase), in contrast with a language such as Spanish, in which the paTH is typi-
cally integrated in the verb. Directional adverbs are satellites typically used to
describe mranslocative scenes, where the moving entity shifts from one point to
another (Talmy, 2000; Zlatev & David, 2003), including boundary-crossing
scenes (see Slobin, 1996), as opposed to locative scenes. These situations are il-
lustrated in (8—10):

(8) Siri gick in i huset
PN walk-PST in-DIR in-LOC house-DEF
’Siri walked into the house’

35 For Swedish object-centered constructions, see Sjégreen’s (2015) research on causative borz
‘away’ constructions.
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9) Siri gick till huset
pN walk-psT to house-DEF
’Siri walked to the house’

(10)  Siri gick i huset
PN walk-psT in-Loc house-DEF
’Siri walked in the house’

Examples (8) and (9) are both translocative, but only in (8) is a boundary
crossed, as indicated by the adverb 7. The subject Siri is at one point outside
of the house and at the next inside the house, crossing a boundary by moving
in. The subject in (9) is also moving between two points but without crossing a
boundary. The subject in (10) moves within a specified area, which means that
it is neither translocative nor boundary crossing.

Usage-based construction grammar

In construction grammar (Fillmore et al. 1988; Goldberg 1995, 20006), ling-
uistic patterns are analyzed as constructions, which are conventionalized form-
meaning configurations, where form concerns phonological, morphological,
syntactic properties, and meaning concerns semantic and functional properties.
From this perspective, language is seen as a (large) set of constructions, with
varying degrees of complexity. In usage-based approaches to (construction)
grammar (e.g. Goldberg 2006; Langacker 2009; Bybee 2010, 2013), a major
tenet is that experience (with language) shapes the structure of language; ex-
perience has an impact on the cognitive representation of language. This point
of view thus refutes the sharp distinction between the notions of competence
and performance (see Chomsky 1965:3 for this distinction). In this view, the
language system is not organized in a modular fashion; instead, it is a product
of the interaction between different cognitive abilities, for instance domain-ge-
neral processes such as categorization, cross-modal association, chunking and
analogy (Bybee 2010).

Categorization is a central process in the emergence of linguistic generaliza-
tions, that is, constructions are built up by categorization of instances:

The levels of abstraction found in usage-based grammar are built up through
categorization of similar instances of use into more abstract representations

(Bybee 2010:9)

For instance, high token frequency is assumed to lead to entrenchment (the
strengthening of a string of tokens, which ultimately leads to automatization),
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while high type frequency is assumed to increase the productive use of con-
structions (Goldberg 1995, 2006; Barddal 2008; Dabrowska 2008; Bybee
2010, 2013).

Essentially, constructions may contain both open (more general/schematic)
and/or lexically filled (more specific) slots. For instance, in the [VERB-7vdg-(pP)]
construction, illustrated in (4) above, the directional adverb slot is filled by 7vig
‘off’, while the verb and the optional pp are slots open for a variety of established
and new items. These (schematic) slots “encompass sets of items that have been
sorted into categories” (Bybee 2010:57). According to Langacker (2009), a spe-
cific instance of a construction leads to an abstraction through recurrence, that
is, it becomes more entrenched in the minds of the speakers (lexical strength in
Bybee’s 1985 terms). Entrenchment is mainly discussed as a token frequency
effect, that is, highly frequent instances not only serve as prototypical instances
of a construction, but are also proposed to be more accessible and thus easier to
process in language production (cf. Langacker 2009; Bybee 2010).

Categorizing, i.e. adding new members into a category, is rather a matter
of type frequency. When speakers hear utterances, they classify them into cat-
egories. According to Goldberg (2006), “[v]erb-centered categories are cate-
gorized together, ultimately resulting in general, abstract argument structure
constructions.” (Goldberg 2006: 59). The motion constructions investigated
in this thesis are analyzed as argument structure constructions.

Productivity

Productivity, which is a central notion in construction grammar, concerns the
possibility of using a certain construction with new lexical items or an already
known item with a new meaning (e.g. Goldberg 1995, 2006; Barddal 2008;
Bybee 2010, 2013). In usage-based construction grammar, two factors are often
proposed to contribute to productivity: type frequency and semantic variability.

Type frequency refers to the number of different items that occur in a sche-
matic slot in a construction (e.g. the verb slot or the prepositional phrase slot).
It is assumed to contribute to productivity, since the higher the type frequency
the higher the likelihood that speakers will use new items in the slot. Type fre-
quency differs from token frequency, which refers to the number of times a spe-
cific item occurs in a slot. For instance, if the verb springa ‘run’ occurs 20 times
in a corpus, then its token frequency is 20 but it is only 1 type.

Semantic variability refers to the semantic range of the types that occur in
a schematic slot in a construction. Speakers are generally conservative, mainly
using constructions productively when the novel instantiation is similar to al-
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ready familiar instances (Goldberg 2006:93). Thus, variability contributes to
productivity by the same logic as type frequency, that is, the wider the range of
semantic types the higher the likelihood that speakers will use a construction
productively, since there will be more semantic types in similar usage.

In the thesis, I make a distinction between structural productivity (s-pro-
ductivity) and usage-based productivity (ub-productivity). The former con-
cerns the potential productivity of the construction based on factors such as
syntactic or semantic restrictions, as well as frequency. The latter concerns the
role of the speaker, based on individual differences between speakers.

Summary of the four articles

In this section, I will give a brief account of the specific aims, methods and re-
sults of each of the four articles that constitute this thesis.

Article I: Argument structure constructions and syntactic
productivity — The case of Swedish motion constructions.

Article I (Olofsson 2014) investigates the productivity of the Swedish intrans-
itive motion construction VERB.intr-zvdg ‘off’, which contains a verb, the direc-
tional adverb 7vdg ‘off and an optional PP.

The article is based on two case studies. The first study investigates this
construction in a corpus of blogs. The study gave 17,330 hits, with a type
frequency of 193 verbs and a semantic variability of 41 frames. These usage
findings are incorporated into a formal description of the construction.

The second study investigates the semantic variability of the construction by
using lexical units associated with six semantic frames in the Swedish FrameNet.
The study accounts for 135 verbs, the majority of which are considered rare as
motion expressions.

The article shows that the VERB.intr-ividg construction can be used both
with common prototypes (highly entrenched instances of the construction with
certain types of verbs) and rare items (verbs with a low token frequency in the
construction). Even though speakers tend to use the same small prototypical
set of verbs in this construction, it is also possible to use the construction with
a wider variety of verbs, which are used with the same functions as the more
established ones.
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Article II: Clattering beer cases and clinking whisky bottles
— on contextual effects on the productivity of motion
constructions

Article IT (Olofsson 2016) investigates the role of context in the comprehension
of non-motion verbs (e.g. chansa ‘take a chance’ and shoppa ‘to shop’) used in
a motion construction. Context is often claimed to be important in the sense
that normally incomprehensible or ungrammatical expressions can be appre-
hended as comprehensible (Boas 2011) or fully grammatical (Sag & Wasow
1999:3) in a specific context. However, context is rarely emphasized as a central
factor in the research on linguistic productivity.

This article uses an experimental method (see Cowart 1997), in which par-
ticipants gave judgments of verbs in the motion construction [VERB-7vig-(PP)]
used in context. In one condition, the motion construction was presented with
a contextual background that related to the novel verb. For instance, the verb
shoppa ‘to shop’ appeared in a context where buying clothes was mentioned. In
the article, this was referred to as active context. In another condition, the same
motion expression was presented in a context that did not have the same re-
lated concepts. This was referred to as inactive context.

The article shows that context, to some extent, affects the possiblity of using
a motion construction productively. This especially concerns cases where the
novel verb is semantically different from the verbs that are usually used in the
construction. In summary, context facilitates the comprehension of novel verbs
in motion constructions when needed.

Article III: The relationship between motion verbs and motion
constructions — lexicogrammatical attraction and productivity

Article IIT (Olofsson 2017) discusses two Swedish motion constructions: the
[VERB-ivdg-till-NP] construction, which consists of a verb combined with
the directional adverb 7vig ‘off and a prepositional phrase headed by the pre-
position #i// to’, and the [VERB-#//-NP] construction, which is similar except
that it lacks the adverb.

I present a corpus investigation of 40 verbs, of which most are known
motion verbs in Swedish, and their occurrences in the two motion construc-
tions. The purpose of the article is to elucidate why some verbs have a stronger
relationship to one construction than to the other, even when the construc-
tions themselves have similar semantic content.
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The article shows that this lexicogrammatical relationship can be explained
by frequency of use and productivity of constructions in the sense that highly
frequent motion verbs tend to appear in the [VERB-#//-NP] construction
while low frequent verbs tend to appear in the [VERB-ivig-£i//-NP], which,
despite lower overall frequency, appears to be more productive.

This paper shows that the additional information about direction in the
[VERB-ivig-1il[-NP] construction makes it easier to use with novel verbs, es-
pecially in cases where the verbs do not have any inherent motion meaning.

Article IV: Frequency as a measure of productivity — a con-
struction grammar study of motion constructions in Swedish

Article IV (Olofsson submitted) investigates 17 double-adverbial construc-
tions and their occurrence in a large corpus.

The study shows that there is a big difference between the constructions in
both token and type frequency, as well as with regard to the number of rare
types used in the constructions. For instance, the [VERB-runt-i] ‘verb-about-in’
construction occurs with 225 different verbs even though the overall token
frequency of the construction is only intermediate, while a construction such
as [VERB-ner-till] ‘verb-down-to” only occurs with 107 verbs, even though the
construction itself is more common. Thus, the former construction appears to
be more productive than the latter.

The article shows that the productivity of Swedish motion constructions
shows up even more clearly by applying more refined frequency measurements
than raw type frequency, such as the amount of construction unique types, i.e.
types occurring in only one of the investigated constructions, and the amount
of types without a conventionalized motion meaning. For instance, verbs
like skoja ‘joke’ and busa ‘play’ are exclusively found in the [VERB-runz-pdl
construction.
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Main results
The main results of this thesis are summarized in the following list.

Schematic motion constructions in Swedish are productive
* productivity (and comprehension) benefits from motion elements
¢ in the verb, in the adverbial or in the context
* motion constructions are used with both
* typical motion verbs, which are frequent and highly entrenched
* non-typical verbs, which are less frequent, but affect the productivity
of a construction
* the empirical results support a view of language as usage-based
* the productivity of constructions can be operationalized through dif-
ferent measures of frequency.

Swedish motion constructions can be constructed both with typical motion
verbs and non-motion verbs. The latter, for instance modal verbs (e.g. ska
‘shall’, vi//‘want’), sound denoting verbs (e.g. rassla ‘rustle’) and joke verbs (e.g.
skoja ‘to joke’, busa ‘to play’, spexa ‘to horse around’, clowna ‘to clown’), which
themselves lack inherent motion meaning, illustrate how the motion con-
struction itself carries (or contributes to) the motion meaning. This, in turn,
justifies a construction grammar analysis with argument structure construc-
tions. Furthermore, several non-motion verbs, as well as novel motion verbs
(e.g. hjorta ‘to deer’, krabba ‘to crab’, hara ‘to hare’) also show that Swedish
motion constructions can be used productively, i.e. with new verbs and/or al-
ready known verbs with a new meaning.

The thesis shows that not only is there a difference in the degree of produc-
tivity among motion constructions, but also in different levels of abstraction of
the same construction. For instance, the [VERB-Zvig-PP] constructions are more
common with the preposition #// ‘to’ than with mot ‘against’ and frin ‘from’,
both in terms of token and type frequency.

Furthermore, the thesis shows that the degree of productivity may vary de-
pending on how much motion information the construction contributes. For
instance, the [VERB-7vdg-till-NP] construction is used with more low frequency
verbs that lack inherent motion meaning than is the case with the [VERB-#//-Np]
construction. This is assumed to be due to the fact that the former construction
contributes additional motion information through the directional 7vdg, which
is missing in the latter. Hence, productivity benefits from the fact that motion
constructions contribute motion information.
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Abstract

This article investigates the productivity of the Swedish
intransitive motion construction verb.intr-ivdg ‘off’,
which contains a verb, the directional adverb ivig ‘off’
and an optional PP.

In a usage-based construction grammar
(Goldberg 1995; Goldberg 2006; Barddal 2008; Bybee
2010) syntactic productivity concerns the possibility of
using argument constructions with new verbs (or other
argument taking heads) as well as with ordinary verbs
with a new function. This notion of productivity is based
on type frequency, semantic variability and similarity.

The article is based on two case studies. The first
study investigates this construction in a corpus of blogs.
The study gave 17,330 hits, with a type frequency of 193
verbs and a semantic variability of 41 frames. These
usage findings are incorporated into a formal description
of the construction. The second study investigates the
semantic variability of the construction by using lexical
units associated with six semantic frames in the Swedish
FrameNet. The study accounts for 135 verbs, the majority
of which are considered rare.

The article shows that even though speakers tend
to use the same small prototypical set of verbs in this
construction, it is also possible to use the construction
with a wide variety of verbs, which are used with the
same functions as the more established ones.

Keywords: syntactic productivity, constructions,
Swedish, motion, type frequency,
semantic frames

1. Introduction

In this article' I investigate the syntactic productivity
of a Swedish motion construction called verb.intr-
ivig ‘off’, with a focus on the variety of lexical units
(especially verbs) that can occur in the construction.
According to Talmy’s (2000b) typological
distinction, Swedish can be classified as a satellite
language, since verbs used in Swedish motion
descriptions usually encode manner of motion, while
adverbs encode direction. Previous studies of
Swedish motion expressions (Stromqvist 2009;
Zlatev & David 2003) have mainly focused on the
lexicon, and on the fact that Swedish is considered a
satellite language mainly because of the number of
verbs containing manner of motion in their inherent
lexical meaning. However, with a constructional
approach it is also possible to describe the variety of
verbs that can function as manner of motion verbs
(as well as having other functions), even though they

ﬂe[./\NGU/\GF
http://elanguage.net/home.php

do not include any sense of motion. This is
illustrated with the following examples:”

(1)a. Vi sprang ivdg  till affdr-en
1PL  run-PSToff to store-DEF
‘We ran off to the store’
b. Borja med att knédcka
Start-INF by  to-INFM crack-INF
ivag till  Chocobo Square
off to Chocobo Square

‘Start by cracking off to Chocobo Square’

The examples in (1) instantiate the verb.intr-ivig
‘off” construction, which is wused to encode
translocative motion in Swedish. They include the
adverb ivdg ‘off’, describing the direction of the
motion, and a PP with the preposition till ‘to’,
describing the goal. (1) illustrates how speakers use
not just ordinary motion verbs like springa ‘run’
(la), but also verbs such as kndcka ‘crack’ (1b).
Kndicka, in this context, could be interpreted as a
manner of motion verb, meaning ‘move in a forceful
manner’, because it is used in the same way as other
manner of motion verbs, such as the verb klampa
‘tramp’, which also denotes force. The possibility of
using such a variety of verbs is evidence of the
productivity of motion constructions, and will be the
focus of this article, since this has not been dealt
with before with regard to Swedish motion
constructions.

In this article I will describe two case studies
involving the verb.intr-ivdg ‘off’. One aim of the
case studies is to discuss the construction from the
perspective of productivity, providing an overview
of the kinds of lexical items (especially verbs) that
can be used, and the potential of the construction to
be used with new lexical items, as well as with
established items with a new function. Another aim
is to combine a formal description (an enriched
Goldberg 1995 analysis by using the toolbox used in
Sign-Based Construction Grammar, henceforth
SBCG, Sag 2012) with a usage-based approach
(Tomasello 2003; Israel 1996; Bybee 2010;
Goldberg 2006; Ellis 2012), a perspective rarely
taken in constructional approaches.
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2. Motion in Swedish

In this section I will give a brief overview of how
motion scenes are typically described in Swedish.
Thereafter, in Section 2.1 I present a set of subtypes
and motion frames, and finally, in Section 2.2, I
present four functions that a verb may have in a
motion construction.

Swedish makes a lexical (morphological)
distinction between directional and locative adverbs,
the former typically consisting of a single morpheme
(ut ‘out’, in ‘in’, upp ‘up’, ner ‘down’, hem ‘home’,
etc.), while the latter are derivatives where the stem
usually consists of a directional adverb and the
suffix -e or -a (ute ‘outside’, inne ‘inside’, uppe
‘up’, nere ‘down’, hemma ‘at home’, etc.). The
difference is illustrated in (2):

(2)a. Kim gick in 1 rumm-et

Kim walk-PST in-DIR in-LOC room-DEF
‘Kim walked into the room’

b. Kim gick in-ne i rumm-et
Kim walk-PSTinside in-LOC room-DEF
‘Kim walked in the room’

Directional adverbs are used in Swedish to describe
translocative scenes, where the moving object shifts
from one point to another (Talmy 2000b; Zlatev &
David 2003), as well as marking whether a boundary
has or has not been crossed (Slobin 1996 refers to
this as boundary crossing). Both ideas are illustrated
in (3):

(3)a. Mann-en  springer in i hus-et

man-DEF  run-PRS in to house-DEF
‘The man runs into the house’

b. Mann-en  springer till hus-et
man-DEF  run-PRS to house-DEF
‘The man runs to the house’

c. Mann-en  springer i hus-et
man-DEF  run-PRS in house-DEF

‘The man runs inside the house’

Both (3a) and (3b) are translocative, but only in (3a)
is a boundary crossed; this is marked by the
directional adverb in. In (3a) the man is at one point
outside the house and at the next inside the house,
crossing a line when moving in. The subject in (3b)
is also moving between two (imaginary) points but
without crossing a boundary. Finally, (3c) is
locative, which means that it is neither translocative
nor boundary crossing, but rather a movement
within a specified area.

JOEL OLOFSSON 2

2.1 Subtypes and frames of motion

A construction grammar assumes that structures
form networks with other related structures
(Goldberg 1995: 67). In this sense we can talk about
families of constructions, where the members share
a set of features. In such a model, one construction
type within a family has a central status, to which
the other types are related.

In Olofsson (2010), the subtypes of an
intransitive motion construction (shown in Figure 1)
were observed through a study of the PAROLE
corpus.’ The subtypes in the figure are roughly
based on different motion frames in the Berkeley
FrameNet (henceforth BFN,
https://framenet.icsi.berkeley.edu). The figure shows
how verbs, depending on their lexical information,
give different interpretations of the overall abstract
motion construction.

Constructions 1-7/2014



3 ARGUMENT STRUCTURE CONSTRUCTIONS AND SYNTACTIC PRODUCTIVITY

Direction]

G. Unintentional_ Motion
[An Agent moves
unintentionally in a

A. Self_Motion
[The Self Mover, a living

B. Change_Direction (way)
[A Theme that is in motion
assumes a new Direction in
which it then moves]

C. Operate_Vehicle
[The motion involves a Vehicle
and someone who controls it, the

being, moves under its own
direction along a Path]

Driver]

two (Path).

Intransitive_Motion
[Some entity (Theme) starts out in
one place (Source) and ends up in
some other place (Goal), having
covered some space between the

F. Light_Movement

D. Fluidic_Motion

[An Emitter emits a beam of
Light from a Source, along a
Path, and/or towards a Goal]

E. Weather

[A weather phenomenon
moves from a Source to a Goal
along a Path]

[A Fluid moves from a Source to a
Goal along a Path or within an
Area]

Figure 1. Subtypes of intransitive motion

Self Motion (A in Figure 1) can be seen as the
prototypical type found in the Swedish motion
construction. Of the 96 motion verbs found in the
corpus study (Olofsson 2010), 50 were typically
Self Motion verbs, i.e. where the subject argument
has the intention of moving in one direction, and
where the verb indicates the manner in which the
subject is moving, as in (4):

bod-en
shed-DEF

4) Lars rusa-de in i
Lars rush-PST in-DIR in-LOC

‘Lars rushed into the shed’ [A]
Changed Direction (B) is a scene, often with an
Agent as subject, where the verb has an inherent
path or direction:
5) Reine atervind-e

Reine went.back-PST

in i ateljé-n.

in-DIR in-LOC studio-DEF

‘Reine went back into the studio.’ [B]

Operate_Vehicle (C) is a scene where someone is
moving into a space by using some kind of vehicle.
These verbs generally have a vehicle argument, e.g.
the verb cykla is associated with an assumption that
a bike is involved. Sometimes the vehicle argument
is omitted, as in (6), where it is understood that the
Swedish Viking is using a boat:

(6) den svenske viking-en segla-de
DEF Swedish viking-DEF  sail-PST
in i nuvarande  Ryssland-s
in-DIR in-LOC current Russia-GEN
floddelta

river.DELTA

‘the Swedish Viking sailed into the current
Russian River Delta’ [C]

Fluidic_Motion (D), Weather (E) and
Light Movement (F) are based on the fact that the
subjects consist of specific phenomena with which
the verbs are typically associated. For example, it is
a typical feature of water to strémma ‘flow’ (7a), of
the wind to bldsa ‘blow’ (7b), and of the sun to
skina ‘shine’ (7c). These three types could also be
regarded as subtypes of a more general type:
Natural Phenomena. Common to all three is that the
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subject is typically inanimate and has the role of
Theme.

(7)a. [...] att vatten  stromma-t
[...] that water  flow-SUP
in i skepp-et

in-DIRIn-LOC ship-DEF
‘water flowed into the ship’ [D]

b. vind-en blaste in
wind-DEF  blow-PST  in-DIR
i rumm-et
in-LOC room-DEF

‘the wind blew into the room’ [E]

c. Varsol-en lyser in
spring.sun-def shine-prs in-DIR
i rumm-et*
in-LOC room-DEF
‘The spring sun shines into the room”’ [F]

Unintentional Motion (G) is associated with verbs
such as ramla ‘fall’, snubbla ‘stumble’ and halka
‘slip’, i.e. where the motion is accidental. In
example (8), the subject of both snubbla ‘stumble’
and ramla ‘fall’ has no intention of coming into
physical contact with the painting:

®) Da  snubbla-de hon
Then stumble-PST 3SG and  fall-PST

in i Pablo Picassos
in-DIR  in-LOC  Pablo Picassos

“Skadespelaren”.
“the Actor”

‘Then she stumbled and fell into Pablo
Picasso’s “the Actor”.” [G]

Unintentional_motion is not a subtype of motion
construction per se, but rather a type that can be
connected with Self Motion (A) and
Operate_Vehicle (C), illustrated by the dashed lines
in Figure 1, since it contrasts with the intentionality
of those types.

It seems reasonable to raise the question of
whether these types should be regarded as
constructional polysemy (Goldberg 1995), or
whether they are better analyzed as being one
construction type within which the verbs that occur
evoke different semantic frames. One reason for
assuming the latter is that one motion frame may be
expressed through many different constructions. In
this article I will move towards the latter approach.

och ramla-de

2.2 Manner, means, incremental or result
The verb in a motion construction can have different
functions, which means that it can connect to a
certain frame element or evoke an additional frame.
It may be used to describe the way someone moves
(manner), the way the motion is achieved (means),
some activity that occurs at the same time as the
movement (incremental), or a result of the motion.
The first function, illustrated in (9), is called
manner of motion, i.e. the verb describes some
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characteristic of the motion, the way someone
moves, etc.

) John sprang in i rumm-et
John  run-PSTin-DIR in-LOC room-DEF

‘John ran into the room’

According to Slobin (2004: 255): ““Manner’ covers
an ill-defined set of dimensions that modulate
motion”, including motor pattern (hoppa ‘jump’,
skutta ‘skip’), rate of motor pattern (the difference
between gda ‘walk’, lunka ‘jog’ and springa ‘run’),
attitude (flanera ‘stroll’ compared to gd ‘walk’),
rhythm, posture (krypa ‘crouch’), force dynamics
(klampa ‘tramp’), how the motion is performed
(simma ‘swim’, ga ‘walk’) and so on.

The next function is means of motion
(Goldberg 1995; Israel 1996), that is, the means by
which the motion is achieved. (10) is an example of
means from Goldberg (1995: 199), with the Swedish
counterpart from Lyngfelt (2007):

(10)  Frank gravde sig ut wur  fingelse-t.
Frank dig-PST REFL out from prison-DEF
(Lyngfelt 2007)

‘Frank dug his way out
(Goldberg 1995: 199)

A verb with a means function, such as dig in (10),
evokes the Means frame:

an

of prison.’

An Agent makes use of a Means (either an
action or a (system of) entities standing in
for the action) in order to achieve a Purpose.
(BFN)

Besides the digging in (10), verbs associated with
the Operate Vehicle type typically evoke means
(rida ‘ride’, cykla ‘bike’), since the vehicle could be
seen as the Means that the Agent in (11) uses in
order to achieve the motion.

The third function is incremental (Israel
1996), that is, some activity occurring at the same
time as the movement, as in the following example
taken from Lyngfelt (2008):

(12)

nagra par skratta-de
some couples  laugh-PST
nerfor trapp-or-na
downwards stair-PL-DEF
pad grusplan-en.

on gravel-DEF

‘some couples went laughing off down the
stairs and out onto the gravel.’

ivig

off

och ut
and out

The laughing is an incremental activity, because it
happens while the couples are moving, and is not
considered part of the motion itself.

The fourth function is result (Goldberg
1995), and implies that the verb denotes a result or a
consequence of the motion act. This function is
typically represented by sound verbs such as susa
‘whistle’, braka ‘crash’, krascha ‘smash’:
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5 ARGUMENT STRUCTURE CONSTRUCTIONS AND SYNTACTIC PRODUCTIVITY ‘t
(13) Boll-en  susa-de in instance, if the verb springa ‘run’ occurs 20
Ball-DEF whistle-PST  in-DIR times in a corpus, then its token frequency is
i bortre gavel-n 20 but it is only 1 type.
in-Loc  far gable-DEF b) Semantic variability corresponds to the

“The ball whistled into the far gable’
(Olofsson 2010)

Of the four functions presented in this section, the
manner function roughly corresponds to the
Self Motion type in the former section, while
means, as pointed out, could be associated with
Operate_Vehicle. The result function is sometimes
associated with Self Motion, while the incremental
function is rarely associated with any of the motion
types in Section 2.1, allowing the construction to be
combined with a variety ofactivities.

3. Productivity

In a usage-based construction grammar (Goldberg
1995; Goldberg 2006; Barddal 2008; Bybee 2010),
syntactic productivity concerns the possibility of
using argument constructions (or other argument-
taking heads) with new verbs as well as with
ordinary verbs with a new function.

According to Suttle & Goldberg (2011:
1239), there are two very general restrictions that
must be fulfilled for a novel verb to be used with an
argument construction:

(14) a.
b. The coinage must not be preempted by a

conventional formulation with the same or a
more appropriate function.

The coinage must be semantically sensical.

(14a) basically means that if we want people to
understand us, we do not coin expressions that do
not make sense. In order to make sense, the
semantics of the lexical units that occur in the
expression must be consistent with the semantics of
the construction, and/or sometimes “[clontext can
often ameliorate otherwise ill formed expressions if
it serves to provide a sensical interpretation” (Suttle
& Goldberg 2011: 1239). Preemption (14b) means
that speakers learn not to use a construction if a
competing construction with the same function is
consistently experienced. However, in this article 1
will not take preemption in consideration. For more
on preemption see Goldberg (2006), Suttle &
Goldberg (2011).

In addition there are three gradient factors
that contribute to productivity: a) type frequency, b)
semantic variability and c) similarity.

a) Type frequency refers to how many different
items occur in a schematic slot in a
construction (e.g. the verb slot or the
prepositional phrase slot). It is assumed to
contribute to productivity, since the higher
the type frequency the higher the likelihood
that speakers will use new items in the slot.
Type frequency differs from token
frequency, which refers to the number of
times a specific item occurs in a slot. For

semantic range of the types experienced.
One way to map a construction’s variability
is to categorize the verbs that occur into
semantic verb classes (Levin 1993;
Goldberg 1995; Barddal 2008; Olofsson
2010). Another way is to categorize them
into the semantic frames they evoke
(lexically). In this article T will approach
semantic variability with the latter method.

c) One way of defining similarity is to say that
“Coinages are acceptable to the extent that
they are similar to an existing attested
instance” (Suttle & Goldberg 2011: 1239).
This statement is based on the idea that
productivity is fundamentally related to
patterns of analogy. Similarity is often
confounded with type frequency and
semantic variability: if speakers experience a
high proportion of types, then it is more
likely that the verbs represent different
semantic features, and there will be more
candidates (types) from which to make
analogical extensions.

Some authors have argued for an approach that
allows for both item-based analogy and
generalizations (Ross & Makin 1999; Goldberg
2006). This distinction could be illustrated by
following Itkonen (2005), where two types of
generalizations are proposed, as shown in Figure 2.

X—X
A—> B C
[a b c]

Figure 2. Two types of analogical generalizations

(Itkonen 2005)
X in Figure 2 represents the first type of
generalization, and concerns the structural-

functional similarities between A and B. That is, the
similarity between A and B is not only based on
similarity in shape, with the three constituents (a, b,
c), but also on the relationship between the
constituents, which is based on their functions
(Itkonen 2005: 1). The X generalization corresponds
to the typical case of item-based analogy where the
new expression (B) is coined based on  structural-
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functional similarity with a specific attested model

(A).

The X’ generalization in Figure 2 is the case
in which C is coined in analogy with a previous
generalization (X), where the generalization X’ is a
more abstract structure, and the extension would go
from X to C instead of from B to C. This is a kind of
generalization of previous generalizations, which
shows how abstract constructions are built from
concrete expressions. Accordingly, there is no sharp
line between the two types of generalizations. For
instance, in cases where there is only one possible
candidate (low type frequency) on which to base the
extension (the traditional view of analogy), it is
likely an X type of generalization. However, even in
cases with many candidates (high type frequency)
we cannot exclude the possibility that both X and X’
are accessible (I discuss this futher in Section 6.).

In the following sections (4 and 5), I will present
two case studies that investigate the three factors
given above (a-c), as well as what makes a coinage
sensical (14a). Both studies will focus on the
intransitive motion construction [verb-ivdg ‘off’],
which consists of a verb, the directional adverb ivdig
‘off” and an optional PP, as illustrated in example

(D).

4. Case study 1: Corpus of blogs

In this section I will first present a corpus study that
investigates the token and type frequencies for the
construction. Then I will present a formal analysis of
the construction, using feature structures as in SBCG
(Sag 2012), and show a way to incorporate the
usage-based information (frequency) from the
corpus study into the analysis (following Zeldes
2012), since a usage-based approach builds on the
idea that constructions are statistical abstractions of
patterns of form-meaning correspondence in usage
experience (Tomasello 2003; Bybee 2010; Ellis
2012).

4.1 Method

The empirical data is taken from the corpus
Bloggmix, using searches with the corpus tool Korp
(http://spraakbanken.gu.se/korp/). Bloggmix is a
corpus of 344,826,785 tokens, 22,253,688 sentences,
which consists of material from a selection of
Swedish blogs.

I have used the following search string: [pos
= "VB"] [word = “ivdg”] [pos = “PP”]. The search
string is locked to the word order where the verb is
followed immediately by the adverb ivdg ‘off’,
which in turn is followed immediately by a PP. This
implies a risk of missing some relevant results,
where such expression has an inverted word order.
However, the survey gave a total of 17,330 hits,
which is more than enough to draw some reasonable
conclusions.

4.2 Results

In this section I present the results of the corpus
study. Section 4.2.1 deals with the token and type
frequencies of the verb.intr-ivdg construction, and
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Section 4.2.2 deals with the semantic variability of
the construction, measured in semantic frames.

4.2.1 Tokens and types
Table 1 shows the token and type frequency of the
construction based on the corpus findings.

Structure Tokens Types (verb)
V-ivig-PP 17330 193
‘V-oft-PP’

V-ivig-till 10484 170
‘V-off-to’

V-ivig-pd 5753 81
‘V-off-on’

V-ivig-mot 474 68
‘V-off-towards’

V-ivig-fran/ifran 358 57
‘V-off-from’

V-ivig-ovrigt 261 -
‘V-off-other’

Table 1. Token and types for VERB.INTR-/VAG 'OFF'

At the top of Table 1, the left column shows the
structure that applies to the entire corpus search, that
is, the investigated construction itself. This is
followed by all the prepositions that are instantiated
in the structure.

The middle column shows the number of
tokens for each structure, i.e. the total number of
times the structure is represented in the corpus. We
can see that the most common preposition to be
combined with the directional adverb ivdg ‘off” is
till ‘to’ (10484), which is the head in a PP denoting
the Goal of the motion:

(15)a. Men mak-en gar ivig
But husband-DEF walk-PRS off
till  jobb-et.
to work-DEF
‘But the husband walks off to work.’

b. Kilar iviag till
Scamp-PRS off to
‘Scampering off to the hairdresser!’

frisor-en!
hairdresser-DEF

Instances with till ‘to’ represent more than half of
the search’s total number of tokens (17,330). The
second most common preposition is pd ‘on’ (5753),
which in turn is equivalent to about half the
occurrences of till ‘to’. So far, the results follow
Zipf’s law (Zipf 1935), which assumes that the
words or patterns that have the highest frequency in
a language constitute the majority of the tokens in
that language, and the most common occurs about
twice as often as the next most common. The second
most common is in turn assumed to be twice as
common as the next most frequent unit, but as we
see in Table 1, Zipf’s reasoning does not hold all the
way, because there is a large gap before mot
‘towards’ and frdn ‘from’. Instances with pd ‘on’
correspond to Goal (16a), mot ‘towards’ corresponds
to Benchmark (16b), and fidn ‘from’ corresponds to
Source (16¢):
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(16) a. sen var jag tvungen  att

then was 1SG forced to-INFM

cykla ivig pa  fotbollstrdning.

bike off on  soccer.practice

‘then I had to bike off to soccer practice.’
b. Plotsligt vénde sig den

Suddenly turn-PST REFL DEF

dldre och stappla-r ivig

elderly  and stumble-PRS off

mot torg-et.

towards  square-DEF

‘Suddenly the elderly person turns and
stumbles off towards the square.’

kila-de ivig
scamper-PST off

c. Petra och jag
Petra and 1SG
frain  kontor-et och kopte sushi till lunch
from  office-DEF [...]

‘Petra and I scampered off from the office
and bought sushi for lunch’

The category ovrigt ‘other’, on the lower line in the
left column, contains 28 less frequent preposition
types, such as éver ‘across’, mellan ‘between’,
genom ‘through’, nerfor ‘down’, and so on. These
are exemplified in (17):

(17) a. Springer ivdg over  sovrumsgolv-et.
run-PRS off across bedroom.floor-DEF

‘Running off across the bedroom floor.’

b. men forhoppningsvis sé hinner
but  hopefully so  manage-PRS
vi aka ivdig mellan  Alice
IPL  go off between  Alice
och Melli-s kulle.

and Melli-GEN  hill.
‘but hopefully we will manage to go
between Alice and Melli’s hill.”

c. och sedan
and then begin-PST all

deltagare vandra ivig
participant wander-INF off

borjade alla

genom skog-en
through  wood-DEF
‘and then all participants began to wander
through the woods’
d. Jag landar pa  fotter-na
1SG land-PRS  on  feet-DEF
som en  katt, och forsvinner
like a cat, and disappear-PRS
ivdg nerforgata-n

off down street-DEF

‘I land on my feet like a cat, and disappear
down the street’

Table 2 shows the five most common verbs, i.e. the
number of tokens for each verb and each structure.

4

V-ivdg- | V-ivig-
R . t fran
V-ivig-till | V-ivig-pa . mo .
‘V-off-to> | ‘V-off-on’ m‘\i]‘;ﬁ;, K:r’g-
10484
(10484) (753) (474) (358)

1. dka skola dka &
(2260) (1335) (72) omma
‘ ¢ . (95)
go by shall/ go by “come’
vehicle’ should’ vehicle’

2 dra ( 102];17) dra gd
(1215) . (64) (36)
o go by cmove’ | cwalk?
move L7, move walk

vehicle

3. skola vara gd springa
(‘1065) (1002) (30) (36)
shall/ ‘ o cwallc? i

) be/exist walk Tun
should

4 komma dra {;Z; %
(674) (668) . .

. , ‘ , go go by
come move s L
travel vehicle

5. ga komma traska smita
(628) (338) (26) (17)
‘walk’ ‘come’ ‘trudge’ ‘shirk’

ol (s842) (4630) @Q18) | (220

Table 2. The 5 most common verbs for each structure

The top row shows the structures and their total
number of hits (tokens) in parentheses. On rows 1-5,
the five most frequent verbs for each structure are
presented, with the number of tokens in parentheses.
The bottom row of the table shows the total number
of tokens for the five verbs.

Aka “go by vehicle’ (underlined in the table)
is by far the most common verb.’ It is also the only
verb that is among the top five in all of the four
structures.

(18)  Anders, Lina, Kajsa  och  jag

Anders, Lina, Kajsa and 1SG
akte ivdg  till  sandbank-ar-na.
g0-PST  off to sandbank-PL-DEF

‘Anders, Lina, Kajsa and I
went off to the sandbanks.’

In (18) the subject is moving to sandbankarna with
some unexpressed vehicle (which sometimes is
understood from the context and sometimes
irrelevant). The total number of tokens for the verb
dka is 3668. The verb can therefore be seen as one
of the most prototypical verbs occurring in the
construction.

The verbs dra ‘move’, komma ‘come’ and
ga ‘walk’ appear among the top five verbs in three
of the columns:
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(19)a. Nu har jag packat
Now have 1SG  pack-SUP
véiska-n och drar ivig
bag-DEF and move-PRS  off
mot World Class.
towards World Class
‘Now I’ve packed the bag and will move off
to the World Class.’

kanske inte
might not

New York imorn!
New York tomorrow

b. Carina & Caroline
Carina & Caroline
kommer ivdg till
come-PRS off to
‘Carina and Caroline might not come to
New York tomorrow!”

c. Han gick ivag  till
1sG  walk-PST off to
jobb-et  for nagra timm-ar sedan.
work-DEF for some hour-PL  ago

‘He walked off to work a few hours ago.’

Table 2 consists of 12 different verbs, which
constitute about 6% (6,2 %) of the total number of
193 verb types for the overall corpus search. Yet
these 12 verbs represent the majority of tokens for
the corpus search. The total number of tokens for the
five most frequent verbs for each structure is 10,910
(= 5,842 + 4,630 + 218 + 220). This is more than
half (~ 63%) of the hits for the overall corpus search
(V-ivig-PP, 17330). This supports the idea that there
are a few verbs that are lexically strong in the
construction, and therefore often associated with it.
Another common verb is skola ‘shall’. In
Swedish it is possible to use an auxiliary verb alone
in a motion construction, typically describing a
possible motion, i.e. we do not know if it actually
has or will take place (Olofsson 2010), as in (20).

(20) a. Vi ska ivag il Gefle och
IPL  AUX  off to Gefle and
grilla. med E och J och ett
grill-INF with  E and J and one
till par.
more  pair

‘We shall head off to Gefle and grill with E
and J and another pair.’

b. Thomas skulle ivdag  till
Thomas AUX  off to
CityGross imorse
CityGross this.morning

‘Thomas should head off to

CityGross this morning’
Table 2 shows that the verb skola ‘should, shall,
would’ represent a total of 2,400 tokens (1,335 +
1,065), which is almost 30% (29.4%) of the number
of tokens for the five most common verbs, and
nearly 18% (17.6%) of the total number of tokens
for the overall search. While it is unsurprising that
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some verbs are more prototypical than others, it is
noteworthy that a verb that lacks any component of
motion in its lexical meaning is so dominant in a
motion construction.

The use of auxiliary verbs in a motion
construction gives a good example how the verb
does not necessarily evoke the motion frame and the
related frame elements, but may deliver an
additional frame. In a way one can say that one
frame is being evoked by the verb and one by the
construction. The verb skola evokes the Desiring
frame, defined in (21):

(€2)]

An Experiencer desires that an Event occur.
(BEN)

The ability to use an auxiliary verb in a motion
construction seems to be language specific. For

instance, there is no obvious counterpart
construction in English, as indicated by the
examples in (23):

(22) a. *Iwill into the room

b.  ?I must into the room
c. Iwill go into the room
d. I must go into the room

In English it seems to be more or less mandatory for
the auxiliary verbs will and must to be constructed
with a main verb as in (22c-d), since (22a) is
ungrammatical and (22b) is doubtful.

4.2.2 Semantic variability

Turning to semantic variability in the construction,
Table 3 presents the variability by listing the
semantic frames evoked by the verbs that occur. The
frames are arranged primarily on the basis of which
frames the verbs are linked to in the lexical
infrastructure Karp
(http://spraakbanken.gu.se/karp/), which means that
the verbs are classified based on their (prototypical)
lexical information, and not on how they function in
the construction (in which case all of them would be
classified as motion verbs in one way or another).
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Frame Types
Self_motion 70
Operate_vehicle 23

Motion 14
Make noise 12
Bungling, Fluidic_motion, 5

Moving in_place

Attempt, Departing, Fleeing 3

Bringing, Communication_manner, 2

Communication_noise, Desiring,
Mental_property, Sounds

Absorb_heat, Becoming, Being_active, 1
Being_obligated, Body movement,
Cause_change of position_on_a scale dec
rease, Cause_change_of state,
Cause_motion, Cause_to_fragment,
Cause_to_move_in_place,
Change_direction, Desirable_event,
Entity_specific_modes_of being, Escaping,
Existence, Experiencer_focus,
Experiencer_obj, Impact,
Motion_directional, Perception_active,
Posture, Quitting_a_place, Removing,
Ride vehicle, Travel

Other (hard to categorize) 12

Total: 41 Frames

Table 3. Semantic variability

All in all, the verbs in the corpus search could be
connected to 41 different semantic frames. These are
shown in Table 3, with the semantic frame in the left
column, and the number of verbs associated to the
specific frame in the right column.

As shown in the table, the most common
verb types are motion verbs that evoke the
Self_motion frame (70 types), including verbs such
as springa ‘run’, traska ‘trudge’, hoppa ‘jump’ and
rusa ‘rush’. This is the prototypical frame with the
verb.intr-ivdg  construction (as mentioned in
Olofsson 2010, suggested as a prototypical subtype),
even though Self motion evoking verbs were less
represented in Table 2. This shows a difference
between prototypicality based on type versus token
frequency.

The second most common frame is the
Operate_Vehicle frame (23 types), including verbs
such as cykla ‘bike’ and paddla ‘paddle’, which
involve a vehicle and someone who operates it in
order to perform a motion.

The third most common semantic frame is
the overall Motion frame, which includes motion
verbs with less specific information about manner,
means or path, such as glida ‘glide’ which may
involve Self motion when intentionally ‘moving in
a gliding manner’, or Unintentional motion when
gliding unintentionally. Rulla ‘roll’ could also evoke
different motion frames: Self motion frame as a
manner verb, Operate vehicle if it is a rolling
vehicle. The Motion frame is also used for scenes

C
where the subject is realized as an unintentional
entity (Theme). The difference is illustrated in (23):

(23) a. John rullar  ivdg(pa  golv-et)
John roll-PRS off on  floor-DEF
till  nésta rum
to next room

‘John rolls off (on the floor)
to the next room’ (Self motion)

b. Bil-en rullar ivdag till  stan
car-DEF roll-PRS off  to
‘The car rolls off to town’ (Operate_vehicle)

town

c. Boll-en rullar  ivdg till malvakt-en
ball-DEF roll-PRS off to keeper-DEF
“The ball rolls off to the keeper’ (Motion)

The definition of the overall motion frame,
illustrated in Figure 1 in Section 2.1, indicates that
the Agent element is more specific than the Theme
element.

Some frames in Table 3 are more closely
related to each other than others. Overall there are
14 frames that relate to motion (including the
transitive Cause_motion and
Cause_to_move_in_place). The Ride_vehicle frame,
with only one occurrence, could be counted as
Operate_vehicle. Four frames
(Communication_manner, ~Communication_noise,
Sounds, Make_noise) all have something to do with
a sound-denoting verb, accounting for 18 verbs, as
in (24):

(24) innan jag svischade ivdg till Style
before 1SG swish-PST off to Style
‘before I swished off to Style’

Some frames relate to types of mental process,

experience or being:

(25) a. (Experiencer_focus)

Jag maste  panika ivigtill buss-en
I1SG  AUX panic-INF off to bus-DEF
‘I must panic off to the bus’

b. (Perception_active)
Nu ska jag kika ivig
now AUX 1SG peek-INF  off
pa ett  mote
on a meeting

‘Now I shall head off to a meeting’

Perception verbs such as kika ‘peek’ in (25b) are
often interpreted as fictive motion when used in a
motion construction (see Talmy 2000a, chapter 2;
Olofsson 2010), which refers to variants where the
motion is not physically present. However, (25b) is
to be interpreted as physical motion, and not as
fictive motion.

The corpus study gave both common
prototype verbs that are high in token frequency (as
shown in both Table 1 and 2) and some rare items
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that are low in token frequency and unlexicalized
with a sense of motion (see Zeldes 2012). In
between, there are lexicalized types ranging from
low to relatively high token frequency. The
distribution of the three categories of verb types is
illustrated in Table 4:

. Common Other stored Rare
Construction .
prototypes types items
V-ivig-PP 19 131 43

Table 4. Prototypes and rare items

The 19 most common prototypes have already been
presented in Table 2. The other 131 stored types
mainly consist of Self Motion and Operate Vehicle
verbs, illustrated in Table 3. These verbs vary in
terms of token frequency, some low, some high (up
to 100 tokens), but all have some type of motion in
their lexical meaning. The 43 rare types consist of a
variety of verbs, including 7 sound verbs, as well as
the hard-to-categorize items in the category dvrigt
‘other’ in Table 3. The rare verb smurfa is illustrated
in (26):

(26)  Strax ska  jag smurfa
in.a.minute AUX  1SG smurf-INF
ivag  till jobb-et
off to work-DEF

‘Soon I will smurf off to work’

Smurfa in (26) can be interpreted as manner of
motion, meaning something like ‘act like a smurf’,
or ‘move in the style of a smurf’.

4.3 A formal analysis

In this section, I will present a formal analysis,
which consists of feature structures, in the style of
SBCG (Sag 2012). However, it is important to point
out that this is not an SBCG analysis per se, which is
a lexicalist approach. Instead, I assume an enriched
Goldberg (1995) approach, where the verb, the
adverb and the PP constitute a phrasal construction.®
The main reason for this enriched description is
increased formal precision for capturing properties
of the construction that is not possible with the
original Goldberg analysis for argument structure
constructions. For instance, the addition of frames
and frame elements evoked by the verb.

The analysis is illustrated in Figure 3. The
top box presents the construction’s external
properties, i.e. the properties that apply to the
construction as a whole. This is the mother (MTR)
in the construction. SYN captures syntactic features
such as lexical category and grammatical function.
SEM shows semantic features such as the semantic
frame evoked by the construction, and the frame
elements that go along with the semantic frame. The
syntactic and the semantic features are linked
through unification indexes.

VAL indicates that the construction is yet to
be combined with a syntactic subject. So, the subject
NP-argument in the VAL, indexed with #1, is linked
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with the semantic role Agent or Theme in SEM,
representing ‘the thing that is moving’.

The Adv-argument is lexically filled with
the directional adverb ivig ‘off’, and is linked to the
semantic role Direction through the index #2. The
optional PP-argument is linked to the semantic role
that denotes the Goal, the Source or the Path of the
motion, coindexed by #3. The verb is indexed
somewhat differently from the Adv and the PP. The
index s; is used to show how the verb is linked to
one of the functions manner, means, incremental or
result (illustrated in Section 2.2 above).

SYN  [Verb, — AdVyye o #2 - (PP #3)]

VAL {NP#I [REL [GF subj]] }

IND s

motion-fi

AGENT/THEME #1
DIRECTION 2
GOAL/SOURCE/PATH #3
MA/ME/INCRRRESL s1

MTR SEM

FRAMES <

FORM -

SYN  [CAT verb] adv-tom SYN  [CATPP)

N SYN  [CAT Adv]
_lseM st SEM  [#3]
DR ‘I'R.\MXS‘[ 1} lsEM (a2 ,
FORM < FORM  <ivig ‘off> | |FORM

Lexical usage inft
) Lexical usage information
Common prototypes
dka go’ 3668 Common prototypes

skola *shall/should’ 2400
dra ‘move’ 2000

il “to’ 10484
pi“on’ 5753

Other stored types
promenera *stroll’ 65
skutta *leap’ 55

Other stored types
mot ‘towards’ 474
frdn *from’ 358

Rare ifems
smurfa *smurf” |
sjinga “tjing’ |

Figure 3. Formal analysis of VERB.INTR-IVAG

This analysis allows for any of the four functions,
depending on the semantics of the verbs and/or how
the verb is used. This index is connected to the
semantic feature IND sl in the mother SEM,
indicating a situational index, which refers to the
kind of situation that is at stake (Sag 2012: 89).

The [..]-fi in the semantic features indicates
that the occurring verb can sometimes bring an
additional frame, especially when the verb does not
evoke an motion frame. For example, the auxiliary
verb ska ‘shall’ does not evoke any motion at all, but
evokes the frame Desiring, which will be shown
later, in Figure 5.

The boxes underneath the mother in Figure 3
represent the internal properties, that is, properties
that apply to the different constituents of the
construction, i.e. the daughters (DTR). It contains
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three daughters: a verb construction, an adv-lexeme
construction and a PP construction, which are
coindexed with their corresponding elements in the
mother construction.

The two boxes outside the construction
contain lexical usage information, which is a way of
incorporating the usage-based frequency information
from the corpus study into the formal analysis
(following Zeldes 2012; also proposed by Wulff
2013: 284; Boas 2008: 137; cf. Hilgert 2010, and
further discussed in Olofsson 2014)." The left box
shows the kind of verbs that are typically used in the
verb slot in the construction, as presented in Tables
2 and 3 above, and the right box shows the
prepositions that occur in the construction, as
presented in Table 1. In this sense this is not an
analysis that restricts the kind of lexical units that
may be generated with the construction, but is rather
a usage-based generalization about how the
construction is used. This also shows that the formal
description is based on actual usage, and that it is
formalized flexibly enough to account for the variety
of lexical content found in the corpus study, and is
therefore also open for possible future extensions,
since those are expected to be built from the items
already attested (Goldberg 2006; Bybee 2010).

In the following, I will give two examples of
construct analyses based on the formal analysis
above. By construct 1 mean the actual use of the
construction. The first analysis, illustrated in Figure
4, is based on the following utterance:

(27) Vi cyklade ivdg till affir-en
1PL bike-PST off to  store-DEF
‘We biked off to the store’

One difference between the analysis of the
construction and this construct is that the valency
feature has been fulfilled with vi ‘we-1pl’, and that
the verb cykla ‘bike’ evokes the more specific
motion frame Operate_vehicle, which replaces the
motion frame in the semantic feature of the mother,
and is coindexed #6 with the semantic feature frame
in the verb daughter. Furthermore, the index sl
indicates that the verb is to be interpreted with a
means function. Since this frame has more specific
frame elements than the motion frame evoked by the
construction, the verb will add the roles Driver and
possibly Vehicle, which may be expressed or may be
null (optional null). These frame elements are
unified, since the Driver is a more specific subtype
of the general Agent type, and is therefore
compatible according to the semantic coherence
principle, which states that “only roles which are
semantically compatible can be fused” (Goldberg
1995: 50).

SYN [ Verb, — AdVig o #2— (PP #3)]

VAL { NP #I [REL [GF subj]], [Form < i ‘we'>] |

IND 1

MTR SEM

L
FRAMES < #6 | DIRE:
GOAL #3
VEHICLE (0)
MEANS sl

FORM  <cyklade *bike-PST’, iviig ‘off", till ‘10", affir-en *store-DEF">

ladv-tom SYN  [CAT PP)
[CAT Adv]

: SYN
Z[SEM |1 SEM  [#3]
TR lkAMlS-[ub];| ISEM (%2 .

SYN  [CAT vert)

FORM <l

FORM  <cyklade *bike-PST"
- - store

FORM  <ivig ‘off"

Figure 4. Construct analysis of cykla 'cycle'

The next construct analysis, illustrated in Figure 5, is
based on the following utterance:

28) Vi ska ivag  till Gefle.
1PL AUX  off to Gefle
‘We shall off to Gefle’

The interpretation of (28) is that of an ‘possible
motion’, where the construction evokes the motion
frame and the verb the Desiring frame, since all the
information we get from (28) is that there is a desire
for a motion, but we do not know if the motion will
occur. The frame element Experiencer of #6 is
unified with the Agent of #7 by the index #1, and the
Event that the Experiencer is desiring is coindexed
#7 with the whole motion frame.

A difference between the analysis for the
Operate_vehicle verb above and the Desiring verb is
that the latter can not be interpreted as a
manner/means/incremental/result function; it will
only bring an additional frame.
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SYN  [Verb - Advigy or #2 - (PP #3)]

VAL { NP #I [REL [GF subj]], [Form < vi ‘we’>] }

IND s
MTR SEM

AG
FRAMES <

FORM

<ska ‘shall’, ivig ‘ofT", till *t0’, Gefle>

adv-lom SYN  [CATPP]
SYN  [CAT Adv]
} SEM  [#3]

SYN  [CAT verb]
SEM |51
DTR= ‘I'R.\M[S'[u(ﬂ TISEM [#2)

FORM  <ska “shall’> FORM FORM  <till 10" Gefle>

<ivig of">

]*:igure 5. Construct analysis of ska ‘shall’

In this section, I have showed a way of combining
the usage-based ideas of generalizing over linguistic
experiences with an explicit formal model (cf.
Zeldes 2012).

5. Case study 2: Variability
(and semantic frames)

The case study in this section builds on the idea that
semantically similar verbs occur in the same types of
syntactic constructions (Levin 1993), which is also a
prerequisite for productivity, since speakers use
novel verbs that are semantically close to verbs they
have already experienced in a construction
(Goldberg 2006; Bybee 2010; Suttle & Goldberg
2011). This study aims to show the semantic
variability of the verb.intr-ivdg construction. I do
this by investigating a sample of six semantic frames
whose lexical units are rarely associated with a
motion frame. Five of the frames are from the
Swedish FrameNet (henceforth, SweFN) and one
frame is created by myself.

5.1 Method
The central object of investigation in this case study
is the list of lexical units (LU) associated with the
five  semantic  frames  (Cause to fragment,
Make noise, Communication_noise,
Body description_holistic, Animals) in the SweFN
(which uses the same frame definitions as BFN),
using the search engine Google to see whether the
different LUs occur in the construction or not. One
additional frame, the so called Party frame, is being
investigated, but since there is no such frame in
either BFN or SweFN, there is no available list of
lexical units. In this case I have used synonyms of
the prototypical verb festa ‘to party’ instead.

In the Google search engine I created search
strings to see if I could find any examples of the LUs
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in the verb slot of the construction. An example of
such a search string is (29):

(29) a. “brytaivag”
‘break off’
b. “bryta ivig till”
‘break off to’

In (29a) there is a combination of the verb bryta
‘brake’ and the adverb ivig ‘off’, corresponding to
the typical elements of the construction. I have then
varied the tense of the verb, bryta/bryter/brét
‘brake/brake/broke’. (29b) has the preposition i/l
‘to’ added.

A LU list in FrameNet often contains words
from different categories (nominals, verbs,
participles and so on). However, in some frames
there are no verbs in the LU list, as in the Animals
frame, which mostly contains nominals (hund ‘dog’,
katt ‘cat’ dlg ‘moose’). In these cases I have
verbalized the nominals (dlg ‘moose’ > dlga ‘to
moose’). Other LU lists contain both verbal and
nominal versions of a unit, e.g. trasa ‘tear’, trasande
‘tearing’ in the Cause to_fragment frame. I count
them only as one unit in this study, even though they
represent two lexemes. In some lists compounds
have been deleted if the main unit of the compound
has already been spotted. This is first and foremost
due to the limitations of the study, but also because
it is not likely that compounds like bjornhund ‘bear
dog’ and bandhund ‘watchdog’ in the Animals
frame will be used productively as motion verbs if
hund ‘dog’ is not.

Most of the verbs that are presented in this
case study have no (or rather vague) motion in their
inherent lexical meaning. However, a few verbs
have been conventionalized with a motion
construction, while some of the verbs may not even
exist outside the motion context (e.g. units from the
Body description and Animals frames, which are
mainly based on adjectives and nouns).

5.2 Results
In this section I will present the six frames
investigated. For each frame I will present a

definition, together with some examples that
illustrate  how the LUs are used in motion
constructions. I will end this section with a

summarizing table showing the number of LUs the
respective frame is associated with, and the number
of types from that LU list that have been found in
the construction.

5.2.1 Cause_to_fragment

The Cause to_fragment frame contains a list of 15
LUs in SweFN, of which 8 (e.g. kndcka ‘crack’,
bryta ‘brake’, trasa ‘tear’) are used in the
construction. The frame is defined as follows:
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(30) An Agent suddenly and often violently
separates the Whole patient into two or
more smaller Pieces, resulting in the
Whole patient no longer existing as such.

(BEN)

There is no trace of a motion scene in the definition
in (30); however, there are some
Cause to Fragment verbs that can be used in the
construction:

(31) Gar upp ki 05.00  och
walk-PRS up  clock time and
trasar ivig i morkr-et.
tear-PRS  off in dark-DEF

‘Wakes up at 5:00 and
tears off in the darkness.”

For verbs such as frasa to be semantically sensical in
a motion context, they have to be interpreted as
manner verbs, that is, expressing the manner
component of the motion act. In this case the verbs
express some kind of effort, corresponding to the
“violent” part of the definition (30), and meaning
something like ‘moving in a forceful manner’. They
could also be interpreted as means of motion since
they seem to describe some sort of resistance, e.g.
defying the morning tiredness.

5.2.2 Make_noise

The Make noise frame contains a list of 85 LUs in
SweFN, of which 62 (e.g. ddna ‘boom’, gnissla
‘squeak’, bullra ‘rumble’, prassla ‘rustle’) are used
in the construction. The frame is described in (32):

(32) A physical entity, construed as a point-
Sound_source, emits a Sound. (This includes
animals and people making noise with their
vocal tracts. Sometimes the sound itself is

referred to with a nominal expression, in

which case it is called the Sound.) (BFN)

One of the most established verbs in this category,
which also contains a lexicalized motion meaning, is
susa ‘whistle’, even though the most prototypical
meaning of the verb is ‘generate a whistling sound’.
In (33) susa could mean ‘moving at high speed
causing a whistling sound’, which denotes a
consequence of the motion act, i.e. the sound is a
result of the motion.

(33) Nicho och Emma susar

Nicho and Emma whistle-PRS

ivig
off

till skola-n

to school-DEF

‘Nicho and Emma whistle off to school’
5.2.3 Communication_noise
The Communication_noise frame contains a list of
14 LUs in SweFN, of which 11 (e.g. knorra

‘grumble’, mumla ‘mumble’, vrdla ‘roar’) are used
in the construction. The frame is defined in (34):

C
This frame contains words for types of noise

which can be wused to characterize
verbal communication. (BFN)

(34)

(35) is an example of the type of incremental activity
the verb can denote, that is, activity the subject is
doing while moving.

(35)  det ar dags  att knorra
it is time to grumble-INF
ivdg  till sing-s
off to bed-GEN

‘it’s time to grumble off to bed’

Knorra is not to be seen as a result of the motion,
such as ‘to move causing a grumbling sound’.
Instead the grumbling is something that the subject
is doing on its way to the bed, and may even be a
consequence of the fact that the subject must go to
bed, but not a consequence directly of the motion
act.

5.2.4 Body_description_holistic

The Body_description_holistic frame contains a list
of 61 LUs in SweFN, of which 15 (e.g. knubbig
‘chubby’, plufsig ‘flabby’, spdnstig ‘springy’, fet
‘fat’) are used in the construction. The frame is
defined as in (36):

(36)  This frame covers descriptions of an entire
human body, viewed as a gestalt (as opposed
to descriptions based on salient body parts).

(BFN)

As the frame definition indicates, items of this type
have a lot to do with the manner of motion. For
example, the verb slinka, with the meaning ‘move
quickly and almost imperceptibly’, originates from
the adjective slank ‘slim’. The combination of the
construction and the adjective can be interpreted as
‘moving as if the body was slim’. (37a-b) are two
other examples of such adjectives used in the motion
construction:

(37) a. ska nog inte  dta
aux probably not eat-INF
for jag  ska knubba ivig
because 1SG AUX  chubb-INF off
till Pizzeria-n sen
to pizzeria-DEF  later

‘I probably should not eat because I'll be
chubby off to the pizzeria later’

b. Nu ska jag plufsa ivdg och
now AUX 1SG  flab-INF off and
checka in pa ndrmaste sci-fi rehab.

[..-]

‘Now I will flabby off to check into the
nearest sci-fi rehab.’

The adjectives are what enable the manner of motion
interpretation. So, (37) means ‘moving in a
chubby/flabby manner’ or ‘moving like someone
who is chubby/flabby’.
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5.2.5 Party

There is no specific party frame in either BFN or
SweFN, but the verbs (e.g. parta ‘to party’, slarva
‘be on a spree’, kalasa ‘feast’, svira ‘binge’)
associated with this concept (of partying) could be
related to the Social Event frame, which is defined
in (38):

(38) A Social event occurs at which Attendees
are present to conduct a social function or

joint activity. (BFN)

In a party frame, the partying people are unified with
the Attendees in (38) as well as the Agent movers in
(39). The party verbs specify simultaneous activity
(incremental) and often the Intoxication frame,
which concerns people being in an altered mental
state that is induced by an Intoxicant.

(39)a. Sa vi partajade
so 1PL party-PST off to

‘So we partied off to Kajskjul 8’

ivag till Kajskjul 8
Kajskul 8

b. jag ska hianga med
1sG  aux hang-INF with
tjej-er-na for att sen
girl-PL-DEF for to then
kroka ivdg il Femman
booze-INF off to Femman

‘I’ll hang out with the girls and then booze
off to Femman’

5.2.6 Animals

The Animals frame contains a list of 316 LUs in
SweFN, of which 32 (e.g. dlg ‘moose’, snigel
‘snail’, mds ‘gull’, hjort ‘deer’, groda ‘frog’, apa
‘monkey’, krabba ‘crab’) are used in the
construction. The frame has no definition in BFN,
but is described in the SweFN with the core element
animal, and the non-core elements Age, Descriptor,
Origin, Persistent_characteristics and Systematics.
At least two verbs associated with this frame are
conventional motion verbs: dlga ‘moose’ and orma
‘snake’, shown in (40) and (41) with valency
descriptions and lexical definitions from the
dictionary Svensk Ordbok [Swedish Dictionary)
(2009):

(40)  Alga ‘moose’ (~ (forward or to) somewhere)
Definition: ‘walk or run with big strides’
(41)  Orma ‘snake’ (~ (refl.) (somewhere))

Definition: ‘move along the surface with
sinuous movements’

According to both definitions (40-41), the verbs
describe the manner in which the act of motion is
being performed. This seems to be the case for other
animal verbs as well:
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(42) a. Med det mena-de  jag
with that  mean-PST  1SG
ju absolut INTE att
to.be.sure  absolutely not that
person-en i fraga skulle
person-DEF in question AUX
hjorta  ivdg till  veterindr-en  och
deer-INF off to vet-DEF and
fa operera bort  problem-et!
have surgery away problem-DEF

‘With that, I meant the person in question
would absolutely NOT deer off to the vet
and have surgery to remove the problem!”

b. N4, sedan var det bara att
well, then was it just to
krabba ivdg ut pd  plan-en
crab-INF off out on field-DEF
och borja ova.
and start-INF practice-INF

‘Well, then it was just to crab off out on the
field and start practising.’

The manner of moving like a hjort ‘deer’ (42a)
could be interpreted as moving flexibly and fast,
while krabba ‘crab’ (42b) could give a sense of
quickness and/or the sideways movement which is
characteristic for that animal.

5.2.7 Summary

In this section, I summarize the results of the second
case study. In Table 5 the leftmost column shows the
frame investigated, followed by the number of LUs
associated with it, and thereafter the number of those
LUs that were found as types in the verb.intr-ivig
construction. The rightmost column shows the
typical verb function for the LUs within a particular
frame.

Frame LU Types in the V- | Typical
iviig construction | function
Cause_to_fragment 15 Manner
Make noise 85 62 Result
Communication noise 14 11 Incremental
Body_description_ 61 15 Manner
holistic
Party - 7 Incremental
Animals 316 32 Manner
Total - 135

Table 5. Summary — frames and semantic variability

This study shows that the verb.intr-ivdg construction
can be used with at least 135 different verbs, not
counting ordinary motion verbs or other frames.
Most of them are considered rare items, which
implies they are unlexicalized with motion content.
This take on semantic variability gives a very
different picture from the semantic variability of the
corpus investigated in the previous case study.

The most common types are the items
associated with the Make noise frame, where 62 of
the 85 lexical units in the frame occurred in the
construction. The next most common type is
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Animals, but with a lower proportion than
Make noise since only 32 types, out of the 316 LUs
in the frame, have been found. The rest of the frames
have relatively low numbers of types, although
Cause_to_fragment and Communication_noise have
been found to constitute the majority of their
respective LU lists. The right column of Table 5
shows that most of the verbs in the study function as
manner verbs or incremental activities, and could
therefore also be analyzed in line with the formal
analysis given in Section 4.2.3.

6. Discussion

Case study 1 shows that there are some highly
entrenched instances of the constructions that
speakers tend to prefer in usage, called common
prototypes. These are typically ordinary motion
verbs (e.g. dka ‘go by vehicle’) with high token
frequencies. For example, of the 193 verbs found in
the corpus, the 12 most common verbs represent
63% of the tokens. This indicates that speakers are
quite conservative in their use of language.
According to Bybee (2010: 95-96), token frequency
seems to have a negative effect on productivity,
since high token frequency gives the impression that
the construction is only associated with these
specific prototypes, and not open to others.

On the other hand, there are some verbs (e.g.
smurfa ‘smurf’) in the study with a low token
frequency, some of them occurring only once. These
verbs are termed rare items. However, the rare
aspect of type frequency is proposed to contribute to
productivity, since a slot with a high proportion of
rare items has an advantage in attracting novel items
because it prevents the loss of analyzability due to
highly entrenched instances (Bybee 2010; Zeldes
2012). Furthermore, it adds to the type frequency of
the construction, thereby strengthening its
productivity.

The rare aspect is explored further in case study
2, which shows that the construction can be used
with a number of rare verbs, most of which lack
translocative motion in their inherent lexical
meaning. For example, adjectives describing body
shape (plufsig ‘flabby’) can be used as verbs in the
construction, and transitive verbs such as kndcka
‘crack’ and bryta ‘brake’ may be used intransitively.
Furthermore, there are verbs that would hardly be
perceived as verbs outside this construction, but
rather as nominals or adjectives (e.g. verbs derived
from animal nominals). The study is based on the
idea that semantically similar verbs occur in similar
constructions, as well as the proposal that similarity
to already attested types is an important factor when
a construction is extended to include new items
(Goldberg 2006; Bybee 2010; Suttle & Goldberg
2011). One question to be raised at this point is
whether such extensions are exclusively based on an
item-based analogy, or on a more general/schematic
level.” In usage-based construction grammars, it is
widely recognized that high type frequency tends to

C
lead to more general/schematic constructional slots
(Barddal 2008; Bybee & Thompson 2007):

The more lexical items that are heard in a certain
position in a construction, the less likely it is that
the construction will be associated with a
particular lexical item and the more likely it is
that a general category will be formed over the
items that occur in that position. The more items
the category must cover, the more general will be
its criterial features and the more likely it will be
to extend to new items (Bybee & Thompson
2007: 275).

The quote above implies that as the type frequency
goes up it is more likely that extension is the result
of more abstract generalization than by the
exemplar/item-based processes described in Bybee
(2010).

According to Itkonen (2005: 3), “A typical
analogy is a similarity between relations, not
between entities”. However, the lexical content is
obviously also important when extending a
construction. For example, consider the following
examples of Animal verbs:

(43)a. Jag idlga-de ivig  till  buss-en
1SG  moose-PST off to bus-DEF
‘I moosed off to the bus’
b. Vi skulle hjorta ivdg till vetrindr-en

IPL AUX  deer-INF off to
‘We would deer off to the vet’

c. Jag krabba-de ividg till
1SG crab-pST  off to

‘I crabbed off to the park’

(43a) and (43b) could easily be thought of as
examples of item-based analogy, as in the
generalization X in Itkonen’s (2005) model (Figure
2 in Section 3), because of the structural-functional
similarity provided by the construction and the
lexical similarity of the verbs.

However, the verb krabba ‘crab’ (44c), is
not similar to (43a) and (43b) in the same way, even
though they share the semantic features of referring
to animals. This coinage could instead be explained
in terms of the generalization over Animal types
giving speakers the competence that it is possible to
use some sort of animal as a verb in a motion
construction as long as that verb has the same
function as other attested animal verbs (i.e. manner
of motion).

A more clear case of X’ concerns the
Make noise verbs, where it seems to be possible to
use almost any sound-denoting item as a verb in a
motion construction. It is therefore more likely that
the extension of the construction with those verb
types is the work of a more general process, rather
than an item-based one.

On the other hand, since Itkonen’s (2005)
model shows how the expansion can take place both
on an item-based level (X) and on a more abstract
level (X”), a final assumption is that the construction

vet-DEF

park-en
park-DEF
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can apply to multiple levels of abstraction
simultaneously. It does not necessarily need to be a
case of one or the other, as is the case with the
Animal verbs in (43). Some Animal verb coinages
might be more item-based because of stronger
content similarity, while some are more general and
abstract. The relationship between similarity, level
of abstraction and productivity needs be further
investigated in future work.

The conclusion from the two case studies is
that the Swedish motion construction verb.intr-ivéig
can be used with a wide variety of verbs with
different semantic content, as long as the verb can be
associated with one of the four functions: Manner,
Means, Incremental, Result, or in some cases, it can
evoke another frame in addition to the motion frame
(e.g. the auxillary verb ska ‘shall’ adds the Desiring
frame to the motion scene).

By following ideas from Zeldes (2012) and
Wulff (2013), among others, I have shown a way of
incorporating the usage-based frequency information
from the corpus study into a formal analysis. The
challenge is to create an analysis that accounts for
both soft and hard constraints. Future work might
investigate improvements and further developments
to such a model, as well as the relationship between
frequency information and the co-occurance of
constructional elements, as in a collostructional
analysis (cf. Stefanowitsch 2013).
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> Olofsson (2010) investigates a Swedish motion
construction that consists of a verb, the directional
adverb in ‘in’ and a PP with the preposition i ‘in’. The
PAROLE corpus <http://spraakbanken.gu.se/korp/>
mostly consists of newspaper texts and fiction.

One can argue whether shine is to be classified as a
Light_Movement or if it is a case of fictive motion
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Inledning

Kontexten antas spela en viktig roll for var forméga att forstd sprékliga
uttryck, da ett i vanliga fall obegripligt eller ogrammatiskt yttrande i rétt
kontext kan uppfattas som fullt begripligt (Boas 2011) eller fullt gram-
matiskt (Sag & Wasow 1999:3). Trots detta lyfts kontextuella faktorer
sdllan fram ndr det kommer till spréklig produktivitet, dvs. nér etable-
rade sprikliga monster anvénds for att skapa nya ord och uttryck (SAG
1:213).2

Lat oss ta foljande exempel med forflyttningskonstruktionen [VERB-
ivig-(pp)] (Olofsson 2014) i slutet av (1):

1 Tack till deltagarna vid Svenskans beskrivning 34 i Lund 2014 f6r givande respons
péa den presentation som ligger till grund for denna artikel. Extra tack till Benjamin
Lyngfelt, Asa Wengelin och tvd anonyma granskare for virdefulla synpunkter pa en
tidigare version av artikeln.

2 Ett fatal pragmatiska restriktioner, (ex. behov, mode, anviandbarhet) brukar nim-
nas i litteraturen om morfologisk produktivitet (se Plag 1999:39-40; Bauer 2001:135),
men ses sillan som centrala faktorer.
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(1) Jag kopte en back 6l och tvé flaskor whisky, ldnade en pirra och
[skramlade ivig till Affes ateljé].

Uttrycket bestér av verbet skramla, riktningsadverbet ivdg och prepo-
sitionsfrasen till Affes ateljé. Fragan &r varfor man véljer ett verb som
skramla istéllet for ett mer etablerat rorelseverb. Kan det mojligtvis
bero pa det som hinder fore forflyttningen? Dvs. att vér erfarenhet av
ljudet niar man bar en back med 6lflaskor eller en pase med tva whisky-
flaskor som slar mot varandra eller ljudet som uppstir nir man kor
flaskor pd en vagn baddar for valet av verbet skramla, i och med att just
dessa skramlande saker dr aktiverade i kontexten?

I den hér artikeln undersoker jag vilken betydelse kontextuella fak-
torer har for hur vi forstar nya verb i en forflyttningskonstruktion av den
typ som illustreras i (1). Jag gor detta genom en experimentell studie,
dér resonemanget om kontextuell aktivering testas genom att forsoks-
deltagarna far ge sin bedomning av verb i forflyttningskonstruktionen
[VERB-ivig-(pP)] dels nér verbet forekommer i en aktiverad kontext, dels
nédr det inte foreligger nagon aktivering. Detta ger mojlighet att kasta
ljus 6ver hur kontexten faktiskt paverkar produktivt sprakbruk.

Bakgrund

Undersokningen utgar fran ett sprakbruksbaserat (eng. usage-based)
perspektiv (Langacker 2000; Goldberg 2006; Bybee 2010). Ett grund-
laggande antagande i detta perspektiv dr att sprakbruket i sig inverkar
pa sprékets struktur, dvs. att input paverkar och formar output, vilket
innebdr att spraksystemet dr under stindig utveckling. Om vi hor eller
producerar nagot nytt (t.ex. ett ord eller en fras), s& paverkar och upp-
daterar alltsé detta vart spraksystem, vilket leder oss in pa produktivitet.
Produktivitet handlar om att existerande monster nyttjas vid bildning
av nya ord och uttryck (SAG 1:213). Ofta beskrivs produktivitet som
en egenskap hos morfo-syntaktiska monster (jfr Bauer 2001), snarare
an en egenskap eller aktivitet hos sprakbrukaren. Malmgren (2001:2)
havdar dock att produktiviteten ligger hos sprakbrukarna, inte i spraket,
nagot som ter sig fullt rimligt ur ett sprikbruksbaserat perspektiv. Jag
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tar min utgdngspunkt i foljande citat: ”Productivity is a matter of how
available a pattern is for the sanction of novel expressions” (Langacker
2000:26). Att sprakbrukare véljer att anvdnda ett monster produktivt
(med nytt lexikalt innehall) beror pé hur tillgingligt monstret ar. Till-
ginglighet kan paverkas av en uppsittning faktorer, exempelvis frek-
vens (Goldberg 2006; Barddal 2008; Bybee 2010). I den hér artikeln
fokuserar jag frimst pa kontext som en sadan faktor.

Generalisering over sprakliga monster analyseras som konstruktioner
1 konstruktionsgrammatisk mening (Goldberg 2006), dvs. konventiona-
liserade form—betydelse-par, ddr form kan vara fonologiska och morfo-
syntaktiska egenskaper, och betydelse pragmatiska och semantiska
egenskaper.

Foljande tva grundliggande antaganden betriaffande konstruktioner

och produktivitet dr centrala for diskussionen i den hér artikeln:

» Konstruktioner dr generaliseringar over konkreta anvéndningar,
vilket betyder att varje ny lexikal enhet man erfar med konstruk-
tionen uppdaterar generaliseringen i nagon utstrackning. (Goldberg
2006; Bybee 2010; Hilpert 2015)

» Nyalexikala enheter i konstruktionen &r oftast semantiskt lika redan
etablerade enheter. (Goldberg 2006; Bybee 2010)

Detta betyder att en redan etablerad konstruktion i vissa fall kan anvén-
das med nya enheter &ven om kontexten inte &r sédrskilt framtradande.
Det andra antagandet ger en alternativ eller mojligtvis kompletterande
forklaring till valet av skramla i (1) da verbet ocksé kan vara motiverat
genom att det &r relativt vanligt med ljudhdrmande verb i forflyttnings-
scener (Olofsson 2014), och pé sé vis liknar uttryck som &r vanligt fo-
rekommande i konstruktionen.

Den semantiska analysen av konstruktioner gors ofta med seman-
tiska ramar (Fillmore & Baker 2010), vilka ar schematiska konceptua-
liseringar av en viss typ av scener eller hindelser. Man kan sédga att ord
och fraser aktualiserar de semantiska ramar som de typiskt associeras
med. Till varje ram hor en uppséttning centrala och perifera deltagar-
roller, s.k. ramelement, som anvénds for att beskriva den situation som
ramen handlar om. I (2) illustreras hur de semantiska egenskaperna i

373

I1




11

SKRAMLANDE OLBACKAR OCH KLIRRANDE WHISKYFLASKOR

konstruktionen [VERB-ivdg-(pP)] kan beskrivas med négra centrala ram-
element fran en rorelseram.

2) Dean[THEME] traskade ivéig[D[RECTION] till apoteket[GOAL].
Det syntaktiska subjektet Dean utgor det [THEME] som forflyttar sig i en
[DIRECTION], vilket i detta fall realiseras i adverbet ivdig. Prepositionsfra-
sen till apoteket utgor [GoaL], vilket betecknar forflyttningens slutpunkt.

De perifera elementen ér element som inte dr sérskilt utmérkande
for ramen, utan anvénds som extrainformation vid beskrivningar av
rorelsescener, exempelvis Duration, Manner, Frequency, Result, Pur-
pose.?

Aktivering av kontextuella faktorer

”Verb meanings cannot be defined in pure isolation” skriver Croft
(2003:64), och syftar framfor allt pé att ett verb alltid forekommer i en
konstruktion som paverkar dess betydelse. Aven om konstruktionen i
sig spelar en central roll for hur vi tolkar ett verb, s& spelar den vidare
kontexten ocksé en viktig roll.

Boas (2011:1271-1272) visar hur kontexten kan paverka ett vanligt-
vis oacceptabelt uttryck som (3a) att uppfattas som fullt acceptabelt
genom att det sitts in i ett forklarande sammanhang, som i (4). Enligt
Boas (2011:1284) maste ndgon kontextuell bakgrundsinformation vara
tillgéinglig for att mdjliggdra en association mellan icke konventionali-
serade uttryck som det i (3a) och redan konventionaliserade uttryck som
deti (3b), dvs. kontexten spelar en viktig roll for produktivt sprakbruk.

(3) a. ??Ed hammered the metal safe.

b. Ed hammered the metal flat.

(4) The door of Ed’s old Dodge had a piece of metal sticking out. When

getting out of the car, Ed had cut himself on the metal and had to go to the

3 Olofsson (2014) visar att faktorer som sdtt (eng. "manner’) och resultat ar centrala
verbfunktioner nir rorelsekonstruktioner anvinds produktivt i svenskan. Aven andra
funktioner forekommer, s& som samtidig aktivitet (eng.’incremental activity’) och
medel (eng. 'means’).
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hospital to get stitches. The next day, Ed hammered the metal safe.

Ett kontextuellt begrepp som é&r centralt for den hér artikeln &r aktive-
ring, som forefaller vara en faktor som paverkar en konstruktions till-
géanglighet for produktivt bruk.* Hilpert (2014:108) beskriver aktivering
pa foljande vis: ”A term that has been established for the ideas that are
more or less present in the hearer’s consciousness is the one of activa-
tion”. Hilpert ger foljande exempel pa aktivering:

(5) John speaks excellent Finnish although he never lived there.

Trots att Finland aldrig ndmns i (5) har vi inga problem att forsta att det
dr just detta land som there syftar pa. En anledning &r att ordet Finnish
bidrar med olika associationer, framfor allt att Finland 4r det land som
man i huvudsak talar finska i. I ramsemantiska termer kan man séga att
Finnish aktualiserar ramen Languages, vars semantiska element utgors
av bland annat vilket omrade spraket talas i. Omradet, som 1 detta fall
ar Finland, aktualiserar i sin tur ramen Countries. Finnish aktiverar
alltsa nagon slags kunskap om vérlden som vi anvinder oss av for att
forsta (5).

I den hir artikeln anvénder jag aktivering for att undersoka huruvida
en beddmning av nya verb i en forflyttningskonstruktion péverkas av
aktiverad eller icke aktiverad kontext. Med kontextuellt aktiverad me-
nar jag att en mening eller fras innehaller ndgon slags referens till sa-
dant som ndmns eller har ndmnts tidigare i sammanhanget. Exempelvis
kan det handla om en rubrik, eller en inledande text med bakgrundsin-
formation som baddar for ett uttryck, som i (6):

(6) Foljande text 4r hdmtad fran en blogg om mode och klidder. Den hand-
lar om att kopa nya kldder till en fest: Jag behdvde en ny troja till helgens
galej. Sé det var bara att shoppa ivdg till HM (for att hitta ndgot lampligt).

4 Aktivering anvénds vanligtvis i studier om informationsstruktur, som brukar hand-
la om huruvida informationen i en sats ar ny eller kiind i sammanhanget, dir termerna
fokus och topik ofta anvinds for att beteckna det forra respektive det senare.
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I (6) aktiveras en shoppingram genom ord och fraser (mode och kidder,
képa nya kldder, behdver en ny tréja), vilket baddar for anvandningen
av verbet shoppa. Detta kan kontrasteras med (7), dér aktiverad kontext
saknas.

(7) Foljande text dr himtad fran ett studentforum. Den handlar om en ten-
ta: Jag maste plugga infor grammatiktentan. S det var bara att shoppa
ivdg till biblioteket (for att ndta satsdelar).

Att aktiverad kontext saknas i (7) innebér att det inte finns nigot i ex-
emplet som uppenbart har ndgot med shoppa att gora, dvs. det finns
inga ord och fraser som kan ha baddat for verbet pd samma sétt som i
(6).

Tidigare studier visar att aktivering av relevant bakgrundskunskap &r
nodvindig for forstaelse av texter.’ I Bransford & Johnson (1973) pre-
senterades deltagare en text som saknar utmirkande lexikala enheter,
likt Finnish 1 exempel (5), som avsldjar vad texten handlar om. Forst
ndr man far veta att textens tema &r a#t tvdtta kldder blir texten mer
lattforstaelig. Studien visar att forstielse for texten inte enbart beror pa
ko-texten, utan ocksé pa kontexten.

En annan studie som visar att bakgrundsinformation och aktivering
underléttar var forstaelse 4r Anderson m.fl. (1977). Dér fick deltagare
ldsa exakt samma text, fast med den skillnaden att rubriken var 4 Wrest-
ler in a Tight corner i det ena fallet och 4 Prisoner Plans His Escape i
det andra. Experimentet visade att rubrikerna fick deltagarna att goéra
tva véldigt olika tolkningar av texten, dérfor att rubriken aktiverade
olika bakgrundskunskap. For att tala i termer av semantiska ramar, kan
vi tdnka oss att tva olika rubriker triggar olika ramar, vilket dppnar upp
for helt olika associationer.

I detta avsnitt har jag visat att kontextuella faktorer verkar paverka
hur vi forstér sprakliga uttryck. Men fragan &r i vilken utstrackning

5 Detta kallas ibland for diskurstopik, som ir ett liknande sétt att beskriva vad som
ar aktiverat i kontexten och vad den handlar om (Brown & Yule 1983:71). Diskurstopik
skiljer sig fran satstopik, genom att den forra anger en vidare kontext, medan den sen-
are fokuserar pa den avgrinsade satsen.
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detta géller anvéindandet av nya verb i en forflyttningskonstruktion, s
som [VERB-ivdg-(pp)]. I ndsta avsnitt beskriver jag en experimentell stu-
die som undersoker just detta.

Metod

Hypoteserna for experimentet var att deltagarna skulle bedoma exempel
dér verbet dr aktiverat i kontexten som mer acceptabla dn exempel i
vilka verbet saknar aktivering, och att en aktiverad kontext spelar en
storre roll nér konstruktionen anvénds med nya verb som &r (seman-
tiskt) otypiska (chansa, shoppa), medan nya verb som liknar uttryck
som dr vanligt forekommande i konstruktionen (skramla) dr mindre
beroende av en aktiverad kontext.

42 deltagare genomforde experimentet. Samtliga var sprakstudenter
(svenska, svenska som andrasprak, japanska, dversittning, lingvistik)
vid Goteborgs universitet i dldrarna 21-53 &r (medel: 30), med svenska
som modersmal.® Det ar vért att papeka att en annan urvalsgrupp hade
kunnat ge ett annat resultat. Exempelvis en grupp utan sprakutbildning,
med andra modersmal dn svenska eller med en hogre genomsnittsélder.”

Experimentet utformades och genomfordes med PsychoPy (Peirce
2007), som ar en mjukvara dér olika sprakliga exempel kan presenteras
i slumpvis ordning. Genom att varje deltagare far en unik ordning sé-
kerstélls att inte vissa omddmen beror pa att ett visst exempel alltid
presenteras i borjan eller alltid i slutet.

Varje exempel bestod av en kort beskrivning om varifrin texten var
hdmtad och vad den handlade om, f6ljt av ett kort textutdrag, se (8).

(8) Foljande text dr hdmtad fran ett forum om hundar. Den handlar om
huruvida man bor kastrera en hormonstinn jakthund eller inte:

Med det menade jag ju absolut INTE att personen i fraga skulle hjorta
ivag till veterindren och fa operera bort problemet!

6 Ytterligare 2 deltagare genomforde experimentet, men plockades bort pga. annat
modersmal.

7 Dabrowska (2010) visar att sprakbrukare gor olika acceptabilitetsbedomningar
beroende pa vilken akademisk bakgrund de har.
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Instruktionerna var att ldsa hela texten sa noggrant att de forstod vad
texten handlade om. Dérefter fick deltagarna, med en tangent, trycka
fram en fras himtad ur textutdraget, se (9).

(9) hjorta ivég till veteriniren

Deltagarnas uppgift var att ge ett omdéme om hur begriplig eller obe-
griplig frasen var. Omdomet markerades pa en visual analog scale
(VAS) som ger ett virde mellan 1 och 100 pa en linjér skala som stréck-
er sig fran obegriplig till fullt begriplig.®

Materialet utgjordes av 32 exempel, varav 12 var s.k. fillers som
anvinds for att deltagarna inte ska ’lista ut’ vad experimentet gér ut pa.
Fillers bor darfor vara sé lika de centrala exemplen som mojligt (se
Cowart 1997). Materialet bygger pa autentiskt sprakbruk fran korpusen
Bloggmix samt sokmotorn Google. Det bor dock papekas att materialet
1 viss utstrdckning har redigerats i syfte att nd en viss effekt med expe-
rimentet. Det kan betyda att en viss kontext har skapats for att fram-
héva en aktivering som motivering for ett verb.

Deltagarna delades in i tva grupper, enligt tabell 1. Varje deltagare
fick se tva fullt begripliga exempel (ex. springa ivdg till skolan), tva
obegripliga (ex. doda ivdg till forrddet),” fyra exempel med aktiverad
kontext (somi(6)), och fyra exempel dér aktiverad kontext saknas (som
1 (7)) samt 12 fillers. Varje deltagare fick saledes se 24 exempel.

8 Det kan diskuteras om det 4r en fraga om begriplighet eller acceptabilitet. Jag har
valt att anvénda begreppet begriplighet eftersom fokus for den hér artikeln huvudsak-
ligen dr innehall och acceptabilitet ofta associeras med form.

9 De tva obegripliga skiljer sig fran de atta undersokta verben genom att de senare
forekommer bade med aktiverad och utan aktiverad kontext. De tva obegripliga pre-
senterades endast utan aktiverad kontext, och fungerade mer som kontrollexempel.
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Tabell 1. Fordelningen av exempel pa grupp 1 och 2.

Betingelse'® Grupp 1 Grupp 2
Fullt begripliga (a-b) (a-b)
Obegripliga (c-d) (c-d)
Aktiv kontext (e-h) @i-1)
Inaktiv kontext @i-1) (e-h)
Fillers (m-y) (m-y)
Total: 24 exempel 24 exempel

Tabell 1 visar att grupperna fick samma uppséttning av fullt begripliga
respektive obegripliga exempel. Dessa anvéndes pa sitt och vis som
fillers, men ocksa for att kontrollera att deltagarna har forstatt uppgit-
ten, da de fullt begripliga forvéntas fa ett hogt omdome, de obegripliga
ett vildigt lagt. Skillnaden mellan grupperna é&r att grupp 1 fick de fyra
exempel dér verbet har aktiverad kontext (e-h) som grupp 2 fick utan
aktiverad kontext. Foljaktligen fick grupp 2 de fyra verb i aktiverad
kontext (i-1) som grupp 1 fick utan. P4 s vis testas alla exempel (e-1)
bade med och utan aktiverad kontext utan att nagon deltagare far dem
1 bada betingelserna, eftersom de dd redan skulle kunnat ha en viss
aktiverad forforstaelse nar de ldser det ”andra gangen”.

Resultatet fran den experimentella studien presenteras i nésta avsnitt.

Resultat

Tabell 2 visar medelvérdet for bedomningen av exemplen med de atta
undersokta verben nér de upptrader med respektive utan aktiverad kon-
text. Léngst ner i tabellen visas det totala medelvirdet for respektive
betingelse. Inom parentes visas standardavvikelsen, som &r ett méatt pa
hur mycket individuella data skiljer sig frdn medelvérdet. En 14g stan-
dardavvikelse innebér att deltagarna dr dverens i storre utstrdckning dn
vid hog. [ kolumnen léngst till hdger visas ett signifikansvirde som visar
om bedémningen beror pa en aktiverad eller icke aktiverad kontext, eller

10 Inom experimentell metodik dr betingelse en etablerad term och syftar till ’de
situationer som vi vill studera och som vi ska fordela férsokspersonerna pa” (Kjell-
berg & Sorqvist 2011:60). Inom den nordistiska forskningstraditionen saknas tyvérr
en motsvarande term.
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om skillnaderna i beddmning snarare beror pa slumpen. Signifikansnivén
ar 0,05, vilket innebér att ett hdgre virde dn sd betyder att vi inte kan
utesluta att det beror pa slumpen. Sannolikheten att resultatet beror pa
slumpen dr med andra ord mindre dn 5% med denna signifikansniva.

Tabell 2. Bedomningen av fraser med de olika verben i aktiverad respektive icke akti-
verad kontext.

Verb Akti\'/.erad kontext Icke akfiverad kontext Signiﬁk:‘msvﬁrde avs.
medelviirde 1-100 (std) medelvirde 1-100 (std) skillnaden

knubba 65 (31) 59 (31) (0,517)
slampa 85 (20) 36 (38) 0,000
shoppa 70 (29) 36 (33) 0,001
chansa 73 (35) 38 (28) 0,001
skramla 83 (23) 85 (19) (0,852)
klirra 82 (28) 61 (30) 0,026
elefanta 72 (34) 53.(37) (0,084)
hjorta 71 (34) 52 (33) (0,078)
Total 75 (30) 52 (35) 0,000

Det totala medelvérdet for aktiverad kontext dr hogre (75) dn nér akti-
verad kontext saknas (52)." Detta forhallande géller dven for samtliga
individuella fall, bortsett fran skramla dar vi finner en svag fordel for
exemplet som saknar aktiverad kontext. Storst skillnad finner vi for
verben slampa, shoppa och chansa, dir bedomningen skiljer sig avse-
vart mellan betingelserna, 70—85 for aktiverad kontext och 36-38 for
icke aktiverad kontext.

Om vi tittar pa standardavvikelsen kan vi se att den individuella va-
riationen dr hog.'> Men det ar nagra fall dir vardet sticker ut. Det géller
verbet skramla bdde med aktiverad (23) och icke aktiverad kontext

11 En tidigare pilotstudie med 12 deltagare visade liknande forhallande mellan akti-
verad och icke aktiverad kontext.

12 Viss individuell variation &r forvéntad da olika spréakbrukare har olika erfaren-
heter av en konstruktion, vilket betyder att en del verb kan vara nya i sasmmanhanget
for vissa sprakbrukare, men inte for andra (jfr Bybee 2010:14; Dabrowska 2015).
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(19), som ér relativt 1aga i forhallande till medelvérdet for respektive
betingelse (83 och 85). Detta tyder pa att deltagarna varit mera 6verens
an i O0vrigt i bada fallen. Det giller ocksa verbet slampa, dér deltagarna
var mer Overens i sin bedomning nér verbet anvinds med aktiverad
kontext (20). Daremot dr de mindre 6verens nir verbet saknar aktiverad
kontext (38).

Pé nedersta raden i den hogre kolumnen visar tabellen en statistiskt
signifikant skillnad mellan aktiverad och icke aktiverad kontext for hela
experimentet.'* Tittar vi pa de enskilda verben visar tabellen trots detta
att skillnaden mellan aktiverad och icke aktiverad kontext dr signifikant
vid endast fyra verb. Det géiller slampa, shoppa, chansa och klirra. For
knubba och skramla ligger virdet ddremot 1dngt dver signifikansnivan,
vilket tyder pa att skillnaden i bedomning beror pa nadgot annat &n om
kontexten dr aktiverad eller inte. Men vad géller elefanta och hjorta ér
vérdet relativt néra signifikansnivdn och bor kunna betraktas som en
tendens.

Utfallet i tabell 2 kan mojligtvis bero pa vilken funktion verbet har i
konstruktionen.'* Knubba, elefanta och hjorta anger rorelsesatt. Skram-
la och klirra betecknar ett ljud som kan ses som ett resultat av forflytt-
ningen. Det dr vanligt att svenska rorelseverb inte bara uttrycker rorel-
sesétt men ocksa resultat av forflyttningen (Olofsson 2014), vilket be-
tyder att det finns minga konventionaliserade kandidater som dessa
verb kan vara semantiskt lika. Av dessa fem verb dr det endast klirra
som uppvisar en signifikant skillnad mellan aktiverad och icke aktive-
rad kontext.

Vidare har slampa en slags predikativ funktion i det avseendet att
verbet anger en egenskap eller mentalt tillstind hos subjektet, som inte

13 Den signifikanta skillnaden giller dven for respektive grupp (grupp 1: 0,032;
grupp 2: 0,000).

14 Funktion anvinds ofta om syntaktisk funktion (se SAG 1:173). I den hér artikeln
anvénder jag funktion av tvd anledningar: 1) for att halla isér ett verbs konventionella
betydelse, som kan beskrivas med verbklass- eller semantiska filttillhorighet, och den
betydelse som verbet fér i en forflyttningskonstruktion; 2) for att visa att enheter som
vi normalt uppfattar som nominala led (t.ex. sjorta) fungerar som verb i den hér kon-
struktionen.
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kan hérledas till ett specifikt rorelsesétt. Chansa anger en slags omstan-
dighet och shoppa anger en samtidig hiandelse. Dessa funktioner ar
ovanliga hos redan etablerade verb i konstruktionen, vilket kan for-
klara varfor de &r sé pass beroende av kontexten som tabellen visar.

Avslutande diskussion

I den hir artikeln har jag visat att kontextuella faktorer paverkar sprak-
brukare mer nér forflyttningskonstruktionen [VERB-ivdg-(pP)] anvinds
med vissa nya verb dn med andra. Kontextuell paverkan géller sarskilt
de verb i den experimentella studien som dr semantiskt otypiska for
konstruktionen, dvs. verb med en annan funktion dn de som redan eta-
blerade verb i konstruktionen (t.ex. springa, susa) brukar ha. Déaremot
visar studien inte att anvindning av verb med mer typiska funktioner,
s& som rorelsesitt och resultat, paverkas av kontexten (bortsett fran
klirra). Hir kan man ténka sig att typer som &r frekventa i konstruktio-
nen motiverar nya verb med liknande funktion, jfr ovan, dvs. anvénd-
ningen bygger mer pa sprakbrukarens kunskap om konstruktionen &n
pa kontexten.

Om det finns ett samband mellan verbfunktion och kontextuell pa-
verkan gar inte att svara pad med den hér studien, men det &r en intressant
hypotes for en framtida undersokning med ett storre antal verb med
olika funktioner. Det ocksa kan vara sé att olika typer av kontexter kan
vara olika gynnsamma for anvindningen av nya verb, vilket innebér att
en framtida studie ocksa bor ha flera olika typer av kontexter att testa
verb och konstruktioner i.

Diskussionen om kontextuell paverkan i den hér artikeln har framst
handlat om hur sprakbrukare uppfattar och forstar sprakliga uttryck.
Utifran ett sprdkbruksbaserat perspektiv, dér spraklig struktur bygger
pa sprakanviandning, samverkar produktion och forstaelse, och om kon-
textuella faktorer pdverkar hur vi forstar nya uttryck, dr det mojligt att
samma faktorer ocksd gor monstret tillgingligt for produktivt anvén-
dande. For att reda ut detta behover experiment med fokus pa produk-
tion genomforas.

Det ar latt att anta att kontexten alltid spelar en viss roll. Den hér
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artikeln visar att det dr mer komplicerat &n sa och att ytterligare ljus
behdver kastas over fragan om kontextuell paverkan vid produktivt
sprakbruk.
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Forhallandet mellan rorelseverb och
forflyttningskonstruktioner — lexikogram-
matisk associationskraft och produktivitet

Joel Olofsson

Denna artikel handlar om svenska forflyttningsuttryck. Dessa analyseras som
konstruktioner i konstruktionsgrammatisk mening och bestar av ett verb i kom-
bination med riktningsadverbet ivédg och/eller prepositionsfras med prepositio-
nen till. Syftet med artikeln &r att belysa varfor vissa verb har en starkare
relation till en konstruktion &n till en annan, dven nér konstruktionerna i sig
har liknande semantiskt innehall. I artikeln presenteras en korpusundersokning
av 40 mer eller mindre kénda verb och dessas forekomst i tva forflyttnings-
konstruktioner. Artikeln visar att relationen mellan verb och konstruktion kan
forklaras med frekvens och konstruktionernas grad av produktivitet. Hogfre-
kventa rorelseverb tenderar att forekomma i den ena av konstruktionerna medan
lagfrekventa verb tenderar att forekomma i den andra, som, trots ldgre total fre-
kvens, forefaller vara mer produktiv.

Nyckelord: forflyttning, rorelseverb, konstruktionsgrammatik, lexikogramma-
tisk analys, produktivitet

1 Inledning'

Ett rorelseverb som springa kan konstrueras pa en méangd olika sdtt. Lat oss
titta pa sprakexemplen i (1) dir verbet konstrueras med tva olika forflyttnings-
konstruktioner som anvinds for att uttrycka rorelsescener (jfr Olofsson 2011,
2014).

1. Tack till deltagarna vid konferensen Grammatik i Norden (Gramino) i Goteborg 2016
for givande respons pa den presentation som ligger till grund for denna artikel. Extra tack
till Benjamin Lyngfelt, Asa Wengelin och tre anonyma granskare for virdefulla
synpunkter pé en tidigare version av artikeln.
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1 a Jag springer ivig till bussen.
b. Jag springer till bussen.

Bada exemplen (1a—b) anvinds for att ange en forflyttning till ett slutmal. (1a)
innehéller riktningsadverbet ivdg och en prepositionsfras med #//. (1b) inne-
haller ocksa #ill men saknar adverbet. Jamfor (1) med (2) dar samma tva kon-
struktioner anvénds med verbet dlga, som ir ett nyare och mindre frekvent
rorelseverb (jfr SO 2009).

2) a Jag élgar ivég till posten.
b. ? Jag dlgar till posten.

Haér kan vi se att dlga inte lika naturligt som springa kan anvéndas i bada kon-
struktionerna, trots att verben anviands med liknande betydelse. Sadana begrans-
ningar pa konstruktionsvaxlingar forklaras ofta lexikalt, som ndgon egenhet
hos verben (jfr Levin 1993). Detta har i konstruktionsgrammatisk forskning
kommit att handla om vad verbet och dess egenskaper har for relation till kon-
struktionens egenskaper. Det har foreslagits att verbet och konstruktionen se-
mantiskt maste passa ihop ("The Semantic Coherence Principle’ i Goldberg
1995: 50; ’Semantic fit’ i Diessel 2015). Oavsett om man forsoker forklara (1)—
(2) lexikalt eller konstruktionellt, r frigan om det verkligen racker med se-
mantisk information for att forklara varfor dlga endast fungerar bra i ena
konstruktionen nér springa fungerar bra i bada. Bdda verben anvénds ju som
rorelseverb och konstruktionerna ar dessutom sa lika.

P& en mer detaljerad niva kan vi kategorisera springa som ett rorelseverb
av typen ’snabba steg’ i likhet med verb som /dpa och jogga, medan dlga kan
kategoriseras som ett rorelseverb av typen ’stora kliv’ i likhet med verb som
stovla och klampa. Baserat pa detta skulle vi kunna anta att verb som uttrycker
’snabba steg’ dr kompatibla med bade [VERB-ivég-till-Np] i (1a + 2a) och [VERB-
till-Np] 1 (1b + 2b), medan verb som uttrycker ’stora kliv’ enbart 4r kompatibla
med den forra.

Det har ocksa foreslagits att relationen mellan verb och konstruktioner byg-
ger pa frekvens. Bybee (2010, 2013) framhaller tokenfrekvens, dvs. antalet
ganger ett verb forekommer i en konstruktion i en korpus, som det framsta mat-
tet pa hur stark denna relation dr. S& om verbet springa féorekommer oftare i en
av konstruktionerna i (1)—(2) ar relationen mellan dem starkare. Stefanowitsch
(2013) jamfor verbets forekomst i konstruktionen med bland annat det totala
antalet gdnger konstruktionen forekommer i en korpus, och tillimpar darefter
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inferentiell statistik for att fa fram ett varde som visar vilken styrka relationen
har. Denna metod kan kallas lexikogrammatisk attraktion (Schmid & Kiichen-
hoff 2013).

En annan typ av frekvens ar s.k. typfrekvens, vilket dr det totala antalet
olika verb som anvinds med en konstruktion. Detta brukar ses som ett métt pa
konstruktionens produktivitet (Goldberg 1995; Barddal 2008; Bybee 2010,
2013) da det visar mdjligheten att anvianda konstruktionen med nya verb. Att
ett nyare verb som dlga fungerar béttre i ena konstruktionen &n den ena skulle
kunna ha med konstruktionens produktivitet att gora.

I den har artikeln undersoker jag i vilken utstrdckning relationen mellan
verb och forflyttningskonstruktion kan forklaras med tokenfrekvens och vilken
utstrackning den kan forklaras med en lexikogrammatisk analys. I samband
med detta tittar jag ocksé pa semantisk typ, dvs. om denna relation beror pa se-
mantiska likheter och skillnader mellan verb och konstruktion & ena sidan och
mellan de olika verben & andra sidan. Dessutom undersoker jag i vilken ut-
strickning den lexikogrammatiska relationen beror pa konstruktionernas pro-
duktivitet, dvs. i vilken utstrackning det ar mojligt att anvénda konstruktionerna
med nya verb, genom en analys av typfrekvens. For att undersoka detta pre-
senterar jag en korpusstudie dér jag utgar fran 40 mer eller mindre kdnda rorel-
severb och dessas forekomst i de tva konstruktionerna i (1)—(2). Merparten av
verben har i stora drag semantiska likheter, men de ar utvalda for att kunna
delas in i undergrupper som illustrerar mer detaljerade semantiska skillnader.

Artikeln har foljande struktur: i avsnitt 2 redogdr jag for den teoretiska bak-
grunden dér tidigare studier av rorelseverb och forflyttning tas upp, samt kon-
struktionsgrammatik som utgdr artikelns teoretiska ramverk. Avsnitt 3 beskriver
korpusmaterialet och de utvalda verben. Avsnitt 4 beskriver den lexikogram-
matiska metoden. I avsnitt 5 presenteras resultatet och avsnitt 6 avslutar artikeln
med en diskussion.

2 Bakgrund

Svenska rorelseverb har beskrivits i ett antal artiklar (t.ex. Andersson 1997; Vi-
berg 2013). Dessa har en lexikal utgangspunkt och sorterar in verb baserat pa
verbens egenskaper (jfr Levin 1993). Ménga av studierna har ett typologiskt
perspektiv pd forflyttning och rorelseverb som med utgdngspunkt i Talmy
(2000) beskriver svenskan i relation till hur andra sprak uttrycker forflyttning
(t.ex. Zlatev & David 2003; Zlatev & Yangklang 2004; Viberg 1981, 2013;
Blomberg 2014).
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Viberg (1981) gor en distinktion mellan egenforflyttning och objektsforflytt-
ning. Skillnaden kan illustreras med f6ljande exempel:

3) a Vi springer uppfor backen.
b. Vi drar kdrran uppfor backen.

I (3a) forflyttar sig subjektet vi genom att springa. I (3b) orsakar subjektet vi
att objektet kdrran forflyttas. Den hér artikeln handlar om egenforflyttning.
Svenska Akademiens grammatik (Teleman et al. 1999), hadanefter SAG, redo-
gor for ett antal spatiala verbtyper som framst utgéar fran de prepositionsfraser
som verben kombineras med. De spatiala typerna visas i Tabell 1.

Tabell 1. Spatiala typer i SAG (3: 4671t.)

Typ definition Exempel
MAL - rorelse med hénsyn till malet Nér Eino var 10 ar flyttade
han till Sverige.
RIKTMARKE - rorelse med hénsyn till det tilltdnkta malet Maria  sprang mot ett
hyreshus.
UTGANGSPUNKT | - rorelse med hénsyn till utgangspunkten Statsministern kommer direkt
fran Paris.
VAG - en rorelses bana Lotta gick uppfor fidllet.
Vi passerade Motala.
BEFINTLIGHET “anger subjektreferentens plats i vila (eller i | Det star en kaffebryggare pd
rorelse som inte paverkar befintligheten)” | diskbdnken.
(SAG 3:468)

MAL handlar om forflyttningens uppnadda mal. RIKTMARKE skiljer sig frdn MAL
genom att mélet inte nddvandigtvis blir uppnatt, dvs. aktionsarten &r normalt
oavgransad, jamfort med MAL som normalt dr avgrdnsad. Typerna forknippas
ofta med prepositionerna #i// (MAL) och mot (RIKTMARKE).

Typen UTGANGSPUNKT handlar om forflyttningens startpunkt, som ofta
anges med hjalp av prepositionerna (7)fran, och ur (jfr SAG 2: 701).

VAG handlar varken om mal eller utgdngspunkt, utan om den forhallnings-
punkt som forflyttningen sker i forhallande till.

BEFINTLIGHET, som vanligtvis inte forknippas med forflyttning, kan dnda
beskriva en typ av forflyttning som sker inom ett begransat omrade, exempelvis
Lotta rusade omkring i parken.

Vi kan se att det framfor allt ar prepositionerna som styr vilken spatial typ
det handlar om, baserat pa prepositionens typiska betydelse. Detta dr dock inte
helt givet. Exempelvis dr bade Lotta cyklade ivig pa fotbollstrdning och Lotta
cyklade ivdg till fotbollstrining av typen MAL.
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Den ena av de tva forflyttningskonstruktionerna [VERB-#i//-NP] &r klart mal-
inriktad. Daremot kan man diskutera om [VERB-ivdg-till-NP] involverar MAL
eller RIKTMARKE. Jamfor foljande exempel:

4 a Lotta gick till affaren.
b. Lotta gick ivag till affdren.

I (4a) antar vi att Lotta kom fram till affiren, medan i (4b) dr uppnaendet av
malet utanfor fokus, dvs. det dr irrelevant om Lotta verkligen kommer fram till
affdren eller inte.

I svenskan anvénds konstruktioner med olika typer av adverb for att be-
skriva semantiskt olika scener.

6 a Lotta sprang in i rummet.
b. Lotta sprang (inne) i rummet.

Exemplen i (5) visar att vi i svenskan kan markera skillnaden mellan befintlig-
het och riktning dven morfologiskt. I (5a) har vi riktningsadverbet in och i (5b)
har vi befintlighetsadverbet inne, en avledd form bildad med tilligg av -e (SAG
2:673f.). Observera att (5a) fungerar dven utan inne. I detta sammanhang brukar
man prata om translokativ forflyttning (Talmy 2000; Zlatev & David 2003),
vilket ar en forflyttning mellan tva punkter. Endast (5b) &r ett exempel pa en
sédan forflyttning.

I svenskan anvénds ocksé riktningsadverb for att markera att en gréins kor-
sas (Slobin 1996). I andra sprék, exempelvis spanska och turkiska uttrycks rikt-
ningen i verbet istillet i grinskorsande forflyttningsscener (Ozgaliskan 2015).
Men grinskorsning verkar inte gilla generellt for konstruktioner med riktnings-
adverb och prepositionsfras, utan &r centrerat till nagra fa kombinationer, se
foljande exempel:

(6) Lotta gick till affdren.
Lotta gick i afféren.

Lotta gick ivég till affaren.
Lotta gick ivég i afféren.
Lotta gick in till affdren.
Lotta gick in i affaren.

moe oo o
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Av de sex exemplen i (6) dr det endast i (6f) som en gréns korsas, dar riktnings-
adverbet in konstrueras med prepositionen i. Det fungerar inte lika bra med pre-
positionen #il/ i (6e). Men inte ens kombinationen [in — i] ar alltid
granskorsande. Jamfor foljande exempel:

(7 a Lotta sprang in i huset.
b. Lotta sprang in i staketet.

Bada ir translokativa, men bara i (7a) korsas en grins. Det verkar dérfor som
att det finns semantiska krav pa prepositionsfrasens rektion for att en grans ska
korsas ndr man anvénder just detta monster.? Dessa semantiska krav bygger pa
var kunskap om vérlden, i detta fall att referenten &r ndgot man kan korsa, s&
som grinsen till en behallare.

Det hér visar att olika strukturer och kombinationer av lexikala led har olika
semantiska mdjligheter. Den hér sortens néra koppling mellan form och bety-
delse brukar inom konstruktionsgrammatiken analyseras som konstruktioner,
vilka dr konventionaliserade form-betydelsepar (Fillmore m.fl. 1988; Goldberg
1995; Bybee 2013). Dessa fangar bade mer generella strukturer (s& som [v-ADV-
PP]) och mer specifika instanser av dessa strukturer dir vissa av leden é&r lexikalt
fyllda medan andra dr 6ppna (s& som [VERB-ivdig-till-Np] eller [v-in-i-Np]). For-
flyttning 1 svenskan utifran ett konstruktionsperspektiv har endast behandlats
(mer eller mindre utforligt) i ett fatal studier (se Lyngfelt 2007; Martola 2007;
Olofsson 2011, 2014; Forsskahl 2015; jfr objektsforflyttning i Sjogreen 2015).
Fordelen med att ta sin utgdngspunkt i grammatiska konstruktioner ar att man
kan fanga en uppsittning mer eller mindre vanliga verb som ar svara att upp-
tdcka om man tar en lexikal utgangspunkt. Enligt Olofsson (2014) &r presens-
formen ska (av skola) ett av de vanligaste verben i [VERB-ivdg-till-NP]; ett
hjélpverb som normalt inte forknippas med forflyttning. Dessutom &r det lattare
att finga nya verb. Olofsson (2014) visade dven att forflyttningskonstruktionen
kan anvéndas med flertalet nya djurverb (elefanta, hara, hjorta), utéver de redan
kénda (orma, ala, dlga, se SO 2009). Pa detta sétt utgdr perspektivet ett bra
komplement till de mer lexikala beskrivningarna.’

Utifran ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv antas ofta frekvens spela
en viktig roll for hur sprakets struktur formas och férdndras (Bybee 2010, 2013).

2. Om man istéllet anvdnder prepositionen éver fungerar just staket som rektion alldeles

utmarkt for att beskriva en granskorsande scen, som i Lotta skuttade 6ver staketet.
3. Det behover inte nédvéndigtvis vara ndgon motséttning mellan ett lexikalt och ett kon-

struktionellt perspektiv (Croft 2003; Boas 2008), inte minst da lexikala enheter analyseras
som konstruktioner.
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Som nédmndes i inledningen brukar man skilja mellan token- och typfrekvens,
vilka antas ha olika effekt pa spraket. Tokenfrekvens (antalet ganger ett visst
ord eller uttryck forekommer i en text eller korpus) antas bland annat ha en
konserverande effekt (sd som att oregelbundna verbformer ofta dr frekventa
och didrmed bevaras). Dessutom antas den ha en forstarkande effekt genom att
uttryck som vi hor manga ganger befists i sprakbrukarnas minne (eng. *entrech-
ment’ 1 Schmid & Kiichenhoff 2013; Stefanowitsch 2013; Bybee 2010; 2013).

Typfrekvens dr, som ndmnts, antalet olika ord eller uttryck som anvénds i
en konstruktion i en text eller korpus. Om exempelvis verben springa och krypa
anvénds i en forflyttningskonstruktion utgdr de tvéa olika typer oavsett hur
manga ginger de forekommer. Flertalet korpusstudier (t.ex. Goldberg 1995;
Baroddal 2008; Olofsson 2011, 2014) och experimentella studier (Dabrowska
2008; Endress & Hauser 2011; Schreuder & Baayen 1997; Suttle & Goldberg
2011) visar att typfrekvens spelar en viktig roll for sprakforstaelse, inldrning
och produktivitet (se ocksa Bybee 2010, 2013).

Nir det kommer till olika sitt att méta produktivitet har ofta typfrekvens
framhallits som en viktig komponent (Aronoff 1976; Anshen & Aronoff 1989;
Baayen & Lieber 1991; Baayen 1993).4 Baayen och kollegor ser s.k. hapaxer
(eller hapax legomena) som sérskilt viktiga nar man méter produktivitet. Detta
ar en beteckning pa ord och uttryck som bara férekommer en enda gang i en
korpus. Exempelvis kan ett verb som endast férekommer en géng i en specifik
forflyttningskonstruktion ses som ett uttryck som i sig dr en hapax, dven om
det verbet forekommer flera ganger i andra konstruktioner. Hapaxer dr centrala
for produktivitet eftersom de tenderar att vara ord eller uttryck som inte redan
ar kdnda for sprakbrukare (generellt sett). Det dr saledes bland hapaxer som vi
finner merparten av nya ord och uttryck. Ddremot maste inte en hapax vara nytt
utan kan helt enkelt vara ett ovanligt 1agfrekvent ord eller uttryck. I den hér ar-
tikeln undersoker jag effekter av bade token- och typfrekvens.

3 Material
Analysen bygger pa en korpusundersdokning i Bloggmix 2012-2013

4. Samtidigt argumenterar en del for att typfrekvens inte alls 4r si néra knutet till
produktivitet. Exempelvis har det engelska suffixet —ment (t. ex.investment) hog typfre-
kvens men har inte anvénts for sarskilt manga nya ord i modern tid, jamfort med suffixet
—ese (t. ex. journalese) som har 1ag typfrekvens men ar tillgéngligt for att skapa nya ord
som uttrycker ett speciellt sprak eller jargon (se Haspelmath & Sims 2010:130).
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(<http://spraakbanken.gu.se/korp>), som bestar av 133 859 971 tokens, 8 458
280 meningar, fran ett urval av svenska bloggar insamlade under 2012 och
2013. Syftet &r att se i vilken utstrdckning en uppséttning mer eller mindre
kénda rorelseverb anvénds i de tva forflyttningskonstruktionerna [VERB-ivdig-
till-Np] och [VERB-till-NP] som illustrerades i exempel (1)—(2) i inledningen. For
att kunna hantera verbens forekomst i konstruktionerna manuellt &r undersok-
ningen begréansad till 40 verb. Verben, som visas i Tabell 2, dr valda for att
kunna besvara fragan om i vilken utstrackning verbens semantik spelar roll for
att forklara varfor ett verb forekommer i en konstruktion men inte en annan.
Merparten av verben ar i grund och botten semantiskt lika, med en rérelsekom-
ponent, men samtidigt olika pé sa vis att de kan delas in i undergrupper som
representerar mer detaljerade semantiska skillnader. De huvudsakliga typerna
hittar vi i vénsterkolumnen i tabellen. Typerna bygger i stora drag pa semantiska
ramar (jfr Fillmore & Baker 2010) s& som de ar definierade i Berkeley Frame-
Net (BFN). Typen Utan rorelse skiljer sig dock fran de 6vriga da det hos dessa
verb typiskt saknas en inherent rorelsebetydelse. Verben representerar da nya
icke-konventionella verb i konstruktionen, vilket visar om man kan anvianda en
konstruktion produktivt eller inte. Det har géller till viss del dven for typen
Ljud.

Tabell 2. De 40 undersokta verben

Semantisk typ Verb

Ospecificerad rorelse kila, sticka, kvista, dra

Snabba steg springa, lopa, jogga, rusa

Stora kliv stovla, klampa, dlga, traska

Utan mél flanera, spankulera, spatsera, strosa

Vertikal riktning hoppa, falla, kléttra, ramla

Fordon (Hast): rida, skritta, galoppera, trava
(Land/Gata): cykla, hoja, skejta, bila
(Vatten): segla, paddla, ro, surfa

Ljud rassla, frdsa, dundra, susa

Utan rorelse krangla, trotsa, brassa, tralla

Den 6versta typen representerar rorelseverb som i ndgon utstrackning saknar
specifik information om rorelsesétt. Bade kila och sticka antyder nog en viss
grad av hastighet, men kan ofta anvéndas allmént (Nej, nu mdste jag
kila/sticka/dra hem).
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Snabba steg och Stora kliv, som i ndgon man fokuserar pa subjektets fotter
och ben, dr en vanlig typ av verb som anger rorelsesitt (se Slobin 2004).

Typen Utan mal representeras av fyra verb vars betydelse handlar om en
planlds forflyttning som ofta saknar ett slutmal.

De fyra verben i nésta typ uttrycker bade riktning och rorelsesatt (jfr Zlatev
& David 2003), men hir fokuserar jag pa den vertikala riktningen eftersom det
ar den komponent som skiljer dem fran de andra rorelseséttsverben.

Under typen Fordon hittar vi verb som anger att forflyttningen sker med
hjalp av ett fordon (jfr Viberg 1981, 2013). Den hér typen bestér av 12 verb in-
delade i tre subtyper. Subtyperna Hést och Gata kan i sin tur ses som subtyper
till Land (i kontrast till subtypen Vatten, jfr Viberg 2013).

Ljudhdarmande verb ir relativt vanligt i forflyttningsscener, och brukar tol-
kas som ett resultat av forflyttningen snarare dn en beskrivning av rorelsesétt
(Olofsson 2011, 2014). Wellander (1964: 202) kommenterar meningen bilen
brakade in genom skyltfonstret pa foljande sitt: ”braka uttrycker ingen rorelse,
vars riktning kan anges genom in, det dr forst sammansittningen som uttrycker
en rorelse” och ”’[...] verbet braka [anger] endast [...] en atfoljande foreteelse”.
I och med att ljudverben sdllan har en inherent rorelsebetydelse dr de anvand-
bara nédr man vill undersoka i vilken utstrickning man kan anvénda en kon-
struktion produktivt dir konstruktionens betydelse &r avgorande for att forsta
uttrycket.

Den sista typen bestar av fyra verb som helt saknar en rorelsebetydelse. De
skiljer sig fran de ljudhdrmande verben genom att det inte nddvandigtvis finns
ett kausalt samband mellan dem och konstruktionens betydelse (se Causal Re-
lation Hypothesis i Goldberg 1995: 62). Ett exempel dr verbet tralla, som anger
en samtidig aktivitet, dvs. trallandet sker samtidigt som forflyttningen (jfr Israel
1996). I SAG beskrivs detta pa foljande vis: “Riktningsadverbial forekommer
vanligen vid verb som uttrycker en rérelse men kan ibland forekomma vid andra
verb &n rorelseverb. De hanfor sig da till en i kontexten (eller i talsituationen)
aktuell rorelse” (SAG 3: 470). De anger exemplet Vi gick frdn teatern, och Petra
hostade dnda hem. Det ar dock inte givet att det alltid finns ett verb som ndmns
i en tidigare sats som underforstas.

Vidare skriver Andersson (1997: 42) att ”[1]judangivelser som hosta, hicka,
snorvla, vdsa ar redan en aning marginella som rorelseverb, och andra ljudan-
givelser som sjunga, prata dr i det ndrmaste omojliga”. Detta beror dock pa vil-
ken konstruktion man anvénder verbet med. En snabb sokning p&d Google ger
exempelvis: Fdr sjunga ivig till jobbet efter en liten stund. Saledes verkar ver-
bet sjunga fungera bra med [VERB-ivdg-till-NP]. Daremot fungerar det simre
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med exempelvis [VERB-in-i] som i hon sjunger in i rummet, dér vi hellre gor
tolkningen att det sjungande subjektet star (kvar) utanfor och sjunger in, vilket
innebér att det som forflyttas in i rummet ar ljudet, inte subjektet.

4 Lexikogrammatisk metod

Syftet med en lexikogrammatisk analys (ibland ocksa kallad kollostruktionell
analys) dr att mdta den lexikogrammatiska associationskraften mellan tva kon-
struktioner, dar den ena typiskt dr en syntaktisk konstruktion (t.ex. forflyttnings-
konstruktion) och den andra ar en lexikal konstruktion (t.ex. rorelseverb)
(Stefanowitch 2013; Schmid & Kuchenhoff 2013). Detta padminner till viss del
om principen for kollokationer (se t.ex. Firth 1957).

I den hir artikeln fokuserar jag pa en s.k. distinktiv lexikogrammatisk analys
som gar ut pa att ta en lexikal konstruktion och se vilken av de tva undersokta
syntaktiska konstruktionerna som den &r starkast associerad med (Stefanowitsch
2013:295).3

Det ér viktigt att podngtera att detta inte dr en frdga om huruvida kombina-
tionen mellan verb och konstruktion &r grammatisk eller inte, dvs. en fraga om
grammatikalitet. Ett och samma verb kan vara vanligt och grammatiskt i fler
an en konstruktion. Det 4r snarare en frdga om konventionalitet; hur brukligt
nagot &r (se Lyngfelt, Magnusson Petzell & Wide u.u.; jfr Bybee 2010, 2013).

Frekvensinformationen som behdvs for en distinktiv analys visas i Tabell
4, dér verbet springa och de tva undersokta konstruktionerna anvénds som ex-
empel.

Pa den Oversta raden i tabellen visas forst det antal ganger i korpusen som
springa forekommer 1 konstruktion A, i det hér fallet [VERB-ivéig-till-Np], f6ljt
av det totala antalet exempel pa konstruktionen utan springa. Detta sitts i rela-
tion till informationen pa den undre raden dér samma typ av frekvenser for ver-
bet och konstruktion B, i det har fallet [VERB-#i/l-NP], visas. Vi ser till exempel

5. Den distinktiva analysen r en vidareutveckling av en s.k. enkel lexikogrammatisk analys.
Den enkla analysen gar ut pa att jamfora associationskraften mellan en konstruktion och
flera olika lexikala konstruktioner, och ddrmed avgora vilka lexikala konstruktioner som
ar starkare associerade med konstruktionen &n andra (se Stefanowitch 2013; Schmid &
Kuchenhoff 2013). I en enkel analys ar p-vérdet ett matt pa graden av associationskraft
mellan den syntaktiska och den lexikala konstruktionen. For att en lexikal konstruktion
ska ha en hog associationsstyrka méste den férekomma i den grammatiska konstruktionen
oftare &dn vad slumpen hade forutspatt. Enligt detta synsétt kan man séga att verbet springa
(p: 3,7688E-145) é&r starkare associerad med konstruktionen [VERB-ivdg-till-NP] dn
exempelvis verbet klampa (p: 0,046165) trots att bada &r statistiskt signifikanta med ett
griansvirde pa 95%.
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Tabell 4. Verbet springa i konstruktionerna

1. springa i A ([VERB-ivdg-till-NP]) 3. A ([VERB-ivdg-till-NP]) med andra verb &n springa
152 4259

2. springa i B ([VERB-till-NP]) 4. B ([VERB-till-NP]) med andra verb &n springa

874 217392

att springa har hogre tokenfrekvens i konstruktion B (jfr ruta 1 och 2), men
ocksa att denna ér totalt sett vanligare i korpusen dn konstruktion A (jfr ruta 3
och 4).6

Med frekvensinformationen i tabellen gors ett statistiskt Fischer Exact-test,
vilket ger ett p-virde. Enligt Stefanowitch (2013) visar detta viarde om ett ord,
i det hér fallet verbet springa, ar signifikant mer associerad med konstruktion
A dn med konstruktion B, eller om det inte finns nagon distinktiv skillnad mel-
lan konstruktionerna (vilket kan betyda att den &r lika mycket eller lite asso-
cierad). En utrdkning baserat pd informationen i Tabell 4 visar att springa &r
distinktivt associerat med konstruktion B [VERB-#i/[-NP].

5 Resultat
I det hér avsnittet presenteras forst utfallet av den distinktiva lexikogrammatiska
analaysen och dérefter presenteras typfrekvens- och hapaxresultatet.

5.1 Distinktiv lexikogrammatisk attraktion

Resultatet fran den distinktiva lexikogrammatiska analysen &r uppdelat i tva ta-
beller. I tabell 5 presenteras de verb som ar distinktiva i [VERB-ivdg-till-NP] och
i Tabell 6 de verb som é&r distinktiva i [VERB-£i//-NP]. I tabellerna visas verben,
vilken semantisk typ de representerar, antal tokens i bada konstruktionerna,
samt det p-virde som Fischer Exact-testet gav. p-virdet presenteras i form av
tiopotenser, vilket innebér att exempelvis 7,627E-169 betyder 7,627 génger 10
upphdjt till -169, alltsé betydligt mindre &n gransvérdet 0,05.

6. Det finns vissa problematiska aspekter av bdde metod och material i min undersékning
som bor beaktas. Exempelvis finns det problem med informationen om tokenfrekvens.
En sokning pa konstruktionen [VERB-ivdg-till-NP] &r mdjlig att manuellt ga igenom for
att rensa bort sddant som inte dr exempel pa konstruktionen. Men for [VERB-#ill-NP] ar
detta mycket svarare p.g.a den enorma dataméngden. Det finns dérfor en stor risk att den
siffran som analyserna i denna artikel (ca 218 000) dr baserad pé innehaller tréffar som
inte 4r exempel pa den undersokta konstruktionen.
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Tabell 5. Distinktiva verb i [VERB-ivég-till-NP]

Verb (V) | Semantisk typ 1. Frekv. (V) i A | 2.Frekv. (V)iB | p-virde
([VERB-ivéig-till- ([VERB-ill-NP])
NP])
kila Ospecificerad rorelse 137 84 7,627E-169
trava Fordon (hist) 8 3 6,8314E-12
kvista Ospecificerad rorelse 5 0 4,501E-9
tralla Utan rorelse 5 3 2,3833E-7
strosa Utan mal 4 2 3E-6
rassla Ljud 3 0 1,0E-5
brassa Utan rorelse 2 0 4,59E-4
dundra Ljud 2 0 4,59E-4
stovla Stora kliv 1 0 0,021418
ilga Stora kliv 1 0 0,021418
klampa Stora kliv 1 0 0,021418
trotsa Utan rorelse 1 0 0,021418
krangla Utan rorelse 1 0 0,021437
frisa Ljud 1 1 0,042378

Tabell 5 innehéller 14 av de 40 undersdkta verben som baserat pa den lexiko-
grammatiska metoden anses distinktivt associerade med konstruktionen [VERB-
ivig-till-Np] jamfort med [VERB-£i[[-NP]. Tabellen &r ordnad efter p-virde for
konstruktion A med det ldgsta vardet hogst upp och virdet ndrmast gransvérdet
(0,05) langst ner. Vi kan i denna tabell 6ver de verb som ar distinktiva i [VERB-
ivdg-till-Np] se en hogre tokenfrekvens for verben i denna konstruktion &n i
[verB-till-Np]. Ett undantag géller verbet frdsa ldngst ner i tabellen, dér fre-
kvensen ér lika, men dér p-véirdet 4ndé anger att verbet ar distinktivt associerat
med [VERB-ivdg-till-NpP]. Bortsett fran kila har verben generellt lag tokenfre-
kvens i bada konstruktionerna, varav 6 dr hapaxer, dvs. de forekommer endast
en gang. Nio av verben forekommer inte alls i [VERB-Zi//-NP].

Tittar vi pa de semantiska typerna utmarker sig Utan rorelse déar samtliga
fyra verb ar distinktiva med denna konstruktion, samt Stora kliv och Ljud med
tre av fyra verb for respektive typ.

Tabell 6 visar att 11 av de 40 verben ar distinktiva med konstruktion B,
dvs. [VERB-#i/[-NP]. Dessa har generellt hog tokenfrekvens i bada konstruktio-
nerna, vilket 4r den omvénda bilden jamfort med det som visades i Tabell 5. p-
vérdena for dra och sticka ska tolkas som de ldgsta i tabellen och utgér ddrmed
de mest associerade verben. Att det blir virdet 0 beror pa att p-vardet bestar av
fler decimaler &n datorn kan hantera (jfr Stefanowitch 2013).

De semantiska typerna fordelar sig inte lika tydligt som i Tabell 5. Hér finns
nagra fler fordonsverb &n for den forra konstruktionen. Ljudverbet susa, som
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Tabell 6. Distinktiva verb i [VERB-#i/[-NP]
Verb (V) | Semantisk typ 1. Frekv. (V) i A | 2.Frekv. (V)iB | p-virde
([VERB-ivdg-till- ([VERB-till-NP])
NP])
dra Ospecificerad rorelse 416 2835 0,000
sticka Ospecificerad rorelse 273 604 0,000
springa Snabba steg 152 874 6,4201E-174
traska Stora kliv 71 83 3,1501E-75
cykla Fordon (gata) 89 834 1,2181E-55
rusa Snabba steg 26 107 1,209E-17
susa Ljud 7 8 1,1369E-8
skritta Fordon (hést) 5 15 5,3E-5
hoppa Vertikal riktning 7 40 6,1E-5
paddla Fordon (vatten) 3 6 7,49E-4
rida Fordon (hast) 6 47 9,33E-4

finns med i Tabell 6, skiljer sig ndgot fran de dvriga tre ljudverben genom att
det har en konventionaliserad rorelsebetydelse (se SO 2009). Vi kan se att det
finns olikheter i forhallandet mellan verben och de tva konstruktionerna, bade
vad géller frekvens och fordelningen av semantiska typer.

Betrédffande den grupp av 15 verb som inte dr distinktiva med nagon av de
tva konstruktionerna &r det mest anméarkningsvirda att tre av de fyra verben i
den semantiska typen Utan Mal (flanera, spankulera, spatsera), samt tre av de
fyra verben i den semantiska typen Vertikal riktning (falla, kidttra, ramla) finns
representerade har.

5.2 Dypfrekvens och hapax legomena

I detta avsnitt tar vi en titt pa om det finns négra skillnader mellan konstruktio-
nerna nér det kommer till produktivt anviindande, genom att undersdka typfre-
kvens och hapaxer. I foljande tabell visas de tva undersokta konstruktionerna,
antalet verb av de undersokta 40 verben som de forekommer med, samt hur
maénga av dessa verb som enbart forekommer en gang i konstruktionen.’

7. Det ar viktigt att podngtera att undersokningen av typfrekvens i den hér artikeln &r be-
grinsad i och med att statistiken bygger pa hur ménga av de undersokta verben som fore-
kommer i respektive konstruktion, dvs. utfallet bygger till stor del pa det begrinsade
urval av typer. Tendensen som visas i den hér artikeln, att [VERB-ivdg-till-NpP] forekommer
med fler typer &n [VERB-#ill-Np], behover foljas upp med en mer omfattande korpusunder-
sokning som bygger pa en forutsattningslos utgangspunkt i konstruktionerna. En annan
uppséttning av typer skulle troligtvis ocksa ge en annan fordelning av hapaxer, vilket dr
ytterligare ett argument for en uppfoljande undersékning. En sadan skulle kunna ge en
mer tillforlitlig bild av produktivitet hos konstruktionerna.
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Tabell 7. Typer och hapaxer i [VERB-ivédg-till-NP] och [VERB-£i//-NP]

Konstruktion Typer Hapaxer
[VERB-ivég-tilI-NP] 32 13
[VERB-#ill-NP] 26 1

Tabell 7 visar att [VERB-ivdg-till-Np] forekommer med 32 av de 40 undersokta
verben, medan [VERB-#i/[-NP] forekommer med endast 26. Typfrekvensen for
den forstndmnda konstruktionen dr alltsa aningen hogre, vilket antyder en hogre
grad av produktivitet, dvs. baserat pa detta skulle det vara littare att anvénda
[VERB-ivdg-till-NP] med nya verb an [VERB-£i/[-NP]. Vidare visar hogerkolumnen
att av de 32 forekommande verben for [VERB-ivdg-till-Np] &r 13 hapaxer, jaimfort
med 1 hapax av de férekommande 26 verben for [VERB-£ill-NP]. Aven detta
tyder pa en hogre grad av produktivitet hos [VERB-ivdg-till-NP].

Ett annat sétt att mdta produktivitet med hapaxer dr i relation till konstruk-
tionernas tokenfrekvens, ett s.k. category conditioned degree of productivity
(Baayen & Lieber 1991; Baayen 1993). Produktivitet méts dd genom att be-
rakna forhallandet mellan den totala andelen tokens for ett specifikt monster
och antalet hapaxer bildade med det monstret i samma korpus. Metoden kan
formellt beskrivas enligt foljande:®

Category-conditioned degree of productivity
PVOd:VI’g/Ng

Om forhéllandet (Prod) mellan den totala tokenfrekvensen for konstruktionen
[VERB-ivég-till-NP] (N g) och dess hapaxer (Vl,g) i en korpus &r hogre 4n mot-
svarande forhallande (Prod = Vl,g / Ng) for konstruktionen [VERB-til[-NP], 4r
den forstndmnda konstruktionen att betrakta som mer produktiv.’ I foljande ta-
bell visas resultatet fran denna méatmetod.!°

Tabell 8. Category-conditioned degree of productivity

8. Forkortningarna i formeln ér: g = grammatisk konstruktion, 1 = hapax, V = verb och N

= antal.
9. Det finns &ven en annan métmetod som kallas hapax-conditioned degree of productivity

(Baayen 1993), dér antalet hapaxer for en konstruktion jaimfors med det totala antalet
hapaxer i hela korpusen. Denna méitmetod far bli tillimpad i en framtida studie da det
krévs en ny och relativt omfattande genomgang av korpusen for att f4 fram denna infor-

mation i och med att korpusen ar sa pass stor (runt 133 milj tokens).
10. Precis som den lexikogrammatiska metoden ger d&ven denna ett p-vérde. For att minimera

risken for sammanblandning av dem har jag valt att kalla detta f6r Prod-virde istéllet,
eftersom de tva p-vérdena betyder olika saker.
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Konstruktion Tokens Hapaxer Prod
[VERB-ivdg-till-NP] 4411 13 0,003
[VERB-till-NP] 218 266 1 4,58E-6

Tabellen visar att [VERB-ivdg-till-Np] har ett mycket hdgre prod-varde dn [VERB-
till-Np], vilket innebdr en hogre grad av produktivitet.

6 Avslutande diskussion

Den hér artikeln visar nagra skillnader pa hur verb fordelar sig mellan de un-
dersokta konstruktionerna. Vi kan notera att de verb som é&r distinktivt associe-
rade med konstruktionen [VERB-#i//-NP] (11/40) generellt har hog tokenfrekvens
i bada konstruktionerna, dvs. de &r relativt vanliga i en forflyttningskonstruk-
tion. Konstruktionen [VERB-ivdg-till-NP] dr distinktivt associerad med négot fler
verb (14/40) som istdllet har 14g tokenfrekvens i konstruktionerna, dvs. de re-
presenterar i storre utstrickning verb som inte ar lika konventionella i forflytt-
ningsscener.

Vidare fordelar sig de semantiska typerna ocksé nagot olika mellan kon-
struktionerna. Den semantiska indelningen visar att kategorierna Utan rorelse,
Ljud och Stora kliv i storre utstrackning dr distinkt associerade med [ VERB-ivég-
till-Np], medan kategorierna Fordon och Snabba steg i storre utstrackning ar di-
stinkt associerade med [VERB-#i/[-NP]. Att verb som saknar konventionaliserad
rorelsebetydelse drar sig till [VERB-ivdg-till-NP] snarare &n [VERB-#il/l-NP] kan
bero pé att den konstruktionen i storre utstrackning bidrar med den semantiska
information som behovs for att tolka in forflyttning genom att ha bade rikt-
ningsadverb och malorienterad prepositionsfras. Man kan sédga att ju mer for-
flyttningsrelaterad information som formedlas med konstruktionen desto mindre
krav laggs pa verbet att bidra med det. I [VERB-#i//-NP] ddremot maste verbet i
storre utstrackning bidra med sddan semantisk information.

Det finns flera saker som tyder pa att [VERB-ivdg-till-NP] dr mer tillgénglig
for produktivt anvindande dn [VERB-#i//-NP], s& som antalet olika verb (typ-
frekvens) som anvénds i konstruktionen, antalet lagfrekventa verb jamfort
med hogfrekventa verb, antalet hapaxer och antalet verb som saknar den se-
mantiska rorelsekomponenten. Att [VERB-ivdg-till-NP] dr mer tillgidnglig for
produktivt anvindande kan kanske forklara varfor ett relativt nytt och relativt
lagfrekvent verb som dlga forekommer i denna konstruktion och inte i [VERB-
till-Np].
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Man kan diskutera i vilken grad en lexikogrammatisk analys kan forklara
den sprakliga intuition som presenterades i inledningen dér verbet dlga ansags
fungera bittre i den ena konstruktionen 4n i den andra. Resultatet av artikelns
undersokning stimmer dverens med intuitionen da dlga &r distinktivt asscocie-
rad med [VERB-ivéig-till-NpP]. A andra sidan har tidigare studier visat att accep-
tabilitetsomdomen inte alltid stimmer 6verens med lexikogrammatisk styrka
(se Bybee 2010: 100)," d&ven om det finns studier som har visat att man kan re-
dogora for acceptabilitet med statistiska metoder (se Lau, Clark & Lappin
2016).

Undersokningen i den hér artikeln visar i stort sett samma resultat i avse-
ende pé associationsstyrka om man enbart utgér fran tokenfrekvens som p-vér-
det i den lexikogrammatiska analysen, dvs. de verb som é&r distinktivt
associerade med den ena konstruktionen har i regel hogre tokenfrekvens én i
den andra konstruktionen. Det dr i sig inte sdrskilt anmarkningsvart da den lex-
ikogrammatiska analysen bygger pa tokenfrekvens. Daremot tyder det pa att
man klarar sig ganska bra med enbart tokensfrekvensen for att beskriva den
statistiska relationen mellan verb och forflyttningskonstruktioner. Fordelen med
den lexikogrammatiska analysen &r att man med den kan hantera fall dir verbets
forekomst i de tva konstruktionerna inte skiljer sig at, dels genom att den tillaim-
pas pa fler typer av frekvensinformation, dels genom att visa nér det inte finns
nagon skillnad i attraktion mellan konstruktionerna &ven om verbet férekommer
oftare i den ena konstruktionen.

Avslutningsvis visar denna artikel (atminstone) tva saker, som pa sétt och
vis kan ses som olika sidor av samma mynt. Det forsta ar att olika verb kan ha
en starkare associationskraft till vissa konstruktioner &ven om konstruktionerna
i sig har liknande semantiskt innehall. Exempelvis anvidnds bade [VERB-#il[-NP]
och [VERB-ivdg-till-NP] for att beteckna en malorienterad forflyttningsscen.
Detta kan inte helt och hallet forklaras kompositionellt eftersom semantiken
hos merparten av verben i undersdkningen passar lika bra med konstruktioner-
nas semantik som de verb som var starkt associerade med dem; det finns inget
uppenbart semantiskt som diskvalificerar kvista eller stovla fran [VERB-till-NP].

Det andra ér att olika konstruktioner har olika grad av produktivitet, dvs.
ar olika tillgdngliga att anvdndas med nya verb. Att [VERB-ivdg-till-NpP] fore-
kommer med fler typer kan hdnga ihop med att typerna i sig har lag tokenfre-
kvens. Enligt Bybee (2010) har tokenfrekvens en negativ inverkan péd
produktivitet pa sa vis att hdgfrekventa instanser ger intrycket av att en kon-

11. For ytterligare kritik mot den lexikogrammatiska metoden se Schmid & Kiichenhoff
(2013) och Bybee (2010).



Forhallandet mellan rérelseverb och forflyttningskonstruktioner 103

struktion endast associeras med dessa och inte dr Sppen for andra (nya) typer.
Det kan ocksa forklara varfor [VERB-£ill-NP], vars typer har hog tokenfrekvens,
forekommer med farre antal typer.
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Summary

This article discusses some Swedish motion expressions. These are analyzed
as constructions in the sense of construction grammar. Two constructions are
investigated. The [VERB-ivdg-til[-NP] construction consists of a verb combined
with the directional adverb ivdg *off” and a prepositional phrase headed by the
preposition #i// °to’. The [VERB-till-NP] construction lacks the adverb. I present
a corpus investigation of 40 verbs, of which most are known motion verbs in
Swedish, and their occurrences in two motion constructions. The purpose of
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the article is to elucidate why some verbs have a stronger relation to one con-
struction than to the other, even when the constructions themselves have similar
semantic content. The article shows that this relation can be explained by fre-
quency of use and productivity of constructions in the sense that highly frequent
motion verbs tend to appear in one construction while low frequent verbs tend
to appear in the other, which, despite lower overall frequency, appears to be
more productive.
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Frekvens som matt pa produktivitet
— en konstruktionsgrammatisk undersokning
av forflyttningskonstruktioner i svenskan

1. Inledning

Denna artikel 4r en konstruktionsgrammatisk studie om produktiviteten hos
vad jag kallar forflyttningskonstruktioner i svenskan. Jag fokuserar pd sidana
forflyteningskonstruktioner som bygger pa ett verb, ett rikeningsadverb och en
prepositionsfras.

Forflyttning kan beskrivas som en scen dir nigon eller nagot forflyttas (av
egen eller yttre kraft) frin en punke till en annan (jfr Talmy 2000b). Lat oss titta
pé foljande exempel med svenska forflyteningsuttryck.

(1) a. Siri springer ivig till bussen.
b. Siri kvistar ivig till bussen.

Verbfraserna i satserna i (1) kan i konstruktionsgrammatiska termer beskrivas
som en forflyteningskonstruktion med strukturen [VERB-ivdg-till-Np], dir ett
rorelseverb foljs av rikeningsadverbet ivdg och en prepositionsfras med preposi-
tionen #il/, som betecknar forflyttningens slutmal. Verbet springa i (1a) ir ett re-
lativt vanligt rorelseverb. Verbet kvista i (1b) dr ocksa ett kint rérelseverb, men
inte lika frekvent. I enlighet med t.ex. Bybee (2010, 2013) kan dérfor springa,
fraimst av frekvensmissiga skil, ses som starkare knutet till konstruktionen 4n
kvista (jfr Olofsson 2017).
Ytterligare exempel pa forflytening hittar vi i (2).

2) a. Arne krockade in i staketet.
b. ?Arne krockade ivig till affiren.
c. ?Arne krockade omkring pd stranden.




IV

Hir anvinds samma verb men olika kombinationer av riktningsadverb och
prepositioner. | (2a) anvinds verbet krocka i konstruktionen [VERB-in-7], i (2b)
i konstruktionen [VERB-ivig-till] och i (2¢) i konstruktionen [VERB-omkring-
pd). Vikan se att utan given kontext fungerar inte verbet krocka lika bra i (2b—c)
som i (2a), vilket markerats med frigetecken. Det dr dock inte helt omajligt
att tinka sig kontexter dir (2b—c) hade varit acceptabla meningar (jfr Olofsson
2016)." Det innebir att begrinsningen inte tycks ligga pa det grammatiska
planet, utan istéllet verkar det handla om i vilken grad verbet och konstruk-
tionen typiskt associeras till varandra.

Att ett visst ord, t.ex. rorelseverb, fungerar mer eller mindre bra i en viss
konstruktion behéver inte nédvindigtvis bero pa att det foreligger nagra ab-
soluta syntaktiska eller semantiska restriktioner, vare sig hos konstruktionen
eller hos verbet, utan kan ocksi handla om i vilken grad bruket 4r konventiona-
liserat (Olofsson 2017; jfr Bybee 2010), vilket frimst 4r en friga om frekvens.

Konstruktioner ir olika produktiva, dvs. de uppvisar olika bendgenhet att
anvidndas med manga och nya lexikala enheter. Ett sitt att mita konstruk-
tioners produktivitet ar att undersoke deras s.k. typfrekvens, dvs. det antal olika
lexikala enheter (t.ex. verb) som forekommer i en konstruktion (Goldberg
2006; Barddal 2008; Bybee 2010, 2013). I féreliggande studie, dir jag under-
soker 17 forflyteningskonstruktioner testar jag 4ven andra frekvensvarianter
som matt pa produktivitet. Hur vanligt 4r det, i en given korpus, att ett verb
bara forekommer en ging i en viss konstruktion eller rent av endast en gang i
en enda av ett antal konstruktioner med gemensamma drag? Och hur vanligt
ar det med icke-lexikaliserade beligg?

I Olofsson (2017) jamfordes tva konstruktioner, en med verb, adverbet ivig
och prepositionsfras med #i// [VERB-7viig-till] och en med verb och enbart pre-
positionsfras med #i// [VErB-#i//]. Poingen med den studien var att undersoka i
vilken utstrickning anvindning av bide mer konventionella och mindre kon-
ventionella verb paverkas i en struktur med riktningsadverb jimfort med en
struktur utan. Studien visar att konstruktionen med riktningsadverb anvinds
produktivtistorre utstrickning in konstruktionen med enbart prepositionsfras.

For att dels kunna jimféra konstruktioner med mer liknande struktu-
rella egenskaper, dels kunna jimfora ett storre omfang av konstruktioner,
undersoker jag i den hir artikeln olika typer av frekvens for 17 olika for-
flyttningskonstruktioner (av typen i 1-2, med bade adverb och preposition)

1 Enméjligkontext till (2b) skulle kunna vara att Arne ir en mycket délig bilforare och dirfor
brukar krocka inte bara med en utan flera bilar pa sin vig till affiren. Fér (2¢) skulle det kunna
vara en lek som gir ut pd att man ska krocka med de andra deltagarna och att denna lek sker pa
stranden.



i en korpus. En frekvensbaserad undersékning kan i ménga fall ge viktig,
kompletterande information om konstruktionernas specifika egenskaper
och deras relation med olika typer av verb, som inte lika enkelt kan fingas
med fokus pd grammatikalitet. De frigestillningar som jag dmnar besvara ir

foljande:

a)  Hurskiljer sig typfrekvensen mellan olika férflyttningskonstruktioner
och vad kan vi lira oss av detta?

b) Hur ser férhallandet ut mellan olika sorters frekvens for respektive
konstruktion & ena sidan och f6r konstruktionerna generellt 4 andra?

c) Ivilken utstrickning fsrekommer konstruktionerna med unika typer,
dvs. typer som enbart forekommer i en konstruktion och inte i de
andra?

Fragestillning (a) undersoks fraimst for att komma &t konstruktionernas olika
grad av produktivitet. Fragestillning (b) handlar om att stilla olika martt pa
typfrekvens i relation till tokenfrekvens, dvs. hur vanliga konstruktionerna ir
i en korpus, vilket kan visa om produktivitet aven hinger ihop med hur for-
hallandet mellan typ- och tokenfrekvens ser ut hos de undersékta konstruk-
tionerna. Den sista frigestillningen (c) undersoks for att fanga relationen
mellan specifika verb och verbgruppers relation till specifika konstruktioner,
vilket kan ge en bild av hur vissa konstruktioner attraherar en vissa typer av
verb.

Artikeln ir indelad i 6 avsnitt. I avsnitt 2 presenteras bakgrund och tidigare
forskning om rorelseverb och forflyttning. Avsnitt 3 handlar om konstruk-
tionsgrammatik, som ir den teoretiska ramen for artikeln. I avsnitt 4 redogérs
for undersokningens material och metod. Resultatet frin undersokningen pre-
senteras i avsnitt 5, dels med fokus pd konstruktionerna, dels med fokus pa
grupper av verb som i olika utstrickning forekommer med de undersékta kon-
struktionerna. Avslutningsvis summeras och diskuteras resultaten i avsnitt 6.

2. Forflyttning och spatiala typer

Tidigare forskning om rérelseverb och forflyttning pa svenska (t.ex. Andersson
1997; Zlatev & Yangklang 2004; Viberg 2013; Blomberg 2014) tar, liksom den
internationella forskningen om f6rflyttning i 6vrigt (t.ex. Slobin 2004, 2008)
ofta sin utgdngspunke i Talmys typologiska arbeten (Talmy 1985, 2000b).
Talmy beskriver en rérelsehindelse (eng. ‘motion event’) pé foljande vis: “The
basic Motion event consists of one object (the Figure) moving or located with
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respect to another object (the reference object or Ground)” (2000b:25). En
sidan ganska allmin beskrivning kan referera till olika typer av forflyttning.
T.ex. kan man skilja mellan egenforflytning (3a), dir den som forflyttas utgor
subjektsreferent, och objektsforflytning (3b), dir den/det som forflyttas typiske
fungerar som objektsreferent (se Viberg 1981:52-53). I (3a) ar det Maja som
forflyttas och i (3b) r Maja den som orsakar att glassen forflyttas.

3) a. Maja sprang till kiosken.
b. Maja kastade glassen mot kiosken.

I foreliggande studie fokuserar jag pd forflyttningskonstruktioner som be-
skriver egenforflyttning.

Man kan ocksi skilja mellan olika spatiala typer, beroende pa vilket forhal-
lande som finns mellan den/det som forflyttar sig och den lokativa referens-

punkten. I SAG (3:467 ff.) redovisas foljande spatiala typer.

TaBELL 1. Spatiala typer i SAG (1999).
Typ Definition Exempel (fran SAG)

MAL - rorelse i forhallande till malet Nér Eino var 10 ar
flyttade han till Sverige.

RIKTMARKE - rorelse i forhallande till det tilltankta Maria sprang mot ett
malet hyreshus.

UTGANGSPUNKT - rérelse i forhdllande till utgdngspunkten  Statsministern kommer
direkt fran Paris.

VAG - en rorelses bana Lotta gick uppfér fiéllet.
Vi passerade Motala.
BEFINTLIGHET "anger subjektreferentens platsivila (eller Det star en kaffebryggare
i rérelse som inte paverkar befintligheten”  pd diskbdnken.
(SAG 3:468)

I tabellen visas den spatiala typen i vinsterkolumnen, f6ljt av en definition i
mittenkolumnen och en exempelmening i hégerkolumnen som illustrerar hur
den spatiala typen ska forstas. Typen BEFINTLIGHET kriver kanske en kom-
mentar, dd den rent intuitivt férknippas med motsatsen till forflytening. Typen
kan anvindas for att beskriva en typ av forflyttning som sker inom ett begrinsat
omrade, exempelvis Lotta rusade omkring i parken. Detta kallas i denna artikel

befintlighetsforflyttning (BEFINTLIGHET,, ).

FORFL'

2 Man skulle visserligen kunna kalla forflyttning inom ett befintligt omrade fér nagot annat,
si som omride. Etiketten befintlighetsforflyttning ir vald for ate ligga sa nira SAG som méjligt.



I artikeln unders6ker jag 17 olika forflyttningskonstruktioner dir samtliga
typer utom VAG finns representerade.’ Nigra exempel pa dessa konstruktioner
visas i (4):

(4) a. Vi gick in i butiken. (MAL)
b. Hon rusade omkring pd stan. (BEFINTLIGHET,, )
c. Han kilade ut frin affiren. (UTGANGSPUNKT)

I alla tre exemplen anvinds konstruktioner som bestar av ett verb, ett riktnings-
adverb och en prepositionsfras.

Riktnings- och befintlighetsadverb kan ofta kombineras med en preposi-
tionsfras. Detta kallar SAG (1999) dubbeladverbial, vilket ir en kombination av
tva (eller flera) adverbial som tillsammans utgdr ett primirt satsled (SAG 3:441).

5) a. Vi akte ut till landet (MAL)
b. Vi dkte ivig till byn (MAL)

Trots ett utgangspunktsbetecknande adverb, som #zi (5a) och 7vdg i (5b), ger
helheten av de bada exemplen en miltolkning, och en relativt undangémd roll
for sjilva utgangspunkten. Men si méste inte fallet alltid vara:

6) Vi dkte in frin Motala

I (6) sticker det malbetecknande adverbet iz ut mer dn adverben i (5). Enligt
SAG ir inte ordningen mellan tva delar i ett dubbeladverbial grammatiske reg-
lerad utan beror p4 stilistiska eller pragmatiska faktorer. Men nir riktningsad-
verbial av olika betydelsekategorier kombineras till dubbeladverbial finns det
en tendens att ordna adverbial i tidsf6ljd, s att t.ex. utgdngspunkten kommer
fore malet, som i (7a):

3 De undersdkta konstruktionerna innehéller dubbeladverbial, nirmare bestimt riktnings-
adverb och prepositionsfras (se nedan). VAG uttrycks oftast med en konstruktion som innehéller
enbart preposition, si som V7 gick forbi kyrkan, vilket pa syntaktiska grunder faller utanfor fokus
i den hir artikeln.

4 Huruvida subjektet riknas som en intern del av konstruktionen eller som ett externtled som
hér till konstruktionens valens 4r en fraga om vilken grammatisk analys man vill géra. I den hér
artikeln gir jag inte nirmare in pa den formella beskrivningen av konstruktioner, men jag har valt
att hantera konstruktionen som en verbfras och beskriver endast subjektet dir det ér relevant (jfr
Olofsson 2014). Man skulle dock, i viss utstrickning, kunna anvinda subjektets (och objektets)
funktion i konstruktionerna for att avgrinsa egen- och objektsforflyteningskonstruktioner.
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(7) a. Vi flég frin Gambia till Tanzania
b. Vi fldg till Tanzania frin Gambia

Men precis som i (6) ovan fungerar ordningen i (7b), med malmarkéren forst
och utgingspunkten efter. Skillnaden mellan (7a) och (7b) handlar frimst om
informationsstruktur. Det bor pdpekas att den hir ordningen frimst giller
konstruktioner med tva prepositionsfraser, som i (7). Ordningen i de kon-
struktioner, med en adverbfras och en prepositionsfras, som undersoks i den
hir artikeln verkar mindre flexibla (jamfor Vi springer ivig till affiren med 2 Vi
springer till affiiren ivig).

3. Konstruktionsgrammatik

I den hir artikeln analyserar jag forflyttningsuttryck utifran konstruktions-
grammatik. Det ir ett teoretiskt perspektiv dir generalisering over spriklig
struktur beskrivs i termer av konstruktioner, vilka ir konventionaliserade
kluster av sirdrag (syntaktiska, prosodiska, pragmatiska, semantiska osv.) som
binder samman form och betydelse (Fillmore m.fl. 1988; Goldberg 1995,
2000).

Inom konstruktionsgrammatik gér man ingen skarp uppdelning mellan
grammatik (baserad pa generella regler) och lexikon (baserat pa det specifika,
ex. ord och idiom). Detta antagande bygger pd det faktum att ett sprak om-
fattar ett stort antal sprakliga uttryck som ir for generella for att placeras
i lexikon och samtidigt for specifika for att riknas som allminna gramma-
tiska regler. Istillet utgir man, inom konstruktionsgrammatiken, frin att ett
spraks grammatik bestar av en uppsittning mer eller mindre komplexa kon-
struktioner som i ett schematicitetskontinuum stricker sig frin generella kon-
struktioner till mer specifika sidana (se Fried 2015). Det kan handla om allt
fran lexikalt fyllda uttryck (gozz mos), via monster som bestar av biade lexikalt
fyllda, fixerade led och 6ppna luckor, si som prepositionsfrasen [i apjaste
lager] dir ett adjektiv i superlativ dr det som kan varieras medan 7 och lager
ar fixerade (jfr den kakan var i sotaste laget och den bilen var i dyraste lager),
till 6ppna, fullt schematiska konstruktioner si som PASTAENDEsaTs. Tidiga
konstruktionsgrammatiska undersokningar fokuserade i stor utstrickning pa
delvis fyllda ménster och produktiva idiom (Fillmore m.fl. 1988). Goldberg
(1995) argumenterade for att dven abstrakta, syntaktiska konstruktioner
bidrar med betydelse. Ett klassiskt exempel dr He sneezed the napkin off the



table, dir verbet sneeze i sig inte innehéller nagon forflyttningskomponent.
Istillet menar Goldberg att betydelsen att "flytta pa nigot genom att nysa’
kommer fran konstruktionen [v-NP-(ADV)-PP], som hon kallar caused-motion
(ifr objekrsforflyttning hos Viberg 1981). Den hir typen av konstruktioner,
som kallas argumentstrukturkonstruktioner, aterfinns relativt hégt upp pa
schematicitetsskalan.

Det 4r dock viktigt att poingtera att graden av schematicitet inte enbart dr
nagot som skiljer olika typer av konstruktioner frin varandra, utan 4ven antas
finnas inom en och samma (typ av) konstruktion. Exempelvis kan en forflytt-
ningskonstruktion beskrivas pd olika nivéer, vilket illustreras i (8):°

8) a. [v-aDvL]
b. [v-ADv-pP]
c. [v-ivig-pr]
d. [v-ivig-till NP]
e. springa ivig till bussen

Hir 4r (8a) den mest generella nivin med 6ppna luckor f6r varje led, medan
(8b) dr specificerad till dubbeladverbial med adverb och PP. (8c) dr mer spe-
cifik genom att adverbet ir lexikalt fyllt, dvs. pa den nivin ir zvdg ett fast led
som inte byts ut medan verb och preposition ir 6ppna. I (8d) ir dven prepo-
sitionen ifylld och i (8¢) dr samtliga led lexikalt fyllda (och motsvarar nirmast
en fast fras).

I linje med detta resonemang har vissa forskare (t.ex. Boas 2008) ifrigasatt
Goldbergs abstrakta konstruktioner di de tenderar att 6vergenerera, dvs. de ir
inte tillrickligt precisa i vilka verb som kan och inte kan anvindas med dem.
Ta exempelvis foljande exempel fran Boas (2008:120-121):

9) a. Miriam talked herself blue in the face.
b.*Miriam spoke herself blue in the face.

Enligt Boas fungerar verbet za/k i (8a) bra i en resultativ konstruktion, vilket
inte giller verbet speak i (9b).” Detta visar att semantiske lika verb inte alltid

5  For svenska motsvarigheter, s& som Kim nds bort dammet frin bordetl Kim nés bort inbrotts-
tjuvarnal Kim nds bort hela semestern! Kim nés bort ryggskottet, se Sjogreen (2015:17).

6 Se Diessel (2015) som beskriver fyra typer av nitverkslinkar mellan konstruktioner (taxo-
nomiska, horisontella, syntaktiska, lexikala linkar). (8) ir ett exempel pd taxonomiska linkar.
Jimfor dven med Sjdgreens (2015:87) beskrivning av olika abstraktionsnivéer fér kausativa
bort-konstruktioner.

7 Detta resonemang kanske ir dverrestriktivt. Soker man pa Google kan man till exempel
hitta uttryck som speak herself hoarse, dven om ralk forstas ir frekventare i konstruktionen.

IV
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kan forekomma i samma konstruktioner. Detta méste vara en del av engelska
sprakbrukares sprakliga kompetens. Enligt Boas visar detta att en abstrakt ar-
gumentkonstruktion inte ger tillrickligt med information for att kunna ge-
nerera (9a) och samtidigt férhindra (9b). Med andra ord blir det svért att med
en “independent meaningful construction” avgdra vilka verb den ska kombi-
neras med (Boas 2008:123).

Istillet foreslar bl.a. Croft (2003) och Boas (2008) att konstruktioner kan
beskrivas pa en mer specifik niva. Croft talar om verb-specifika och verbklass-
specifika konstruktioner, och Boas talar om mini-konstruktioner for att beskriva
ungefir samma sak, nimligen konventionaliserade monster knutna till vissa
verb eller sirskilda grupper av verb (jfr Sjogreen 2015:73).

Tre saker dr viktiga att pipeka i det hdr sammanhanget. Ett, det ar inte en
fraga om en lexikalistisk spraksyn, utan det 4r fortfarande centralt att hantera
sprakliga uttryck som konstruktioner. Till exempel kan man fortfarande anta
Goldbergs observationer att betydelsen hos verbet i stor utstrickning beror pa
konstruktionen.

Tva, det finns en metodologisk fordel med en mer specifik analys eftersom
den ir nidrmare konkret sprikbruk, nigot som Croft uttrycker pa foljande vis:
"Verb-specific and verb-class-specific constructions [...] are much closer to
what a speaker actually hears and uses” (Croft 2003:64).*

Tre, fokus pa konstruktioner pa en mer specifik niva innebir inte nédvin-
digtvis att man forkastar idén med abstrakta konstruktioner helt och hallet.
Detta uttrycker Boas (2013:239) pd foljande vis: "This means that while very
broad generalizations are captured by Goldberg-type abstract meaningful con-
structions, more limited conventionalized patterns are captured by more con-
crete constructions at various midpoints of the hierarchical network”.

3.1. Frekvenseffekter och produktivitet

I och med att konstruktioner 4r konventionaliserade antas frekvens spela en
central roll for hur spréakets struktur formas och for hur det forindras (Barddal
2008; Bybee 2010, 2013). Exempelvis menar Dabrowska (2004:25) att ”[f]

8  Denna standpunkt 4r pa sitt och vis kontroversiell, eftersom det traditionella idealet for
grammatiska analyser ir att striva efter maximal generalitet. Men utifrin ett perspektiv dir
grammatisk struktur beskrivs som ett kontinuum frin det mest generella till det mest specifika
ir detta mindre problematiskt och utesluter alltsd inte en analys dir specifika tokens instansierar
bide specifika och generella konstruktioner, dvs. analysen kan striva efter maximal generalitet
och en sprakbruksnira analys samtidigt.



luent language users are remarkably sensitive to the statistical properties of
their language.”

Man brukar skilja mellan tvd huvudtyper av frekvens som har olika effekter
pa spraket: tokenfrekvens och typfrekvens.

Tokenfrekvens refererar till det antal ginger som en spriklig enhet fore-
kommer i en text eller korpus. Om forflyttningskonstruktionen [VERB-072-
kring-pd] forekommer med verbet springa tio ganger i en korpus 4r tokenfrek-
vensen for [springa-omkring-pd] 10. Genom upprepad anvindning av ett ord
eller uttryck, dvs. 6kad tokenfrekvens, blir det starkare befést i sprakbrukarnas
minne (jfr ’entrenchment’ i Bybee 2010).” En konsekvens av detta antas vara
att hogfrekventa flerordsuttryck analyseras som en enhet snarare in som flera
kompositionellt hopsatta delar. Hog tokenfrekvens antas ocksa ha reducerande
och konserverande effekter (t.ex. be going to blir gonna respektive bevarandet av
ildre b6jningsmonster hos frekventa verb).

Typfrekvens dr det antal olika typer av enheter som férekommer i en kon-
struktion, t.ex. olika verb i en férflyttningskonstruktion. Det betyder att ut-
tryck som springer runt i och smyger runt i, representerar olika typer i konstruk-
tionen [VERB-7unt-1] oavsett hur manga ganger de férekommer i en korpus. Sa
om [VERB-runt-i] endast forekommer med de tvi verben, ir konstruktionens
typfrekvens tva. Det finns flera studier (t.ex. Goldberg 1995:137; Barddal
2008; Dabrowska 2008) som argumenterar for att hog typfrekvens korrelerar
med produktiviteten, dvs. mojligheten att anvinda konstruktioner med nya
och okonventionella enheter.

Ett matt som kombinerar token- och typfrekvens ir s.k. type/token-ratio
(forkortas ibland TTR), ett matt pd hur méinga typer en konstruktion har i
forhallande till dess antal tokens. Vanligtvis anvinds det for att mita lexikal
variation i en text, men kan ocksd anvindas for att ange en konstruktions grad
av produktivitet (jfr Colleman 2015).

Ett annat métt pd produktivitet 4r s.k. hapaxer (eller hapax legomena), som
dr ord och uttryck som endast férekommer en ging i en stor korpus (Baayen &
Lieber 1991; Baayen 1993). I den hir artikeln riknas ett verb som enbart fore-
kommer en ging i en specifik konstruktion som en hapax, dven om verbet i sig
forekommer flera ginger i andra konstruktioner (jfr Olofsson 2017). Hapaxer
antas vara centrala for produktiviteten eftersom det 4r bland dessa man hittar
merparten av ord och uttryck som 4r nya och inte redan kinda for en stor grupp

9 Det finns dven mer avancerade statistiska metoder att berikna befdstning pé in med ren to-
kenfrekvens (jfr (Stefanowitsch 2013; Olofsson 2017).
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av sprakbrukare.'” Dock hittar man dven exempel pé lagfrekventa ord och ut-
tryck som inte r nya, utan vilkinda for de flesta sprakbrukare och inte sillan
upptagna i en ordbok.

I den hir artikeln skiljer jag ddrfér mellan hapaxer generellt och s.k. icke-
lexikaliserade hapaxer (jfr 'rare items’ hos Zeldes 2012), dvs. verb som endast
forekommer en ging i en konstruktion och som saknar en lexikaliserad forflytt-
ningsbetydelse. Dessutom urskiljer jag nagot som jag kallar konstruktionsunika
typer, vilka ir verb som uteslutande f6rekommer med en av de undersokta kon-
struktionerna och inte i andra.

4. Metod och material

Materialet for undersokningen dr himtat frin Sprikbankens korpusar
Bloggmix 2012 och 2013 (spraakbanken.gu.se/korp), vilka tillsammans bestir
av 133 859 971 tokens.

Syftet med korpusundersokningarna 4r att fi fram konstruktionernas
token- och typfrekevens samt den semantiska variationen mellan de férekom-
mande verben. Token- och typfrekvenserna ligger till grund for de olika frek-
vensbaserade jimforelser mellan konstruktionerna som presenteras i avsnitt
5.1. Totalt anvinds sju frekvensmatt, varav ett dr tokenfrekvens och sex ar vari-
anter av typfrekvens (se avsnitt 5.1). Tokenfrekvensen visar hur ofta konstruk-
tionerna férekommer i korpusarna oavsett vilket verb som forekommer i dem.

Dessutom har jag systematiskt gatt igenom alla typer for att se vilka verb
och grupper av verb som férekommer med vilka konstruktioner. Detta redo-
visas 1 avsnitt 5.2.

Som jag nimnde i avsnitt 3.1 undersoker jag hur ménga av de verb som fo-
rekommer i korpusundersékningen som ir s.k. icke lexikaliserade typer, dvs.
inte har nagon inherent rérelsebetydelse i sin typiska betydelse. Har har jag
klassat ett verb som icke lexikaliserat rorelseverb (IL) om det inte finns upp-
taget i SO (2009) med en rorelsebetydelse. Detta dr dock nagot problematiske,
di det medfor att en liten andel verb som fakeiske dr rorelseverb hamnar i denna
kategori av verb. T.ex. finns sjilvfallet verbet 442 med i ordboken och klassas
dirfor inte som en IL. Men sammansittningen akutika, som har dka som ef-
terled, finns inte angiven i ordboken och har dirfor klassats som IL, trots att

10  Hirdr detvért ate podngtera att metodologiske kan det forefalla problematiskt att man utgir
frin en kategorisk skillnad mellan hapaxer (n=1) och ligfrekventa typer (t.ex. n<5). Hapaxer ir
bra korpusindikatorer for produktivitet, men det giller dven andra ligfrekventa element.
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man intuitivt kan forsta det som ett rorelseverb.'! Det finns ocksd exempel med
verb som jag som enskild sprikbrukare vet har en rérelsebetydelse, t.ex. kubba,
men som inte nodvindigtvis dr ett kint verb for en storre sprikgemenskap.
Givetvis kan inte en ordbok ta med alla ord i ett sprak, men vi kan dtminstone
utgd fran att de mest kiinda rérelseverben finns beskrivna dir. Det blir ett sitt
att forhélla sig objektivt till klassificeringen av verb.

4.1 Urval

Jag har utgatt frin 17 forflyteningskonstruktioner (tabell 2), som valts for att
de representerar de spatiala typerna MAL, RIKTMARKE, UTGANGSPUNKT och BE-
FINTLIGHET . Valet av konstruktioner grundar sig 4ven i representation av
konstruktioner av varierande frekvens, dvs. bade konstruktioner som ir vanliga
och konstruktioner som 4r mindre vanliga.

TABELL 2. Forflyttningskonstruktioner och spatiala typer.

Konstruktion Spatial typ Exempel

[VERB-ivég-till-NP] MAL Hon gick ivag till skolan.
[VERB-in-i-NP] MAL Hon gick in i parken.
[VERB-in-till-NP] MAL Hon gick in till stan.
[VERB-fram-till-NP] MAL Hon gick fram till bordet.
[VERB-bort-till-NP] MAL Hon gick bort till bordet.
[VERB-ner-till-NP] MAL Hon gick ner till city.
[VERB-upp-till-NP] MAL Hon gick upp till 6vervaningen.
[VERB-fram-mot-NP] RIKTMARKE Hon gick fram mot bordet.
[VERB-bort-mot-NP] RIKTMARKE Hon gick bort mot bordet.
[VERB-ut-frdn-NP] UTGANGSPUNKT Hon gick ut fran parken.
[VERB-ut-ur-NP] UTGANGSPUNKT Hon gick ut ur parken.
[VERB-ner-frdn-np] UTGANGSPUNKT Hon gick ner fran 6vervaningen.
[VERB-upp-fran-npr] UTGANGSPUNKT Hon gick upp fran kallaren.
[VERB-omkring-pG-NP] BEFINTLIGHET Han gick omkring pa stan.
[VERB-omkring-i-NP] BEFINTLIGHET Hon gick omkring i parken.
[VERB-runt-pG-NP) BEFINTLIGHET Hon gick runt pa torget.
[VERB-runt-i-NP] BEFINTLIGHET Hon gick runt i parken.

FORF

11 Man skulle ocksd ha kunnat hantera sddana fall genom att klassificera sammansatta verb
enligt efterled.
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Mittenkolumnen visar den spatiala typen for konstruktionen som helhet.
Denna styrs i regel av prepositionsfrasens semantik. Det betyder att konstruk-
tionen kan innehélla adverb som har en annan inherent betydelse. I Strzelecka
(2003:104) anges exempelvis ivdg och bort som adverb som implicerar en ut-
gangspunkt, men i Tabell 2 ser vi att bdda dessa adverb kan ingé i konstruk-
tioner som pa grund av den f6ljande prepositionen dr malorienterade.

Konstruktionerna har samma 6vergripande struktur i det att de innehéller
ettverb, ett adverb och en prepositionsfras. I konstruktionsgrammatiska termer
kan man siga att de instansierar en mer generell struktur [VERB-ADV-PP], nagot
jag dterkommer till i det avslutande avsnittet (5.).

Anledningen till att jag valt konstruktioner med samma strukeur ér att de
ska kunna vara sa jimforbara som méjligt. I Olofsson (2017) jimfordes kon-
struktionerna [VERB-7vig-till-NP] och [VERB-#i//l-NP]. Den jimforelsen visar att
skillnader i distribution och verbférdelning inte enbart behéver vara en friga
om frekvens eller ’semantic fit’, utan kan ocksé bero pa att det ingar mer se-
mantisk forflyteningsinformation i den forra dn i den senare, vilket kan forklara
varfor nya/ovanliga verb oftare forekommer i konstruktionen med rikenings-
adverb 4n i den utan. I den hir undersokningen bistir de olika konstruktio-
nerna med lika mycket information om rérelse, riktning, utgangspunkt, slut-
punkt och férhillningspunkt.

Samtliga konstruktioner utom en i Tabell 2 forekommer i par med en annan
konstruktion som innehéller samma rikeningsadverb. Exempelvis ser vi att o72-
kring forekommer med béde 7 och pa eller att fram forekommer med #il/ och
mot. 1 det senare fallet motsvarar de tvi konstruktionerna med fram tva olika
spatiala typer. Men dven vid de tva konstruktionerna med omkring, som bada
har samma spatiala typ, kan det finnas skillnader dem emellan.

Den konstruktion som inte ingar i en parrelation 4r [VERB-zivig-till-Np].
Denna konstruktion har tidigare blivit utforligt beskriven i Olofsson (2014)
och till viss del i Olofsson (2016, 2017). Anledningen till att den undersoks
dven i den hir artikeln 4r framfor allt att den fungerar som en bra jimforelse
med tidigare undersdkningar, men nu med ett delvis annat material.'?

4.2 Korpusundersokning

Vid excerperingen ur de bida korpusarna har jag anvint s6kstringar som mot-
svarar var och en av de 17 undersokta konstruktionerna. Exempelvis anvindes

12 Jimf6relser med andra nirliggande konstruktioner si som [VERB-7vdg-frin] och [VERB-ivig-

pd] gors i Olofsson (2014).
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sokstringen [pos = "VB”] [word = "ivdg”] [word = "till”] for konstruktionen
[VERB-ivig-till). Med sokstringar av detta slag fir man triffar som inte enbart
ir exempel (se 10 lingre ner) pa de avsedda konstruktionerna, vilka maste sor-
teras bort manuellt. Dessutom fingar inte sokstringarna exempel med omvind
ordfoljd, vilket dock inte bor paverka resultatet ndimnvirt. Det finns inget som
talar for att ndgon av konstruktionerna skulle anvindas med omvind ordf6ljd
i storre utstrickning 4n de andra.

I Tabell 3 visas dels antalet triffar for varje sokstring, dels antalet faktiska
beligg pd motsvarande konstruktioner, sorterade utifrin konstruktionernas
frekvens."

TABELL 3. Frekvenser for sokstringar och relevanta konstruktioner i Bloggmix 2012
och Bloggmix 2013.

Sokstrang Frekvens (n) Konstruktion Frekvens (n)
VB +in+i 23373 [VERB-in-i] 8321
VB +in + till 7626 [VERB-in-till] 5392
VB + ivdg + till 4431 [VerB-ivdg-till] 3873
VB + ner + till 4984 [VERB-ner-till] 3560
VB + runt +i 5715 [VERB-runt-i] 2556
VB + upp + till 8421 [VERB-upp-till] 2380
VB + runt + pa 3949 [VERB-runt-pad) 1648
VB + ut + fragn 1796 [VERB-ut-frdn] 979
VB + bort + till 1164 [VERB-bort-till] 802
VB + fram + till 7 816 [VERB-fram-till] 786
VB + ut +ur 1646 [VERB-ut-ur] 742
VB + omkring + i 1127 [VERB-omkring-i] 456
VB + omkring + pd 683 [VERB-omkring-pd] 382
VB + ner + frdn 623 [VERB-ner-fran] 307
VB + upp + frdn 694 [VERB-upp-fran] 244
VB + bort + mot 101 [VERB-bort-mot] 63
VB + fram + mot 290 [VERB-fram-mot] 35
Alla 74 439 Alla 32526

Sammanlagt gav sékningarna 6ver 74 000 triffar. Efter att rensat bort dubbletter
och feltriffar, dterstod totalt 32 526 belidgg pa de eftersdkta konstruktionerna.

Lat oss ta konstruktionerna [VERB-omkring-pd) och [VERB-omkring-i] som
exempel pa hur sokeriffarna har hanterats. I dessa konstruktioner anges
riktning med adverbet omkring och prepositionsfrasen med prepositionen pd
respektive 7 betecknar den semantiska rollen prats. I korpusundersdkningen

13 Av utrymmesskil anges inte prepositionsfrasens NP-rektion i konstruktionsbeskriv-
ningarna. Detta giller 4ven i f6ljande tabeller.
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har jag dirfor tagit bort triffar dir prepositionsfrasen betecknar en annan se-
mantisk roll, exempelvis de i (10):

(10)  a. Viska driva omkring i jitteménga dagar.
b. Han balanserar omkring pa bakbenen.
c. Vi cyklade omkring i shorts.
d. Signe har burit omkring pa dockan.

I (10a) betecknar prepositionsfrasen 7 jittemdinga dagar en tidsangivelse. I
(10b) betecknar prepositionsfrasen det sATT aktiviteten balansera sker pd. Man
kan ocksi tinka sig bakbenen som INSTRUMENT d frasen liknar andra sidana
uttryck, si som pd hdsten eller pa cykeln. (10c) innebir att forflytea sig iford
nigon form av kliddesplagg, i det hir fallet ett par shorts. I (10d) ir verbet bira
transitivt. I fall som det i (10d) spelar mojligtvis prepositionsfrasens rektion
en viss roll for hur uttrycket ska tolkas, da docka inte ir nigot typiskt rums-
adverbial med rollen PLATS utan oftast uppfattas som ett objektsliknande ad-
verbial med rollen TEMA.

Ett annat exempel dir prepositionsfrasens rektion ar det enda som skiljer
tva tolkningarna at visas i (11):

(11)  a. Jag drar omkring pa stan.
b. Jag drar omkring pd vagn och barn.

I (11) anvinds samma lexikala enheter, bortsett frin prepositionsfrasens
rektion. Rektionen i (11a) ir szan, som ir en lokativ enhet, pa sa vis att det ir
en plats dir man kan befinna sig, medan vagn och barn i (11b) typiske dr nagot
som subjektet flyttar pd. Med Vibergs (1981) termer kan man hir skilja mellan
egenforflyttning och objekesforflyttning. Skillnaden mellan (11a) och (11b)
beror i stor utstrickning pé var encyklopediska kunskap. Exempel av typen
(11b) har plockats bort frin undersokningen, da det huvudsakligen 4r egen-
forflyttning som undersdks i den hir artikeln.

Som vi sag i Tabell 3 har det tagits bort triffar dven for de andra undersokta
konstruktionerna. Inte sillan handlar det om olika tidsuttryck. I (12) ges nigra
fa sadana exempel.

(12)  a. Se fram mot nista helg.
b.Nu gér vi in i vecka 30.
c. Vi kimpade in i det sista.

I (12a) handlar det om konstruktionen [se fram mot paTuM/TID], i (12b) om
[in i pATUM/TID] och i (12¢) om [in i det sista/ldngsta].
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5.Resultat

I det hir avsnittet redovisas forst resultatet med fokus pd konstruktionerna
som helheti5.1. Hir visas olika typer av frekvensuppgifter for respektive kon-
struktion. Direfter redovisas resultatet med fokus pé verben i 5.2. Hir presen-
teras olika grupper av verb och i vilken utstrickning de forekommer med de
olika konstruktionerna.

5.1 Konstruktioner

Uppgifter om konstruktionernas frekvens visas i Tabell 4. Hir ser vi de un-
dersokta konstruktionerna i vinsterkolumnen, f6ljt av konstruktionens to-
kenfrekvens, typfrekvens, antal hapaxtriffar, antal icke lexikaliserade typer,
icke lexikaliserade hapaxer, konstruktionsunika verb samt icke lexikaliserade
hapaxer som ocksd ar unika typer for respektive konstruktion. Respektive métt
forklaras i den foljande diskussionen.

TABELL 4. Frekvensinformation for de undersikta konstruktionerna. Hx = antal hapax-
triffar, IL = antal icke lexikaliserade typer, IHL = icke lexikaliserade
hapaxer, UV = konstruktionsunika verb, ILHU = icke lexikaliserade hapaxer
som dr unika for respektive konstruktion.

Konstruktion Tokens Typer Hx IL ILH uv ILHU
[VERB-in-i] 8321 160 51 42 23 38 12
[VERB-in-till] 5390 108 37 27 11 10 4
[VERB-ivdg-till] 3873 149 67 46 26 27 20
[VERB-ner-till] 3560 107 44 27 17 10 6
[VERB-runt-i] 2553 225 83 90 53 55 38
[VERB-upp-till] 2380 87 31 21 15 3 2
[VERB-runt-pd] 1643 176 78 66 41 28 19
[VERB-ut-frdn) 979 70 30 11 5 2
[VERB-bort-till] 802 60 23 1 1
[VERB-fram-till] 785 65 33 6 3
[VERB-ut-ur] 742 59 21 2 0
[VERB-omkring-i] 456 96 41 21 18 5 3
[VERB-omkring-pd] 382 83 43 12 11 3 2
[VERB-ner-fréan] 307 39 18 2 2 1 1
[VERB-upp-fran] 244 28 9 1 0 1 0
[VERB-bort-mot] 63 17 13 1 1 1 1
[VERB-fram-mot] 35 17 12 1 1 2 1

15




IV

I tabellen kan vi se en stor variation i hur ofta konstruktionerna férekommer i
korpusen, dvs. konstruktionernas tokenfrekvens. Overst i tabellen visas [VERB-
in-i] som ir den vanligaste konstruktionen (8321 tokens) och lingst ner visas
de lagfrekventa konstruktionerna [VERB-fram-mot] (35 tokens) och [VERB-
bort-mot] (63 tokens).

I kolumnen f6r antal typer visas en relativt stor variation mellan de olika
konstruktionerna. [VERB-runt-i] ir den konstruktion som har hogst typ-
frekvens (225) medan [VERB-bort-mot] och [VERB-fram-mot] endast fore-
kommer med 17 typer vardera. Forhéllandet mellan konstruktionernas typ-
och tokenfrekvens visas i Figur 1.

Typ/token
250
& runt-i
200
& runt-pd
® in-i
150 & iviig-till
& ner-till & in-till

100

@ omkring-i

@ omkrin & upp-till

& ui-fran
& frani-till
“hawi-till

50

@ ner-frin

@ upp-fiin

& frant-mot
0 T T T T T T T T )
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000

FIGUR 1. Forhillandet mellan konstruktionernas typ- och rokenfrekvens

I Figur 1 visas tokenfrekvens lings x-axeln och typfrekvens lings y-axeln. De
olika punkterna som linjen stricker sig mellan 4r de 17 undersokta konstruk-
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tionen, med den minst frekventa konstruktionen [VERB-fram-mot] lingst till
vinster och den mest frekventa konstruktionen [VERB-77-7] lingst till hoger. I
figuren loper dessutom en rit linje, en s.k. regressionslinje, vilken visar den ge-
nomsnittliga relationen mellan typer och tokens.

Som framgar av Figur 1 verkar det inte finnas ndgon enkel korrelation
mellan typ- och tokenfrekvens. Det foreligger en viss statistisk sannolikhet for
att manga tokens innebir fler typer, men avvikelserna i de enskilda fallen 4r pa-
fallande. Det ar till exempel tva konstruktioner med férhéllandevis fa tokens,
[VERB-7unt-i] och [VERB-runt-pd], [som har hogre typfrekvens dn [VERB-in-1]
trots att den senare har den hogsta tokenfrekvensen, jfr Tabell 4. Som ocksi
framgér av tabell 4 forekommer den relativt ligfrekventa konstruktionen [VERB-
omkring-i] med fler typer 4n fem mer frekventa konstruktioner, nimligen
[VERB-upp-till], [VERB-ut-frin), [VERB-bort-till), [VERB-fram-till], [VERB-ut-ur].

Vidare i Tabell 4 visas olika typer av typfrekvens. I den fjirde kolumnen
visas antalet hapaxer som konstruktionerna férekommer med, dvs. instanser
av konstruktionen som enbart forekommer en gang i korpusen. Precis som for
typfrekvens dr det [VERB-runz-i] som hamnar i topp. [VERB-upp-frin] har inga.

I den femte kolumnen visas antalet icke lexikaliserade typer. Som jag
nimnde tidigare bygger den indelningen pa huruvida verben finns upptagna
i SO (2009) med en forflyttningsbetydelse eller inte. Det 4r dock virt att po-
dngtera att den hir indelningen inte 4r s enkel alla ginger. En del verb har up-
penbart lexikaliserade rorelsebetydelser, si som springa, stappla och strosa, och
en del saknar uppenbart sidan betydelse, si som dregla, kringla och nita. Men
det finns dtminstone tva typfall dir det dr mer problematiske att avgdra hu-
ruvida en sddan betydelse ska tolkas in eller inte. Det forsta giller verb dir for-
flyttningen 4r implicit, si som jaga dir huvudsyftet ir att finga ngn/ngt, inte
att forflytea sig. Det andra handlar om verb som jag intuitivt vet har en rorel-
sebetydelse, men som av olika anledningar inte 4r upptagna i ordboken (t.ex.
kubba).” Aven i denna kolumn har [VERB-runt-i] hogst siffra.

Den sjitte kolumnen i Tabell 4 visar triffar som 4r hapaxer och samtidigt
icke-lexikaliserade. Detta dr ett sitt att utesluta de fall dir en hapax bara ir en
redan kind men lagfrekvent variant, och p4 s vis ett métt som tydligare visar
hur ofta en konstruktion forekommer med nya verb.

I den sjunde kolumnen visas det antal verb som ér unika for respektive kon-
struktion. De konstruktionsunika verben kan ge ytterligare information an-
gaende konstruktionens produktivitet. Exempelvis kan man anta att det finns

14 Baayen (1992) visar dock att forhéllandet mellan typer och tokens i morfologi inte ir helt
linjirt.
15  En ordbok kan givetvis inte redogéra for alla lexikala enheter i ett sprik.
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en uppsittning relative grundliggande rorelseverb, som anvinds mer eller
mindre i alla konstruktioner. Tittar vi pi en konstruktion som [VERB-omkring-
pd) siir den relativt produktiv om man enbart utgr frin ren typfrekvens. Men
tittar vi pa antal konstruktionsunika typer istillet ser vi att endast 3 av de ty-
perna idr unika f6r just den konstruktionen. Jimfor vi med [VERB-runt-i], sa £6-
rekommer den konstruktionen med ett stort antal unika typer, samtidigt som
den har hog typfrekvens.

I den sista kolumnen visas icke lexikaliserade hapaxer som uteslutande fore-
kommerien avde undersokta konstruktionerna och inte i nigon annan (ILHU).

I Figur 2 illustreras forhéllandet mellan konstruktionernas tokenfrekvens
och den sistnimnda typen av frekvens.

Typ qLuuy/token
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FiGuRr 2. Typ/token-forhillande med icke lexikaliserade konstruktionsunika hapaxer.

I Figur 2 ir typfrekvensen baserad pa konstruktionsunika verb med icke lexi-
kaliserad rorelsebetydelse som endast forekommer en gang. Detta mer sniva
mitt 4n vanlig hapax 4r kanske det som tydligast pekar ut i vilka av de under-
sokta konstruktionerna som i storst utstrickning anvinds for produktivt bruk.
Hir dr det framfor allt [VERB-runt-i], [VERB-runt-pd] och [VERB-ivdg-till] som
sticker ut. Vikan ocksa se att en konstruktion som [VERB-i7-i] med relativt hog
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typfrekvens (se Tabell 4 och Figur 1) med detta matt hamnar betydligt ligre dn
[VERB-ivig-till], trots att den senare har ligre typfrekvens.

5.2 Verb

I det hir avsnittet redovisas resultat med verb som utgingpunket istillet f6r kon-
struktioner. Forst presenteras de vanligaste verben i undersdkningen, dels i friga
om antal tokens, dels i friga om antalet konstruktioner som de forekommer i.
Direfter gor jag nagra nedslag i grupper av verb som utmirker sig i undersok-
ningen. Detta ir en indelning som pd manga sitt pdminner om den i Levin
(1993), dir forfattaren visar hur olika grupper eller klasser av verb kan fore-
komma i liknande syntaktiska strukturer. Skillnaden mellan min redovisning i
det hiir avsnittet och Levins ir frimst att hon utgdr fran ett lexikaliskt perspektiv
med huvudfokus pa verbens egenskaper, medan jag utgir fran konstruktio-
nernas egenskaper. Det ir viktigt att redan hir papeka att indelningarna ibland
bygger pd gemensam funktion och ibland pa betydelse. Redogorelsen gors inte
nddvindigtvis pd samma nivé hela tiden. Fokus ligger pa att redovisa drag som
visar hur verb med olika grad av konventionalitet anvinds i de undersokta kon-
struktionerna. Podngen ir alltsd inte att redovisa lexikala verbklasser.

Totalt forekommer 450 olika verb i undersdkningen. Av utrymmesmissiga
skl redovisas inte alla verb och verbgrupper. Jag har i stillet valt ut ett antal
grupper av verb som illustrerar dels hur forflyttningskonstruktioner kan an-
vindas med verb som normalt inte férknippas med forflyttning, dels hur vissa
verb och grupper av verb drar sig till en eller ett fatal forflyttningskonstruk-
tioner medan andra anvinds i flera konstruktioner (jfr Olofsson 2017).

Den vanligaste typen av verb i undersokningen r verb som har en inherent
rorelsebetydelse som refererar till rorelsesitt Cmanner of motion’ Slobin 2004).
Exempel pa sidana verb ar:

o vattenrelaterade rorelseverb (t.ex. krila, simma, snorkla, surfa, vada,
paddla, segla)

o fordonsverb (t.ex. bila, bussa, cykla, hoja, moppa, sparkcykla, velocipeda)

o planlos forflytening (t.ex. driva, drilla, flanera, hatta, irra, loda, luffa,
spankulera, skrota, skripa, strosa)

e verb som har en inbakad rikening (t.ex. komma, passera, retirera, tvir-
komma, dtervinda)

e djurverb med rorelsebetydelse (t.ex. dla, dlga, orma och snigla)

Andra grupper med verb som inte lika tydligt har forflytening i sin betydelse

ar t.ex.:
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* verb som innebir sirskilda kroppsrorelser som inte nodvindigtvis har
med sjilv forflyteningssittet att gora (t.ex. bocka, fladdra, flaxa, flikra,
Jakta, gunga, guppa, jazza, skaka, sprattla, studsa, vagga, vibrera, vingla)

* verb som innebir att skynda och stressa (t.ex. basta, hetsa, jikta, lunch-
hasta, stressa, tokstressa, skynda)

* verb som uttrycker livsstil (t.ex. leva, lyxa, njuta)

* verb som innebir att man grejar eller att nagot kranglar (boka, glatta,
greja, joxa, knola, pyssla, kringla, trassla, ridda)

* verb som har en prediktiv funktion (t.ex. flumma, muppa, schteka, sega,
sloa, glassa)

* verb som anger anstringning (baxa, grota, harva, hirja, nota, orka,
pumpa, pressa, rija, streta, traggla, tringa)

I det f6ljande tar jag en ndrmare titt pa ytterligare nagra grupper av verb som r
extra intressanta, nagra for att de kan anvindas i stort sett med alla de under-
sokta konstruktionerna och andra for att de ir begrinsade till endast en eller
ett fatal konstruktioner.

5.2.1 Vanliga verb

Med vanliga verb kan man mena dtminstone tva olika saker. I det ena fallet
handlar det om de verb som har hogst tokenfrekvens jaimfort med de andra
verben i undersokningen. Jag avser dd hopslagen frekvens oberoende av vilka
konstruktioner de férekommer i. I det andra fallet handlar det om de verb som
forekommer med olika konstruktioner. De bada dragen behéver inte samman-
falla med varandra, utan ett verb med hég tokenfrekvens kan mycket vl fore-
komma med en eller ett fatal konstruktioner, medan ett lagfrekvent verb kan
forekomma med flertalet eller samtliga konstruktioner.

Lat oss borja med att titta pa det forstndmnda. I Tabell 5 visas de tio mest
frekventa verben i korpusundersokningen. Hir ér verbens férekomst i samtliga
av de undersokta konstruktionerna inkluderad.

I mittenkolumnen visas antalet tokens for respektive verb i undersékningen,
dvs. i samtliga undersokta konstruktioner, medan det i den hégra kolumnen
visas hur ménga procent av undersokningens totala antal tokens (32 524)
det utgor. Exempelvis utgor verbet g4 runt 18 % av undersdkningens triffar.
Direfter foljer dka och komma med 15 % respektive 11 % av triffarna. Pa
nedersta raden visas att den sammanlagda tokenfrekvensen for de tio mest
frekventa verben utgor runt 71 % av hela undersékningen. Férutom skola och
vara (som behandlas i 5.2.3) dr dessa typiska rorelseverb. De resterande 440
verben i undersokningen utgdr siledes mindre 4n 30 %.
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TABELL 5. De 10 mest frekventa verben (i korpusen).

\" Tokens % av undersokningens totala tokens (32524)
ga 5823 ~18
aka 4861 ~15
komma 3675 ~11
hoppa 2312 ~7
skola 1542 ~4,8
springa 1479 ~4,5
flytta 1175 ~3,5
dra 985 ~3
vara 568 ~2
kliva 558 ~2
Tot tokens 22978 ~71

Om vi istdllet tittar pa vanliga verb utifrin forekomst i flest konstruktioner fir
vi en delvis annan bild 4n den i Tabell 5. Detta visas i Tabell 6.

TABELL 6. De tio verb som forekommer i flest konstruktioner.

Vv Ivég Omkring Runt Ut In Fram  Bort Ner Upp Tot
(tokens) cx
ga tll i, pa i,pa urfran i 4l 4ll, mot till, &ll, &ll, 17
(5823) mot fran fran
springa tll i, pa i,pa ur,fran i 4l 4ll, mot ll, &ll, &ll, 17
(1479) mot  fran  frdn

aka tll i, pa i,pa urfran i tll il dll,  4dll,  ll, 16
(4861) mot fran fran
krypa tll i, pa i,pa ur,fran i tll tll, mot till tll,  tll, 16
(286) frdn  fran
rulla tll i, pa i,pa ur,fran i 4l 4ll, mot till, &ll, &l 16
(227) mot  frén

smyga tll i, pa i,pa ur,fran i tll tll, mot till tll,  tll, 16
(128) fran  fran

rida tll i, pa i,pda ur,fran i tll tll, mot till,  till till, 16
(128) mot fran
komma till i,pa ur,fran i tll 4ll, mot till, &ll, &ll, 15
(3675) mot  fran fran

kora tll i, pa i,pa ur,fran i tll il till tll,  tll, 15
(528) frdn  fran
promenera ftill i, pa i,pa ur,fran i gl ll tll, &ll, &Il 15
(346) mot  fran
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I tabellen ser vi de tio verb som forekommer i flest av de undersokta konstruk-
tionerna. Liksom i foregaende tabell hittar vi verbet gz hogst upp. Men sedan
hamnar bade dka och komma lite lingre ner i denna tabell jimfér med Tabell
5. Av totalt 450 verb ir det endast tva verb, gd och springa, som forekommer
med alla 17 undersokta konstruktionerna.

TABELL 7. De fem vanligaste verben for var och en av de undersikta konstruktionerna.

Konstruktion Tokens Typer 5 vanligaste verben (tokens)
[VeERB-ivdg-till] 3873 149 aka(773), skola (446), dra (414), komma (298),
sticka (264)

[VERB-omkring-pd] 382 83 springa (62), ga (50), krypa (28), strosa (23),
vandra (18)

[VERB-omkring-i] 456 96 ga (83), springa (47), strosa (21), vandra (18),
flyta (18)

[VERB-in-i] 8321 160 hoppa(2109), ga (1817), komma (1215),
flytta (740), kliva (392)

[VERB-in-till] 5390 108 3&ka(2128), komma (733), ga (509), skola (454),
dra (301)

[VERB-runt-pad] 1643 176  ga (270), springa (244), strosa (148), aka (73),
glida (53)

[VERB-runt-i] 2553 225 ga (446), springa (241), strosa (167), aka (109),
resa (99)

[VERB-ut-ur] 742 59 komma (253), ga (155), kliva (61), hoppa (29),
springa (18)

[VERB-ut-frdn] 979 70 komma (389), ga (189), checka (67), flytta (44),
springa/kliva (27)

[VERB-fram-till] 785 65 ga(467), springa (73), hinna (30), hitta (20),
rida (17)

[VERB-fram-mot] 35 17 ga(9), springa (5), rusa (5), komma (3), [resten (1)]

[VERB-bort-till] 802 60 ga(229), aka (97), promenera (66), springa (61),
komma (40)

[VERB-bort-mot] 63 17 ga(14), traska (12), promenera (7), rulla (5), aka (4)

[VERB-ner-till] 3560 107 ga (884), aka (875), komma (279), skola (243),
springa (165)

[VERB-ner-fran] 307 39 ramla (68), komma (44), trilla (36), hoppa (27),
ga (20)

[VERB-upp-till] 2380 87 aka (665), ga (450), komma (314), skola (186),
flytta (79)

[VERB-upp-frdn] 244 28 komma (93), dyka (29), kliva (26), ga (23),
hoppa (14)
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Vi ser att verb som hoppa, skola, flytta och dra, som fanns med i Tabell 5, inte
finns med i Tabell 6. Hir hittar vi istillet exempel pa relativt ligfrekventa verb
sa som krypa, rulla, smyga och rida, som endast férekommer mellan 100 och
300 ganger totalt i korpusundersékningen. Det finns med andra ord inte alltid
en rak korrelation mellan verbets tokenfrekvens och antalet konstruktioner det
forekommer i.

Lat oss ocksa titta pa de vanligaste verben for respektive konstruktion. For
att det inte ska ta for mycket plats i artikeln har jag begrinsat det till de fem
vanligaste verben per konstruktion. Detta visas i Tabell 7.

Precis som i Tabell 5 dir de mest frekventa verben utgdr en majoritet av un-
dersokningens totala tokens, ser vi att det mest frekventa verbet i respektive
konstruktion utgor en stor andel av konstruktionens totala tokenfrekvens, t.ex.
verbet gd (467 tokens) i [VERB-fram-till] (785 tokens).

I niista avsnitt presenteras grupper av verb som ir extra intressant genom att
de har en intressant semantik och/eller att de endast forekommer med en eller
ett fatal av de undersokta konstruktionerna, eller att de pé annat sitt 4r intres-
santa, exempelvis genom att de blivit diskuterade i tidigare forskning.

5.2.2 Oavsiktlig rorelse

Denna grupp av verb tar typiskt ett subjekt som inte har rollen AGENT, dvs. de
betecknar en aktivitet som inte ir avsiktlig frin subjektreferentens sida.

I Tabell 8 visas de olika verben i den vinstra kolumnen. I kolumnerna dir-
efter foljer de undersokta konstruktionerna. Av utrymmesskil visas konstruk-
tionens riktningsadverb i 6versta raden, medan prepositionen anvinds for att
markera vilken av konstruktionerna det handlar om. I den kolumnen lingst till
héger visas antalet konstruktioner (cx) som varje enskilt verb anvinds i.

Tabellen visar att de oavsiktliga verben framforallt fsrekommer med de kill-
orienterade konstruktionerna [VERB-uz-ur/frin] och [VERB-ner-frin], liksom
de befintlighetsorienterade [VERB-omkring-il pd] och [VERB-runt-ilpdl. De mal-
orienterade konstruktionerna ir i mindre utstrickning representerade. Verben
ramla och snubbla ir de verb i gruppen som anvinds i flest konstruktioner, tio
respektive sex st.
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TaBELL 8. Oavsiktlig rirelse.

\' Ivéig Omkring Runt Ut In Fram Bort Ner Upp TotCx
dimpa i fran 2
famla i 1
falla fran fran 2
fumla pa i 2
halka till  i/pa i/pa i il gl 8
ramla il i/pa i ur/fran i/l till/fran 10
snubbla i/pd ur/fran j till 6
stupa i 1
trilla pa ur/fran i fran 5
tumla i 1
rasa i/pa fran 3
storta ur i till fran 4

I minga av de undersokta konstruktionerna, t.ex. [VERB-u#-ur], [VERB-ut-frin],
[VERB-in-i] och [VERB-ner-frin], behaller subjektet rimligtvis sin icke agentiva
karaktir, s& som i Han ramlar ner frin taket eller Hon snubblade in i brev-
ladan. Men i foljande exempel framstér subjektsreferenten mer som en agentiv
egenforflytare:

(13)  Nu ska jag halka ivig till bokhandeln (for att képa en bok).

Exempel (13) ir inte en beskrivning av ndgon som halkar pa sin vig till bok-
handeln, utan nigon som ror sig pa ett halkande sitt, méjligtvis forflytear sig pa
ett halt underlag. Den hir anvindningen ir intressant i och med att verbets ty-
piska semantik och f6rflyttningens semantik pa sitt och vis uttrycker motsatta
semantiska komponenter. Trots detta uppstar ingen semantisk krock.

5.2.3 Hjilpverb

Ibland kan en forflyttningsscen beskrivas med ett hjilpverb utan nigot hu-
vudverb som i sig uttrycker forflytening. Nikanne & Ostman (2006) ger fol-

jande exempel:

(14)  Peter maste/skall/borde till Abo/badrummet/ sings/vessan.
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SAG (3:470) beskriver detta pa foljande vis: ”[v]issa hjilpverb konstrueras
direkt med adverbial f6r mél eller i ndgon min med adverbial fér utgangs-
punkt. Ett rorelseverb kan di ses som underforstatt efter hjilpverbet” (SAG
3:470).' Nikanne & Ostman (2006) ger dock fsljande exempel pa hjilpverb
som fungerar simre dn de i (14):

(15)  a. *Han far till Abo.
b. *Han kan till Abo.
c. *Han lir till Abo.

Detta ska enligt Nikanne & Ostman bero pa att forflyteningskonstruktion
med hjilpverb anvinds for att uttrycka framtid, vilket inte fungerar med hjilp-
verben i (15) pd samma sitt som med dem i (14).

Korpusundersokningen i denna artikel ger en mer systematisk genomging
over vilka hjilpverb som anvinds, och i vilka konstruktioner de anvinds. Detta
visas i Tabell 9.

TaBELL 9. Hjdlpverb.

Vv Ivég Omkring Runt Ut In Fram Bort Ner Upp Tot

behova till till 2

fa till till 2

hinna till ur/ ifdll 4l till till/ il 10
fran fran

maste till ur/ i/t dll 4l 7
fran

maste-maste till 1

ska till i ur/ /bl ll till bl ll/ 12
fran fran fran

vilja till ur/ /bl il tll il 8
fran

Flera av hjilpverben i Tabell 9 férekommer med flera konstruktioner. Till ex-
empel anvinds ska i 12 av de 17 undersokta konstruktionerna och hinna an-
vinds med tio. Det som sticker ut ar att befintlighetskonstruktionerna [VERB-
omkring-ilpd] och [VERB-runt-ilpd], som generellt forekommer med ett stort
antal typer, inte férekommer med nagra hjilpverb, bortsett frin ett beligg pa
ska i konstruktionen [VERB-runt-i].

16 Dettair ocksa i viss utstrickning méjligt i andra germanska sprék s som norska, tyska, eng-
elska (Kjellmer 2002) och danska (Vikner 1988:17).
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Nikanne & Ostmans (2006) exempel i (15) stimmer pa sa vis att fZ inte
finns belagd i den specifika konstruktionen [VERB-#//], medan tabellen visar
att verbet anvinds med konstruktionerna [VERB-ivdg-till] och [VERB-upp-till]."

5.2.4 Perceptionsverb

Vanligtvis nir perceptionsverb anvinds i férflyttningskonstruktioner brukar
man gora en tolkning som kallas frkziv rorelse, vilket dr nir en riktning beskrivs
utan att det finns nagon fakrisk rorelse (Talmy 2000a; Olofsson 2011). Detta
illustreras i (16).

(16)  Hon kikade in i kuvertet

I (16) undergar inte subjektet ndgon forflyttning, utan kan snarare beskrivas
som att ‘ngn riktar uppmirksamhet mot ett mél’. Slobin (2008:2) gor i dessa
sammanhang en skillnad mellan visual path och physical motion.

Fiktiv rorelse i svenskan har tidigare uppmirksammats av Lundbladh
(1991). Han ger dven exempel med andra verb 4n perceptionsverb, s som

demi (17).18

(17)  a.Pa &stsidan stupar vigen ner i dalen.
b. Vigen skir ner i kullen.
c. Skogen klittrar upp for berget.

Exemplen i (17) skiljer sig nagot frin (16) da subjekten hir avser inanimata
foreteelser, och uttrycken beskriver ett statiskt forhdllande snarare in en
forflytening.

De belagda perceptionsverben i undersokningen ir kika, kolla, nosa, sniffa,
spana, titta. Undersokningen visar att verben framfér allt anvinds med kon-
struktionerna [VERB-7unt-i/pd] och [VERB-in-i/till]. Konstruktionerna [VERB-
omkring-i] och [VERB-ner-till] anvinds med endast ett verb vardera, medan
fyra konstruktioner inte anvinds alls, ddribland konstruktionen [VERB-7vig-

17 Det ir viktigt att poingtera att Nikanne & Ostmans (2006) utgangspunkt ir konstruk-
tioner med verb och prepositionsfras. De behandlar inte konstruktioner med verb, adverb
och prepositionsfras. Det som giller fér enkeladverbialkonstruktioner behover inte gilla for
dubbeladverbialkonstruktioner.

18 Liknande exempel forekommer ocksd i andra strukturer (t.ex. den transitiva strukturen i

Asryggen klyver sliitten, Lundbladh 1991:255).
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till], som anvinds med flertalet av de verbgrupper som presenteras i den hir ar-
tikeln. Verben titta och kika anvinds med flest konstruktioner, i sex respektive
fem av de 17 konstruktionerna, medan nosa och sniffa endast anvinds med
[VERB-7unt-i] och [VERB-runt-pd].

Detta visar att perceptionsverben dven kan anvindas i konkret forflyttning.
En viktig skillnad hir 4r att rikeningsadverbet méste ha partikelbetoning (jfr
Strzelecka 2003; SAG 3:413).

(18)  a. Hon kollade runt pa stan
b. Hon kollade runt pé stan

Medbetoning paverbet, somi (18a), gorsistorre utstrickning en fiktiv tolkning,
medan forflyttningstolkningen i storre utstrickning gérs med betoning pé ad-
verbet, som i (18b) (jfr liknande observation i Strzelecka 2003:124).

5.2.5 Ljudverb

Nista grupp bestar av ljudhirmande verb (jfr Olofsson 2014; Viberg 2015).
Ralph (1991) gor en skillnad mellan verb som betecknar ljudets egenskap
(braka, dona, skramla) och verb som betecknar frambringande av ljud/lite
(brumma, brola, skrika). Det forsta fallet handlar om ett resultat av sjilva for-
flyttningen, medan det i det senare fallet dr den/det som forflyttar sig som sam-
tidigt frambringar ljudet (jfr Causal Relation Hypothesis i Goldberg 1995:62).

De verb som betecknar ljudets egenskap i korpusen dr braka, dundra, frisa,
klafsa, knattra, panga, plaska, ploppa, plumsa, poppa, puttra, pysa, rassla, skramla,
skvalpa, smacka, smasha, smdlla, susa, svischa, tuta och vina.

Undersokningen visar att denna typ av ljudverb forekommer mer eller
mindre i alla typer av konstruktioner, dven om [VERB-7vdg-till], [VERB-in-
i) och [VERB-runt-i] ir de konstruktioner som forekommer med flest verb.
Betriffande de tva senare konstruktionerna kan man notera att verben som an-
vinds med [VERB-in-7] sillan ocksi férekommer med [VERB-runt-i] och vice
versa.

Susa ir det verb som férekommer med flest konstruktioner. Hela 12 verb £6-
rekommer endast med en enda konstruktion.

Andra verb som braka, panga, smasha, smilla anvinds i stort sitt bara med
[VERB-in-7] med denna tolkning. P4 sa vis skiljer sig dessa verb frin verb som
susa, svischa och vina som ocksa dr ett resultat av sjilva forflyttningen, men inte
pa grund av kontakt med malet.

De verb i undersékningen som istillet betecknar frambringande av ljud eller
lite r brumma, grymta, huttra, lalla, pipa, smattra, surra, tissla, tralla, tuffa.

27




IV

Undersokningen visar att dven denna typ av ljudverb frimst anvinds med
[VERB-zvig-till] och [VERB-runt-i], liksom [VERB-runt-pd], men i mindre ut-
strickning med [VERB-i7-7] dn for verben som betecknar ljudets egenskap.

Tralla ar det verb, tite f6ljt av pipa, som forekommer med flest konstruk-
tioner. Hir handlar det om en aktivitet som sker samtidigt som sjilva forflytt-
ningen (jfr Talmy 2000b, 2017), inte ett sitt att forflytta sig pa.

Andersson (1997:42) menar att ”[l]judangivelser som hosta, hicka, snérvla,
visa dr redan en aning marginella som rorelseverb, och andra ljudangivelser
som sjunga, prata ir i det nirmaste omdjliga”. min undersékning visar att det
visst 4r mojligt att anvinda den hir typen av ljudverb i forflyttningskonstruk-
tioner, men kanske inte med vilka konstruktioner som helst.

5.2.6 Kollisionsverb

Den hir gruppen av verb har gemensamt att de anvinds i en forflyttningskon-
struktion for att beteckna en scen dir den som f6rflyttat sig pé ett plotsligt och
kraftfullt sitt kommer i kontakt med ett MAL. Kollisionsverben i undersok-
ningen (bumpa, dunka, krascha, kraschlanda, krocka, kvadda, stota, torna) ir
siledes en typ av kontaktverb (jfr Viberg 1983). Korpusundersokningen visar
att de hir verben uteslutande anvinds med konstruktionen [VERB-i7-7], precis
som de nirbesliktade ljudverben (t.ex. panga, smdlla) i forra avsnittet. I (19)
visas tvd exempel pa kollisionsverb i konstruktionen [VERB-77-1].

(19)  a. Han kraschade in i staketet
b. Hon kraschade in i rummet

I (19a) ir staketet det mal som subjektet kolliderar med. I (19b) ir det inte
lika uppenbart vad det 4r subjektet kolliderar med, men det framgér inda att
nigon kollision uppstar i dess forflyttning i rummet. Det dr virt att notera att
sjalva kollisionstolkningen kan uppsti dven med vanliga rorelseverb, sa som i
Han springer in i staketet.

5.2.7 Skojverb

Foljande grupp av verb férmedlar mer ett sitt att vara 4n nigot man gor. Att
[flanta innebdr att man ir fjantig, #ramsa att man ir tramsig, vela att man ir
velig. Nagra av verben har normalt ett foremal for aktiviteten. Till exempel
busar eller skojar man ofta med nagon, dven om denna roll inte realiseras i
de aktuella konstruktionerna. Denna grupp av verb (busa, flanta, lattja, leka,
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showa, skoja, spexa, spralla, stoja, stoka, tramsa, vela, vimsa) kan kallas skojverb.
Unders6kningen visar att verben anvinds i ett begrinsat antal konstruktioner.
Bortsett fran en anvindning av skoja i [VERB-in-i] och ett par tre beligg (busa,
lattja, stoka) i konstruktionerna [VERB-omkring-pd] och [VERB-omkring-i], ir
det uteslutande med i konstruktionerna [VERB-7unz-i] och [VERB-runt-pd] som
de hir verben anvinds.

6. Avslutande diskussion

I den hir artikeln har jag undersoke skillnader i frekvens hos 17 forflyttnings-
konstruktioner. Unders6kningen visar en stor variation mellan konstruktio-
nerna i avseende pa olika frekvenser. Man kan friga sig varfor frekvens ir cen-
tralt for att undersoka relationen mellan verb och forflyttningskonstruktioner.
For det forsta antas det, bl.a. inom bruksbaserad konstruktionsgrammatik,
att frekvens spelar en stor roll for sprakets strukeur och forindring (Bybee
2010). Till exempel ses typfrekvens ofta som ett métt pa hur produktiv en kon-
struktion ir (t.ex. Goldberg 2006; Barddal 2008; Bybee 2010). For det andra
kan man se fokus pé frekvens som en metodologisk fordel, nimligen att man
kan finga tendenser i sprikbrukarnas anvindning av forflyteningskonstruk-
tioner, som inte nodvindigtvis kan hirledas till syntaktiska eller semantiska
restriktioner hos verben eller konstruktionerna.

I inledningen stillde jag tre frigor. Den férsta handlade om skillnader
i typfrekvens mellan de olika konstruktionerna. Artikeln visar en stor vari-
ation mellan konstruktionerna, ddr nagra fa ([VERB-runt-i], [VERB-runt-pdi),
[VERB-in-i] och [VERB-ivig-till]) uppvisar en hog typfrekvens, medan andra
(t.ex. [VERB-nmer-frin], [VERB-upp-frin], [VERB-bort-mot], [VERB-fram-mot])
forekommer med firre typer. Lag typfrekvens verkar, till viss del, sammanfalla
med att konstruktionen som helhet har lig tokenfrekvens. Det ir givetvis lo-
giskt pd sd vis att det krivs ett stort antal tokens for att flera typer ska represen-
teras, nirmare bestimt minst en token for varje typ. Det innebir att en kon-
struktion med lag tokenfrekvens per automatik har lag typfrekvens. Men det
betyder inte att konstruktioner med hég tokenfrekvens per automatik har hog
typfrekvens. Exempelvis har konstruktionerna [VERB-runz-i] och [VERB-runt-
pd] hogre typfrekvens dn [VERB-77-7] trots att den senare 4r mer dn tre ganger
sa vanlig i tokens miitt.

Forhéllandet mellan typ- och tokenfrekvens knyter ocksé an till den andra
fragestillningen, som handlade om forhallandet mellan olika sorters frekvens
for respektive konstruktion 4 ena sidan och f6r konstruktionerna generellt &
den andra. Bland annat visar denna artikel att férhillandet mellan typ- och to-
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kenfrekvens dr komplext. Konstruktionerna [VERB-runz-i] och [VERB-upp-till]
ar ungefir lika vanliga i korpusen (2 553 respektive 2 380), men den forst-
nimnda forekommer med mer dn dubbelt si manga typer (225 respektive 87).
Tittar man sedan pé ett annat métt pa typfrekvens, antalet icke lexikaliserade
typer, visar undersdkningen att [VERB-7#72-7] har mer 4n fyra ginger si manga
verb som saknar rorelsebetydelse dn [VERB-upp-#ill]. I och med att konstruk-
tionerna har ungefir lika hég tokenfrekvens, betyder det att den ena oftare
anvinds med en stor variation av verb, varav méinga ir lagfrekventa i kon-
struktionen, medan den andra har fler verb som férekommer med hog token-
frekvens i konstruktionen (jfr liknande observation i Olofsson 2017). Exakt
vilken funktion tokenfrekvensen har nir det kommer till produktivitet 4r fort-
farande en 6ppen friga. Bybee (2010) menar att hog tokenfrekvens har negativ
inverkan pa produktiviteten da hégfrekventa instanser av en konstruktion ger
intrycket av att konstruktionen frimst associeras med dessa och dirmed upp-
fattas som mindre 6ppen for andra (nya) typer. Man kan hur som helst inte helt
kan utesluta att hog tokenfrekvens frimjar produktiviteten.

Den tredje frigestillningen, som ocksé fokuserar pé frekvens, handlar om
i vilken utstrickning konstruktionerna upptrider med verb som enbart fore-
kommer i en konstruktion och inte i de andra. Undersékningen visar att det
finns verb och grupper av verb som ir starkt forknippade med en viss kon-
struktion. Exempelvis forekommer konstruktionerna [VERB-r#n#-i] och [VERB-
in-i] med en relativt stor andel unika typer. Forekomst av unika typer kan bade
bero pi frekvens och olika strukturella restriktioner. Det kanske tydligaste ex-
emplet pd det senare ir att kollisionsverben uteslutande anvinds med kon-
struktionen [VERB-77-i]. Ett annat liknande exempel péa nir en grupp av verb
forknippas med uteslutande en konstruktion ir anvindningen av skojverb i
[VERB-runt-i] och [VERB-runt-pd]. Men hir ir det inte uppenbart friga om
en semantisk restriktion, utan verkar istillet handla om en konventionell an-
vindning; en frekvensmissig relation mellan den typen av verb och konstruk-
tionerna i friga (jfr Olofsson 2017).

Studien visar helt enkelt att de undersékta konstruktionerna har olika egen-
skaper och frekvensmissiga forutsittningar. Detta 4r spraklig kunskap som
sprakbrukare antas ha, vilket piminner om hur Malmgren beskriver kunskap
om suffix:"

19 Malmgren, precis som manga andra, diskuterar produktivitet utifrin ett morfologiske per-
spektiv, dirav fokus pé suffix. Utifrin ett konstruktionsgrammatisket perspektiv gar det att se pa
syntaktisk och morfologisk produktivitet pd liknande sitt (se t.ex. Zeldes 2012).
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Man kan alltsd anta att det i sprakbrukarnas kunskap om ett suffix ingr kunskap
— eller intuitioner — om huruvida det kan anvindas for att bilda nya ord eller
inte. (Malmgren 2001:3)

Nir det giller forflyttning, kan man tinka sig att sprikbrukare har kunskap
om sidant som att verb som betecknar ett ljuds egenskap anvinds i de flesta
forflyteningskonstruktioner, si som braka in i rummet eller braka omkring i
rummet, medan de som betecknar ett frambringande av ljud eller lite (t.ex.
tralla) frimst anvinds med [VERB-ivdg-till], [VERB-runt-i] och [VERB-runt-pdl,
och att djurverb frimst anvinds med [VERB-zvig-1ill].

Detta resonemang knyter an till Crofts (2003) och Boas (2008) idé om att
analysera konstruktioner pa en mer specifik nivd. Det innebir inte att man for
den sakens skull helt kan forkasta den mer abstrakta analysniva som Goldberg
(1995) foreslar — det finns flera anledningar att anta att en sidan nivé existerar,
inte minst antagandet att generalisering ver konkreta instanser leder till ab-
straktion (se t.ex. Ross & Makin 1999; Langacker 2000). Dessutom medger
Boas (2008) att, dven om den inte ir tillricklig for att forutsiga idiomatisk
produktion av specifika instanser, kan Goldbergs abstrakta konstruktionsnivéd
spela en viktig roll vid forstaelse, tolkning och viss produktion av helt nya in-
stanser (dvs. produktivitet): ”While argument structure constructions seem to
be of great importance for the understanding of novel utterances, they are not
sufficient for the production of all novel utterances” (Boas 2008:128).

I artikeln fors dven en diskussion om produktivitet utifrin typfrekvens
och hapaxer, med utgingspunkten att hog typfrekvens och ett stort antal
hapaxer korrelerar med hog grad av produktivitet. Framfér allt problemati-
seras begreppet hapax, vilket brukar definieras som ord, fraser och instanser
av en konstruktion som endast forekommer en ging i en korpus. Jag presen-
terar en sndvare definition, som fokuserar pa sidana verb som endast fore-
kommer en gang, saknar rorelsebetydelse och som férekommer uteslutande
i en av de undersokta konstruktionerna. Detta dr ett mitt som troligtvis tyd-
ligare visar konstruktionernas olika grad av produktivitet. Hir tyder resul-
tatet pa att det endast dr [VERB-runt-i], [VERB-runt-pd), [VERB-ivig-till] och
[VERB-77-i] som i nagon stérre utstrickning anvinds produktivt. Men kanske
dr detta mate lite f6r snivt. Istillet for att fokusera pé instanser av konstruk-
tioner som endast forekommer en ging, skulle man lika girna kunnat fo-
kusera pa instanser som forekommer fa ginger (t.ex. 1-5 ggr). Det finns inget
sjalvindamal med att enbart finga de allra mest lagfrekventa instanserna.
Huvudpoingen med att fokusera pa hapaxer ir frimst att hitta nya och re-
lativt okdnda uttryck, och det finns dirfor ingen egentlig anledning att ute-
sluta en ny okonventionell instans bara for att den forekommer tva eller fler
ganger. Med ett sadant bredare matt skulle man kunna finna fler intressanta
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nyanser i frigan om férflyteningskonstruktioners olika grad av produktivitet.

Avslutningsvis visar den hir artikeln att olika forflyttningskonstruktioner
ar produktiva i olika grad, dvs. har olika stor potential att anvindas med nya
verb eller redan kinda verb med ny funktion. I artikeln argumenterar jag for
att konstruktionernas produktivitet frimst beror pa frekvens, men dven kon-
struktionernas strukturella egenskaper kan spela roll. Det verkar finnas ett in-
tressant samspel mellan dessa bdda faktorer som ar virt att reda ut, vilket mo-
tiverar fler studier av konstruktioner och produktivitet.
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