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Sammanfattning

Uppsatsen handlar om hur EU-domstolen vid tillampning av miljdansvarsdirektivet hanterar
medlemsstaternas suveranitet och beddmningsutrymme. Genom att anvanda komparativ
institutionell teori som analytiskt verktyg, undersoker den huruvida domstolen uttrycker
nagra institutionella preferenser i sina avgoranden. Denna undersokning visar att EU-
domstolen uttrycker en viss preferens gentemot sig sjalv som beslutsfattande institution for
att uppna forebyggande och avhjalpande av miljoskador. Denna preferens kommer till uttryck
dels genom underk&nnande av nationella regleringar men framst genom begrénsningar av
medlemsstaternas skonsméssiga bedomningsutrymme. Sadana begransningar sker genom
introducerande av vérdeord vilka endast domstolen ar kompetent att avgéra inneborden av.
Uppsatsen undersoker vidare hur denna institutionella preferens forhaller sig till en
deltagande-orienterad komparativ institutionell teoretisering av miljéansvarsregleringen.
Miljofragor praglas i hég grad av sociala dilemman, vilket innebar att deltagande inom
institutionella processer uteblir fran viktiga aktorer. Denna problematik forsvaras ytterligare i
forhallande till miljoansvarsdirektivet, da detta inte bygger pa att en fysisk eller juridisk
person drabbas av miljéskadan. Denna avsaknad av rattssubjekt leder till deltagandemassiga
problem bade inom politiska processer och domstolsprocesser. Uppsatsens komparativa
institutionella analys visar dock att dessa problem kan hanteras battre inom den politiska
processen. Detta leder till slutsatsen att det rader en diskrepans mellan EU-domstolens
institutionella preferens gentemot sig sjalv och den normativt optimala fordelningen av
beslutsfattande, enligt vilken medlemsstaterna utgdr den lampligaste beslutsfattande

institutionen i férhallande till forebyggande och avhjalpande av miljoskador.
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Forkortningar

EU Europeiska unionen

EUD Europeiska unionens domstol

FEU Fordraget om Europeiska unionen

FEUF Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
Miljéansvarsdirektivet Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21

april 2004 om miljoansvar for att forebygga och avhjélpa

miljoskador



1. Inledning

1.1 Miljoforstoéring och institutioner: Utveckling av amnet

Dagens samhaélle star infor en mangd olika utmaningar. Bland de mest trangande &r kampen
mot miljoforstoring och klimatforandringar, nagot som har bekraftats genom ett flertal
internationella politiska initiativ.! Med tanke pa dessa problems granséverskridande karaktar
och globala omfattning maste sadant samarbete mellan lander anses nodvandigt. Den form
samarbetet har idag ar dock inte tillracklig for att Gvervinna problemen.? Den nuvarande
regimen praglas av polycentrism och fragmenterad reglering, vilket skapar for stora
skillnader i uppratthallna standarder.3

Ett samarbete inom vilket denna diskrepans kan studeras ar den Europeiska unionen.
Genom miljoansvarsdirektivet* har EU reglerat forebyggande och avhjilpande av
miljéskador. Implementeringen av detta direktiv har dock inte fungerat oproblematiskt. An
idag rader skillnader mellan medlemsstaternas miljéansvarsregleringar.> Detta beror enligt
Kommissionen delvis pa att direktivet ar utformat som ett ramregelverk vilket lamnar
avsevard flexibilitet till medlemsstaterna.®

Att det finns en politisk vilja inom EU att agera mot miljoforstéring och
klimatforandringar bekraftas genom fordragen.” Miljohansyn har prioriterats internt inom
unionen sedan drygt 40 ar tillbaka.? | denna utveckling har EU-domstolen haft en drivande
roll, bland annat genom att utnamna miljohansyn till ett av unionens grundlaggande mal.®
Denna mandver och flertalet liknande har dock utsatt domstolen for kritik. Den har lange

blivit beskylld for att bedriva en alltfor langtgaende politisk agenda och ga utover sitt

1 Se till exempel Konventionen om biologisk mangfald, Arhuskonventionen och nu senast Parisavtalet.

2 Galaz R., Victor, Global Environmental Governance, Technology and Politics: the Anthropocene Gap
[Elektronisk resurs], Edward Elgar, Cheltenham, 2014, s. 121-126. Han menar att komplexiteten hos
miljofragor gor att socialpolitiska infrastrukturer vilka inte &r kapabla att hantera miljomassiga utmaningar
endast ateranvands.

3 Galaz (2014), s. 129.

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och
avhjalpa miljoskador.

5 Rapport fran kommissionen till rddet och Europaparlamentet enligt artikel 18.2 i direktiv 2004/35/EG om
miljoansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador, av den 14 april 2016.

& Rapport fran kommissionen till ridet och Europaparlamentet enligt artikel 18.2 i direktiv 2004/35/EG om
miljdansvar for att forebygga och avhjalpa miljéskador, av den 14 april 2016.

7 Se artikel 3 FEU och artikel 191-193 FEUF.

8 Langlet, David och Mahmoudi, Said, EU Environmental Law and Policy, 1st ed, Oxford University Press,
New York, 2016, s. 33.

9 Dom av den 7 februari 1985, ADBHU, Case 240/83, EU:C:1985:59, punkt 13.



mandat.’® Maktdelningen mellan EU:s politiska organ och dess domstol &r inte heller den
enda aspekt av unionen som har ifragasatts. Medlemsstaternas suveranitet ar ett standigt
omdiskuterat amne.!! Detta marks sérskilt i forhallande till miljorattsliga fragor, eftersom
dessa hor till det delade kompetensomradet.*?

Det ar fran denna korsning mellan ett trangande samhallsproblem och en komplex
organisation denna uppsats utgar. For att EU:s kapacitet att hantera miljoproblem ska matcha
dess ambition, kravs forstaelse for dess institutionella dynamik.'® Syftet med uppsatsen ar
darfor att belysa denna dynamik i férhallande till hantering av miljoférstéring, mer specifikt
miljoansvarsreglering. Detta omrade har valts eftersom Kommissionen som namndes ovan
anser direktivet vara for flexibelt i forhallande till medlemsstaterna. Uppsatsen amnar
undersoka hur EU for att kunna stoppa miljoforstéring boér hantera balansen mellan
dverdrivet rigid och alltfor flexibel reglering.4

Den teoriram som anvands for att uppnd syftet & komparativ institutionell teori. Med
hjalp av teorin kan olika institutionella alternativ som beslutsfattare i en viss fraga jamforas.
En bakomliggande logik med teorin ar att domstolars resurser bor fordelas pa basta sétt.
Uppsatsen tar darfor utgangspunkt i EU-domstolens funktion. Vilka fragor som hanteras av
domstolar respektive lamnas at alternativa institutioner bor inte lamnas at slumpen.
Komparativ institutionell analys ar darfor &n viktigare i en tid dar judikalisering 6kar allt mer,
vilket innebér en trend av forflyttning av vardeladdade politiska beslut till domstolarna.t®

Den alternativa institution som jamfors med EU-domstolen &r nationella lagstiftare och
myndigheter. Anledningen till detta & EU:s inneboende suveranitetskonflikt, da denna
konflikt paverkar unionens institutionella dynamik. Huruvida en reglering ar dverdrivet rigid
eller alltfor flexibel kan bara avgoras i relation till dessa institutioners handlingsutrymme vid
implementering.

Den speciella gren av komparativ institutionell teori som anvands i uppsatsen &r den
deltagande-orienterade. Detta innebar att mojligheterna till deltagande anvdnds som

parameter i jamforelsen av institutioner. Denna ansats har valts eftersom en stor del av

10 Hettne, Jorgen och Otken Eriksson, Ida (red.), EU-réttslig metod: teori och genomslag i svensk
rattstillampning, 2., omarb. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 59.

11 Schiitze, Robert, European Constitutional Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 45-73.

12 Artikel 191 FEUF.

13 Galaz (2014), s. 125.

14 3fr Young, Oran. R., Institutional Dynamics: Resilience, Vulnerability and Adaptation in Environmental and
Resource Regimes, Global Environmental Change, 2010, 378-385, s. 380.

15 Hirschl, Ran, The Judicialization of Mega-Politics and the Rise of Political Courts, Annual Review of
Political Science, 2008, 93-118, s. 94f.



problemen med miljéansvarsdirektivet kan forklaras av forekomsten av sociala dilemman,

vilka forklaras i termer av deltagande.*6

1.2 Syfte

Mot bakgrund av detta riktar uppsatsen in sig pa det institutionella samspelet mellan EU och
dess medlemsstater. Uppsatsens syfte ar att belysa unionens institutionella dynamik i
forhallande till hantering av miljoforstoring. Uppsatsen @mnar underséka hur EU for att
kunna stoppa miljoforstéring bor hantera balansen mellan 6verdrivet rigid och alltfor flexibel
reglering.'” EU-réattsliga miljofragor praglas pa grund av det delade kompetensomradet av ett
stort utrymme for skonsmassig beddmning for medlemsstaterna. Hur bor detta utrymme
hanteras for att optimera miljoskyddet?

Den institution som star i fokus & EU-domstolen och dess tillimpning av
miljoansvarsdirektivet. Syftet med uppsatsen ar darfor vidare att undersoka EU-domstolens
roll i genomdrivandet av den EU-réttsliga miljoansvarsregleringen. Detta gérs genom en
undersokning av huruvida domstolen uttrycker nagra institutionella preferenser i sina
avgéranden och hur sadana eventuella preferenser forhaller sig till en komparativ

institutionell teoretisering av miljéansvar.

1.3 Nyttan med komparativ institutionell analys

Komparativ institutionell teori anvands i uppsatsen for att utvardera EU-domstolen och
nationella lagstiftare och myndigheters kapacitet i forhallande till miljéansvarsreglering.
Valet av teori beror pa att denna med fordel kan anvandas for att pa detta satt jamfora och
studera val mellan institutioner. Teorin fokuserar pa att undersoka vilket institutionellt
alternativ som bast hanterar avvagningar relaterade till en specifik fraga. Varfor ett sadant
fokus ska anses nyttigt beror pa institutionernas inneboende funktioner. Pa grund av dessa
inneboende funktioner kommer bedémningen av hur ett visst mal ska uppnas namligen
variera mellan institutionerna. Nagon annan utgangspunkt innebar narmast en uppfattning av

att en sadan bedémning av hur ett mal ska uppnas utgdr en objektiv process, oberoende av

16 Gustafsson, Mathias, Sociala dilemman, i Samhallspsykologi, Garling, Tommy och Biel, Anders (red.), 1.
uppl., Liber, Malmg, 2012, s. 136.

17 3fr Young, Oran. R., Institutional Dynamics: Resilience, Vulnerability and Adaptation in Environmental and
Resource Regimes, Global Environmental Change, 2010, 378-385, s. 380.



vilken institution som driver den.'® Hade sa varit fallet, hade komparativ institutionell teori
varit 6verflodig.

Ett komparativt institutionellteoretiskt perspektiv blir sarskilt anvandbart nér antalet
inblandade aktorer samt fragans komplexitet dkar. | dessa fall blir namligen bedémningen av
hur det utvalda malet ska uppnas svarare for samtliga institutioner att hantera.'® Teorin &r
darfor sarskilt anvandbar i forhallande till EU, med tanke pa dess omfattning.?® Aven EU-
domstolens begréansade resurser tydliggor nyttan med perspektivet. Domstolen bestar endast
av 28 domare som ska tolka och tillampa all EU-ratt.?> Mot bakgrund av EU-réttens
omfattande karaktar maste den bedéma frdgor inom manga olika rattsomraden. Dess
prioriteringar bor darfor goras mot bakgrund av komparativ institutionell analys.

Ett exempel pa en sadan analys aterfinns hos Maduro.?? Han har studerat fri rorlighet av
varor inom unionen med hjélp av den deltagande-orienterade ansatsen. Hans slutsats ar att
EU-domstolen endast bor granska nationella regleringars forenlighet artikel 34 FEUF, om det
finns misstanke om en representativ bristfallighet i den nationella politiska processen
gentemot invanare i andra medlemsstater. Denna uppsats amnar till viss del bygga vidare pa
denna slutsats, genom att fordjupa forstaelsen for samspelet mellan EU-domstolen och

medlemsstaterna inom miljéansvarsomradet.

1.4 Metod och material

For att uppfylla uppsatsens syfte anvénds komparativ institutionell teori som analytiskt
verktyg. Teorin anvands som ett redskap vid analys av relevanta forhandsavgoranden fran
EU-domstolen angaende miljoansvarsdirektivet, i enlighet med det forfarande som beskrivs
narmre nedan i avsnitt 1.4.1. Hur urvalet av rattsfall sker specificeras ytterligare nedan i
avsnitt 1.4.2. Teorin relateras aven till det rattsliga omradet av miljoansvar. Genom att
undersoka utvalda nyckelkoncept av teorin pa miljoansvarsomradet, lyfts styrkor respektive
svagheter med nationella politiska processer respektive EU-domstolen som beslutsfattare

fram.

18 Maduro, Miguel Poiares, We, the Court: the European Court of Justice and the European Economic
Constitution: a Critical Reading of Article 30 of the EC Treaty, Hart, Oxford, 1998, s. 169.

19 Komesar, Neil K., Law's Limits: the Rule of Law and the Supply and Demand of Rights, Cambridge
University Press, Cambridge, 2001, s. 4.

20 Jfr Bakardjieva Engelbrekt, Antonina, Institutionell teori och metod, i Juridisk metodlara, Korling, Fredric &
Zamboni, Mauro (red.), 239-272, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 264.

21 Schiitze (2012), s. 201.

22 Maduro (1998), s. 174.



Utover anvandning av komparativ institutionell teori anvands aven EU-rattslig metod for
att kartlagga relevant reglering. Denna metod utgar teoretiskt fran att EU-rattens rattskallor ar
framst primarratt, rattsprinciper, sekundarratt och praxis fran EU-domstolen.?® Da uppsatsens
syfte inte ar av rattsutredande art beskrivs dock regleringen inte i sin helhet, utan endast i de

delar som ér relevanta for analysen av forhandsavgorandena.

1.4.1 Institutionellteoretisk analys av forhandsavgdranden

Som namndes ovan i avsnitt 1.4 utgor forhandsavgéranden fran EU-domstolen en EU-rittslig
rattskalla. Uppsatsens institutionellteoretiska perspektiv innebér dock att denna funktion &r
sekundar. Enligt institutionell teori kan nédmligen rattskallor utdver sin rattsdogmatiska
funktion dven anvindas som “bevis pa ridande ideal och ideologier”.?* Det ar istdllet denna
funktion hos de utvalda forhandsavgérandena som star i fokus. Det ar framst EU-domstolens
resonemang som undersoks, men nar det bidrar till att fordjupa den institutionella forstaelsen
av forhandsavgdrandena analyseras dven generaladvokatens forslag till avgorande.

Det institutionellteoretiska perspektivet innebar att avgdrandena lases med syftet att
underséka hur EU-domstolen hanterar institutionella val mellan sig sjalv och
medlemsstaterna. Dessa institutionella val handlar om fordelning av beslutsfattande. Forst
identifieras den nationella reglering som var foremal for bedomning. Déarefter undersoks
huruvida EU-domstolen valde att uppratthalla eller underkanna regleringen. Uppréatthallande
av en reglering tolkas i regel som ett erkdnnande av medlemsstatens beslutsmakt, medan
underkénnande tolkas som en begransning av detsamma.

Medlemsstatens beslutsmakt behandlas inom uppsatsen som synonymt med dess
handlingsutrymme. En begrénsning av en medlemsstats handlingsutrymme tolkas déarfér som
en institutionell preferens for EU-domstolen som beslutsfattare, &ven om den nationella
regleringen uppratthalls. Identifieringen av sadana begransningar utgar fran domstolens
anvandning av olika varden som mattstockar, till exempel “nddvindighet” eller
“proportionalitet”, i beddmningarna. Orsaken till denna tolkning och identifiering av
begransningar ar att det endast & domstolen sjalv som i slutdndan kan avgéra innebdrden av
vardena. Slutsatsen som dras i dessa fall ar darmed att domstolen genom att introducera

sadana vardeord foredrar sig sjalv som beslutsfattare. Foljaktligen blir slutsatsen i de fall dar

23 Hettne och Eriksson (2011), s. 40.
24 Engelbrekt (2013), s. 269.
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domstolen inte har valt att anvanda varden som mattstock, att den erkidnner medlemsstaten

som den primara beslutsfattaren.?

1.4.2 Urval av férhandsavgoranden och litteratur

Forhandsavgorandena valdes ut genom en sokning pa EU-domstolens databas?®, med
begransningen att miljéansvarsdirektivet skulle vara omnamnt. Detta gav 21 tréffar varav nio
var talan om fordragsbrott mot stater som inte implementerat direktivet inom ratt tid.?’ Ett fall
var en talan om ogiltigforklaring av ett kommissionsbeslut?® och ett éverklagande angaende
tillgang till handlingar.?® Resterande tio traffar var begaran om forhandsavgoranden.®® Av
dessa valdes fem ut som relevanta for uppsatsens syfte.3* Av de fem avgorandena som valdes
bort ndmndes miljéansvarsdirektivet endast i forbigaende utan att tillampas i tva,®? medan tre
bara fanns tillgangliga pa italienska och franska. 33

Avgorandena lastes i forsta hand pa svenska. | vissa fall uppstod misstanke om bristfallig
overséttning. Detta hanterades genom att &ven den engelska versionen lastes. | de fall dér de
svenska och engelska versionerna var motstridiga anvandes innebdrden av den engelska

versionen, i forekommande fall aven efter en tredje kontroll mot den tyska 6versattningen.

%5 Se Maduro (1998), s. 107.

26 https://curia.europa.eu

27 Dom av den 22 december 2008, Kommissionen mot Finland, C-328/08, EU:C:2008:775; Dom av den 11
december 2008, Kommissionen mot Frankrike, C-330/08, EU:C:2008:720; Dom av den 24 mars 2009,
Kommissionen mot Luxemburg, C-331/08, EU:C:2009:185; Dom av den 19 maj 2009, Kommissionen mot
Grekland, C-368/08, EU:C:2009:326; Dom av den 12 mars 2009, Kommissionen mot Slovenien, C-402/08,
EU:C:2009:157; Dom av den 18 juni 2009, Kommissionen mot Férenade kungariket, C-417/08,
EU:C:2009:384; Dom av den 27 mars 2009, Kommissionen mot Irland, C-418/08, EU:C:2009:206; Dom av den
11 september 2014, Kommissionen mot Tyskland, C-525/12, EU:C:2014:2202; Beslut av den 26 februari 2010,
Kommissionen mot Grekland, C-370/09, EU:C:2010:101.

28 Beslut av den 28 november 2005, FranEEB och Stichting Natuur en Milieu mot Kommissionen, T-236/04,
EU:T:2005:426.

29 Dom av den 23 november 2016, Kommissionen mot Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe, C-
673/13 P, EU:C:2016:889.

30 Dom av den 24 juni 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359; Dom av den 9 mars 2010, ERG
m.fl. I, C-378/08, EU:C:2012:126; Dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl. I, C-379/08 och C-380/08,
EU:C:2010:127; Beslut av den 9 mars 2010, Buzzi Unicem m.fl., C-478/08 och C479/08, EU:C:2010:129; Dom
av den 4 mars 2015, Fipa Group m.fl., C-534/13, EU:C:2015:140; Beslut av den 6 oktober 2015, C-592/13,
Ediltecnica, EU:C:2015:679; Beslut av den 6 oktober 2015, Tamoil Italia, C-156/14, EU:C:2015:677; Dom av
den 23 november 2016, Bayer CropScience och Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890; Dom av

den 1 juni 2017, Folk, C-529/15, EU:C:2017:419; Dom av den 13 juli 2017, Turkevei Tejtermeld Kft., C-
129/16, EU:C:2017:547.

31 Dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl. I, C-378/08, EU:C:2012:126; Dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl. I, C-
379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127; Dom av den 4 mars 2015, Fipa Group m.fl., C-534/13, EU:C:2015:140;
Dom av den 1 juni 2017, Folk, C-529/15, EU:C:2017:419; Dom av den 13 juli 2017, Turkevei Tejtermeld Kft.,
C-129/16, EU:C:2017:547.

32 Dom av den 24 juni 2008, Commune de Mesquer, C-188/07; Dom av den 23 november 2016, Bayer
CropScience och Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890.

33 Beslut av den 6 oktober 2015, Tamoil Italia, C-156/14, EU:C:2015:677; Beslut av den 6 oktober 2015, C-
592/13, Ediltecnica, EU:C:2015:679; Beslut av den 9 mars 2010, Buzzi Unicem m.fl., C-478/08 och C479/08.
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Det material som utdver forhandsavgorandena anvands i uppsatsen for att uppna dess
syfte ar framst litteratur om komparativ institutionell teori. Framstaende i detta urval &r
Komesar®* och Maduro®, da de &r inriktade pa den deltagande-orienterade ansatsen till
komparativ institutionell teori som anvands i uppsatsen.®® Darutdver anvands aven litteratur
om konstitutionell EU-rétt och EU-réttslig miljoratt. Litteraturen hittades genom systematiska
sokningar i Goteborgs Universitetsbiblioteks databas®” pa sokord som “environmental

liability”, “polluter pays principle” och ”EU environmental law”. Dérefter anvindes &ven

kedjestkningar, dar relevanta referenser fran litteraturen foljdes upp.

1.5 Disposition

| kapitel 2 presenteras det teoretiska ramverk som uppsatsen bygger pa narmre. Detta gors
genom en generell beskrivning av teorin. Kapitel 3 introducerar sedan det relevanta
rattsomradet, det vill séga principen om att fororenaren ska betala och miljoansvarsdirektivet.
| kapitel 4 analyseras EU-domstolens praxis gallande miljoansvarsdirektivet ur ett
institutionellteoretiskt perspektiv. Kapitel 5 relaterar begreppen som har introducerats i
kapitel 2 till miljdansvarsomradet genom en normativ analys med hjalp av den deltagande-
orienterade ansatsen. Avslutningsvis diskuteras i kapitel 6 slutsatser av analysen i kapitel 4
och 5.

34 Komesar, Neil K., Imperfect Alternatives: Choosing Institutions in Law, Economics, and Public Policy, Univ.
of Chicago Press, Chicago, 1994.

35 Maduro (1998).

36 Se Wisconsin Law Review, 2012, nr. 2, for exempel pa flera tillampningar av teorin inom manga olika
rattsomraden och jurisdiktioner.

37 http://www.ub.gu.se
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2. Komparativ institutionell teori som analytiskt verktyg

| detta kapitel presenteras komparativ institutionell teori narmre, med sérskilt fokus pa den
deltagande-orienterade ansatsen. Forst ges en kort introduktion till institutionell teori, foljt av
en beskrivning av teorins uppfattning av “lagen”. Darefter foljer en redogorelse 6ver
huvuddragen i den deltagande-orienterade ansatsen, vilken introducerar de begrepp som

kommer anvéandas i kommande analys.

2.1 Ifragasattande av ekonomisk rationalitet

Institutionell teori ar ett teoriramverk vilket tangerar saval juridik som ekonomi och
statsvetenskap.®® Logiken som ligger bakom teorins samtliga grenar &r ifragasattande av
organisationers rationalitet.3® Den kontrasterande idéen om institutioner som rationella
verktyg bygger pa den ekonomiska teorin om manniskan som en ekonomiskt rationell
varelse.*® Denna ekonomiska teori har ifragasatts inom psykologisk forskning, da ménniskor
pa grund av sa kallad bunden rationalitet inte kan fatta rationella och vardemaximerande
beslut.*! Ifragasattandet av manniskor som rationella varelser leder dven till ifragasattande av
manniskoskapta organisationer som rationella verktyg.

Med institutionell teori foljer frigan om vad som menas med begreppet institution. Detta
saknar en enhetlig definition. Den betydelse som anvénds i den h&r uppsatsen ar institutioner
som beslutsfattande processer.*? Exempel pad sadana processer ar marknaden, politiska
processer och domstolar.*? Institutionell teori handlar till stor del om samspelet mellan dessa

tre.44

2.2 Dynamisk juridik

Ett institutionellteoretiskt perspektiv innebdr erkdnnande av att rattsregler paverkas av

sociala, ekonomiska och kulturella sammanhang.4> Det innebar dven en bred definition av

3% Engelbrekt (2013), s. 239.

39 Eriksson-Zetterquist, Ulla, Institutionell teori: idéer, moden, férandring, 1. uppl., Liber, Malmg, 2009, s. 5.

40 Eriksson-Zetterquist (2009), s. 6.

41 Simon, Herbert. A., Rational Choice and the Structure of the Environment, Psychological Review, 1956, 129
138.

42 Komesar, Neil, The Logic of the Law and the Essence of Economics: Reflections on Forty Years in the
Wilderness, Wisconsin Law Review, 2013, 265-338, s. 266.

43 Komesar (1994), s. 9.

44 Engelbrekt (2013), s. 239.

5 Engelbrekt (2013), s. 240.
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rattsregler. Réttsregler betraktas ndmligen som en produkt av inte bara den lagstiftande
institutionen, utan &ven den démande. Domstolar &r inte endast tillampare av lagen utan &r
med och skapar den.*® Synséttet innebér att inte enbart faktiska lagandringar behandlas som
sadana, utan att &ven mer subtila skiftningar erkénns. Lagstiftning betraktas som en dynamisk
process bestaende av kontinuerlig interaktion mellan juridiska och politiska institutioner.
Lagen dr inte fixerad utan i standig rorelse.*’

Detta skiljer sig fran den vedertagna uppfattningen av domstolssystemets funktion.*® |
forhallande till EU-domstolen blir dock denna kontrast inte lika stor. EU-ratten har namligen
hivdats vara “till stor del domarskapt och oskriven”,*® sdval som praglad av “EU-domstolens

*kreativa’ och rittsskapande verksamhet.” %

2.3 Det komparativa elementet i teorin

Inledningsvis i det har kapitlet forklarades att grunden for institutionell teori &r ifragasattande
av ekonomisk rationalitet. Trots detta utgar komparativ institutionell teori till stor del fran
ekonomi. Teorin bygger pa Ronald Coases analys av samhélleliga transaktionskostnader, kant
som Coase-teoremet. Kontentan av teoremet &r att i en vérld med obefintliga
transaktionskostnader kommer resurser fordelas optimalt utan att ndgot regeringsingripande
kravs.5! D4 transaktionskostnader alltid kommer att uppsta, ligger teoremets framsta insikt i
en tolkning e contrario.>? Slutsatsen blir da att samhallet behover politiska processer och
rattsliga institutioner som ingriper. En viktig del av institutionell teori dr att studera nér
transaktionskostnaderna pa marknaden blir sd hoga att ett sadant ingripande ar motiverat.>?
Ett annat anvandningsomrade, vilket ar det som anvénds i den har uppsatsen, &r att med hjalp
av teorin undersoka hur detta ingripande bor vara utformat for optimalt resultat.

Denna undersokning utgar fran en forstaelse av alla samhalleliga institutioner som
bristfalliga. Politiska och domande processer orsakar precis som marknaden en méngd olika
oonskade konsekvenser.>* Valet av vilken institution som ska reglera ett visst ingripande
kommer darfor vara ett val mellan flera imperfekta alternativ.> Detta betonar vikten av att

46 Komesar (1994), s. 205.

47 Komesar (2013), s. 268.

48 Komesar (2013), s. 268.

49 Hettne och Eriksson (2011), s. 41.

%0 Hettne och Eriksson (2011), s. 49.

%1 Coase, Ronald. H., The Problem of Social Costs, Journal of Law and Economics, 1960, 1-44.
52 Komesar (1994), s. 29.

53 Engelbrekt (2013), s. 243.

> Komesar (1994), s. 5-6.

5 Komesar (2001), s. 23-24.
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jamfora institutionerna och utifran detta gora ett informerat institutionellt val, istallet for att
motivera reformer enbart pa grund av tillkortakommanden hos en institution.> Trots att en
institution inte kan hantera en viss fraga pa ett bra satt kan den namligen fortfarande visa sig
vara det basta alternativet.®’

Komparativ institutionell teori handlar alltsa inte om vilka sociala mal och varden som
bidrar till det optimala samhallet. Istallet fokuserar teorin pa hur dessa mal och vérden ska
genomfdras och vilken institution som ska ha detta uppdrag. Det ar detta som kallas for
institutionellt val: fordelning av beslutsfattande.5® Detta val ar avgoérande for huruvida ett
visst socialt mal kommer kunna uppnas pa ett effektivt satt.>

De alternativa beslutsfattande institutioner som Komesar fokuserar pa ar marknaden, den
politiska processen och domstolarna.’° Begransningarna hos en av institutionerna, den
démande, utgor en extra viktig stomme i hans teori. Hans utgangspunkt ar namligen att
domstolsprocessen begransade storlek innebar att dens resurser inte bor laggas pa problem

som kan hanteras val av alternativa institutioner med storre kapacitet.

2.4 Att mata deltagande

Hur ska da denna jamforelse mellan de olika institutionerna géras? Det &r i detta steg som
Komesars styrka ligger. Han tillhandahaller namligen ett analytiskt verktyg for detta, kallat
deltagande-orienterad ansats. Detta verktyg maéter en institutions kapacitet genom dess
formaga att framkalla deltagande fran potentiella aktorer. Beslutsfattandet inom en viss
institution ses darmed som en produkt av interaktionen mellan samtliga berorda parter.®t
Huruvida utfallet blir bra eller inte i forhallande till ett visst socialt mal beror pa om
intresserepresentationen inom institutionen ar snedvriden eller inte.%?

Chanserna for deltagande méats genom en jamforelse mellan fordelarna med samt
kostnaderna for deltagande inom respektive institution. Den deltagande-orienterade ansatsen
fokuserar i denna jamforelse pa ett antal beteendemassiga parametrar. Utgangspunkten ar att
endast de grupper av aktorer for vilka fordelarna med att forsoka paverka Overvéager

kostnaderna med att agera, kommer att delta.®® Fordelar med deltagande maéts i enheten

%6 Komesar (1994), s. 6.

57 Komesar (1994), s. 6.

%8 Komesar (2013), s. 268.

% Engelbrekt (2013), s. 245.
80 Komesar (1994), s. 9.

61 Komesar (2013), s. 290.

62 Komesar (2001), s. 28-29.
83 Komesar (2013), s. 290.
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insatser och undersoks dels fordelningsmassigt over hela gruppen med intressenter, dels pa
individniva. Kostnaderna med deltagande mats framst genom en fragas komplexiteten; hog
komplexitet innebar hog kostnad for att sétta in sig i fragan.®* Den deltagande-orienterade
ansatsen innebar alltsa en tvastegsanalys i forhallande till dels de olika intressen som kan
tankas beroras av en viss fraga, dels de sarskilda egenskaper hos varje alternativ institution. °

| nastkommande tva avsnitt foljer en redogdrelse for vilka egenskaper som ar utmarkande
for den politiska respektive den démande processen och vilka funktionsmassiga brister dessa
leder till.

2.4.1 Den politiska processen

Inom den politiska processen finns det tva alternativ genom vilka aktorer kan delta. Det forsta
ar genom att utnyttja sin rostratt och alltsa agera som valjare. Det andra ar genom lobbying.5°
Det forsta alternativet star 6ppet och ar relativt lattillgangligt for alla medborgare, medan det
andra kraver nagon form av organisering och ofta yrkesutévande.

Komesar identifierar tva risker med den politiska processen. Dessa ar partiska utfall som
praglas av antingen minoritetsintressen eller majoritetsintressen.®” Bagge utfallen ar resultat
av en beslutsfattande process som har dominerats av antingen en minoritet eller en majoritet
och darmed leder till snedvridna beslut som gynnar den dominerande gruppen pa bekostnad
av den andra.

Partiska utfall till forman for en minoritet kan uppsta vid laga insatser, alltsa nar det star
lite pa spel pa individniva. Laga insatser skapas nar en stor grupp har samma intresse i en
fraga. | vissa fall finns det inte ens finns tillrackliga incitament for en individ att identifiera
sitt intresse i en fraga, eller att detta intresse eventuellt motverkas genom en foreslagen
lagstiftning.58 Det partiska utfallet uppstar da pa grund av att majoritetens vinst med att
engagera sig ar sa liten att den inte motiverar de resurser som identifieringen kraver.°

Ytterligare en aspekt som leder till minoritetspartiska utfall &r det som brukar kallas for
snalskjutsakning. Detta innebar att aven om medlemmar i en majoritetsgrupp har lyckats
identifiera sitt intresse i en viss fraga, upplevs ofta vinsterna med att engagera sig politiskt pa

individnivd som mindre &n vinningen med att inte behéva agera. Pa detta vis skapas ett

54 Komesar (1994), s. 8.

8 Engelbrekt (2013), s. 245.
% Komesar (1994), s. 7.

67 Komesar (1994), s. 54.

88 Komesar (1994), s. 68.

89 Komesar (1994), s. 69.
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incitament for att lagga over deltagandet pa Ovriga medlemmar i gruppen. Ju fler som
ansluter sig till denna mentalitet, desto storre risk att politiskt deltagande fran gruppen uteblir
och att minoritetspartiska utfall uppstar.”

Risken for att snalskjutsakning uppstar ar dessutom storre inom stora grupper an mindre
grupper da det av organisationsmassiga skal ar lattare att dvervinna problemen inom mindre
grupper.”* Anledningen till att risken 6kar i takt med gruppens storlek ar bland annat att det ar
lattare att vara anonym i stora grupper vilket minskar samarbetsvilligheten.”? Upplevelsen av
personligt ansvar minskar &ven med en grupps storlek, vilket leder till minskad motivation att
agera.”®

Att partiska utfall till forman for majoriteten uppstar ar ovanligare men kan handa om det
inom en stor grupp skapas katalytiska undergrupper. Detta sker nar fordelningen av insatser
ar ojdmn inom gruppen och vissa medlemmar har hodgre insatser dn Ovriga. Dessa
undergrupper kan da genomdriva sina intressen genom politiskt deltagande, da de har en stor
passiv majoritet i ryggen.’* Majoritetspartiska utfall kan dven uppsta om medelvardet av
insatserna ar tillrackligt hogt for att hela gruppen ska vinna nagot pa att handla.” Som namnts
ovan ar detta dock sallan fallet eftersom majoritetsgrupper ofta ar stora vilket innebér laga

insatser per person.

2.4.2 Den domande processen

Den domande processen ar ett samlingsbegrepp for alla domstolssystem. Inom denna process
finns det endast ett satt som aktorer kan delta genom, ndmligen som parter i en rattstvist.
Domstolsprocessens funktionssatt préglas av tre attribut. Dessa attribut ar formella krav for
deltagande, processens begransade fysiska kapacitet och domares sjalvstandighet.’®

Med domares sjalvstandighet asyftas framst oberoende av att tillfredsstalla nagons
intressen, vilket harstammar fran stabila arbetsforhallanden.”” Detta tillsammans med
processens formella karaktar innebar enligt Komesar att denna isoleras fran den ojamlika
paverkan som ar svagheten med det politiska systemet.”® Processens formalitet &r namligen

en fordel da samtliga parter i en rattegang har samma mojligheter att komma till tals.

70 Komesar (1994), s. 69.

" Komesar (1994), s. 69-70.
72 Gustafsson (2012), s. 139.
73 Gustafsson (2012), s. 139.
4 Komesar (1994), s. 70.

5 Engelbrekt (2013), s. 249.
6 Komesar (1994), s. 123.

" Komesar (1994), s. 124.

8 Komesar (1994), s. 124.
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Problemet med domstolsprocessen ar istéllet de hoga kostnader som &r forknippade med
rattstvister. Dessa kostnader leder till en snedfordelning i vilka fragor som 6verhuvudtaget tas
upp i domstol. Vilka fragor som aktorer vacker talan i har stor betydelse eftersom domstolar
sjdlva inte har nagon mojlighet att vélja vilka fragor som tas upp.”® Detta gor den démande
processen mindre flexibel an den politiska, eftersom politiker kan anpassa sitt beteende efter
vad de tror &r valjarnas 6nskan. Pa detta sétt kan intressen fa genomslag inom den politiska
processen utan att det kravs att intressenterna agerar vilket innebér att problem med laga
insatser och snalskjutsakning kan kringgas.

Vilka tvister som kommer till domstolar beror pa fordelningen av insatser hos relevanta
aktorer. En individ i en grupp med manga potentiella aktorer med samma intresse har pa
grund av laga och spridda insatser sma incitament att vacka talan, da kostnaderna med detta
inte kommer overvaga fordelarna. Aven inom domstolsprocessen uppstar darmed problem
med snalskjutsakning, vilket ytterligare minskar sannolikheten for rattegang. Precis som inom
den politiska processen kravs koncentrerade undergrupper for att detta ska undvikas.®
Tillrackliga incitament for att vacka talan aterfinns istallet hos grupper bestdende av fa
aktorer med hdga och koncentrerade insatser.

Ytterligare en nackdel med domstolsprocessen &r att den i hdgre utstrackning kraver att de
som vill delta talar dess sprak och &aven i 6vrigt uppfyller formella krav.®! Detta Okar
kostnaderna och minskar ytterligare chanserna for deltagande. Till detta kommer processens
begrénsade fysiska storlek. Domstolens begransade storlek innebér att i de allra flesta fall
kommer domstolen inte ens att vara ett rimligt alternativ jamfért med den betydligt storre

politiska processen.8?

2.5 Reflektioner kring valet av teori

Precis som med alla teori finns det givetvis delar av det teoretiska ramverk som har beskrivits
i detta kapitel vilka gar att kritisera och ifragasatta. En allvarlig kritik som har forts fram mot
Komesars teori ar att den ar spekulativ. Eskridge menar att den bygger pa generaliseringar
baserade pa overtygelser, inte empiri. Han riktar relativt skarp kritik mot denna avsaknad av

empiri och havdar att komparativ institutionell teori bygger pa dogmatiska pastaenden som

8 Komesar (1994), s. 125.
80 Komesar (1994), s. 131.
81 Komesar (1994), s. 127-128.
82 Komesar (2013), s. 304.
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helt saknar stod. 8 Aven Komesar sjalv 4r medveten om denna brist och lyfter fram att
metoden innebér vissa antaganden om institutioners funktioner vilka kan ifragasattas. 8

En vidareutveckling av denna kritik &r att forenklade slutsatser dras om institutionerna.
Komesar pastar till exempel att en av fordelarna med domstolsprocessen ar att den &r
opartisk. Detta pastaende kan mottas med skepsis om huruvida domare verkligen ar mindre
paverkade av varderingar och subjektivitet &n ©vriga manniskor. Sadan skepsis ma vara
valbefogad men missriktad. Vad Komesar asyftar &r namligen inte individuella egenskaper
utan strukturella. Pa grund av institutionernas utformning finns det inte lika stora
systematiska risker for att otilloorlig paverkan ska komma till uttryck genom korruption och
liknande i domstolsprocessen jamfort med den politiska processen.

Tillampning av komparativ institutionell teori forutsatter acceptans av det faktum att det
handlar om uppskattningar snarare &n exakta berékningar.® Det ar alltsa viktigt att lasaren ar
medveten om att alla beddmningar av insatser och deltagande som kommer goéras i denna
uppsats dar just beddomningar. Detta utgbr naturligtvis en svaghet. Den fortsatta
framstallningen utgar andock fran att institutionellteoretisk analys har nagot att bidra med
genom att belysa viktiga aspekter av samhallelig maluppfyllelse.

En kritisk lasare kanske ocksa funderar 6ver teorins demokratiska implikationer. Teorins
utformning ger latt ett intryck av att helt ignorera klassiska maktdelningsidéer, enligt vilka
domstolen inte agerar beslutsfattare i den mening som Komesar menar. Detta bygger dock pa
en nagot forenklad forstdelse av teorins funktion. Den verkliga vinningen i att tillampa
komparativ institutionell teori ligger ndmligen i insikt om hur lagstiftning bor utformas.
Lagstiftningsmakten ligger fortfarande kvar inom den politiska processen vilken bér utnyttja
denna med forstaelse for de egna institutionella funktionerna. Lagstiftaren bor saledes parera
risker for partiska utfall genom att ldamna mer eller mindre tolkningsutrymme for
domstolarna. Med detta synsétt kan komparativ institutionell teori snarare forstarka
demokrati, genom att identifiera situationer nar den politiska processen riskerar att
misslyckas representera samtliga intressen. Teorin kan sedan anvéndas for att understka

huruvida domstolskorrigering ar ett bra alternativ for dessa situationer.

8 Eskridge, William. N. Jr., Expanding Chevron’s Domain: A Comparative Institutional Analysis of the Relative
Competence of Courts and Agencies to Interpret Statues, Wisconsin Law Review, 2013, 411-454, s. 414.

84 Komesar (1994), s. 11.

8 Engelbrekt (2013), s. 270.
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3. Miljoansvar: Rattslig kontext och socialt mal

Uppsatsens teoretiska ansats &r komparativt institutionell, vilket innebér att alternativa
institutioners formaga att uppna ett visst socialt mal undersoks. | det har kapitlet introduceras
det mal som uppsatsen fokuserar pa, namligen férebyggande och avhjéalpande av miljoskador
med ledning av principen om att fororenaren ska betala. Att detta mal star i fokus innebér inte
att det ska genomdrivas till varje pris. Med komparativ institutionell teori undersoks istéllet
vilken institution som har bast forutsattningar for att uppna en rimlig niva av miljéansvar
genom att gora avvéagningar mot andra vérden, framst verksamhetsuttvares réttigheter och
berattigade forvantningar.

Inom EU konkretiseras detta mal genom en miljéansvarsreglering. Denna reglering vilar
till stor del pa nyss namnda princip, varfor denna introduceras forst. Darefter redogors for den
mer specifika reglering som principen har mynnat ut i, miljéansvarsdirektivet. Kapitlet &mnar
dock inte ge en fullstindig redogorelse Gver reglerna utan endast den som krdvs mot

bakgrund av de utvalda forhandsavgoérandena som behandlas i kapitel 4.

3.1 Principiell niva

Miljorattsliga principer har format miljératt saval internationellt som nationellt.®® Detta géller
aven EU-ratten da miljorattsliga sekundarakter ar de enda som enligt FEUF uttryckligen ska
baseras pa principer.8” Principen om att fororenaren ska betala aterfinns i artikel 191.2 FEUF,
vilket innebar att den ska influera bade lagstiftande och domande verksamhet inom EU.%8
Implementering av principen har ocksa i viss utstrackning skett genom antagande av
sekundarakter, framst i fornallande till avfallshantering.8® Den enda sekundarakt som till fullo
implementerar principen ar dock miljoansvarsdirektivet, vilket ar foremal for nésta avsnitt.
Principen om att fororenaren ska betala ger vid férsta anblick ett rattframt intryck. Dess
innebord ar att den som har orsakat en férorening ska sta for kostnaderna associerade med
avhjalpandet av denna, inte skattebetalare eller allmanheten.®® Principens utgangspunkt ar den

ekonomiska teorin om externaliteter. Denna teori innebar att marknadstransaktioner ofta

8 Verschuuren, Jonathan, The Role of Sustainable Development and the Associated Principles of Environmental
Law and Governance in the Anthropocene, i Environmental Law and Governance for the Anthropocene
[Elektronisk resurs], Kotzé, Louis J. (red.), 3-, Oxford, 2017, s. 4.

87 Sadeleer, Nicolas de., Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules [Elektronisk resurs],
Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 268.

8 de Sadeleer (2002), s. 30-31.

8 de Sadeleer (2002), s. 29-30.

% Langlet och Mahmoudi (2016), s. 55.
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orsakar negativa effekter pa miljon, till exempel olika slags fororeningar, och att dessa
effekter leder till kostnader som maste internaliseras.®® Genom internalisering ska
forebyggande och sanerande atgarder starkas.%

Under principens yta gémmer sig dock en méangd otydligheter. Dels relaterat till de olika
begrepp som principen innehaller; vad ar en fororening, vem ska anses vara fororenare och
vad innebar det att denne ska betala?®* Dels relaterat till de mer generella problem som en

princip innebér, sdsom dess juridiska vérde och forhallande till andra principer.%

3.2 Regleringsniva

Som ndmnts ovan Kkonkretiseras principen om att fororenaren ska betala genom
miljéansvarsdirektivet. Direktivets syfte ar enligt dess forsta artikel att “faststilla en ram for
miljéansvar enligt principen om att férorenaren skall betala, for att forebygga och avhjéalpa
miljoskador.”. Det primara syftet ar att uppna ett hogt miljoskydd. Artikelns formulering
avslojar dock &nnu ett syfte, ndmligen harmonisering av forutsattningarna for miljdansvar
inom unionen.®® Séttet direktivet dmnar harmonisera medlemsstaternas lagstiftningar ar
genom att astadkomma en minsta niva som samtliga stater maste uppna. Detta
forhallningssatt syns i artikel 16, enligt vilken direktivet inte far hindra att medlemsstaterna
behaller eller infor strangare bestammelser relaterat till férebyggande och avhjélpande av
miljoskador. Sadana strangare atgarder maste vara forenliga med fordragen.®’

| enlighet med principen om att fororenaren ska betala foreskriver artikel 8 att
verksamhetsutovaren ska bara kostnaderna for de forebyggande eller avhjalpande atgarder
som vidtas i enlighet med direktivet. Om det istallet & myndigheten som har statt for

kostnaderna, ska verksamhetsutdvaren enligt samma artikel ersatta myndigheten dessa.

%1 de Sadeleer (2002), s. 21.

92 van Calster, Geert och Reins, Leoni, The ELD’s Background, i The EU Environmental Liability Directive: a
Commentary, Bergkamp, Lucas & Goldsmith, Barbara (red), 9-30, 1. ed., Oxford University Press, Oxford,
2013, s. 10.

9 de Sadeleer (2002), s. 33.

% de Sadeleer (2002), s. 37-38.

% Bugge, Hans Christian, The Polluter Pays Principle: Dilemmas of Justice in National and International
Context, i Environmental Law and Justice in Context [Elektronisk resurs], Ebbesson, Jonas & Okowa, Phoebe
N. (red), 411-428, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 413.

9 Cassotta, Sandra., Environmental Damage and Liability Problems in a Multilevel Context: the Case of the
Environmental Liability Directive, Wolters Kluwer, Alpen aan den Rijn, 2012 (Energy and Environmental Law
and Policy Series), s. 142.

7 Artikel 193 FEUF.
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Direktivet stipulerar saledes inte ett civilrattsligt skadestandsansvar for fororeningar utan
istallet ett offentligrattsligt system.%

Definitionen av verksamhetsutdvare omfattar fysiska och juridiska personer som driver
eller kontrollerar en yrkesverksamhet.®® Direktivets tredje artikel delar sedan upp dessa i tva
olika grupper. For de som omfattas av upprékningen i bilaga 1l galler ett strikt ansvar. Detta
ar typiska miljofarliga verksamheter. Ovriga verksamhetsutdvares ansvar ar begransat pé tva
satt; dels kravs culpa, dels maste skadorna ha drabbat skyddade arter eller skyddade naturliga
livsmiljoer. FOr bagge grupper av verksamhetsutdvare krévs dock att orsakssamband kan
faststéllas for att ansvar ska kunna utkréavas.%

De skyldigheter som direktivet alagger verksamhetsutévarna &r i foérsta hand en
primérskyldighet att agera, i andra hand ett kostnadsansvar. Att verksamhetsutévarna har det
priméra ansvaret innebér att det & de som ska lagga fram forslag pa atgarder.1% Atgarderna
maste dock godkannas av myndigheten, vilken ar den som slutligt fattar beslut om vilka
atgarder som ska vidtas.'%? Vid detta forfarande ska kriterierna i bilaga Il anvandas, vilket
faststaller ett ramverk for att identifiera de lampligaste atgarderna.'®® Myndigheten maste
dven uppmana berdrda personer att lamna synpunkter.1%

Direktivet erkanner pa detta satt det sociala dilemma som praglar miljoansvarsomradet.'%
Det gar aven langre i denna fraga genom att i artikel 12 ge tre kategorier av fysiska och
juridiska personer rétt att rapportera iakttagelser om skador samt begéra att myndigheten
vidtar atgarder. Samma personkrets har aven rtt att fa myndighetens beslut, handlingar och
underlatelser att handla domstolsprovade.'% De tre kategorierna ar sadana som berors eller
kan antas bli berérda av en miljoskada (12.1 a), som har ett tillrackligt intresse i beslut som
ror skadan (12.1 b), eller som héavdar att en réttighet har kréankts nédr detta utgdr en
forutsattning enligt nationell forvaltningsprocessrattslig lagstiftning (12.1 c). Det éar

medlemsstaterna som ska avgora vad tillrackligt intresse och rattighetskrankning innebdr. En

% van Alster och Reins (2013), s. 9f.

% Artikel 2.6 miljoansvarsdirektivet.

100 e skal 13 och artikel 11.2 miljoansvarsdirektivet, &ven dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl. I, C-378/08,
EU:C:2012:126., punkt 53.

101 Artikel 7.1 miljéansvarsdirektivet.

102 Artikel 7.2 miljoansvarsdirektivet.

103 Artikel 7.1 miljoansvarsdirektivet.

104 Artikel 7.4 miljéansvarsdirektivet.

105 Se skal 25 miljéansvarsdirektivet.

106 Artikel 13 miljoansvarsdirektivet.
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sak har dock preciserats i direktivet, namligen att miljoskyddsorganisationer ska anses ha ett

tillrackligt intresse samt rattigheter som kan krankas. 1%’

107 Artikel 12.1 3 st. miljéansvarsdirektivet.
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4. EU-domstolens tillampning av miljoansvarsdirektivet ur ett
institutionellteoretiskt perspektiv

| det har kapitlet analyseras fem férhandsavgoranden fran EU-domstolen angaende
tillampning av miljoansvarsdirektivet ur ett institutionellteoretiskt perspektiv.1%® Detta
innebér att avgorandena ldses med syftet att undersoka hur EU-domstolen hanterar
institutionella val mellan sig sjalv och medlemsstaterna.?® Utgangspunkten for analysen &r

den nationella reglering vars forenlighet med direktivet ifragasétts.

4.1 Ansvar utan orsakssamband

Manga av de fragor som EU-domstolen har tagit stallning till beror kravet pa orsakssamband
mellan verksamhetsutévarens verksamhet och den aktuella fororeningen. Sa var aven fallet i
det forsta forhandsavgorandet som domstolen ldamnade angaende tillimpningen av
miljoansvarsdirektivet, ERG m.fl. 1.119 Den nationella regleringen som provades i malet gav
den behdriga myndigheten ratt att alagga en verksamhetsutovare att vidta atgarder pa grund
av att dennas anlaggningar lag nara det fororenade omradet, utan att myndigheten hade
faststallt huruvida det forelag orsakssamband mellan verksamheten och skadorna.'

EUD borjade med att fastsla att eftersom direktivet inte innehaller nagra regler om hur
orsakssambandet ska faststéllas, ar det upp till medlemsstaterna att reglera denna fraga.'?
Dess utgangspunkt var att medlemsstaterna da forfogar dver ett stort utrymme for eget
skon”. 13 Foljden blev att en presumtion for orsakssamband baserat pa narheten fran en
verksamhetsutovares anlaggning till ett omrade som har drabbats av en fororening godkandes
av domstolen.'** Den foljde dock upp detta med att villkora anvandandet av en sadan
presumtion med att myndigheten maste ha tillgéng till trovirdiga uppgifter som ger stod at
denna presumtion, sasom att verksamhetsutdvarens anlaggning ligger néara det omrade som
har drabbats av den konstaterade fororeningen och att de fororenade amnen som patraffas ar
sadana som denne anvander i sin verksamhet.”.1*> Aven om domstolen alltsa inte underkande

den nationella regleringen satte den i praktiken upp en begransning for medlemsstaten. Detta

108 Se gvan avsnitt 1.4.2 for en beskrivning av hur urvalet av rattsfallen gick till.
109 Se gvan avsnitt 1.4.1 for en beskrivning av hur rattsfallsanalysen gick till.
110 Dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl. I, C-378/08, EU:C:2012:126.

111 C-378/08, punkt 34.

112 C-378/08, punkt 55.

113 C-378/08, punkt 55.

114 C-378/08, punkt 56.

115 C-378/08, punkt 57.
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illustreras val i domens avslutande formulering, enligt vilken myndigheten &r skyldig att
faststélla ett orsakssamband i enlighet med nationella bevisregler. Trots detta anvande
domstolen begreppet “trovirdiga uppgifter”, vilket innebér ett faststallande av det lagsta
godtagbara beviskrav som medlemsstaterna far tillampa. Genom att dessutom ge ett exempel
pa nar sadana trovardiga uppgifter foreligger, sndvade domstolen ytterligare av
medlemsstaternas handlingsutrymme i denna fraga. | och med detta prioriterade domstolen
sig sjalv som beslutsfattare angaende faststallande av orsakssamband, dven om de

inledningsvis erkédnde medlemsstaternas handlingsutrymme.

4.2 Markagares ansvar: Del |

Nastan exakt fem ar senare lamnade EU-domstolen ett forhandsavgorande i Fipa Group m.fl.
som &ven det berorde orsakssambandets betydelse, men inte i forhallande till den ansvariga
fororenaren.''® Den nationella lagstiftningen i fraga hindrade namligen myndigheten, nér det
var omojligt att identifiera den ansvariga fororenaren alternativt utverka atgarder av denna,
fran att alagga en oskyldig markagare ett avhjalpandeansvar.''” EU-domstolen ansag att
eftersom lagstiftningen reglerade ansvaret for en annan part &n fororenaren omfattades den
inte av direktivet. Situationen skulle darmed regleras helt enligt nationell ratt vilken dock var
tvungen att ta hinsyn till “fordragets regler och andra sekundirrittsakter”.*'® Darmed
godkande den i detta fall medlemsstatens omdéme helt och hallet. Domstolen definierade
namligen inte ytterligare pa vilket satt hansyn till fordraget skulle tas, varfor den lamnade
mycket utrymme at medlemsstaterna.

Generaladvokat Kokott ansag istallet att den nationella regleringen behdvde bedomas i
forhallande till artikel 16.11° Hon namnde att strangare atgéarder inte fick undergrava malet
med milj0ansvarsdirektivet, men att detta inte var fallet eftersom marké&garnas ansvar endast

var sekundart i forhallande till verksamhetsuttvarnas.2°

116 Dom av den 4 mars 2015, Fipa Group m.fl., C-534/13, EU:C:2015:140.

117 C-534/13, punkt 37.

118 C-534/13, punkt 59-60 samt 46.

119 Domstolen ansdg inte att den nationella regleringen utgjorde en strangare atgard, eftersom markégarna endast
kunde bli skyldiga att ersatta kostnader upp till fastighetens marknadsvarde, inte att vidta atgarder. Se C-534/13,
punkt 62.

120 Fgrslag till avgorande i mal C-534/13 av generaladvokat Kokott, punkt 47—48.
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4.3 Markagares ansvar: Del 11

Drygt tva ar senare bedomde EU-domstolen i Turkevei Tejtermeld Kft aterigen en nationell
reglering om oskyldiga markagares ansvar, men valde denna gang att ga annu langre.*?* Den
nationella regleringen i fraga utpekade markagare som solidariskt ansvariga for miljoskada
som en verksamhetsutdvare hade orsakat, utan att orsakssamband mellan markdgarens
handlande och fororeningen kravdes, och tillat dessutom myndigheten att pafora markagaren
boter.122

Eftersom regleringen inriktade sig pa markéagaren och inte verksamhetsutovaren, slog
EUD fast att situationen inte omfattades av direktivet. Eftersom markagaren i det har fallet
inte hade endast ett sekundéart ansvar som i Fipa Group m.fl., ansdg domstolen att regleringen
utgjorde en strangare atgard enligt artikel 16.'2° Den kom fram till att den nationella
lagstiftningen inte underminerade principen om att férorenaren ska betala eftersom den
syftade “till att foregripa agarens bristande omsorg och att paverka denne att vidta atgarder
och att utveckla beteenden som kan minska risken for miljoskador”.1?* Domstolen ansag att
regleringen styrkte miljéansvarsdirektivets mekanism genom att alagga markagarna ett
solidaransvar med verksamhetsutovarna. Saledes omfattades regleringen av artikel 16.1.1%
Den tillade dock att bestimmelserna maste vara forenliga med foérdragen, framst
proportionalitetsprincipen.t?

EUD godkéande alltsa aterigen en nationell reglering som aldgger nagon annan &n
fororenaren ansvar. Den har gangen begransade domstolen dock medlemsstaternas
handlingsutrymme tydligare, eftersom det ytterst & domstolen som avgor vad som &r
proportionerligt. Domstolen kom till precis samma slutsats dven angaende den nationella
regleringen som tillat myndigheten att aldgga markéagare boter.*?’

Det finns vissa skillnader i domstolens argumentation kring strangare atgarder jamfort
med Kokotts resonemang.'?® Hon betonade betydelsen av att sadana atgarder inte
underminerar fororenarens priméransvar och erkande att medlemsstaterna har ett stort

skdnsmassigt utrymme nér det kommer till att faststalla kompletterande ansvarsregler. EUD

121 Dom av den 13 juli 2017, Turkevei Tejtermeld Kft., C-129/16, EU:C:2017:547.
122 C-129/16, punkt 34.

123 C-129/16, punkt 54-56.

124 C-129/16, punkt 58.

125 C-129/16, punkt 60.

126 C-129/16, punkt 63.

127.C-129/16, punkt 66.

128 Fgrslag till avgorande i mal C-534/13 av generaladvokat Kokott, punkt 47—48.
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valde istallet att prioritera ett hogt miljoskydd, till viss del pa bekostnad av principen om att

fororenaren ska betala.1?°

4.4 Andring av atgarder

Som namndes inledningsvis i kapitel tre utgors en stor del av beslutsfattande angaende
miljdansvar av avvéagningar mellan miljoskydd och verksamhetsutovares réttigheter. 1 ERG
m.fl. Il visade EU-domstolen prov pa hur de hanterar en sadan avvéagning.3° Fallet berérde
samma miljoskada som ERG m.fl. 1¥3* men handlade istéllet om under vilka omstandigheter
en myndighet kan besluta om andringar i redan beslutade hjalpatgarder.t> Den nationella
regleringen i fraga tillat till exempel sadana éndringar utan att myndigheten hade gjort nagon
bedomning av atgarderna. Den tillat &dven att myndigheterna beslutade att
verksamhetsutdvarna inte fick anvanda sin mark om atgarderna inte vidtogs, trots att denna
mark inte var fororenad.33

EU-domstolen borjade med att sla fast att myndigheten fick fatta beslut ex officio om
andringar av hjalpatgarder.'3* | denna del godkande den alltsa den nationella regleringen och
lamnade pa detta satt mycket handlingsutrymme at medlemsstaterna samtidigt som den
prioriterade ett hogt miljoskydd. Domstolen gjorde inga dvervdganden om den uppenbara
konflikten mellan miljoskydd och beréttigade forvantningar. Det enda skyddet for
verksamhetsutévare som EUD tillhandahéll var att myndigheten var tvungen att hdra dessa
innan andringsbeslutet fattades.'%

Aven Generaladvokat Kokott kom fram till att det ligger pd medlemsstaten att reglera hur
beslut far andras, aven ex officio, men att EU-rattsliga principer maste respekteras.3® Hon
begransade dock medlemsstaternas utrymme mer an EUD, genom att uttryckligen séga att pa
grund av den vetenskapliga osakerhet som rader pa omradet uppkommer beréattigade
forvantningar hos verksamhetsutdvarna endast i undantagsfall.

Domstolens avsaknad av reflektion kring beréttigade forvantningar ar anméarkningsvérd
eftersom dessa har en erkand plats bland EU:s allméanna rattsprinciper.'3” Avgérandet har

129 Mossoux, Youri, Causation in the Polluter Pays Principle, European Environmental Law Review, 2010,
279-294, s. 289.

130 Dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl. Il, C-379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127.

131 Se ovan avsnitt 4.1.

132 C-379/08 och C-380/08, punkt 28.

133 C-379/08 och C-380/08, punkt 22.

134 C-379/08 och C-380/08, punkt 46-51.

135 C-379/08 och C-380/08, punkt 52-56.

136 Fgrslag till avgorande i mal C-378/08, C-379/08 och C-380/08 av generaladvokat Kokott, punkt 143.
137 Hettne och Eriksson (2011), s. 95.
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ocksa kritiserats av Bergkamp som anser att en andring av beslutade hjalpatgarder maste vara
rattfardigat av objektiva anledningar eftersom allt annat skulle strida mot rattssakerheten.
Hans slutsats &ar att domstolens avgorande framst gar att applicera pa situationer dar
myndigheten inte redan har hunnit fatta ett forsta beslut.*3

| forhallande till hur andringar far beslutas om lamnade dock EUD inte lika mycket
utrymme &t medlemsstaterna. Aven detta & anmarkningsvirt eftersom domstolen &terigen,
precis som i ERG m.fl. I, borjade med att sl fast att regler om hur &ndringar av beslut om
atgarder ska ske inte ar definierat i direktivet, varfor medlemsstaterna har ett stort
skonsmassigt utrymme.!3® Darefter féljde dock en precisering, aterigen precis som i ERG
m.fl. 1, av diverse kriterier och skyldigheter som maste iakttas.'*® Domstolen nojde sig alltsa
inte med att lata medlemsstaten hantera denna frdga sjalva utan begransade statens
handlingsutrymme genom att precisera pa vilket satt det skonsmassiga utrymmet ska
hanteras.

Aven Kokotts slutsats var att den nationella regleringen i denna del ska underkéannas.
Hennes resonemang var dock &nnu mer preciserat och dérmed mer begransande for
medlemsstaterna &n domstolens. Hon namnde att bilaga Il ger utrymme for skonsmaéssig
bedémning vid bestimmande av atgarder. Hon fortsatte dock genom att fastsla att detta
utrymme ska anvandas pa sa satt att bilagans kriterier ska tillampas och att medlemsstaterna
endast far avvika fran dessa pa goda grunder.4!

Den sista fragan EUD provade i malet var vilka tvangsmedel myndigheten far ta till for att
fa en verksamhetsutdvare att vidta de atgarder denna har alagts. Aven pa denna punkt slog
EUD fast att direktivet inte innehaller nagra regler och att det darfor &r medlemsstaterna som
ager fragan.'*? EUD fortsatte dock med att resonera kring att 4ganderatten inte ar absolut utan
far begransas om det &r i linje med efterstravansvarda mal samt proportionerligt.1*® Den slog
fast att miljoskydd var ett sadant mal och godkande darmed den nationella lagstiftningen i
detta fall.’** Innan dess gjorde den dock en langtgaende kontroll av lagstiftningens
forenlighet med EU-rédtten eftersom det i slutdndan & domstolen som avgor vad som é&r

proportionerligt.

138 Bergkamp, Lucas, Comment on Case C-378/08, 9 March 2010; Joined Cases C-379/08 and 380/08, 9 March
2010; Joined Cases C-478/08 and C-479/08, 9 March 2010, Journal for European Environmental & Planning
Law, 2010, 355-361.

139 C-379/08 och C-380/08, punkt 59.

140 C-379/08 och C-380/08, punkt 61-64.

141 Fgrslag till avgorande i mal C-378/08, C-379/08 och C-380/08 av generaladvokat Kokott, punkt 47-48.

142 C-379/08 och C-380/08, punkt 79.

143 C-379/08 och C-380/08, punkt 80.

144 C-379/08 och C-380/08, punkt 81-82.
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Kokotts slutsats i denna del var att sadant tvang maste vara forenligt med kraven i
direktivet men att direktivet inte innehaller nagot forbud mot begransning av anvandning av
sanerade omraden.'*> Hon resonerade ingenting kring &aganderatt eller liknande sa EUD
gjorde utan godkande istallet medlemsstatens omdome fullt ut och lat de darmed behalla mer

av beslutsfattandet an domstolen.

4.5 Taleratt

En fraga som tydligt relaterar till den deltagande-orienterade ansatsen ar den om taleratt. Folk
handlade delvis om en nationell reglering som uteslot innehavare av fiskerattigheter fran
taleratt enligt direktivet.2*¢ Bade generaladvokat Bobek och EU-domstolen underkande den
nationella regleringen helt och hallet.24” Varken EUD eller Bobek Overvagde nagon annan
I6sning utan tycktes finna svaret sjalvklart. Bobek gick dock langre &n domstolen i fragan om
taleratt genom att fastsla att innehavare av fiskeréattigheter inte bara borde omfattas av artikel
12.1 a utan dven 12.1 ¢.'*8 Han havdade att medlemsstaternas skdnsméssiga utrymme for vad
som utgor en rattighetskrankning inte bor vara oinskrankt utan att de endast far inféra
processuella och materiella villkor for att definiera begreppet, inte utesluta hela grupper av
rattighetsinnehavare.'*® Pa detta satt begransade han pa ett sarskilt tydligt satt

medlemsstaternas bedémningsutrymme.

4.6 Sammanfattande slutsatser

Hittills i det har kapitlet har fem forhandsavgoranden fran EU-domstolen analyserats ur ett

institutionellteoretiskt perspektiv. | detta avslutande avsnitt dras slutsatser av dessa analyser.

4.6.1 Institutionella preferenser?

Totalt har i de fem avgdérandena atta olika nationella regleringars forenlighet med
miljoansvarsdirektivet ifragasatts. Av dessa godkande domstolen sex stycken och underkande
tva. Detta innebar att domstolen erkdnde medlemsstaterna som beslutsfattare i en majoritet av
avgorandena. Vid en narmare institutionellteoretisk lasning av avgorandena framgar dock att

domstolen i sjalva verket i néstan alla fall dar medlemsstatens reglering godkéndes, aven

145 Egrslag till avgorande i mal C-378/08, C-379/08 och C-380/08 av generaladvokat Kokott, punkt 168—169.
146 Dom av den 1 juni 2017, Folk, C-529/15, EU:C:2017:419, punkt 19.

147, C-529/15, punkt 50 samt forslag till avgorande i mal C-529/15 av generaladvokat Bobek, punkt 89.

148 Fgrslag till avgorande i mal C-529/15 av generaladvokat Bobek, punkt 90-96.

149 Forslag till avgorande i mal C-529/15 av generaladvokat Bobek, punkt 90-96.
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inforde en begransning av dess beslutsmakt. Detta skedde framst genom h&nvisningar till
diverse varden som de nationella regleringarna maste uppfylla, till exempel nédvéandighet,
proportionalitet eller Overensstéammelse med miljoansvarsdirektivets syfte. Genom
anvandandet av sadana begrepp placerar domstolen beslutsfattandet hos sig sjéalv eftersom det
endast ar domstolen som har kompetens att avgora innebdrden av dessa begrepp. Det har
tillvagagangssattet forsakrar domstolen om att den kommer ha sista ordet angaende huruvida
en viss reglering ar proportionerlig eller liknande.'>® Medlemsstaterna tillats darmed bara
behalla beslutsfattandet sa lange som de haller sig inom domstolens ramar.

Flera av fallen beror dessutom fragor som EU-lagstiftaren inte har givit svar pa i
direktivet. Detta juridiska tomrum erkéndes da inledningsvis av domstolen, med hanvisning
till att det ankommer pa medlemsstaten att reglera fragan. | dessa situationer blev det
institutionella valet mellan domstolen och de nationella politiska processerna extra tydligt. |
ERG m.fl. Il konstaterade domstolen namligen att direktivet saknar regler angaende hur beslut
om andring av atgarder ska ga till men valde trots detta att underkdnna den nationella
regleringen. Liknande begrénsningar av medlemsstaternas utrymme aterfanns dven i ERG
m.fl. 1. Detta tyder pa att det finns en institutionell preferens hos domstolen till férdel for sig
sjalv som beslutsfattande institution for att uppna forebyggande och avhjalpande av

miljoskador.

4.6.2 Ovrig gemensam namnare?

For att dessa institutionella slutsatser av férhandsavgoérandena ska bli validare undersoks i
detta avsnitt huruvida det kan finnas andra mojliga forklaringar bakom EU-domstolens
slutsatser.

| bagge fall dér den nationella regleringen underkéndes helt ledde det till ett hoégre
miljoskydd, vilket kan ses som en gemensam namnare. Detta syns tydligt i Folk dar taleratten
enligt direktivet utokades markant efter domstolens avgorande. Att sa manga personer som
mojligt ska kunna vécka talan angaende miljéskador kan namligen antas leda till ett battre
skydd for miljon. Underké&nnandet av den ena regleringen i ERG m.fl. Il, att myndigheten inte
fick besluta om andring av hjalpatgarder utan tidigare undersokningar, kan ocksad anses
motiverad av miljoskyddsskal men bejakade dven réttssakerheten for verksamhetsutovare.

Om undersokningsomradet utokas till att omfatta aven de fall dar regleringen godkandes,

faller dock denna teori om domstolens standiga stravan efter ett hogt miljoskydd. | Fipa

150 Se Maduro (1998), s. 106-107 for liknande resonemang i férhallande till domstolens tillampning av artikel
34 FEUF.

30



Group m.fl. godkande domstolen en reglering som hindrade myndigheten fran att dlagga
markagare ansvar utan att denna hade orsakat miljoéskadan. Detta riskerar att leda till att en
miljoskada inte atgardas. Analysen av Turkevei Tejtermeld Kft i avsnitt 4.3 ovan visade hur
ett avgérande som domstolen motiverade med hénsyn till miljoskydd i sjalva verket kan
underminera miljoskyddet, genom att bortse fran den végledande principen om att
fororenaren ska betala.

Avgorandena kan inte heller forklaras med héansyn till verksamhetsutdvarnas rattigheter.
Detta syns tydligt i ERG m.fl. Il i vilket domstolen erkande deras intressen av att hallas
informerade av myndigheten men samtidigt helt bortsag fran deras berattigade forvantningar.

Dessa slutsatser tyder pa att det saknas en Ovrig gemensam namnare hos
forhandsavgdrandena utdver domstolens institutionella preferenser. Nésta steg blir darfor att
relatera denna slutsats till en komparativ institutionellteoretisk analys av

miljoansvarsomradet, vilket ar foremal for kapitel 5.
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5. Institutionellteoretisk analys av miljéansvar

| detta kapitel tillampas det analytiska ramverk som presenterades i kapitel 2 genom att
relateras till det sociala mal som introducerades i kapitel 3. Detta mal ar forebyggande och
avhjalpande av miljoskador med ledning av principen om att férorenaren ska betala. Forst
identifieras potentiella aktorer pa detta omradet, samt deras respektive insatser och kostnader.
Medlemsstaternas politiska processer och EU-domstolen analyseras sedan var for sig genom
att respektive institutions kapacitet som beslutsfattare inom miljéansvarsomradet utvérderas.
Institutionerna jamfors sedan med varandra, givet resultatet av den institutionellteoretiska
analysen av vardera institution. Initialt bor dock papekas att denna analys pa inget satt utger
sig for att vara allomfattande, utan endast amnar ge en viss forstaelse for de vanligaste
riskerna associerade med respektive institution samt for betydelsen av institutionella val i

relation till miljoansvar.*°!

5.1 Verksamhetsutdvare kontra allmanheten

Som namndes i kapitel 2 &r de aktorer vilkas beteende teorin undersoker samma oavsett
vilken institution som ar foremal for undersokningen. Den enda skillnaden &r att aktérerna
utfor olika handlingar inom de olika institutionerna. Inom den politiska processen utévar
aktorerna paverkan pa lagstiftaren genom réstning och lobbying. Inom domstolsprocessen
initierar och driver de rattsprocesser. De aktérer som kommer tas upp i detta avsnitt som
relevanta i forhallande till miljéansvar ar verksamhetsutévare, allmanheten och aven till viss
del aktorer i 6vriga medlemsstater.

VerksamhetsutOvare &r en relativt enkel forsta grupp att identifiera som intressent
eftersom det ar dem som miljoansvarsdirektivet riktar sig mot.’2 DA de i regel &r
vinstdrivande foretag antas deras framsta intresse vara att inte behdva vidta resurskravande
atgarder, alternativt bli ersattningsskyldiga gentemot myndigheter. Detta antagande kan
givetvis ifragaséttas, till exempel finns det sakerligen foretag som ser ett egenvarde i att vara
miljomassigt ansvarstagande. Detta intresse antas dock fortsattningsvis vara sekundart i
forhallande till vinstintresset. Ett utfall i enlighet med den har gruppens preferenser skulle
darmed, oavsett vilken institution det harstammar fran, leda till underminering av

miljoskyddet. Alternativt skulle ansvaret for atgardande av miljoskador laggas pa nagon

151 Se avsnitt 2.5 for mer reflektion kring komparativ institutionell teori.
152 Se artikel 3.1 miljoansvarsdirektivet.
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annan part. Denna andra part ar enligt direktivet oftast en myndighet, nagot som principen om
att fororenaren ska betala dr till for att undvika.

En andra grupp av potentiella aktérer som kan identifieras ar de i vars intresse det ligger
att miljoskador atgardas, alternativt att en myndighet inte behéver sta for kostnaderna for
atgardandet. Eftersom miljoansvarsdirektivet inte ar nagot civilrattsligt ersattningssystem
utan istallet ett offentligrattsligt ansvarsférdelningssystem, kan identifieringen av motparter
inte vara synonym med offer for miljoskadan. Det ar saklart mojligt att en fororening leder
till en miljoskada pa nagon annans mark men det &r inte denna markagares mojlighet till
ekonomisk kompensation som regleras i direktivet. Direktivet amnar istallet fa till stand en
regim dar miljoskador generellt i storsta mojliga man forebyggs och avhjalps.
Skyddsforemalet ar saledes miljon i sig sjalv. Miljon kan dock inte kan delta i nagon
beslutsfattande process varfor detta skyddsobjekt maste Gverséttas till konkreta rattssubjekt.
Den relevanta aktéren blir da allmanheten. Dennes intressen omfattas av principen om att
fororenare ska betala, eftersom syftet med principen &r att allmanheten inte ska behova sta for
kostnaderna for miljosanering.t>® Ut6ver detta tjanar allméanheten pa att miljoskador avhjélps
av halsoméssiga samt rent estetiska skal.

Precis som i forhallande till verksamhetsutovare, kan aven denna Klassificering av
allmanhetens intressen problematiseras. Givetvis finns det dvriga intressen som kan paverka,
till exempel om en fororenande verksamhet tillhandahaller efterfragade varor eller tjanster. |
ett sadant scenario skulle det snarare ligga i allméanhetens intresse att verksamheten far
fortsatta obehindrat och med sa laga omkostnader som mdjligt. Den fortsatta framstéllningen
kommer dock utga fran att sadana intressen ar sekundara.

Eftersom det ar nationella politiska processer som undersoks ar det frdmst allmanheten i
varje enskild medlemsstat som asyftas. Med tanke pa fororeningars gransoverskridande
effekter skulle dock denna definition kunna utvidgas Over nationsgranser. Av denna
anledning kan &ven andra medlemsstater ha intresse av att ratt niva av miljoansvar
uppratthalls inom hela unionen, vilket identifierar ytterligare en potentiell aktér. Dessa
medlemsstater kan dven ha ett konkurrensmassigt intresse, genom att de inte vill att en annan
medlemsstat ska tjana pa fordelaktiga ansvarsregler for verksamhetsutovare. | detta

hanseende har verksamhetsutovare inom hela unionen ett intresse for att samtliga

153 Se gvan avsnitt 3.1.
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medlemsstater uppratthaller tillrackligt stranga ansvarsregler, for att undvika att hamna i ett
prismassigt underlage.>

Om dessa aktorer, allmanheten samt dvriga medlemsstater och deras verksamhetsutovare,
deltar i de olika beslutsfattande processerna antas utfallet paverkas i riktning mot ett skarpt
miljoskydd. Detta skydd tar sig i forsta hand uttryck i att verksamhetsutdvare maste
forebygga och avhjalpa miljoskador orsakade av deras fororenande verksamheter, i andra
hand i att de maste ersdtta myndigheter kostnader for vidtagna atgarder. En risk med att dessa
intressen far for mycket inflytande ar att ansvaret for verksamhetsutdvare blir alltfor strangt
och inte tar andra avvagningar i beaktande, sasom proportionalitet och kausalitet.

De aktorer som har berorts i detta avsnitt & verksamhetsutdvare, allménheten samt andra
medlemsstater och verksamhetsutdvare i dessa stater. De aktorer som berors direkt av
principen om att fororenaren ska betala &r verksamhetsutdvare och allmanheten, varfor den
fortsatta framstallningen kommer fokusera pa dessa. Sammanfattningsvis ar slutsatsen att om
verksamhetsutévarna far for mycket inflytande i en beslutsfattande process kommer det leda
till att principen om att férorenaren ska betala undermineras, antingen genom att miljéskador
inte atgardas eller genom att allmanheten far sta for kostnaderna. Inflytande fran allménheten

antas istéllet resultera i ett hogt miljoskydd som placerar kostnadsansvaret hos fororenaren.

5.2 Fordelar med deltagande

| detta avsnitt redog0rs for vilka fordelar respektive aktor kan vinna genom att engagera sig i
miljoansvarsfragan. Ju storre potentiella fordelar, desto storre incitament att agera.
Sannolikheten for agerande méts i fordelningen av insatser inom gruppen.

Som namndes inledningsvis utgor fororeningsfragor ett socialt dilemma.'® Ett sadant
definieras av att varje individ har storre incitament att agera i enlighet med sitt eget basta &n
for kollektivets basta. Om varje individ foljer detta incitament kommer utfallet dock bli samre
for samtliga i kollektivet.*>® Manga miljoproblem kan forklaras av att alltfor fa manniskor
valjer att agera efter kollektivets basta utan istallet agerar for egen vinning.1>’

Vilka aktorer ar det da som kommer drabbas av dessa problem? Som ndmnts ovan i
kapitel 2 ar risken storst inom stora grupper med laga och spridda insatser. Sadana laga och

utspridda insatser gar att identifiera hos allmanheten, eftersom det inte & nagon som

154 Se dven Maduro (1998), s. 170.

155 Se ovan avsnitt 1.1.

156 Dawes, Robyn. M., och Messick, David. M., Social Dilemmas, International Journal of Psychology, 2000,
111-116.

157 Gustafsson (2012), s. 134.
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personligen blir kompenserad genom miljdansvarsdirektivet. Istallet drabbas en stor och
diffus grupp av manniskor av vilka ingen drar nagon individuell nytta av direktivets regler.
Det ror sig istallet om mer allménna fordelar, sasom halso- eller skattevinster. Det sistnamnda
blir relevant ifall verksamhetsutdvaren inte kan hallas ansvarig. Kostnaden for avhjalpande
kommer da istallet laggas pa myndigheten vilket i slutdndan innebar att skattebetalarna far sta
for notan. | detta scenario blir det tydligt hur sma insatserna faktiskt ar, eftersom denna
kostnad kommer delas pa alla skattebetalare i hela medlemsstaten. Kostnaden blir da knappt
markbar for en enskild individ. Det kan saklart uppkomma fall dar en intraffad miljoskada pa
ett konkret satt paverkar en viss individ. Det som miljoansvarsdirektivet kan erbjuda denna
individ &r dock bara en chans att skadan atgardas, ingen ekonomisk kompensation.
Verksamhetsutdvarna &r daremot en liten och tydligt urskiljbar grupp. Deras insatser
kommer darfor att vara hoga och koncentrerade. En potentiellt eller faktiskt férorenande
verksamhet kommer ha hoga incitament att agera for att minska sina utgifter.
Insatsfordelningen bland verksamhetsutévarna kommer aven skilja sig at beroende pa vilken
grupp enligt artikel 3.1 de tillhér. For de verksamhetsutdvare som ar uppréknade i bilaga 11
galler strikt ansvar. Dessa ar alltsa konkret utpekade och har latt att identifiera sig sjalva och
sitt intresse i frdgan. Deras insatser ar darfor extra koncentrerade. Alla andra
verksamhetsutovare som faller under artikel 3.1 b har fortfarande koncentrerade insatser
eftersom de tillhor gruppen potentiella fororenare, men inte lika hoga. Detta beror dels pa att
de inte ar listade i direktivet, dels pa att det kréavs att de har begatt fel eller férsummelse for

att de ska bli ansvariga.

5.3 Kostnader med deltagande

Eftersom deltagande &r beroende av att férdelarna med att agera for en viss part Overvager
kostnaderna med detsamma, maste dven undersokas hur dessa kostnader ser ut i forhallande
till miljoansvar. Dessa kostnader méts framst i komplexiteten hos den aktuella fragan. Nar en
fragas svarighetsgrad okar, okar ocksa anstrangningen som kravs for att potentiella aktorer
ska kunna satta sig in i fragan och identifiera sina intressen. Det ar darfor troligare att en
fraga som ar latt att forstd kommer engagera en aktorsgrupp.

Regleringen av avhjalpande och forebyggande av miljoskador innehaller manga olika
fragestallningar, alla av varierande komplexitet. Som visades ovan i avsnitt 3.1 ger principen
om att fororenaren ska betala ett relativt lattforstaeligt intryck av dess innebdrd, men under

ytan véntar flera komplicerade avvagningar och stéllningstaganden. Fragor kopplade till
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miljoansvar kraver dessutom tekniska kunskaper for att kunna avgora pa vilket satt en viss
verksamhet fungerar och dess paverkan pa miljon. Viss naturvetenskaplig forstaelse kravs
ocksa for att studera denna paverkan. Slutsatsen blir darfor att det aktuella omradet,
forebyggande och avhjalpande av miljoskador med ledning av principen om att férorenaren
ska betala, praglas av en relativt hog komplexitet.

Detta kommer drabba allmanheten hardare &n verksamhetsutévarna, eftersom de
sistnamnda driver verksamheten och darfor redan besitter denna forstaelse. Miljorattsliga
bestammelser staller ofta krav pa att verksamhetsutévare maste inneha kunskap om
konsekvenserna av sin verksamhet.%® Det ar betydligt svarare fér gemene man att satta sig in
i dessa komplicerade forhallanden.

Ytterligare en kostnadsaspekt som drabbar allmanheten hardare an verksamhetsutdvarna
handlar om de praktiska mojligheterna for grupper att organisera sig. Ju fler individer, desto
hogre organisationskostnader. Med stora grupper foljer dessutom laga och utspridda insatser
vilket forsvarar mobilisering. Allmanheten kommer darfor ha svart att organisera sig mot
verksamhetsutévarna. Verksamhetsutdvarna har, utdver att de utgor en liten grupp med héga

och koncentrerade insatser, formodligen aven en fordel i att de kan utnyttja branschnatverk.

5.4 Nationella lagstiftare och myndigheter: Den politiska processen

Inledningsvis paminns om definitionen av den politiska processen i denna uppsats, vilken &r
nationella lagstiftare och myndigheter. Det ror sig alltsa om en rad olika processer som &r
utformade pa olika sétt. Dessa olikheter laggs dock inte nagon vikt vid utan samma problem
med deltagande uppstar oavsett hur institutionen mer specifikt ar utformade.

Det finns tva risksituationer som kan uppsta inom den politiska processen; partiska utfall
till forman for en minoritet- respektive majoritets. Sannolikheten for att ndgondera av dessa
utfall kommer uppsta bor darfor vara ledande i fragan hur mycket beslutsfattande som ska
fordelas till denna institution.

Wilson har utarbetat en forklaringsmodell som kan anvéndas for att illustrera hur
allmanhetens deltagande fungerar i forhallande till verksamhetsutdvarnas inom den politiska
processen. Han menar att vissa politiska fragor, till exempel fororeningar, kan beskrivas med
termen “entrepreneurial politics”. Detta fenomen uppstéir nédr fordelarna med en viss reglering
ar utspridda mellan manga individer medan den grupp som ska sta for kostnaderna &r

koncentrerad, vilket betyder att den individuella kostnaden kommer bli hoég. | dessa

158 Se hansynsreglerna i 2 kap Miljobalken for ett svenskt exempel.
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situationer kravs for att majoritetsgruppens intressen ska fa genomslag, att en entreprendr
foretrader denna grupp.'®® Som namndes ovan utgor verksamhetsutdvare parten som ska sta
for kostnaderna enligt miljoansvarsdirektivet. Dessa har darfér hoga insatser och déarmed
ocksa stora incitament att organisera sig och arbeta tillsammans mot en for dem of6rdelaktig
reglering. Allméanheten har inte lika mycket att vinna pa en for dem fordelaktig reglering och
har darmed laga insatser och sma incitament att utdéva nagot motstdnd mot
verksamhetsutdvarna.

Slutsatsen blir darfor att det ar troligare att verksamhetsutdvarnas intressen kommer fa
genomslag i lagstiftningsprocessen &n allménhetens. Det &r alltsa risk for minoritetspartiska
utfall. Deltagande fran allmanheten for att balansera upp denna snedrepresentation &r
osannolikt eftersom risken for snalskjutsakning inom denna grupp éar stor. Att
snalskjutsakning kommer uppsta beror delvis pa det sociala dilemma som miljéansvar och
fororeningar karaktériseras av, men aven pa att vetenskaplig osakerhet minskar manniskors
vilja att samarbeta. Uppfattningen om diverse naturresurser praglas sarskilt av sadan
osakerhet.1®© Resultatet av detta dr att den nationella implementeringen av
miljoansvarsdirektivet riskerar att bli alltfor tillmotesgaende gentemot verksamhetsutévarna,
vilket gar ut dver miljon alternativt skattebetalarna.

Roten till detta problem &r att det inte finns nagot utpekat skyddssubjekt i
miljoansvarsdirektivet, utan att det i férsta hand ar miljon som skyddas. Problematiken ar
densamma som i Komesars civilrattsliga luftféroreningsexempel*! och Engelbrekts studie av
konsumentskydd,6? med foretag med hoga och koncentrerade insatser pa ena sidan och
privatpersoner med laga och utspridda insatser pa den andra. | forhallande till
miljoansvarsdirektivet blir effekten annu mer extrem, eftersom bade skadestands- och
konsumentsskyddsreglering innehaller utpekade réattssubjekt som stalls mot varandra. |
direktivet ar de enda identifierbara rattssubjekten de potentiella férorenarna. Principen om att
fororenaren ska betala omfattar forvisso dven allménheten, men detta &r dolt i principens
innebord. Det ar darfor svart for allmanheten att identifiera sin egen roll och sitt eget intresse

angaende regleringen.

159 Wilson, James Q., The Politics of Regulation, i The Politics of Regulation, Wilson, James Q. (red.), 357-394,
Basic Books, New York, 1980, s. 370.

160 Budescu. David. V.; Rapoport, Amnon; Suleiman, Ramzi, Simulaneous vs. Sequential Requests in Resource
Dilemmas with Incomlete Information, Acta Psychologica, 1992, 297-310.

161 Komesar (1994), s. 153ff.

162 Bakardjieva Engelbrekt, Antonina, Fair Trading Law in Flux? National Legacies, Institutional Choice and
the Process of Europeanisation, Univ., Diss. Stockholm: Univ., 2003, Stockholm, 2003.

37



Att ett partiskt utfall till forman for en majoriteten skulle uppstd, med foljd att
implementeringen av miljéansvarsdirektivet blir verdrivet rigid, ar darfér mindre sannolikt.
Ett satt som majoritetspartiskhet kan uppkomma trots en inaktiv majoritet med laga och
utspridda insatser &r att det uppstar en katalytisk undergrupp inom majoriteten med hogre
insatser an genomsnittet. Undergruppen kan da utéva oproportionerligt stort inflytande pa den
politiska processen genom att utnyttja stodet av den inaktiva majoriteten. Potentiella sadana
undergrupper i forhallande till miljéansvar &r individer som loper stor risk att drabbas konkret
av en miljoskada, till exempel for att de bor ndra en fororenande verksamhet. Det &r dock
osannolikt att dessa skulle lagga ndgon energi pa att paverka implementeringen av direktivet,
eftersom detta inte erbjuder de nagon ekonomisk kompensation utdver en forsumbar
skattevinst. Det ar istallet troligare att dessa individer prioriterar paverkan pa reglering
angaende skadestandsmojligheter hogre.

Ett annat alternativ &r att en entreprendr mobiliserar eller hotar att mobilisera den inaktiva
majoriteten, vilket ligger i linje med Wilsons teori om “entreprenurial politics”. Som
Engelbrekt papekar, kan politiker valja att driva en fraga i hopp om att det kommer leda till
manga roster.’®® Pa grund av de hoga och koncentrerade insatserna hos de potentiella
fororenarna ar risken dock att denna entreprenér inte kommer lyckas med sin plan.

Dessa scenarier, katalytiska undergrupper och entreprenérspolitik, &r darmed inte sarskilt
sannolika. Analysen kommer darfor fortsattningsvis utga fran att den framsta risken i en
nationell implementeringsprocess av miljoansvarsdirektivet ar att den kommer paverkas for

mycket av verksamhetsutdvarnas onskemal och darmed riskera att bli alltfor tandlos.

5.5 EU-domstolen: Den domande processen

| detta avsnitt riktas uppmérksamheten istéllet mot EU-domstolen som institutionellt val.
Precis som med den politiska processen finns i forhallande till denna domande process vissa
nationella skillnader. Dessa skillnader beror pa att vagen till EU-domstolen for de aktuella
aktorerna endast gar genom nationella domstolar. Denna vég kan darfér se olika ut, beroende
pa nationella processuella regler. Kostnaderna for att delta kan darfor variera mellan
medlemsstaterna. Den fortsatta framstéllningen kommer dock utga fran att det inom samtliga
medlemsstater existerar nagot som i viss man upplevs som hindrande for tillgangen till

domstolsprocessen. Nationella olikheter laggs darfor inte nagon vidare vikt vid.

163 Engelbrekt (2003), s. 89.
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En skillnad gentemot den politiska processen &r att domstolen oftast beddmer befintliga
miljoskador. Den politiska processen maste laborera med potentiella handelser och
sannolikheter, nagot som domstolen slipper eftersom det kravs att en faktiskt konflikt
foreligger for att den ska doma i fragan. | forhallande till det sociala malet, forebyggande och
avhjalpande av miljoskador, ar det darfor framst avhjalpandeatgarder som domstolen kommer
bedéma. Detta betyder dock inte att domstolen Gverhuvudtaget inte paverkar férebyggande av
miljoskador eftersom ett forhandsavgérande kan ha en handlingsdirigerande funktion. Hur
val detta kommer fungera beror pa verksamhetsutévarnas insatsnivaer.

Som har ndmnts ovan har verksamhetsutévarna héga och koncentrerade insatser. Detta
galler bade innan och efter en miljéskada har intraffat. Det blir tydligast i en situation dar en
fororening har lett till en miljoskada. En ensamt ansvariga verksamhetsutdvare kommer da ha
valdigt stora incitament att agera eftersom den inte delar pa ansvaret med nagon annan. Fore
ett tillbud delas visserligen risken av samtliga potentiellt fororenande verksamhetsutovare,
men dessa ar fortfarande en val avgransad grupp. Deras insatser kommer darfor vara nagot
lagre och mer utspridda &n den ensamt ansvariga verksamhetsutdvaren, men fortfarande héga
och koncentrerade i forhallande till allmanheten. Detta betyder att den handlingsdirigerande
funktionen av EU-domstolens avgoranden kommer fungera val.64

En forutséttning for att EU-domstolen ska kunna arbeta forebyggande pa detta satt &r dock
att nationella rattstvister initieras och att forhandsavgdrande begars. Aterigen ar det
insatsfordelningen som avgor vilken part detta kommer vara. Pa grund av allmanhetens laga
och utspridda insatser kommer denna inte ha nagra incitament att vidta atgéarder eller ens
identifiera sitt intresse i fragan.®® Aven om en individ lyckas identifiera en forlust, till
exempel sjukdom eller skatteforlust, och koppla denna till en férorening kommer det inte
vara vart pengarna och tiden det kravs for denna individ att initiera en rattstvist.26¢ Aven inom
den domande processen kommer dessutom snalskjutsakning uppstd. Om manga skulle ha
nytta av en rattstvist ar det osannolikt att nagon kanner sig manad att inleda densamma
eftersom samma férdelar kan fas utan att behdva betala kostnaderna det innebér att engagera
sig. Personerna som avses i artikel 12.1 kan dessutom endast Overklaga den behoriga
myndighetens “beslut, handlingar eller underlatelse att handla”.*%” De kan alltsa inte med stod

av direktivet stamma verksamhetsutovaren direkt.

164 Komesar (1994), s. 167.

185 Komesar (1994), s. 167.

166 Komesar (2001), s. 42.

167 Artikel 13 miljoansvarsdirektivet.
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For en verksamhetsutovare kommer det déremot inte bara vara vart att l1agga ner tid och
pengar pa en rattstvist, den har ocksa helt andra resurser att tillgad jamfort med en
privatperson. En verksamhetsutovare som anser sig ha blivit alagd ett felaktigt forelaggande
av en myndighet kommer i regel ha stora incitament och sma hinder for att bestrida detta i
domstol. Ytterligare en problematisk aspekt i forhallande till vilka fragor som kommer till
domstolen ar darmed att det ar troligare dessa handlar om huruvida en myndighet har gatt for
langt eller inte. Situationerna dar myndigheten eventuellt inte uppratthaller ett tillrackligt hogt
miljoskydd kommer inte hamna pa domstolens bord 6verhuvudtaget.

Det kan dessutom antas att verksamhetsutovare kommer delta i ett domstolsforfarande
som enligt artikel 13 har initierats av en privatperson, trots att denne inte ar svarande. Tvisten
kommer namligen réra dennes atgardsansvar eller liknande. Verksamhetsutvares intressen
kommer darmed framfdras i samtliga processer, oavsett vem som har initierat dem.

Artikel 12 och 13, vilka ger taleratt till ett antal rattssubjekt, kan betraktas som ett
erkdnnande av och forsok att l16sa denna problematik med allménhetens laga och spridda
insatser. Faktum kvarstar dock att eftersom dessa individer inte har nagot att vinna pa
regleringen mer an de sma fordelar som har beskrivits ovan i avsnitt 4.2, ar det inte troligt att
denna ratt kommer utnyttjas i den utstrackning som kravs for att balansera
verksamhetsutovarnas inflytande. Talerdtten underlattar deltagande men &ndrar inte
insatsférdelningen.

Artikel 12 ger dven miljdorganisationer taleratt. En risk i forhallande till
miljéorganisationer kan dock vara den problembild som kallas fér huvudman-utférare, vilken
innebér att den som representerar ett kollektiv kan ha andra motiv an kollektivet och utnyttja
den kollektiva kraften for egen vinning.1®® Ett exempel pa vad som skulle kunna vara ett dolt
motiv for en representant for en miljoorganisation ar pa ett organisatoriskt plan att skaffa fler
medlemmar eller statsbidrag, alternativt pa ett personligt plan att géra ett bra jobb for att bli
befordrad. Eftersom miljoorganisationer dessutom ofta &r beroende av medlemsbidrag kan
snalskjutsakning bli problematiskt dven for dessa. Da hela allmanheten vinner pa att en
miljoorganisation tvistar till férdel for miljon uppkommer latt kanslan hos en individ att just
denna inte behover betala medlemsavgifter, eftersom den dnda kommer kunna atnjuta

fordelarna av organisationens verksamhet. 169

168 Rubin, Paul. H., On the Form of Special Interest Legislation, Public Choice, 1975, 79f.
169 Jfr Engelbrekt (2003), s. 95.
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Ytterligare ett forsok att undkomma problematiken ar utveckling av mdjligheter till
grupptalan.t’® Denna mojlighet ar enbart begransat anvandbar i forhallande till
miljoansvarsdirektivet, aterigen pa grund av att det inte ar ett civilrattsligt regelverk som
bygger pa individuella offer. Eftersom direktivet inte kan erbjuda en drabbad individ nagon
ekonomisk kompensation &r det troligare att denna forsOker utverka rattvisa genom ett
civilrattsligt forfarande som hen dessutom sjalv kan initiera gentemot férorenaren.

Sammanfattningsvis ar det saledes troligast att d&ven domstolsprocessen kommer préaglas
av verksamhetsutdvarnas intressen. Detta tar sig dock inte uttryck i utfallet av domarna,
sdsom ar fallet med den politiska processen dar lagstiftningen paverkas. Den framsta risken
med domstolsprocessen &r istéllet att den inte kommer ha ndgon mojlighet att ingripa i de fall

dar miljoskyddet ar i storst behov av forstarkning.

5.6 Det komparativa elementet i praktiken

Hittills i detta kapitlet har den deltagande-orienterade ansatsen tillampats pa den EU-rattsliga
miljoansvarsregleringen. Denna analys har synliggjort de brister som finns i forhallande till
de tva olika beslutsfattande institutionerna som undersoks i denna uppsats. Det som aterstar
ar det allra viktigaste, ndmligen det komparativa elementet. | detta avsnitt jamfors darfor
funktionerna hos de nationella politiska processerna med EU-domstolens struktur. Utifran
utfallet av denna jamforelse, kommer sedan slutsatser dras angaende domstolens tillampning
av miljoansvarsdirektivet.

Utgangspunkten &r att domstolskorrigering endast ar nddvandigt om den politiska
processen har producerat partiska regleringar. Som visades i avsnitt 4.3 ar det risk for att
partiska utfall till forman for minoriteten, det vill sdga verksamhetsutévarna, uppstar i fragor
relaterade till miljdansvar. Detta innebdr att den nationella implementeringen av
miljoansvarsdirektivet riskerar att leda till ett samre miljéskydd &n vad som hade varit fallet
om bade verksamhetsutovarna och allménheten hade haft lika stort inflytande i processen.
Fragan ar darmed om ett sadant eventuellt utfall bor hanteras genom att EU-domstolen
begrénsar medlemsstaternas handlingsutrymme.

Svaret pa denna fraga ar troligtvis nej. Detta beror framst pa det faktum att det ar mer
sannolikt att majoritetspartiska utfall  korrigeras genom domstolsprocessen &n

minoritetspartiska utfall.1”* Anledningen till detta &r att en minoritet som har blivit forbisedd i

170 K omesar (1994), s. 130-133.
111 Komesar (1994), s. 82.
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ett lagstiftningsforfarande kommer ha tillrdckligt hoga insatser for att driva en
domstolsprocess i fragan och darigenom eventuellt korrigera den partiska lagstiftningen. En
lagstiftning eller myndighetshandling som paverkats av minoriteter kommer daremot
antagligen inte ens bli dverprovade av en nationell domstol, eftersom majoriteten i regel
kommer ha laga och utspridda insatser och darmed for laga incitament for att véacka talan.
Dessa situationer riskerar darfor att aldrig ens na EU-domstolen.

Aven om de nationella politiska processerna séledes inte fungerar optimalt, &r detta inte
skal nog for att EU-domstolen ska begrédnsa medlemsstaternas handlingsutrymme i
implementeringen av miljoansvarsdirektivet. Domstolens struktur tillsammans med
aktorernas beteenden gor denna till ett samre institutionellt val i férhallande till férebyggande
och atgardande av miljoskador. Komesar menar dessutom att den politiska processen i
fororeningsfragor ar mer informell och darfor har storre chans att reagera pa aktorer med laga
insatser an den formella domstolsprocessen.t’2 Aterigen bor papekas att han diskuterar
civilrattslig skadestandsreglering av fororeningar. For miljoansvarsdirektivet blir denna
fordel hos den politiska processen an tydligare eftersom direktivet som namnts ovan inte
skyddar nagot rattssubjekt utéver miljon.

Resultatet av denna komparativa institutionella analys &ar saledes att nationella politiska
processer ar overlagsen EU-domstolen som beslutsfattande institution for uppnaendet av
forebyggande och avhjélpande av miljoskador, med ledning av principen om att férorenaren
ska betala. Detta trots att den riskerar att paverkas for mycket av verksamhetsutévarnas

preferenser.

172 Komesar (1994), s. 175.
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6. Ansvarstagande deltagande

| det har kapitlet relateras slutsatserna i kapitel 4 och 5 till varandra. Avslutningsvis dras dven
sammanfattande slutsatser for uppsatsen, i forhallande till dess syfte.

Slutsatsen av kapitel 4 var att EU-domstolen i sin tillampning av miljéansvarsdirektivet
uttrycker en institutionell preferens till fordel for sig sjalv som beslutsfattande institution for
att uppna forebyggande och avhjalpande av miljoskador.1”® Slutsatsen av kapitel 5 var att
nationella lagstiftare och myndigheter ar den 6verlagsna beslutsfattande institutionen i samma
fraga.l™* Den rader darmed en diskrepans mellan EU-domstolens tillampning och den
normativt optimala fordelningen av beslutsfattande. Eftersom medlemsstaterna utifran denna
komparativa analys presumeras kunna hantera avvéagningar angaende miljoansvar battre an
domstolen, blir slutsatsen i denna del att domstolen i regel bor respektera dessa avvégningar.

Anledningen till att domstolen séllan visar denna respekt gentemot medlemsstaterna
misstanks som sagt vara att den har en institutionell preferens gentemot sig sjélv som den
lampligaste avvdgaren. Detta avslojar en forutfattad mening av domstolsprocessen som
overlagsen den politiska processen. Problemet med en sadan forutfattad mening &r att den
innebér att EU-domstolen kommer betraktas som en l&mplig korrigeringsprocess for samtliga
fragor utan att hansyn tas till att vissa fragor pa grund av deltagandemekanismer aldrig
kommer hamna pa domstolens bord. Om EU-lagstiftaren lamnar tolkningsutrymmen 6ppna i
fortrostan om att detta dtgardas genom praxis riskerar miljon att bli lidande. En otydlig
reglering kan namligen utnyttjas av till exempel férorenande verksamhetsutévare. Om EU
ska hantera hotet om miljoforstoring seriost kravs alltsa komparativ institutionell analys.

Ytterligare risker med EU-domstolens preferenser ar att dess resurser inte utnyttjas pa
optimalt vis. Genom att i sa stor utstrackning placera beslutsfattandet hos sig sjalv, 6kar EU-
domstolen sin arbetshorda. Detta kommer ur ett langsiktigt perspektiv leda till att det tar
langre tid for forhandsavgoranden att lamnas, nagot som skulle kunna ga ut éver miljon.
Anledningen till detta & samma som nyss namndes, ndmligen att otydliga regleringar kan
utnyttjas sa lange domstolen inte har hunnit ge ett klart besked.

EU-domstolen bor istéllet forst och framst anvandas for att korrigera majoritetspartiska
utfall.1”® Som namndes inledningsvis star vart samhalle infér en mangd olika utmaningar.

EU-domstolen bor darfor prioritera nagon av dessa évriga utmaningar som den ar battre

173 Se gvan avsnitt 4.6.1.
174 Se ovan avsnitt 5.6.
175 Se ovan avsnitt 5.6.
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institutionellt l&mpad att hantera &n férebyggande och avhjalpande av miljéansvar.
Engelbrekt lyfter fram att ett exempel pa detta kan vara diskrimineringsfragor. Hon menar att
EU-domstolen dr overldgsen nationella  politiska processer i1 kampen mot
nationalitetsdiskriminering, da nationella politiska processer Ioper stor risk att fargas av
partiskhet till forman for sina egna invanare.'’

Uppsatsens institutionellteoretiska ansats ger pa detta satt en fordjupad forstaelse for hur
EU:s institutionella dynamik fungerar i forhallande till hantering av miljoforstoring och évrig
samhallelig maluppfyllelse. I vilka fragor bor en preciserad lagstiftning prioriteras och i vilka
fragor kan EU-lagstiftaren forlita sig pa att domstolen levererar nodvéndig rattsutveckling
genom praxis? | fragor som préaglas av en risk for majoritetspartiska utfall kan domstolen med
fordel anvandas som vaktare av minoritetsintressen. Fragor som styrs av minoritetsintressen
bor daremot hanteras av EU:s politiska process, for att sedan kompletteras genom nationella
politiska processer. Detta visar hur EU-domstolens deltagande i samhéllelig maluppfyllelse
kan bedomas pa ett ansvarstagande satt. Dessa insikter ar vardefulla for att EU ska kunna

uppna sin fulla potential i kampen mot miljéforstéring.

176 Engelbrekt (2013), s. 261.
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Miljobalk (1998:808)
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