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Abstract

Uppsatsen syftar till att komma narmare ett svar pa varfor Sverigedemokraterna och
Miljopartiet star sa langt ifran varandra pa den sa kallade GAL-TAN skalan. Detta genomférs
med hjalp av Moralfundamentsteorin. Denna teori utvecklades bland annat i syfte att forsta
hur olika individer och grupper resonerar kring moral och varderingar och varfor
asiktspolarisering uppstar. Teorin baseras pa fem fundament, kategorier som sorterar olika
fragor och formuleringar efter vilken typ av moral det handlar om. De fem kategorierna ar
omsorg, rattvisa, lojalitet, auktoritet och andlighet. Unders6kningen genomfors med hjalp av
textanalys, forst kvantitativt via ordrékning och sedan kvalitativt med hjélp av en form av
ideologi- och diskursanalys. Den kvantitativa undersékningen syftar till att undersoka hur
mycket partierna fokuserar pa olika moralfragor med hjalp av ordrékning. Den kvalitativa
analysen syftar till att undersoka hur partiernas fokus ser ut. Analysen av resultaten visar att
partierna fokuserar olika mycket pa fundamenten samt att fokuset ser annorlunda ut i manga
fall. Saval hur mycket fokus som vilken typ av fokus paverkar asiktspolariseringen mellan
partierna. Nagot 6verraskande visar det sig ocksa att partierna i vissa fragor argumenterar fran
olika fundament i samma fraga. Det som ar en rattvisefraga for Miljopartiet kan vara en

omsorgsfraga for Sverigedemokraterna. Aven detta paverkar asiktspolariseringen
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1. Inledning

Sveriges politiska landskap har historiskt praglats av en tydlig vanster/hdger dimension och
fragor som berdor fordelningspolitik och valfarden har alltid debatterats och varit aktuella
(Bjereld, 2000: 13, Oscarsson & Demker, 2015: 629). Under de senaste aren, inte minst sedan
Sverigedemokraternas (SD) intag i riksdagen 2010, har dock en uppluckring av den tidigare
stabila hoger/vanster dimensionen i svensk politik kunnat noteras. Aven Miljopartiet (MP),
det nast yngsta riksdagspartiet efter SD, har genom sin profilfraga, miljon, bidragit till denna
uppluckring. Fragor som miljo, feminism och migration, som inte enkelt kan placeras in pa
hoger/vénsterskalan, utgor till stor del de fragor som &r allra mest polariserade idag (Ohlson,
Oscarsson, Solevid, 2016: 24).

Ambitionen med uppsatsen ar att komma narmare svaret pa varfor vissa fragor och partier blir
mer asiktsmassigt polariserade an andra. Eftersom fragor dar polariseringen okar till stor del
infinner sig pa den sa kallade GAL-TAN skalan blir de tva partier som star langst ifran
varandra pa denna skala logiska analysenheter. Mer konkret kommer dessa partiers mest
grundlaggande dokument, partiprogrammen, att undersékas. Gar det via dessa dokument
komma narmare ett svar pa varfor MP (och alla andra riksdagspartier) inte vill samtala med
SD 6 h t och varfor MP av SD méanga ginger beskrivs som det mest ”skadliga” och
“extremistiska” partiet i riksdagen (Westin, 2017)? Och kan resultaten i sa fall anvandas for
att battre forsta asiktspolarisering och de ideologiska mekanismerna bakom partiernas skilda
placering pd GAL-TAN-skalan?

Moralfundamentsteorin (MFT) utvecklades delvis med just detta syfte: att forsta
asiktspolariseringens orsaker genom att kartlagga olika satt att tanka kring moral och
varderingar. Uppsatsen inleds med nagra begreppsdefinitioner, nddvandiga for att forsta
resten av innehallet. Darefter redogors for tidigare moralforskning, MFTs uppkomst och
innehall och aven definitioner av fundamenten i teorin. Aven GAL-TAN-skalan presenteras i
en svensk kontext. Pa detta foljer kapitel om uppsatsens fragestallning, metod, resultat och

analys samt summering och férslag pa vidare forskning.



2. Begreppsdefinitioner

Det kan falla sig naturligt att begreppet moral ar svardefinierbart. Ett ord som innefattar vad
som é&r ratt och fel blir svart att definiera entydigt nar uppfattningen om vad som é&r réatt och fel
skiljer mellan savél ideologier, individer och politiska partier. P4 manga satt &r moral
synonymt med varderingar i en sociologisk mening (Vardering, 2017). Vardering ér, inte
minst i svensk kontext, en mera samtida variant av moral, mojligtvis med skillnaden att
begreppet vardering ibland har en logisk dimension som moralbegreppet saknar (Vardering,
2017). Eftersom min huvudteori och tidigare forskning ar baserad pa moralbegreppet kommer

detta att anvéndas synonymt med varderingar, om inget annat anges.

Asiktpolarisering kommer i uppsatsen definieras som frégor dar SD och MP star langt ifran
varandra. Dock kommer en naturlig och generell avgransning att géras nar det galler fragor av
ekonomisk karaktar. Detta av tva anledningar. Dels &r det en effekt av att moralforskningen
overlag fokuserat pa varderingsmassiga fragor. Det innebér forstas inte att det inte finns
fragor av ekonomisk eller i dvrigt icke moralisk karaktar dar SD och MP inte star langt ifran
varandra. Det innebdr inte heller att alla ekonomiska fragor nodvandigtvis &r eller uppfattas av
alla som icke-moraliska till sin natur. Det andra skélet ar att forskningen kring
asiktspolarisering i vastvarlden i stort visat att polarisering ar som storst (och 6kande) i fragor
som migration, religion, diskriminering och méanskliga rattigheter, fragor som maste ségas
vara i forsta hand moraliska (Weibull & Avinash, 2007: 7352)

Majoriteten av forskningen kring MFT har gjorts i USA. Av denna anledning kommer
etiketten liberal i texten att vara synonymt med socialliberal (MP) och konservativ kommer
att vara synonymt med (social)konservativa/nationalister (SD) i en svensk kontext.
Sverigedemokraternas ideologiska dokument heter principprogram. | resterande del av denna
text kommer dock termen partiprogram anvandas for bade SDs och MPs program i syfte att

undvika begreppsforvirring.

3. Tidigare forskning och teoretiskt ramverk

3.1. Moral och moralfragor — tidigare forskning

Fragor som historiskt betraktats som mindre moraliska har varit fragor med koppling till



ekonomi: budgetfragor, skolpolitik, sjukvard och infrastruktur ar nagra exempel (Ryan, 2014:
382). Det innebér dock inte att fragor kopplade till dessa omraden varit utan
varderingsmassiga dimensioner. Timothy Ryan kommer i sin studie reconsidering moral
issues in politics (2014: 385) fram till att &ven om moralfragor som stamcellsforskning och
homoaktenskap anses vara moraliska fragor i storre utstrackning an traditionellt icke-
moraliska fragor, som kollektivavtal och vélfard, sa uppfattas dven de sistnamnda fragorna
som moraliska av en stor del av valjarna (minst 20% i bagge fragorna). Uppdelningen av
politiska fragor och amnen i moraliska och icke-moraliska ar darfor forenklad. Det handlar,
om sa ofta inom statsvetenskaplig forskning, snarare om en skala. Fragor kan ses som mer

eller mindre moraliska, men ocksa mer eller mindre ekonomiska.

En de stoérsta inom modern moralforskning var Lawrence Kohlberg. Kohlberg (1971) havdade
att manniskors moral utvecklas stegvis. Fran att som barn géra moraliska stallningstaganden
utifran att undvika straff och fa beléning blir individens moraliska resonemang alltmer
avancerat och socialt inriktat. | tonaren borjar moralen anpassas till att bli omtyckt av
omgivningen (inte bete sig illa) for att ga vidare mot insikten att moral, t.ex. att folja lagen, &r
nddvandigt for att samhéllet ska fungera. | de sista stegen utvecklar individen ett rattspatos,
forst en insikt om att lagar &r sociala kontrakt som kan andras och resoneras fram
demokratiskt och sedan ett abstrakt tinkande som bygger pa universella etiska principer. | det
sista steget kan det vara motiverat att bryta lagar, skulle dessa vara moraliskt orattvisa. Inte
alla individer nar alla stegen, men att hoppa Gver ett steg ar inte mojligt (Kohlberg, 1971).
Kohlbergs teorier utgar till stor del fran att moral handlar om rattvisa. Rattvisa ar
fundamentalt i Kohlbergs teori och kan saledes sagas utgora teorins fundament. Detta begrepp
kommer vi att aterkomma till.

En forskningsgren som ger Kohlberg delvis rétt i dennes filosofiska antaganden ar den Daniel
Biggers foretrader. Biggers (2011) havdar att moralfragor har en inneboende moralisk
dimension for alla méanniskor, vilket enligt Biggers forklarar varfor folkomréstningar i
moralfragor som dodsstraff och abort har hogre valdeltagande &n fragor som rér ekonomi och
teknik. Carol Gilligan (2017), en av Kolbergs mest kanda kritiker, ger anda Kohlberg till
hélften ratt: moral handlar om réattvisa, men inte uteslutande. Istallet havdar Gilligan att
Kohlberg helt missat hur kvinnor och mans moral skiljer sig at. Kvinnors moral utgar istallet
fran det Gilligan kallar omsorgens etik (Carol Gilligan, 2017). Denna moral baseras pa
fungerande relationer mellan manniskor snarare an rattvisa i en objektiv mening (Gilligan,

2014). Precis som Kohlberg anser dock Gilligan att det finns en universell, normativ moral
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som manniskor har medfdtt och som samhéllet som helhet bor strava efter.

Forskarna Mooney och Schuldt (2008) definierar moralfragor som fragor som av minst en
sida i debatten inramas som hotandes dennes karnvarden. | Sverige ar detta applicerbart pa
dagens invandringsdebatt, dar ena sidan argumenterar for en mer restriktiv invandringspolitik
med argument grundade i ekonomi och praktik (invandring kostar och vi kan inte ta hand om
flyktingarna pa ett bra satt) medan en annan sida vill ha en generésare invandringspolitik pa

humana (moraliska) grunder.

Moral utgar fran individen, men kanaliseras inom politiken ofta genom politiska partier dar
individerna blir en grupp som enas kring ett partis ideologi. Enligt statsvetaren Stig Hadenius
ar ett partis viktigaste mal att realisera sitt partiprogram. Detta ar det enda altruistiska malet.
Allt annat: att vinna roster i val, soka samarbete med andra partier, uppratthalla en god och
fungerande partikultur ar enligt Hadenius “bara” taktik (nagot han bendgmner som
partiegoistiska mal) i syfte att realisera partiprogrammet, partiets ideologi (Back, Erlingsson
& Larsson, 2011: 50).

Moralforskning pa individniva ar nodvandig for att forsta asiktspolarisering pa partiniva. |
nagon man kanske moralforskning pa individniva kan ségas vara en kartlaggning av

individens ideologi. Allt hanger ihop.

3.2. Moralfragor i en svensk kontext

Den tydliga hoger/vansterpragel som utmérkt svensk politik historiskt har bl.a. bidragit till att
moralfragor fatt relativt lite utrymme i debatten (Bjereld, 2000: 13, Oscarsson & Demker,
2015: 629). Traditionella moralfragor, sdsom prostitution, alkohol och abort har bara statt i
centrum i vissa perioder och begrepp som moral och moralisk har sallan anvants
propagandistiskt av de politiska aktdrerna. Moralfragor har ocksa skurit genom hager- och
vansterpartier, t.ex. i fragor om prostitution och alkohol (Bjereld, 2000: 32-33).
Anledningarna till detta ar flera. Forutom hoéger/vansterprageln ar en annan anledning att
politiska partier haft lite att vinna pa att driva moralfragor. Forskning har visat att svenska
véljare sallan viljer ett parti p g a att partiet driver en moralfraga, daremot ar manga véljare
benéagna att valja bort ett parti om partiet i fraga driver en moralfraga i en riktning som inte
éverensstammer med valjarens 6vertygelser (Bjereld, 2000:86). Att driva fragan om en

inskrankning i abortrétten vinner fa nya valjare, men riskerar att skramma bort desto fler, for



att ta ett exempel.

Ytterligare en anledning &r Sveriges starka sekularisering, vilket paverkat debatten kring
moralfragor da dessa i andra lander inte séllan ar knutna till religion. Vad galler fragan om
abort har svenska abortmotstandare haft svart att anvanda narrativet om abort som en kamp
mellan kvinnors rétt till sina kroppar kontra ett fosters rétt till liv, till skillnad fran
abortmotstandare i det mera religiosa USA (Linders, 2004: 389). Som en sista anledning kan
namnas att fragor knutna till moral i Sverige ofta debatterats med argument som varit icke-
moraliska till sin natur. For att &nnu en gang anvanda prostitution som exempel sa innehdll
debatten om kriminalisering av kop av sex i slutet av 90-talet tva huvudargument dar det ena
argumentet var moraliskt och det andra icke-moraliskt. Om man argumenterar for ett forbud
utifran att det ar fornedrande for saljaren (kvinnan) och skapar en osund relation mellan kdnen
ar argumentet moraliskt. Om man istéllet argumenterar mot prostitution utifran att det skapar
kriminalitet som kostar samhallet pengar &r argumentationen mera icke-moralisk (Bjereld,
2000: 47).

Utifran samma logik har moralfragor i Sverige genom den moderna politiska historien (i detta
fall fran mitten av 60-talet och framat) avmoraliserats och remoraliserats i perioder.
Avmoraliseringen har praglats av att ord som etik och moral utelamnats i debatten, att
inramningen av debatten forskjutits mot att staten ska forhalla sig neutral i den specifika
fragans moraliska aspekt samt att (som tidigare namnts) icke-moraliska argument varit de
mest framtradande (Bexell, 1995: 36). Abortfragan &r enligt etikforskaren Goéran Bexell
(1995: 36) ett exempel pa en fraga som avmoraliserats (1960-tal) for att sedan remoraliseras
(1980-tal).

En 6versikt som den ovan 6ver hur moralfragor debatterats (eller inte debatterats) i Sverige ar
motiverat for att i uppsatsens kommande delar forsta hur SD och MP lyfter fragor kopplade

till moral i sina respektive partiprogram.

3.3. Moralfundamentsteori

Moralfundamentsteorin (MFT) utvecklades som ett forsok att fanga individers och gruppers
varderingar fran ett bredare ideologiskt perspektiv. Teorins upphovsman, Jonathan Haidt och
Jesse Graham, ansag att tidigare teorier var alltfor fokuserade pa ett liberalt perspektiv. Teorin
kritiserade dven tidigare namnda forskare som Kohlberg och Gilligan for att dels utga fran en

for snav ram kring moral (rattvisa och omsorg), dels for att teorierna var allt for enkelspariga



och utopiska (Moral Foundation Theory, 2017). Om moral varierar mellan politiska asikter
och askadningar sa behdvs verktyg for att mata moral, verktyg som inte &r baserade pa vad
moral borde vara (Graham et al, 2012:4).

Teorins narmaste féregangare och inspirationskallor var forskarna Alan Fiske och Richard
Shweder. Dessas teorier har det gemensamt att de forsokte bredda betydelsen av moral i syfte
att fanga individers och gruppers olika syn pa moral. Detta kravde ytterligare och delvis
annorlunda fundament (utéver Kohlbergs réttvisa och Gilligans rattvisa och omsorg). Alan
Fiskes (1992, 689-690) relationsmodell havdar att manniskors moral utgar fran fyra
fundament: synen pa auktoriteter, fordelning, jamstalldhet och marknaden. Shweders
huvudfokus var att fanga moral i olika kulturer, framst de icke vasterlandska kulturer som
Shweder ansag blivit forsummade i tidigare forskning. Shweder studerade ménniskors moral
pa plats i Indien och jamférde sedan resultaten med moralforskning gjord i vastvarlden. Han
utvecklade for detta syfte tre moralsprak: autonomins etik, gruppens etik och andlighetens
etik. Autonomins etik innehaller varderingar som rattvisa, omsorg och rattigheter, Gruppens
etik innehaller varderingar som ingruppslojalitet och pliktkénsla och slutligen andlighetens
etik som innehaller varderingar om dygder och synd och hur manniskor bor leva for att anses
sunda (Shweder, Much, Mahapatra & Park, 1997).

Haidt, som arbetat med bade Fiske och Shweder, forsokte till en borjan att sammanfoga
dessas moralteorier men landade i att teorierna var svara att sammanfoga pa ett fruktbart satt.

Istallet anvandes de som inspiration och utgangspunkt for MFT (Graham et al, 2012: 6).

MPFT utvecklades bl.a. i syfte att fanga moral i stérre kontext an bara hur individer behandlar
andra individer, vilket upphovsmannen ansag var en svaghet med tidigare
moralforskningsteorier. Hos socialkonservativa, religisa och nationalistiska individer utgar
moralen i storre utstrackning fran relationen man/kvinna (familjen), individen/Gud eller
individen/folket istéllet for individen/individen (Graham et al. 2012: 5). Min tolkning &r att
individer med en liberal askadning kanner sig ha skyldigheter i forsta hand mot andra
individer medan konservativa kanner skyldighet gentemot mera abstrakta foreteelser som Gud
och 7sitt” folk. Aven liberaler kan forstas kinna skyldigheter gentemot sin familj, men pa
mera individuella premisser. Konservativa ser familjen mer som en institution, en enhet som

det ar moraliskt fel att inte k&nna en skyldighet emot for alla som &r en del av en familj.

Teorin utgar fran fem fundament (vilket kan jamforas med Fiskes fyra och Shweders tre). For
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att motivera anvandandet av fler fundament &n ett (som Kohlbergs rattvisa) hanvisar Haidt
och Graham till tungans fem smaklokar: precis som att det skulle finnas en smaklok som
avgjorde om mat var valsmakande/icke-valsmakande dr det orimligt att anta att moral skulle

utga fran endast ett fundament. De fem fundamenten ér:

1. Omsorg/Tillfogande av skada (TaS)
2. Raéttvisa/Bedréageri

3. Lojalitet/Svek

4. Auktoritet/Underminering

5. Andlighet/Avsky

Mérk vél att varje fundament har en negativ motsats. Uppskattning och gillande for den
positiva sidan av fundamentet kombineras ofta med ilska och/eller férakt for de som inte
kénner samma aktning for den positiva sidan av fundamentet eller annu varre, anser
fundamentets positiva sida vara nagot negativt. Vi aterkommer till detta i definitionen av de

fem fundamenten.

3.4. Definitioner av de fem fundamenten

Definitionerna av fundamenten nedan bygger pa Graham och Haidts definitioner (2011: 14-
16).

Omsorg/Tillfogande av skada

Den mest grundl&dggande, evolutionéra delen av detta fundament & omsorgen om sina egna
barn. Denna omsorg kombineras oftast med en kansla av ilska och hat mot den om skadar
omsorgsobjektet. Det behdver dock inte handla om ndgon narstaende slakting. | var tid utgor
t.ex. “kéndisar” personer som vi, via det vi ldser i massmedia, faller moraliska omdomen om.
Omsorg om miljon och ilska mot de som inte anses vardera denna omsorg hogt ar ett relevant
exempel for denna studie. De moraliska domar vi féller om tredje part och som faller under
detta fundament &r en produkt av bade arv och miljo, vilket forévrigt hela MFT bygger pa.
Omsorg/ tillfogande av skada kan ha en mer eller mindre framtradande roll i en kultur (t.ex.
mindre i Sparta och Nazityskland och mer i buddhistiska kulturer).

Rattvisa/Bedrageri
I sin grundlaggande, evolutionara form ett fundament som paverkar synen hos individer ang.
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andra individers egenskap att leva upp till forvantningar baserade pa rattvisa. Beror foreteelser
som samarbete, dmsesidighet och fusk. I modern tappning kan det ocksa handla om tredje part
(via skvaller eller massmedia) samt dven icke- levande objekt: ménniskor domer t.ex. en
laskautomat om man efter att ha betalat inte far sin lask. Manniskor som lever upp till
rattvisekriteriet hos individen eller gruppen beskrivs ofta i termer som rattvis, anstandig och

palitlig.

Auktoritet/Underminering

Behandlar synen pa och fortroende for t.ex. samhallsinstitutioner som polis och
domstolsvasende, men ocksa synen pa auktoriteter, ledare och chefer i allménhet. Lydnad,
respekt och trots ar centrala foreteelser. Ett fundament som pa manga satt skiljer bade mellan
kulturer och politiska ideologier: konservativa premierar t.ex. lydnad och hansyn hégt, medan

det bland liberaler kan ses som ett neutralt eller t o m negativt fundament.

Lojalitet/Svek

Behandlar ménniskors syn pa ingrupp och utgrupp i ett moraliskt perspektiv. Lojalitet till den
egna gruppen premieras, illojalitet straffas. Patriotism, sjalvuppoffring och forraderi ar
foreteelser centrala i detta fundament. Aven inom ingruppen falls moraliska domar baserade
pa lojalitet i den hierarkiska kampen om roller i gruppen. Moderna varianter av detta
fundament kan man finna t.ex. i sportsammanhang dér anhangare av ett visst lag bygger pa
lojalitet mot ingruppen och avsky mot andra lag (utgruppen). | politisk kontext kan
fundamentet baseras pa medlemmar och véljare i politiska partier. Men ocksa inom en etnisk
och kulturell majoritets- eller minoritetsbefolkning i ett land samt familjen. For denna studie

anvands den senare definitionen, dvs ingruppen som familjen samt folket, nationen, Sverige.

Andlighet/Avsky

Behandlar individens syn pa hur andra individer och grupper agerar och ser ut. Ett fundament
starkt kopplat till kéansla av beundran eller avsky. Ett fundament som skiljer bade mellan
kulturer och politiska ideologier dér vissa, t.ex. de som behandlar sina kroppar som tempel
kan prisas och de med ménga laster foraktas. Ar i vissa lander och kulturer starkt kopplad till
religion. Ett moraliskt fundament som kan bygga pa uppfattningar och fordomar mot t.ex.
invandrare eller sexuella minoriteter och de beteenden individen forknippar med dessa
grupper. Aven asikter som anses avskyvirda eller beundransvirda knyter an till detta

fundament. Avsky mot rasism och diskriminering och beundran for altruistiska varderingar ar
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ett for Sverige relevant exempel.

3.5. Konservativa och liberalers olika syn pa moral

Skaparna till MFT har hela tiden haft som ambition for teorin att forklara asiktsmassiga
polariseringar i politiska fragor, en asiktspolarisering som bidrar till att olika sidor av debatten
verkar oférmdgna att ens forsta den andra sidans utgangspunkt (Graham et al, 2012). En del
av forklaringen till asiktspolarisering star att finna i att liberaler och konservativa fokuserar pa
olika fundament i sina resonemang och reaktioner kring moral. Konservativa har mindre
fokus pa omsorgsfundamentet dn liberaler, medan liberaler har mindre fokus pa auktoritet,
lojalitet och andlighet an konservativa. Rattvisefundamentet ligger stabilt och likvérdigt hos
bade liberaler och konservativa (Graham, Haidt & Nosek, 2009). Det har ocksa visat sig,
kanske nagot ovantat, att konservativa har lattare att forsta hur liberaler resonerar an vice
versa. MFT har visat att liberaler som ombeds fylla i ”’som en konservativ’’ moral foundations
questionnaire (ett formular utformat for att fanga individers moral i enlighet med de fem
fundamenten) har en valdigt felaktig bild av konservativas moral, medan konservativa som
ombeds fylla i formuldret ”’som en liberal” ligger néra liberalers moraluppfattningar (Graham
et al, 2011: 16; Erlandsson & Nilsson, 2015: 30).

De tva grupperna anvander valdigt olika diskurser nar de ombeds beskriva sin egen ideologi.
Konservativa understryker vikten av respekt for auktoriteter, lojalitet med familjen och
ingruppen och ett allmant sunt leverne medan liberalers fokus ligger pa att minska lidandet for
andra samt rattvisa (ofta med fokus pa jamstalldhet). Vidare har konservativa svarare att ta till
sig nymodigheter och har st6rre behov av struktur. Liberaler &r oftare engagerade i
jamstalldhetsfragor, inte séllan for minoritetsgrupper som historiskt varit diskriminerade, de
ar mer neurotiska men uppfattas samtidigt som mera dlskvarda &n konservativa. Konservativa
uppfattar varlden som farligare &n liberaler men ar samtidigt mer utatriktade och sociala
(Graham et al, 2011: 17-18).

Konservativa har narmare till k&nslor av avsky, aven rent fysisk avsky som smutsiga miljoer
eller obehagliga lukter. Liberaler har a sin sida en diskrepans mellan den moral de sager sig ha
och den moral de instinktivt kan ha i fragor (Graham et al, 2011: 29).

Det sistnamnda skulle kunna tyda pa att liberaler i hogre utstrackning &n konservativa har

12



moralen som ett mal att strava efter, medan konservativa ser moral som nagot mera latent, en

sammanfattning av de varderingar de redan har.

3.6. MFT i1 Sverige

MFT har anvants for att mata ideologiska skillnader aven i Sverige. | Artur Nilssons och
Arvid Erlandssons studie (2014) undersoks om man via MFT kan dra slutsatser om en
individs ideologiska laggning till hdger eller vénster, vilket visade sig stdmma. Studien
genomfordes pa strax under 900 individer med hjélp av en enkatundersékning och visade sig i
hog utstrackning bekrafta teorin &ven i en svensk kontext (Erlandsson & Nilsson, 2014: 31).
Det som utmarkte Sverige var dock att andlighet paverkade politisk ideologi mindre &n i
jamforbara lander. Detta kan enligt Nilsson och Erlandsson ha att géra med Sveriges héga
niva av sekularisering. Forskarna for vidare fram teorin att andlighet/avsky kan behova fangas
via andra fragor i Sverige jamfort med USA: andra manskliga egenskaper kan anses vara
efterstravansvarda an i mera religiésa kulturer och lander. Vidare visade det sig att vissa av
fragorna utformade for att fanga lojalitet/svek-fundamentet inte fungerade. Detta kan enligt
Nilsson och Erlandsson bottna i att ingruppslojalitet ar extra kansligt i Sverige, associerat med

intolerans och rasism (Erlandsson och Nilsson, 2014: 32).

3.7. Historiska och fordelningspolitiska likheter partierna

Att via SDs och MPs partiprogram forséka komma en lite langre bit pa vagen att forsta
mekanismerna bakom asiktspolarisering ar intressant p g a partiernas olika syn i manga
varderingsmassiga fragor. Asiktspolarisering mellan partier innebar enligt forskningen pa
omradet flera allvarliga, demokratiska faror. En av dessa faror ar att nar partier och asikter blir
polariserade blir valjarna mindre bendgna att utkrédva ansvar i demokratiska val (Rogowski &
Sutherland, 2016: 487). Méanniskor rostar inte baserat pa vad partierna star for, utan vad mot
vad de tror att ”det andra” partiet foresprakar. En av asiktspolariseringens effekter pa
individen (eller for den delen, grupper av individer) ar att man slutar leta efter och se det som
forenar mellan ideologier, partier eller politiska foretradare. Véljare tar tydligare stallning for
och emot, men stallningstagandena baseras allt mindre pa fakta och information och allt mer i
affekt (Rogowski & Sutherland, 2016: 488).

Denna uppsats priméra syfte ar att analysera skillnaderna mellan SD och MP. Men for att

forsta skillnaderna i moralfragor béttre ar det relevant att &ven vara medveten om de likheter
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som finns mellan partierna. Hade kanske ett fokus pa likheterna mellan de bagge partierna
istallet for olikheterna kunnat resultera i, om inte 6verenskommelser sa atminstone
forutsattningslosa samtal?

Likheterna i SDs och MPs fall forekommer framst i vissa ekonomiska fragor, men aven i

fragor som synen pa deltagardemokrati. Rent historiskt finns ocksa organisatoriska likheter.

| respektive partiprogram positionerar sig MP och SD pa flera satt i mitten i klassiskt
fordelningspolitiska fragor. SD skriver i sitt partiprogram att det ar moraliskt forkastligt att
leva i 6verflod och inte hjélpa grannar och landsman som lider néd och att stora klassklyftor
och sociala orattvisor hotar tryggheten. Samtidigt ar partiet foresprakare av bade friskolor
och privata vardalternativ, vilket ocksa slas fast i partiprogrammet (Sverigedemokraterna,
2011: 30-38). MP 4 sin sida skriver om vikten av pedagogisk mangfald (vilket privata skolor
anses bidra till), manniskors rétt att valja en valfard som passar dem samtidigt som man anser
att fler fackanslutna arbetstagare ar bra och att en standig jakt pa ekonomisk tillvéxt skapar
sociala och miljomassiga problem (Miljopartiet, 2011: 7, 19, 30).

Partierna har ocksa andra likheter. De bildades bagge under samma tioarsperiod (1981
respektive 1988) och de nadde framgangar for sina profilfragor p g a att de Gvriga partierna
inte hade tillrackligt hogt fortroende i dessa. Bégge har varit eller &r fortfarande negativa till
EU (dven om MP lamnat kraven pa att ga ur EU till forman for en “accepterande men kritisk™
instélining), bagge partierna har tagit stallning for politisk decentralisering och fler
folkomrostningar (Sundstrém, 2011: 940, 943; Aylott & Bolin: 2015: 337).

Det finns historiskt aven rent organisatoriska och ideologiska likheter partierna emellan. SD
hade, precis som MP, under de forsta aren ingen partiledare utan ett manligt och ett kvinnligt
sprakror och under en period i slutet pa 90-talet hade SD en miljoprofil. Man var starka
motstandare till karnkraft och pa Riksarsmatet 1996 antogs ett partiprogram med namnet Ett

nationellt mittenparti med ekologisk grundsyn (Sverigedemokraterna, 2013).

3.8. GAL-TAN

GAL-TAN star for Gront, Alternativt, Libertariansk — Traditionell, Auktoritar, Nationalistisk
(GAL-TAN, 2017 3 oktober). Det ar intressant att notera att auktoritar forekommer i skalan
precis som det gor i MFT. Traditionell och nationalistisk kan pa manga satt knytas till
definitionen av lojalitetsfundamentet i MFT. GAL-TAN uppstod i borjan pa 2000-talet i syfte

att forklara olika europiska partiers installning till EU, en fraga som, da som nu, skar genom
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partierna pa vanster- respektive hogerkanten (Hooghe, Marks, Wilson, 2002: 985). Nagra av
de fragor som polariserats allra mest de senaste 10 aren &r vissa miljofragor, HBTQ-fragor
samt forsvarsfragor. Den fraga som blivit mest polariserad ar dock invandring och integration
(Ohlson, Oscarsson, Solevid, 2016: 24). Dessa fragor stammer bra éverens med de fragor dar
MP och SD asiktsmassigt skiljer sig at, varfor det kanns rimligt att titta pa just dessa partiers
partiprogram for att soka svar pa asiktspolariseringens orsaker. Orsakerna till
asiktspolariseringen &r i hog grad synonymt med anledningen till varfor SD och MP ligger
langt ifran varandra pa GAL-TAN.

Nedan en bild pa de svenska partierna inplacerade pa GAL-TAN skalan. Datan bakom bilden
bygger pa véljarnas syn pa partierna, analyser av véljarstrommar samt var véljarna anser sig
sta i olika sakpolitiska fragor (Oscarsson, 2016, 28 augusti). Som synes ar MP och SD de
partier som star langst ifran varandra pa den vertikala GAL-TAN axeln. Detta ger stod at
pastaendet att SD och MP star langst ifran varandra i samtidens moralfragor och ger dven
studiens syfte: att undersoka anledningarna till att partierna star langt ifran varandra pa GAL-

TAN.

MsuerelaqiT AlRUIS) Y UQiD
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4. Fragestallning och hypotes

SD har studerats flitigt inom statsvetenskapen sedan partiet kom in i Riksdagen 2010. Séllan
har dock SD jamforts med nagon ideologisk motpol i syfte att forsta varfor partiet ar sa utfryst
och stigmatiserat av de andra partierna. Har ligger en del av den inomvetenskapliga
motiveringen till forskningsproblemet i min mening. Den komprimerade fragestallningen for

uppsatsen lyder:

Vilket fokus har SD respektive MP pa ord och formuleringar knutna till de olika

fundamenten?

Hypotesen &r att MP antas ha storre fokus pa omsorg och rattvisa och SD storre fokus pa
auktoritets- och lojalitetsfundamenten. De olika fokusen antas vidare bidra till
asiktspolariseringen mellan de bada partierna.

En av ambitionerna med MFT é&r, som tidigare redogjorts for, att forklara varfor och i vilka
typer av fragor asiktspolarisering forekommer (Graham et al, 2011:16, 27). Att SD och MP
tycker olika i manga varderingsfragor torde vara allmant vedertaget. Men kan
partiprogrammen ge oss svar pa vad som kan ligga till grund for asiktspolariseringen mellan
MP och SD?

5. Material

Partiprogram &r ett partis mest grundlaggande ideologiska dokument. Alla andra dokument

utgar i nagon utstrackning fran partiprogrammet. Varenda motion ett parti lagger, uttalande
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deras foretradare gor och valaffischer som trycks utgar fran, eller ska i alla fall teoretiskt utga
fran, partiprogrammet i ndgon omfattning. Partiprogrammet ar ocksa det mest abstrakta
dokumentet for ett parti. Detta faller sig naturligt da stallningstaganden i sakfragor skulle lasa
ett partis mojlighet att fatta pragmatiska och situationsbundna beslut. Om man vill fanga tva
partiers olika syn pa moral och varderingsfragor och soka svar pa asiktspolariseringens
anledningar inom ramen for en kandidatuppsats sa framstar partiprogrammet som den mest

rimliga analysenheten.

6. Metod, resultat och analys

Kan MFT hjalpa oss att komma narmare ett svar pa fragan varfor vissa fragor blir
asiktsmassigt polariserade mellan liberaler och konservativa? | denna fragestallning ligger
grounded theory nara till hands metodologiskt. Teorin gar ut pa att utifran fa empiriskt
forankrade fall (i denna studie, tva partiprogram) komma fram till mera allméangiltiga teorier
vilket ger studien extern validitet (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wagnerud, 2012: 167).
Studien har dven drag a jamférande fallstudie dar MFT som teori star i centrum (Esaiasson et
al, 2012).

En av de fyra vetenskapliga metoderna som brukar anvandas tillsammans med MFT ar
textanalyser (Graham et al. 2012: 15). Dessa metoder har, mig veterligen, inte anvénts for att
studera svenska forhallanden i nagot avseende. Jag kommer att anvéanda textanalysen bade
kvantitativt och kvalitativt.

Den kvantitativa delen kommer att utgd fran att rakna forekomsten av olika ord som pa goda
grunder kan ségas kunna placeras in i de olika kategorierna, d v s de fem fundamenten. Den
kvalitativa delen kommer ha en bredare utgangspunkt och via en form av ideologi- och
diskursanalys analysera och jamféra formuleringar och budskap i partiprogrammen. Férenklat
kan man séga att den kvantitativa analysen soker svar pa hur stort fokus partierna har pa de
olika fundamenten och den kvalitativa delen tittar pa vilken typ av fokus partierna har inom

ramen for fundamenten.

6.1. Kvantitativ metod

| den kvantitativa delen har jag raknat ord med betydelse fér nagot av fundamenten.

Kvantitativ textanalys &r en vanlig metod inom statsvetenskap i allménhet och i studier av
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partiprogram i synnerhet (Esaiasson et al, 2012:198-199). Inom hermeneutiken brukar man
tala om den hermeneutiska cirkeln. En viktig del av denna &r att textens helhet tolkas utifran
dess delar och de olika delarna tolkas utifran helheten (Bergstrom & Boreus, 2012: 31). Den
kvantitativa delen av denna studie far sagas vara ett forsok att via ordrakning se helheten i de
bégge partiprogrammen, helheten sedd genom MFTs fem fundament, for att dérefter jamfora
resultaten.

Orden jag anvant har hamtats fran moral foundations dictionary, en ordlista skapad av Haidt
och Graham for kvantitativa textanalyser (Moralfoundations.org, 2017). Att utga fran redan
befintliga och beprévade ordlistor ar vanligt inom textanalysen och bidrar till att starka
validiteten (Bergstrom & Boreus, 2012: 55). Ordlistan innehaller ord som i sig sjalva anses
innehalla en moralisk dimension samt ord som anvéands i sammanhang dar moraliska
resonemang férekommer. Varje ord har sorterats in i ett av de fem fundamentens positiva eller
negativa kategorier, vilket totalt blir tio till antalet. Sympati, solidaritet och st6d har sorterats
in under omsorg. Sjuk, svag, hot och fortryck under omsorgsfundamentets negativa
motsvarighet, tillfogande av skada. Rattvis, arlig och tolerant sorteras in under rattvisa.
Diskriminera, intolerant och partisk under bedrageri, rattvisefundamentets negativa kategori.
Osv. Fullstandig ordlista och tabeller med resultat fran ordrékningen finns att tillga i

uppsatsens appendix 1.

Moral foundations dictionary ar dock en utgangspunkt och inget facit 6ver exakt vilka ord
som ska inga i alla typer av analyser. Vissa ord ar fraimmande for en svensk kontext: avfalling
(apostate), celibat och kyskhet (chastity) ar exempel pa ord som utgatt av denna anledning: de
ar helt enkelt inte ord som anvénds i den svenska politiska debatten. Andra ord har utgatt da
de forvisso anvands i den svenska politiska debatten, men &r alltfor specifika for att inga i ett
partiprogram: prostitution och terrorist ar exempel pa sadana ord. Andra ord har “slagits
ithop” p g a engelskans rikare tillgdng pa synonymer. Fair och justice betyder bagge
rattvis/rattvisa, for att ta ett exempel. Utéver de ord jag funnit i ordlistan sa har jag dven lyft
in ord som av naturliga skél inte ingar i (den av amerikaner skapade) ordlistan: “monarki”,
hen” och ”Sverige”. Alla ord som lyfts in i ordlistan har klassificerats med hjalp av

definitionerna av fundamenten.

Utover kategorierna omsorg, rattvisa, auktoritet, lojalitet och andlighet har kategorin
generella lagts till. Denna kategori, tagen fran moral foundations dictionary, innefattar ord

knutna till moral- och vérdefragor men som inte kan sorteras in under ett specifikt fundament.
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Exempel pa ord i denna kategori & moral och etik.

Totalt antal raknade ord ar 113 stycken, fordelade pa sex kategorier, eller fundament. Varje
kategori har delats upp i ord knutna till fundamentets positiva respektive negativa del, som
t.ex. omsorg och svek. Vissa ord forekommer sammansatta, t.ex. sjukvard. Dessa ord har da
raknats tva ganger, dvs bade under ordet sjuk och vard. Detta har gjorts av praktiska skél och
eftersom det gjorts konsekvent i bada programmen bor detta forfarande inte paverka studiens
validitet och reliabilitet i nagon riktning.

Miljopartiets program &r betydligt langre réknat i antal ord (18 684 i jamférelse med SDs 10
868). Detta har gjort att jag multiplicerat alla raknande ord i SDs partiprogram med faktorn
1,7 for att gora programmen kvantitativt jamforbara och 6ka reliabiliteten.

6.2. Kvantitativa resultat och analys

Till att borja med kan det konstateras att SD har nagot fler ord knutna till fundamenten an MP
(1384 respektive 1156). Det ar dock svart att dra nagra slutsatser av detta. SDs program &r
betydligt kortare an MPs, vilket kan géra att SDs program blir mera ideologiskt slagkraftigt an
MPs da SD maste klargdra for hela sin ideologi med betydligt farre ord. Analysen bérjar med
de fundament som mest ligger i linje med tidigare forskning, omsorg, lojalitet och andlighet.
Darefter redovisas och analyseras resultaten fran auktoritets och rattvisefundamenten. Dessa
tva fundament skiljer mest fran tidigare forskning. Sist foljer en analys av ord i den generella

kategorin.
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Diagram 1, antal ord knutna till de fem fundamenten?
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Miljopartiet Sverigedemokraterna

Omsorg och Tillfogande av skada

Miljopartiet har ett betydligt storre fokus pa omsorg/tillfogande av skada i sitt program ,505
mot SDs 316. Men aven SD har stort fokus pa omsorg. Kategorin utgor den nast storsta for
SD efter lojalitet/svek. Nagra av de ord som anvénds betydligt mer i MPs program ar stod,
vard, sympati, skydd och fred. Orden anvands ocksa delvis annorlunda. MP anvéander ordet
stod kopplat till sjukvard och aldrevard, men ocksa till alltifran presstod, stod till missbrukare
och ekonomiskt stod for energiomstallningar samt bistand till fattigare lander. SD anvénder
ocksa ordet i fragor som ror sjukvard, aldrevard och skola, men i lagre utstrackning. SD
anvander dock ocksa ordet stod for att motivera fragor knutna till andra fundament. Att stodja
det svenska kulturarvet hor t.ex. ndrmast till lojalitetsfundamentet, och att invandrare som inte

trivs i Sverige ska ges stod (ekonomiskt bidrag) att atervanda till sina hemlander kan tolkas

1 Resultaten av orden uppdelade i positiva negativa kategorier redovisas som diagram i appendix 2. Resultaten
skiljer inte markbart fran nar de slas ihop, som gjorts i diagrammet ovan, vilket ar anledningen till att
diagrammet istéllet aterfinns i uppsatsens appendix.
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som att via omsorg argumentera for minskad invandring, dvs en fraga knuten till lojalitets-
och andlighetsfundamentet (Sverigedemokraterna, 2011: 21, 23).

Ur ett strikt kvantitativt ordrakningsperspektiv ligger omsorgsfundamentet i linje med tidigare
forskning, MP har ett storre fokus har. Att SDs omsorg ligger sa hogt delvis p g a att man
motiverar lojalitetsfundamentet med ord som stéd och hjalp ar dock intressant. I min mening
ar tva motiv till detta tankbara. SD forsoker antingen locka valjare genom att appellera till
manniskors sympati med t.ex. flyktingar och/eller sa férsoker man aktivt minska
polariseringen i syfte att soka allianser med andra riksdagspartier genom att lyfta fram likheter
i resonemang kring omsorg. Om partiet lyckas framsta som mer likt de andra
riksdagspartierna kan, i teorin, saval dkat valjarstod som en mera tolerant ton hos de andra
partierna bli resultatet. Slutligen behdver inte denna analys innebéra att SD inte &r uppriktiga i

sina intentioner kring omsorg. Att vara taktiskt ar inte per automatik att vara falsk.

Lojalitet och Svek

Lojalitetsfundamentet sticker ut tydligt i diagrammet. Har ar resultaten omvénda i jamforelse
med omsorgsfundamentet: Fundamentet ar utan konkurrens det fundament déar SD har sitt
huvudfokus, men dven hos MP utgdr ord knutna till fundamentet en relativt stor del av
partiprogrammet, fundamentet utgor hos dessa det nast storsta efter Omsorg/TaS. Nagra ord
som anvands flitigt av SD i jamforelse med MP ar nation, tradition och kulturarv. | den
negativa kategorin anvander SD invandring och mangkultur betydligt oftare &n MP. MP
anvander dock begreppet mangfald betydligt mer &n SD.

Strikt kvantitetsmassigt ligger aven resultaten for orden kopplade till lojalitetsfundamentet i
linje med tidigare forskning. Eftersom lojalitet &r ett fundament som &r prioriterat av
konservativa men neutralt eller negativt for liberaler &r resultatet med storsta sannolikhet en
stor anledning till asiktpolariseringen mellan partierna. Denna polarisering blir forstas inte
mindre av att bagge partierna aktivt anvander ord knutna till bade lojalitet och svek. Att ta
aktiv stallning for nagot samtidigt som motparten tar stéllning tvart emot minskar forstas

chanserna for forstaelse parterna emellan jamfort med om en sida hallit sig neutral.

Andlighet och Avsky

Andlighet/avsky ligger i linje med forskning som gjorts med hjélp av MFT i Sverige.
Fundamentet &r det minst forekommande hos bégge partierna. Man bor emellertid notera att
detta fundament ocksa &r det dar minst antal ord ingar i ordlistan. De ord som utgatt fran den

amerikanska ordlistan p g a att de inte forekommer i debatten i Sverige kommer till stérsta
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delen fran detta fundament, och de ord som lagts till (t.ex. konsmakt och folkhalsa) &r inte
frekvent aterkommande. Dessa kan dock anda, nér de val anvands, verka polariserande p g a
starka konnotationer hos bade anhangare och motstandare. MP anvénder t.ex. ordet hen
istallet for han och hon, vilket i sig kan moéjligen kan provocera mera konservativa lasare.
Aven anvandandet av ord som genus och kénsnorm i MPs program kan rimligen for en

konservativ lasare framsta som radikalt feministiskt och provocerande.

Auktoritet och Underminering

Resultaten for detta fundament skiljer en del fran tidigare forskning. Vad galler auktoritet kan
synen pa detta fundament helt skilja mellan konservativa och liberaler, vilket visar sig i att hur
hogt man varderar detta fundament ¢kar linjart med hur konservativ individen betraktar sig
sjalv. Individer som anser sig sta langt ut till vanster har ofta en negativ syn pa auktoritet
(Graham et al, 2011: 19).

Trots detta ligger SD endast nagot hogre i anvandandet av ord knutna till auktoritet &n vad
MP gor. Lag ar det ord som &r vanligast forekommande i bdgge programmen. Orden kontroll
och brott anvands faktiskt mer av MP &n SD. Skillnaden mellan programmen ligger dock i
hur orden anvands. Lag anvands t.ex. for att argumentera for hardare miljolagar, en mer
generds invandring (fler lagliga vagar in i EU) samt for att motsétta sig viss lagstiftning (t.ex.
vad galler lagar om évervakning som kan sta i strid med den personliga integriteten) hos MP
(Miljopartiet, 2013: 34). Hos SD anvénds ordet mer traditionellt, for att understryka
medborgarnas likhet infor lagen, vikten av att folja lagen samt att lagdvertradelser ska
bestraffas snabbt och effektivt.

Den olika synen pa auktoritet framtrader saledes tydligt, inte i frekvens av ord knutna till
fundamentet, utan i hur orden anvands. Samtidigt &r skillnaden i syn pa auktoritet, atminstone
i meningen lag och ordning, inte vasensskild. Bagge partierna ser detta som viktigt och bégge
partierna ar positiva till lagskarpningar, om an pa skilda omraden (miljolagar kontra
brottsbalken).

Rattvisa och bedrageri

En narmare titt pa vilka ord som anvands i programmen knutna till rattvisa/bedrageri visar att
det, trots likheten i anvéndning av antal ord knutna till fundamentet, finns intressanta
skillnader. Rattighet anvands betydligt mer av MP och skyldighet avsevéart mer av SD. Ordet
diskriminering anvands ocksa flitigt av MP (17 ggr), men nastan inte alls av SD (2 ggr), vilket

forstarker intrycket av skillnad i fokus pa rattigheter och skyldigheter. Réattigheter och
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skyldigheter kan tyckas vara i en sjalvklar allians i vilket (ratts)samhélle som helst, fragan
skulle snarast kunna handla om den exakta avvagningen av de bégge. Jag tror dock att synen
pa rattigheter och skyldigheter ar en tankbar asiktspolariserande faktor. Olika fokus pa
maéanniskans rattigheter och skyldigheter kan mycket vél vara en anledning till
asiktspolarisering i grundlaggande moralfragor som ror réttvisa. Synen pa huruvida en individ
som inte lever upp till sina skyldigheter ska hjélpas eller straffas (oavsett om detta sker rent
juridiskt eller moraliskt) innehaller en tankbar moralisk och asiktspolariserande dimension.

Jag kommer att aterkomma till detta i den kvalitativa analysdelen.

Generella

Slutligen &r det under fundamentet generella intressant att notera att de bégge partierna
anvander olika ord for sjalva moralbegreppet: SD anvander moral 12 ganger medan ordet etik
ar helt franvarande. MP anvander etik (7 ganger), medan moral aldrig namns. Detta skulle
kunna bottna i att ordet moral har konnotationer (underliggande innebdrd) som inte anses ga i
linje med MPs progressiva framtoning, medan ordet for SD inte har nagon negativ innebérd
utan snarare starker intrycket av SD som ett konservativt parti (Mral, Gelang & Broms, 2016:
94). Att partierna anvander olika begrepp med till stor del lika innebérd men med olika
konnotationer kan vara kopplat till att de, medvetet eller omedvetet, forsoker locka
valjargrupper och motivera sympatisérer med vitt skild syn pa just etik och moral. Kanske
borjar orden etik och moral, som tidigare haft liknande innebord, fa olika betydelser dar etik
star for en typ av moral och ordet moral for en annan typ. Om detta ar fallet ar anvandningen

av orden i partiernas program en asiktspolariserande faktor.

6.3. Kvalitativ metod

Den kvalitativa textanalysen i denna uppsats bar drag av saval diskursanalys som
ideologianalys. Dessa analysmetoder &r inte helt vasensskilda utan 6verlappar varandra i viss
utstrackning. Ideologianalysen utgar ifran en idé eller ideologis syn pa olika fenomen. Enligt
den framlidne professorn i statsvetenskap Herbert Tingsten utgar ideologier fran tre element,
darfor bor ocksa ideologianalysen utga fran dessa (Boreus & Bergstrom, 2012: 141-142).
Synen pa manniskan ar ett element: & manniskan i grunden konstruktiv och god eller bor
manniskan betraktas som mera ofullstdndig, i grunden varken god eller ond utan en produkt
av arv och miljo? Det andra elementet ar hur verkligheten faktiskt forhéller sig: Ar invandring

bra eller daligt? Ar karnkraften nédvandig under 6verskadlig tid eller gor riskerna att vi bor
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stanga ner karnkraften sa fort som majligt? Ett tredje element brukar vara forslag pa atgarder
baserat pa de tidigare elementens syn pa manniska och verklighet: Bor invandringen kraftigt
begransas eller uppmuntras? Bor det satsas pa fornybara energikéllor eller borde man istéllet
effektivisera kdrnkraften och gora den sékrare?

For att svara pa dessa fragor brukar man inom ideologianalysen utforma idealtyper. Synen pa
manniskan skulle t.ex. kunna delas in i kanslosam/fornuftig, synen pa samhallet i
kollektivistisk/individualistisk och synen vérlden som religios/sekulér (Boreus & Bergstrom,
2012: 150-153). Utifran dessa idealtyper placerar man in textens innehall i kategorierna,

sammanstaller resultatet och analyserar det man fatt fram.

Diskurs kan sammanfattas med de ramar inom vilka en politisk debatt fors. Texten, i vart fall
partiprogrammen, ar inte skapade i ett vakuum utan ar produkten av hur den politiska debatten
i Sverige ser ut som helhet, och i denna finns flera aktorer som bade MP och SD maste
forhalla sig till. Dessa aktorer inkluderar, forutom partimedlemmar och potentiella valjare,
aven andra politiska partier och massmedia. Huvudfokus for den har uppsatsen ar skillnader
mellan SDs och MPs partiprogram och i diskursanalysen kan darfor verka irrelevant for
studien. Diskursanalysen innehaller dock flera anvandbara analytiska verktyg som kan
anvandas fruktbart nér vi analyserar partiprogrammen. Ett av dessa verktyg &r att via
konkretiserade fragor analysera en text (Esaiasson et al, 2012: 215).

Synen pa manniskan, verkligheten och vilka atgarder som féljer harav enligt
ideologianalysens utformning ar i vart fall redan fastlagt i form av de fem fundamentens
definitioner. Fundamenten utgor kategorierna och varje kategori har, likt ideologianalysens
idealtyper, tva underkategorier som kan definieras som positiva eller negativa. Fragorna som

stalls till texten i den ideologiska analysen foljer ocksa av fundamenten:

Hur forhaller sig partiprogrammets innehall till omsorg/TaS ?
Nyckelord positiva: God, Vard, Stod, Skydd, Mansklig
Nyckelord negativa: Sjuk, Vald, Hot, Svag, Lida

Hur forhaller sig partiprogrammets innehall till Rattvisa/Bedrageri?

Nyckelord positiva: Rattighet, Demokrati, Frihet, Jamstélld, Rattvis, Skyldighet, Frivillig

Nyckelord negativa: Diskriminera, Oréttvis, Ojamlik
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Hur forhaller sig partiprogrammets innehall till Auktoritet/Underminering?
Nyckelord positiva: Lag, Respekt, Kontroll, Ordning, Betyg, Tillstand
Nyckelord negativa: Olydnad, Illegal, Brott)

Hur forhaller sig partiprogrammets innehall till Lojalitet/Svek?
Nyckelord positiva: Sverige, Svensk, Nation, Familj, Medborgare
Nyckelord negativa: Individ, Mangfald, Invandring

Hur forhaller sig partiprogrammets innehall till Andlighet/Avsky?
Nyckelord positiva: Hélsa, Hansyn, Sexuell, Hen, Folkhalsa, Kristen, Hansyn
Nyckelord negativa: Forkastlig, Skén, Rasism, Ohdlsa, Konsnorm

Nyckelorden &r tagna fran den kvantitativa delen av studien. Det ar de fem mest
férekommande orden i varje partis partiprogram med koppling till varje fundaments positiva
kategori samt de tre mest forekommande orden i den negativa kategorin. Att antalet nyckelord
skiljer mellan fundamenten beror pa att partierna under vissa fundament har samma ord
férekommande med hdg frekvens medan det i andra kategorier &r fler olika ord.

Syftet med nyckelorden i den kvalitativa analysen &r dels att deras hdga frekvens gor att de
hjélper oss att identifiera budskap kopplade till fundamenten nér orden férekommer i
partiprogrammen, dels att de tillsammans vidareutvecklar de tidigare definitionerna av
fundamenten. Vidareutvecklingen av definitionen med hjélp av nyckelorden gor ocksa
fundamenten blir mera 0msesidigt uteslutande. Detta &r forvisso inget krav for
ideologianalysens idealtyper (Boreus & Bergstrom, 2012:151-154). Men for studiens
resultatvaliditet &r det viktigt att begreppsvaliditeten ar god i form av val definierade
klassificeringar av fundamenten. Formuleringar i texten ska sa tydligt som majligt kunna

kopplas till ett av fundamenten, inte flera

6.4. Kvalitativ analys

Hur forhaller sig partiprogrammets innehall till omsorg/TaS ?

SD havdar att partiets ideologi, socialkonservatismen tidigt skilde ut sig fran andra
konservativa inriktningar genom att ideologin relativt tidigt anammade idéerna om utvidgad

demokrati, rostratt och 6kad jamstalldhet for kvinnor (Sverigedemokraterna, 2011: 11).
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Alldeles oavsett om detta pastaende stammer skulle MP och Gvriga politiska motstandare
knappast tillsta att SD har sin grund i nagra rorelser och ideologier som stréavat efter dessa
mal. Bara pastaendet har sannolikt en asiktspolariserande effekt.

Att SD trycker pa omsorgsfundamentet i hog utstrackning, om an inte i den omfattning MP
gor det, skulle kunna tolkas som en faktor som minskar asiktspolariseringen. Detta forutsatter
dock att MP tror pa att SD har arliga intentioner samt att omtanken om svaga och utsatta
individer fran SDs sida inte bara omfattar vissa grupper. Uttalanden som MP gjort tyder pa
motsatsen. MP och SD har som tidigare ndmnts utsett varandra till ideologiska motpoler och
MP har flera ganger uttalat sig om att de garna ar denna motpol och star upp for ett varmt,
Oppet och humant samhélle (Samini, 2014, 19 maj). SDs omsorg om medmanniskor riskerar
darfor att uppfattas som selektiv av MP och kan i sig verka asiktspolariserande. MPs
granslosa solidaritet (2013: 3) riskerar istdllet av SD uppfattas som naiv och praktiskt

svargenomforbar.

SD foresprakar ocksa en restriktiv invandring med fokus pa omsorg. SD skriver att
flyktingpolitiken ska inriktas pa flyktingars naromraden. Detta for att na de allra mest
nddlidande och hjalpa betydligt fler for samma summa pengar jamfért med om flyktingarna
hjalps i Sverige (Sverigedemokraterna, 2011: 23). Huruvida SDs pastaende stammer eller inte
ar sekundart for meningsmotstandare som inte litar pa att SDs omsorg om flyktingar ar
genuin. SD namner ocksa repatriering med argument kopplade till omsorgsfundamentet. Att
invandrare som bor i Sverige egentligen inte trivs utan ar har av ekonomiska skal ar
destruktivt for saval invandrarna som for samhallet enligt SD, och p g a detta ska ett aktivt
och generost stod ges till de invandrare som dnskar atervéanda till sina hemlander
(Sverigedemokraterna, 2011: 23). MP har vid flera tillfallen havdat att SDs politik gar ut pa
att skicka tillbaka folk till krig och folkmord (Miljopartiet de grona, 2014). Att MP snarast kan
tankas bli provocerade av att SD kopplar invandring till omsorg om invandrarna ter sig
logiskt.

Hur forhaller sig partiprogrammets innehall till Rattvisa/Bedréageri?

Att SD och MP har olika fokus pa rattigheter kontra skyldigheter och att detta bidrar till
asiktspolariseringen konstaterades i den kvantitativa delen av denna uppsats. En narmare titt
pa programmens formuleringar visar ocksa att vilka fragor som tillhor réattvisa inte ar
sjalvklart for partierna

Ett exempel pa detta ar abortfragan. Att SD och MP tycker olika i denna fraga ar kanske inte
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sa konstigt, men formuleringarna &r intressanta da MP ser abort som en rattvisefraga och SD
ser det som en omsorgsfraga utifran MFTs perspektiv. MP varnar kvinnors ratt till abort
(2013: 28) slar MP fast och gor darmed abort till en rattvisefraga. SD anser istéllet att den
individualistiska manniskosyn som MP féretrdder och som ser manniskan som en produkt av
sin miljo snarare an sitt arv riskerar att manskliga foster, pa basis av sin formodade brist pa
unika egenskaper, helt saknar varde (Sverigedemokraterna, 2011: 7). For SD &r abort en fraga

om omsorg om fostret.

Aven utrikespolitiken placeras av partierna i olika fundament. SDs utrikespolitik bygger pa
lojalitetsftundamentet medan MP framst ser utrikespolitiken som en omsorgs- och
rattvisefraga. SD anser att Sveriges utrikespolitik ska primart vara inriktad pa svenska
intressen samt demokratiska fri- och rattigheter i varlden. Att utrikespolitiken ska utformas
utifrn andra landers lojalitet &r ocksa talande: internationellt samarbete &r viktigt for
bevarandet av den kulturella mangfalden i varlden (Sverigedemokraterna, 2011: 43).

MP skriver i sitt kapitel om omvérlden skriver att partiet alltid stréavar efter ett globalt
perspektiv pa politiken. En av forklaringarna till detta synsatt star att finna i att MP anser att
Sverige ar medskyldiga till mycket av miljoproblemen i varlden. Sverige anses ha natt sitt
valstand delvis pa fattigare landers bekostnad. Detta ses som djupt oréattvist och
utrikespolitiken blir for MP ett satt att betala av den moraliska skulden. Sverige ska betala
minst en procent av BNP till internationellt bistand och bidra med kraftfulla insatser for att
betala den "klimatskuld” som Sverige med sina historiska utsldpp av vixthusgaser har skapat
(Miljopartiet, 2013: 36).

Att som SD och MP bygga politiska sakomraden pa helt olika moraliska fundament &r forstas
en asiktpolariserande faktor. Om man inte &r éverens om var den moraliska skyldigheten i ett

politikomrade ligger blir det svart att diskutera fragan sakligt.

Hur forhaller sig partiprogrammets innehall till Auktoritet/Underminering?
Familjepolitiken innehaller hos SD en dimension av auktoritet. Pa ett par stallen lyfter SD
fram viktigheten av (ké&rn)familjens fostrande roll (Sverigedemokraterna, 2011: 24, 36). MP
anser istéllet att barn ar medskapare av samhallet och ska inte ses som passiva mottagare av
det samhéllet vuxna skapat at dem (Miljopartiet, 2013: 6). Har riskerar MP uppfattas som
”flummiga” av SD och SD riskerar att uppfattas som alltfor harda. Detta giller 4ven partiernas
skolpolitik. SD ser betyg som ett satt att rattvist mata kunskap samt uppmuntra eleverna till

battre resultat medan MP tvartom oroas av det ensidiga fokuset pa betyg och kontroller i
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skolpolitiken. (Sverigedemokraterna, 2011: 35; Miljopartiet, 2013: 7).

Ett &mne med sjalvklar koppling till auktoritet &r brott och straff. Har &ar det intressant att
notera tva saker hos SD. Dels manniskosynen att alla manniskor har bade rattigheter och
skyldigheter. Ménniskor har en fri vilja att ratta sig efter dessa réattigheter/skyldigheter: varje
individ har en fri vilja och bor darfor ansvaret for sina handlingar, (Sverigedemokraterna,
2011: 38). Dels skriver partiet att brottsoffers intressen alltid maste sattas framfor
brottslingars intressen. Detta kan tolkas som att de som begar brott férsummat sina
skyldigheter och darfor skall dessa rattigheter prioriteras lagre an de rattigheter som deras
offer har. MP har pa flera stallen i partiprogrammet formuleringar som kan sorteras in under
underminering. Ett bra exempel &r nér partiet tar stallning for att civil olydnad kan vara
befogat: civil olydnad har varit en viktig del av kampen for demokrati och kan &ven
fortsattningsvis vara betydelsefullt i demokratin (Miljopartiet, 2013: 5). Att ta stallning for
civil olydnad ar kan tolkas som att i vissa lagen forsvara brott mot lagen. Sjalvklart kan detta
ha en asiktspolariserande effekt hos ett parti med tydlig auktoritetspragel som SD. MP har
ocksa ett helt annat fokus i sin kriminalpolitik. Férebyggande av brott och rehabilitering av
brottslingar star i fokus: kriminalvard ska vara human och ha som mal att den som démts inte
ska aterfalla i kriminalitet (Miljopartiet, 2013: 6). Synen pa auktoritet blir tydligast vad galler
brott och straff och bottnar i partiernas syn pa den manskliga naturen. Om man som MP anser
att manniskan i grunden &r god &r det lattare att forespraka rehabilitering framfor straff,
medan detta for SD kan framsta som provocerande, inte minst for att det kan tolkas som att

MP inte satter brottsoffren i forsta rummet.

Synen pa forsvaret, aven det en fraga med tydlig koppling till auktoritet, skiljer inte ovéantat
mellan partierna. Talande ar att MPs stycke dar forsvaret ingar heter Fred och sékerhet. Fokus
ligger pa fred, nedrustning och klimatets inverkan pa konflikter. Fred ar inte bara malet utan
vagen dit ar en bra sammanfattning av hur MP se pa Forsvarets roll (Miljopartiet, 2013: 35).
Man anser ocksa att delaktighet i forsvaret ska vara frivillig och att den primara uppgiften for
forsvaret &r internationell, fredsbevarande insatser (Miljopartiet, 2013: 35). SD ar istéllet for
varnplikt och forsvarets priméara roll ska vara att skydda Sverige. FOrsvaret ar den yttersta
garanten for bevarandet av var demokrati, frihet, nationellt sjalvbestammande och kulturella
sarart och den som atnjuter ett lands frihet ska ocksa vra beredd att férsvara den.
Varnplikten anses ha en fostrande social funktion for individen (Sverigedemokraterna, 2011:

39). Skillnaderna i synen pa auktoritet blir har oerhort tydlig.
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Hur forhaller sig partiprogrammets innehall till Lojalitet/Svek?

SDs syn pa manniskan praglas av att hon ses som ofullstandig. Politiken bor darfor utformas i
syfte att uppmuntra de positiva sidorna i den ménskliga naturen. Detta gors bast inom ramen
for nationen och familjen och politiken bor strava efter att stodja och uppratthalla normer,
moral, sedvanjor och traditioner (Sverigedemokraterna, 2011: 9). SDs syn pa lojalitet
tydliggors ocksa i stycket om nationalism: nationalismen [ar] det enskilt viktigaste verktyget i
arbetet med att bejaka den gemensamma identiteten och samhallets inre solidaritet
(Sverigedemokraterna, 2011: 13). Det ar tydligt att nationen har ett hogt egenvarde for SD.
Den ses som helt grundldggande och hdgre staende an andra gemenskaper
(Sverigedemokraterna, 2011, 15). Man tillskriver t o m demokratins sjélva existens och
valfardsstatens uppkomst nationen: Nationen har utgjort grunden for demokratins och de
solidariska valfardssystemens framvéxt (Sverigedemokraterna, 2011: 15). MP staller sig pa
manga satt i den negativa kategorin svek. Ett citat som sammanfattar MPs syn pa lojalitet
karnfullt ar den grona rorelsen stravar efter att alltid lagga ett globalt perspektiv pa politiken
(Miljopartiet, 2013: 32).

Man skulle kunna dela in SDs syn pa lojalitet i tva kategorier. Den ena kategorin varnar
nationen, folket, familjen och ar mest framtradande. Den andra kategorin tar stéllning mot
andra kulturer, andra landers varderingar etc. Den andra kategorin ar ocksa den jag bedémer
vara som mest asiktspolariserande i forhallande till MP. Invandringen ska sarskilt begransas
fran lander dar kulturen och vardegrunden kraftigt avviker fran den svenska
(Sverigedemokraterna, 2011: 15). Vad galler vélfardssamhallet sa anser SD att detta inte gar
att kombinera med mangkultur. Man skriver att det finns en inneboende motsattning mellan
valfard och mangkulturalism (Sverigedemokraterna, 2011: 34). Detta star i bjart kontrast mot
MPs syn pa lojalitet, som oftast ror sig i fundamentets negativa kategori, svek. Ett konkret
stéllningstagande kopplat till Lojalitetsfundamentet &r néar SD tar stéllning mot dubbla
medborgarskap, ett stallningstagande som skiljer sig mycket mot MPs syn pa
medborgarskapet (Sverigedemokraterna, 2011: 16). MP namner aldrig medborgarskapets
utformning specifikt, men det far anses stallt utom allt rimligt tvivel att MP inte ser dubbelt
medborgarskap som problematiskt: EUs flyktingpolitik anses ha rest hdga murar mot
omvarlden, Mp ska vara padrivande i att riva granshinder i Norden och partiet har en vision
om en varld utan granser (Miljopartiet, 2013, 34, 36). Synen pa (den svenska) kulturen och
mangkulturen har stor betydelse for SD. Sprak, hogtider, religion och moraliska system ar

nagra bestandsdelar som utgor kulturen for SD. Dessa maste forsvaras, dels for att de har ett
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egenvarde, men ocksa for att de utgor grunden for en solidariskt finansierad valfardsmodell
(Sverigedemokraterna, 2011: 20). Aven Sveriges stora ideella sektor tillskrivs kultur och en
gemensam identitet. En livskraftig ideell sektor forutsatter ett starkt socialt kapital som i sin
tur forutsatter en stark gemensam identitet (Sverigedemokraterna, 2011: 26). Att hdvda att
Sveriges valfard bygger pa gemenskap pa bas av svensk kultur star i stark kontrast mot MPs
syn. MP anser ocksa att den ideella sektorn ar viktig och namns den pa flera stallen, men det
sociala kapital som ligger till grund for en fungerande ideell sektor bygger pa individen eller
grupper av individer med samma intressen, aldrig pa en gemensam nationell identitet
(Miljopartiet, 2013: 11, 24, 31). MP menar istallet att all kultur ar en social konstruktion och
att synen pa kultur aldrig far leda till att vi reducerar individen till att framst ses som en del
av ett kollektiv och nar makthavare i Sverige eller i andra lander stréavat efter kulturell
enighet sa har det lett till motsattningar och 6vergrepp (Miljopartiet, 2013: 9). Det SD ser
som grundléaggande for ett fungerande samhélle uppfattas av MP som hammande for

individen och farligt for samhallet da det kan utmynna i 6vergrepp fran statens sida.

Hur forhaller sig partiprogrammets innehall till Andlighet/Avsky?

Formuleringar kopplade till andlighet &r i bada partiprogrammen kopplade till synen pa
maéanniskans natur. Det handlar inte bara om beundransvérda kontra forkastliga egenskaper,
utan dven om hur partierna anser att manniskan fungerar, vilket ligger till grund for mycket av

partiernas ovriga forslag i programmen.

SD har en betydligt mer negativ syn pa den manskliga naturen och budskapet ar att politiken
bor anpassas efter dessa tillkortakommanden: Var stravan &r att utforma politiken efter hur
manniskan ar och inte hur vi 6nskar att hon vore (Sverigedemokraterna, 2011: 8). Enligt SD
ar manniskan en kombination av arv, miljé och den fria viljan. Som en féljd av denna
maéanniskosyn, dar manniskans beteende delvis styrs av hennes biologiska arv, vill manniskor i
en generell mening umgas med andra liknande individer. Denna gemenskap utgors av
familjen och nationen: ... historiska forsok att skapa kollektiv storre dn nationen har ofta
misslyckats (Sverigedemokraterna, 2011: 8). Aven biologiska, kollektiva skillnader mellan
man och kvinnor &r centralt i SDs syn pa manniskan. Detta leder enligt SD till att kvinnor och
man gor olika val, t.ex. vad géller yrke, men att detta inte behdver “réttas till” med politiska
beslut eftersom det inte utgér nagot problem. Snarare ses de generella biologiska skillnaderna
mellan mén och kvinnor som positiv. Att kvinnor och méan ser olika pa saker och ting med

utgangspunkt i konens biologiska skillnader forstarker snarare &n forsvagar betydelsen av att
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bagge konen finns representerade pa olika positioner i samhallet (Sverigedemokraterna,
2011: 25).

MPs manniskosyn vilar pa tva premisser. Den ena &r att manniskan i grunden &r god. Den
andra ar att individer ar olika och att dessa olikheter &r positiva: Manniskan ar en kreativ och
empatisk varelse som vill och kan ta ansvar. Den fantastiska mangfalden i manniskors synsatt
och idéer utgor en rikedom som driver utvecklingen framat (Miljopartiet, 2013: 4). Genom att
tillskriva ménniskan positiva egenskaper som kreativitet och empati kan vi dra slutsatsen att
dessa egenskaper ar beundransvarda i MPs ideologi. Manniskan ses alltsa som i grunden god
av MP. | MPs skolpolitik kan man ana vad som hdmmar manniskors potential att bli det basta
de kan bli: alla elever ska ha sex- och samlevnadsundervisning med ett tydligt normkritiskt
perspektiv och alla barn ska kunna utvecklas utan att hammas av radande konsroller
(Miljopartiet, 2013: 7-8). Man kan saledes dra slutsatsen att det SD ser som naturliga och
vitala samhéllsfunktioner, som karnfamiljen och man och kvinnors olika egenskaper i nagon
man ses som hammande av individens utveckling av MP. Dessutom ar den manskliga
egenskap MP foraktar mest rasism. Forslag att motverka rasism ar aterkommande och MP
anser t o m att Sverige som land préaglas av rasism (Miljopartiet, 2013: 36).

| denna skilda syn pa mansklighetens natur och vilka egenskaper som ska ses som
beundransvarda kontra avskyvarda &r asiktspolariseringen svar att bortse ifran. 1 nagon
mening far ju MP sdgas anse att SD bygger hela sin varldshild pa den manskliga egenskap de

anser mest avskyvard, vilket naturligtvis forsvarar samtal fran bagge hall.

SDs stéllningstagande for den svenska nationen, oftast via ett forsvar for det man uppfattar
som svensk kultur, faller under lojalitetsfundamentet. Men positiva/negativa egenskaper som
man tillfér den svenska och andra kulturer kan sagas falla under andlighetfundamentet,
eftersom egenskaper som anses berémvarda eller forkastliga ofta kan sorteras in hér. Vissa
konkreta exempel ges. SD skriver att vissa kulturer (implicit ingar den svenska kulturen har)
ar battre an andra pa att bejaka manskliga rattigheter, skapa demokrati, htg utbildningsniva
och likhet infor lagen. En negativ sed man namner som exempel pa dalig kultur &r kvinnlig
konsstympning (Sverigedemokraterna, 2011: 20). Att hdg utbildning ar bra och kvinnlig
konsstympning daligt &r inga kontroversiella stallningstaganden. Men att havda att demokrati,
utbildning och kénsstympning ar kulturellt betingat har en asiktspolariserande effekt da detta
kan uppfattas som bade felaktigt och i extremfallet rasistiskt.

Religion &ar i mindre sekulariserade lander (m a o de flesta andra lander) en stor del av
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andlighetsfundamentet. Religion &r inte framtraddande hos MP och SD, men det ndmns hos
bagge och asiktspolariserande faktorer kopplade till religion finns. Tva stallningstaganden hos
SD som fungerar asiktspolariserande &r stallningstagandet for att kristendomen ska ha en
sarstallning i Sverige samt att islam har svart att samexistera med den svenska kulturen
(Sverigedemokraterna, 2011: 27). MP namner bara religion i forbigdende men MPs
overgripande ideologiska 6vertygelse om att manskligt beteende utgar fran individen och inte
fran kollektiv sasom religioner eller kulturer gor forstas att SDs stallningstagande polariserar
(Miljopartiet, 2013: 04).

7. Summering och vidare forskning

Studien har visat att partiernas kvantitativa fokus pa de fem fundamenten delvis replikerade
tidigare forskning. Den kvantitativa delen av studien visade att MP hade storre fokus pa
omsorg, SD pa lojalitet. Fokuset pa rattvisa var likande hos partierna. Min slutsats av att
partierna hade liknande fokus pa andlighet i den kvantitativa delen ar att MFT utformats i
USA dar religion har en betydligt storre roll inom politiken &n i Sverige. Att partierna
kvantitativt sett 1g sa lika vad galler ord kopplade till auktoritet ar nagot forvanande och
skiljer sig mot tidigare forskning. Min slutsats &r att detta kan bero pa att SD undvikit att
anvanda ord kopplade till auktoritet for att istéllet framhdva sina mjukare sidor. Att partiets
harda fragor, framst invandring, ofta motiveras med omsorg &r ocksa ett bevis for detta
pastdende. Huruvida detta minskar asiktspolariseringen ar en 6ppen fraga, men mojligheten

finns.

Den kvalitativa delen gav upphov till intressanta resultat. SDs relativt stora fokus pa omsorg
borde minska asiktspolariseringen, men riskerar istéllet att spa pa denna eftersom MP kan
uppfatta stallningstagandena som oarliga, vilket tidigare uttalanden fran MP tyder pa. Pa lite
langre sikt kan dock minskad asiktspolarisering bli effekten, forutsatt att SD visar att man
menar allvar med sin omsorg via konkreta politiska stéllningstaganden och beslut.
Skillnaden i synen pa auktoritet var tydlig mellan partierna och flera asiktspolariserande
stallningstaganden fanns hos bagge partierna i omraden som forsvaret och kriminalpolitik,
men dven i “mjuka” politiska sakfragor kopplade till skol- och familjepolitik. Ofta bottnar
skillnaderna i synen pa auktoritet i synen pa manniskan: & manniskan i grunden god eller har
hon potential att vara bade ond och god? Om man som MP har det férstnamnda alternativet
som utgangspunkt blir det svarare att forespraka hardare straff och betyg i tidigare alder i
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skolan och svarare att samarbeta med partier som man har en annan uppfattning.
Ménniskosyn i termer av vilka manskliga egenskaper som ar beundransvérda kontra
forkastliga hor hemma under fundamentet andlighet. Det &r inte helt I4tt att dra slutsatser om
hur partierna skiljer sig i detta avseende. Skillnaderna i synen pa mangfald i termer av kultur
och relgion &r dock tydlig. Detta ar en valdigt positiv egenskap fran MPs perspektiv, medan
det av SD ses som, om inte forkastligt sa i alla fall naivt sett till konsekvenserna av denna
Oppenhet. Lagger man dessutom till MPs avsky for diskriminering och rasism blir det tydligt
att andlighet innehaller en starkt polariserande dimension. Huruvida SD faktiskt ar rasistiska
har mindre betydelse, det racker att MP uppfattar partiet som sadant. Och som namndes i
uppsatsens teoretiska ramverk har MFT visat att liberaler har betydligt svarare att forsta

konservativa &n vice versa.

I min mening ar de kvalitativa resultaten fran lojalitets- och réattvisefundamenten de mest
intressanta. Det forstnamnda &r intressant da det i detta fundament tydligast gar att urskilja
asiktspolariseringen. Lojalitet till nationen ar viktig for SD, och man tillskriver nationen allt
ifran valfardsstaten till demokratins uppkomst. For MP, med sitt tydliga globala fokus, &r
denna varldsbild antagligen bade skrammande och fullstandigt felaktig. Annu mera
asiktspolariserande det SD ser som hotande nationen och foljaktligen dven valfarden och
demokratin. I dessa hot ingar t.ex. islam och negativa exempel andra kulturer, kvinnlig
omskarelse namns explicit. Detta riskerar inte bara att uppfattas som felaktigt i sak av MP, det
riskerar ocksa att bekrafta den bild MP har av att lojalitet leder till motsattningar, fordomar
och i extremfallet 6vergrepp och forfoljelse.

Réattvisefundamentet &r intressant for att det har blir tydligt att det inte &r sjalvklart vilka
fragor som ska tillhora vilket fundament for partierna. Abort ar for MP en rattvisefraga, men
for SD en omsorgsfraga. Utriskespolitiken ar i forsta hand en fraga om lojalitet for SD, men
réattvisa for MP. Att samma politiska omraden kan tillhora olika fundament for olika partier
och ideologier &r, mig veterligen, inget som framkommit i tidigare forskning som gjorts inom
ramen for MFT. Min slutsats ar att detta har en asiktspolariserande effekt eftersom skilda
utgangspunkter i vilken typ av moralisk kategori en fraga tillhdr gor det svart att kompromissa

och diskutera en fraga.

Ar da de ideologiska skillnaderna mellan SD och MP s stora att samtal mellan partierna
om0jliggors? Likheter mellan partierna finns, som tidigare redogjorts for. Och farorna med

asiktspolarisering ar vedertagen inom forskningen. Men det finns dven vinster att géra for
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partierna. Asiktspolarisering dkar valdeltagandet i l1ander med proportionella flerpartisystem.
Den bidrar &ven till en 6kad aktivitet och mobilisering hos ett partis medlemmar (Moral,
2017: 951). Det finns med andra ord taktiska skal for partierna att uppréatthalla polariseringen
emellan sig. Vad galler valdeltagandet har detta ocksa dkat i de tre senaste valen
(Valmyndigheten, 2018).

En intressant fortsattning pa denna studie hade varit att replikera denna nar MP och SD antar
nya partiprogram i framtiden. Tva kontextuella faktorer som ar annorlunda idag jamfért med
nar programmen antogs ar MPs intag i en regering och den retoriska omsvangningen i
invandringspolitiken. Bagge dessa faktorer kommer sannolikt att paverka framtida program.
Framtida textanalytisk forskning i Sverige med MFT som utgangspunkt bor ocksa forsoka
fanga andlighetsfundamentet med hjalp av ord som knyter an till egenskaper som solidaritet
och tolerans. Dessa egenskaper vérderas hogt i Sverige och motsatserna, intolerans, rasism
och diskriminering &r sa negativt laddade att de ar starkt kopplade till kanslor av avsky hos
manga manniskor. For d&ven om andlighet i en klassisk bemarkelse inte &r pataglig i svensk
politik finnas definitivt formuleringar som vittnar om en alternativ andlighet, framférallt hos
MP. Ett citat fran slutet av partiets program far agera exempel: Det myllrar av liv under varje

liten sten pa var planet. Vi ar en del av ndgot mycket stérre (Miljopartiet, 2013: 38).
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9. Appendix

9.1. Appendix 1, tabeller

Tabeller och resultat kvantitativ analys

Omsorg | Antal | Antal | Skada Antal | Antal
MP SD MP SD
Omsorg 23 26 Sjuk 32 14
Hjalp 8 20 Svag 2 10
Solidaritet | 18 17 Lida 6 9
Stod 49 31 Krig 5 7
God 74 43 Fortryck 2 3
Bistand 4 10 vald 13 5
Bidra 29 12 Exploatera | 9 0
Assistans | 2 0 Skada 4 3
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Mansklig | 21 36 Hot 20 7
Vard 70 27 Omansklig | O 0
Sympati 3 Osdker 1 0
Empati 1 3

Skydd 36 12

Fred 18 6

Sakerhet | 4 2

Varna 22 10

Total 411 258 94 58
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Rattvisa Antal | Antal | Bedrdgeri | Antal | Antal
MP SD MP SD

Rattvis 14 7 Diskriminera | 17 2

Rattighet 40 27 Intolerant 0 0

Skyldighet | 2 14 Oréttvis 3 2

Jamstalld 16 9 Ojamlik 4 1

Frihet 30 44 Oarlig 0 0

Demokrati 32 73 Partisk 0 0

Jamlik 13 3

Frivillig 13 10

Tolerant 1 0

Arlig 0 0

Inkludera 3 2

OPartisk 0 0

Rattfardig 1 0

Total 165 189 24 5

Auktoritet | Antal | Antal | Underminering | Antal | Antal
MP SD MP SD

Auktoritet 0 0 Olydnad 3 0

Lag 43 48 Vagra 0 0

Respekt 13 24 Protest 0 0

Monarki 1 3 lllegal 1 0

Betyg 4 2 Brott 10 6

Ordning 5 9

Hierarki 0 0

Lyda 3 2

Tillstand 2 5

Kontroll 10 4

Plikt 0 3

Total 81 100 14 6
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Lojalitet Antal | Antal | Svek Antal | Antal
MP SD MP SD
Lojal 0 9 Mangfald 31 5
Tradition 2 22 Utlandsk 3 7
Sverige 99 37 Individ* 26 56
Svensk 20 89 Fiende 0 0
Nation 43 211 Invandring 1 24
Inkludera 3 2 Invandrare 0 15
Grupp 6 31 Flykting 4 12
Medlem 5 4 Mangkultur 1 17
Familj 14 37 Massinvandring | O 2
Medborgare | 6 29
Kulturarv 1 19
Total 199 490 66 138
Andlighet | Antal | Antal | Avsky Antal | Antal
MP SD MP SD
Andlig 0 2 Ohalsa 3 0
Genus 2 0 Rasism 4 0
Hen 5 0 Abort 1 0
Sexuell 6 10 Smuts 0 0
Skon 1 5 Kénsnorm 3 0
Vacker 0 0 Kénsmakt 1 2
Forkastlig 0 5
Hansyn 14 5
Halsa 15 7
Kyrka 0 2
Kristen 0 7
Folkhalsa 4 3
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Total 47 46

12

Generella | Antal | Antal
MP SD
Moral 0 12
Etik 7 0
Véardering 1 5
Kranka 4 3
Princip 17 36
Ideal 0 2
Makt 11 5
Omoral 0 0
Godhet 0 5
Ondska 0 0
Destruktiv 1 12
Konstruktiv | 1 10
Vardegrund | 1 2
Total 43 92

Totalt antal ord MP: 1134

Totalt antal ord SD: 1374

Totalt antal positiva MP (ink. Generella): 924

Totalt antal negativa MP: 210

Totalt antal positiva SD (ink. Generella): 1165

Totalt antal negativa SD: 209
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9.2. Appendix 2, diagram 2

Ord uppdelade i fundamentens postiva/negativa kategorier
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