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Abstract

Syfte

Studiens Overgripande syfte ar att undersoka hur det sarskilda stodet géllande elevers skriv-
formagor beskrivs i atgardsprogram, samt om larare tenderar att uppméarksamma stodinsatser i
lasning mer &n i skrivning i atgardsprogram.

Fragestallningar:

Vilka behov av sarskilt stod gallande elevers skrivférmagor formuleras i atgardsprogram?
Vilka atgarder gallande elevers behov av skrivtraning skrivs fram i atgardsprogram?

Hur &r behov och atgarder kopplade till varandra?

Hur ser balansen mellan skriv- och lasrelaterade atgarder ut?

Teori och metod

Undersokningen ar gjord med en innehallsanalytisk ansats. | syfte att forstd och analysera
studiens resultat har styrdokument, statistik och tidigare forskning varit centrala. Studien har
ett overgripande sociokulturellt perspektiv. Den specialpedagogiska utgangspunkten ar
dilemmaperspektivet, som préaglar diskussionen kring elever i behov av sérskilt stod. Studiens
didaktiska perspektiv tar avstamp i en funktionell syn pa skrivande. 133 atgardsprogram
samlades in och analyserades. Den innehallsanalytiska ansatsen innebér att atgards-
programmen kodades utifran ett kodschema och sammanstalldes i kategorier. Kategorierna
utgjordes framst av kursplanens kunskapskrav i svenska for arskurs 3.

Resultat

Sammantaget visar studien att lasning uppmarksammas betydligt oftare &n skrivning i
atgardsprogrammen. Ungefar hélften av atgardsprogrammen (n=133) inneholl bade las- och
skrivrelaterade atgarder. 38 % av atgardsprogrammen var inriktade enbart pa lasning medan
motsvarande siffra for skrivning endast var 8 %. Det &r intressant att konstatera att det i flera
atgardsprogram formulerades att eleven var i behov av stdd i sin las- och skrivutveckling,
men att enbart lasrelaterade atgarder formulerades.

| atgardsprogrammens beskrivningar av saval stodbehov som atgarder var vaga formuleringar
klart dominerande. Mest ospecifika var atgarderna. Det visade sig vara ovanligt att dessa var
kopplade till kunskapskrav i laroplanen och sérskilt anmarkningsvart var att inga atgarder
berorde formagan att skriva faktatext, som ar det omrade som visat sig vara svarast for
eleverna att klara i de nationella proven.



Forord

All tid och kraft jag fick ldgga pa att samla in min empiri gjorde stundtals arbetet tungt, i
synnerhet for att si manga respondenter inte horde av sig alls. Med detta sagt vill jag rikta ett
stort tack till alla rektorer och specialpedagoger/specialldarare som svarade, oavsett om ni
kunde bidra med atgardsprogram eller inte. Tack for er insats och tack ocksa for alla lycka-
till-med-studien”-halsningar!

Ett stort tack ocksa till min handledare Lisa Asp-Onsjo, for ditt engagemang och dina goda
rad! Det ar sa vardefullt att inte sta ensam i processen att skriva ett examensarbete!
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1 Inledning

Kapitlet beskriver bakgrunden till det som studien behandlar. Utifran en hypotes kring de
konsekvenser som anvandandet av uttrycket 1&s- och skriv kan leda till, redogors for den
problembeskrivning som ligger till grund fér undersékningen.

| mediedebatten lyfts gdng pa gang svenska elevers sjunkande resultat i lasning. Hanvisningar
gors ofta till internationella studier, till exempel PISA, som méter elevers resultat i matematik,
lasforstaelse och naturvetenskap (Skolverket, 2013). Utvecklingen ar oroande och problemet
angelaget. | ljuset av detta ar det intressant att studera svenska elevers skrivformaga.
Resultaten pa de nationella proven i arskurs 3 (se bilaga 2) visar tydligt att det ar fler elever
som inte nar kravnivan pa delproven som beror skrivning jamfort med delproven som
bedomer lasformaga. Detta faktum lyfts daremot inte fram lika ofta i media och fragan ar om
och hur larare paverkas av detta.

Tendensen att betona lasningen mer &n skrivningen uppmarksammas av Taube, Fredriksson
och Olofsson (2015). De konstaterar att "aven om formagan att skriva ar lika viktig som
formagan att lasa och betonas lika mycket i laroplanen finns tendensen att lasningen oftare
satts i fokus an skrivningen” (Taube et al., 2015, s. 75). Forfattarna lyfter ocksa fram att
samma tendens ses i forskningen. Det dr inte ovanligt att uttrycket 1&s- och skriv anvénds
som ett gemensamt begrepp, men dar det i praktiken ofta bara ar lasningen som fokuseras.
Detta forfaringssatt kan leda till att skrivning och skrivférmaga, som ar viktiga redskap i en
demokrati, hamnar i skymundan.

Mitt intresse for dessa fragor ledde fram till foreliggande studie. Som blivande speciallarare,
med inriktning pa las-, skriv- och sprakutveckling kandes det angeldget att reflektera kring
didaktiska fragor gallande lasning och skrivning, huruvida las- och skrivutredningar fokuserar
aven pa skrivning och hur stodinsatser ser ut for elever i las- och skrivsvarigheter. Min
hypotes var att skrivning faktiskt inte uppmarksammas i samma utstrackning som lasning. For
att i ndgon man kunna préva denna hypotes hamnade atgardsprogram i fokus.

Hur ser det ut for de elever som har ett dtgardsprogram for att de riskerar att inte na
kunskapskraven i amnet svenska? Ar det ocksa i tgardsprogram ett storre fokus pa lasning an
pa skrivning? Hur val foljs skrivsvarigheter upp i atgardsprogrammen? Fran och med juli
2014 kan larare nu avvakta med att sdtta in det sdrskilda stdd som dokumenteras i
atgardsprogram. | stéllet kan stod sattas in i form av extra anpassningar. Denna stodinsats
foregar vanligen ett atgardsprogram och skiljer sig fran det sarskilda stodet genom att inte
vara lika ingripande vad géller omfattning och/eller varaktighet. De extra anpassningarna ar
vanligen mdjliga att genomfdra inom den ordinarie undervisningen (Skolverket, 2014a). Hur
val foljer larare pa skolan upp de extra anpassningarna? Om det visar sig att de extra
anpassningarna inte varit tillrackliga, skriver larare da atgardsprogram?

Det skrivs betydligt farre atgardsprogram sedan de nya bestammelserna tradde i kraft. Det
handlar om en halvering av antalet atgardsprogram jamfért med innan reformen. Ungefar 12
% av eleverna i grundskolan hade atgardsprogram 2013. Lasaret 2015/16 har endast 5,6 %
atgardsprogram (Skolverket 2016). Insamlingsprocessen av atgardsprogrammen i studien har
gett tydliga signaler om att det inte skrivs sa manga atgardsprogram pa skolorna langre.
Skolverkets uppfattning om att det har skrivits for manga atgardsprogram har gett effekt. Att
det skrivs allt farre atgardsprogram vacker fragor kring hur verkligheten ser ut for de elever
som ar i behov av och har ratt till sérskilt stéd. En noggrann lasning i de allménna raden



(Skolverket, 2014a) visar att om en elev riskerar att inte na kunskapskraven sa galler
fortfarande direktivet att denne elev har ratt till sarskilt stod. Det finns anda fog for att fraga
sig om det sarskilda stodet begransats till att gélla de elever som har anpassad studiegang,
som hor till en sarskild undervisningsgrupp eller har assistent. | forhallande till dessa
stodinsatser ar det fortfarande tydligt att de ska dokumenteras i ett atgardsprogram. Men hur
ar det med elever som &r i behov av regelbundna specialpedagogiska insatser? Enligt de
allmanna raden (Skolverket, 2014a) har de ocksa rétt till atgardsprogram, men det finns risk
att dessa elever inte tillforsakras ratt stod utifran den pedagogiska utredning som ska ligga till
grund for ett atgardsprogram. Resonemang kring atgardsprogram och skrivundervisning kom
att utgora tva centrala omraden for studien, dels om bakgrund och dels i diskussion kring
resultatet.

Ur ett specialpedagogiskt perspektiv kan en studie kring atgardsprogram som galler
skrivsvarigheter uppmarksamma skrivundervisning och hur larare sétter in atgarder for elever
i behov av sarskilt stod. Studien kan férhoppningsvis ocksa bidra till att lyfta skrivning fran
dess, i min mening, lite undanskymda plats.



2 Studiens syfte

Kapitlet innehaller studiens syfte och fragestallningar, som bygger pa bakgrunden och
problembeskrivningen. Kapitlet avslutas med avgransningar och definitioner av begrepp.

2.1 Syfte och fragestallningar

Studiens Overgripande syfte ar att undersdka hur det sérskilda stodet géllande elevers skriv-
formagor beskrivs i atgardsprogram, samt om larare tenderar att uppméarksamma stodinsatser i
lasning mer &n i skrivning i atgardsprogram.

Fragestallningar:

Vilka behov av sarskilt stod gallande elevers skrivférmagor formuleras i atgardsprogram?
Vilka atgarder gallande elevers behov av skrivtraning skrivs fram i atgardsprogram?

Hur &r behov och atgarder kopplade till varandra?

Hur ser balansen mellan skriv- och lasrelaterade atgarder ut?

2.2 Avgransningar

En innehallsanalytisk studie &r begransad till att analysera fardiga texter. Darfor kommer
studien inte kunna belysa processen kring utarbetandet av atgardsprogram, eller hur
atgarderna fungerat i praktiken. Det kommer inte heller vara mojligt att analysera orsaker till
de svarigheter som beskrivs, da den utredning som foregar ett atgardsprogram inte ingar i
empirin, inte heller de extra anpassningar som kan ha satts in innan atgardsprogram
upprattades.

Avsikten med studien ar inte att jamfora olika skolor med varandra, inte heller att analysera
atgardsprogrammen utifran perspektiv pa etnicitet eller genus. Dessa perspektiv ar viktiga,
men faller utanfér ramen for studien, som hade blivit alltfor tidskrdvande om dessa perspektiv
skulle ha involverats. Den empiri som samlades in innefattar darfor inte atgardsprogram for
elever som laser svenska som andrasprak.

2.3 Begreppsdefinitioner

De begrepp som tas upp ar centrala for studien.

2.3.1 Definition av kunskapskrav for godtagbara kunskaper

Kursplanerna i Lgr 11 (Skolverket, 2011a) innehaller kunskapskrav som eleverna ska uppna.
De kunskapskrav som berors i studien géller skrivférmagor i arskurs 3 (se bilaga 1). Eleverna
ska genom undervisningen ges mojlighet att utvecklas mot kunskapskraven och ska i slutet av
arskurs 3 ha uppnatt dessa. Kunskapskraven innehar en central plats i studien da de tjanat som
huvudsakliga kategorier i innehallsanalysen av atgardsprogrammen.

2.3.2 Atgardsprogram och extra anpassningar

Atgardsprogram &r en dokumentation av det sérskilda stod som skolan &r skyldig att satta in
for elever som riskerar att inte n& kunskapskraven i laroplanen. Atgérdsprogram &r ocksé ett
arbetsredskap for att stodja skolans arbete med elever i behov av sarskilt stod” (Skolverket,
2014a, s. 1). Det sérskilda stodet innebér insatser som i omfattning och/eller varaktighet ar
mer ingripande och som inte kan rymmas inom den ordinarie undervisningen (Skolverket,
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2014a). Det begrepp som internationellt ligger narmast atgardsprogram ar Individual
Education Plan/Individualized Education Programme, IEP.

| denna studie avser begreppet atgardsprogram det fardiga dokumentet och inkluderar inte
processen runt framtagandet av atgardsprogram.

Extra anpassningar ar stéd av mindre ingripande karaktér. Dessa ska normalt rymmas inom
den ordinarie undervisningen. Det krdvs ingen utredning for att sétta in extra anpassningar,
men de ska utvarderas och vid behov intensifieras. Om de extra anpasshingarna inte visar sig
vara tillrackligt effektiva for att stodja elever i kunskapsutvecklingen mot kunskapskraven ska
skolan satta in sérskilt stod, som dokumenteras i atgardsprogram (Skolverket, 2014a).



3 Teoretiska utgangspunkter

| detta kapitel redogors kortfattat studiens teoretiska perspektiv. P& ett mer Gvergripande
plan utgdrs det av det sociokulturella perspektivet. I relation till det specialpedagogiska faltet
anvands dilemmaperspektivet. Ett didaktiskt perspektiv pa skrivundervisning &r ocksa en av
studiens teoretiska utgangspunkter.

3.1 Det sociokulturella perspektivet

Foreliggande studie ar gjord utifran en innehallsanalytisk ansats, dar tidigare forskning utgor
ett viktigt analysverktyg. Den tidigare forskning som valts fér att utgéra bakgrund och
diskussionsunderlag for studien kopplas till det sociokulturella perspektivet. 1 det
sociokulturella perspektivet ar en viktig utgangspunkt att vi lar av andra och i samspel med
andra. Att anvanda redskap, artefakter, for att lara sig, ar en annan central tanke, dar spraket ar
det viktigast redskapet. Fysiska redskap, som exempelvis penna och tangentbord, ar ocksa
viktiga artefakter i larandet. Barn utvecklar sina kompetenser i en social kontext, dar barnet
sjalv &r en aktiv person (Séljo, 2015).

Ett av de centrala begreppen i det sociokulturella perspektivet ar den proximala
utvecklingszonen, dar barnet med stod arbetar med kompetenser som finns inom rackhall
(Saljo, 2015). Begreppet aterkommer pa manga stallen i forskning kring skrivundervisning,
dar forskare betonar vikten av att individualisering handlar om att lararen skaffar sig en
vélgrundad uppfattning om vad eleven kan och utifran det planeras undervisningen.

Det &r ... genom att forsta var ett barn befinner sig i sin utveckling, som en larare
kan stétta larande genom instruktioner som utgar fran vad barnet kan, men som
samtidigt gor det mojligt for barnet att ga vidare (Saljo, 2015, s. 102).

Nar eleven arbetar i den proximala utvecklingszonen, sa ska eleven fa stod av lararen eller en
mer kunnig elev. Begreppet scaffolding (fran engelskans byggnadsstallning) syftar pa det stod
som eleven far inom den proximala utvecklingszonen. Scaffolding innebar att eleven far stod
sa lange det behdvs, men i takt med att eleven tillagnar sig fardigheter, sa tas stodet gradvis
bort (Saljo, 2015). Tidigare forskning som tas upp i denna studie, visar pa vikten av att inte
lamna eleven at sig sjalv med skrivuppgifter, liksom vikten av att larare agerar modell i
undervisningssituationer. Denna syn pa lararen som viktig for barns kunskapsutveckling &r
nagot som betonas i det sociokulturella perspektivet. Detta perspektiv ar inte forankrat i nagon
sérskild metod, utan kommunikation och samspel mellan larare och elev ses som avgérande
for larandet.

3.2 Dilemmaperspektivet

Studiens specialpedagogiska perspektiv utgors av dilemmaperspektivet, som stdmmer dverens
med det sociokulturella perspektivet genom att problematiken i specialpedagogiska dilemman
placeras i ett socialt ssmmanhang “dar det sker forhandlingar om hur olikhet ska bendmnas
och hanteras” (Nilholm, 2005, s. 135). Tre perspektiv brukar anvandas for att beskriva
specialpedagogiken, dar dilemmaperspektivet kan ses som ett nédvéandigt komplement till det
kompensatoriska och det kritiska perspektivet. Kortfattat kan det kompensatoriska
perspektivet definieras utifran ett bristtankande, dar eleven ska anpassas till skolan och dar
sarskiljande l6sningar ofta foresprakas. Det kritiska perspektivet soker istallet 16sningar for
elevers tillkortakommanden i skolan sjalv och betonar idén om inkludering. Dilemma-
perspektivet kdnnetecknas av att det uppstar motsattningar mellan olika behov eller krav. De
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dilemman som uppstar maste hanteras, men det finns inga perfekta losningar (Asp-Ons;jo,
2014a). "Dilemman kan enklast ses som valsituationer, eller malkonflikter, dar det inte finns
nagot entydigt svar pa hur man bast bor agera” (Nilholm, 2005, s. 131). Skolans stora
dilemma &r att "alla elever ska fa ut nagot gemensamt av utbildningen, samtidigt som utbild-
ningen ska mota elevers olikheter” (Nilholm, 2006, s. 30). De dilemman som uppstar i skolan
hanteras nagot ensidigt av savél det kompensatoriska som det kritiska perspektivet. Nilholm
(2005) menar att det kan vara vanskligt att anvanda sig av teorier som ser dilemman fran en
enda utgangspunkt, genom att man forsoker losa ett problem utan att reflektera kring
komplexiteten, dilemmat, i den aktuella situationen.

Flera av de dilemman som beskrivs av Nilholm (2005, 2006) ar aktuella i studien. Ett av dessa
handlar om att kategorisera elever som i behov av sarskilt st0d” kontra att bemoéta alla elever
som individer. Att kategoriseras som en elev i behov av sarskilt stod innebar, a ena sidan att
eleven blir utpekad som en speciell elev, men a andra sidan kan detta utpekande innebéra att
eleven far det stod som behovs (Asp-Onsjo, 2014a). Ett annat dilemma berdr inkludering
kontra exkludering, dar elevers olikheter antingen underordnas delaktighetsvérdet eller ses
som nagot som ska kompenseras for. Att fa specialundervisning vid nagra tillfallen i veckan
eller att tillhora en sarskild undervisningsgrupp réaknas som sarskiljande, men att fa sin under-
visning i den ordinarie klassen utan stod eller fungerande anpassningar kan ocksa detta leda
till exkludering. Asp-Onsj6 (2014a) menar att exkludering dels kan innebdra att pekas ut, men
det kan ocksa innebara att inte bli sedd. Skolans svara uppgift ar att hitta satt att hantera dessa
och liknande dilemman.

3.3 Teoretiska perspektiv pa skrivundervisning

Den tidigare forskningen kring skrivundervisning som tas upp i denna studie praglas av tva
olika perspektiv; det formella och det funktionella forhallningssattet. Dessa perspektiv
askadliggors oversiktligt i foljande tabell:

Det formella Det funktionella
Snavt sprakbegrepp. Utvidgat sprakbegrepp.
Lasning for sig och skrivning for sig. Lasning &ven for att lara sig skriva.

Formella kunskaper mer ett mal an ett medel. | Formella kunskaper mer ett medel an ett mal.

Betoning pa isolerade 6vningar och Betoning pa heltexter.

delmetodik.

Undervisning baserad p& évningshaften. Undervisning baserad pa elevernas egna
texter.

Tonvikt pa rattskrivning och dimensioner Balans mellan sprak och form samt frihet och

som ror ratt/fel. styrning.

Rattning av fel. Problemanalys.

Lararna oftare mottagare av formaliteternai | Léararna oftare mottagare av innehallet i
texterna. texterna.

Figur 3:1 Formellt och funktionellt forhallningssétt till skrivande (Bjar, 2006, s. 332).

Dessa tva forhallningssatt utvecklas och beskrivs mer i avsnittet om skrivundervisning i
litteraturdversikten.




4 Litteraturoversikt

Detta kapitel innehaller kort historik och forskning kring studiens tva centrala omraden;
atgardsprogram och skrivundervisning. Kapitlet innehaller ocksa hur dessa tva omraden
beskrivs i styrdokumenten.

4.1 Atgardsprogram

Avsnittet inleds med en kort historik, sedan beskrivs atgardsprogram i ljuset av den nya
reform som infordes 2014. Sist behandlas forskning kring atgardsprogram av relevans for
studien.

4.1.1 Kort historik

Specialpedagogiska atgérder har en lang historia i Sverige. Den sa kallade minimiparagrafen i
1882 ars folkskolestadga brukar raknas som startpunkt for dessa. Denna paragraf innebar att
fattiga och "obegavade barn” fick ldsa en begransad kurs inom den ordinarie undervisningen.
Senare atgarder har exempelvis varit att fa ga om en klass, sérskilda undervisningsgrupper
och enskilt stod (Skoverket, 2005). De sarskiljande losningarna ansags gynna bade de elever
som var i behov av sarskilda insatser och 6vriga elever, som pa sa vis kunde fa undervisning
pa sin niva (Skolverket, 2011b). Dessutom underlattade det for larare eftersom de da kunde
undervisa mer homogena grupper (Skolverket, 2005).

En vanlig orsak till att elever placerades i hjalpklass var las- och skrivsvarigheter. Under
1970-talet forandrades synsattet pa elevers svarigheter fran att vara individoundna till att
skolan sjalv nu ansags kunna vara orsak till svarigheternas uppkomst. Losningen for elever i
las- och skrivsvarigheter sags da inte i klinikundervisning eller lasklasser, utan i att fa skolan
att fungera som den borde (Ericson, 2010). Konsekvenserna av det forandrade synséttet blev
att lasklasser och Kliniker avskaffades, samt att det inte langre fanns samma fokus pa att
utreda orsaker till las- och skrivsvarigheter. Under 1980-talet blev istallet synséttet, att las-
och skrivsvarigheter var en fraga om mognad, allt vanligare. Motsattningar kring hur elever i
las- och skrivsvarigheter bast skulle undervisas nadde sin kulmen i mitten av decenniet.
Osakerheten fick konsekvenser ocksa i lararutbildningen, dar manga larare under lang tid inte
fick grundldggande undervisning i 1as- och skrivundervisning (Ericson, 2010).

Sjéalva konceptet med atgardsprogram uppkom i USA pa 70-talet, utifran tanken att elever
som tidigare haft sin hemvist i sérskilda klasser nu skulle inkluderas i vanliga klasser (Asp-
Onsjo, 2014 b). | Sverige lanserades atgardsprogram som begrepp i utredningen Skolans inre
arbete, SIA-utredningen (SOU 1974:53). Denna utredning framholl att atgardsprogram skulle
upprattas for elever i behov av sarskilt stod. | utredningen framkom nya synsitt pa elever i
svarigheter, exempelvis talades det om en forandring av skolans verksamhet och
undervisning, i syfte att battre mota elever i svarigheter. Fokus i tidigare insatser hade varit
att anpassa eleverna efter verksamheten, men i atgardsprogrammen var det nu framst
verksamheten som skulle atgardas (Asp-Onsjo, 2006; Skolverket, 2003; Skolverket, 2011b).

I Lgr 80 (Skolverket, 1980) kom krav pa att uppratta atgardsprogram (Skolverket, 2003), men
forst 1995 skrevs skyldigheten att uppratta atgardsprogram in i grundskoleférordningen (Asp-
Onsjo, 2006). Skolans skyldighet att uppratta atgardsprogram regleras nu i skollagen (SFS
2010:800). Skolverkets enkétstudie, som genomfordes 2001 visade att ungefar 20 % av
eleverna i svensk skola da ansags vara i behov av sarskilt stod (Skolverket, 2003).



4.1.2 Atgardsprogram i styrdokumenten samt aktuell statistik

Gallande skollag (SFS 2010:800) slar fast att elever som riskerar att inte na de kunskapskrav
som minst ska uppnas, har ratt till sarskilt stod. FOor dessa elever ska atgardsprogram
upprattas. Detta stod ska ges pa ett satt och i en omfattning som ger eleverna moéjlighet att na
kunskapskraven.

Det finns emellertid utrymme for tolkning av vilka elever som har rétt till ett atgardsprogram
och det sérskilda stod det medfor. Dels finns uppfattningen att det sérskilda stodet skulle vara
begransat till att galla elever i sarskild undervisningsgrupp, elever som far enskild
undervisning, elever som har assistent eller elever som har anpassad studiegang. De allmanna
raden (Skolverket, 2014a) &r tydliga med att dessa insatser ska dokumenteras i
atgardsprogram. Den andra uppfattningen i fragan om vem som har rétt till ett atgardsprogram
inkluderar &ven elever som dr i behov av specialpedagogiska insatser dver langre tid. Det kan
gélla elever dar larare forst satt in stod i form av extra anpassningar, men dar utvardering visar
att dessa inte ar tillrackligt effektiva, vilket ska generera ett atgardsprogram enligt denna
uppfattning.

1 juli 2014 forandrades de bestdammelser som styr stodinsatser i skolan (Skolverket, 2014a).
Den storsta fordndringen i lagandringen ar inférandet av stdd i form av extra anpassningar.
Extra anpassningar &r stodinsatser som ges till eleven inom den ordinarie undervisningen och
som inte behover dokumenteras i ett atgardsprogram. Extra anpassningar skiljer sig fran det
sérskilda stodet genom insatsernas varaktighet och/eller omfattning. Det innebar till exempel
att det inom ramen for extra anpassningar ar mojligt for en elev att fa enskilda special-
pedagogiska insatser under ett par manaders tid. De extra anpassningarna ska utvarderas noga
och om de inte ar tillrackligt effektiva ska larare anmala detta till rektor. Rektor ska se till att
en utredning gors av elevens behov av sérskilt stod (Skolverket, 2014a). Gransen mellan vad
som ar extra anpassningar och vad som &r sarskilt stod ar en tolkningsfraga och paverkas av
hur skolans organisation, arbetssatt och resursfordelning ser ut, liksom av lararnas kompetens
(Skolverket, 2014b).

| Skolverkets stodmaterial (2014b) ges exempel pa extra anpassningar. | forhallande till en
elevs skrivsvarigheter kan dessa anpassningar utgoras av digital teknik med program som
talsyntes och rattstavning. Det kan ocksa handla om anpassade laromedel, extra fardighets-
traning, men ocksa om enstaka specialpedagogiska insatser. Det handlar dd om en begréansad
tid dar elever intensivtranar skrivning vid ett par tillfallen i veckan under ett par manaders tid.

Ett atgardsprogram ska alltid foregas av en utredning (Skolverket, 2014 a). Vanligen har
larare dessforinnan provat att satta in extra anpassningar. | sjalva atgardsprogrammet
formuleras forst elevens behov av stod. Detta avsnitt kan tas fran utredningen. Sedan
formuleras adekvata atgarder, kopplade till stodbehovet och kunskapskraven i laroplanen. De
atgarder som ska mota elevens behov av stod ska vara konkreta och majliga att utvardera.
”Atgarderna kan handla om att tillgodose ett specifikt stédbehov i ett eller flera &mnen. Det
kan aven handla om mer regelbundna specialpedagogiska insatser under langre tid, sasom en
regelbunden kontakt med speciallarare” (Skolverket, 20144, s. 37). Tidigare skulle langsiktiga
och kortsiktiga mal formuleras i atgardsprogrammen. | de allmanna raden framkommer att det
nu ar tillrackligt att elevens behov av stod beskrivs (Skolverket, 2014a).

Skolverket (2016) redovisar i ett PM statistik som séger att atgardsprogrammen for eleverna i
grundskolan har minskat i antal sedan lagandringen tradde i kraft. 2013 hade omkring 12 %
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av eleverna i grundskolan ett atgardsprogram. Lasaret 2015/16 har procentsatsen minskat till
5,6 %. Jamfort med lasaret 2014/15 har andelen dtgardsprogram minskat drygt en procent-
enhet. FOr arskurs 3, den malgrupp som é&r sarskilt intressant i denna studie, visar statistiken
att 7 % av dessa elever hade ett atgardsprogram detta lasar. Statistiken visar ocksa att det ar
nagot fler pojkar som har atgardsprogram an flickor, 7 respektive 4 %. Skolverket redovisar
ocksa statistik for andelen elever som har stod i form av sarskild undervisningsgrupp, enskild
undervisning, anpassad studiegang samt studiehandledning pa modersmalet. Av de elever i
Sverige som har ett atgardsprogram far cirka 15 % av eleverna i arskurs 3 stod i form av
sarskild undervisningsgrupp, ungefar 22 % far enskild undervisning och omkring 6 % far stod
i form av anpassad studiegang (Skolverket, 2016).

4.1.3 Litteraturoversikt kring atgardsprogram

Andreasson, Asp-Onsj0 och Isaksson (2013) stéller frdgan om vilken funktion atgards-
program framst har; ar atgardsprogrammet ett redskap for larande eller ligger det framst
administrativa skal bakom? Att tanka igenom vad ett atgardsprogram &r och hur det ska
anvandas ar nagot som maste ske pa saval Gvergripande policyniva som pa skolniva. Om
atgardsprogram upprattas utan tillracklig insikt om regelverk eller hur det ska anvéandas finns
det stor risk att det blir ett dokument som i forsta hand anvands som ett administrativt verktyg
eller for att skolan ska leva upp till sitt juridiska ansvar. Elevens larande riskerar da att hamna
i bakgrunden. | artikeln belyser forfattarna detta problem utifran frdgan om hur elevens
problematik beskrivs; om betoningen ligger pa att elever har réatt till stod, eller om
utgangspunkten ar elevers behov av stod. Dessa skilda utgangspunkter far konsekvenser for
verksamheten.

New reforms in Sweden, such as the recent Education Act and new curriculum,
stress the importance of children’s rights, but there is arguably declining emphasis
on children’s needs in policy texts. Hence, there are apparent risks of children’s
rights overshadowing their needs, and of IEPs being developed primarily to meet
their rights, while supporting them and meeting their specific needs is a secondary
concern (Andreasson et al., 2013, s. 12).

Asp-Onsjo (2014b) menar ocksa att atgardsprogrammens vara eller inte vara motiveras av
bakgrunden till varfor de skrivs. "Det ar nodvandigt att argumentera for atgardsprogram om
de motiveras av pedagogiska skal och anvénds for att skapa goda larmiljoer” (s. 47). Om
atgardsprogram daremot begransas till att ge allt farre elever det stod de &r i behov av finns
det anledning att ifrdgasatta utvecklingen. Om atgardsprogrammen dessutom i forsta hand blir
nagot som hanteras utifran skolans juridiska skyldighet eller ndgot som préaglas av den
vaxande dokumentationskulturen pa skolorna sa finns det risk att de pedagogiska skélen
hamnar i skymundan. Den finska skolan uppvisar en val utbyggd elevdokumentation med
prioritet pa dokumentationen kring det sarskilda stodet till alla elever, vilket visat sig leda till
goda resultat. Ska dokumentationen bidra till att fler elever nar kunskapskraven behéver fokus
ligga pa undervisningen och pa att atgarda sadant som mojliggor for alla elever att delta. Det
finns, enligt Asp-Onsj6 (2014b), fog for viss oro kring vad den nya lagédndringen kan komma
att innebéra. Intentionen att skapa mer tid till undervisning genom att latta lararnas
dokumentationshorda kan innebéra att elever i behov av stod kommer i klam, nér de nu ska fa
sina behov tillgodosedda inom den ordinarie undervisningen, utan nagra extra resurser.

Pa internationell niva verkar det finnas samma oro for larares arbetshérda och vad som sker
med kvaliteten pa dokumenten och dess implementering i skolvardagen. Enligt Frankl (2005)
far specialpedagoger i Storbritannien i praktiken inte bara utarbeta atgardsprogram, utan



ocksa implementera malen i undervisningen. Frankl menar att de mal som satts upp i
&tgardsprogrammen ofta stdr i motsats till Vygotskijs tankar kring larande. Atgérds-
programmen kan, om de enbart fokuserar pa individuella behov, fungera som ett hinder for
eleven att fullt ut delta i undervisningen. 2001 fick pedagoger i Storbritannien mojlighet att
uppratta “gruppatgardsprogram” for elever med liknande behov. Dessa atgardsprogram ska
integreras med klasslararens undervisning. | och med att en del av innehallet i individuella
atgardsprogram pa sa vis lyfts upp pa gruppniva, till exempel mal som &r kopplade till kurs-
planen, kan de individuella atgardsprogrammen fokusera pa mer generella férmagor sasom
studieteknik, elevens metakognition och beteenderelaterade formagor. Frankl (2005) ser flera
fordelar med det beskrivda uppléagget; klasslarare blir mer delaktiga i arbetet med elever i
behov av sarskilt stod, elever blir mer involverade i sin inlérning och specialpedagoger kan
anvanda sin tid annorlunda.

Atgardsprogram ska analysera elevens skolsituation pa individ- grupp- och skolnivé, men
forskning visar att det till stor del fortfarande mest &r beskrivningar pa individniva som
formuleras i atgardsprogrammen (Andreasson et al., 2013; Isaksson, Lindqvist & Bergstrom,
2007). Detta begransar vilken sorts stdd som erbjuds eleven. Giota och Emanuelsson (2011)
beskriver samma fenomen, namligen att elevers svarigheter mest beskrivs om individbundna,
och att det ofta ar svart for skolor att leva upp till den inkluderande ambition som finns i
svensk skola. Giota och Emanuelsson (2011) visar i sin studie av hur rektorer ser pa special-
pedagogisk verksamhet att det som, enligt rektorerna, utgor den framsta grunden till att elever
far stod ar just individens svarigheter. Pa andra plats namns att laroplanens mal ar for svara
for vissa elever. Att orsaken till att elever far stod kan bero pa hur undervisningen ar utformad
ar en vanligare uppfattning vad galler elever i arskurs 1-3. Isaksson et al. (2007) kommer i sin
studie fram till att de flesta atgardsprogram inte bara beskriver elevens svarigheter som
individbundna, utan att ocksa atgarderna som sétts in blir individuella fenomen.

Training with special education teacher may certainly be seen as an effort to
provide the pupil with extra help, but it is still a specially designed educational
practice for the pupil to overcome his/her difficulties (s. 86).

Skolverkets kartlaggning av atgardsprogram fran 2003 pekar pa att det da skedde en
utveckling mot att skolor sokte losningar for elever dven pa grupp- och organisationsniva.
Skolverket menar i kartlaggningen att det & andamalsenligt att problembeskrivningen i
atgardsprogrammen i forsta hand beskriver individuella svarigheter, eftersom dokumentet
galler en enskild individ (Skolverket, 2003). Isaksson et al. (2007) fann att 15 av de atgards-
program som ingick i deras studie (n=51) innefattade atgarder som mer fokuserade pa
skolmiljon och hur undervisningen skulle kunna anpassas till att mota elevens behov.

Andreassons studie (2007) visar att en vanlig atgard i atgardsprogrammen ar stod av
specialpedagog/speciallarare. Det ar bara ett av de omraden som i hennes studie visar sig
fokusera pa begreppet sarskilda l6sningar, i det har fallet sarskild larare/vuxen. Alatalo
(2011) pekar pa speciallararens roll nar hon konstaterar att "Eftersom specialundervisning ar
specifikt inriktat mot enskilda elever i en storre grupp, ligger det i sakens natur att
specialundervisning oftast kraver speciella resurser i form av speciallarare” (Alatalo, 2011, s.
19). Den specialundervisning som en elev i las- och skrivsvarigheter far, innebar att denne far
stod att utveckla det som innebar svarigheter for eleven. Detta till skillnad mot
stddundervisning som handlar om mer av samma sak (Alatalo, 2011).

Skolinspektionen (2015) framfor kritik kring hur skolor utreder och ger stod. Kritiken galler
bland annat att skolor manga ganger inte erbjuder elever det sérskilda stod de har rétt till,
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samt att larare inte tillrackligt val utreder elevernas behov for att kunna ge stod pa ett effektivt
satt, liksom att skolor tenderar att satta elevens brister i centrum.

Orsaker till att atgardsprogram skrivs handlar framst om elevers svarighet att uppna kunskaps-
kraven, vilket kan anses vara en éverordnad problembeskrivning (Skolverket, 2003). Las- och
skrivsvarigheter ar den enskilt storsta problembeskrivningen i atgardsprogram, tatt foljt av
koncentrationssvarigheter (Andreasson, 2007; Asp-Onsjo, 2006; Isaksson et al. 2007;
Skolverket, 2003). Vanliga atgarder ar anpassning av arbetssatt, anpassning av laromedel
samt sarskild fardighetstraning. De tva sistnamnda atgarderna har starkt samband till svarig-
heter i matematik och svenska (Skolverket, 2003). Asp-Onsjos studie visar i stort ett liknande
resultat vad galler vanliga atgarder. Har dominerar fardighetstraningen, men &ven anpassning
av arbetssatt och laromedel &r vanliga, liksom undervisning i liten grupp, helt eller delvis
(Asp-Onsjo, 2006). Andreasson (2007) visar att de las- och skrivsvarigheter som finns
beskrivna i studiens empiri framst ar kopplade till skolans uppdrag i laroplanen och att nér det
handlar om skrivsvarigheter ar det mest stavning och handstil som finns representerade i
dokumenten.

4.2 Skrivundervisning

Detta avsnitt inleds med en kort historisk aterblick av skrivundervisning. Darefter redogors
kortfattat for skrivundervisningens grund i styrdokumenten kopplat till de nationella proven.
Sist belyses skrivundervisning utifran ett urval av den forskning som bedrivits pa omradet.

4.2.1 Skrivundervisningen ur ett historiskt perspektiv

Skrivundervisning och utvecklandet av skrivformaga har en mycket kortare historia i Sverige
an lasundervisningen och forst i och med folkskolans inforande blev skrivning betraktat som
nagot viktigt for alla (Langsjo & Nilsson, 2005). Skolans skrivundervisning bestod till en
borjan av vélskrivning, réttskrivning och grammatik. Att formulera egna texter, som till
exempel uppsatser, férekom inte till en borjan och nér det inférdes nagon gang pa 1800-talet
sa var det bara for de dldre eleverna. Under 1900-talet gjordes flera forsok att “bryta den
starka inriktningen mot formen” (Langsjo & Nilsson, 2005, s. 48), men det visade sig vara
svart att i praktiken fa genomslag for en mer funktionell syn pa skrivning. Inte forran pa 80-
talet mérks en férandring i undervisningen.

Langsjo och Nilsson (2005) beskriver hur lasningen ansags viktig av kyrkan, eftersom den
mojliggjorde lasning av katekesen. De framfor en hypotes kring varfor skrivférmaga kom att
anses viktig mycket senare an lasformaga och menar att det kan ha berott pa att skrivning ar
en mer aktiv handling som gor det majligt att uttrycka egna tankar, nagot som inte alltid
ansetts som Onskvart. Aven under 1900-talet har lasundervisningen prioriterats pa bekostnad
av skrivundervisningen. Dessa tva aspekter var ocksa lange atskilda i scheman och kurs-
planer, men har de senaste decennierna forenats i amnet svenska och sprakutveckling har
blivit ett samordnat begrepp for att skapa en helhetssyn.

4.2.2 Det gemensamma begreppet las- och skriv

Begreppen lasning och skrivning forekommer ofta tillsammans. Det talas om elever i Ias- och
skrivsvarigheter eller om las- och skrivutredningar. Att begreppen anvands integrerat ar av
tradition en sjalvklarhet. Alatalo (2011) beskriver att begreppen lasning och skrivning inte
kan separeras. Pa samma satt menar Myrberg (2003) att las- och skrivsvarigheter hanger
samman och att det darfor finns en anledning till att begreppen anvands kopplat till varandra.
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Det finns likvél en risk med att behandla l&s- och skriv tillsammans eftersom tendensen &r att
skrivning hamnar i bakgrunden, en tendens som dven visar sig i forskningen (Taube et al.,
2015; Spear-Swerling & Zibulsky, 2014). | Hatties metaanalys blir detta tydligt genom att
program i lasning avhandlas pa 16 sidor, medan motsvarande genomgang av program for
skrivundervisning ryms pa knappt tva sidor (Hattie, 2009).

4.2.3 Skrivundervisning i styrdokumenten

Gallande laroplan, Lgr 11, beskriver att skolans uppdrag bland annat &r att ge eleverna
’strukturerad undervisning under l&rares ledning” (Skolverket, 2011a, s. 13) i syfte att ge
eleverna nodvandiga kunskaper, bland annat formagan att kunna anvanda spraket i tal och
skrift. I kursplanen i svenska ar begreppen formulera sig och kommunicera centrala. Lararen
har en viktig uppgift i att stimulera eleverna till att skriva. | arskurs 1-3 ska eleverna ges
tillfalle att skriva olika sorters texter. De ska fa kunskap om vad som kannetecknar olika
genrer. Saval handstil som att skriva pa dator ingdr i det centrala innehallet och eleverna ska
ocksa fa arbeta med att bearbeta egna texter. Formella aspekter av skrivande, sasom
grundldggande meningsbyggnad och stavning, ska ocksa inga i utbildningen. Utifran den
undervisning eleverna far finns formulerade kunskapskrav.

Resultaten av de nationella proven for arskurs 3 (se bilaga 2) &r intressanta i forhallande till de
fragestallningar som formulerats i denna studie. De nationella proven med dess bedémnings-
stod ar ocksa nagot som paverkar larares undervisning, eftersom de konkretiserar kunskaps-
kravens niva. Proven ar avsedda att utgora en del av lararens bedémning av elevernas
kunskapsinlarning och ar tankta att stotta larare i bedémningen av om en elev nar kunskaps-
kraven i amnet (Skolverket, 2015). Tabell 4:1 (sammanstalld utifran www.skolverket.se)
jamfor de lasrelaterade och de skrivrelaterade proven de senaste fyra aren. Andelen som inte
nar kravnivan ar hogre i alla de skrivrelaterade delproven.

16

m Lisforstaelse, berdttande

14 text

12

W Lisforstaelse, faktatext

10

Elevens hoglasning

M stavning och
interpunktion

m Skriva berdttande text

Skriva faktatext

2012 2013 2014 2015

Tabell 4:1 visar andel elever i arskurs 3 som ej uppnatt kravnivan pa sex av delproven.

Statistiken fran de nationella proven uppvisar med tydlighet att fler elever hade svart att na
kravnivan i de skrivrelaterade proven an i de lasrelaterade. | det sammanhanget ar det
intressant att ta del av Herkners (2011) studie kring effekter av inférandet av de nationella
proven. Herkner ville i sin studie granska tillforlitligheten i det bedémningsinstrument som de
nationella proven utgor i forhallande till elevers lasformaga. Herkner &r i studiens resultat
kritisk till i vilken utstrackning de nationella proven kan identifiera elever med lassvarigheter
och menar att utformningen av proven behover kontrolleras. Det framkommer i studien att
elever som inte har tillrackligt god ordavkodningsformaga for arskurs 3 anda nar godkant pa
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de delprov som testar lasformaga. Herkner konstaterar att proven som testar lasforstaelse ar
for latta.

Hattie (2009) tar i sin metaanalys upp effekter av prov. Han menar att dessa bara ar effektiva
om de leder till forandring av lararnas undervisning, utifran det som visar sig i resultaten.
Aterkopplingen till eleverna kan ocksé ha positiv effekt genom att synliggora larandemalen
och vad som kravs for maluppfyllelse.

Berge och Skar (2015) redovisar resultat fran det norska Normprojektet, som fokuserar
skrivandet som en nyckelkompetens. Ldrare i alla skoldmnen ska aktivt arbeta med skrivning
och i projektet har forvantningsnormer for skrivkompetenser utvecklats. Dessa forvantnings-
normer uttrycker systematiskt vad larare bor kunna forvénta sig av elever i vissa utvalda
arskurser. En interventionsstudie har genomforts for att se pa effekterna av dessa
forvantningsnormer och for yngre elever visar resultatet pa stor effekt, motsvarande ett ars
extra undervisning. Evensen, Berge, Thygesen, Matre och Solheim (2016) menar att
beddmnings- och undervisningskriterier ar viktiga, men att det finns en fara i att de kan
innebara ett snavt synsatt pa skrivning. Ofta tas dessa kriterier fram genom ett top-down-
system som inte nodvandigtvis bygger pa evidensbaserat vetande och som riskerar att inte ge
specificerad hjalp i bedémningen. Kriterier som tas fram pa detta satt kan leda till en
undervisning som fokuserar pa vad eleverna ska kunna i de nationella testen. | det norska
Normprojektet har istéllet kriterier tagits fram utifran bottom-up-strategier, dar larare aktivt
har deltagit i processen. Syftet har varit att komma ifran alltfor vagt formulerade kriterier och
fran en holistisk beddmning av skrivande, eftersom en sadan bedémning inte fungerar som ett
formativt redskap. De kriterier som tagits fram &r ténkta att hjalpa larare att bedoma elevers
skrivutveckling saval summativt som formativt. Intentionen &r att detta kommer att gagna
elever i svarigheter genom att flera aspekter av skrivning lyfts fram. Pa sa vis kan negativ
feedback, beskriven i allménna termer, undvikas (Evensen et al., 2016).

4.2.4 Litteraturoversikt kring skrivundervisning

Bjar (2006) betonar att skrivning ar en kognitivt avancerad aktivitet, dar flera processer pagar
samtidigt. Textarbetet sker pa flera nivaer. Dels planeras sjdlva innehallet, dels pagar en
process pa ett mer skrivtekniskt plan dar den som skriver soker folja de konventioner som
finns kring sadant som stavning, grammatik och meningsbyggnad. Kannetecknande for en
god skribent ar formagan att kunna forhalla sig till alla processer samtidigt. For elever i
svarigheter ar det en kognitivt kravande uppgift att producera text.

4.2.4.1 Olika forhallningssatt till skrivundervisning

Tva olika forhallningssatt i forhallande till skrivundervisning ar framtradande i forskning; det
formella och det funktionella. En central skillnad mellan dessa ar synen pa formella
kunskaper som ett mal i sig eller som ett medel (Bjar, 2006). Liberg definierar en starkt
formaliserad undervisning som att eleven tranar pa fardigheter “separat utan att satta in dem i
det sammanhang dar de fyller en funktion” (Liberg, 2008, s. 61), medan en starkt
funktionaliserad undervisning fokuserar pa sammanhang och funktion. Bjar menar att om
eleverna ska se det meningsfulla i att anstranga sig for att utveckla sin skrivformaga sa maste
lararen ha ett funktionellt forhallningssatt. Skrivningen maste forankras i ett ssmmanhang och
"far inte reduceras till isolerad fardighetstraning” (Bjar, 2006, s. 345). Bruce (2006) betonar
ocksa vikten av funktionell undervisning. Hennes utgangspunkt ar elever i sprak-, las- och
skrivsvarigheter, som hon menar sarskilt behdver den motivation som kommer av att fa
anvanda sina kunskaper i ett meningsfullt sammanhang. For att inte ytterligare komma efter i
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kunskapsinlarningen behover dessa elever fa mojlighet att 6va sig i fler naturliga situationer
for att automatisera sina fardigheter, snarare an mer formaliserad tekniktraning” (Bruce, 2006,
s. 360).

Liberg (2008) foresprakar en balans mellan form och funktion i undervisningen och menar att
om elever bara arbetar med skrivning utifran en starkt funktionaliserad undervisning sa maste
de sjalva upptacka och utveckla sprakets formaspekter. Liberg anser att det ar viktigt att sétta
in det som ska laras i ett sammanhang, men hon lyfter samtidigt fram vikten av att trdna olika
fardigheter “separat i val strukturerade undervisningssammanhang” (Liberg, 2008, s. 61).
Lundberg (2008), som ocksa betonar form och funktion, listar flera hot mot en god
skrivutveckling, dar det forsta hotet ar att skrivandet som hantverk inte ar automatiserat. Det
ar angelaget att strava mot full automatisering, da en skrivare som maste kdmpa med
exempelvis handstil och stavning inte formar lagga tillracklig energi at de “kravande
kognitiva operationer som skrivandet inrymmer” (Lundberg, 2008, s. 43).

Westby (2014) redogor for hur skrivundervisningen har &ndrat fokus fran att under stora delar
av 1900-talet i huvudsak vara inriktad pa handstil, stavning och andra grundlaggande
fardigheter, till att senare forskning fokuserat mer pa skrivprocessen. Sadan undervisning har
inneburit att elever forvantas lara sig skriva genom att skriva och att undervisning i
fardighetstraning forkastats. Detta fungerar bra for manga, men Westby (2014) anser att det
riskerar att stalla till svarigheter for elever med till exempel anstrangd handstil och stora
stavningssvarigheter. Dessa elever kan behéva mycket riktad undervisning for att utveckla
fardigheter och skrivstrategier. Westby foresprakar darfor en balans mellan skrivuppgifter i
meningsfulla sasmmanhang och mer renodlad férdighetstraning.

Kos och Maslowski (2001) genomforde en studie av vad elever sjalva ansag vara viktigt i
skrivning. Studien tog sin utgangspunkt i varfor elever var sa fokuserade pa mer tekniska
aspekter av skrivande, sasom handstil och stavning. Kos och Maslowski menar att om
undervisningen ger stort utrymme at tekniska aspekter av skrivande kommer det i konflikt
med andra centrala delar av skrivandet. | artikeln berors hur bristen pa automatiserat
skrivande kan hindra elever att kunna ge uttryck for idéer och kreativitet, men deras slutsats ar
anda att det inte ar lampligt att enbart trana automatiserat skrivande. Tvértom ville de i sin
studie skapa en milj6 som skulle stimulera kreativitet och minska elevernas fixering vid
skrivkonventioner. Lérarna ville komma bort fran en klassrumskultur dar fokus lag pa att
skriva korrekt och att bli fardig med arbetet. | de skrivgrupper som eleverna delades upp i
uppmuntrades eleverna att dela med sig av idéer och ge forslag till férdndringar i andras
texter. I denna intervention kunde Kos och Maslowski se att eleverna fick ett bredare fokus i
sitt skrivande genom att sjalva skrivprocessen blev viktigare. | skrivgrupperna visade eleverna
pa en vaxande medvetenhet om vad som kannetecknar bra skrivande.

4.2.4.2 Lararens roll

Flera forskare (bland annat Tjernberg, 2011; Lundberg, 2008; Lagrell, 2006; Hattie, 2009)
betonar undervisningens och det sociala sammanhangets betydelse for att utveckla elevers
skrivformaga. Tjernberg (2011) visar att ett tydligt undervisningsfokus ar en viktig fram-
gangsfaktor i las- och skrivinlarningen. Lararna i Tjernbergs studie hade ett tydligt syfte med
lektionerna och dessa praglades av struktur, saval fysiskt som didaktiskt. Gemensamma
genomgangar ansags viktiga for kanslan av samhérighet och méjliggjorde individualisering
utifran en gemensam bas. Léarare behdver ge alla elever majlighet att lyckas och kunna ge
utmaningar pa lagom niva.
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Lundberg (2008) belyser ocksa vikten av gemenskap i skrivandet och betonar att lararen
maste skapa en atmosfar i klassen dar eleverna visar respekt for varandra, oavsett hur langt de
kommit i sin skrivutveckling. Det finns alltid en risk att vissa elever undviker skrivuppgifter
av olika skal och dessa elever behover lararen fanga upp tidigt. | ett arbetssatt med friare
arbetsformer ar det lattare missa elever som har detta undvikande beteende i férhallande till
skrivning. "Elever med en brécklig sjalvbild och dalig uppgiftsorientering behdver goda
moten med vuxna manniskor som bryr sig om eleven ... | ett sddant klimat kan man med
storre framgang bedriva skrivundervisning” (Lundberg, 2008, s. 47).

Aven Lagrell (2006) betonar lararens betydelse som inspirator och vikten av att ha genom-
gangar kontinuerligt. Lararen har en viktig roll i att ge eleverna anpassade utmaningar sa att
de far arbeta i Vygotskijs utvecklingszon tillsammans med lararen. Lagrell konstaterar "att det
inte ar fruktbart att for ofta lamna de yngre skolbarnen at sig sjalva med olika skrivuppgifter”
(Lagrell, 2006, s. 59). Lagrell ser en risk med en undervisning som ger foretrade at
individuellt arbete, namligen att lararen da missar gruppens betydelse for larandet. For att
eleverna ska utveckla sitt skrivande behdver de mota andras tankar och texter. Lagrell befarar
att larare idag ofta missuppfattar individualisering som att det handlar om att arbeta i egen
takt och med olika uppgifter. Individualisering som utgar fran den proximala utvecklings-
zonen handlar daremot om att bygga pa det eleven kan och ge utmaningar utifran det sa att
eleven utvecklar sitt skrivande.

Hattie (2009) tar upp effektiviteten av strukturerad undervisning, som inte bara innebér att det
finns ett visst matt av struktur i undervisningen. Hattie sammanfattar och definierar vad
strukturerad undervisning ar pa féljande satt:

Lararen bestammer larandemalen och kriterierna for maluppfyllelse, tydliggor dem
for eleverna, visar dem genom modellering, utvarderar om de forstar vad de har fatt
hora genom att kontrollera forstaelsen och aterberattar for dem vad de sagt genom
att knyta samman det hela (s. 279).

Ett viktigt moment efter den mer lararledda delen av undervisningen ar sjalvstandig évning.
Strukturerad undervisning har visat god effekt for saval vanlig undervisning som
specialundervisning (Hattie, 2009).

4.2.4.3 Undervisningens innehall

Spear-Swerling och Zibulsky (2014) har i en studie undersokt hur drygt hundra amerikanska
larare skulle vélja att anvanda tiden under en tvatimmars spraklektion och hur deras val
korrelerar med de kunskaper de har i lasundervisning. Studien har dels bestatt av ett test av
deltagarnas kunskaper och dels av en tankt lektionsplanering. | artikeln lyfter forfattarna fram
en farhdga att skrivundervisning kan komma i skymundan i férhallande till lasundervisningen
pa grund av att skrivundervisning innebar en stor utmaning. Skrivande kraver omfattande
formagor och att undervisa i skrivning medfor en stor arbetsinsats. De larare som deltog i
studien visade stora brister i formagan att planera sin undervisning utifran vad forskning visar
vara viktigt. Exempelvis namns forskning som visar pa betydelsen av undervisning i stavning
och processer i skrivning sasom att planera och revidera egna texter. Deltagarna i studien
planerade generellt in mer tid till innehallsaspekter i skrivning &n till grundlaggande skriv-
formagor, nagot som forfattarna ser som problematiskt i forhallande till den forskning som
finns. Spear-Swirling och Zibulsky menar att pa samma satt som automatiserad lasning ar en
viktig grund for att utveckla lasforstaelse, sa ar grundlaggande skrivfardigheter som handstil
och stavning viktiga for frigora kraft till innehallsaspekter i skrivandet. Spear-Swerling och
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Zibulsky (2014) kommer i sin studie fram till att larares kunskap &r viktig — "teachers cannot
be expected to give what they do not possess themselves” (s. 1358) — men hur denna kunskap
tar sig uttryck i undervisningen och hur mycket tid larare lagger pa olika omraden spelar
ocksa en avgorande roll.

Annan forskning stodjer Spear-Swirling och Zibylskys resonemang. Hatties metaanalys
(2009) lyfter fram att forskning kring skrivundervisning visar pa tydliga effekter gallande
undervisning som tar upp strategier for planering och redigering av texter. Det har visat sig
vara extra betydelsefullt for elever som visar pa svarigheter i skrivning. Sadana strategier kan
handla om att elever sammanfattar det de last, att de arbetar tillsammans med bearbetning av
text samt att larare tydliggor malen for olika skrivuppgifter for eleverna. | Vetenskapsradets
kunskapsoversikt (Taube et al., 2015) betonas vikten av att elever arbetar tillsammans i
skrivande av faktatexter, liksom processkrivningens betydelse. Metastudier visar att
processkrivning forbattrade elevtexter, men for elever som har svarigheter i skrivning kunde
inte samma forbattringspotential ses. Att lara sig ”planera, revidera och redigera sina texter”
(Taube et al., s. 84) & den undervisningstyp som ger hogst effektstorlek, men &ven
konventionell stavningsundervisning visade pa hog effektstorlek.

4.2.4.4 Lararens kunskaper

Alatolo (2011) lyfter fram hur lararens kunskaper och val av arbetssatt forhaller sig till elevers
lds- och skrivinlarning. Alatalos studie visar att lararens grundlaggande kunskaper om
sprakets strukturer paverkar mojligheten till skicklig undervisning. Resultatet av det
kunskapstest som delatagarna i Alatalos studie fick gora visade att manga larare hade
kunskapsluckor vad galler viktiga grunder i den forsta 1&s- och skrivinlarningen.

Alatalo (2011) tycker sig kunna se tendenser av att larare med senare utbildning vill arbeta
utifran nya angreppssétt och inte utifran mer traditionella satt att undervisa. Hon ser en risk i
att larare lamnar det traditionella undervisningssattet om de inte har goda kunskaper kring
lasinlarning. Detta kan bland annat leda till att elevers svarigheter upptacks sent, vilket i sin
tur medfora att elever darigenom far en skadad sjalvkansla. Alatalo slar fast att respekt for
eleven tar sig uttryck i att tidigt satta in stod.

En ytlig forstaelse av den pedagogiska grundsynen som Gverordnas systematisk
lasundervisning, kan innebara risk att eleverna lamnas att pa egen hand hitta
inlarningsmojligheter i stéllet for att lararen analyserar deras utveckling och aktivt
hjélper och stéttar dem i sitt larande (Alatalo, 2011, s. 198).

Flera larare i Alatalos studie gav uttryck for tankesattet att “man kan vénta pa att eleverna ska
mogna och komma igang senare” (Alatalo, 2011, s. 115). Detta synsétt ar inte grundlagt i
forskningen, som tvéartemot foresprakar struktur och systematik i inldrningen, oavsett
mognad. Alatalo menar att det finns en risk att larare som sjalva inte har grundldggande
kunskaper om sprakets struktur inte heller ger utrymme foér det i undervisningen. Myrberg
(2003) anser att larare maste fa enskild tid med elever under det forsta skolaret for att fa
diagnostiska verktyg som mojliggér en undervisning pa ratt niva.

Alatalo (2011) lyfter fram forskningsresultat som visat att en-till-en-undervisning ar effektivt
for elever i las- och skrivsvarigheter, men erfarenheterna fran hennes studie visar att larare
ofta ar hanvisade att sjalva satta in insatser for elever i svarigheter, samtidigt som lararen ska
undervisa resten av klassen. Westby (2014) anser att effektiv skrivundervisning &r bra for alla

16



elever, men att de elever som visar pa stora skrivsvarigheter kan behova saval mer tid som
mer undervisning. Da ar undervisning av exempelvis speciallarare befogat.

Westby (2014) beskriver delar av lararens uppdrag pa féljande sétt:

They must be able to assess students’ present writing abilities, provide meaningful
activities for writing, and provide both scaffolded support and direct instruction in
the components of writing ... Finally, they must ensure that students acquire
cognitive strategies and the motivation and ability to use these strategies to become
independent writers (s. 304).

Citatet ovan visar pa vikten av att lararen dels har grundlaggande kunskaper, men ocksa insikt
i nédvandigheten av att vara aktiv i elevernas inlérning.
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5 Forskningsansats och metod

Detta kapitel inleds med en beskrivning av metoden och det valda angreppssattet. Efter det
beskrivs urvalsforfarandet, foljt av en beskrivning av hur studien genomfdrdes. Kapitlet
avslutas med en bortfallsanalys och en beskrivning av etiska aspekter samt en diskussion om
undersokningens trovardighet och tillforlitlighet.

5.1 Val av angreppssatt och metod

Utifran studiens syfte valdes en kvantitativ ansats med en intention att finna generella ménster
i empirin, nagot som ar centralt i kvantitativa studier (Stukat, 2011). Den metod som bést
bedomdes kunna mota studiens syfte och fragestéllningar var kvantitativ innehallsanalys,
aven kallad dokumentanalys, som &ar en sorts textanalys. De texter som &r fokus i studien
utgors av atgardsprogram. Innehallsanalys beskrivs som ett “angreppssatt vid studiet av
dokument och texter” (Bryman, 2008, s. 281) och réknas som en forskningsmetod som
kvantifierar och analyserar redan befintlig data. Studien &r forankrad i en abduktiv logik, dar
forhallandet mellan teori och empiri utgors av en pendlande rorelse mellan dessa (Patel &
Davidsson, 2011). | studien leder inte teorin fram till viss empiri eller tv&rtom, utan teori och
empiri bidrar bada till studiens resultat. Resultatet kopplas till teori och empiri i analys och
diskussion och darigenom framkommer den nya kunskap som studien genererar.

Studiens fragestallningar bedomdes kunna besvaras genom att systematiskt kvantifiera
foreteelser kopplat till elevers las- och skrivutveckling sasom de beskrivs i atgardsprogram.
En viktig utgangspunkt i innehallsanalys ar att processen inte paverkas av hypoteser kring det
tdnkta utfallet av undersokningen. Bergstrom och Boréus (2005) definierar bland annat
innehallsanalys som att rakna en foreteelse i texter med utgdngspunkt i en specifik
forskningsfraga. | definitioner av vad innehallsanalys ar namns, enligt Bryman (2008) ofta tva
begrepp; objektivitet och systematik, dar det objektiva inslaget innebér att data sorteras i
faststallda kategorier och dar "forskarens personliga varderingar i sa liten utstrackning som
mojligt ska paverka processen” (s. 282). Systematiken innebar sammanfattningsvis ett
konsekvent tillampande av de regler som stallts upp for studien.

Skolans huvudsakliga uppgift ar att eleverna ska utvecklas och tillagna sig kunskaper som
finns formulerade som kunskapskrav i Lgr 11 (Skolverket, 2011a). Upprattandet av atgards-
program innebér att en elev visat sig ha svarigheter att na dessa kunskapskrav. | studiet av
atgardsprogram blev darfor dessa kunskapskrav intressanta som variabler i min analys. Malet
med en textanalys dr, enligt Bergstrom och Boréus (2005), att belysa ett samhalls-
vetenskapligt problem. | denna studie utgors detta problem av fragor kring dokumentation och
beddmning kring elever i behov av sarskilt stdd.

Tidigare forskning var ett viktigt redskap for att forsta studiens resultat, liksom statistik over
skolresultaten samt styrdokument kopplade till skolan. Studien genererade ett kvantitativt
resultat som gav svar pa studiens fragestallningar. For att forsta och analysera resultatet fanns
ett behov att satta in detta i ett sammanhang. Bergstrom och Boréus (2005) beskriver slutfasen
i en innehallsanalys pa féljande vis: "Det samlade resultatet maste sedan tolkas och resoneras
kring i relation till det forskningsproblem man &r intresserad av” (s. 86). Den tidigare
forskningen av sarskilt intresse kom att utgdéras av forskning kring atgardsprogram samt
forskning om skrivundervisning.

| detta sammanhang &r det viktigt att klargora vad som i studien menas med verklighet ur
odontologisk utgangspunkt. De dokument och texter som studeras i undersokningen ar i
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nagon man "verkligheten” och kan innehallsmassigt kvantifieras utifran de data de innehaller.
Det &r samtidigt uppenbart att dessa dokument inte skildrar en objektiv verklighet.

5.2 Urval

| syfte att fa en god Gverblick var avsikten att samla in ett relativt stort antal atgardsprogram,
omkring 100 stycken. Aktuella dtgardsprogram skulle vara skrivna for arskurs 3 och berora
amnet svenska. Ytterligare en begransning var att de skulle vara skrivna varterminen
alternativt hostterminen 2015. Atgardsprogram begérdes ut fran en méngd skolor fran cirka
35 kommuner. Att inkludera ett stort antal skolor och kommuner blev nédvandigt for att fa
tillgang till ett tillrackligt antal atgardsprogram. Med vetskap om att farre atgardsprogram
skrivs numera var det svart att pd forhand bedéma hur manga skolor som skulle utgéra
urvalsgrupp for att fa in en tillrackligt stor mangd atgardsprogram.

I val av kommuner var ambitionen att fa ett nagorlunda representativt urval. Saval sma som
storre kommuner kom att inga i studien. | det forsta utskicket valdes kommuner ut efter
narhetsprincipen. Mail skickades ut till rektorer pa skolorna i de valda kommunerna. Néar
ytterligare utskick behdvdes skedde detta utifran tillganglighet. Utskicken gjordes i
sportlovstider och kommuner valdes ut utifran att rektorer skulle ga att na och att de skulle fa
tva veckor pa sig att samla in och skicka atgardsprogram.

Viss bortgallring av insamlade atgardsprogram skedde darefter. Det berodde pa nagot av
foljande: att atgardsprogrammet gallde fel arskurs, att eleven laste svenska som andrasprak
eller att varken lasning eller skrivning namndes specifikt i atgardsprogrammet. Nagra atgards-
program gallrades bort for att de var uppfoljningar av tidigare atgardsprogram och darfor inte
innehall den information som normalt aterfinns i ett atgardsprogram.

| det forsta utskicket mailades ungefar 80 skolor. 53 paminnelser skickades ut, vilket
resulterade i respons fran 28 av dessa. Svarsfrekvensen blev, efter paminnelsen, knappt 70 %.
De senare utskicken resulterade i en svarsfrekvens pa ungefar 25 %. Den tydliga 6kningen av
svar pa grund av paminnelsen talar naturligtvis for att aven de senare utskicken borde ha foljts
av paminnelse. Med tanke pa studiens begransade tidsram, sa togs beslutet att inte skicka fler
paminnelser. Konsekvenser av detta redogors i bortfallsanalysen. Bryman (2008) tar upp
bortfallsproblematiken och fragan om hur stor anstrangning forskaren ska lagga ned pa att 6ka
svarsfrekvensen. Han menar att man kan na ett battre urval, men han papekar ocksa att det
kan innebéra en oproportionerligt stor insats. De atgardsprogram som slutligen kom att utgdra
empirin i studien uppgick till 133 stycken.

5.3 Genomfdrande

Bergstrom och Boréus (2005) beskriver vél hur en innehallsanalytisk studie kan genomforas
och denna studie har bedrivits enligt dessa anvisningar.

Da det i studiens kvantitativa ansats fordrades ett stort antal atgardsprogram, gjordes
insamlandet av dessa tidigt. Efter att ha undersokt tillvagagangssattet for att begara ut atgards-
program, saval praktiskt som ur etiskt hanseende, skickades mail med bifogat brev (se bilaga
4) ut till en mangd skolor i flera kommuner. Insamlingsforfarandet blev en langdragen process
och mailutskick till rektorer fick goras vid ett flertal tillfallen, dd manga skolor inte horde av
sig och flera skolor lit meddela att de inte hade nagra atgardsprogram som uppfyllde
Kriterierna.
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I innehallsanalysen kvantifieras innehallet i de texter som utgor empirin i pa forhand skapade
kategorier (Bryman, 2008). | denna studie utgjordes analysverktyget av ett kodschema (se
bilaga 3), dér kategorierna framst utgjordes av kursplanens kunskapskrav géllande skrivning,
for arskurs 3 (se bilaga 1). Bryman (2008) menar att det ar viktigt att de kategorier som
skapas ar atskilda sa att det inte finns risk for att de 6verlappar varandra. For att begransa
tolkningssvarigheter i det empiriska underlaget utformades ocksa kodningsinstruktioner (se
bilaga 3). I processen att utforma kodschema och kodningsinstruktioner prévades dessa mot
en del av empirin och modifierades utifran de tveksamheter som uppstod. Exempel pa sadana
tveksamheter var atgarder som formulerades valdigt allmant, till exempel i termer av att
eleven tranade pa de uppsatta malen med speciallararen — fragan var da om detta da skulle
tolkas som en skrivrelaterad atgard trots sin allmanna ordalydelse.

Redan i utarbetandet av kodschemat blev det tydligt att materialet skulle bli svart att fa
oversiktligt och tolkningsbart om varje atgard skulle ges en egen detaljerad kod. Om det
exempelvis beskrevs att eleven skulle trana pa att stava med hjalp av datorprogram
tillsammans med specialldrare, skulle koden behovt flera underkategorier. Darfor beslutades
att tolka och rakna atgarderna strikt utifran de kunskapskrav som de var kopplade till samt ett
par évriga koder.

Nar ett femtiotal atgardsprogram fran de olika kommunerna hade inkommit genomférdes en
pilotstudie utifran denna empiri. Genom pilotstudien kunde fler tolkningsproblem synliggoras
och kodschemat och kodningsinstruktionerna fick genomga férandringar i syfte att sakerstélla
en vélgrundad analys av hela det insamlade materialet. Da pilotstudien var genomférd och
kodschemat var reviderat kodades hela det insamlade materialet. Fragestallningen om l&s-
relaterade kontra skrivrelaterade atgarder kodades forst. Darefter kodades de skrivrelaterade
behovsformuleringarna och atgarderna. Varje dokument studerades noggrant och tolkades
utifran kodningsinstruktionerna. Behov av stod/mal och atgarder fargmarkerades for att skapa
extra visuell tydlighet och ratt kod skrevs i dokumentets marginal. Néar alla atgardsprogram
var analyserade, rdknades respektive kod och fordes in i en tabell.

Innehallsanalysen avslutades med att resultatet sammanstélldes. Underrubriker skapades med
hjalp av studiens fragestallningar och under dessa sammanstélldes resultatet. For att
presentera resultatet tydligt anvandes tabeller och diagram. Statistik fran de nationella proven
anvandes i resultatsammanstéllningen i jamforande syfte. For att belysa fragestéllningarna pa
basta satt gjordes, forutom den innehallsanalys som gjordes utifran kodschemat, flera olika
berdkningar med hjélp av de kodade atgardsprogrammen. Det kunde till exempel galla hur
ofta ospecifika behovsbeskrivningar resulterade i ospecifika atgarder. Utifran studiens resultat
kunde slutsatser dras och resultatet tolkades och diskuterades utifran forskningsfragorna, med
hjélp av den tidigare forskning som redovisats i kapitel 4.

5.4 Bortfallsanalys

Redan i studiens upplagg fanns en plan for att fa in en stor mangd atgardsprogram genom att
vanda sig till fler skolor med begaran om atgardsprogram tills det bedomdes ha insamlats
tillrackligt manga atgardsprogram for att genomfora studien. Pa sa vis uppkom inte ett bortfall
pa det satt som kan ske vid till exempel en enkatstudie, nar flera respondenter inte svarar. Det
ar anda av intresse for studiens resultat att diskutera bortfall, da den stora andelen rektorer
som inte responderade pa mailet om begéran av atgardsprogram var stor. Varfor vissa rektorer
inte svarade gar inte att veta. Ett par rektorer lat meddela att de inte hade for avsikt att delta i
studien, men enligt lag har de skyldighet att lamna ut atgardsprogram. | missivet valdes en
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strikt formulering for att understryka att de enligt offentlighetsprincipen ar skyldiga att lamna
ut atgardsprogram, men det finns forstas ocksa en risk att missivet inte lasts mer an bara
oversiktigt. En annan orsak kan vara att rektor har undersokt forekomsten av atgardsprogram
och da funnit att skolan inte har nagra, men att de inte meddelat detta. Efter att pAminnelse
skickats ut framgick av respons att begaran i nagra fall glomts bort och i nagra fall hanvisades
till stor arbetsbelastning.

Manga skolor som responderade pa begédran av atgardsprogram lat meddela att de inte hade
atgardsprogram som uppfyllde uppsatta kriterier. Anledningen till detta angavs ibland bero pa
att flera elever med atgardsprogram laste svenska som andrasprak, men ocksa att det inte
langre skrevs sa manga atgardsprogram pa den aktuella skolan.

En risk med bortfall &r snedvridning av resultatet (Bystrom & Bystrém, 2011). Det som skulle
kunna raknas som bortfall och som skulle kunna riskera att snedvrida resultatet ar den andel
rektorer som inte responderade men som har atgardsprogram som uppfyller kriterierna. En
intressant hypotes ar att det mojligen ar sa att ambitiosa rektorer &ar de som framst svarar.
Dessa rektorer ser ocksa troligtvis till att kvaliteten pa atgardsprogrammen ar hdg. Motsatsen
skulle ocksa kunna stamma. De som inte svarar skulle kunna utgora en grupp inte fullt lika
ambitidsa rektorer och att deras atgardsprogram av detta skal inter haller sa hog standard. Det
skulle ocksa kunna innebdra att dessa rektorer darfor tvekar infor att skicka ut
atgardsprogram. Av de som fick en paminnelse och som efter det skickade ut atgardsprogram
gar det inte att urskilja nagon kvalitetsskillnad.

5.5 Etik

Ur ett samhalleligt perspektiv finns ett krav pa att bedriva forskning, men detta krav maste ur
ett etiskt perspektiv vdgas mot att skydda individer som berors av forskningen. De etiska krav
som vanligen beaktas i studier pa denna niva ar fyra huvudkrav; informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 1990).
Denna studie har prévats mot dessa krav och nedan redogdrs for konsekvenser och stéallnings-
taganden som blivit féljden av denna provning.

Atgardsprogram, som utgér empirin i studien, &r allmanna handlingar och ska ldmnas ut om
de efterfragas. | juridiskt avseende ar det inte nodvandigt att ange skal till varfor
atgardsprogram begars ut, men ur ett etiskt perspektiv verkade det korrekt att gora sa. Darfor
utformades begaran om atgardsprogram som ett missivs med information om studiens syfte
och om de etiska aspekter som skulle beaktas gallande empirin (se bilaga 4).

Skolor som lamnar ut atgardsprogram ska sekretessbeldgga integritetskansliga uppgifter i
dessa. Jag valde att ocksa uttrycka detta som min onskan i informationsbrevet, liksom att
atgardsprogrammen skulle vara avidentifierade bade vad gallde elev och personal. De
kommuner och skolor som deltar i studien kommer inte att namnges eller beskrivas. Det har
framst sin grund i att det inte ar relevant for studiens syfte, men det &r ocksa en viktig etisk
aspekt att tanka igenom utifran konfidentialitetskravet.

Forvaringen av atgardsprogrammen under studiens gang ar en viktig etisk aspekt. Jag avser att

forvara dessa hemma och inte pa min arbetsplats, da det minimerar risken att de skulle hamna
i oratta hander. Efter studien kommer atgardsprogrammen forstoras.
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Sammanfattningsvis tillgodoses informationskravet genom det missiv som skickades ut till
skolorna. Samtyckeskravet behdvs inte i den typ av undersokningar som utnyttjar existerande
myndighetsregister (Vetenskapsradet, 1990). Konfidentialitetskravet uppfylls i hur atgards-
programmen hanteras och i att inga personuppgifter kommer att finnas med i den rapport som
studien utmynnar i. Nyttjandekravet far anses vara uppfyllt da det ar tydligt att empirin endast
kommer att anvandas i forskningssyfte och inte till kommersiell verksamhet.

5.6 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Bergstrom och Boréus (2005) menar att validiteten i en innehallsanalys handlar om hur
studiens upplagg stammer Overens med fragestallningarna for studien. For att kunna
formulera syfte och fragestallningar i planeringen for studien begéardes ett litet antal atgards-
program ut i tidigt skede, for att undersoka huruvida det skulle bli mojligt att fa svar pa de
fragestallningar som formulerades genom den avsedda empirin och metoden.

Att kodningsenheterna rycks ur sitt sammanhang kan ocksa paverka validiteten (Bergstrom &
Boréus, 2005). Vid en manuell analys minskas den risken nagot, jamfort med vid en
datorbaserad analys, men ocksa i manuell analys kan ambitionen att skapa enkla beddmnings-
processer medfora att sammanhanget negligeras. For att 6ka validiteten hade det i vissa fall
varit bra att kunna ga tillbaka till kéllan (till den som skrivit texten eller till bakomliggande
texter) for att kunna se bakom vaga formuleringar.

Reliabilitet handlar om mé&tnoggrannhet och tillforlitlighet (Stukat, 2011). Reliabiliteten i en
innehallsanalytisk studie kan paverkas av intrasubjektivitet som handlar om hur konsekvent
kodningen av materialet &r (Bergstrom & Boreus, 2005). For att 6ka reliabiliteten i denna
studie lades mycket arbete pa att utforma kodschema och kodningsinstruktioner. Férutom en
pilotstudie, som genomférdes pa ungefar en tredjedel av empirin, gjordes dessférinnan flera
liknande genomgangar av materialet i syfte att fa syn pa tolkningssvarigheter. Stravan i en
innehallsanalys ar enligt Bryman (2008), objektivitet och systematik. Noggrannheten i
utarbetandet av kodschemat och de tillhérande instruktionerna 6kade mdjligheterna till god
systematik, vilket paverkar méatningens reliabilitet.

I en kvantitativ studie vill forskaren, enligt Bryman (2008), att resultaten ska kunna
generaliseras till att galla fler an de som varit berérda av studien. Denna studie kan inte sagas
na egentlig generaliserbarhet pa grund av dess begransade omfattning. 1 nagon man kan anda
vissa generaliseringar utifran studiens resultat goras. Den stora mangden insamlad empiri 6kar
generaliserbarheten, liksom valet att lata fler &n en kommun utgora urvalsenhet i studien. |
urvalsforfarandet har avsikten varit att soka gora ett representativt urval. Generalisering far
bara ske i forhallande till den grupp som stickprovet ar taget ur. Det ar viktigt att den som
genomfor en studie ser till att urvalsramen stammer med populationen (Bystrém och Bystrom,
2011).
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6 Resultat och analys

| foljande kapitel redogors for studiens resultat utifran den innehallsanalys som gjorts av de
insamlade atgardsprogrammen. Studiens fragestéallningar har utgjort underlaget till de
rubriker som resultatet presenteras under.

Atgardsprogram frén tva terminer valdes ut. Val av terminer grundades i att &tgards-
programmen skulle vara skrivna efter att de extra anpassningarna borjat gélla. Viktigt, ur
tidsaspekt, var ocksa att varje elev bara skulle bidra med ett atgardsprogram. Empirin utgors
av 133 atgardsprogram och de ar jamnt fordelade pa de tva terminerna. | denna studie gar det
alltsd inte att se en fortsatt minskning av antalet atgardsprogram sedan de extra
anpassningarna borjade anvandas 1 juli 2014. Skolverkets statistik (2016) visar daremot pa en
fortsatt minskning. Jamfort med lasaret 2014/15 och innevarande lasar har andelen
atgardsprogram minskat med drygt en procentenhet.

Studien har begransats till att inte analysera atgardsprogrammen utifran ett genusperspektiv.
De flesta atgardsprogram som samlats in har anda varit markerade med f/p for flicka/pojke i
syfte att se hur balansen mellan kénen sag ut i det insamlade materialet. Av de insamlade
atgardsprogrammen stod pojkar for 68 % och flickor for 29 %. Detta Gverensstimmer med
atgardsprogrammen i Asp-Onsjos studie (2006) som fordelades pa 67 % pojkar och 33 %
flickor, samt med Skolverkets (2016) statistik for lasaret 2015/16, dar forhallandet mellan
pojkar och flickor med atgardsprogram i arskurs 3 uppgick till 64 % respektive 36 %.

6.1 Balansen mellan las- och skrivrelaterade atgarder

Statistiken fran de nationella proven for arskurs 3 visar pa att fler elever har svart att na
kravnivan i skrivrelaterade prov an i de prov som testar lasformaga. | media lyfts elevers
svarigheter i lasning betydligt oftare fram. Mitt forskningsintresse grundades i fragan
huruvida lasning far ett storre utrymme an skrivning ocksa i atgardsprogram. Med detta som
utgangspunkt analyserades de insamlade atgardsprogrammen (n=133) utifran om de inneholl
endast lasrelaterade atgarder, endast skrivrelaterade atgéarder eller bade och. Observera att
detta inte innebar att det enbart var skriv- eller lasrelaterade atgarder som férekom i
atgardsprogrammen. Atgérder kopplade till exempelvis matematik eller behov av struktur
forekom ofta samtidigt, men dessa atgarder foll utanfér ramen for studien och ingar inte i
resultatredovisningen. Begreppet endast anvands alltsa i detta sammanhang i jamforelse
mellan l&sning och skrivning.

Tabell 6:1

Balansen mellan las- och skrivrelaterade

atgarder antal %
Bade las- och skrivrelaterade atgarder 72 54
Endast lasrelaterade atgarder 39 30
Endast skrivrelaterade atgarder 11 8
Behov av skrivtraning utan formulerade atgarder 11 8

n= 133

Tabell 6:1 visar att i denna studie innehaller atgardsprogrammen i ungeféar halften av fallen
bade las- och skrivrelaterade atgarder. Endast lasrelaterade atgarder forekommer i cirka en
tredjedel av atgardsprogrammen. Att ett atgardsprogram endast innehdller skrivrelaterade
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atgarder ar daremot inte lika vanligt. 1 analysen av atgardsprogrammen visade det sig ocksa
att det i 11 atgardsprogram forekom att skrivning namndes i problemformuleringen, men att
detta behov av traning saknade koppling till relevant atgérd. | inledningen av denna studie
beskrivs att det &r vanligt att 1as- och skriv anvands som ett gemensamt begrepp, men att det i
praktiken ofta enbart ar lasning som avses. | denna studies resultat kan exempel pa just detta
fenomen ses. Elevers behov av las- och skrivutveckling beskrivs, men i atgarderna berors
endast lasningen.

De elva atgardsprogram som beskrev behov av skrivtraning, men saknade atgard kring detta,
innehdll behov och atgarder gallande lastraning. Dessa kan i praktiken darfor redovisas som
innehallande endast lasrelaterade atgarder. Det innebér att det ocksa kan vara av intresse att
redovisa resultatet pa foljande sétt:

Tabell 6:2

Balansen mellan l&s- och skrivrelaterade

atgarder antal %
Bade las- och skrivrelaterade atgarder 72 54
Endast lasrelaterade atgarder 50 38
Endast skrivrelaterade atgarder 11 8

n= 133

Tabell 6:2 visar att lasrelaterade atgarder ar tydligt dominerande jamfort med skrivrelaterade
atgarder, aven om det vanligaste &r att atgardsprogrammen innehaller bade och. Tabellen visar
att differensen mellan hur las- och skrivrelaterade atgarder fordelar sig i atgardsprogrammen
ar sa hog som 30 %.

6.2 Elevers behov av stdd géllande skrivformaga

83 av de 133 insamlade atgardsprogrammen beror elevers behov av att utveckla sin skriv-
formaga. | atgardsprogrammen férekom ibland bada rubrikerna “behov av stod” och “mal”.
For att kunna redovisa resultatet pa ett tydligt satt anvands harefter endast rubriken “behov av
stod”. De stodbehov som beskrivs i atgardsprogrammen kodades framst utifran de kunskaps-
krav for arskurs 3 som beror skrivning (se bilaga 1 for en mer utforlig beskrivning av dessa).
Det blev uppenbart under analysens gang att ospecificerade, vaga beskrivningar av elevers
behov av stod var vanliga. Dessa kunde inte kopplas till nagot specifikt kunskapskrav. Att
anvanda kompensatoriska hjalpmedel (som talsyntes eller rattstavningsprogram) eller att fa
tillgang till dator beskrevs som ett mer évergripande behov i atgardsprogrammen, utan direkt
koppling till kunskapskrav. Elevens behov av stod kunde i ett atgardsprogram vara kopplade
till flera av de redovisade kategorierna i figur 6:1. | resultatredovisningen gors jamforelser
med statistik fran de nationella proven for vt 2015. | bilaga 2 finns en tabell med statistik dver
alla delprov fran provens inforande 2009 och framat.
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Behov av stod gallande skrivformaga

Figur 6:1 Antal atgardsprogram som beskriver elevers behov av stéd inom de olika kategorierna.

Fordelningen av behov av stod som gallde mer formella aspekter av skrivférmaga, sdsom att
kunna skriva for hand/pa dator, kunna anvanda stor bokstav och punkt och behov av
stavningstraning fordelade sig jamnt och forekom alla i ungefar en fjardedel av atgards-
programmen. Exempel pa formuleringar i atgardsprogrammen kopplade till ovanstaende mer
formella skrivaspekter &r:

Eleven behdver trana sin finmotorik nar han/hon skriver; Eleven behdver trana pa
hur han/hon formar bokstaverna; Eleven behdver kunna skriva en l&slig text.

Eleven behover trana pa att kunna satta ut skiljetecken; Kunna skriva korta enkla
meningar med stor bokstav och punkt; Kunna skriva fullstindiga meningar.

Eleven behdver utveckla sin formaga att anvanda stavningsregler; Kunna stava tio
vanligt forekommande dubbeltecknade ord; Eleven har stanine 2 pa rattstavning.

Det nast vanligaste formulerade behovet av stod ar kopplat till formagan att skriva berattande
text. Det minst vanligt forekommande stodbehovet galler att kunna skriva faktatext. | de fall
formuleringar gallt formagan att skriva olika sorters texter har detta kodats till saval
berattande texter som faktatexter. Trots det ar det bara fyra atgardsprogram som beror
formagan att skriva faktatext. Detta faktum &r sarskilt intressant eftersom det i de nationella
proven ar just i forhallande till denna skrivformaga som flest elever inte nar kravnivan. Drygt
10 % av eleverna nar inte kravnivan i det delprov som beror formagan att skriva faktatext. Att
skriva beréttande text Kklarar fler elever i de nationella proven, men jamfort med de
lasrelaterade proven &r det ocksa har fler som inte nar kravnivan, omkring 7 %. Exempel pa
hur stodbehov gallande formaga att skriva berattande texter och faktatexter har formulerats &r:

Eleven behdver extra stod i att skriva texter med rod trad; Kunna skriva en kortare
berattelse med tydlig handling; Kunna skriva enkla texter med bérjan, handling och
slut.

Trana pa att skriva faktatexter; Utveckla sin formaga att skriftligt aterge fakta;
Kunna skriva olika typer av texter sa att innehallet tydligt framgar.
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Resultatet visar tydligt att ospecificerat formulerade behov av stéd dominerar stort. Ungefér
60 % av atgardsprogrammen innehaller vaga, ospecificerade behovsformuleringar. Exempel
pa ospecificerade formuleringar kring elevens behov av stod kan vara:

Eleven behover sarskilt stdd av vuxen kring sin skrivning; Utveckla sin
skrivformaga; Eleven behdver trana pa att formulera sig i text; Eleven behover
extra fardighetstraning i skrivning.

| elva dtgardsprogram var elevens behov av stod kopplat till att kunna kompensera for sina
svarigheter genom att anvanda olika datorprogram och appar. Det kunde ocksa galla tillgang
till egen dator eller lasplatta. Dessa behov kunde till exempel vara formulerade sa hér:

Eleven behdver stod for att lara sig anvanda kompensatoriska hjalpmedel; Eleven
behdver stod av dator eller larplatta da han/hon ska skriva; Eleven behéver en egen
dator dér han kan skriva enkla ord med hjalp av talsyntes.

Tva atgardsprogram inneholl behovsformuleringar som var svara att kategorisera enligt ovan
och som darfor raknades i kategorin ovrigt. | det ena fallet handlade det om att kunna fa ner
meningar "pa prant”, sjalva formuleringen var inget bekymmer. Det andra fallet gallde
formagan att koppla bokstavsljud till ratt bokstav.

Eftersom kunskapskraven gallande skrivning utgjorde merparten av kategorierna ar det ocksa
av intresse att papeka att tva av kunskapskraven inte fanns omnamnda i atgardsprogrammen.
Det galler kunskapskravet att kunna fortydliga och forstarka sina budskap genom att
kombinera sina texter med bilder samt kunskapskravet att kunna bearbeta och fortydliga sina
texter pa ett enkelt satt utifran respons och att utifran givna fragor kunna ge enkla omdémen
om sina egna (och andras) texter. Dessa kunskapskrav har heller aldrig provats i de nationella
proven for arskurs 3.

6.3 Atgarder kopplade till skrivforméga

Som namnts tidigare sa behandlade 83 atgardsprogram (n=133) elevers skrivformaga. |
innehallsanalysen kodades aven atgarderna framst utifran deras koppling till kunskapskraven i
skrivning. Vaga, ospecifika formuleringar var klart dominerande ocksa i de atgarder som
beskrevs. Dessutom forekom atgarder kopplade till anvandandet av kompensatoriska
hjalpmedel.

Namnas bor ocksa att det i ungefar 70 % av atgardsprogrammen finns beskrivningar av med
vem/var/hur ofta eleven ska trana. Det ar vanligt med saval individuell traning som traning i
mindre grupp, vanligen namns da speciallarare eller annan resursperson. Det finns ocksa
atgarder som tranas i klassrummet, med eller utan extra stod. | 20 % av atgardsprogrammen
saknas dessa beskrivningar, men dar ar atgarden i stallet beskriven utifran pa vilket satt eleven
ska trana, till exempel genom anpassat material eller med hjélp av datorn. Att atgarderna i
detta arbete kodats som ospecificerade beror pa avsaknaden av koppling till kunskapskravens
olika skrivférmagor.
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Atgéirder kopplade till skrivformaga
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Figur 6:2 Antal atgardsprogram som beskriver atgarder inom de olika kategorierna.

Figur 6:2 visar innehallsanalysens resultat av de atgarder som férekom i empirin. Da det i det
forra avsnittet gjordes jamforelser med de nationella proven och nésta avsnitt kommer att
belysa hur stodbehov och atgarder ar kopplade till varandra kommer detta avsnitt, forutom
diagrammet i figur 6:2, endast innehalla prov pa hur atgarder i de olika kategorierna kunde
vara formulerade. Nedan foljer sddana exempel pa formuleringar sorterade under de olika
kategorier som anvants som variabler:

Atgarder kopplat till att kunna skriva fér hand och pé dator:

Finmotoriken trdnas i sarskild bok under valskrivningstillfallen; Korta skriv-
ovningar, till exempel kopiera texter med sma bokstéver; Skriva beréattelse pa egen
hand. Skriva pa datorn.

Atgard kopplat till att kunna anvanda stor bokstav, punkt och fragetecken.

Individuellt stod i att formulera sig i skrift (skriva meningar); Stod i att anvanda
stor bokstav och punkt; Trana pa att satta ut skiljetecken; Skriva meningar med rétt
struktur.

Atgard kopplat till kunskapskravet gallande stavning.

Eleven far extra stod i klassen, till exempel hjalp att stava ord; Eleven samlar ord
som &r svara att stava; Trana stavning; Trana att stava de allra vanligaste orden
flera ganger, tills de sitter.

Atgard kopplat till formagan att kunna skriva berattande texter.

Skriva till sekvensbilder; Stod i att skriva texter med inledning, handling och slut;
Fritt skriftligt berattande; Trana pa hur beréttelser ar uppbyggda.

Till foljande tre kunskapskrav finns inga specifika atgarder beskrivna: formagan att kunna
skriva faktatexter, formagan att kunna fortydliga och forstarka med hjalp av bild samt
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formagan att bearbeta av text. De tva sista finns inte heller omnamnda vad géller elevens
behov av stdd, vilket formagan att skriva faktatexter gor i ett fatal atgardsprogram.

De ospecificerade, vagt beskrivna atgarderna dominerade klart i atgardsprogrammen.
Exempel pa hur dessa kunde vara formulerade ér:

Sarskilt stdd kring skrivning i liten grupp; Tréna skrivning med olika dator-
program; Regelbundna specialpedagogiska insatser i form av extra skrivtréning;
Arbete i liten grupp med resurslédrare; En-till-en-undervisning for att utveckla
skrivformaga; Anpassad skrivtraning; Speciallarare.

| atgardsprogrammen var en relativt vanlig atgard att eleven skulle fa traning i att anvanda
kompensatoriska hjalpmedel eller ha tillgang till dator. Dessa atgéarder kunde till exempel vara
formulerade sa har:

Eleven anvénder ibland dator och talande tangentbord; Eleven har en egen Ipad att
anvanda i skolarbetet; Tillgang till 1KT-verktyg; Skriva vissa texter pa dator. Far
anvédnda talsyntes vid behov, samt skriva med réttstavningsfunktion vid vissa
tillfallen.

I tre fall kodades atgarderna under kategorin 6vrigt. Tva av dessa atgarder gallde att eleven
fick hjalp genom att en vuxen skrev at denne ibland. En atgard var att en las- och
skrivutredning skulle genomforas.

| studien gors ingen analys av hur de lasrelaterade atgarderna ar formulerade, men en
genomlasning av empirin visar tydligt att atgarderna i lasning betydligt oftare fokuserar pa
vad eleven ska utveckla och en, i jamférelse med skrivatgarderna, mer tydlig beskrivning av
hur traningen ska ga till. Ungefar tva tredjedelar av atgardsprogrammens formulerade
lasatgarder ar konkret formulerade. Laxor och traning hemma namns betydligt oftare géllande
elevers lastraning jamfort med skrivtraning, dar det endast namns i nagot fall.

6.4 Kopplingen mellan behov av stdd och atgarder

| en av studiens fragestallningar formuleras ocksa fragan hur behov och atgarder ar kopplade
till varandra. | figur 6:3 har dessa tva; elevens behov av stéd samt atgarder, stéllts intill
varandra. Stapeldiagrammet visar att elevens behov av stéd generellt sett beskrivs utforligare
an datgarderna, nagot som i sig ar ett intressant resultat. En berdkning som gjordes av den
kodade empirin visar att i drygt halften av atgardsprogrammen mynnar stodbehovets
beskrivningar ut i ospecificerade atgarder. Som redan namnts kan dessa vara specifika i
forhallande till var/med vem/hur ofta eleven ska trana. Det ospecifika bestar i att det inte
formuleras atgarder kring vilka skrivférmagor eleven ska utveckla. | cirka en fjardedel av
atgardsprogrammen &r saval behov av stod som atgarder ospecifika.

Behovet av stod kan i ett och samma atgardsprogram vara kopplat till flera variabler. En
genomlasning av den kodade empirin visar tydligt hur behovet av stod kan galla flera
kunskapskrav, for att sedan foresla en ospecifik atgard, exempelvis skrivtraning. Intressant att
notera ar att atgarderna ar mer sparsamt kopplade till kunskapskraven an vad stodbehovet &r.
Dér en atgard ar kopplad till ett kunskapskrav ar det vanligen sa att samma kunskapskrav
ocksa aterfinns i beskrivningen av elevens behov av stod, men det féorekommer ocksa att
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behovet av stod ar beskrivet i ospecificerade termer, medan atgarden ar kopplad till en
specificerad variabel.

Koppling mellan behov av stod och atgard
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Figur 6:3 Jamforelse av behov och atgard sett till antal atgardsprogram dar dessa beskrivits.

6.5 Resultatsammanfattning

En av farhdgorna som fanns med i bakgrundsbeskrivningen till studien besannades nar det
visade sig att skrivning uppmarksammas betydligt mindre an lasning i atgardsprogrammen.
Drygt hélften av atgardsprogrammen fokuserade pa saval las- som skrivutveckling, men i
resterande atgardsprogram var sa manga som 38 % inriktade pa atgarder for att utveckla
lasférmagan. Motsvarande siffra for skrivutveckling ar 8 %. Ett intressant resultat att lyfta
fram ar att 8 % av atgardsprogrammen beskrev behov av savil las- som skrivtraning men i
atgarderna var endast lasningen representerad, vilket bekraftar fenomenet att begreppet las-
och skriv ibland anvénds oreflekterat och i realiteten kommit att fokusera l&s- snarare &n
skrivformagor.

Resultatet av vilka behov av stod och tillhérande atgarder som skrevs fram i
atgardsprogrammen Gverraskade genom att vaga, ospecificerade formuleringar var sa
dominerande. Detta strider mot vad de allmanna raden (Skolverket, 2014a) foreskriver,
namligen att atgarderna ska kopplas till stodbehovet och kunskapskraven i laroplanen.
Studiens resultat visar att beskrivningen av elevens stddbehov i storre utstrackning &n
atgarderna var kopplade till kunskapskrav, men &ven har ar de vaga, ospecificerade
formuleringarna forharskande. Ett mycket intressant resultat galler elevers formaga att skriva
faktatexter, vilket i de nationella proven visar sig vara det delprov dar elever uppvisar storst
svarigheter. Denna formaga berdors i behovsbeskrivningen i fyra atgardsprogram, men ingen
atgard ar kopplad till detta kunskapskrav. Det finns dessutom tva kunskapskrav som inte alls
namns i atgardsprogrammen, nagot som ocksa ar vart att lyfta fram.

En genomgang av empirin visar att de atgarder som satts in i forhallande till lasutveckling

betydligt oftare konkret beskriver vad som behdver utvecklas och hur detta ska tranas jamfort
med atgarderna kring skrivutveckling.
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7 Diskussion

| kapitlet kopplas resultatet fran studien samman med tidigare forskning och statistik med
utgangspunkt fran studiens teoretiska perspektiv. Kapitlet avslutas med pedagogiska
implikationer samt forslag till fortsatt forskning.

7.1 Resultatet i relation till den nya lagstiftningen kring sarskilt
stdd och extra anpassningar

2005 ansags omkring 20 % av eleverna i grundskolan vara i behov av sarskilt stod
(Myndigheten for skolutveckling, 2005). Lasaret 2015/16 har cirka 6 % ett atgardsprogram,
vilket innebar en halvering av antalet atgardsprogram sedan lagandringen inforts (Skolverket,
2016). Da denna studie tidsmassigt ligger nara den nya lagandringens inforande, vilket
medfort att farre atgardsprogram skrivs, dr det aktuellt att diskutera varfor och for vem
atgardsprogram ska skrivas. Utifran att atgardsprogram ar tankt att vara “ett arbetsredskap for
att stodja skolans arbete med elever i behov av sarskilt stod” (Skolverket, 20144, s. 1) &r det
viktigt att inte bara strdva efter att minska arbetsbordan for larare genom att skriva farre
atgardsprogram, utan ocksa att se till att atgardsprogram utarbetas sa att de blir ett stod i
undervisningen for eleverna.

Det finns ett visst tolkningsutrymme kring vad som &r sarskilt stéd enligt den lagstiftning som
tradde i kraft 1 juli 2014. Skolans organisation och resursfordelning liksom lararkompetens
och arbetssétt kan paverka vad som raknas som stod i form av extra anpassningar och vad
som raknas som sarskilt stod (Skolverket, 2014b). Denna tolkningsproblematik ar svar att
atgarda, men det finns ocksa utrymme for tolkning av vilka elever som &r beréattigade till
sarskilt stod. Det galler uppfattningen att det sarskilda stodet skulle vara begréansat att enbart
gélla elever med betydande extra insatser som exempelvis placering i sarskild undervisnings-

grupp.

Andreasson et al. (2013) belyser en viktig aspekt kring hur skolans personal ska tolka vilka
elever som har ratt till sarskilt stod, genom att istallet for att fokusera pa elevens rétt till stod
vill fa fokus pa elevens behov av stod. Om atgardsprogram skrivs for att pa ett juridiskt plan
ge eleverna det stod de har ratt till finns en uppenbar risk att atgardsprogrammen inte blir ett
redskap for larande. | varsta fall blir atgardsprogrammet en fraga om administration och
juridiskt ansvar. Andreasson et al. (2013) slar fast att en medvetenhet om vad ett
atgardsprogram &r och hur det ska anvandas behdéver finnas pa saval dvergripande policyniva
som pa skolniva.

Att farre atgardsprogram skrivs ar viktigt ur manga aspekter, men far inte vara ett mal i sig.
Elever i svarigheter maste vara garanterade det stod och den hjalp de behover. Asp-Onsjo
(2014b) resonerar i liknande termer kring nddvéndigheten av att pedagogiska skél ligger
bakom skrivandet av atgardsprogram. Med ett uttalat mal att ge farre elever stéd finns en
uppenbar risk att elever kommer i klam nar de ska fa det stod de behover i klassen, dartill utan
nagra extra resurser. Den situationen som nu uppstar méter kritik ocksa fran Skolinspektionen
(2015) som menar att elever som har ratt till sarskilt stod inte far detta stod. Det ar
orovéackande och riskerar att fa stora effekter pa saval individniva som pa samhallsniva. Det
uttalade malet maste istallet dven fortsattningsvis vara att ge elever det stod de behover,
framfor larares behov av att skriva farre atgardsprogram.
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Just detta att fa stod utanfor klassen ar ocksa nagot som det skrivits mycket kring och som det
finns olika asikter om. Mycket forskning kring atgardsprogram tar upp att beskrivningar pa
individniva ar vanligt forekommande i atgardsprogrammen (Andreasson et al., 2013: Isaksson
et al., 2007; Giota & Emanuelsson, 2011; Andreasson, 2007). Skolverket (2003) tonar ned
denna kritik genom att peka pa att den kartlaggning som gjorts av atgardsprogram visar att det
skett en utveckling pa omradet, men ocksa genom att uttrycka att det ar rimligt att
problembeskrivningen i atgardsprogrammen framst handlar om individuella svarigheter
eftersom det galler for en enskild individ.

Isaksson et al. (2007) konstaterar daremot att atgarderna i atgardsprogrammen é&r av
individuell karaktér, ofta utformade som trdning med speciallarare. De menar att detta ar ett
problem som maste atgardas. Annan forskning for fram att specialundervisning av naturliga
skal handlar om att ge enskilda elever extra stod (Alatalo, 2011; Westby, 2014; Myrberg,
2001) och att en-till-en-undervisning visat sig effektiv. Motsattningen mellan att atgarda
individen eller verksamheten &r ett av de dilemman som denna studie belyser och som kan
leda till exkludering oavsett hur larare véljer att hantera situationen. Antingen blir en elev
sedd och kategoriserad som i behov av sarskilt stod”, vilket kan ses som sarskiljande, eller sa
finns risken att elevens behov inte uppméarksammas alls och att eleven inte far hjalp (Asp-
Onsjo, 2014a). Har finns alltsd motstridiga asikter inom forskningen, vilket kan forklaras
utifran det dilemma som beskrivs, dar det kan vara mer konstruktivt att hantera det som ett
dilemma &n att forsoka hitta en I6sning utifran en enda utgangspunkt (Nilholm, 2005). De
flesta forskare dr dverens om att tidigt insatta stodinsatser kan gora stor skillnad for elever i
svarigheter (Alatalo, 2011).

Lundberg (2008) betonar vikten av att i klassen skapa en atmosfar dér elever respekterar
varandra oavsett vilka kunskaper eleverna har och tar ocksa upp vikten av att en elev med
bracklig sjalvhild far motas av vuxna som visar att de bryr sig om eleven. | en sadan atmosfar
och i sddana moten med vuxna kan detta att trana enskilt med en specialldrare bli positivt och
starkande, medan det utan en sadan atmosfar kan fa motsatt effekt.

7.2 Balansen mellan las- och skrivrelaterade atgarder

Att merparten av atgardsprogrammen i studien innehaller bade las- och skrivrelaterade
atgarder &r inte forvanande med tanke pa hur lasning och skrivning hanger samman och bor
forekomma integrerat (Alatalo; 2011; Lundberg, 2008). Dominansen av endast l&srelaterade
atgarder (38 %) i forhallande till endast skrivrelaterade atgarder (8 %) ar daremot férvanande
och orovackande med tanke pa att statistiken fran de nationella proven (se bilaga 2) ger
tydliga signaler kring att brister i elevers skrivformaga i storre utstrackning an lasformagan
kommer till uttryck i proven. Detta borde rimligen markas i de atgardsprogram som skrivs.
Statistiken innehaller sma variationer mellan aren och borde kunna tjana som underlag for
saval fokus i undervisningen som fokus pa extra anpassningar. Det & méjligt att manga elever
har extra anpassningar kring skrivformagan i stallet for atgardsprogram. Det finns anda skal
att spekulera kring varfor inte fler elever har atgardsprogram som beror skrivning. Kommer
resultatet fran de nationella proven som en Gverraskning? | sd fall behover larares
bedomningskompetens forbattras. Eller &r det sa att det arbetas intensivt med extra
anpassningar saval fore som efter de nationella proven och att eleverna nar kunskapskraven i
slutet av arskurs 3? Kanske ar det sa att de svarigheter géllande skrivformaga som ses i
resultaten av de nationella proven blir foremal for atgardsprogram forst i arskurs 4 efter att de
extra anpassningarna visat sig vara otillrackliga?

31



Oavsett hur det forhaller sig ar det angelaget att fokusera mer pa att utveckla skrivformagan
(Taube et al., 2015, Spear-Swerling & Zibulsky, 2014). Det ar orovdckande om l&rare
paverkas av mediedebatten i storre utstrackning dn av uppdraget att se till att elever ges
tillfalle att utveckla las- och skrivformagan (Skolverket, 2011a). De nationella provens
resultat far forhoppningsvis konsekvenser pa larares undervisning, men da statistiken i stort
visar pa liknande resultat ar fran ar sa finns en farhaga i att sa inte ar fallet. Hattie (2009)
menar att prov 6verlag har goda effekter endast om det paverkar lararnas undervisning. Det
kan naturligtvis ocksa vara sa att larare andrar sin undervisning, men att det sker pa ett satt
som inte visar sig effektivt vad galler maluppfyllelse. Detta diskuterar Evensen et al. (2016)
nar de uttrycker att det finns risk att beddmnings- och undervisningskriterier som tas fram
genom ett top-down-forfarande kan innebéra att undervisningen utformas efter vad eleverna
ska kunna i nationella prov, vilket blir sérskilt vanskligt om kriterierna inte &r formulerade
utifran evidensbaserad kunskap. De ser en risk med att bygga undervisning utifran kriterier
eftersom det kan leda fram till ett snavt synsétt pa skrivning. Pa samhallsniva &r det salunda
viktigt att se 6ver de kriterier och prov som ska paverka undervisningen. Pa skolniva blir det
viktigt att ta ett helhetsgrepp om skrivundervisningen sa att ett snavt synsatt undviks, men att
lardomar fran de nationella proven samtidigt tas till vara.

| ett av atgardsprogrammen i studien dar endast lasrelaterade atgarder forekom framgick att
den aktuella eleven hade skrivande som anpassning. Det ar majligt att skrivsvarigheter, i
hogre grad an lassvarigheter, ar enklare att arbeta med inom den ordinarie undervisningen och
darmed utformas som extra anpassningar. Men om det sker utifran en tanke pa
individualisering genom eget arbete ar det tveksamt om arbetssattet kommer leda till god
maluppfyllelse (Lagrell, 2006). Det &r avgorande att eleverna ges undervisning om olika
strategier och att det finns mottagare av de texter som produceras. Att elever lamnas at sig
sjdlva med skrivuppgifter, vilket bland annat Lagrell (2006) varnar for, ar mycket
orovéackande. Om larare daremot far enskild tid med elever och kan diagnostisera varje elevs
behov sa kan en individualisering ske utifran denna kunskap (Myrberg, 2003) och eleven ges
tillfalle att arbeta i den proximala utvecklingszonen (Séljo, 2015).

Vilka kan konsekvenserna bli av att l&s- och skriv anvands som ett begrepp? Studien visar att
ungefar en tolftedel av atgardsprogrammen namner skrivning tillsammans med lasning i
problembeskrivningen i atgardsprogrammen, men att skrivningen inte uppmarksammas i
atgarderna. Pa samma finns det en risk att det i l&s- och skrivutredningar ocksa fokuseras mest
pa lasning och att elevers skrivformaga inte blir foremal for en noggrann kartlaggning. Det
gar heller inte att bortse fran att medias uppméarksammande av elevers lasning, som ar foremal
for bedomning i flera undersokningar, gor att larare ser dver sin lasundervisning i hogre grad
an skrivundervisningen. Skrivning &r en kognitivt kravande uppgift (Bjar, 2006) och om inte
eleverna ges en genomtankt undervisning i syfte att utveckla skrivférmagor sa kommer det att
fa stora konsekvenser.

7.3 Stodbehov och atgarder i atgardsprogrammen

Ett atgardsprogram ska foregas av en pedagogisk utredning (Skolverket, 2014a). Det hade
varit intressant att ta del av det underlag dessa utredningar utgér for utformandet av
atgardsprogrammen, sarskilt da hur elevers skrivformaga kartlagts. Manga beskrivningar av
elevens behov av stod, och framfor allt atgarderna, ar formulerade i allménna, vaga termer.
Det vacker fragor kring underlaget, men speciellt vilka konsekvenser dessa vaga
formuleringar far for stodets utformande. Dessa fragor ar inte utan grund da det visat sig att
Skolinspektionen (2015) har uppmarksammat brister i skolors utredningar kring stédbehov,
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nagot som medfor att stodet inte ges pa ett effektivt satt. Enligt de allmanna raden
(Skolverket, 2014a) ska atgarderna kopplas till stodbehovet och till laroplanens kunskapskrav
samt vara konkreta och mojliga att utvardera. Denna studie visar har pa omfattande brister.
Om en atgard ar ospecifikt formulerad, exempelvis som att eleven tranar sin skrivning med
speciallarare vid ett tillfalle i veckan, sa ar det ju forvisso konkret och utvarderingsbart ur en
aspekt, men det sager inte nodvandigtvis nagot om elevens skrivutveckling och &r inte kopplat
till nagot kunskapskrav. En av studiens fragestéllningar ber6r hur atgardsprogrammens behov
och atgarder ar kopplade till varandra. Resultatet av innehallsanalysen visar har att
stodbehovet generellt & mer konkret beskrivet och kopplat till kunskapskrav jamfért med
atgarderna, som i hogre grad &ar ospecifika. De behovsbeskrivningar som hanfors till
laroplanens kunskapskrav kopplas i mindre an halften av fallen till motsvarande atgéard.

Att larare inte langre behover formulera langsiktiga och kortsiktiga mal i atgardsprogrammen
kan ha bidragit till dessa vaga beskrivningar. Hur larare formulerar atgarderna &r inte med
nddvéndighet avgorande for hur stodet i praktiken utformas. Det &r mojligt att stodet utformas
utifran gjord kartlaggning och att det &r val anpassat till elevens behov. Denna studie belyser
inte den fragan, men en farhaga kring att ospecificerade behovsbeskrivningar och atgarder
inte ger det bast utformade stodet infinner sig anda.

Det delprov i de nationella proven dér flest elever inte nar kravnivan ar att skriva faktatext.
Formagan att skriva faktatexter tas knappt upp i atgardsprogrammen och ingen atgard
beskrivs gallande denna férmaga. Da statistiken kring de nationella proven uppvisar samma
resultat Over tid sa ar det anmarkningsvart att atgardsprogrammen inte berér formagan att
skriva faktatexter i storre utstrackning. Férmagan att skriva berattande text omnamns i fler
atgardsprogram an meningsbyggnad, stavning och handstil, men om dessa mer fardighets-
baserade atgarder adderas sa ar de i majoritet. Det dr anda svart att dra slutsatsen i denna
studie att fardighetstraning av exempelvis stavning och handstil dominerar det sarskilda stodet
eftersom de ospecificerade atgarderna ar sa forharskande. Andra studier visar pa i princip
samstammiga resultat, dér fardighetstraning, anpassning av arbetssatt eller laromedel beskrivs
vara de vanligaste (Andreasson, 2007; Asp-Onsjo, 2006; Isaksson et al., 2007). Tyvarr
omajliggor de manga ospecificerade atgarderna nagra storre tolkningar av vad som i praktiken
fokuseras i det sarskilda stodet. Det viktigaste bidraget denna studie ger vad galler de atgarder
som formuleras ar att det finns ett stort behov av att battre folja de allmanna raden genom att
koppla atgarderna till 1aroplanens mal och kunskapskrav. Detta skulle med stor sannolikhet ha
god effekt pa stodets utformande.

Tva kunskapskrav namns 6ver huvud taget inte i atgardsprogrammen. Dessa har heller aldrig
provats i de nationella proven. Ett av dessa kunskapskrav beror formagan att bearbeta och
fortydliga texter. Forskning har visat pa god effekt av skrivundervisning som tranar denna
formaga (Hattie, 2009; Spear-Swirling & Zibulsky, 2014; Taube et al., 2015). Att planera
och revidera texter hanger sjalvfallet samman med saval berattande texter som faktatexter och
trots att manga elever uppvisar svarigheter att skriva texter, namns ingenting om dessa tva
kunskapskrav som sa uppenbart hor ihop med skrivprocessen och som har visat sig effektivt
for utvecklingen av elevers skrivformaga. Aterspeglar detta fokus i undervisningen? Om de
nationella proven provade dessa formagor, skulle lararna da i hogre grad se ett behov av att
elever ges stod i forhallande ocksa i forhallande dessa formagor? | det norska Normprojektet
finns en ambition att gora skrivningen till en nyckelkompetens (Berge & Skar, 2015).
Skrivning ska aktivt forekomma i alla amnen. Det skulle innebéra att eleverna far fler
tillfallen till skrivtraning och det innebar ocksa fler mojligheter till att skriva texter av olika
slag. De kriterier som tagits fram i detta projekt forvéantas bli till extra stor hjalp for elever i
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svarigheter eftersom de ar konkreta och mojliga att anvanda i formativt syfte (Evensen et al.,
2016). Kunskapskraven i Lgr 11 (Skolverket, 2011a) beror ocksa flera omraden av skrivning,
men kanske bor vi se om vi kan dra nytta av normprojektets bottom-up-strategier som tagit
fram mer specificerade kriterier. Det &r dock viktigt att kriterier som anvénds i beddomning
och kartlaggning inte leder till en undervisning dar larare bockar av uppnadda kriterier utifran
ett snavt synsatt.

7.4 Diskussion kring skrivundervisning

Som tidigare namnts kan det finnas en intention att skriva farre atgardsprogram i syfte att
minska larares arbetsborda genom att definiera vilka som har ratt till sérskilt stod. Att
forebygga elevers svarigheter kan vara ett annat angreppssatt i fragan. Skrivundervisningen
hamnar pa ett logiskt satt i fokus om elevers skrivande ska forbattras. Litteraturoversikten
belyser flera aspekter av skrivundervisning och det finns inte utrymme att ta upp allt till
diskussion, men nagot som ar oerhort angelaget ar de signaler som kan uppfattas om att elever
ofta lamnas at sig sjalva med skrivuppgifter (Myrberg, 2003; Lagrell, 2006; Alatalo, 2011)
och att l&raren intar en passiv roll. Forskningen verkar samstammig i att understryka lararens
roll, vikten av genomgangar och individualisering som bygger pa kunskap om elevers
skrivutveckling (Lagrell, 2006; Tjernberg, 2011; Hattie, 2009). Man kan stélla sig fragan
varfor denna tendens att lamna elever at sig sjalva i skrivuppgifter trots detta uppstar. Det kan
sakert harroras till ett missforstand av vad individualisering ar, men kan ocksa mer direkt
kopplas till larares kunskaper.

Spear-Swirling och Zibulsky (2014) lyfter fram att skrivundervisning innebér en stor
arbetsinsats och &r en stor utmaning for larare. De menar att detta kan leda till att skriv-
undervisningen inte prioriteras pa samma satt som lasundervisningen. Bjar (2006) redogor for
hur skrivning ar kognitivt kravande och att handledning av elevernas skrivande ar ett maste.
De elever som pa ett sarskilt satt missgynnas av en undervisning som innebar mycket
sjalvstandigt arbete ar elever i svarigheter. Alatalo (2011) tar upp en intressant aspekt som
kan bidra med insikt i fragan, dar hon menar att larare kan vilja lamna ett traditionellt sétt att
undervisa for nyare angreppssatt. Om ldarare saknar goda kunskaper i elevers l&s- och
skrivinlarning, vilket Alatalos studie visar vara vanligt, &r detta vanskligt.

Alatalo (2011) varnar for en ytlig forstaelse av pedagogiska synsatt. Kan larare bli forvirrade
av motstridiga synsatt pa skrivundervisning och kan det finnas en radsla for att uppfattas som
omodern i pedagogiskt hdnseende? Om larare inte har goda kunskaper och en genomténkt
undervisning sa verkar det rimligt att skrivundervisningen ocksa upplevs som den allt for
stora utmaning Spear-Swirling och Zibulsky (2014) beskriver. Och i larares pressade vardag
kan det leda till att larare antingen intar hallningen att invanta elevers mognad (Alatalo, 2011)
eller att de snarare forklarar sviktande maluppfyllelse utifran elevers individuella brister an
utifran sin egen undervisning. Spear-Swirling och Zibulsky (2014) betonar pa samma satt som
Alatalo ovan, hur viktiga larares kunskaper ar och ocksa hur larare planerar sin undervisning.
| deras studie visar det sig att de ldrare som deltog i studien avsatte stort utrymme for
innehallsaspekter i skrivundervisningen pa bekostnad av grundlaggande traning av
skrivfardigheter, ndgot som ocksa de ser som problematiskt. Att larare, som deltagarna i
Spear-Swirling och Zibulskys studie, inte planerar sin undervisning i samstdmmighet med vad
forskning lyfter fram som betydelsefullt, vacker fragor. Handlar det om okunskap eller om
forvirring kring didaktiska fragor? Ar det ett medvetet val utifrdn en évertygelse kring hur
undervisning bast bedrivs? Att saval Alatalos som Spear-Swirling och Zibulskys studier visar
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pa brister i larares grundlaggande kunskaper ar orovackande, séarskilt med tanke pa elever i
svarigheter.

Betoningen av formella aspekter av skrivundervisning, kontra betoningen pa den funktionella
aspekten verkar vara skrivundervisningens motsvarighet till det laskrig som bland annat
beskrivs av Myrberg (2001). Dels har de olika aspekterna historiskt betonats mer eller mindre,
men har finns fortfarande nagot olika standpunkter. De som starkt betonar de grundlaggande
formella delarna av skrivning, exempelvis Alatlao (2011), verkar gora det som en motreaktion
till de som starkt betonar skrivundervisning ur ett funktionellt perspektiv och som ser en fara i
att Overhuvudtaget &gna sig at fardighetstraning atskilt fran meningsfullt skrivande,
exempelvis Bruce (2006) och Bjar (2006). Det ar latt att satta sig in i den frustration larare
kant Over att elever varit sa fokuserade pa handstil och stavning pa bekostnad av annat i
skrivprocessen, som beskrivs av Kos och Maslowski (2001). I deras artikel beskriver de hur
de brottas med insikten att automatisering av fardigheter &r oerhort viktigt, men hur de
samtidigt vill skapa en atmosfar dér inte skrivkonventioner ar i centrum och dér kreativitet
intar en central plats. Annan forskning foresprakar tydligt ett bade och — meningsfulla
skrivuppgifter med kommunikativt syfte och undervisning i fardighetstraning (Liberg, 2008;
Lundberg; 2008; Westby; 2014). Detta dilemma ar mangfacetterat och néar det kommer till
synen pa hur larare bast ger stod at elever i svarigheter sa blir klyftan &n stérre mellan dessa
bada perspektiv. Bruce (2006) menar att om elever i svarigheter specialtranar fardigheter i
avgransade sammanhang sa riskerar dessa elever att komma annu mer efter i sin inlarning, en
standpunkt hon delar med Bjar (2006). Andra menar att just elever i svarigheter kan ha svart
att pa egen hand ta till sig formaspekter av spraket och ar i behov av att specialtrana och
automatisera kunskaper separat i strukturerade sammanhang (Liberg, 2008; Lundberg, 2008;
Westby, 2014). Vetenskapsradets kunskapsoversikt ger stod at tanken pa att separat traning av
skrivkonventioner &r av vikt genom att det framkommer i metastudien att till exempel
konventionell stavningsundervisning gett hog effektstorlek (Taube et al., 2015).

Oavsett vilken standpunkt som intas sa uppstar ett dilemma vad galler elever i svarigheter.
Risken om ldrare inte ger elever i svarigheter utrymme for traning av fardigheter ar att de far
for manga aspekter att tanka pa samtidigt i sitt skrivande. Detta medfor att en redan kravande
kognitiv aktivitet tar &n mer energi eftersom de inte har automatiserat grunderna i hantverket.
A andra sidan, om larare satsar pa en-till-en-undervisning/undervisning i mindre grupper och
dar tranar olika fardigheter, sa ska tiden tas fran nagot annat och risken finns da att elever i
svarigheter inte far tillfalle att utveckla kommunikativa formagor i tillrackligt hog grad.
Utifran studiens specialpedagogiska perspektiv, dilemmaperspektivet, anser jag att den
beskrivda problematiken kraver reflektion utifran flera aspekter pa saval individ- som pa
gruppniva. Figur 3:1som askadliggor det formella och det funktionella forhallningsséttet till
skrivundervisning pekar pa det funktionella synsattet som det didaktiskt fordelaktiga valet.
Att darmed dra slutsatsen att det skulle vara forkastligt att trdna vissa féardigheter ar ingen
sjalvklar foljd av detta resonemang. Frankl (2005) pekar pa att mal i atgardsprogram kan sta i
motsats till ett sociokulturellt perspektiv pa larande, men att om klasslarare i sin planering av
undervisningen noga tanker igenom de behov av sérskilt stod som finns i klassen sa kan det
bidra positivt till elevers larande.

Larares undervisning ar den enskilt viktigaste faktorn for att elever ska utvecklas och lara sig.
Att utveckla skrivundervisningen och tillampa en strukturerad undervisning bade vad galler
formellt och funktionellt skrivande skulle kunna innebéra att fler elever utvecklas i enlighet
med kunskapskraven.
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7.5 Metoddiskussion

Innehallsanalys kan ses som en objektiv analysmetod (Bryman, 2008), med mdjlighet att gora
en replikationsstudie. Innehallsanalyser kan se olika ut, och i denna studie var tolkningar av
materialet oundvikliga och stundtals svara att gora, vilket paverkar majligheten att géra om
studien med samma resultat. Bedémningen dr anda att resultatet i stort sett skulle bli
detsamma i en replikation, eftersom kodschemat och kodningsinstruktionerna hjalper till i
vissa tolkningsdilemman. Den personliga tolkningen gar dock inte att helt bortse fran,
eftersom det som kodas inte bara ar det manifesta innehallet utan ocksa det latenta (Bryman,
2008). Om de atgardsprogram som utgjorde empirin i studien i hogre grad hade varit mer
distinkta i beskrivningar av atgarder sa hade kvalitén pa innehallsanalysen hojts, men en
"innehallsanalys kan bara vara sa bra som de dokument som den bygger pa” (Bryman, 2008,
s. 296). | denna studie bidrar just kvalitetsaspekten med intressant information. Det faktum att
manga tillfragade skolor inte horde av sig ger utrymme for fragor om detta hade kunnat
forebyggas genom att ga till vaga pa annat satt. Om tiden hade tillatit hade intervjuer av
lararna bakom atgardsprogrammen eller klassrumsobservationer kring skrivundervisning
medfort ett rikare resultat med fler perspektiv i diskussionen.

Den pilotstudie som genomfordes var vérdefull genom att belysa fallgropar och
Overlappningar i kategorierna. Trots detta upptéacktes i arbetet med resultatet att det fanns
overlappningar i kodningen kring balansen mellan las- och skrivrelaterade atgarder. De
atgardsprogram som inneh6ll beskrivning av behov av skrivtraning men saknade atgarder
kopplat till detta behov blev ju pa sa vis en del av atgardsprogrammen med endast
lasrelaterade atgérder. | efterhand kan konstateras att det nog hade varit svart att atgarda
denna o&verlappning eftersom alla redovisade kategorier var intressanta och relevanta.
Losningen blev att redovisa tva kompletterande resultat under denna fragestallning.

7.6 Pedagogiska implikationer av studiens resultat

| den hér studien har jag fatt mojlighet att ta ett steg tillbaka och se pa undervisning utifran ett
nytt perspektiv. | min studie vill jag inte kritisera hart arbetande larare. Det ar inte min avsikt
och jag riktar mig mot min egen undervisning och de atgardsprogram jag skriver i lika hog
grad som mot nagon annan. Problematiken kring hur atgardsprogram skrivs och hur skriv-
undervisning bedrivs kan naturligtvis lyftas upp pa samhéllsniva och analyseras ur ett storre
perspektiv. Jag har anda valt att framst fokusera pa sadant som aktiva larare sjalva kan
paverka. Foljande punkter far ssmmanfatta nagra konkreta forslag pa olika nivaer som skulle
kunna bidra till att skrivandet uppmarksammas i hégre grad.

Rektorer och arbetslag behdver noga satta sig in regelverket kring atgardsprogram. Om
utgangspunkten i hur vi tanker kring att ge sarskilt stod blir utifran elevens behov av stod
snarare an elevens ratt till stod och om det ges tid till att diskutera hur atgarder kan utformas
for att svara mot behovet sa kommer det gora skillnad. Sjalvklart far det konsekvenser for
elever i behov av stéd, men ocksa for undervisningen av alla elever. For larare kan det 16na
sig i form av de far ett arbetsredskap i undervisningen samt att det ger tillfredsstallelse att ha
skrivit ett dokument som kan goéra skillnad och som inte bara &r skrivet for att sakerstalla att
skolan lever upp till sitt juridiska ansvar.

Utbildningen av l&rare och specialldrare behdver ge mer konkret och handfast undervisning
kring las- och skrivinlarning. Att elever lar sig att lasa och skriva &r centralt och grund-
ldaggande for deras fortsatta utveckling och de behover stod i detta av larare som har goda
teoretiska och didaktiska kunskaper.
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Larare behover ta ett storre grepp om skrivundervisningen. Sammanfattningsvis ar det tva
saker jag sarskilt vill lyfta fram. Forst vill jag betona vikten av att satsa tidigt pa att lagga en
god grund i skrivandet och att varna om att eleverna far tid att automatisera fardigheter, men
ocksa att stimulera kreativiteten och utveckla kommunikativa formagor. Det andra jag vill
understryka &r vikten av att vara aktiv som larare; att ha gedigna genomgangar, agera modell,
och ge eleverna manga exempel. Eleverna har réatt att far den handledning de behover, sa att
de kan kanna sig trygga i undervisningssituationen.

Och till sist anser jag att lasning och skrivning aven fortsattningsvis ska fa vara nara samman-
kopplade och fa 6msesidigt berika varandra. Jag foresprakar inte ett anvandande av begreppen
var for sig, men nér las- och skriv anvéands som ett gemensamt begrepp sa finns det bevisligen
skal att paminna om skrivningen!

7.7 FOrslag till fortsatt forskning om skrivundervisning

Det hade varit intressant att folja upp denna studie med att undersoka vilka extra anpassningar
larare satter in for att stodja elever i deras skrivutveckling. En sadan studie skulle kunna
utformas som en innehdllsanalys, men troligen blir underlaget battre genom intervjuer av
larare. Manga studier gors i nulaget kring extra anpassningar, men det skulle vara vardefullt
att fokusera just pa elevers skrivformaga. En annan uppfoljande studie skulle kunna goras
utifran att se hur skrivning uppméarksammas i senare ar. Statistiken fran de nationella proven
for arskurs 6 liknar den for arskurs 3 sa det vore intressant att underséka om det ocksa har ges
storre utrymme at lasningen. Studiens resultat vacker manga varfor-fragor Dessa fragor ar
svara att besvara med den valda metoden, men ytterligare studier som fokuserar skriv-
undervisning kanns angelagna for att kunna besvara dessa varfor-fragor. En sadan studie
skulle kunna ta sin utgangspunkt i varfor larare verkar fokusera mer pa lasning i skrivandet av
atgardsprogram. Det finns flera satt att scanna av elevers lasformaga. Hur larare foljer och
utvarderar elevers skrivformaga skulle vara en annan intressant utgangspunkt. Studiens
resultat visar att det stod som ges i skrivning ofta sker enskilt eller i liten grupp, vanligen med
specialldrare. Ett forslag till vidare forskning &r att understka hur detta stéd konkret ser ut.
Att utforma en sadan studie utifran aktionsforskning skulle kunna bidra med kunskaper kring
hur larare kan ge elever stod i skrivning pa ett pedagogiskt effektivit satt.
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Bilaga 1: Kunskapskraven i skrivning for ak 3 samt
delproven i de nationella proven som testar skrivning

Kunskapskraven i skrivning, hamtade ur kursplanen i svenska for arskurs 3 i Lgr 11
(Skolverket, 2011). Numreringen av kunskapskraven och den fetstilta texten &r gjorda for att
tydliggora innehallet.

1.
2.
3.

Kunna skriva enkla texter med laslig handstil och pa dator.

Kunna anvénda stor bokstav, punkt och fragetecken.

Kunna stava ord som eleven sjalv ofta anvander och som &r vanligt forekommande i
elevndra texter.

Kunna skriva berattande texter med tydlig inledning, handling och avslutning.
Kunna aterge grundlaggande delar av information som eleven sokt ur anvisad kélla i
form av enkla faktatexter. Dessa ska innehalla grundlaggande amnesspecifika ord
och begrepp som anvands sa att innehallet klart framgar.

Kunna fortydliga och forstarka sina budskap genom att kombinera sina texter
med bilder.

Kunna bearbeta och fortydliga sina texter pa ett enkelt sétt utifran respons. Utifran
givna fragor kunna ge enkla omdémen om sina egna (och andras) texter.

Delproven i NP som berér skrivformagor

Delprov F, provar kunskapskrav 4.
Delprov G, provar kunskapskrav 2 och 3.
Delprov H, provar kunskapskrav 5.

Kunskapskrav 1, kunna skriva med laslig handstil, har vid nagot tillfalle provats i de
nationella proven, men de senaste aren har det sett ut som ovan.



Bilaga 2: Maluppfyllelse i de nationella proven

Tabellen visar andel (%) av elever som ej natt kravnivan i de olika delarna av de nationella
proven for arskurs 3 i svenska pa nationell niva. Sammanstallningen ar gjord utifran
Skolverkets arsvisa resultatredovisning pa www. skolverket.se/statistik-och-utvardering. Jag
har inte redovisat resultatet for delprovet som provade formagan att skriva lasligt for hand, da
detta inte varit en del av de nationella proven de senaste aren. De delprov som provar
skrivformagor ar skuggade i tabellen.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Muntlig | 5 5 | 5 3 13 | 29 | 06 | 25
formaga
Lasforstaelse,
beradttande 11,0 52 4.4 3,5 3,6 4,0 3,7
text
Lasforstaelse, | 4o | 56 | 84 | 64 | 46 | 66 | 57
faktatext
Elevens i 46 | 63 | 54 | 48 | 40 | 36
hoglasning
Formaga att
samtala kring - - - 2,2 1,3 0,9 1,4
text
Skrivning,
berattande 7 7,1 6,5 8,8 7,4 8,1 6,6
text
Skrivning,
stavning och 15 10,7 10,1 11,7 11,1 8,6 8,4
interpunktion
Skrivning,
faktatext 4 3,3 57 14 9,7 12,2 10,2

*Detta ar genomfordes tva muntliga delprov




Bilaga 3: Kodschema och kodningsinstruktioner
Kodschema

1. Behov av stod/mal

Behov av stod/mél kopplade till kunskapskraven i skrivning

11
1.2
1.3

1.4
1.5
1.6
1.7

Kunna skriva enkla texter med laslig handstil och pa dator.

Kunna anvénda stor bokstav, punkt och fragetecken.

Kunna stava ord som eleven sjalv ofta anvander och som ar vanligt
forekommande i elevnéra texter.

Kunna skriva beréttande texter med tydlig inledning, handling och avslutning.
Kunna aterge grundlaggande delar av information ... i form av enkla faktatexter.
Kunna fortydliga och forstarka budskap genom att kombinera sina texter bilder.
Kunna bearbeta och fortydliga sina texter pa ett enkelt sétt utifran respons.
Utifran givna fragor kunna ge enkla omdémen om sina egna (och andras) texter.

Ovriga formuleringar av behov av stod/mal géallande skrivférmaga

1.8 Utveckla skrivformagan, trana skrivning etcetera.
1.9 Ldrasig anvanda kompensatorsiska hjalpmedel
1.10 Ovrigt

2. Atgarder

Atgérder kopplade till kunskapskraven i skrivning

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7

Atgard kopplat till att kunna skriva fér hand och pa dator.

Atgard kopplat till att kunna anvanda stor bokstav, punkt och fragetecken.
Atgard kopplat till kunskapskravet gallande stavning.

Atgard kopplat till formagan att kunna skriva berattande texter.

Atgard kopplat till forméagan att kunna skriva faktatexter.

Atgard kopplat till att kunna fortydliga och forstarka med hjélp av bild.
Atgard kopplat till bearbetning av text.

Ovriga tgarder kopplat till skrivformaga

2.8 Ospecificerade atgarder géllande traning av skrivformaga
2.9 Tréana pa att anvanda kompensatoriska hjalpmedel/tillgang till dator
2.10 Ovrigt

3. Balansen mellan las- respektive skrivrelaterade atgarder

3.1
3.2
3.3
3.4

Endast lasrelaterade atgarder

Endast skrivrelaterade atgarder

Bade skriv- och lasrelaterade atgérder

Skrivrelaterat mal/behov utan atgarder kopplade till skrivning.



Kodningsinstruktioner

Beskrivning av variablerna i kodschemat

1. Vilka behov/mal gallande skrivtraning ar formulerade i atgardsprogram?
Bada rubrikerna kan férekomma i ett atgardsprogram, ett av dem eller bada. Det &r
mojligt att det i ett och samma atgardsprogram finns flera skrivrelaterade behov/mal.
Alla formulerade behov/mal far en egen kod. Ett behov/mal som formuleras pa annan
plats, till exempel under rubriken atgarder, kodas ocksa. Om flera behov/mal uttrycks
gallande samma kod, kodas det bara en gang.

Kunskapskraven géllande skrivning har i huvudsak utgjort variablerna i kodschemat.
Nar behovet/malet gallt formagan att skriva fullstandiga meningar har detta kodats till
kunskapskravet géallande formagan att anvanda punkt och stor bokstav. Nar
behovet/malet innehallit formuleringar som “kunna skriva olika sorters texter” har det
kodats till tva kunskapskrav; formagan att skriva berattande text och formagan att
skriva faktatext.

Behov/mal som inte tydligt hor till skrivning, till exempel utveckla sprakformaga,
ordforrad, begreppsbildning, kodas inte. Behov/mal som &r allméant formulerade kodas
under egen rubrik. Det finns ocksa en kod for 6vrigt.

2. Vilka atgarder gallande skrivtraning foreslas i atgardsprogram?
Atgarderna tolkas och kodas framst utifran vilket kunskapskrav atgarden kan kopplas
till.

Ospecificerade atgarder som inte kan kopplas till nagot kunskapskrav far en egen kod.
Denna kod anvands ocksa for atgarder som inte gar att koppla till ndgot speciellt
kunskapskrav och som innehaller traning med till exempel anpassat material, med
dator/app etcetera. Det finns ocksa en kod for Gvrigt.

Om éatgarden ar ospecificerad men hanvisar till tidigare specificerade uppsatta mal (till
exempel trana pa malen tillsammans med speciallarare) sa ges den specifika koden
utifran malen.

3. Hur ser balansen ut mellan lasrelaterade respektive skrivrelaterade
behov/mal/atgéarder?
Atgardsprogrammen analyseras utifrén om det som formuleras i tgardsprogrammen
ar lasrelaterat, skrivrelaterat eller bade och. Om ett dtgardsprogram innehaller en
problembeskrivning gallande skrivning men saknar atgarder till denna kodas detta
separat. Manga atgarder beskrivs allmant, till exempel "tranar med speciallarare”. Om
behovsbeskrivningen innehaller las- och/eller skriv kodas dessa ospecificerade
formuleringar utifran det beskrivna behovet.



Bilaga 4: Missiv

GOTEBORGS UNIVERSITET

INST FOR PEDAGOGIK OCH SPECIALPEDAGOGIK
Hej!

Mitt namn ar Anna Karin Bylund och jag l&ser till speciallarare vid Géteborgs universitet, dar
jag nu dr inne pa min sista termin och ska skriva mitt examensarbete. Jag kommer att gora en
kvantitativ studie kring atgardsprogram gallande svenska for ak 3. Jag avser att samla in cirka
100 atgardsprogram fran nagra olika kommuner. (For den som onskar ytterligare information
kring studien bifogar jag mer info sist i detta brev.)

Infor min studie begar jag harmed ut atgardsprogram som uppfyller foljande kriterier:

e De ska vara skrivna for elever i ak 3 vt 2015 (som nu gar i ak 4) och ht 2015. Dessa tva
terminer ar valda for att inte samma elev ska bidra med fler an ett atgardsprogram.

o Atgédrdsprogrammen ska gélla &amnet svenska (men kan naturligtvis beréra fler amnen).

Flera kommuner och skolor kommer att finnas med i studien. Varken kommuner eller
enskilda skolor kommer att namnges eller beskrivas i studien. Jag kommer inte att bedéma
hur enskilda skolor formulerar atgardsprogram och jag &r inte intresserad av enskilda elever.
Jag vill darfor att namn pa elev och personal i de atgardsprogram jag far del av ar
avidentifierade. Skulle det i atgardsprogrammen finnas andra kansliga uppgifter kring
eleverna sa ska givetvis dven dessa uppgifter maskeras.

Av visst intresse for studien ar elevens kon. Om mojligt skulle jag uppskatta om
atgardsprogrammen kunde méarkas med ett f eller p, t.ex. i hogra hornet.

Jag vill saledes ta del av samtliga atgardsprogram fran er skola som uppfyller dessa kriterier.
Atgardsprogrammen skickas till foljande adress sa snart som mdjligt men senast 12/2 2016:

Anna Karin Bylund
XXX

Under studiens gang kommer jag att forvara de insamlade atgardsprogrammen sa att ingen
annan far atkomst till dem. Nér studien ar avslutad kommer atgardsprogrammen att forstoras.

Jag forsakrar pa heder och samvete att jag kommer félja de etiska principer jag namnt i detta
brev.

Hor garna av er om ni har fragor eller tankar kring studien.
Stort tack for er medverkan!

Hélsningar Anna Karin



For den som ar intresserad av studiens innehall

Studiens syfte &r att kartlagga de mal och atgarder som formuleras i cirka hundra
atgardsprogram géllande skrivning for elever i arskurs 3 som inte nar kunskapskraven i amnet
svenska. Studien avser att undersoka hur dessa mal och atgarder foljer kursplanen i svenska
samt att jamfora hur de korrelerar med resultaten i de nationella proven. Dessutom avser
studien att undersoka om vi i atgardsprogram tenderar att uppméarksamma lasning mer an
skrivning. Mitt forskningsintresse ar alltsa att studera atgardsprogram med sarskilt fokus pa
skrivning.
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