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”Hur blev det sa da?”

- Hur larandetillfallen uppkommer och
tas tillvara pa under maltiden.

o%
%
<7

.-h
4

&
2
(3
W

c
-
:)
|
P

%
&\ |
' A [

IMPROVISERA 0'0 Ry

A’\
Hq
R

UTM‘qu

NTR: (
UPPMU
€0

g1h MOTIVERA
A“Be &

2
GA,G%

Namn:
Pia Roos
Veronica Ronn

Program:
Forskolldrarprogrammet

(PRARUTBILDN|NG



Examensarbete: 15 hp

Kurs: LOXA1GY VT17-HT17 Sjilvstindigt arbete (examensarbete) for
forskolldrare

Niva: Grundniva

Termin/ar: Termin 8/HT 2017

Handledare: Mikaela Aberg

Examinator: Nils Hammarén

Kod: HT17-2920-013-LOXA1GY

Nyckelord: Barns initiativ, demokratiska samtal, interaktion, scaffolding,

inquiry, utforskande

Abstract

Denna studie bygger pa ett sociokulturellt perspektiv som tar utgéngspunkt i att lirande
tillignas genom relationella moten. Studiens fokus ligger pa att studera maltidssituationen dar
syftet dr att undersoka hur interaktionen mellan barn och pedagoger utspelar sig. Vart intresse
under studien var att undersdka hur pedagogen svarar upp mot barns nyfikenhet samt hur
pedagoger bjuder in barnen att sjdlva delta i samtal under maltiden. Forskningsfridgorna vi har
studerat &r hur interaktionen mellan barn och pedagoger synliggdrs och hur barns fragor lyfts
fram och responderas pa av pedagoger samt dven hur pedagogerna bjuder in barn i samtal. Vi
utforde var studie pé en forskoleavdelning som har 22 barn inskrivna, och i vart resultat ar det
fem barn som é&r aktivt deltagande. For att ndrma oss vara forskningsfragor har vi anvént oss
av videoobservationer och anteckningar som komplement. Resultatet kommer att visa tva
delar, forsta delen innehéller fragment dér pedagoger initierar och bjuder in barn i samtal. Dér
kan vi se att sittet som pedagoger organiserar verksamheten pa Sppnar upp for mojligheter
som bidrar till att barn involveras i samtal. Den andra delen kommer att redogéra for fragment
dir barnen sjilva initierar till samtal. Dér visar pedagogen sin tillit till barns forméga och
visar ockséd pa en tillitande atmosfdr som har tid at barns utforskande. I diskussionen lyfts
studiens dvergripande resultat som efterfoljs av en mer djupgaende diskussion utav verksam-
hetens utformning samt fOrskolans kvalitet. Slutligen reflekterar vi kring ett samhills-
perspektiv dir vi diskuterar ldrande med inriktning pé barns tillit och formégor samt
pedagogens tilldtande forhallningssitt for barns utforskande.
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1. Inledning

Maltiden dr ett ypperligt tillfille att samtala med barnen i syfte att vidga deras forstaelse kring
ett fenomen som upptar deras intresse. Utifrdn var tidigare erfarenhet i arbete pa olika
forskolor har vi sett att det ofta dr pedagoger som vid maltidssituationen tar initiativ till
kontakt med barnen och kommunicerar ett innehdll som ir vuxeninitierat. Aven forskning
pekar pa att pedagoger i forskolan dominerar och driver samtalen, vilket innebér att barns
mojlighet att delta i kommunikationssammanhang &r liten (Gjems, 2010; Kultti, 2012). Darfor
ar vi 1 denna studie intresserade av att finga tillfdllen dér pedagoger initierar till samtal som
involverar barnen i aktiviteter och undersokningar. Likasa &r vi dven intresserade av att
studera situationer didr pedagoger lyssnar in barnens initiativ och hur de tar tillvara pé
lartillfallen och bygger vidare pa det som barnen i stunden ar intresserade av. Demokrati ar
grundlidggande i1 vart samhélle och forskolans uppdrag innefattar att ta tillvara pa barns
intressefrdgor i vardagen och involvera barnen till aktivt deltagande (Skolverket, 2016). Allas
rost ar viardefull och genom att respektera och lyfta fram barns tankar far barn en kinsla av att
de tas pd allvar och det de uttrycker dr viktigt. Sheridan, Pramling Samuelsson och Johansson
(2010) beskriver att det &r i moétet mellan barn och pedagoger som kvalitet gestaltas.
Forfattarna menar att larandemdjligheter skapas genom det sitt pedagoger nidrmar sig och tar
tillvara pad barns intentioner. Detta karaktiriseras av en nirvarande pedagog som genom
engagemang nirmar sig barns intresse och det som fangar deras uppméirksamhet. Vidare
menar fOrfattarna att lairande mojliggors d& barnen ges utrymme till utforskande och genom

involvering 1 dialogiska samtal uppmirksammas barnen pé nya aspekter (Sheridan et al.
2010).

Studien tar sin utgangspunkt i ett sociokulturellt perspektiv dir synen péd lirande gestaltas
genom deltagande 1 sociala samspel (Siljo, 2015). Johansson och Pramling Samuelsson
(2007) skriver om vikten av goda samspel mellan barn och pedagoger dér intentionerna ar att
lek och ldrande bidrar till meningsskapande. Att anvédnda sig av lustfyllda situationer som
viacker barns nyfikenhet bidrar till lirande vilket gor att barnens erfarenhet vidgas och
mojliggdr for en mer berikad ldrdom. Att vara en tillitande pedagog som ldter barnen
undersoka olika fenomen under lekfulla former ar givande for larande och gor att lek och
larande hinger samman. Detta forstirks dven 1 ldroplanen for forskolan som lyfter:

Kunskap ar inget entydigt begrepp. Kunskap kommer till uttryck i olika former —
sasom fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet — som forutsétter och samspelar
med varandra. Verksamheten ska utgd fran barnens erfarenhetsvérld, intressen,
motivation och drivkraft att soka kunskaper. Barn soker och erdvrar kunskap
genom lek, socialt samspel, utforskande och skapande, men ocksd genom att
iaktta, samtala och reflektera. (Skolverket, 2016, s. 6)

Genom att barn far mojlighet att pé ett lekfullt sitt undersoka vidare kring ett &mne de &r
intresserade av gor att barns erfarenhet och kunskap utvecklas. Att tilldta barnen gé ifrén
matbordet for att undersoka vidare kring ett fenomen som uppstér bidrar till ldrande och gor
att de sedan tillsammans med pedagog kan samtala och reflektera om vad de upplevde.
Maltiden ar ett aterkommande moment i1 forskolans vardag och utifrdn ovan beskrivna
bakgrund anser vi det relevant att ta reda pa vilket sétt maltiden som aktivitet presenteras for
barnen. Likasa vad som 1 denna aktivitet gors mdjligt for barn att ldra. Som tidigare ndmnts &r
vi 1 denna studie intresserade av att undersoka hur en maltidssituation kan anvéndas som en
utvidgad ldrsituation dir barnen involveras i samtal och unders6kningar. Likasd hur barns
fragor tas tillvara och hur dessa fragor responderas pa av pedagoger.



2. Syfte

Syftet med denna studie &r att fanga interaktionen mellan barn och pedagoger dar var avsikt ar
att ndrmare undersdka hur pedagoger initierar och bjuder in barn till samtal. Vi dr ocksé
intresserade av hur barns nyfikenhet lyfts fram och hur det responderas pa av pedagogerna vid
en omsorgssituation som maltiden. Likasa dr vi intresserade av hur pedagoger tar fasta pa och
bygger vidare pa barns initiativ samt situationer diar pedagoger tar tillvara pa lértillfillen och
tilldter barnen att vara utforskande i sina fragor.

2.1 Fragestillningar

* Hur tar pedagoger initiativ till att bjuda in barn i samtal under méltidssituationer?

* Hur responderar pedagoger pa barninititerade fragor och hur bygger de vidare pa
dessa for att utvidga lartillfallen?



3. Tidigare forskning

Studiens fokus innefattar barns och vuxnas interaktion vid maéltiden och hur pedagoger
initierar kontakt och tar tillvara pa barns initiativ. Den forskning vi tagit del av visar att
larande 4r ndra sammanbundet med omsorg och lek. Vidare bidrar kommunikation till l&rande
genom Omsesidigt samspel med nirvarande pedagoger som foljer upp och involverar barnen i
olika innehdll samt gor dem delaktiga i samtal. I f6ljande artikeldversikt redogors for studier
som behandlar interaktionen mellan barn och vuxna i olika vardagliga situationer i forskolans
verksamhet.

3.1 Interaktion mellan barn och pedagoger

Hér nedan redogdr vi for studier som undersdker kommunikationen mellan barn och vuxna
som uppstar under maltiden och i leksituationer. I en studie gjord av Bae (2012) beskriver
forfattaren hur kommunikativa aspekter och relationella kvaliteter kan skapa goda forut-
sdttningar for barns deltagande i dialoger pa forskolan. Studien undersdker hur kommuni-
kationen mellan barn och vuxna kan bidra till hur vardagliga interaktionsprocesser utvecklas.
Artikeln baseras pa en kvalitativ studie och bygger pad en mikroetnografi. Tvéa forskolldrare
arbetade med 14 barn i &ldrarna 3-6 ar dir de f6ljde barnen genom en deltagande observation
under ungefar ett ars tid. Intresset for studien ligger i hur den dagliga interaktionen mellan
pedagoger och de 14 barn tog sig uttryck. Pedagogerna videofilmade under tre olika
situationer: maltiden, samlingen och i den fria leken. Forskningsfrdgan som forfattaren sokte
svar pd var vilka viktiga egenskaper som behovs for att skapa goda forutsittningar for barns
deltagande i interaktionen mellan vuxna och barn. Resultatet i studien visar att det handlar om
hur pedagoger tolkar den verbala och den icke-verbala kommunikationen som barnen utbyter
samt hur processen kan fridmja barns deltagande. I studien synliggjordes tva monster som
forfattaren bendmner “rymliga” och “smala” monster. Inom ramen for rymliga mdnster visade
resultatet att barnen fick mer utrymme och att kommunikationen speglas av deltagande och
igenkdnning. Pedagogen har en vilja att nirma sig barnen i vardagliga méten och bjuda in
dem till dialog vilket fraimjar barns deltagande. Till skillnad fran rymliga monster menar
forfattaren att smala monster innefattar att kontrollen ligger hos pedagogerna och de kan
bestimma hur interaktionsprocesserna ska utvecklas. Hir &r det pedagogen som dominerar
samtalet och ddr barnen har forvintningar pa sig att svara upp pa pedagogens initiativ, vilket
ger litet utrymme for barn att lyfta egna funderingar. Bae (2012) lyfter dven fram att det ar
viktigt att podngtera att det inte handlar om en enda kommunikationshandling utan att det ar
flera aspekter som tillsammans bidrar till en utvecklingsprocess som over tid utvecklas och
bestammer dialogens kvalitet. Med det menar forfattaren att viktiga egenskaper for att kunna
l4sa av situationen handlar om att tolka, forstd och involvera barn till att delta i samtal.

I en studie av Johansson och Pramling Samuelsson (2001) ar syftet att underséka hur omsorg
och pedagogik stir i1 relation till varandra vid maéltidssituationer samt hur pedagogers
forhallningssitt inverkar pd ldrandet i motet. Den priméra forskningsfriga forfattarna vill
undersoka dr vilken betydelse omsorg har i relation till pedagogers forhallningssitt och hur
interaktionen gestaltas i motet mellan barn och pedagoger. Studiens empiri dr insamlad genom
videoobservationer av maéltidssituationer fran tva yngrebarnsavdelningar pa olika forskolor.
Béda barngrupperna bestar av 13 barn i aldrarna 2-3 ar samt tre pedagoger. Resultatet visar att
pedagogernas uppmarksamhet pa de tva avdelningarna adr under méltiden riktad mot olika
aspekter. Framst handlar det om engagemanget och nérvaron i barns livsvirld, samt interak-
tionen mellan barn och vuxna, vilket Johansson och Pramling Samuelsson (2001) menar &r
forutsittningar for omsorg och lidrande. I den ena maltidssituationen synliggjordes detta
genom att barn och pedagoger inte mots i ett dmsesidigt samspel. Forfattarna menar att



budskapet 1 maltiden signalerar att barnen inte dr kompetenta att ta egna beslut och att
pedagogerna genom kontroll begrinsar barnen. Den andra maltiden speglar diremot en
gemenskap och ett forhallningsséitt diar pedagoger bekréftar och kénner tillit till barns
formagor. Barnen ges mojlighet till kontroll och att sjdlva ta beslut (ibid.). Studiens resultat
visar att pedagoger skapar olika forutsittningar for barns larande och forstaelse av sig sjdlva
som individer, och att pedagogers olika stravan paverkar vad som ar mojligt att l4ra. Enligt
Johansson och Pramling Samuelsson (2001) behdver en professionell pedagog kunna se
omsorg och ldrande som sammanvévda aspekter och utnyttja omsorgssituationer for att skapa
en pedagogisk lédrsituation.

Liknande resultat kan vi se i en etnografisk grundad studie gjord av Kultti (2012) dér det
undersoktes vad som generellt praglar de olika aktiviteter som sker i verksamheten pa den
studerade forskolan. Forfattaren lyfter att méltiden ar en aterkommande daglig aktivitet dir
alla barn tillsammans med pedagoger deltar. Maltiden har blivit en aktivitet dir pedagogen
inriktar sig pa barns formagor genom att ta utgangspunkt i det barn redan kan och stotta dem
vidare i sitt ldrande. Under de etnografiska observationerna fordes anteckningar om de
sprakliga aktiviteter och héndelser som uppstod samt direkt efter observationens géing.
Observationerna genomfordes pa atta olika forskolor dér sex verksamheter var pa 1-3
arsavdelning och tva verksamheter var pa 1-5 arsavdelning. I genomsnitt deltog 15 barn och
tre pedagoger per avdelning. Forskningsfragan som forfattaren vill undersoka &r pa vilket sétt
barn stottas till kommunikation och deltagande samt vad som symboliserar barns och
pedagogers deltagande vid maéltiden. Kultti (2012) lyfter fram att utrymmet under maltiden
sker pa olika sitt pd de olika forskolor som studerats. Resultatet 1 studien visar att pd de
forskolor som innehar en god kvalitet sker det under méltiden en tilldtande och inflytelserik
atmosfar. Dar far barnen lov att vara 0ppna och sjélvstindiga och ta mer egna initiativ dir de
stottas och uppmuntras av pedagoger. Barn tillsammans med pedagoger interagerar och
samtalar om de tankar och funderingar som dyker upp. Vidare forvintas det av barnen att
bade samspela och delta i den sprékliga interaktionen med andra barn samt att sjdlva agera i
samspel med pedagoger. Resultatet visar dven pd en annan ansats dir alla samtal var
pedagoginitierade och dér barn forvantades vara uppmérksamma pa samtalets innehall under
maltidens ging (ibid.). P& enstaka forskolor uppdagas det att maltiden forvéntas vara en tyst
och lugn aktivitet dér fokus ligger pd att dta upp maten och dir samtal inte dr hogprioriterade.
Resultatet pekar ocksa pa att barn i forskolor med mindre god kvalitet inte fick samma
sjdlvstindiga val och inte mojlighet att ta egna initiativ eftersom pedagogerna servar barnen
under maéltiden 1 tro att allt ska underldttas. Genom att pedagogerna hjilper barnen blir
Overgdngen till andra aktiviteter smidigare men barnen gir miste om mojlighet att utveckla
sjalvstandighet.

Aven Fredriksson Sjoberg (2014) studerar i sin licentiatuppsats interaktionen mellan barn och
vuxna i maéltidssituationer. Syftet med studien dr att f& kunskap och se vad som hénder 1
dialoger mellan pedagoger och barn och se hur samspelet mellan tal och kroppssprék tar sig
uttryck. Forfattarens forskningsfrdga innefattar intresset kring interaktionen mellan barn och
vuxna och hur den dialogiska interaktionen tar sig uttryck gentemot den icke-dialogiska
interaktionen. For att soka svar pa frigan anvinde forfattaren sig av videoobservationer dér
intresset 1ag i att finga pedagogernas ansiktsuttryck, samt gjorde kompletterande anteckningar
dértill. Studien var gjord pé en forskola med tre avdelningar diar 10 pedagoger och 50 barn i
aldrarna 1-6 ar deltog. Resultatet i1 studien visar att det stindigt sker dialoger under maltiden
mellan pedagoger och barn samt att pedagogerna var deltagare bade i den icke-dialogiska som
i den dialogiska interaktionen. Ytterligare resultat visade att ndr det blev for manga olika
innehdll i samtalen forsdmrades kvalitén pd interaktionen och dialogerna upphorde.



Medan de ovanndmnda studierna fokuserar pa kommunikation under maltiden undersoker
Londal och Greve (2015) hur kommunikation sker i andra situationer sasom i leken.
Forfattarna har 1 sin studie undersokt pedagogers didaktiska engagemang vid lek pa forskolor
1 Norge. Fragan som forfattarna undersoker ar vilket tillvigagangssétt pedagogerna anviander
for att ndrma sig barns lek och hur leken pdverkas av pedagogernas roller. Empirin bygger pé
videoobservationer som &r inhdmtad frén tva forskolegrupper med 10 barn under 3 ar och fyra
pedagoger. Ett barn i taget foljdes med en handhillen kamera med tonvikt pa att finga
interaktionen med andra barn och vuxna i sivil barninitierad som pedagogstyrd aktivitet. Vid
materialbearbetningen synliggjordes aterkommande teman av pedagogers engagemang i barns
lek och pekar pa att pedagogers strategier bdde kan hamma och frimja barns lek. Resultatet
visar att pedagogers engagemang och deltagande 1 leken har en positiv inverkan pa lek.
Likasd att pedagogers kommunikativa inspiration priglas av erkdnnande och bekréftelse,
vilket dr ett tillvigagdngssitt som frimjar barns egenhanterade lekar, menar fOrfattarna.
Resultatet visar dven att i de fall pedagoger istillet overvakar leken och inte sjdlva deltar
aktivt har en negativ och himmande inverkan pa barns lek. Londal och Greve (2015) hévdar
att forutsittningarna for en god kvalitet &r att pedagoger kan gora professionella och
didaktiska beddmningar déir kunskap och erfarenhet ar viktig for att gora lampliga
anpassningar och avgdra nir de ska ingripa eller delta i leken.

3.2 Interaktionens betydelse for lirande

Ovan gavs en redogorelse for olika kommunikationsmdnster som kan uppstd i vardagliga
situationer sdsom maltider och lek. Hir nedan presenteras studier som har ett fokus pa
interaktion och ldarande samt hur interaktionen pé olika sétt har betydelse for barns lidrande.
Jonsson (2016) studerar interaktion med inriktning pd hur forskolldrare och barn kommuni-
cerar kring olika innehdll i forskolan. Forfattaren intresserar sig for pedagogers betydelse for
larande och studiens syfte dr att undersoka hur forskolldrares sétt att kommunicera med
barnen skapar villkor som bidrar till barns ldrande. Det empiriska materialet samlades in
genom videoobservationer av fyra pedagoger pad 1-3 éars avdelningar pd fyra forskolor dar
framst den verbala kommunikationen mellan pedagog och barn observerades. Resultatet av
det insamlade materialet pekar pé att barn antingen riskerar att begransas i sin kommunikation
eller far chans att utvidga sina kommunikationsmgjligheter. Enligt Jonsson (2016) beror detta
pa kvalitativa skillnader i pedagogers forhallningssétt och ageranden. Pedagoger som ar
aktiva 1 tal och handling och som tar Over samtalet begridnsar barns kommunikations-
mojligheter. Pedagoger som istéllet bekréiftar barnet och ger barn mojlighet att ta egna
initiativ, samt utvidgar innehéllet i samspelet med varandra, bidrar till att barns kommuni-
kation vidgas. Jonsson (2016) menar att resultatet stodjer vikten av att pedagoger reflekterar
och blir medvetna om hur olika interaktionsmonster har avgorande betydelse for barns
mojlighet att ingé i kommunikativa sammanhang.

Gjems (2010) skriver i sin artikel om betydelsen i vardagliga samtal och undersoker i studien
hur ldrare kan bjuda in barn i samtal dér de far lov att aktivt prata och dela hindelser med
andra. I forskolan far barn bade lira sig att lyssna pa sprak och anvinda sig av sprak. Genom
att pedagogen stéller sd kallade “Oppna och utforskande” fragor bjuds barnen in och blir
engagerade i samtalen. Under fyra ménader videoobserverades tva forskolldrare pa varsin
avdelning ndr de var i interaktion med olika barn i &ldrarna 3-5 &r. Barnen delades spontant in
1 sméagrupper med 3-6 barn i varje grupp dir de tillsammans med en ldrare utforde olika
sprikaktiviteter. En viktig aspekt, enligt forfattaren dr ndr pedagogen visar engagemang i
barns tankar och erfarenheter vilket har en avgdrande betydelse for barns sprakinlédrning
(ibid.). Resultatet visar att det krdvs att pedagogen besitter kunskap for att veta hur man
bjuder in barnen att aktivt delta i samtal, bade som talare och lyssnare i syfte att bidra till en

5



meningsfull situation. Det visade ocksa att barnen var intresserade av att svara pa fragor och
att delta i samtal med pedagogen nir pedagogen bjod in dem i dialogen och var uppmairksam
pa vad barnen svarade. Ytterligare resultat visar ocksd hur pedagogen gav barnet tid och
mojlighet att & lov att svara pa sina fragor. Gjems (2010) menar att ge barn utrymme att
formulera sig utifrén sina funderingar 4r en kritisk aspekt i samtal mellan barn och vuxna.

Aven Johansson (2011) har skrivit om vikten av dialog i samspel med barn. Forfattaren lyfter
i sin studie olika kommunikativa samspel varav en innefattar dialogiska samspel. Denna
samspelsform innebdr att de parter som deltar i samtal har som mal att ta del av varandras
erfarenheter men det finns oftast en som vill hjdlpa till och bidra till de 6vrigas ldrande, vilket
1 forskolan dr pedagogens ansvar. Forfattaren menar att alla som deltar 1 samtalet har olika
vanor, erfarenheter och forestéllningar om det som lyfts fram. P4 sa vis ges mdjlighet att ta
del av varandras perspektiv och ldra av varandra men det kan ocksd ske missforstand och
konflikter mellan parterna. Burbules och Bruce (2001) visar pé ett liknande resultat och de
lyfter fram att pedagoger ur ett dialogiskt perspektiv kan stélla fragor till barnen pa ett
inbjudande sétt dir de far mojlighet att sjidlva vara aktiva och bidra till meningsskapande i
samtalet. Johansson (2011) menar vidare att pedagogen kan utmana barnen i deras kommuni-
kation genom att bjuda in dem i berdttandet och det i sin tur hjélper till att skapa utvidgande
samtal. Att pedagogen har 6gonkontakt med barnet och lyssnar intresserat pd vad barnet vill
formedla bidrar till att barnen far mgjlighet att utveckla sin kommunikation genom
pedagogiska dialoger. Att vara en nirvarande och lyhdrd pedagog som bemoter barnen med
respekt och Omsesidighet dr ett kdnnetecken inom kommunikation samt att lata barnen
tillsammans undersdka fragor bidrar till ett gemensamt meningsskapande (Johansson 2011).
Forfattaren menar att alla barn deltar pa olika villkor i dialogen, dér vissa barn medverkar
genom att vara en lyssnare medan andra barn hjilper till med berittandet. Aven Burbules och
Bruce (2001) menar att pedagogens roll har stor betydelse i dialog med barnen da de hjilper
till att bidra till barns upptéackter och later dem fa undersoka sina funderingar pa egen hand.
Att ldra tillsammans med barnen och uppticka och undersoka blir dirmed en viktig aspekt i
pedagogens roll (Burbules & Bruce, 2001; Johansson, 2011).

En annan variation av kommunikativa samspel som Johansson (2011) beskriver & monolog-
iska instruktioner, vilket till skillnad frén dialogiska samspel innebér att vuxnas kommuni-
kation mot barnen innefattar tillsdgelser och korrigeringar. Pedagoger som utgar fran
monologiskt samspel bekréftar och bendmner det som sker hidr och nu istdllet for att l1ita
barnen undersdka och fundera sjdlva (ibid.). Har kan man se att pedagogen sillan tar tillvara
pa den kommunikation som uppstar mellan barnen. I samspelsdialoger har alla deltagarnas
roster betydelse men i denna variation sker ofta kommunikationen via instruktioner da
kommunikationen utgar fran en person till dvriga deltagare. Inom monologiska samspels-
variationen tas sidllan 6gonkontakt samt att respekt till barnen saknas. Forfattaren menar att
pedagoger kan bemoéta barns kommunikation med tystnad, bade i grupp och enskilt, &ven om
samtalen sker pd barns initiativ. Inom denna kommunikation har vuxna makten dir de ger
barn instruktioner som barn svarar pa och det i sin tur syftar pa att det ar ett bra arbetssétt dar
barn ska lédra sig ndgot. Det kan ocksa bli sa att de barn som dnnu inte har utvecklat ett sprk
blir utesluten ur samtalssammanhanget och missar samspelet i den vardagliga kommuni-
kationen. Johansson (2011) menar att monologiska instruktioner kan bero pd pedagogens
forestdllning om att barn i en viss alder inte & mogen nog att delta i vissa sprakliga
sammanhang. Utesluter man dock dessa barn s gér de miste om mdjligheten till att medverka
1 kommunikativa samspel. Barn med annat modersmél &n svenska kan, enligt Johansson
(2011) tyvarr drabbas dubbelt upp av att missa dessa sprakliga sammanhang.



4. Teoretisk inramning

I foljande text presenteras det teoretiska synsitt som utgor studiens ram, vilket bygger pé ett
sociokulturellt perspektiv. Utifran detta synsitt tillignas sociokulturella erfarenheter i mellan-
ménskliga moten dér ldrandet ses som situerat. Vi har erfarenhet av att barn 14r i samspel med
varandra och att kommunikationen &r grunden for larande, vilket speglas 1 en sociokulturell
tradition. Vidare kommer vi att presentera och redogora for centrala begrepp som studien tar
utgdngspunkt i, vilka &r; proximal (ndrmaste) utvecklingszon, scaffolding och inquiry. Inquiry
ar ett begrepp som dr anviandbart i var studie da det innefattar att lirandet startar i ett
dilemma. Genom att delaktiggdra barnen i aktiviteter far de lov att resonera och reflektera i
interaktion for att skapa forstaelse.

4.1 Sociokulturellt perspektiv

Det sociokulturella perspektivet dr sprunget ur Vygotskys (1896-1934) teorier om utveckling
och lidrande. Vygotsky var verksam i Ryssland dir hans idéer har haft stort inflytande och
inspirerat manga forskare till vidare bearbetning av hans teorier (Séljo, 2015). Enligt Séljo
(2014a) innefattar synséttet en teori om utveckling och ldrande dér individen formas genom
deltagande 1 sociala sammanhang. Kunskap é&r relationell och tillignas genom erfarenhet av
olika samspelsmoten. Sjdlva interaktionen i aktiviteten &r centralt for larandet tillika den
omgivande kontexten. Kunskap ses utifran detta perspektiv inte som Overforbart mellan
ménniskor utan kunskap dr nagot vi deltar i (ibid.). Detta bendmns som situerat lirande och
innebdr att kunskap tillignas genom aktivt deltagande i praxisgemenskaper (Séljo, 2015). I en
situerad praktik skapas forstaelse genom att kunskap sammankopplas med en aktivitet i ett
specifikt sammanhang som barnen har erfarenhet av. Kontexten utgér ddrmed en viktigt
aspekt for vad som gors mojligt att lara och &r en forutséttning for kunskapsutveckling. En
grundldggande tanke inom perspektivet &r kommunikationens betydelse for ldrande. Vygotsky
lyfter fram ménniskans sprak som ett viktigt redskap och nyckeln till utvecklande av kunskap
(Séljo, 2014b, 2015). Det ar genom anvéndning av spriket som vi skapar gemensam forst-
else dé vi delger varandra erfarenheter och byter information med vara medménniskor, samt
gor tolkningar av omvérlden. Detta gor spraket till en unik formiga att kommunicera
kunskap. Vidare beskriver Siljo (2014a) att forutom det verbala spréket utgérs kommuni-
kation dven av kroppsrorelser sdsom mimik, gester och 6gonkontakt. Dessa former samverkar
och bidrar till storre forstaelse i sammanhanget.

Den proximala (ndrmaste) utvecklingszonen ér ett begrepp myntat av Vygotsky (1978). Enligt
Vygotsky fordndras méinniskors kunskap genom tillignande av erfarenheter och menade att vi
aldrig blir fardiglirda utan &r standigt under utveckling. Utvecklingszonen kan beskrivas som
avstandet mellan aktuell utvecklingsniva, det individen sjilv kan utfora, och den proximala
utvecklingsnivédn, det som kan utforas genom végledning av en mer kompetent person eller i
samarbete med andra. Inom ramen for den proximala utvecklingszonen dr barn som mest
kinsliga for att uppnd en hogre larandepotential och mottaglig for stodjande forklaringar,
menar Vygotsky (1978). Barns tidigare forkunskaper bidrar till att lattare kunna f6lja med 1 ett
resonemang och tilligna sig nya kunskaper. Genom att ta utgdngspunkt i barns utvecklings-
nivd och forforstaelse, mojliggors for vidare larande. Kunskapen ligger inom riackhdll men ér
dnnu en framtida kompetens som barnet fortfarande kréver stod for att klara (ibid.). Siljo
(2014a, 2014b, 2015) beskriver denna stdttning i1 termen scaffolding vilket ar ett begrepp som
ger uttryck for den hjilp och intellektuellt stod den vuxne ger barnet och dr ndra samman-
bunden med utvecklingszonen. Detta stdd innefattar kommunikativ stéttning och lyfts fram
som en viktig aspekt i synen pa ldrande inom sociokulturell tradition. Larandet sker i interak-
tion med andra och genom scaffolding ger en kunnigare person stod till individer som be-



finner sig 1 en ldrprocess i syfte att utveckla formagor inom omradet. Detta stod avtar
successivt vartefter den lirande 1 storre man behérskar fardigheten (Sélj6, 2014a, 2014b,
2015). Begreppet scaffolding har dven stora likheter med inquiry som ér ett begrepp grundat
av Dewey (1859-1952).

4.2 Inquiry och demokratiska samtal

Undervisning och larande har inom sociokulturellt perspektiv en djup tradition dir kunskap
ses som fordnderlig och relationell och tva viktiga foresprakare for detta dr som tidigare
ndmnts Vygotsky och Dewey.

Dewey beskrivs som pragmatismens frimste foresprakare i pedagogiskt avseende och fram-
stills inom vetenskapshistorien som en produktiv forskare inom en rad skiftande omraden
(Siljo, Jacobsson, Lilja, Mikitalo & Aberg, 2011). Pragmatismen ir sprungen ur progressi-
vismen som vénde sig mot traditionell undervisning. Progressivisterna ansag att skolan inte
motte barnens behov eftersom undervisningens traditionella form bedrevs utan hédnsyn till
barnens olika bakgrund och forstielse, med foljd att kunskapsinhdmtningen i manga fall
uteblev. Séljo (2015) beskriver pragmatismen som en filosofi med en annorlunda och alter-
nativ syn pa kunskap och kunskapsinhdmtning. Kunskap ses som fordnderlig da nya insikter
och tankesitt etableras vid vetenskapliga upptéckter, vilka kan végleda individer i sina beslut.
Deweys pragmatiska syn pa kunskap bidrog till att han ville reformera utbildningen med
Overtygelsen om att kunskap ska ha relevans i ménniskors liv och att kunskap ar ett
instrument som ska tjana manniskor. Han foresprdkade en undervisningsform som anknyter
till manniskors intresse och vardag (ibid.).

Dewey menade 1 likhet med Vygotsky att det dr genom aktivitet och interaktion mellan
minniskor i olika miljoer som kunskap utvecklas (Siljo, 2015). Dewey ansag att auktoritér
undervisning utan anknytning till barnens liv passiviserar barn och skapar bade ointresse och
omotivation. Istillet behover miljoer skapas som stimulerar barns nyfikenhet och tar utgéngs-
punkt i nuet dér barn engageras och delaktiggors i aktiviteter som dr meningsfulla f6r barnen,
aktiviteter som for barn har ett egenvirde och som de forstar genererar rika erfarenheter. Siljo
(2015) beskriver att en barande punkt inom pragmatiken dr att kunskaper ska ha betydelse for
ménniskor och gora skillnad i vardagen. Vidare dr samarbete och medverkan till gemenskaper
viktig och att arbetsmetoder bedrivs under demokratiska former dér barnen gors delaktiga 1
samtal. Dewey pldderade for demokratiska samtal och hidvdade att det 4r bista séttet att skapa
kunskap pa da formen utgér mojlighet att bade ge och ta olika argument samt mdta synsitt
priglade av minniskors skiftande bakgrund (ibid.).

Enligt Dewey startar larandet i en problemstéllning eller frdga och lirande genom inquiry
innebdr att ménniskan &r villig att ifrigasétta vad vi vet om omvérlden och intar en prévande
instéllning (Saljo et al. 2011). Forfattarna beskriver att vi involveras i inquiry da vi moter ett
dilemma som engagerar oss och genom undersdkande systematisk strategi omvandlas dilem-
mat till ndgot vi forstdr och som erfarenhetsméssigt gor oss rikare. Dewey betonar processen
som viktig for att skapa forstdelse och bli fortrogen med arbetssittet for att kunskap ska
tillignas (Séljo, 2015). En central roll for att skapa villkor for larande och utveckling enligt
inquiry-principer dr att kunna delta i forhandling (Lilja, 2012). Pedagogens bidrag till ldrande
genom inquiry innefattar strategier i att stélla fragor och delaktiggora barnen till aktivt
deltagande genom att involvera dem 1 aktiviteter och undersdokningar samt stotta och végleda
barnen i utvecklingsprocessen. Pedagogens roll inkluderar att skapa en tillitande miljé och
utrymme for barnen att utforska och fa mojlighet att stilla fragor. Likasa ska pedagogen bidra
till ett gemensamt ldrande genom att barnen ges rika forutséttningar att i interaktion med



varandra bearbeta och finna 16sningar pa problem. Genom att involveras 1 inquiry mojliggors
kompetensutveckling i att kunna hantera fragor, resonera och reflektera i ett led att skapa
mening (ibid.).

5. Metod

Vi har anvént oss av kvalitativ metod, dir underlaget vid insamling av material har varit
videoobservationer och kompletterande anteckningar. Vi valde denna metod eftersom var
studie utgér fran ett sociokulturellt perspektiv och for att vi dr intresserade av det situerade,
det som hiande dér och da. Studiens syfte &r att se hur pedagogerna initierar till samtal samt
hur de responderar pa barns nyfikenhet och involverar dem i1 samtal. Har nedan beskriver vi
hur vi gick tillvdga for att samla in material samt bearbetning av empirisk data. Vidare skriver
vi om studiens tillforlitlighet och slutligen vilka etiska dvervdganden som tagits hinsyn till.

5.1 Kvalitativ metod

For att ndrma oss forskningsfragorna ska kvalitativ ansats anvidndas for insamling av empirisk
data, vilket av Alvehus (2013) beskrivs som motsatsen till kvantitativ métbar metod vilken
vinner fordelar vid datainsamling av statistik och enkdtundersokningar. Kvalitativ insamlings-
metod dr inte mitbar utan kinnetecknas som tolkande ddr metodens syfte intresserar sig for
att bringa forstaelse for handlingar, fenomen och inneborders betydelse (ibid.). Da vi &r
intresserade av handlingar och studiens intention &r att skapa forstdelse genom att studera
interaktionen mellan pedagoger och barn samt hur pedagoger foljer upp och responderar pa
barns initiativ, faller valet pa kvalitativ metod.

Vid insamling av empirisk data finns olika ldampliga metoder beroende pa undersdkningens
fokus. Eftersom denna studies syfte dr att undersoka maéltidssituationer och hur interaktionen
mellan barn och pedagoger kan skapa en ldrsituation ska metoden observation anvéndas for
att synliggéra meningsfulla aspekter. Metodvalet grundas i att det dr genom iakttagelser och
dokumentation av interaktion vi far reda pd vad som faktiskt forsiggér vid maltiden och hur
interaktionen mellan individerna sker (Ahrne & Svensson, 2015; Alvehus, 2013). For att
sdkerstélla att ingen viktig information gér forlorad vid observationstillfillena har data-
insamlingen skett med hjdlp av tekniska verktyg. Vi har valt att anviinda videoinspelning som
metod genom att anvdnda iPad som inspelningsverktyg i syfte att registrera hadndelser.
Heikkild och Sahlstrom (2003) menar att videoobservationer dr en anviandbar metod och ett
bra redskap for att fanga upp samspelets signaler i de samtal barn deltar i. Detta bidrar till att
deltagarnas mimik, blickar och kroppssprak fangas upp av videokameran vilket ger en storre
bild av interaktionen i samtalen. Aven Bjerndal (2005) pekar pa dessa vinster och menar
vidare att minnet dr begrinsat och att fordelen med videoinspelade observationssekvenser ar
att de kan ses upprepade ganger for att synliggdra detaljer och urskilja monster.

Denna studie innefattas av en dppen observation vilket innebér att information meddelats till
vardnadshavarna om studiens syfte. Likasa att vi 1 egenskap av observatorer forklarat for
barnen varfor vi dr ndrvarande vid maltidssituationerna. Vidare beskriver Lalander (2015) och
Alvehus (2013) observationsdeltagandets olika omfattning dér deltagandet kan vara passivt
eller aktivt och forfattarna menar att omfattningens grad behdvs dvervigas beroende pa vad
som ska undersOkas. Avsikten i denna studie dr att hélla en 1ag profil med minimerat
deltagande for att finga en sé realistisk och vardaglig matsituation som mdjligt, vilket utifran
forfattarna tillskrivs passivt deltagande (Alvehus, 2013; Lalander, 2015). Utifran studiens
syfte att undersoka interaktionen mellan observationsdeltagarna under maltiden géller det att
forhalla sig passiv som observator, vilket mojliggdr storre registrering av relevant data. Vid



observationstillfillena valde vi att bemdta barnens initiativ och frdgor men undvek att sjélva
bjuda in till samtal. Under maltidssituationerna fordes stodanteckningar i 16pande protokoll
som komplement till videoobservationerna. Bjerndal (2005) diskuterar tinkvirda aspekter
som de olika datainsamlingsmetoder kan generera. Forfattaren menar att fordelen med att fora
anteckningar dr att de observerade har storre mojlighet att kdnna sig bekvdma @n nir video-
kamera anvinds, som dr en mer synlig metod. Nackdelen ar att det dr svért att registrera
detaljer som dr viktiga for studien genom att endast ta hjédlp av anteckningar. Som stdd for
minnet kan observationen kompletteras med audioupptagning, vilket Bjerndal (2005) menar
ar ett lampligt dokumentationsverktyg 1 ett led att forstirka minnesbilden. Hade ddremot
forskningsfragorna besvarats med intervju som metod hade svaret istillet presenterat peda-
gogernas egna forestdllning och syn pa hur de responderar och foljer upp barnens initiativ
vilket inte speglar hur de verkligen agerar, och &r inte information som ligger i linje med
studiens syfte.

5.2 Urval

Studien genomfordes pa en forskola i en av Goteborgs kranskommuner. Urvalsgruppen
bestod av en avdelning med 22 barn mellan 3-6 ar fordelat pd 10 flickor och 12 pojkar.
Forskolan 4r Reggio Emilia inspirerad och pedagogerna arbetar medvetet med att delaktig-
gora barnen och lyssna till barnens frdgor samt vidareutveckla dem genom stdttande samtal
for att synliggéra barnens forestéllningar. Vi var medvetna om arbetssittet pa forskolan och
gjorde ett strategiskt urval da vi avsiktligt valde den for att finga aktiviteter dir pedagoger
foljer upp och bygger vidare pd barnens initiativ, vilket dr givande for studiens intresse-
omréde. Strategiskt urval beskrivs av Alvehus (2013) som ett genomtidnkt val for att komma
at information som &r intressant for studien. Stukat (2011) lyfter att strategiskt urval kan vara
fordelaktigt vid en kvalitativ studie for att finna monster eller variationer. Eftersom maltids-
situationen dr en aterkommande aktivitet i forskolans vardag, valde vi att avgrinsa vara
observationstillféllen till den stunden. Dér 4r fler barn samlade tillsammans med pedagoger,
vilket for var studie bidrar till storre mojlighet att fanga interaktionen mellan individer.

5.3 Tillviigagdngssiitt

I uppstarten av arbetet diskuterades intressanta undersdkningsomrdden och vi valde att
studera hur en omsorgssituation som maltiden kan anvéndas som en utvidgande lérsituation.
Dérav avgrdnsas observationerna till att endast innefatta maltidssituationerna och kommer att
ske pa plats i forskolans miljo. Att forskningen dger rum i en kontext ddr barnen férhopp-
ningsvis dr trygga dar ndgot Lalander (2015) framhaller som en viktigt forutsittning, vilket
dven sker 1 denna studie. Vi kontaktade forskolechefen och berorda pedagoger for att fa ett
godkédnnande att genomfora vér studie pa forskolan. Direfter formulerade vi ett brev (se
bilaga 1) till vardnadshavarna dir vi presenterade oss och beskrev vart examensarbete samt
syftet med studien. Detta brev ldmnade vi ut till virdnadshavarna till de 22 barnen till-
sammans med en tillatelseblankett (se bilaga 2) didr vardnadshavarna fick ta stéllning till
samtycke om deras barn fick medverka i unders6kningen. I brevet framgick det att &ven om
vardnadshavaren gett sitt tillstdnd ar barnets deltagande frivilligt och de kan nir som helst
avbryta sin medverkan. Nér blanketterna var ifyllda och insamlade kontaktades den berdrda
avdelningen for tidsbokning av datainsamling. Eidevald (2015) beskriver tinkvérda aspekter
innan videoobservationen tar vid och ndmner vikten av att testa utrustningen, dess placering
och bild samt ljudkvalité. Utifrdn detta genomfordes vid ett forsta tillfalle en pilotvideo-
inspelning for att kontrollera hur och var iPaden bést skulle placeras i rummet for att finga
barnen och pedagogen runt matbordet samt hora att ljudet var tillrackligt tydligt for att hora
konversationen. Nir vi lyssnat igenom materialet fann vi att ljudet var till beldtenhet men att
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ett barn hade ryggen mot kameran, vilket vi ansag var svart att undvika dd barnen ar placerade
i cirkel runt bordet. Under observationen placerade vi oss dirmed sé att vi hade bra dverblick
Over barnet med ryggen mot kameran, samt forde kompletterande anteckningar Over
konversationen och minspel.

Vi gjorde videoobservationer under sammanlagt 200 minuter. Dessa var fordelade till tva
frukostmaltider och tre lunchmaéltider. Forst transkriberade vi all data till text och efter att ha
transkriberat videoobservationerna synliggjordes 19 sekvenser dir barn och pedagoger inter-
agerar. | dessa sekvenser framtridde aterkommande monster dér initiativ till samtal tas, vilka
kategoriserades 1 9 pedagoginitierade samtal respektive 10 barninitierade samtal. Under
analysprocessens gang preciserades véra fragestédllningar och vi valde ut fem observations-
sekvenser som vi ansdg illustrerar tydliga exempel dédr pedagogen initierade och bjod in
barnen 1 samtal samt diar barnen sjidlva bidrog med samtalsimne. Likasd ansdg vi att
sekvensernas lingd rymdes inom ramen for arbetets utformning och kommer i resultatdelen
att redogdra for dessa fem for att nirma oss véra forskningsfragor. Infor forsta observations-
tillfallet presenterade vi oss for och bekantade oss med barnen och beréttade varfor vi var dar.
Aven pedagogerna forklarade var nirvaro vid méltiderna. Dessutom har en av observatorerna
etablerat kontakt och utvecklat bekantskap med barnen genom besdk pé avdelningen vid
flertal tillfdllen, vilket bidrar till storre trygghet hos barnen. Vid varje observationstillfille
videofilmades en méltid dir en pedagog satt tillsammans med fem barn vid ett bord. Borden
ar placerade sa att det endast ar ett bord 1 rummet vilket bidrar till mindre risk att storas av
andra under maltiden. Sammanlagt var det 14 barn som medverkade i studien och nédgra av
barnen deltog fler 4n en gang. Vi observatorer valde att dela upp oss vid observations-
tillfillena och medverka vid olika méltidssammanhang dar vi bade skotte igangséttning av
inspelningen och forde anteckningar under méltidens gang. Vid observationstillfidllet intogs en
passiv roll av observatdren i ett led att folja samtalet och minska risken for att paverka eller
stora (Alvehus, 2013; Lalander, 2015).

5.4 Bearbetning och analys

I direkt anslutning till méltiderna satte vi oss ner och gick igenom det insamlade materialet,
vilket dr nagot Bjerndal (2005) lyfter som fordelaktigt medan iakttagelserna finns farskt 1
minnet. Det empiriska materialet fordes over fran iPaden till datorn for vidare behandling.
Eftersom vi videofilmat hela maltider var inspelningarnas lingd mellan 20-55 minuter langa.
Vi bada granskade allt videoinspelat material, dérefter kategoriserade och reducerade vi
materialet samt valde ut centrala delar vi ville arbeta vidare med. Vid denna bearbetning av
data utgick vi frdn vara fragestdllningar och vi valde utifrdn vért syfte ut de mest intressanta
sekvenserna i observationerna som fokuserade pa pedagog- respektive barninitierade samtal.
Den observatér som varit ndrvarande vid observationen ansvarade for bearbetning av
materialet och transkription av sekvensen. Vid transkription av ett material Gversétts talat
sprék till text och skrivs ner ordagrant (Alvehus, 2013).

Var transkription kommer 1 resultatet att skrivas fram enligt en turtagningsordning dir ohor-
bara yttranden dr markerat med enkelparentes samt dér gester och rérelser dr markerat med
dubbelparentes. I den forsta transkriberingen av videodatan fanns ingen numrering av turerna
men vid urvalet av sekvenserna valde vi att numrera dessa. Vi valde att numrera fragment 1
med tal fran 100 sa att alla turer dér alltid borjar pa siffran 1, fragment 2 med tal frén 200 for
att turerna dar alltid ska borja pa 2 etcetera. Nummerordningen ar enbart till for att det ska bli
lattare att referera tillbaka till de analyserade turerna (Antaki, Condor & Levine, 1996).
Eidevald (2015) lyfter att det dr en utmaning att strukturera ner talat sprak till skriftsprak
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eftersom rorelsemonster och 6gonkontakt ocksa d&r kommunikation som kan ha betydelse vid
transkriptionen. Vidare menar forfattaren att det ar viktigt att observatoren beskriver utan att
vardera. Var avsikt har varit att halla oss objektiva och inte ldgga vara egna virderingar och
forforstielse 1 beskrivningen vid transkriptionen, utan forsokt forhédlla oss sa neutrala som
mojligt for att undvika att inte paverka resultatet. Hiar har videoinspelningarna varit en fordel
dd vi kunnat se sekvenserna om och om igen for att forbdttra beskrivningarna, vilket dven
Eidevald (2015) foresprakar. Fordelen med att Gverfora videoinspelningen till skrift ar att
kommunikationen tydligare framtrdder, menar Bjerndal (2005) och att monster ldttare kan
urskiljas som vid analysarbetet kan markeras med stodord. Transkriberingsarbetet av empirin
var tidskrdvande men nir arbetet var slutfort var materialet mer lattarbetat. De analysverktyg
vi har anvint oss av dr begrepp och teorier som behandlats under tidigare forskning och
teoretisk inramning. Vid analysen av det utvalda materialet utgick vi fran vara fragestéllningar
och vi granskade varje enskild observationssekvens noggrant och diskuterade tillsammans. Vi
jamforde véra tolkningar av observationen med fokus pé att finna paralleller kopplade till
studiens syfte.

5.5 Studiens tillforlitlighet och giltighet

For att resultatet i studien ska vara trovardig dr det viktigt att den har hog tillforlitlighet. Detta
beskrivs 1 termerna validitet och reliabilitet. Stukat (2011) podngterar att i kvalitativa
forskningsstudier innebdr detta rimliga tolkningar och att beskriva tillvigagangssétt samt
diskutera tillforlitlighetsfragor for att synliggora tydlighet.

Validitet innebdr giltighet och att det som avses undersokas ocksa dr det som undersoks
(Stukat, 2011). Detta inbegriper att forskarens fraga dr relevant utifran studiens syfte och att
forskaren enbart studerar undersokningsomradet. Validiteten har i denna studie stdrkts av att
vi gjort ett strategiskt urval och avsiktligt valt forskola for vart undersokningsomrade utifran
pedagogernas medvetna arbetssétt, diar vart intresseomrade varit att studera hur pedagogerna
foljer upp barnens initiativ. Vi dr fOrstds inforstddda med att undersdkningsgruppen &r
forhallandevis liten och att resultatet kunde bli nadgot annat om studien gjorts pa en bredare
front med ett storre antal barn. Vad betriffar reliabilitet beskrivs detta av Stukat (2011) som
kvalitén pa det métinstrument man valt att anvdnda sig av 1 undersdkningen och hur
tillforlitlig den metoden ar. Vi anvinde oss av videoinspelningar for att fanga vad som faktiskt
sker och med den metoden kan videosekvenserna ses upprepade ginger och noggrannare
undersokas, vilket starker reliabiliteten i studien. Hiansyn behdver dock tas till att nidrvaron av
videoinspelningarna kan paverka och medfora att situationen blir annorlunda, som Eidevald
(2015) beskriver. Hir anser vi dnda att barnen &r trygga vid situationen och inte ndmnvért
reagerade pa var nérvaro, vilket sékerstéller resultatet. Vidare dr generaliserbarhet ndgot som
Stukat (2011) ndmner. Forfattaren menar att det kan resoneras kring vilka resultatet kommer
att gilla beroende pa hur minga som ingatt i undersdkningen. Ar det en liten undersdkning
med fa respondenter bidrar det till en svarighet att generalisera resultatets giltighet pa en
storre grupp. Alvehus (2013) ndmner att empirisk generalisering innefattar att ett begrinsat
antal observationer genererar i utsagor som kan appliceras péd fler instanser inom samma
kategori. Som vi tidigare nimnt dr var undersdkningsgrupp liten och frdgan ar om resultat kan
generaliseras pa fler 4n den undersokta gruppen, vilket gor att studiens resultat dr en svagare
form av generalisering. Andd kan vi konstatera att vi i vért insamlade material finner
aterkommande exempel rérande véra undersokningsfrigor, vilket stirker tillforlitligheten i var
studie. Generaliserbarheten 1 denna studie stirks dven av att tidigare forskning Gverens-
stimmer och visar pé liknande resultat.
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5.6 Etiska aspekter

Det krdvs stor eftertinksamhet vid observation och Bjerndal (2005) lyfter att syftet aldrig far
kranka de som observeras. Vidare menar forfattaren att videoobservationer kan forstirka de
observerades handlingar d& de kan pédverkas av att metoden &dr nirgdngen. Detta instimmer
Eidevald (2015) i och hivdar att kameralinsen aldrig registrerar passivt men menar vidare att
liknande fenomen uppstar oavsett observationsform. Enligt Eidevald (2015) registrerar
kameralinsen mer d@n vad som medvetet fokuseras och som vid noggrannare granskning
synliggdrs, vilket medfor att materialet médste handskas med stor forsiktighet for att inte
utlimna négon individ. Vidare skriver forfattaren att etiska aspekter sérskilt ska uppmark-
sammas vid video- eller audioinspelningar da den formen &r omedelbar och kommer néra inpa
livet.

Lalander (2015) beskriver att en Gppen observation kénnetecknas av att observatoren gor sig
kind for de som ska observeras och menar att det medfor en risk att observatdrens nirvaro
paverkar situationen, den sé kallade forskareffekten. Denna effekt minimeras om observatdren
ar kénd sedan tidigare, vilket delvis dr fallet i studien da en av observatorerna triffat barn-
gruppen vid flertal tillfdllen. Dessutom har barnen erfarenhet av att studenter goér verksam-
hetsforlagd utbildning pé avdelningen, vilket sker kontinuerligt och som eventuellt kan bidra
till att forskareffekten minskas. Vi upplevde det inte som nagra bekymmer att barnen stérdes
av att vi satt vid sidan om bordet eller att det fanns iPads som videofilmade dem. I borjan var
barnen nyfikna och stillde fragor varfor de fanns dér, men efter en stund visade de inget
intresse och fortsatte samtalen som vanligt. Det giller for observatoren att visa stor fin-
kinslighet och respekt for individens integritet vilket dven tydliggbrs i1 rapporten av
Vetenskapsradet (2011). God forskningsed innebér ofta svéra etiska avvdgningar och radet
menar att videoinspelning som metod inskrinker pa privatlivet samt riskerar att avsldja
individens identitet och ska endast anvéindas om ingen annan metod kan uppvéiga samma
resultat. I var undersokning foll valet pa videoobservationer da studien behandlar interaktion
dir dven kroppsrorelser och ansiktsuttryck dr av vikt. Det dr darfor sérskilt viktigt att data-
insamlingen sker pa ett respektfullt satt (Vetenskapsradet, 2011).

Vetenskapsradet (2002) redogdr for de forskningsetiska principerna inom humanistisk-
samhillsvetenskaplig forskning dér fyra huvudkrav framlyfts som viktiga att f6lja 1 svensk
forskning. Dessa kraven ar informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttiandekravet. 1 uppstarten av var studie valde vi att skicka ut ett informationsbrev till
vérdnadshavarna dér vi formulerade oss kring dessa kriterier. Likasa beskrev vi studiens syfte
och att datainsamlingen skulle inhdmtas genom videoobservationer, dirav krivdes vardnads-
havarnas skriftliga godkénnande. Hér nedan forklaras de fyra forskningskraven i korthet.
Informationskravet innefattar att forskaren informerar undersokningsdeltagarna om géllande
villkor samt upplysa att deltagandet i studien ndr som helst kan avbrytas dé det ar frivilligt att
medverka. Samtyckeskravet innebdr att undersokningsdeltagarna har ritt att paverka sin
medverkan 1 studien och bestimma hur lange de vill medverka. Samtyckeskravet innefattar
ocksd att forskaren ska inhdmta samtycke fran deltagarna i undersokningen, d& barnen ar
under 15 ar ska samtycke inhdmtas av vardnadshavarna. Vidare berittade vi vid observations-
tillfallet anledningen till varfor vi var pd forskolan for att videofilma och stimde av med
barnen om det kindes bra. Vid ett tillfdlle var det ett barn som uttryckte att det var jobbigt att
bli videofilmad och inte orkade att medverka lédngre, varpd observationen avslutades och
iPaden stiangdes av. Konfidentialitetskravet avser undersokningsdeltagarnas ritt till anonymi-
tet och att insamlad data forvaras sékert s att inte obehoriga kan ta del av den. For att inte
kunna identifiera enskilda deltagare i vér studie valde vi att gora individernas namn fiktiva
samt forldgga studien pa obestimd ort. Detta var nidgot vi var tydliga med att delge vardnads-
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havarna i informationsbrevet (se bilaga 2) och fortydliga att endast vi tva observatorer samt
var handledare har tillgang till materialet samt att det ska raderas sé snart studiens dr avslutad.
Nyttjiandekravet innebér att uppgifter av enskilda individer som insamlats i1 studien endast far
anvindas for forskningsdndamalet (Vetenskapsradet, 2002).

6. Resultat

Resultatet av véra observationer och utifrdn de 19 sekvenser dir pedagoger och barn inter-
agerar tillsammans, valde vi ut fem sekvenser som vi hir nedan kommer presentera mer
ingdende. Vi valde att dela in resultatdelen i tva delar. Forsta delen innehaller tva fragment av
pedagoginitierade samtal, dir pedagogen tar fasta pd ett &mne och bjuder in barnen i samtalet.
Den andra delen innehaller tre fragment dér barnen sjdlva uppmirksammar varandra kring ett
dmne som sedan f6ljs upp av pedagogen. Eftersom detta monster tydliggjordes for oss vid
bearbetning av materialet bidrog det till att vi gjorde denna uppdelning av resultatdelen.

Alla samtal vi redovisar dger rum vid maltidssituationer, tvd sekvenser uppstar vid frukosten
och tre vid lunchen. Maltiderna varierade i langd och varade allt mellan 45 - 60 minuter. Vid
varje bord sitter en pedagog med fem barn ddr de har ett oppet klimat och samtalar till-
sammans. Barnen dr involverade 1 det som ségs och gors och under méltiderna upplever vi att
fokuset inte ligger pé att maten skall dtas upp utan det centrala dr alla goda samtal.

6.1 Pedagoginitierade samtal

Det vi kan se i1 vart empiriska material &r hur pedagogen tar tillvara pa de tillfidllen som dyker
upp for att det ska kunna bli till en larsituation. Pedagogen bjuder in barnen genom att stilla
Oppna och utforskande frdgor vilket leder till att barnen sjélva fér tdnka ut svaret. Nedan foljer
en redovisning av tva fragment som illustrerar vad som skedde vid de pedagoginitierade
samtalen.

Barnen (Casper 5:1, Nils 4:11, Jesper 5:3, Sven 5:3') och en pedagog sitter runt frukostbordet
och samtalar om material och vad olika foremal ar gjorda av. Da samtalet slutligen lagger sig
tar pedagogen fasta pd dmnet igen genom att initiera ett nytt material och presenterar en
porslinskopp. Fragmentet borjar med att pedagogen lyfter upp porslinskoppen med kaffe och
frdgar barnen om vilket material de tror den dr gjord av, medan hon knackar med naglarna pé
koppen.

6.1.1 Fragment 1 - Porslinskopp

100 Pedagog: Hur later det hdr da? Vad ar det hér for natt da?

101 Casper: Plast.

102 Pedagog: Nej det ér inte plast.

103 Nils: (ohorbart).

104 Sven: Plast.

105 Pedagog: Nej det ér inte plast. Vad ér detta? Sa du det eller? ((vénder sig till Nils)).
106 Nils: Stearin.

107 Pedagog: Niée, stearin dr det inte.

108 Sven: Jag vet...

109 Pedagog: Ja vad heter detta, som denna ér gjord av?

110 Sven: Jag fér tdnka... ((haller tummen och pekfingret om hakan och ser tankfull ut)).
111 Casper: Jag tror...

1 det dr fem barn nirvarande vid bordet, varav ett barn ej lamnat medgivande till studien.
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112 Pedagog: Vad brukar koppar vara gjorda av?

113 Sven: Sten.

114 Pedagog: Nie.

115 Casper:  Om det hade vart stearin s& hade man tént eld i koppen.

116 Pedagog: Ja, men hade det vart stearin sa hade den nog smaélt tror jag, om jag hade hallt 1
varmt kaffe i den va? Eller? Vad tror ni detta dr gjort av da? ((knackar pa
muggen med naglarna)).

117 Sven: Porslin! ((haller upp pekfingret i luften)).

118 Pedagog: Porslin.

119 Sven: Jag kom pa det for jag har sett det pa en film.

120 Pedagog: Jaa, porslin.

121 Sven: Jag har sett det pd Emil en géng.

Fragmentet visar hur barnen involveras i samtalet genom att de kommer med olika svars-
alternativ pa diverse material som de tror koppen dr gjord av. Vi ser att samtalet tar ny fart
genom att pedagogen riktar barnens uppmairksamhet mot ett nytt material i form av en
porslinskopp och vicker ett intresse genom att stélla en friga om materialet. Exemplet visar
att barnen pa nytt involveras 1 samtalet och engagerar sig genom att komma med olika forslag
pa material. Utmirkande for exemplet dr pedagogens strategi att ge barnen tid att lista ut vad
for slags material det dr samt séga vad det inte dr genom att upprepa barnens forslag och siga
”nej det &r inte plast” (102) och “née, stearin dr det inte” (107) etcetera. Genom att inte tala
om vad det dr for material utmanas barnen att fundera vidare, vilket ocksd Sven uttrycker da
han séger “jag far tdnka” (110) och signalerar med hela kroppsspraket hur han grubblar dver
svaret pa frigan. Casper associerar materialforslaget stearin till att tdnda eld 1 koppen (115).
Pedagogen bekriftar sambandet och bygger vidare pé stearin som mojligt material genom att i
frdgande ton uttrycka att om koppen hade varit av stearin sd hade den nog smélt utav varmt
kaffe (116). Ndr pedagogen éterigen knackar med naglarna mot porslinskoppen och fragar om
materialet, sétter sig Sven kédpprakt upp och striacker snabbt upp ett pekfinger i luften och
utropar “porslin”! (117). Detta bekréftas av pedagogen genom att upprepa ordet porslin, och
Sven patalar att han kom pa det for att han har sett det pd en Emil-film en gang (119, 121).

Ett liknande exempel dér pedagogen tar tillvara pa en ldrsituation presenteras i foljande
fragment. Efter lunchen hdmtar Jesper ett dpple i syfte att presentera dagens “efterrattsfrukt”
for ovriga barn. Pedagogen ger honom sedan i uppdrag att hamta ytterligare det antal dpple
som krévs for att alla fem vid bordet ska fa ett halvt dpple var. Samtalet om hur manga dpplen
det behdvs fortsitter vid bordet under tiden Jesper dr ivdg.

6.1.2 Fragment 2 - Apple

200 Pedagog: Hur ménga dpplen behdver du himta till oss fem da?

201 Jesper:  Ahh, tva.

202 Pedagog: Récker det till fem da?

203 Alla barn: Naaaa.

204 Pedagog: Nej men nu dr det Jesper som ska fa rdkna. Du, du kan ge mig det dpplet forst
sd hamtar du ett till da.

205 Jesper:  Eller nej, jag tror tva till.

206 Pedagog: Tva till? Ja da hamtar du tva till ((Jesper gér till koket)).

207 Nils: Tre tror jag.

208 Casper: Jag tror ocksa det kommer att racka.

209 Pedagog: Med tre?

210 Casper: Mm.
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211 Nils: Jag tror fem eller fyra eller nat.

212 Pedagog: Om det ska vara en halv var till alla da? Hur ménga dr det som ska &ta pa detta
applet? ((haller ett dpple 1 handen)).

213 Nils: Tre.

214 Pedagog: Tre, pa denna? ((pekar pa dpplet)).

215 Sven: Tvaa.

216 Jesper:  Har ((kommer tillbaka med ytterligare tva dpplen)).

[...]*

217 Pedagog: Ricker det med det hir till oss da, till oss fem?

218 Jesper:  Ja.

219 Pedagog: Blir det ndgot 6ver? ((visar med gest pa de tre dpplena)).

220 Nils: Nej.

221 Jesper:  Jo.

222 Pedagog: Hur mycket blir det Gver da?

223 Jesper:  En halv.

Fragmentet exemplifierar hur pedagogen initierar ett uppdrag i form av att be Jesper att hamta
s ménga dpplen att alla som vill ha far en halva var. Jesper har redan hamtat ett dpple och
pedagogen fragar “hur manga dpplen behdver du hidmta till oss fem da”? (200). Jesper svarar
tva, varpd pedagogen ber honom &verridcka det dpplet han har i handen och hdmta ytterligare
ett dpple (204), vilket kan forstas som att pedagogen uppfattade det som att Jesper menade tva
sammanlagt. Det intressanta dr att &ven om pedagogen hér forstar att det inte kommer att
ricka med ett dpple till s ldgger hon ingen vérdering i det utan ber honom hidmta ett till.
Jesper fortydligar nu genom att sdga “eller nej, jag tror tva till” (205). Vilket kan tolkas som
att Jesper hela tiden avsag att himta tva dpplen. Pedagogen upprepar genom att i frigande ton
sdga “tva till? ja da hamtar du tva till” (206). Under tiden Jesper dr ivdg resonerar ovriga barn
kring hur manga dpplen de tror behdvs. De kommer med forslag och bdde Nils och Casper
tror det kommer att rdcka med tre (207, 208). Pedagogen bekriftar deras svar och later dem
reflektera over fragan tillsammans. Nils blir nu lite svdvande och menar att det nog behdvs
fyra eller fem dpplen (211). Pedagogen stottar samtalet och ger konkret stod genom att halla
upp dpplet som ligger pa bordet och fragar barnen hur ménga som ska dta pa det (212). Da
Nils svarar tre, pekar pedagogen pa dpplet och uttrycker “tre, pa denna”? (214), varpa Sven
sager att tvd ska éta pd det dpplet (215). D4 Jesper kommer tillbaka med de tva dpplen han har
hamtat s& det nu dr tre dpplen sammanlagt, fragar pedagogen om de racker till alla fem nu?
(217). Jesper svarar jakande och pedagogen undrar om de tror att det kommer bli nadgon
appelbit 6ver (219). Det tror inte Nils att det blir medan Jesper tror att det blir en halv dppelbit
kvar (220, 223).

Bédda pedagoginitierade fragmenten genomsyras av att barnen ges tid att reflektera dver en
frdga tillsammans. Detta kan relateras till Johansson och Pramling Samuelsson (2001) som
lyfter fram pedagogens betydelse for barns ldrande och podngterar att det i pedagogens
profession innebdr att kunna anvinda omsorgssituationer som lartillfdllen. I bada fragmenten
synliggdrs pedagogens strdvan och engagemang att skapa forutséttningar som kan bidra till
larande. Pedagogen involverar barnen i en frdga och ger dem tid att reflektera dver den i
interaktion med varandra. Genom att barnen inbjuds att aktivt delta i samtal bidrar det till
barns meningsskapande (Burbules & Bruce, 2001). I fragment 1 tar det sig uttryck genom att
pedagogen tar fasta pé ett &mne som barnen tidigare uppehéllit sig vid och bygger vidare pé
det. Genom att stilla en inbjudande fraga riktas aterigen barnens uppmairksamhet mot ett
material, varp barnen pé nytt engageras i samtalet. Aven i fragment 2 som exemplifierar ett

2 ej relevant for studiens syfte - utdraget samtal om hur ménga tva dpplen réacker till.
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aterkommande inslag i forskolans vardag, skapar pedagogen ett lartillfalle genom att ge
barnen en matematikutmaning vid fruktstunden. Pedagogen involverar barnen genom att
stdlla en Oppen friga med inriktning pa problemldsning (jmfr. Burbules & Bruce, 2001). Detta
ar dven nagot som Gjems (2010) pekar pd och podngterar att det sétt barnen bjuds in i samtal
pa #r avgdrande for deras engagemang. Oppna fragor dir barn fir méjlighet att utforska och
utveckla ett svar utifrdn egna funderingar bidrar till att barnen engageras, vilket synliggdrs i
bada fragmenten. Likasd menar Johansson (2011) att det 4r pedagogens ansvar att samtalet
utvidgas och att deltagarna i dialogen tar del av varandras erfarenheter. I forsta fragmentet ses
detta genom att pedagogen for in ett nytt material och stéller en fraga i syfte att samtalet ska
fd ny energi och mojlighet att utvidgas. Vidare ses barnen i samtalet delge varandra sina
reflektioner kring vilket material de tror koppen &r gjord av. Barnen har olika forforstielse av
material och provar diverse begrepp tillsammans, vilket bidrar till ett berikande samtal med
utvidgat gemensam fOrstaelse (jmftr. Johansson, 2011).

Barnens resonemang i grupp skapar nya ingangar och tid att reflektera, vilket troligtvis dr en
bidragande faktor till att Sven som hade ordet pa tungan till slut kom pi det. Aven Svens
kroppssprék signalerar att han tdnker pd frdgan och &r néra svaret, vilket ordlost kommuni-
ceras och fangas upp 1 det dialogiska motet (jmfr. Fredriksson Sjoberg, 2014). Sven har
erfarenhet av materialet porslin dd han stott pa det ordet tidigare i en film, och fick tid att
fundera tills han kom pa svaret. Liknande tillvigagangssétt kan vi se 1 fragment 2 dir barnen
ses resonera kring ett matematikproblem och kommer med olika forslag pd hur ménga dpplen
som behdvs. Pedagogen ger dven i1 detta exempel barnen mdjlighet att reflektera tillsammans
och 1 dialog ta del av varandras erfarenheter. Fragmentet visar ocksé att pedagogen respekt-
erar barnens hypoteser utan att virdera dem. Detta synliggdrs da pedagogen fOrstér att det inte
kommer att racka med endast ett dpple till men ber &nda Jesper att himta ytterligare ett. Bada
exemplen speglar ett forhallningssdtt dar pedagogen bekréftar och bemoter barnen med
respekt och engagemang i ett dmsesidigt samspel vilket bidrar till ett gemensamt menings-
skapande (jmft. Johansson, 2011; Johansson & Pramling Samuelsson, 2001).

Jonsson (2016) lyfter pedagogens betydelse for ldrande genom sittet att kommunicera kring
ett innehall. Forfattaren pekar pa vinster i att bekrifta barnet och uppmuntra till egna initiativ,
vilket skapar villkor for ldrande. I bdda fragmenten ses pedagogen genom scaffolding stotta
samtalen kommunikativt for att bidra till forstaelse (Siljo, 2014a, 2014b, 2015). Detta sker
genom inlyssnande och att i bekrédftande ord fora samtalen vidare samt genom att ge konkret
stod. Forutom kommunikativ stottning sker det i fragment 1 dven bade visuellt och auditivt
genom att pedagogen visar koppen och lata barnen hora hur materialet later. I fragment 2 ges
stodet genom kommunikation samt genom att visa dpplet och fraga hur manga som ska dta pé
det. I relation till scaffolding (Saljo, 2014a, 2014b, 2015) &r en annan aspekt till de bdda
pedagoginitierade fragmenten att pedagogen inte stiller dessa fragor for att hon inte sjélv vet
svaret. | fragment 1 dr detta dven uppenbart for barnen eftersom hon efter barnens svar pa
koppens material kan séga att det inte &dr ratt. Liknande kan vi se i1 fragment 2 dér det ar
uppenbart att pedagogen vet svaret men beréttar det inte for barnen. Frigan stills for att skapa
ett lartillfalle och involvera barnen i en undersdkning. Ett sitt att se pd pedagogens instruk-
tioner &r att skapa utrymme for barns larandepotential genom att invinta barnens svar och ge
intellektuellt stod vilket vi kopplar till den proximala utvecklingszonen (Vygotsky, 1978). Det
vi kan se dr att pedagogen som &r den mer kunniga inom omradet tar utgdngspunkt i det
barnet redan kan och genom scaffolding tillata barnen att nirma sig &mnet.
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6.2 Barninitierade samtal

Ovan redogjorde vi for tvd fragment ddr pedagogen tog tillvara pa de tillfillen som dok upp
och nedan kommer vi presentera tre fragment dér barnen sjélva initierar till samtal. Det vi kan
se dr att det inte bara dr pedagogen som startar samtal utifrdn barnens frigor. Barnen sjilva
uppmérksammar varandra och pedagogen pa fenomen som de finner intressanta. Detta &r
ocksd nagot som pedagogen tar utgdngspunkt i och later barnen fa undersoka.

Vid lunchbordet sitter fem barn och en pedagog. Vid slutet av méltiden uppmanas barnen att
dricka nagot efter maten. Jesper vill ha vatten och pedagogen &r pa vig att skicka honom
vattenkannan, men den visade sig vara tom. Pedagogen hédnvisar honom istéllet till disk-
binken foOr att ta vatten i sitt glas direkt ur kranen, da det ar onddigt att hélla upp mer vatten i
kannan eftersom de &dnda snart skall g fran bordet. Jesper gar dd och hamtar vatten direkt frin
kranen. Fragmentet borjar nir Jesper kommer tillbaka och stéller ner sitt glas pa bordet och ett
annat barn (Wanja 4:7) far syn pé det.

6.2.1 Fragment 3a - Spokvatten

300 Wanja:  Du fick spdkvatten Jesper.

301 Jesper: Ja.

302 Sven: Har du druckit mjo6lk?

303 Jesper:  Nej.

304 Casper: Hur blev det sd di?

305 Pedagog: Ja hur blev det s&? Ja, precis, hur blev det sa?

306 Nils: Det dr spokvatten hir uppe och inte spokvatten hér nere ((pekar pa glaset)).
Spoke ar det.

307 Jesper:  Jaaa, nu kanske jag kanske vet.

308 Pedagog: Ja?

309 Jesper:  Att detta... det ser ut som... (ohdrbart).

310 Sven: Jesper... Jesper, far jag bara sdga nat. Far jag bara titta ((lutar sig fram och
studerar vattnet i glaset)) du har gjort...

311 Pedagog: Men, nu forsvann ju allt spokvatten. Var tog det vigen?

312 Jesper: Vet inte.

313 Wanja:  Vad hiande? ((slar ut hinderna i en fragande gest)).

314 Nils: Jag ser lite suddigt, jag ser lite suddigt dér nere pd botten ((pekar pd glaset)).

315 Casper:  Vad hiande?

316 Pedagog: Ja varfor blev det spokvatten forst, och nu ér det inte spokvatten lidngre.

I detta exempel kan vi se att ndr Jesper hamtat vatten fran kranen och stéller ner glaset pa
bordet fir Wanja syn pa att vattnet dr grumligt och pdvisar att Jesper fatt spokvatten (300).
Nér barnen konstaterat att Jesper inte druckit mjolk tidigare sa lyfts funderingar fram och
Casper lyfter en friga ut i rummet: “hur blev det sa da?” (304). Aven pedagogen tar nu fasta
pa barnens funderingar och fragar tillbaka ut i rummet “ja hur blev det sa?” (305). Pedagogen
sitter nu tyst och later barnen sjilva fa mojlighet att fundera ut hur det kommer sig att Jesper
fick spokvatten 1 glaset. Vi ser ocksa hur Sven studerar fenomenet genom att han lutar sig
fram mot glaset och forsoker klura ut hur det kommer sig att det &r grumligt (310). Nér det
grumliga i glaset plotsligt forsvinner avbryter pedagogen Sven och pavisar for barnen att “nu
forsvann ju allt spokvatten” (311). Barnens nyfikenhet fortsétter och de initierar aterigen till
samtal genom att Wanja ser fragande ut och stiller frigan “vad hiinde?” (313). Aven Casper
lyfter samma undran efter att det grumliga konstaterats ha fOrsvunnit ur glaset (315).
Pedagogen uppmérksammar barnens initiativ och foljer upp deras fragor genom att stilla en
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motfraga om hur det kom sig att det forst var spokvatten men att det sedan var borta (316).
Samtalet fortsdtter en stund till efter att fragmentet avslutats. Barnen dr drivande i samtalet
och utvecklar det vidare genom att stilla fler fragor som pedagogen foljer upp vilket
uppmérksammas i ytterligare ett fragment som dr taget ur samma situation. Efter att Jesper
lyckades fa spokvatten direkt ur vattenkranen och de tillsammans har diskuterat varfor han
forst hade spokvatten och sedan inte, vill nu 6vriga kamrater ocksa testa att se om dven de kan
fa spokvatten i sina glas.

6.2.2 Fragment 3b - Spokvatten fortsittning

317 Nils: Nu ska jag testa.

318 Jesper:  Det dr darfor att man ska ta varmt vatten och sen kallt.

319 Pedagog: Ska du prova det dd Nils, ta varmt och kallt sen da?

320 Nils: Ja.

321 Casper: Nu ér det varmt vatten, aah vad varmt! ((Nils tappar upp vatten i glaset)).

322 Nils: A sé kallt.

323 Sven: S&, det blev sa!

324 Pedagog: Blev det sd i den?

325 Nils: Neej.

326 Pedagog: Neej, det blev inte s heller...

327 Jesper:  Ja men det blev sa... men det blev bara sa forut med mig.

328 Pedagog: Ska du stilla den har Nils sé far vi se. Jag tycker nog det ser ut som
spokvatten i din.

329 Nils: Ja, men inte som de var i Jespers.
330 Pedagog: Nej inte som de var i Jespers.
331 Nils: Jo, kolla! ((lutar sig fram och studerar innehéllet i glaset)).

332 Pedagog: Jahaa, berodde det pa att man forst tog varm och sen kallt?

Har kan vi se att nér det dr dags for Nils att testa sa forklarar Jesper for alla om hur Nils ska
gora for att fa spokvatten (318). Samtidigt som pedagogen fragar Nils om han ska testa det
som Jesper precis beskrev har nu alla barn samlat sig runt diskbénken for att ldttare kunna se
vad som intréaffar (319). Casper hjélper till att starta varmvattenkranen och pavisar att det ar
varmt vatten nu och Nils fyller pa glaset med varmt vatten (321). Efterat hor vi hur Nils
papekar att han dven fyller pa med kallt vatten (322). Sven som nu ser vattnet i glaset utbrister
hogt 1 rummet att det blev spokvatten genom att sdga: “det blev sa” (323). Men nér pedagogen
fragade Nils om det blev sa, sidger han efter en liten stunds fundering “neej” (324, 325).
Pedagogen fragar Nils om han kan stélla ner glaset pa bordet sa att de kan se vad som hént,
och nu upplever bade pedagogen och Nils att det ser ut som spokvatten, men Nils menar att
det 4nda inte var lika som 1 Jespers glas (328, 329). Glaset placerades pa bordet och Nils ut-
brister “Jo kolla” samtidigt som han lutar sig fram och studerar innehallet i glaset (331). Varpa
pedagogen fragar om det berodde pd att man forst tog varmt vatten och sedan kallt (332).

Aven med det tredje barninitierade fragmentet nedan vill vi visa en annan situation dér barn
initierar till samtal. I denna situation sitter fem barn vid ett bord tillsammans med en pedagog
och édter frukost nér Nils plotsligt for upp sin hand f6r 6gonen och sédger “jag ser inget for jag
ar blind”. Efter en kort stund tar Jesper fasta pd det Nils precis sagt och sétter upp handen for
sina 6gon och sdger “jag ar blind, jag ser inget”. Nils initierar da ett samtal om hur det &r att
vara blind och ifragasétter hur blinda gor for att ga pd toaletten eller klad pa sig sina kldderna.
Pedagogen foljer upp barnens intresse och deras fragor och erbjuder dem efter ett tag att dta
frukost med bindlar pa for nirmare undersdkning av hur det &r att vara blind. Fragmentet
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borjar nir barnen under en stund fatt prova att dta frukost med bindlar for 6gonen och
pedagogen fragar barnen’® hur de upplever det hela.

6.2.3 Fragment 4 - Blind

400 Casper: Det var létt som en plétt ((lyfter upp bindel i pannan)).

401 Pedagog: Ville du prova Sven? ((Sven nickar och fr en bindel skickad till sig)).
402 Casper: Nu vill jag ta av mig den for jag har dtit upp mackan ((tar av bindeln)).
403 Pedagog: Ja men du... ja ja, det far du gora. Hur gér det Nils tycker du, var det 14tt?
404 Nils: Jag kan inte ((har skeden i handen och en tallrik flingor framfor sig)).
405 Pedagog: Man kanske far kdnna med fingrarna.

[..]*

406 Nils: Ar jag firdig nu, for jag ser inget?

407 Pedagog: Hur ska du veta det da?

408 Nils: ((Iyfter lite pa bindeln)).

409 Pedagog: Du kan ju inte titta, du &r ju blind. Hur ska du veta om du ar klar?

410 Sven: Han far ta hinderna och kénna.

411 Pedagog: Ja, han far ta ner handen och kénna i tallriken d& om han har &tit upp eller inte.

Detta exempel visar hur Nils i en prévande handling lyfter en fundering som Jesper tar fasta
pa och ett samtal utvecklar sig kring hur det &r att vara blind. Pedagogen dr medlyssnare och
foljer upp och stottar barnens fragor genom att tillféra bindlar for vidare undersékning (401).
Barnen far sjdlva prova och kidnna hur det ar att inte kunna se medan de dter frukost och de
samtalar om sina upplevelser. Casper upplevde det hela som létt och tar av sig bindeln direkt
ndr mackan ar uppéten (400, 402). Pedagogen lyssnar in barnen och accepterar att Casper
avbryter undersokningen genom hans handling da han tar av sig bindeln. Till skillnad fran
Casper som tog av sig bindeln direkt nir han var klar, stéller Nils frdgan: “dr jag fardig nu, for
jag ser inget?” (406). Eftersom Nils fortfarande undersoker hur det &r att vara blind sa ifrédga-
sétter pedagogen hur han ska kunna ta reda pa om han &tit upp om han inte kan se (409). Sven
flinker in i samtalet och lyfter fram att han far kénna efter i tallriken om det &r uppitet eller
inte (410), vilket 4ven pedagogen instimmer med (411).

I alla tre fragmenten kan vi se att barnen sjélva initierar till samtal. Barnen ar drivande i
samtalen och gor varandra uppmérksamma pa intressanta aspekter och tar fasta pa varandras
initiativ. Atmosfiaren vid maltidssituationen speglar tydligt att barnen har vetskap om sin
mojlighet att lyfta fram frdgor som de intresserar sig for. Detta &r ndgot som Bae (2012) lyfter
fram och menar att aspekter som bidrar till barns deltagande 1 interaktionen ar en utvecklings-
process. Processen sker over tid och framjar barns deltagande och som hir ses etablerad i
barngruppen. Ville barnen genomfora en undersokning under méltiden s& upplevde vi att
barnen underfOrstatt visste att det var accepterat. I fragment 3a upptéckte barnen ett fenomen
som plotsligt uppstod och efter att Casper lyfte fragan “hur blev det sa?” tog pedagogen fasta
pa dmnet och med hjélp av att stilla 6ppna och utforskande fragor fick barnen sjilva mojlig-
het att fundera ut svaren (jmfr. Gjems, 2010; Lilja, 2012). Vi kan édven se i fragment 3a hur
barnen blir nyfikna pd fenomenet som uppstod och stéller 6ppna frégor till varandra utifran
egna funderingar. Barnen far mojlighet att sjdlva svara pa fragan da pedagogen lutat sig till-
baka och later dem diskutera och uppticka i samspel med varandra. Forutsattningarna for att
skapa god kvalitet 1 samtalen krdver kunskap vilket leder till att pedagogen kan gora lampliga
anpassningar for att sedan inflika i dialogen nér tillfille ges (jmfr. Lendal & Greve, 2015).

3 det 4r fem barn nirvarande vid bordet, varav tva barn inte medverkar i samtalet.
4 ¢j relevant for studiens syfte - barn som ej far vara med i studien.
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Detta genom att ta fasta pa barnens funderingar och vara en tilldtande pedagog som méter upp
barnen samt ger dem tid och utrymme for vidare undersdkning, vilket synliggérs i alla tre
fragmenten. Detta kopplar vi till Johansson och Pramling Samuelsson (2001) som i sin studie
beskriver vikten av att pedagogen bekriftar barnen och kénner tillit till deras forméga, vilket
vi kan se 1 alla tre fragmenten da pedagogen tillater barnen att undersoka vidare kring det som
de dr intresserade av.

Vi kan dven se hur pedagogen genom inquiry tar fasta pa barns frdgor och liter barnen under-
sOka dilemman fOr att fa svar pa sina fragor. Pedagogen ger barnen utrymme till utforskande
och med hjélp av 0ppna fragor bjuds barnen in och delaktiggdrs i samtalen och far genom
involvering mojlighet att undersdka vidare (Lilja, 2012; Saljo, 2015). For att bidra till gemen-
samt meningsskapande krévs att pedagogen dr nédrvarande och lyhdrd pd det barnen finner
intressant samt lata barnen undersdka tillsammans med varandra (Johansson, 2011). Aven
Burbules och Bruce (2001) menar att pedagogens roll ér viktig for barns ldrande och i dialog
med barnen tillats de att aktivt delta 1 undersokningar pa egen hand. I fragment 4, dér Nils
initierat till samtal om fradgan hur det ar att vara blind, far barnen nu lov att sjdlva undersoka
detta vidare. Pedagogen tar fasta pa &mnet genom att erbjuda barnen 6gonbindlar att ha pa sig
under tiden de &ter upp sin frukost. Det vi kan se dr att pedagogen ger barnen tid till
undersdkning och later det fa ta tid (jmftr. Johansson & Pramling Samuelsson, 2001).

Vi upplever det som att det centrala inte dr att maten ska dtas upp utan det ligger istillet pa
barnens nyfikenhetsfragor, vilket dterkommer under alla tre fragmenten. I fragment 3a upp-
stod ett fenomen 1 slutet av méltiden och utan att pedagogen hindrade barnen for att meddela
att maltiden princip dr Over, tilldts de att fortsétta sitt undersdkande vilket fortlopte till
ytterligare ett fragment. I fragment 3b blev Nils nyfiken pé att Jesper fick spokvatten direkt ur
kranen och ville sjidlv se om dven han kunde fa spdkvatten i sitt glas. Genom att pedagogen ér
medforskare tillsammans med barnen och har ett tillitande forhéllningssitt mojliggors att
barns erfarenhetsvirld vidgas. Det vi upplever ér att fragmenten speglar en lustfylld situation
vilket vi kan koppla till Johansson och Pramling Samuelsson (2007) som menar att lek och
larande tillsammans bidrar till meningsskapande for barnen. Att barn under lekfulla former féar
lov att undersdka olika fenomen bidrar till en mer berikad lardom.

7. Diskussion

I foljande avsnitt kommer vi att redogora for och diskutera studiens resultat i1 relation till
syfte, fragestéllningar och véra observationsanalyser. Inledningsvis presenteras en dvergrip-
ande sammanfattning och dirpa diskuteras de viktigaste resultaten. Under samtliga rubriker i
diskussionen kommer vara egna tolkningar att synliggdras och dven kopplas samman till
tidigare forskning och teoretisk inramning.

Var erfarenhet fran tidigare arbetsplatser vittnar om att det under méltiden ofta sker vuxen-
initierade samtal och vi vill med denna studie visa att d&ven barns intresse och fragor fér lov att
ta minst lika mycket plats. Utifran vara observationssekvenser visade det att barnens initiativ
till samtal tog storre plats dn pedagogers. Vért syfte med studien var att undersdka hur en
maltidssituation kan anvindas som en utvidgad lérsituation dér barnen far utrymme att under
maltiden formulera frdgor som f6ljs upp och ges tid till undersdkning. Vart resultat pekar pd
att maltiden &r ett utmirkt tillfille dar barn och pedagoger far mdjlighet att resonera och
reflektera tillsammans. Det visade sig i1 vart resultat att det inte alltid 4r pedagogen som
initierar till samtal utan dven barns fragor lyfts fram och responderas pa av pedagogen och av
andra barn. Maltiden visade sig vara ett tillfdlle dér de tillsammans samtalar kring och under-
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soker olika intresseomréden, vilket utspelar sig bdde i dialog med varandra och genom
handlingar.

7.1 Overgripande resultat

Resultatet i studien visar att pedagogen tar utgangspunkt i det som upptar barnens intresse och
bygger vidare pa det i interaktion med barnen. Likasa ser vi att pedagogerna tar vara pa
larsituationer dir de bade skapar och fangar lértillfillen i stunden. Vi ser dven att barnen &r
den drivande komponenten i samtalen och det visas genom att barnen sjdlva initierar och
lyfter fram sina frigor som de &r nyfikna pa. Barnen uppmirksammar och tar fasta pa
varandras fragor genom att de bygger vidare pd dem samt stiller nya fragor tillbaka.
Forskolan ska vara en plats dir barn kédnner trygghet och dir verksamheten ar larorik och
lustfylld samt ska locka barn till att vilja utforska omvarlden (Skolverket, 2016). Pedagogerna
pa avdelningen har utvecklat ett vil inarbetat forhallningssatt dir de medvetet arbetar med att
delaktiggdra barnen och vidareutveckla deras funderingar. Detta etablerade arbetssétt ger
barnen utrymme att formulera fragor som de tillsammans diskuterar och undersdker vidare
kring for att komma nédrmare ett svar. Resultatet visar att pedagogerna tar tillvara pa barnens
intentioner och engagerar sig i barnens intresse, vilket Sheridan et al. (2010) menar &dr egen-
skaper som tillskrivs god kvalitet. Detta synliggdrs genom att pedagogerna &ar nirvarande i
samtalen och bekriftar barnens initiativ utan att ta 6ver 1 kommunikationen, vilket bidrar till
att dialogens innehall utvidgas mellan samtalsdeltagarna (jmfr. Jonsson, 2016). Ett viktigt
resultat i vér studie ar att pedagogen ger barnen tid att reflektera och formulera sina tankar
samt sitta ord pad dem, vilket enligt Gjems (2010) &r en betydelsefull forutséttning for barns
deltagande. Detta utrymme gavs till barnen och genom pedagogens sétt att interagera med
barnen skapas forutsittningar for barns mojlighet till vidare larande. Vi ser dven i véar studie
att pedagogen har en vilja att nirma sig barnen och visar bade intresse och engagemang i
motet. Pedagogen tar fasta pa det som barnen tycker ar intressant och samtalar tillsammans
med barnen om innehéllet. Detta synliggjordes genom att pedagogen ar nyfiken pa barnens
tankar och beaktar deras svar, vilket ocksd ger pedagogen en inblick i barns erfarenheter.
Vidare bemoter pedagogerna barnen pa ett respektfullt séitt och édr lyhord for barnens olika
deltagande i samtalen (jmfr. Johansson, 2011). Barnen interagerar i samtalen och alla bidrar
pa sitt sétt till en gemensam fOrstaelse.

Vidare speglar forhéllningsséttet att pedagogerna tydligt visar att de kdnner tillit till barnens
formaga samt att det rader en 6msesidighet i maltidens gemenskap. Detta kommer vi att lyfta
fram under rubriken 7.2 dir verksamhetens utformning diskuteras. Johansson och Pramling
Samuelsson (2001) menar att dmsesidighet i gemenskapen r viktiga forutsittningar for barns
larande och de podngterar att det dr pedagogens forhallningssétt som bidrar till vad som gors
mdjligt for barn att ldra 1 motet. Vart resultat pekar pa att maltiderna nyttjas till att skapa
pedagogiska ldrsituationer och att pedagogerna stravar efter att vidga barnens erfarenhets-
virld. Det visade ocksd att pedagogerna tillit barnen att utforska och uppticka nya fenomen
trots att det var mitt under en maltidssituation. Eftersom ldrandet startar i en fragestéllning
kan barn lyfta fram sina frdgor nédr de fdngas i det situerade och genom inquiry undersdker de
1 interaktion med varandra fragan tills de tillimpar en mer 6kad erfarenhet (jmft. Lilja, 2012;
Séljo, 2015). Som vi tidigare ndmnt valde pedagogerna att ge barnen tid till samtal dir de
ocksa fick mgjlighet att undersoka vidare kring det som upptar deras intresse. Det uppen-
barade sig ocksa i vart resultat att det viktiga d4r mdtet och alla goda samtal i interaktion med
andra som bidrar till lartillfillen. Var upplevelse dr att pedagogerna vinner mycket pé att lata
det ta tid 4ven om det sker under en méaltid. Under vér observation uppstod manga samtal vid
maltiden som barnen sjilva initierade till och vi sag hur pedagogerna bidrog till att samtalen
holls aktiva. Barnen tog ocksa fasta pa varandras initiativ och diskuterade tillsammans kring
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samma innehall. Eftersom barnen lyckas halla kvar sin uppmérksamhet kring &mnet en langre
stund tror vi det bidrog till att samtalen fl6t pa. Fredriksson Sjoberg (2014) menar i sin studie
att om barnen samtalar om samma d&mne och inte om flera olika innehall s& behills kvalitén 1
dialogerna.

I vart resultat synliggjordes det att pedagogen dr den mer kunniga och sitter inne med
kunskapen men avvaktar med att ge rétt svar s att barnen hinner fa chansen att sjdlva fundera
pa frdgan. Detta dr nagot som laroplanen lyfter fram och forklarar att forskolans uppdrag ér
att:

Barnen ska fi mojligheter att utveckla sin formaga att iaktta och reflektera.
Forskolan ska vara en levande social och kulturell miljé som stimulerar barnen att
ta initiativ och som utvecklar deras sociala och kommunikativa kompetens. Barnet
ska ocksa ha mojlighet att enskilt fordjupa sig i en friga och sdka svar och
16sningar. (Skolverket, 2016, s. 6)

Pedagogen stimulerar och utmanar barnen genom att stélla frigor och ge instruktioner samt
ger barnen utrymme att utdka sin forstaelse. Detta i syfte att vidga barnens potentiella ldrande
inom ramen for proximal utveckling (Vygotsky, 1978). Pedagogen utgér fran barnens tidigare
erfarenheter och stottar barnen i samtalet genom bade ord och handling i ett led att barnen ska
na kunskap som ligger inom rickhall. Vi ser att pedagogen skapar en lérsituation genom att
barnen i interaktion med varandra ges mdjlighet att tinka och utforska tillsammans samt att
pedagogen bidrar med stod genom scaffolding (Siljo, 2014a, 2014b, 2015). Pa detta sitt
stirks barnen som ldrande individer da de genom eget aktivt handlande tillignar sig kompe-
tenser genom stod fran en mer kunnigare person (Skolverket, 2016).

7.2 Verksamhetens utformning

Miljon 1 verksamheten ska vara innehallsrik och mangsidig och som lockar till att barn vill
lara och tilldgna sig mer kunskap och erfarenheter. Dé larande sker i interaktion med andra far
barn med hjdlp av stottning fran pedagoger mdjlighet att kénna styrka i sin egen kompetens
och 1 sitt sétt att agera och tinka sjilva (Skolverket, 2016). Pedagogerna gor ett medvetet val
genom att placera fi barn runt matbordet i syfte att delaktiggora barnen. Utrymmet skapas for
att alla barn ska fa mojlighet att komma till tals och for att pedagogen ska hinna lyssna in
samtliga barn. Detta bidrar till en storre gemenskap dé farre barn ger stdrre mojlighet att inter-
agera tillsammans med en pedagog under en maltidssituation.

Barnen har vetskap om att de far lov att stélla sina fragor och funderingar som uppstar under
maltiden utan att det ifrdgasdtts, vilket enligt oss gor att atmosfaren pa avdelningen upplevs
friare. Genom att pedagogerna har fortroende for barns formagor bidrar detta till att pedagog-
erna vagar sldppa pd tyglarna och ge barnen mgjlighet till utforskande i praxisgemenskaper
(Saljo, 2015). Barnen fostras in 1 verksamhetens miljé genom att det har tydliggjorts for
barnen att de har befogenhet till att aktivt driva sina egna frdgor vidare istéllet for att enbart
svara pa pedagogens initiativ. Det upplevs nistan som att det finns en férviantan hos bade barn
och pedagoger att barnen ska vara aktiva deltagare i samtalen och genom att ha en tilldtande
miljo déar utrymme finns for barnen att utforska bidrar till mer ldrande (ymfr. Kultti, 2012).
Det finns stora vinster med att ha ett sddant etablerat arbetssétt pd avdelningen, vilket leder
till att barnen blir mer sjdlvstdndiga och pedagogernas fokus kan ligga pd samtalen istéllet for
pa tillrdttavisningar (jmfr. Bae, 2012; Jonsson, 2016). Barnen fér lov att rora sig fritt under
maltiden for att undersoka ett fenomen som upptar deras intresse och i interaktion med andra
ar vinsterna for barnen att de fir en mer 6kad kunskap. Det finns dven vinster for pedagogerna
med detta arbetssitt da de inte behover ldgga all sin energi pé att instruera barnen att vid
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maltiden sitta ordentligt och fokusera pé sin mat. Skulle arbetsséttet istdllet genomsyras av att
pedagogen kontrollerar och bestimmer dialogens kvalitet kan det fa konsekvenser for barnens
deltagande 1 forskolans verksamhet. D& pedagogen dominerar och tar dver samtalen riskerar
barnen begriansas i sin kommunikation och i sitt agerande, vilket innebér att barnen far mindre
mojlighet att formulera sina funderingar (Bae, 2012; Jonsson, 2016).

7.3 Kvalitet i forskolans verksamhet

For att upprétthalla god kvalitet i verksamheten krivs det att lampliga arbetsprocesser ut-
vecklas som svarar upp mot liroplanens mal som uttrycker att barnen ska fa mojlighet att ldra
och uppleva glidje samt kédnna trygghet i forskolan (Skolverket, 2016). Eftersom menings-
skapande sker under lustfyllda former bidrar det till ett berikande ldrande (jmfr. Johansson &
Pramling Samuelsson, 2007). I vart resultat visar det att pedagogerna anviander sig av en strat-
egi som hjilper till att bibehalla kvaliten d& de lyssnar in och tar tillvara pa barnens intressen
och erfarenheter samt delaktiggdr barnen i verksamheten. Vi upplever att barnen ér trygga och
bekvdma 1 att aktivt ta plats i samtalen och att deras rost tas pé allvar. Forskolans uppdrag
innefattar att implementera viktiga grundldggande viarden som &r vil forankrade i demokratin
och som etableras i verksamheten genom konkreta upplevelser (Skolverket, 2016). Goda
samtal kan ses som en demokratisk process da det rdder 6msesidighet och respekt i samtalet
och en Onskan att ta del av varandras uppfattningar. I vért resultat synliggérs demokratiska
samtal dédr barn gors delaktiga och samtalet priglas av en Oppenhet (Siljo, 2015).Vi ser att
pedagogen respekterar och vérnar om individen i samtalet och bekriftar barnens svar.
Tillsammans resonerar de kring en fraga och forsoker finna en gemensam l6sning genom att
bade argumentera och lyssna pa varandra i samtalet (jmfr. Bae, 2012; Johansson & Pramling
Samuelsson, 2001).

Studier visar att forskolor med mindre god kvalitet inte pd samma sitt involverar barn i
samtalssammanhang (jmfr. Bae, 2012; Johansson & Pramling Samuelsson, 2001). Motsatsen
till en sddan atmosfar kunde liknas vid monologiska samtal, som Johansson (2011) beskriver.
Vid monologiska samtal utvidgar inte pedagogen barnens samtal utan istillet cirkulerar
samtalet kring att benimna det som hinder vid maltiden. Pedagogen uppmuntrar inte barnen
till utvidgade samtal som leder till att barnen funderar vidare och sitter ord pa sina tankar
vilket innebdr att barnen missar goda mdjligheter till kommunikativa samspel (ibid.).
Ytterligare konsekvenser med mindre god kvalitet 1 forskolan &r nir pedagogerna ser maltiden
som en aktivitet dar det rdder lugn och ro och dir samtal inte star hogt i rang utan istéllet ska
maten tysta mun (Kultti, 2012). Det vanliga dr att pedagoger tar initiativ till samtal dér barnen
inte dr aktiva samtalsdeltagare utan snarare har rollen som “svarare” men ska dnd& uppméirk-
samma innehallet 1 samtalen. Detta i1 sin tur leder till att barns mdjlighet till kommunikation
drastiskt minskar. I vért resultat synliggors inte sdédana negativa aspekter utan vi kan istillet se
att det &r precis tvartom. Det &r barnen som driver samtalen framat genom sin nyfikenhet och
pedagogernas gedigna arbetssétt som tillater barnen att lyfta fram sina fragor. Pedagogerna ar
inlyssnande gentemot barnen och tar deras nyfikenhet pé allvar samt visar en Oppenhet kring
att fi lov att undersoka fenomen som uppstér under maltiden. Sheridan et al. (2010) menar att
kvalitet framstills 1 mdtet mellan barn och pedagoger. Vart resultat visar att ndr barnen upp-
tackte ett fenomen och ville undersoka det vidare fanns dér inget som stoppade dem, vare sig
tiden eller pedagogen. Aven om méltiden praktiskt taget skulle vara dver och de skulle vidare
till ndsta aktivitet tillat &ndd pedagogen barnen att undersoka fardigt, vilket vi kopplar till att
pedagogerna har 6msesidig respekt gentemot barnens nyfikenhet.
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7.4 Lirande utifrdn ett samhdllsperspektiv

Barn behover fa redskap till att soka kunskap och vaga stilla sina fragor vilket dr behdvligt i
det livslanga larandet. Det ar forskolan som ska ldgga grunden for lirandet genom att till-
godose barnen olika upplevelser, vilket skapar goda mdjligheter att tilligna sig fardigheter
(Skolverket, 2016). Genom att barnen vagar ta plats och soka svar pé sina fragor gor att deras
sjdlvkénsla och fortroende vixer och de far ta del av att de sjdlva kan. Barns nyfikenhet &r
grunden for ldrandet och dir kunskaper byggs upp med utgangspunkt i en fragestillning. Barn
och pedagoger har mojlighet att bygga vidare utifrdn frdgan genom att barnen ges tillfallen att
utforska det som de finner intressant vilket kan generera att barn upptécker mer att undersoka.
Enligt Séljo (2015) ar det 1 interaktion med andra som barn utvecklar kunskap genom att de
far ta del av varierade aktiviteter och vistas i olika miljéer. Genom att skapa miljoer som tar
fasta pa barns nyfikenhet i det situerade gor att barn engageras i demokratiska samtal vilken
dven bidrar till meningsskapande (jmfr. Siljo, 2015). Forskolans véirdegrund innefattar att
stirka barns formagor till att viga ta plats 1 gruppen genom att interagera med andra individer
och dér de ocksé tidigt lar sig solidaritet och tolerans (Skolverket, 2016). Det ar i forskolan
som barn 1 samspel med andra skapar sig en forméga att samarbeta och kommunicera samt
skaffa sig de kunskaper som ger livserfarenhet vilket &r viktigt att ha med sig nér de dntrar
dagens informationssamhiélle. Likasa dr detta nddvéindiga egenskaper att ha med sig nir de
vaxer upp, tar plats och blir goda samhillsmedlemmar (ibid.).

Ovan lyftes hur man allmént ser pa ldrande utifrdn ett samhallsperspektiv och nedan kommer
vi att mer diskutera ldrandet utifran ett pedagog- respektive barnperspektiv. Vi kommer dven
att lyfta fram och koppla ihop detta med vart resultat.

7.4.1 Pedagogers tillit till barns utforskande

Forskolan ska bidra till att stimulera barns lust och motivation att s6ka kunskap genom
uppmuntran av deras foretagsamhet och nyfikenhet till vidare undersdkning och lidrande
(Skolverket, 2016). Genom att pedagogen ar tilldtande till barns utforskande och upptickar-
lust kan detta bidra till ldrande och generera en drivkraft att aktivt s6ka mer kunskap. I vart
resultat speglas en tilldtande atmosfér dir barnen har inflytande i aktiviteten och agerar sjalv-
standigt genom aktiva val. Likasd tar barnen initiativ till spraklig interaktion och utvidgar
samtalet genom att lyfta egna tankar och fragor (jmfr. Jonsson, 2016; Kultti, 2012). Vidare
synliggdrs det att pedagogen dr engagerad 1 samtalet och atmosféren praglar en dmsesidighet
dér barnen aktivt deltar i undersdkningar. Pedagogen uppvisar fortroende for barnens kompe-
tens och litar pé att de under maltiden klarar av att fordjupa sig i fragor och utforska fenomen.
Resultatet redovisar ett avslappnat forhallningssétt dar pedagogen utstrélar en tillit till barnens
forméga att sjdlva uppticka, hantera fragor och inga i undersdkningar. Detta erkédnnande och
bekriftelse bidrar till trygghet och stirker barnen i sitt agerande att vaga utforska och under-
sOka vilket mojliggor for barn att utveckla sjélvstindighet och kédnslan av att vara en som kan
(jmfr. Londal & Greve, 2015).

Barnen delaktiggdrs 1 inquiry genom att engageras i en fraga, vilket bdde sker genom att
pedagogen involverar barnen men dven genom att barnen sjidlva involverar varandra 1 fragor
(jmfr. Séljo, 2015; Saljo et al. 2011). I en tillitande miljé som mojliggor for utforskande kan
barnen genom inquiry inta en provande instéllning och sdka svar samt fordjupa sig i en fraga.
For att skapa sddana villkor for ldrande har pedagogen en viktig roll att fostra barnen in i en
miljé som inbjuder till att stélla fragor och i interaktion med andra bringa forstdelse kring
dmnet, vilket vi kan se 1 vart resultat. Denna process bidrar till att kompetenser utvecklas i att
fora resonemang och reflektera kring olika sétt att hantera fragor pa (ibid.). Likasa far barnen
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genom inquiry-principer tillgang till formégor att soka kunskap, vilket ar en virdefull grund i
det livslanga ldrandet och som gynnar deltagande i samhéllslivet. Genom att aktivt delta i en
forskola som genomsyras av en demokratisk atmosfar berikas barn med kunskaper och erfar-
enheter som dr efterstravansvirda for att pa sikt ingd som samhillsmedlemmar (Skolverket,
2016). En bidragande faktor till vad som &r mojligt for barn att lira dr pedagogens profession
och strivan efter att skapa forutséttningar for att utvidga barns forstaelse for olika fenomen.
Likasa dr det betydelsefullt att pedagogen visar engagemang och uppmirksammar barnens
svar och att detta i sig bidrar till att barn intresserar sig for att delta i samtal (jmfr. Gjems,
2010; Johansson & Pramling Samuelsson, 2001). I de fall som pedagogen inte &r 6ppen for
barns initiativ och inte responderar pa deras fragor utan istéllet stinger barns mojlighet att
interagera och utforska, gér barnen miste om viktiga lartillfdllen att utveckla vérdefulla
formégor.

7.4.2 Barns tillit till sin forméaga

Utifran ldroplanen for forskolan ska pedagogerna verka for att stirka barns formaga att
utveckla sjdlvkénsla och tillit till sin egna forméga. Detta genom att uppmuntra och stddja
barnen i sitt utforskande till att sjdlva agera och ténka, vilket bygger upp barns sjalvfortroende
och uppfattning om sig sjdlv som en lirande individ. D4 barnen gors delaktiga i verksam-
hetens aktiviteter far de mdjlighet att bilda sig en uppfattning samt gora egna tolkningar, som
1 sin tur leder till en mer 6kad forméga till att erdvra nya erfarenheter (Skolverket, 2016).
Barns tilltro till sin formaga stirks genom att pedagogen bekriftar och stottar barnen i deras
larande vilket bidrar till trygghet och gemenskap. Skulle pedagogen signalera att barn ar
oformogna att ta egna beslut kan det istdllet resultera i att barn begrinsas i sitt 1arande (jmft.
Johansson & Pramling Samuelsson, 2001).

I en milj6 som kénnetecknas av gemenskap dér barn ges mojlighet till kontroll och att ta egna
initiativ och beslut kan det generera att barn stidrks i sin tro pa sig sjilva och utvecklar
sjdlvstandighet. Denna stottning dr grundldggande for utvecklande av formégor och forstéelse
hos barn och dir pedagogen bidrar till att skapa viktiga forutséttningar for ldrande (jmfr.
Johansson & Pramling Samuelsson, 2001). Detta dr ndgot som vart resultat pekar pd da
barnen vet med sig att de far lov till undersdkande under maltiden. Det i sin tur leder till att
barnen fir mer tillit till sig sjdlva att vaga utforska och det kan eventuellt leda till fler
upptickter att undersoka vidare kring. Vi kan i vart resultat se att dd barnen upptécker ett
fenomen tar Ovriga kamrater och pedagogen fasta pa &mnet och spinner vidare med egna
Oppna fragor samt genom undersokning. En bidragande faktor till barns ldrande &r att fa ta
egna initiativ bdde genom att stilla sina fragor och nir de fér lov att utforska fenomen (jmft.
Gjems, 2010; Jonsson, 2016). Da barnen far lov att sjdlva utforska nyupptickta fenomen i
samspel med sina kamrater gor att barnens tillit till egna formaga stirks och deras
sjalvfortroendet véxer. Detta &r en viktig och anvindbar forméga som gor att barn végar
formulera frdgor och ingd i undersékningar och som bidrar till att barnen far mgjlighet att
tilligna sig kompetenser i att stilla fragor, vilket vart resultat visar. Att ha tilltro till sin egen
kompetens och att soka svar som stirker deras kunskaper dr grundldggande for barnen nir de
sedan ska delta i ett samhillslivet som fullgoda samhéillsmedlemmar. Redan i forskolan ar det
viktigt att barnen involveras i demokratiska samtal dir de dven far mojlighet till inflytande
och delaktighet i verksamheten. Detta dr grundldggande kunskaper att ha med sig vidare in i
vuxenlivet dir de sedan ska véga ta plats i samtal samt gora sin rost hord (jmfr. Séljo, 2015).
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7.5 Slutsats

Vi vill med vér studie visa att en maltidssituation kan vara en aktivitet som inte bara lagger
fokus pa att dta mat, samtala om maltiden och det som sker runt matbordet, utan den kan dven
visa sig vara sd mycket mer. Véart resultat visar att pedagoger med hjdlp av sma medel kan
lyfta fram och ta tillvara pa lartillfdllen i syfte att bjuda in och involvera barn i undersok-
ningar. Det handlar om att ndrma sig barn och att vara inlyssnande och uppmérksam pé deras
intressen samt vara engagerad i det som barnen intresserar sig for. Likasd handlar det om att
som pedagog ta sig tid och ta barns frdgor pa allvar och lyfta fram dem i samtalen. Med andra
ord ar barns mdjlighet till ldrande under méltiden beroende av hur méltiden som aktivitet
presenteras for barnen. Detta dr en viktig aspekt att bli medveten om som pedagog da det
skapar forutsittningar for att vidga barns erfarenhetsvirld och vilka lirdomar barn kan
tilldgna sig.

Vinsterna med att vid en maéltid sitta i en mindre grupp dr fordelaktig for bdde barn och
pedagoger. En sddan milj6 skapar forutsédttningar for att kunna interagera med varandra och
detta bidrar dven till att lyckas fora ett samtal som involverar flera samtalsdeltagare. Barn
medverkar i samtal pa olika villkor och bara genom att nirvara vid ett samtal gor att barn som
inte aktivt deltar verbalt @ndd ingér i gemenskapen och tillignar sig kompetenser som
lyssnare. Mindre samtalsgrupper skapar forutsittningar for en mer fortrolig miljo vilket vi tror
bidrar till att barn kénner trygghet att tillsammans med andra ingd i samtal och undersok-
ningar. Pedagogen kan i samspel med farre barn léittare ha overblick och ges mojlighet att
lyssna in barnens nyfikenhet och lata deras fragor ta plats 1 samtalet samt respondera pd dem.
Likasa skapa utrymme for barnen att under lustfyllda former férdjupa sig i ett innehdll som de
finner intressant och i interaktion med varandra utvidga detta. For att skapa goda forutsitt-
ningar for barns ldrande behover pedagogen bemoéta barnen med Omsesidig respekt och
engagemang. Vi vill med véar studie peka pa resultat som har relevans for yrkets profession
och poéngtera att det dr betydelsefullt att pedagogen uppméirksammar sitt bemotande gent-
emot barn. For att uppna detta krdvs det att varje pedagog reflekterar dver sitt eget forhall-
ningssitt och vilka fOrvdntningar som begdrs av dem for att leva upp till laroplanens
intentioner.
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9. Bilagor

9.1 Bilaga 1 Informationsbrev till vardnadshavarna.
He;j!

Vi ér tva lararstudenter vid Goteborgs universitet som heter Pia Roos och Veronica Ronn. Vi
ska gora en studie pa avdelning xxx kring hur barn agerar i interaktion med pedagoger och
sina kamrater dar vart intressefokus ligger pa barns kommunikation i allménhet, helt utan
avsikt att gora individuella beddmningar av enskilda barn.

Datainsamlingen kommer att ske genom observation som metod med hjélp av
videoupptagning och filtanteckningar. Bade videoinspelningar och anteckningar kommer att
sparas under tiden vi arbetar med studien men raderas sé fort materialet dr bearbetat. Det &r
endast vi sjilva samt var handledare Mikaela Aberg som har tillgéng till materialet. Alla namn
kommer att anonymiseras sé att inga identiteter kan r6jas samt att forskolan gors fiktiv péd
obestdmd ort.

Vi dr tacksamma om ni snarast vill meddela pedagogerna om ni ger tillstdnd att ert barn deltar
1 undersdkningen genom att ldmna ifylld blankett.

Haélsningar

Pia och Veronica
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9.2 Bilaga 2 Tilldtelseblankett

Anhiéllan om tillstind for att ert barn kan delta i en undersokning inom
ramen for ett examensarbete pa forskollirarprogrammet vid Goteborgs
universitet

Vi ér studenter som utbildar oss till ldrare vid Goteborgs universitet. Vi skall nu skriva vart
examensarbete som motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klart i december 2017.
Examensarbetets syfte ér att undersoka barns initiativ till kommunikation och hur det
responderas pa. Den viktigaste fragan vi behdver fa svar pa dr hur barn agerar 1 interaktion
med sina kamrater och pedagoger.

For att kunna besvara fragan behover vi samla in material genom observation av barn i
forskola och eventuellt genom att delta 1 samtal med barn.

P& er forskola kommer undersdkningen att genomforas vid nagra tillfallen under februari och
mars, sa snart vi fatt in tillstand fran er. Vi vill med detta brev be er som vardnadshavare om
tillatelse att ert barn deltar i den observation som ingar i examensarbetet. Alla barn kommer
att garanteras konfidentialitet. De forskolor som finns med i undersokningen kommer inte att
ndamnas vid namn eller pa annat sétt kunna vara mojliga att urskilja i undersdkningen. I
enlighet med de etiska regler som géller dr deltagandet helt frivilligt. Ert barn har réttigheten
att intill den dag arbetet dr publicerat, ndr som helst vilja att avbryta deltagandet. Materialet
behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte att finnas tillgéngligt for annan forskning eller
bearbetning.

Vad vi behover fran er ar att ni som barnets vardnadshavare skriver under detta brev och sa
snart som mojligt laimnar det till forskolan sa att ansvariga pedagoger kan samla in svaret. Satt

séledes ett kryss 1 rutan nedan om ni ger ert tillstand:

[1 Som véardnadshavare ger jag tillstand att mitt barn deltar i undersékningen

vardnadshavares underskrift/er, barnets namn
Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstaende adresser
Med vénliga hélsningar

Namn: Pia Roos e-mail: xxx
Namn: Veronica Ronn e-mail: xxx

Handledare for undersdkningen dr: Mikaela Aberg

Kursansvariga ldrare: xxx (forskolldrarprogrammet)
e-mail:
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