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Abstract

Syftet med denna studie ar att undersoka hur forskollarare arbetar for att uppratthalla ett
inkluderande klimat i barns lek. Med tanke pa att detta ar ett forskningsomrade dar det inte
finns mycket forskning ar var férhoppning att belysa aspekter som kan vara vardefulla for
forskolans inkluderingsarbete. De fragestallningar vi har valt som grund for var studie &r vilka
strategier forskoll&rare anvander for att inkludera de barn som blivit nekade tilltrade i leken,
vilka strategier forskollarare anvander for att inkludera barn i en redan pagaende lek samt hur
forskollararens narvaro paverkar inkluderingen i barnens lek. For att underscka detta valde vi
att genomfdra videoobservationer for att se hur dessa strategier kunde gestalta sig rent
praktiskt. Det vi gjorde i nésta steg var att analysera vart material utifran ett sociokulturellt
och interaktionistiskt perspektiv, dar begrepp som handling, kontext, mediering och artefakt
var centrala. Resultatet pavisar tre olika strategier som forskollarare anvander for att inkludera
barn i lek, dar forskollararens roll, den aktuella kontexten och de objekt som ryms inom
kontexten har en avgorande betydelse.



Forord

Vi vill passa pa att tacka alla som stottat oss genom denna process. Sarskilt var handledare
Magnus Karlsson som har statt vid var sida i vatt och torrt, som bidragit med bra
infallsvinklar men framforallt hjalpt oss att knyta ihop sécken och satta punkt pa denna
kanslosamma resa. Stort tack dven till den forskola déar vi fick tillatelse att genomfora var
studie, utan er hade det inte varit mojligt. Vi skulle dven vilja sldnga ett tack till universitetets
caféverksamheter, stans godaste paninis helt klart.
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1 Inledning

Var studie handlar om hur man konkret arbetar med inkludering i forskolan i olika sociala
situationer, med ett fokus pa barns lek. | forskolans laroplan lyfts forskolans ansvar att skapa
forutsattningar for social delaktighet och en trygg miljo for alla barn (Skolverket, 2016).
Inkluderingstanken ar ofta stark i forskolan, det kan vi se i den vanligt férekommande
kollektiva regeln om att “alla far vara med” som ofta anvidnds som argument i olika
situationer (Johansson, 2011;L6fdahl & Hagglund, 2006). Nar man pratar om inkludering i
skolan handlar det ofta om att skapa en skola for alla, dar alla elever skall inkluderas i
undervisningen och i den sociala tillvaron oavsett etnicitet, sprakliga kompetenser eller
funktionsnedséattning (Jakobsson, Nilsson, 2011). Det kan jamforas med forskolans laroplan
som betonar att inga barn under nagra som helst omstandigheter skall utséttas for
diskriminering pa grund av kén, etnicitet, religion, funktionsnedsattning eller annan form av
krankande behandling. Vidare skall verksamheten praglas av ett klimat av respekt, ppenhet
och solidaritet dar inga barn kanner sig krankta eller exkluderade fran den kollektiva
gemenskapen (Skolverket, 2016). P4 samma gang betonar laroplanen att barnen skall ges
inflytande Over verksamheten och att det hela tiden skall tas i beaktande. Detta resulterar i ett
dilemma dar vérden riskerar att kollidera, a ena sidan skall forskolan inkludera de barn som
hamnar utanfor den sociala gemenskapen, samtidigt forsoker barn ofta skydda sin lek fran
intrang fran andra barn och forsvarar sin rétt att dela lekvarldar med andra (Johansson, 2011;
Corsaro, 1985) vilket forskollarare maste hantera. | forskolan tilldelas vuxenperspektivet ofta
tolkningsforetrdde, dar normen “alla fir vara med” manga ganger anvinds som argument for
inkludering, samtidigt som barn anvander denna regel for andra syften som inte alltid leder till
inkludering av andra (Johansson, 2011; Léfdahl & Hagglund, 2006).

Fokus for var studie &r att undersdka hur forskollarare forhaller sig till barns kamratrelationer,
lek och vidare det komplexa uppdrag forskollarare har att gora forskolan till en inkluderande
miljo dar barnen far utvecklas i egen takt. Mer specifikt undersoks lararnas forhallningssatt i
konkreta leksituationer for att skapa ett inkluderande klimat, dar vi lagger sérskilt fokus pa
vilka strategier de anvander for att inkludera antingen barn som inte far tilltrade till lek med
andra eller vilka strategier de anvander for att skapa ett inkluderande klimat i sociala
situationer. Bakgrunden till var undersokning bottnar i en kénsla av otillracklighet och i de
dilemman forskollarare har att hantera, dar vuxenperspektivet ofta stalls mot barnens
perspektiv och syn pa inkludering. Detta ar ett problemomrade dar det inte finns mycket
forskning och vart syfte &r att bidra med kunskap om hur det hanteras i praktiken.



2 Syfte och problemformulering

Syftet med var studie &r att utifran ett sociokulturellt och interaktionistiskt perspektiv
undersoka hur forskolan arbetar for att uppratthalla ett inkluderande klimat i barns lek. For att
kunna understka detta har vi utgatt fran foljande fragestallningar:

- Vilka strategier anvéander forskollarare for att inkludera de barn som blivit nekade tilltrade i
leken?

- Hur paverkar forskolldrarens narvaro inkluderingen i barns lek?

- Vilka strategier anvander forskollararna for att inkludera barn i en redan pagaende lek?



3 Tidigare forskning

| detta avsnitt beskriver vi forskning som handlar om barns kamratkulturer samt forskning
som fokuserar pa forskolans relationsarbete.

3.1 Barns kamratkulturer och relationer

Barns kamratkulturer och relationer ar komplexa och ndgot som vi vuxna inte alltid &ger
kunskap om. Ett antal studier har genom langvariga etnografiska undersokningar studerat
kulturerna pa plats i en stravan att kunna beskriva hur barn i interaktion konstruerar och
uppratthaller sina kamratrelationer, samtidigt som de skapar en kamratkultur, med normer och
varden i och for deras kamratgrupp (se Corsaro, 2003; Lofdahl, 2004; Tellgren, 2004).
Corsaro (2003) beskriver en “kamratkultur” som att barn konstruerar en kamratkultur och
delar den med andra, dar gemensamma aktiviteter, rutiner, artefakter, varden och attityder blir
signifikativt for de som ingar i kulturen, Corsaro har i sina mangariga studier av barns
kamratkulturer funnit att en central aspekt av barns samvaro ar att soka tilltrade till lek samt
att skydda leken fran andra. Corsaro (1979) visar hur barn anvander sig av olika strategier
eller vad han kallar for tilltradesritualer for att fa tilltrade till leken, vilka barn maste bemastra
da andra barn ofta skyddar sin lek fran tilltrade. Att barn skyddar sin lek menar Corsaro beror
pa att fler deltagare kan innebéra ett slags hot som kan forstora aktiviteten, snarare an att man
inte vill leka med en specifik individ. Corsaro beskriver det som att barn skyddar lekens
“interaktiva utrymme”, dér beskyddandet inte alltid handlar om att barnen vill utesluta andra,
utan snarare att de vill bevara det som de tillsammans med sina kamrater skapat i leken.
Nagra av de mest framtradande intradesstrategierna som Corsaro tar upp i sin forskning ar
“icke verbal entré”, “storande entré” och att “cirkulera”. Den icke verbala entrén innebér att
barnen gar in i en lek eller placerar sig nara dar en lek pagar utan att uttrycka sig verbalt. Den
kan jamforas med att cirkulera, som avser att barnen cirkulerar i narheten av en pagaende lek
och observerar. Den stérande entrén innebar att barnen forsoker fa tilltrade till en lek genom
att pa olika satt stéra och avbryta leken.

Tellgren (2004) som influerats av Corsaros forskning har studerat barnens kamratkulturer
aven hon. Utifran en interaktionistisk synvinkel pavisar hon hur barnen skyddar sitt
interaktionsutrymme fran “inkriiktare”, dir hon menar p4 att uteslutning av andra ocksa kan
innebara inneslutning for de som ingar i leken. Detta tar d&ven Bliding (2004) upp som menar
pa att uteslutning av andra forstarker den interna gemenskapen for de som ingar i gruppen.
Samtidigt som barnen utesluter obehdériga skyddar de aven sin egen lek och stérker den
kollektiva vi-kdnslan som finns i kamratrelationer. Tellgren beskriver olika strategier som
barn anvander som resurser for uteslutning, dar hon bland annat lyfter att ignorera, jaga bort
och hénvisa till storlek som framtrddande uteslutningsmaonster. | sitt resultat ger Tellgren
exempel pa uteslutningsstrategier som sker i pagaende lekteman. Dessa exempel visar hur
barn tilldelas marginella roller som pa ett eller annat satt exkluderar dem fran leken, t.ex. att
barnet i fraga reser bort eller blir uppétet. Evaldsson & Tellgren (2009) visar i en studie vilka
kommunikativa strategier barn anvander nar de nekar tilltrade och utesluter kamrater fran lek.
De tar bland annat upp att barn utesluter andra genom att ignorera eller verbalt neka till
tilltradesforsok eller genom att referera till férhallanden inom sjélva lekramen som leder till
ett indirekt uteslutande.



Lofdahl (2014) bygger vidare pa Corsaros forskning dar hon menar pa att barns lek inte bara
ar lustfyllt och positivt for de inblandade. Barns lek visar ocksa pa att barn intar
maktpositioner och utesluter varandra, dér alder och status ar tva centrala faktorer som spelar
in. Lofdahl menar pa, precis som Corsaro (2003), att uteslutningsstrategier ofta bottnar i ett
uppréatthallande av redan etablerade relationer, dar barnen ar mana om att forsvara den lek
som redan pagar. Hon tar dven upp alder som metod for uteslutning dar hon beskriver det som
en strategi for att tillférskansa sig makt och som strategi for att utesluta yngre barn.

Barns kamratkulturer ar dynamiska och skapas av de handlingar, rutiner, normer och
varderingar som barnen konstruerar och forhaller sig till i interaktion med varandra (Corsaro,
2003; Lofdahl, 2014). Att ingd i en kamratrelation innebar vissa forvantningar och ramverk
som barnen maste acceptera innan de ges tilltrade till den sociala gemenskapen. For att kunna
inkluderas i ett leksammanhang maste barnen vara inforstadda i de regler, normer och
varderingar som omger leken, annars I6per de risk att uteslutas fran sammanhanget (Corsaro,
1985). Bliding (2004) visar i en undersokning av barns formerande av kamratrelationer pa
mellanstadiet hur inneslutande och uteslutande strategier kan uppfattas som naturliga och
nodvandiga for de som ingar i kamratkulturen, men att vuxna ofta saknar forstaelse for det
normsystem som omger kulturen. Léfdahl & H&gglund (2006) beskriver hur det i en
forskolegrupp utvecklas en kamratkultur som innebar att en flicka konstant exkluderades fran
den kamratliga gemenskapen. Lofdahl & Hagglund visar att exkluderingen gick sa pass langt
att det blev norm och att exkluderingen éven skedde i situationer dar det fanns en pedagog
nérvarande trots att forskolan hade “alla far vara med” som en kollektiv regel. Lofdahl &
Hégglund beskriver har hur verksamhetens strukturella ramar kolliderar med barnens
relationer. | ett exempel visar L6fdahl & Hagglund hur flickan (Maja) forséker fa tilltrade till
en pagaende lek med hjalp av patryckningar fran en pedagog. | exemplet far Maja bade
tilltrade och en roll i leken, men varken tilltalas eller involveras i lekforloppet.

3.2 Forskolans och vuxnas arbete med barns relationer

| forskolans styrdokument betonas vikten av att uppratthalla ett inkluderande klimat i
verksamhet dar alla barn kanner delaktighet och skall kunna utvecklas socialt (Skolverket,
2016). I relation till direktiv som benamns i radande styrdokument har forskolan férutom att
skapa forutsattningar for delaktighet for alla barn, ett ansvar att visa hansyn till barnets
perspektiv och att barn ska ges inflytande i verksamheten. Fokus i var studie ar att forsdka
synliggora hur forskollarare arbetar for att uppratthalla ett inkluderande klimat i barns lek och
i denna strdvan genereras situationer dar det vuxna perspektivet emellertid moter barnens. Att
ha ett barnperspektiv innebar att den vuxnes perspektiv far tolkningsforetrade, det
kannetecknar en objektiv syn pa barn dar man studerar barns villkor i samhéllet och agerar
utifran vad man tror lampar sig bast for barnen. Att ta barns perspektiv handlar om att
prioritera barnens intentioner och uttryck for mening, dar fokus ligger pa att studera varlden
utifran vad som visar sig for barnet (Johansson, 2003). | en forskolekontext ar det latt att
vuxnas perspektiv kolliderar med barnens perspektiv i olika situationer. Johansson (1999)
som studerat de yngsta barnens etik utifran deras egna perspektiv finner att barnen skapar
etiska varden for sin samvaro som kan handla om rétten att forsvara sin lek tillsammans med
andra. Det kan kollidera med de vuxnas mal och bild av verkligheten som vags mot barnens
intentioner vilket resulterar i komplexa situationer dar det egentligen inte finns nagra ratt eller
fel, medan barnen vill forsvara ratten till sin lek stravar de vuxna efter att alla barn ska fa
delta. Johansson (2011) belyser situationer dar dessa perspektivmdoten gestaltar sig och



problematiserar métet med barnens intentioner. Precis som att verksamheten préaglas av en
viss malorienterad struktur har dven barnen mal med sina lekar och kamratrelationer.

Johansson (2011) undersokte de klimat eller de olika pedagogiska atmosféarer som kan préagla
olika verksamheter, vilket paverkar hur vuxna hanterar barns konflikter, relationer och
samspel. Johansson beskriver atmosfar utifran det klimat som skapas i interaktionen mellan
manniskor eller mellan méanniskor och omgivning. | stort handlar det om hur vi uppratthaller
vara relationer och den kultur vi bygger upp vilket paverkar vart agerande. Johansson (2011)
tar i sin studie upp olika typer av atmosfarer av atmosféarer som hon tycker praglar de olika
forskolor hon undesokte (30st). Baserat pa de vuxnas barnsyn och deras agerande
karakteriserar hon dessa i tre olika kategorier, ”samspelande” “instabil”” och “kontrollerande”
atmosfar. Den samspelande atmosfaren beskriver Johansson som ett forhallningssatt dar den
vuxne ar lyhérd och narvarande i barnens livsvérldar. Det som &r karaktaristiskt for
atmosfaren &r en gedigen nyfikenhet for vad barnet gor och hur barnet upplever situationen.
Atmosfaren kannetecknar en avspéndhet for gransoéverskridningar och en underliggande
respekt for barnens perspektiv. En samspelande atmosfar efterstravar ett dmsesidigt moéte dar
de vuxnas perspektiv flatas samman med barnens utan vuxnas tolkningsforetréade.

| den instabila atmosféren pendlar pedagogen mellan nérvaro och distans gentemot barnen
och deras perspektiv pa tillvaron. Vuxenperspektivet tilldelas stérre utrymme och lyhérdheten
for barnens initiativ och avsikter forsvinner stundtals (Johansson, 2011). Johansson menar att
de vuxnas férhallningssatt kan variera beroende pa den aktuella situationen, dar vissa
situationer praglas av kontroll och otalighet, medan andra situationer kannetecknas av en
Omsesidig dialog och en ndrvaro i barnens vérldar. Pendlandet mellan nérvaro och distans gor
atmosféren obalanserad och foranderlig beroende pa situation. | en kontrollerande atmosfar
tilldelas vuxenperspektivet sa stort inflytande att det star i vagen for barnens upplevelser och
utforskande. Forhallningssattet domineras av struktur och ett vuxet kontrollbehov, detta
genererar ensidiga moten mellan barn och pedagog dar barnen ofta kdnner sig osedda och
missforstadda (Johansson, 2011). Johansson visar exempel pa hur en kontrollerande atmosfar
kan gestalta sig rent praktiskt, dar en pedagog anser att instruktioner och tillsagelser &r
tillrackligt vagledande i komplexa situationer. Detta tyder pa distans i barnens perspektiv dar
man strévar efter ett slags idealbarn som skall fungera i alla sammanhang. Detta kan vi
relatera till Emilssons (2008) studie om kommunikation mellan vuxna och barn med fokus pa
fostran 1 forskolan. Emilsson menar att det hér ges uttryck for ”det 6nskvirda” barnet, dir hon
beskriver hur vuxna styr bort barnen fran handlingar som anses vara icke dnskvarda, som till
exempel skulle kunna handla om att utesluta sina kamrater fran en lek. Hennes resultat visar
pa fyra olika varianter av lararkontroll dar barnen ges eller icke ges mojlighet till eget
inflytande.

Melin (2013) belyser hur forskolan kan skapa forutsattningar for inkludering och social
delaktighet. Med delaktighet som mangfacetterat begrepp valjer hon att fokusera pa social
delaktighet, ett begrepp som fokuserar pa gemenskapen i grupp och att fa vara i ett
sammanhang ihop med andra. I hennes resultat visar hon pa hur férskollarare genom sin syn
pa barngruppem skapar inkluderande samt exkluderande klimat. Ser personalen barnen som
en grupp med liknande behov skapas aktiviteter for alla och grunden for ett inkluderande
klimat. Genom att daremot se pa barnens olika behov och anpassa aktiviteter for de olika
gruppkonstellationerna och dess behov problematiseras deras mojlighet till delaktighet i
gemenskapen. Pa liknande sétt menar Jonsdottir (2007) att forskollarares syn pa barn skapar
olika forutsattningar for deras sociala kompetens. De barn med hogst status i
kamratgemenskapen och de som har flest vanner ses som mest socialt kompetenta och vice



versa. Desto storre kompetens barnet ses besitta, desto stérre forutsattningar tros barnet ha att
skapa meningsfulla relationer till resten av barnen i forskolan. Genom att se skillnader pa
barnen skapas ojamlika forutsattningar for barnens mojligheter att skapa relationer och
delaktighet mellan varandra. I sitt resultat problematiserar Melin (2013) vilken roll och
forhallningssatt forskollararen ska anta for att stétta barnen i eventuella konflikter som
uppkommer i leken och gemenskapen. Hon menar att det ar viktigt att forskollarare maste
kunna intervenera i barnens lek for att skapa inkludering och delaktighet, men for att detta ska
kunna ske maste aven forskollararen ha en insyn i gruppens kamratgemenskap. Att
intervenera i barnens lek och att applicera olika strategier for att skapa delaktighet mellan
barn &r svart. Johansson & Pramling Samuelsson (2006) har i sin studie noterat att barn sallan
soker samspel med forskollarare under den pagaende leken. I sitt resultat delar de upp de
gangerna i kategorier om att barnen vill skoja, skapa reaktioner hos den vuxne eller ha hjalp
med att utveckla leken.

4 Teorl

| var teoridel beskriver vi de teoretiska anknytningar vi har valt att anvanda oss av i var
studie. Som grund har vi valt ett sociokulturellt perspektiv, som vi sedan skalat ned till en mer
interaktionistisk ansats. De begrepp vi har anvént oss av ar interaktion, handlingar, kontext,
mediering, artefakter och kulturella redskap.

4.1 Social interaktion i en kontext

| en forskolekontext &r det latt att se larande utifrdn nagot som blir till utifran vuxnas
agerande, men utifran ett sociokulturellt perspektiv utgors larandet bade genom all den
interaktionen som vi dagligen stélls infor samt det yttre som paverkar oss. Inom det
sociokulturella perspektivet dr kontext en central byggsten som knyter an till det yttre som
paverkar oss. Kontexten &r den inramning av miljo som hela tiden praglar oss och belyser den
relation och samspel som finns mellan individ och omgivning (L6fdahl, 2004). Att studera ett
manskligt samspel gar inte utifran detta perspektiv att gora utan att ta hansyn till kontexten
som omger situationen. Séljo (2014) beskriver hur det kan finnas olika nivaer av begreppet
kontext. Beroende pa vart du ar sa stalls olika forvantningar pa ditt handlande. Sitter vi pa ett
seminarium pa universitetet finns det en viss social praktik att félja, samtidigt som vi handlar
annorlunda om vi befinner oss i en forskolemiljo. Kontexten bér dock inte enbart begrénsas
till instituioner utan kan dven brytas ned i situationer. Vi kan se olika lekar i forskolan
konstruera olika kontexter i relation till omgivning och samspel mellan individer.

| ett forsok att skala ned den teoretiska omfattningen har vi valt att férdjupa oss i ett
interaktionistiskt perspektiv. Pa liknande satt beskriver Tellgren (2004) det interaktionistiska
synsattet som en tradition dar kunskap genereras och uppratthalls genom interaktion. Med
interaktion menas ett samspel mellan olika individer dar man utfor olika sociala handlingar,
dar manniskan genom dessa handlingar konstruerar och uppratthaller sin verklighet, vilket
knyter an till ett sociokulturellt perspektiv (Séljo, 2014). Tellgren pratar om relationen mellan
manskligt handlande och den kontext som handlingen sker i, vidare menar hon pa att
kontexten formar vart handlade precis som att vart handlande formar kontexten.



For att forsta interaktionen mellan manniskor maste vi fokusera pa spraket som ar det primara
verktyg som anvands i interaktionen mellan manniskor (Séljo, 2014). Spraket i detta
sammanhang inrymmer bade det talade spraket och det kroppsliga. Vart sprak skapar den
verklighet vi lever i, detta innebar att vart sprak formar kontexten precis som att kontexten
formar vart sprak (Tellgren, 2004). Hur vi tanker, kommunicerar och handlar praglas av den
kontext vi befinner oss i, relationen mellan sammanhang och ménskligt handlande &r viktig att
ta hansyn till for att forsta en specifik situation (Saljo, 2014).

Tellgren (2004) ser pa sina observationer utifran bade ett individperspektiv samt ett
interaktionistiskt perspektiv for att jamfora de olika synsétten. Genom att analysera barn
genom ett individperspektiv gav hon en bild av bristande social kompetens hos ett specifikt
barn i samspelet samtidigt som hon fick den motsatta bilden av att se sina observationer
utifran ett interaktionistiskt perspektiv. Det visar pa vikten av att forsoka ta till sig barnens
perspektiv och att kontexten ar central att ta till sig ndr man analyserar individen. Samtidigt
som det perspektiv eller de teoretiska glaségon man lagger pa en situation skapar olika
forstaelser och ger olika betydelser av de handlingar som utférts. For att kunna tolka sina
faltstudier utifran ett interaktionistiskt perspektiv anvander sig Tellgren (2004) av
konversationsanalys som metod, vilket vi ocksa anvander oss av. Konversationsanalys ar bade
en analytisk metod men bygger ocksa pa teoretiska forstaelser av manniskors samspel. Inom
denna tradition ses spraket som ett redskap vilket anvands som verktyg att utféra sina
handlingar. En utgangspunkt &r att vi gor saker med vara yttranden i samspel, yttranden vilka
kan forstas som sociala handlingar. For att kunna tolka ndgot som ségs maste man ta i
beaktning det som redan sagts (Tellgren, 2004; Tholander & Thungvist Cekaite, 2015).

4.2 Mediering, artefakter och kulturella redskap

Saljo (2014) beskriver mediering som ett formedlingsredskap, dar manniskan anvénder olika
intellektuella, saval som fysiska verktyg, for att hantera omvarlden. Mediering innebér att var
bild av verkligheten ar formad av var kultur och de intellektuella och fysiska redskap som
ryms inom kulturen. Spraket och de resurser som det innehaller ses som det framsta
medierande redskapet manniskan har till sitt forfogande. Genom spraket kan vi kommunicera
och dela erfarenheter med andra, dar sprakets medierande funktion konstruerar omvérlden och
gor den meningsfull (S&ljo, 2014). Forskollararnas interaktion med barnen medieras och
formges av de varderingar och den kontext som omger dem (L6fdahl, 2004). Medierande
handlingar maste ur denna aspekt alltid tolkas i relation till den aktuella kontexten och kan
inte ses som isolerade i en individs tdnkande. Corsaro (1979) beskriver hur barn kan
observera for att utvinna information om leken for att sedan anvénda den inhdmtade
kunskapen for intrade. Forfattaren beskriver dessa strategier som en produkt av de
kommunikativa fardigheter som anvandaren har befogenhet éver. Utifran ett sociokulturellt
perspektiv kan vi koppla ihop barnens intrddesstrategier med S&ljos (2014) definition av
kulturella redskap, dar strategierna blir verktyg som grundar sig i kognitiva resurser for att
interagera med omvérlden. Dessa strategier bottnar sedermera i den kunskap individen
befogar dver och appliceras som en handling i relation till andra. Kulturella redskap &r de
hjalpmedel mé&nniskan anvander sig av for att navigera sig genom omvérlden (Saljo 2014;
Bliding, 2004). En strategi for att fa tilltrade till ett sammanhang kan utifran den
sociokulturella traditionen ses som ett kulturellt redskap som méanniskor anvénder i sociala
praktiker.
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Saljo (2014) tar upp begreppet artefakt som vésentligt nér vi pratar om mediering som verktyg
inom det sociokulturella perspektivet. Med detta begrepp menas de fysiska objekt som vi
anvander i sociala praktiker for att formedla med. Antingen kan det vara ett objekt som blir en
intellektuell forlangning, sa som till exempel en kalender som stod for oss att komma ihag
nagot, eller ett objekt som medierar ssmmanhanget. Forfattaren beskriver problematiken med
vetenskapliga synsétt pa sa vis att manga teorier utgar fran att tankandet enbart sker pa en
individuell basis vilket skapar en bristfallig grund. For att fa en verklighetshaserad bild av ett
fenomen &r det viktigt att vi dven tar hansyn till kulturella redskap och det som sker utanfor
personen i sig.

5 Metod

| detta avsnitt kommer vi att redogora for vart kvalitativa metodval och varfor den &r relevant
for var forskningsfraga. Vi beskriver hur vi har gatt tillvaga for att samla in var data och
presenterar den verksamhet dar vi genomfort vara studier. Vi tar aven upp hur vi har
analyserat och bearbetat vart material och avslutar med att redogéra for studiens reliabilitet,
validitet samt forskningsetiska fragor.

5.1 Genomforande och presentation av verksamhet

Infor kursens start hade vi kommit éverens med en forskola dar var undersékning kunde
goras. Inledningsvis var var tanke att genom intervjuer ta reda pa hur forskollarare beskriver
sina strategier for att inkludera barn som hamnat utanfér kamratgemenskapen. Vi valde senare
att istallet for att se pa dessa strategier som fenomen och hur verksamma forskollarare pratar
om det, forsoka se hur de anvands rent praktiskt. Forskolan vi skulle vara pa var tyvarr
tvungna att dra sig ur vilket gjorde att vi fick leta ratt pa en ny verksamhet att utféra var studie
hos. Det tog ett tag men efter en vecka hade vi fatt tag i en ny verksamhet. Vi hade forklarat
via telefon vad syftet med studien var och att den inte skulle belasta deras dagliga verksamhet
i hog grad utdver att vi kommer finnas dar. Nar vi var pa plats berattade vi mer i detalj vad det
var vi skulle undersoka och hur vi hade tankt ga tillvaga under vara observationstillfallen.

Verksamheten vi undersokte arbetar med den pedagogiska inriktningen Reggio-Emilia.
Forskolan bestar av ett relativt stort hus med tva avdelningar dar rummen &r 6ppna for barnen
att ga runt i. Pa forskolan arbetar totalt 7 pedagoger (fyra forskollarare och tre barnskétare) pa
36 barn. Verksamheten ar utformad sa att det finns en lang tambur, tva storre rum dorr i dorr
till varandra med tva mindre rum i vardera dnda. For att fa mer inblick i deras arbetssétt
genomforde vi individuella intervjuer med arbetslaget. Detta skapade en forstaelse for oss
éver hur verksamheten ter sig pa daglig basis samt hur de ser pa begrepp som barns lek och
vad den fyller for funktion. Under tiden som vi var pa plats i verksamheten for att observera
hade de ett tema/projekt med amnet rymden som de arbetade med. Detta inneh6ll bade
projektinriktade aktiviteter och bearbetades enligt forskollararna genom leken av barnen. De
hade genom temat inrett ett av rummen med diverse rymdobjekt, bade genom skapande med
olika material och lekobjekt for att temat skulle genomsyra verksamheten.
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Hamerslag (2013) har undersokt hur denna pedagogiska filosofi tar sin utgangspunkt i att se
barnen som kompetenta i meningen att forsoka lyfta fram delaktighet, demokrati och barns tro
sin pa sina egna kunskaper. Det ar en pedagogisk filosofi dar kunskapsinnehallet i stor grad
utformas utifran projektarbete i smagrupper. | vara intervjuer med arbetslaget betonade man
att barnen ofta ska fa mojligheten att klara av diverse situationer pa egen hand och att
innehallet i verksamheten i stora drag utformas i samrad med barnen. I fragan om hur de ser
pa barns lek och vad den far for utrymme i verksamheten blev svaret att de ser leken som ett
tillfalle att bearbeta den kunskapen de tar till sig i de aktuella projekten. Barnen uppmuntras i
denna verksamhet att anvénda sin nyfikenhet till att ta egna initiativ till lekar och arbeten samt
att utvecklas till sjalvstandiga demokratiska medborgare. Hamerslag (2013) skriver att
Reggio-Emilias pedagogiska synsétt stimmer bra éverens med den svenska laroplanen, vilket
delvis kan vara varfor vi upplever att verksamheter som denna har blivit allt mer popular i
Sverige idag.

5.2 Kvalitativ metod och tillvagagangssatt

Nar vi startade arbetet var det en méngd olika fragor som vi var tvungna att ta stallning till.
Bland annat vad for problem vi ville undersoka, vilken sorts undersékning vi skulle gora och
hur vi skulle ga tillvaga for att undersoka de fragestallningar vi utformade. Vi behovde
inledningsvis aven vélja ifall vi skulle anvénda oss av en kvantitativ eller mer kvalitativ
metod. Ahrne & Svensson (2015) beskriver kvantitativ metod lampat for att samla in och
analysera statistiska data. Det blir ett effektivt satt att ta reda pa hur ofta nagot forekommer
eller antal av nagot specifikt. For att denna data ska bli relevant kravs det dock att
insamlingen gors i en storre mangd for att det ska skapa en vetenskaplig grund. Men eftersom
vi snarare vill undersoka manniskors konkreta samspel i en specifik kontext pa vad for olika
strategier som forskollarare anvander i verksamheten blir vart fokus pa att undersoka det
praktiska och darfor foll vart val pa ett kvalitativt tillvagagangssitt. Alvehus (2013) skriver att
kvalitativa metoder ofta anvands i samband med att pavisa hur verkligheten kan vara komplex
och svartolkad. Genom att underséka samspel och hur ménniskor skapar sin verklighet
tillsammans blir den kvalitativa forskarens uppgift att forsoka tolka hur detta gar till. Alvehus
(2013) menar kvantiteter aven spelar roll inom denna forskningsmetod, &ven om det inte &r
fokus. Snarare kan det ge indikationer 6ver hur nagot ar mer eller mindre vanligt
forekommande. Alvehus (2013) avslutar med att poangtera hur tolkning far en central del i
denna tradition. Att gora en kvalitativ undersokning behdver inte betyda att tolkningen eller
resultat ska ses som sant i nadgon absolut mening. Snarare ska man visa att tolkningarna ar
rimliga utifran den teorin som man anvander och att sedan kunna relatera den till tidigare
forskning och pa sa vis starka trovardigheten i resultatet och tolkningarna. Syftet blir att man
genom sitt arbete forsoker utoka den generella forstaelsen for ett fenomen eller problem.

| utformningen av vart tillvagagangssatt utgick vi fran de fragor som Ahrne & Svensson
(2015, s. 18) staller sig. Dér finner vi bland annat vad vi vill samla in for data, hur vi ska gora
det och hur analysen och bearbetningen ska ga till. Vi vill genom denna studie se vad det
finns for strategier och hur de anvands av manniskor i olika situationer vilket éppnar mot ett
mer undersokande forhallningssatt och dar vi pa forhand inte har nagra faststallda hypoteser
utan fragor och syfte ar nagot som utvecklas i takt med bearbetningen av materialet. Vart
fokus laggs med detta pa samspelet mellan barn och vuxna. Dérfor valde vi att observera
verksamheten och moten dar dessa utspelar sig, till var hjalp blir dar av videoinspelningen ett
viktigt verktyg.
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5.3 Videoetnografi

For att kunna samla in material och for att analysera det praktiska som sker i verksamheten,
hur barnen leker och strategierna lararna applicerar for att skapa inkludering, behdver vi
observera pa olika sétt. Vart mal var att anvanda videokamera for att observera samspelet som
sker i verksamheten, for att vanja barnen vid var narvaro men aven for att hitta var plats i
verksamheten sa var vi tvungna att forbereda oss. Enligt Bjorndal (2005) ar det viktigt att
forbereda sig infor ett observationstillfalle, i vart fall handlade det om hur vi skulle forhalla
oss till barnen och hitta var roll som forskare. | samband med det sa spenderade vi ett tillfalle
i verksamheten utan att observera for att lara kanna barnen och svara pa deras fragor om
varfor vi var dar. Detta var ocksa nodvandigt for att fa en inblick i barnens relationer,
forskollararens arbetssatt och var nagonstans vi skulle borja videoobservera.

Eidevald (2015) beskriver videoobservationer som ett verktyg vilket anvénds for att observera
manskliga samspel och interaktioner. Det har sin férdel med video genom att observationen
inte forsvinner utan kan spelas upp oandliga ganger, vilket kan bidra till en mer detaljerad och
utvecklad analys. Detta medverkar till att analysen kan ske atskilliga ganger, bade for att
forsoka hitta saker som missas forsta gangen, men aven genom att skifta fokus under
analysprocessen. Genom att filma situationerna kan vi fanga alla detaljer som sker i
interaktionerna vilket ar viktigt for vart syfte och forskningsfraga. Bjérndal (2005, s. 76)
skriver om att en av riskerna med videofilm &r att agerandet kan bli “konstlat”, vilket betyder
att man inte agerar normalt nar det filmas. Infor vara observationstillfallen sa hade vi pratat
och instruerat arbetslaget om vad och hur vi skulle gora under var tid i verksamheten sa att de
var inforstadda med vad som skulle handa. Vi fick da forklarat for oss att verksamheten
anvander sig av dokumentation och film kontinuerligt och att de inte uppfattar att varken
barnen eller arbetslaget blir vidare paverkade av att det &r en kamera i rummet. Vi planerade
vara observationer som sa att vi skulle hitta en strategisk plats i ett av verksamhetens rum dar
vi kunde vi fa en bra 6verblick 6ver det som hander. Utifran detta valde vi att inte interagera
med varken barn eller vuxna utan enbart forsoka vara passiva observatorer och smalta in i
miljon pa ett naturligt satt.

Eftersom barnen rérde sig fritt i de olika delarna av lokalerna var vi tvungna att testa oss fram
over hur vi pa basta séttet kunde fanga situationer att observera. Vi forsokte sitta dar barnen
samspelade for att vara i handelsernas centrum och hade kameran i beredskap, synlig for
barnen sa att det inte skulle bli en chock nér vi val videofilmar. Vissa barn undrade varfor vi
hade en kamera men da forklarade vi att vi behdvde filma deras larare ibland for att komma
ihdg vad de sdger och gor for att vi ska kunna lara oss av dem. Att sitta och vanta pa att saker
skulle handa varvades med att vi punktmarkerade larare ibland eftersom det trots allt &r deras
agerande vi var ute efter. Detta medfdrde att vi i alla situationer inte fick med bakgrunden till
situationerna, vilket trots allt inte behdver vara i fokus for vart arbete.

Under vara observationstillfallen anlande vi till forskolan efter lunch vid samtliga tre
tillfallen. Detta for att de under formiddagar hade projektinriktade aktiviteter dér barns lek
inte gavs lika stort utrymme som de gors pa eftermiddagar. Innan vi startade vara
observationer var vi tvungna att gora ett urval 6ver vad, hur och vilka vi skulle observera.
Alvehus (2013) tar upp att det finns olika satt att gora ett urval, men att det viktigaste &r att
urvalet hjélper en att fa tag i den informationen som man &r ute efter. Alvehus beskriver att
nar en empirisk studie gors sa behdver forfattarna anpassa sig efter de forutsattningar som ges
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och att studiens fragestallningar kan behova andras utifran dessa. Eftersom verksamheten
under formiddagarna ofta bestod av planerade aktiviteter fick vi gora urvalet att istéllet
observera pa eftermiddagarna da det gavs mest utrymme till barnens lek vid den delen av
dagen. Dessutom fick vi anpassa oss efter de barn vars foréldrar hade lamnat samtycke till
studien. Detta var nagot som vi fick respektera och ha i bakhuvudet hela tiden, men inget som
stallde till det namnvart for vart arbete.

5.4 Analysprocessen

| vart arbete kring att analysera den videodata vi samlat in under vart faltarbete har vi tagit
hjalp av Rennstam & Wasterfors (2015). De beskriver och delar in processen i tre delar,
sortera, reducera och argumentera. Dessa anvands som grund for att arbetet ska kunna
bearbetas sa effektivt som majligt. Som en forsta fas i analysen behdver man sortera den
insamlade data som skett under videoobservationerna, vad ar relevant for den pagaende
studien och for vart syfte. Denna del gar hand i hand med de analysredskap man har valt och i
vart fall galler det har att se pa hur inkludering skapas i relation mellan vuxen och barn och
hur dennes strategier synliggors. De observationer dar dessa komponenter saknas blir pa ett
eller annat sétt irrelevant for vart fortsatta arbete och syfte. | den andra fasen behéver vi
reducera det material som vi tidigare sorterat, vilket indirekt betyder att vi gor ett urval av det
material som fortsatt ska bearbetas. Allt det sorterade materialet kan omojligt finnas med i
slutprodukten utan har géller det att vélja vilka situationer man vill lyfta fram i sitt arbete. Det
ar viktigt att man inte reducerar for lite, men heller inte for mycket material sa att man
riskerar att valja bort viktiga delar som skulle kunna spela en stor roll for helheten i resultatet.
Vi fann hér tre intressanta situationer som pa olika satt handlade om strategier for inkludering
och dessa situationer transkriberades mer noggrant genom att titta pa situationerna ett flertal
ganger och sedan forsoka fa med sa mycket som mojligt i transkriptionen i vad som sades och
hur. Som en avslutning i analysarbetet krdvs det en argumentering av det sorterade och
reducerade materialet. D&r drar man paralleller till den tidigare forskningen man anvant sig
av, tillsammans med de analytiska redskap man anvant sig av i analysen och teorin som
studien grundar sig pa. Rennstam & Wasterfors (2015, s. 232) skriver dven att det ar ofta
forekommande att de som skriver en studentuppsats uppfattar fasen av argumentation som att
den enbart ska forlita sig pa vetenskaplig fakta och att egna vérderingar inte bor laggas in.
Detta ar enligt forfattarna felaktigt och menar pa att utan egna vérderingar och tolkningar av
sitt resultat inte uppfyller kraven pa en akademisk text.

5.5 Konversationsanalys och transkription

I analysen har vi inspirerats av konversationsanalys som metod (pa eng. Conversation
Analysis) vilket gar ut pa att granska den sprakliga interaktionen mellan deltagare i
situationen. Detta knyter an till det sociokulturella perspektivet som ser sprakandet i en
specifik kontext som centralt for hur ménskliga aktiviteter organiseras och hur
meningsskapande mellan manniskor gar till (Séljo, 2014). Tholander & Thungvist Cekaite
(2015) beskriver konversationsanalys som en metod for att pa ett grundlaggande sétt studera
hur spraket anvands som redskap i sociala praktiker. Metoden grundar sig i att man i
transkriberingen av samspelet delar upp interaktionen i turer och analyserar varje “tur” at
gangen, dar man fokuserar pa hur de olika turerna star i relation till varandra. Varje yttrand/tur
ses som en social handling dar en deltagarare forsoker astadkomma nagot vilket sker som en
reaktion pa den tur som foregatt. Pa det sattet kan man inom konversationsanalys saga att
analyser sker “baklédnges”. CA stiller krav pd de som analyserar genom att det &r ett

14



varderingsfritt verktyg dar interaktionen star i fokus. Det kraver att analyseringen gors utan att
lagga nagra personliga varderingar hos de deltagare som studeras vilket skapar forestallningar
om varfor vissa handlingar uppstar som kan ge vilseledande resultat. Tholander & Thunqvist
Cekaite (2015) menar pa att detta satt att analysera observationer ger mojligheter att tolka hur
manniskors handlingar paverkas genom hur de valjer att anvanda spraket och hur dessa tas
emot av sina medmanniskor.

Forfattarna betonar att i denna typ av metod ar det viktigt att gora sin transkribering noggrant
och ta med alla de meningar och forsok till konversation deltagarna gor da dessa i ett senare
skede kan visa sig vara meningsfull for helheten. Hur du skriver ut transkriberingen kan
daremot variera beroende pa studiens syfte och vad det ar undersokningen ar menat att belysa.
| transkriberingen &ar det vanligt inom denna metod att man anvander olika symboler for att
betona hur orden sags for att ge liv at situationen. Detta dels for att tolkningen ska kunna
goras sa tydlig och detaljerad som majligt men dels for att lasaren ska kunna ge liv at
situationen och sa nara som majligt kunna spela upp situationen genom transkriberingen
(Tholander & Thungvist Cekaite 2015).

De symboler som vi tycker har varit nédvandiga i var transkribering och anvant oss av ar
foljande;

Ord - Betonad stavelse eller betonat ord

ORD - Hogljutt tal

tord - Stigande intoning

<ord> - Langsamt tal

((ord)) - Beskrivning av ytterligare relevant information
(Tholander & Thungvist Cekaite, 2015, s.158)

5.6 Reliabilitet och validitet

Det finns en del aspekter att ta hansyn till for att sdkerhetsstélla studiens kvalitet. Alvehus
(2013) betonar vikten av forskningens reliabilitet och validitet. Reliabilitet avser huruvida en
undersokning ar palitlig eller inte. En studie med hog reliabilitet skulle i praktiken innebéra
att en annan forskare skulle kunna géra samma typ av undersokning och uppna samma typ av
resultat. Reliabiliteten avser hur trovardig studien ar och poéangterar alltsa att man ar 6ppen
med hur man gatt tillvaga, vilka val som har gjorts och férsoka motivera varfor valen ar
relevanta for den aktuella forskningsfragan. Validiteten i sasmmanhanget avser om forskarna
har undersokt det fokusomrade de syftar till att underséka. Ar var insamlade data tillrackligt
omfattande for att kunna besvara vara fragestallningar eller finns det mer information att
hamta som skulle kunna generera ett béattre resultat? Alvehus problematiserar
validitetsbegreppet i samband med kvalitativa metoder och anvénder istéllet begreppet
giltighet. Han delar validitetsbegreppet i tre underrubriker, hantverksvaliditet, kommunikativ
validitet och pragmatisk validitet.

Hantverksvaliditeten handlar om att det resultat som genererats i undersokning baserats pa ett
konsekvent arbete med den insamlade data och analyser. Att man stéller sig kritisk till det
man analyserat och vagar ifragasatta dess rimlighet (Alvehus, 2013). | vart analysarbete har vi
varit noga med att ga igenom analyserna flera ganger i syfte att forsoka urskilja brister och
eventuella utvecklingsomraden. Oavsett hur manga ganger man har gatt igenom sitt material
upptacker man alltid nya infallsvinklar och aspekter att ta hansyn till. Vi har fokuserat pa att
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genomarbeta var data i sa stor utstrackning som mojligt for att pa sa vis kunna utvinna sa
mycket relevant information det gar. Den kommunikativa validiteten avser att diskutera kring
studiens fokusomrade i dialog med personer som pa ett eller annat satt ar relevanta for
studien. Dialogen kan ske i samrad med den grupp som undersckts, med en grupp forskare
eller en bredare allménhet (Alvehus, 2013). Under var undersokning har vi haft en successiv
dialog med de personer vi undersokt dar vi fort en diskussion om de resultat som visat sig i
vara observationer. Genom att fora dialog med de personer som figurerat i vara observationer
mojliggjorde vi att de far chansen att ge sin syn pa de strategierna vi beréattat att vi kunnat
urskilja. Genom studiens gang har vi dven haft en aktiv dialog ihop med var handledare, som
vaglett oss genom processen och bistatt med relevanta infallsvinklar som hojt studiens
relevans och barighet. Den sista definitionen av validitet som Alvehus redogor for ar den
pragmatiska validiteten. Detta beror huruvida studien ar relevant ur ett samhallsperspektiv, att
den kunskap som studien utvinner pa olika satt kan paverka samhéllet. Alvehus pratar om for
vem eller vilka studien blir anvandbar. Var studie handlar om att undersoka hur forskollarare
arbetar med inkludering i forskolan, ett omrade som inte har utforskats i stor utstrackning men
samtidigt ett amne som ar viktigt att diskutera och som kan relatera till mal i laroplanen. Hur
man véljer att arbeta med inkludering i forskolan paverkar de barn som ingar i
sammanhanget, dessa barn &r en del av framtidens samhélle och skall fostras pa ett satt som
gar att satta i relation till samhéllets varderingar.

5.7 Etiska aspekter

Vart fokus var att observera forskollarare i verksamheten i samspel med barnen. Darfor var vi
tvungna att lamna ut samtyckeslappar till foraldrarna eftersom barn pa ett eller annat sétt
skulle komma med i filmen dven om de inte var i fokus. Detta fordrojde vart arbete i nastan
tva veckor eftersom det var tva avdelningar. Pa samtyckeslapparna hade vi beskrivit vad det
var vi skulle gora, hur vi skulle géra det och skrivit ner telefonnummer till oss ifall de ville ha
mer information (se bilaga). Vi fick in 20 lappar till slut, dar i bland var nagra papper for
syskon och inneholl samtycke for tva barn. Sammanlagt var det 13 barn vars foréldrar vi inte
fick ndgot godkannande av. Vi bestamde oss for att vara flexibla i var observation och
forskolan var dven behjalplig under de tillfallena vi var pa plats och delade pa grupperna i den
man de kunde. Vi var pa plats for observation under tre eftermiddagar da aktiviteterna var av
friare grad for barnen och gavs storre mojligheter till att skapa egna gruppkonstellationer. De
barnen vars foraldrar inte hade lamnat in sitt samtycke var vi noga med att inte fa med pa film
eller i vara observationer vilket gjorde det svart, men inte omgjligt. | samband med
observationer i forskningssyfte finns det &ven en del etiska aspekter att ta hansyn till.
Brinkmann & Kvale (2014) redogor for etiska riktlinjer och delar in dessa direktiv i fyra
kategorier, informerat samtycke, konfidentialitet, konsekvenser och forskarens roll. Det
informerade samtycket inrymmer att vardnadshavarna och barnen i fraga som blir observerade
ar inforstadda med vad studien innehaller och vad ett eventuellt deltagande skulle kunna
innebéra. Detta sakerstallde vi genom samtyckeslapparna. | var interaktion med barnen sa var
vi véldigt tydliga med dem att det var helt okej att séga till oss att vi inte far filma dem. Vi tog
aven i beaktning att vissa barn eventuellt kunde ha svart att séga till oss verbalt och forsokte
vara mottagliga for barnens reaktioner under de tillféllena vi observerade. Detta for att
forsoka tolka om det var nagon som kande sig obekvam av att vi filmade deras lek. I grund
och botten handlar det om att deltagarna skall ha en forstaelse for studiens allmanna syfte och
att deras deltagande ar frivilligt och obundet (Brinkmann, Kvale, 2014). Konfidentialiteten
kretsar runt informerandet om vem som kommer fa tillgang till materialet och vad materialet
kommer att anvéandas till. Konfidentialiteten i detta sammanhang innefattar dven fragor som
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ror sekretess, dér det foreligger en given respekt for de berérda personernas identitetsuppgifter
och hur vi tillats att anvanda dessa. Darfor valde vi att anvanda fiktiva namn i vara
transkriberingar for att sakerstalla anonymiteten hos samtliga deltagare. Nar man som
forskare gor kvalitativa undersokningar bor man dvervéga vilka risker och fordelar studien
skulle kunna medfora. Aven om vi tror att var studie inte noédvandigtvis genererar nagot
lidande for de som deltar, ar det viktigt att man anda reflekterar runt vad studien skulle kunna
innebara for deltagarna och att de ar informerade om detta. I var roll som forskare &r vi mana
om att beakta etiska aspekter, dels i relation till var respekt for de som deltar och dels for
studiens kvalitet (Brinkmann, Kvale, 2014).

6 Resultat

| de foljande avsnitten kommer vi att gora en analys utifran tre observationer och visa pa olika
strategier som forskollarare anvéander for att inkludera barn i olika situationer. Dessa
situationer kommer vi att relatera och analysera med hjéalp av konversationsanalys och den
teoretiska grund var studie vilar pd. De begrepp vi kommer att fokusera pa i analysen ar
mediering, artefakt, kontext, handlingar och kulturella redskap.

6.1 Observation 1 - Inkludering genom att utveckla lekinnehallet

| ett av de storre rummen pa forskolan sitter Fred (4 ar), Gianna (4) och Penny (4) vid ett
mindre bord med ett trahus och leker med trolldockor. Ett fjarde barn, Clarence (3) kommer
nu och borjar iaktta den pagaende aktiviteten en stund innan han mer konkret forsoker fa
tilltrade till de andras lek (Corsaro, 1979). Han stoter dock pa motstand fran de andra vilket
kan ses som att de skyddar sin lek (Corsaro, 1985). Detta gor att en larare griper in och
forsoker inkludera Clarence i leken.

1. ((Clarence stéller sig och observerar leken.))

2. Clarence: Jag vill ocksa ha ett troll!

3. Fred: Det finns inga mer troll.

4. Clarence: Men jag vill ocksa vara med.

5. Fred: Du kan inte vara med for det finns inga mer troll.

6. ((En av forskollararna i arbetslaget uppmérksammar situationen och ansluter sig till
bordet.))

7. Forskollarare 1: VVad ar det ni leker?

8. Fred: Vi leker med husen och trollen och det finns inga mer troll sa Clarence kan inte vara
med.

9. Forskollarare: Men kan inte Clarence fa vara med 1dnda pa nagot sétt?
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10. Gianna: Nej det gar inte.

11. Forskollarare 1: Men trollen behover val nagon som kan kéra dem mellan husen? Det blir
sa langt for dem att ga annars.

12. Fred och Gianna: JAAA!

13. Forskollarare 1: Vad behgver ni for att kora trollen da?

14. Fred: Vi kan ha bilar!

15. Forskollarare: Da kanske Clarence kan kora bilarna?

16. Fred: Ja det kan han gora.

17. Forskolldrare: Men Clarence, ga ivdag och hamta ett par bilar sa du kan kdra runt trollen.

18. ((Clarence gar ivag fran leken och kommer tillbaka med ett par bilar. Férskollararen
stannar kvar i ett par minuter och iakttar leken innan hon avlagsnar sig fran situationen.))

Det Clarence gor forst ar att iaktta leken (rad 1) och sedan gora ansprak pa ett av lekobjekten
(trollen) vilket kan ses som att han anvander olika strategier for intréde i lek med andra
(Corsaro, 1979). Till en borjan gér Clarence nagot vi kan kalla for en icke verbal entré, dar
han placerar sig i lekens mittpunkt och observerar vad leken gar ut pa vilket Corsaro kallar for
att “cirkulera”. Nar Clarence sedan inte uppméarksammas av de dvriga barnen gor han ndgot
som vi kan beskriva som en “storande entré” da han vill ta del av det lekmaterial, i detta fall
trollen som de andra barnen anvander i sin lek. Clarence intradesférsok beméts av motstand
fran de dvriga barnen som hanvisar till att det inte finns nagot troll 6ver till honom. | rad 4
uttrycker Clarence att han ocksa vill vara med, detta gér han med en klagande ton som pavisar
att han vill vara en del av leken. Detta intradesforsok nekas aterigen av de dvriga barnen som
hanvisar till brist pa resurser/lekartefakter.

I rad 6 uppmarksammar en forskoll&rare situationen och ansluter sig till bordet.
Forskollararens forsta aktion ar att forsoka satta sig in i barnens lek och fraga vad den gar ut
pa, vilket kan jamforas med Clarence satt att forst fa inblick i vad de andra leker for att kunna
gora en slags relevant nasta handling. Har blir lekkontexten central for hur forskoll&raren
valjer att forhalla sig till situationen. For att kunna inkludera Clarence i sammanhanget maste
forskollararen anpassa sig utifran lekens forutsattningar och innehall for att kunna vélja
lampliga strategier for att kunna uppna detta. Det forskollararen gor &r att respektera de 6vriga
barnens inflytande och deras pagaende lek samtidigt som hon vill inkludera Clarence i leken
pa nagot satt, nagot som gar att satta i relation till direktiv i laroplanen som betonar barnens
inflytande samt rétt till social delaktighet (Skolverket, 2016). I sin respons pa forskolllararens
fraga om mer information visar Fred att det inte bara handlar om att lararen vill veta vad de
leker utan att det handlar om att de nekat en annan tilltrade vilket syns i att Fred aterigen
motiverar brist pa lekmaterial som motiv for nekande till tilltrade. Nar barnen (se rad 8)
beréattar for forskollararen att exkluderingen bottnar i en brist pa lekmaterial, undrar
forskollararen om det inte gar att fa med Clarence i leken pa nagot annat satt, detta gor
forskollararen med en stigande intonation i hopp om att barnen skall latta pa sin standpunkt.
Har svarar Gianna kort att det inte gar vilket kan liknas med en uteslutningsstrategi Tellgren
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& Evaldsson (2009) beskriver som “verbalt utan motivering”, kanske i ett forsok att skydda
leken fran fler deltagare.

I rad 11 utnyttjar forskollararen sin kunskap om lekens innehall och foreslar en utvidgning av
leken. Att foresla nagon som kor trollen utvecklar lekens innehall och skapar nya roller som
maste tillsattas. Detta ar ett forslag som de dvriga barnen gar med pa (se rad 12). Det
forskollararen gor sedan &r att fraga barnen vad de behdver for att kora trollen, Fred foreslar
att de kan anvanda bilar (rad 14). Forskollararen foreslar sedan att Clarence kan vara den som
kor bilarna, vilket barnen sedan accepterar (rad 16). Clarence gar och hamtar bilar efter
forskollararens uppmaning och kommer sedan tillbaka och ansluter till leken. Bilarna som
artefakter ar nu involverade i leken och blir ett redskap for Clarence att kunna delta pa lika
villkor som de andra. Bilen blir vad S&ljo (2014) beskriver som en artefakt, ett fysiskt objekt
som utvecklar leken och som hjalper férskollararen att mediera sammanhanget.
Forskollararen star sedan och observerar leken ett tag for att, enligt var tolkning, kontrollera
sa att leken fortloper innan hon tids nog avlagsnar sig fran situationen (rad 18).

| denna situation tolkar vi forskollararens anvandning av kulturella verktyg som en strategi for
att inkludera Clarence i leken. Forskollararen anvander artefakten (bilen) dels som strategi for
att utveckla lekinnehallet och dels som strategi for att inkludera Clarence. Forskollararen

tillrdttavisar inte barnen for att ha agerat “fel”, utan anvéander deras lek som utgangspunkt for
att skapa ytterligare rum och funktion.

6.2 Observation 2 - Inkludering genom att initiera en ny aktivitet

Situationen inleds med att Lina (5 ar) forsoker fa tilltrade till en rollek som tva andra flickor
(Janina (5) och Minna (4)) leker, men blir nekad tilltrade pa grund av att de andra barnen inte
héaller med om det lekinnehall som Lina foreslar. Nér de inte kommer Gverens sa reagerar
Lina 6ver detta vilket gor att en forskollarare uppmarksammar situationen och griper in. |
situationen kan vi se hur forskollararen hanterar situationen for att skapa inkludering for Lina.
1. Janina: Vi vill inte leka det!

2. Lina: Men jag VILL DET!

3. Forskollarare 2: Lina, kan inte du komma och hjalpa mig har borta?

4. ((Lina gar ivag till forskollararen.))

5. Forskollarare 2: Ska vi inte ta och gora klart det har som du har borjat pa?

6. ((Forskollararen och Lina satter sig vid ett bord och borjar bygga pa den dator till
rymdskeppet som Lina tidigare pabdrjat.))

7. ((Tva barn, Maria (3) och Harriette (4) staller sig intill bordet och observerar aktiviteten.))
8. Maria: Vad ska ni gora?

9. Forskollarare 2: Vi ska aka ut i rymden strax!
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10. Maria: Lina, far jag aka med?
11. Lina: Ja det far du, da kan du vara lillasyster!

12. ((Lina och forskollararen reser sig upp och gar tillsammans med Maria in till ett annat rum
och satter sig pa ett bord som star intill vaggen.))

13. Lina: Detta ar rymdraketen! ((hanvisar till bordet de sitter pa))

14. ((Johanna (2) kommer in och klattrar upp pa bordet och sétter sig intill forskollararen.))
15. ((Rut (4) kommer in i rummet.))

16. Forskollarare 2: Rut, ska du f6lja med ut i rymden?

17. ((Rut svarar inte men klattrar upp pa bordet och séatter sig jamte Lina och forskollararen.))
18. Lina: Vi ska himta frymdkrafter!

Situationen inleds med att Janina avfardar ett forslag pa lekinnehall (rad 1), samtidigt som
Lina med hojd rost tydliggor att hon vill leka det foreslagna lekinnhallet (rad 2).
Forskollararen uppmarksammar detta och gor ett forsok i fanga Linas uppmarksamhet genom
att be henne om hjélp (rad 3). Lina bekréftar forskollararens uppmaning och lamnar
situationen. Var tolkning ar att forskollararen anvander sin kdannedom om barngruppen och
baserar sitt handlande utifran det. Denna kannedom grundar sig i (enligt var erfarenhet) att
Lina har en tendens att ta stort utrymme i leksituationer och ofta vill ha kontroll dver leken.
Istallet for att gripa in och stdra de andra barnens lek véljer forskollararen en annan vag. | det
skedet respekterar hon de évriga barnens lek samtidigt som hon & man om att inkludera Lina
i ett annat sammanhang. | rad 5 foreslar forskollararen att de ska ateruppta en aktivitet som
Lina paborjat tidigare i samband med temaarbetet da hon byggde en dator. Har blir den
kontextuella kunskapen forskollararen har av verksamheten ett redskap som vagleder
situationen. Forskollararen baserar sitt agerande utifran forutsattningar i verksamheten och
vill med sin handling skifta Linas fokus. Datorn blir i detta fall en artefakt (Saljo, 2014) och
ett kulturellt verktyg forskollararen anvander som medieringsredskap.

I rad 7 tillkommer tva nya barn som staller sig och observerar aktiviteten. Detta kan vi tolka
som att de intresserar sig for vad det & som hander. | rad 8 anvénder Maria en intradesstrategi
da hon fragar Lina och forskolldraren vad de ska gora, vilket kan beskrivas med vad Corsaro
(1979) benamner som att fraga en deltagare om information. I rad 9 beréattar forskollararen att
de ska aka ut i rymden, vilket vi tolkar som ett forsok till att framstalla en ny lekkontext men
som knyter an till ett tema/projekt de arbetat med tidigare under dagen. | rad 10 gér Maria ett
direkt intradesforsok nar hon fragar Lina om hon far vara med i leken. Lina accepterar det och
tilldelar aven Maria en roll som lillasyster. Lina visar darmed att hon i egenskap av att ha varit
del av den nya leken forst kan bestamma roller at de andra och tar pa sa séatt kommando i
aktiviteten. Genom att Maria stéller fragan till Lina och inte forskollararen accepterar hon att
det ar Lina som bestammer i leken samtidigt som hon gar med pa att dela interaktivt utrymme
med Lina. Genom att tilldela Maria rollen som lillasyster och samtidigt bekréafta att de ska ut i
rymden kan vi tolka det som att forskollararen med sitt sprak konstruerat en lekkontext och
gett leken mening, en mening som forskollararen initierat genom att foresla en ny aktivitet.
Daérefter reser forskollararen och Lina sig upp (se rad 12) och flyttar sig tillsammans med
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Maria till ett bord i annat rum. Har ar var tolkning att miljon i ateljén inte ar passande for
lekens innehall och att det nya rummet lampar sig béttre. | rad 13 utvecklar Lina lekens syfte
genom att tillsdtta en raket i form av ett bord. Bordet fungerar har som en materiell artefakt
som transformeras av barnen och ges ny mening genom att bli ett rymdskepp. | nasta skede
kommer Johanna in i rummet, hon klattrar upp pa bordet och sétter sig intill forskollararen.
Detta kan tolkas som en “icke verbal entré” eller att Johanna anvinder den vuxnes auktoritet
och darmed borde bli inkluderad automatiskt. Sen kommer Rut in i rummet (se rad 15), vilket
forskollararen uppmérksammar och direkt bjuder in Rut till leken. Rut accepterar
forskollararens inbjudan och satter sig bredvid Lina och forskollararen. Lina uttrycker att de
ska hamta rymdkrafter (se rad 18) detta tolkar vi som en handling som stravar efter att satta
Rut in i lekkontexten och inkludera henne i leken.

| den hér situationen ar var tolkning att forskollararen initierar en ny aktivitet i syfte att
inkludera Lina. Forskollararen véljer att inte inkludera Lina i den redan pagaende leken, utan
riktar istallet hennes uppmarksamhet mot nagot nytt. Genom att forskollararen och Lina
pabdrjar en ny aktivitet formas en ny kontext som skapar forutsattningar for nya handlingar.
Aven i denna situation fungerar artefakter och kulturella verktyg som strategier for
inkludering (Saljo, 2014). Artefakten, i detta fall datorn, fungerar som ett hjalpmedel for
vilken riktning leken skall ta, men det ar férskollararens narvaro och delaktighet i leken som
uppratthaller det inkluderande klimatet. Forutom att forskollararen ar man om att skapa
forutsattningar for social delaktighet for Lina, bjuder hon éven in och inkluderar andra barn
som intresserar sig for leken. Johannas sétt att utan att sdga nagot ga och séatta sig bredvid
forskollararen signalerar ett forgivettagande av den vuxne som en som inkluderar andra i lek.
Det &r inte sékert att barn godtagit detta utan kanske sett det som en stérande entreé eller att
man borde fraga forst. Den nya aktiviteten och lararens delaktighet fungerar som ett slags
lockbete som fangar barnens uppmarksamhet och som en katalysator bade for leken och for
andras delaktighet.

6.3 Observation 3 - Inkludering genom att vara narvarande i
leken

I den har situationen pagar det en lek mellan tva barn i ett av férskolans mindre rum. Jane (5
ar) och Carla (4) leker kalas, dar en forskollarare sitter med i leken. I situationen kan vi se hur
forskoll&rarens narvaro i rummet bidrar till ett inkluderande klimat dar nya deltagare kommer
och gar successivt under lekens gang.

1. Jane: Carla, vi maste baka tarta.

2. Carla: Ja det maste vi faktiskt!

3. Forskollarare 2: Vilka kommer pa ert kalas da?
4. Jane: Vi maste skicka inbjudningar!
5. ((Jackie (5) kommer in i rummet och sétter sig pa en bank.))

6. Forskolldrare 2: 1Vilkommen Jackie!

7. Jane: 1 Jackie, vill du komma pa vart kalas?
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8. Jackie: JA, det kan jag gora!

9. ((Jackie gar ut ur rummet. Harry (6) kommer in i rummet.))

10. Forskollarare 2: Vill du ocksa komma pa kalaset, Harry?

11. ((Harry svarar inte men sétter sig jamte leken och iakttar.))

12. Jackie: ((knackar pa dorren.))

13. Forskolldrare 2: Nu ar det nagon som knackar pa dorren, dr det nagon som kan 6ppna?
14. Jane: Ja, jag Oppnar!

15. Forskolldrare 2: 1Vilkommen Jackie! Kom och sitt dig.

16. Carla: Stina (fsk) du far tocksé vara med och baka.

17. Forskollarare 2: Jag blev sa <trétt>! Kan vi inte vila en stund och baka sedan?

18. Jane och Carla: Jaaa

19.(( Forskollararen lagger sig ner och Jane, Carla och Jackie lagger sig bredvid.))

20. ((Harry gar ut ur rummet. Tva andra barn (Clara (2) och Sara (3)) kommer in i rummet.))

21. Forskollarare 2: Kom och vila med oss Clara och Sara, vi maste vila upp oss for vi skall
baka tarta snart.

22. ((Sara och Clara svarar inte pa forskollararens uppmaning. Harry kommer in i rummet
igen och har med sig Clay (6).))

23. ((Harry och Clay satter sig intill och tar fram en lada med lego.))

I forsta raden uppmanar Jane att “vi maste baka tarta”. Anvandningen av “vi” signalerar en
allians mellan tva barn och detta ar nagot Carla i sin respons knyter an till genom att
ateranvanda orden som Carla anvant (Evaldsson & Tellgren, 2009; Tellgren, 2004) (rad 2).
Forskollararen tar plats i dialogen (rad 3) och fragar vilka det ar som skall komma pa kalaset.
Detta ser vi som att forskoll&raren bekréftar att de leker tillsammans genom att hanvisa till
“deras kalas™. I rad 4 séger Jane att de maste skicka inbjudningar dir de anvénder lararens
fraga om vilka som skall komma till att driva leken vidare. Nu kommer ett annat barn in i
rummet vilken genast valkomnas in av forskollararen och som sétter sig pa en bank i rummet.
Detta ser vi som ett forsok att inkludera Jackie i sammanhanget och anvandningen av
“vilkommen” kan ocksa signalera att det handlar om ett kalas eftersom valkommen inte &r ett
vardagligt uttryck i lekbaserade aktiviteter. | rad 7 knyter Jane an till detta och fragar om
Jackie vill komma pa kalaset. Jackie svarar entusiastiskt pa detta och accepterar inbjudan.
Jackie gar da ut fran rummet, samtidigt som Harry kommer in i rummet (rad 9).
Forskollararen uppmarksammar Harry och gor ett forsok till inkludering genom att direkt
fraga om han ocksa vill komma pa kalaset. Detta tolkar vi som en konkret strategi for att
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inkludera Harry i leken. Forskollararen baserar sin handling utifran den lekkontext som
konstruerats i situationen och anvénder den som strategi for att interagera med Harry. Harry
svarar inte pa forskollararens fraga verbalt, men vi ser det som att han accepterar inviten
genom att sétta sig bredvid forskoll&raren och iaktta leken.

| rad 12 knackar Jackie pa dorren, forskollararen fragar da om det ar nagon som kan 6ppna.
Att Jackie gar och sedan kommer tillbaka ser vi som en handling som speglar hennes
forstaelse av lekkontexten. I enlighet med Tellgrens (2004) definition av mansklig interaktion
anvander Jackie kontexten som utgangspunkt for sitt eget handlande, samtidigt som Jackies
handlande ger kontexten ett djupare innehall. Var tolkning &r att Jackie lever sig in i leken och
anvander sina tidigare erfarenheter och sin forstaelse av vad ett kalas innebar som en grund
for sitt eget handlande. | rad 14 6ppnar Jane ddrren, som en slags gest som valkomnar Jane till
kalaset. Forskollararen valkomnar Jackie och ber henne att komma och sétta sig. Detta ser vi
som en inkluderande handling som valkomnar henne in i sammanhanget. | rad 16 riktar sig
Carla mot forskollararen (Stina) och forsoker géra henne mer delaktig i leken. Detta besvarar
forskollararen (rad 17) genom att med langsam ton sdga att hon &r trott och att de kan baka
sedan. Har tar leken en ny vandning, forskollararens handling ger lekens kontext nya
riktningar och nya forutsattningar att forhalla sig till. Detta accepterar Jane och Carla, som
utbrister i ett kollektivt jakande. Forskollararen lagger sig da ner och Jane, Carla och Jackie
lagger sig intill. Harry avlagsnar sig fran rummet (rad 20) samtidigt som tva andra barn (Clara
och Sara) gar in i rummet. Forskollararen uppmarksammar de nytillkomna barnen fort och gor
ett forsok att satta in dem i lekkontexten (rad 21). Har blir tartan central for att formedla
lekens innehall, samtidigt som tartan blir ett redskap forskollararen anvander for inkludering.
Genom att uppmarksamma och bjuda in Clara och Sara séander hon signaler som de sjélva far
ta stallning till. Clara och Sara svarar inte pa forskollararens fraga, i samma veva kommer
Harry tillbaka till rummet ihop med Clay (rad 22). De sétter sig intill aktiviteten men tar fram
en lada lego som de borjar att bygga med. Vi tolkar detta som att Harry har varit och
observerat leken och att han hamtat Clay for att de var nyfikna pa leksituationen. De visar
dock inget intresse av att fa vara med i den pagaende leken men var tolkning ar att de istallet
gor ansprak pa att fa vara en del av sammanhanget. Genom att vara nara delar de den kontext
som lararen ihop med de andra barnen har byggt upp genom deras lek men de har inget
intresse av att vara delaktiga i sjélva aktiviteten.

Var tolkning av denna situation &r att forskollararens delaktighet och narvaro i barnens lek
skapar ett inkluderande klimat, vilket kan relateras till en samspelande atmosfér (Johansson,
2011). Forskollararen ar lyhord for det som hander runt omkring, deltagare kommer och gar
successivt under lekens gang och hon uppméarksammar nytillkomna barn samt uppmuntrar
dem att ansluta till sammanhanget. Det vi ocksa kan urskilja ar att barnen ar noga med att
inkludera varandra, det som sker ar ett vaxelspel mellan barn och forskoll&rare dar bagge
parter &r mana om att uppratthalla en inkluderande miljo. Den samspelande atmosfaren blir en
del av den radande kontexten som skapats i situationen. Aktiviteten som pagar i rummet ar sa
pass inbjudande att barn kommer och gar dven om de nddvandigtvis inte vill vara delaktiga i
den pagaende leken. Var tolkning &r att den aktivitet som pagar sander signaler som tyder pa
att det rader ett tryggt, inbjudande klimat i rummet dér barnen vill involveras oavsett om dem
ar intresserade av lekinnehallet eller inte.
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6.4 Sammanfattande analys

Utifran vara valda observationer har vi utgjort tre olika strategier som vi sett forskollarare
anvanda for inkludering av barn i verksamheten. De skiljer sig pa manga satt men vi kan
ocksa se likheter mellan forhallningssétten hos forskollararna. Den forsta strategin grundar sig
i att hjalpa barnen att utveckla en redan pagaende lek for att skapa utrymme for nya roller i
leken. Den andra strategin handlar om att initiera en ny aktivitet for att inkludera barn i ett
sammanhang och den sista strategin ar det lararens narvaro och delaktighet som bidrar till
forutsattningar for inkludering.

7 Slutdiskussion

| vart arbete har vi riktat vart intresse mot det komplexa uppdrag forskollarare har att
uppratthalla ett inkluderande klimat i forskolan (Skolverket, 2016) Mer specifikt har detta
studerats i vilka olika strategier forskollarare anvander for att inkludera barn i lek. Med hjalp
av ett interaktionistiskt synsétt (Corsaro, 2003; Tellgren, 2004) och utifran ett sociokulturellt
perspektiv med begrepp som artefakt, mediering och handlingar (Séljo, 2014), har vi
analyserat ett antal situationer som handlar om att barn nekas tilltrade eller att forskollarare
forsoker uppratthalla ett inkluderande klimat. Vi har med hjalp av tidigare forskning om barns
kamratkulturer och vuxnas relationsarbete i forskolan forsokt att fa en fordjupad forstaelse
kring vart forskningsomrade, dar mycket av det vi sett i vara observationer stammer Gverens
med vad andra forskare funnit, dock har fler studier fokuserat pa barns
inkluderande/exkluderande av varandra och inte fokuserat pa de vuxnas roll i detta arbete. |
detta avsnitt kommer vi att fora en diskussion utifran vart resultat och besvara de
fragestallningar som vi tidigare namnt i arbetet. Avslutningsvis kommer vi att fora en
diskussion om betydelsen av att ha en inblick i barnens kamratrelationer och vilka
konsekvenser var studie kan ha for forskolan.

7.1 Lekkontexter och artefakter som vagledning for inkludering

De strategier vi upptéackt i vara observationer har vi valt att beskriva som inkludering genom
att utveckla en pagaende lek, inkludering genom att initiera en ny lek samt inkludering genom
att vara narvarande i leken. Detta &r tre olika strategier som vi sett att forskollarare anvander
for att inkludera barn, men dar samspelet och klimatet i de olika situationerna kannetecknar
vissa likheter som vi anser har en avgérande betydelse for forskolans relationsarbete.

En aspekt som blir tydlig &r hur den aktuella kontexten och de artefakter som ryms inom
kontexten hjalper forskoll&rarna att hantera situationerna. Den forsta strategin grundar sig i
hur forskollararen utvecklar en lek for att skapa utrymme for Clarence som tidigare blivit
nekad tilltrade. Genom att satta sig in i vad leken handlar om utifran den aktuella leken
tillsatter forskollararen artefakter som hjalpmedel for att ge leken ytterligare funktion, vilket
samtidigt fungerar som en strategi for att ge utrymme till det barnet som blivit nekat
deltagande.
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Forskollararen utgar fran kontextens forutsattningar och producerar en lekrelevant handling,
utan att stora leken alltfér mycket, en strategi Corsaro (1979) i sin klassiska studie om barn
tilltradesstrategier fann vara en av de mer effektiva. Samtidigt tillrattavisas inte barnen for att
ha uteslutit det andra barnen. Man skulle kunna se det som att forskollararen tar hansyn till
barnens perspektiv vilket ar att de ofta skyddar sin lek. I den andra situationen anvander
forskollararen kontexten och fysiska objekt for att inkludera ett barn, Lina. Men har anvands
inte lekkontexten som finns bland det som Lina forsoker fa tilltrade till utan andra artefakter
knutna till ett tema de har pa avdelningen som handlat om rymden. Efter att lararen iakttagit
att ett barn blivit nekat initierar hon en ny aktivitet dér det fysiska objektet (en dator) blir en
artefakt som skapar forutsattningar for en ny lekkontext som anvénds for att skapa ett nytt
inkluderande sammanhang. Aven i den tredje situationen har kontexten en central roll for hur
samspelet medieras. Forskollararen anvander lekkontexten i sin interaktion med barnen och
anvander sin kunskap om barnens lek for att uppratthalla ett inkluderande klimat.
Forskollararen utgar fran barnens lekinnehall (kalaset) for att inkludera barn som ror sig i
narheten av leken. Detta kan jamféras med Séljos (2014) definition av mediering, som menar
pa att manskligt handlande inte kan separeras fran den kultur som omger oss och att vi
hanterar virlden med hjélp av fysiska och intellektuella redskap som ryms i kulturen. Aven
om kontexten &r en central aspekt i samtliga situationer ar den ndédvéndigtvis inte avgérande
for vilka inkluderande forhallanden som skapas. Den viktigaste gemensamma namnaren Vi ser
i situationerna ar forskollararens narvaro och hur den forhaller sig till barnen och deras lek.

7.2 Lararens roll i barns lek

Att som forskolldrare intervenera, delta och vara néra i barnens lek &r en nédvandighet for att
fa kunskap om barns kamratkulturer och relationer (Corsaro, 1985) och aven for att kunna
anvanda lampliga strategier for inkludering. Genom att visa barn pa goda strategier for att
narma sig lek kan ocksa ett indirekt larandetillfalle ske. Vi marker i de analyserade
observationerna hur forskollararen inte bara interagerar for att fa in barn i redan pagaende lek,
utan ocksa hur deras nérvaro verkar spela en stor roll for att skapa nyfikenhet hos andra barn
och som en slags dragningskraft for att vilja vara en del av den pagaende aktiviteten och en
navigator for att skapa ett inkluderande klimat. Gemensamt for forskollararna i alla de tre
observerade situationer &r att de griper in i leken och utfér handlingar. Situationerna visar att
forskollararen gor mer an endast gripa in i situationen. Genom sin delaktighet tonar
forskollararen in i leken och agerar dérefter.

Det ska inte s&gas att inkludering enbart &r beroende av forskollararnas handlingar, men det
borde inte vara en slump att det finns en forskollarare nérvarande i alla de tre observerade
situationerna. Hade forskoll&raren inte nérvarat i barnens lek kanske utfallet hade blivit
annorlunda, vilket kan jamféras med Melin (2013) som beskriver problematiska aspekter med
en verksamhet dar forskollarare konsekvent later barnen sjalva I6sa konflikter i den pagaende
leken. Melin menar att det riskerar att Iamna barn utanfor kamratgemenskapen. | den forsta
situationen ar lararen inte delaktig i den pagaende leken rent konkret, utan griper in och
narvarar sedan en stund efter ingripandet for att observera sa att leken fortloper. Dar med
skulle forskollararens beslut att stanna kvar i situationen ocksa kunna tolkas som en strategi
for inkludering. Lofdahl & Hagglund (2006) visar hur barn kan uteslutas fran en lek pa det
satt att man tilldelas en marginell roll trots att en larare har gripit in och véglett situationen
men sedan inte stannat kvar i den. Genom att stanna kvar kontrollerar hon sa att Clarence
inkluderas i leken och tilldelas lika mycket utrymme som de 6vriga barnen. | den andra
situationen ar forskollararen delaktig i leken under hela handelseforloppet.
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Lararens narvaro i den initierade leken drar sedan till sig nya deltagare vilket successivt
genererar en ny gruppkonstellation. Pa detta satt lyckades férskollararen med att inkludera
Lina och dven andra barn, fast i ett nytt sammanhang. | den tredje observationen fortydligas
hur lararens narvaro och delaktighet paverkar det inkluderande klimatet i barns lek.
Forskollararen ar narvarande och bjuder in barn till leken, vilket &r ett beteende som &ven
barnen tar efter i den har situationen. Rollen som férskollararen tar pa sig handlar snarare &n
att vara drivande i leken om att vara med och skoja och hjélpa barnen att utveckla aktiviteten.
Detta ar ocksa ofta det som barnen eftersoker i samspelet ihop med en vuxen enligt Johansson
& Pramling Samuelsson (2006). Genom att ta i beaktning att barnen vill ha initiativet 6ver sin
egen lek ser vi hur forskollararen inte gér ansprak pa kontroll i ndgon av de gjorda
observationerna. Aven om forskollararen &r den som initierar en ny aktivitet i den andra
observationen ger hon 6ver kontrollen till Lina och finns under resten av tiden bara med for
att stotta i leken. Detta ar nagot vi ser dven i den tredje situationen och exempel pa
lararstrategi, dar forskollararens nérvaro anvands i syfte att stotta leken. Att genom sin
narvaro stotta barnen och deras lek i bade utveckling och kamratrelationer ser vi utifran
strategierna som viktig for att skapa forutsattningar inkludering. Nagot som inte skulle
appliceras om rollen som forskolldrare innebar att observera barnen pa avstand och lata dem
sjalva hantera konflikter helt pa egen hand i verksamheten.

7.3 Relationen mellan barns och vuxnas perspektiv pa
inkludering

Né&r vuxna bevittnar barnens exkluderande handlingar mot varandra fods ofta en kansla av oro
och en vision dar alla skall leka med alla, detta kan enligt Corsaro (2003) bero pa brist pa
kunskap och inblick i barnens perspektiv och kamratkultur. Barns kamratkulturer behdver inte
vara destruktiva pa sa vis att de konsekvent utesluter specifika barn, det kamratkulturerna ofta
stravar efter ar att skydda det interaktiva utrymme som konstruerats i kulturen. Corsaro
betonar vikten av att kunna tolka barnens handlingar i lek och relationer ur barns perspektiv, i
vad handlingen betyder i just i den leksituationen vilket kréaver en nyfikenhet och nérvaro i
barns varldar. Med en narvaro och kunskap om barns kamratkulturer far den vuxne mer
verktyg som underlattar for forskollararna att hantera komplexa situationer som kan uppsta i
barnens relationsbygge. Detta ar nagot vi kan relatera till Johanssons (2011) beskrivning av en
samspelade atmosfar, dar forskollararen narvarar i barnens varldar och utgar fran barnens
perspektiv | var forsta och tredje observation ser vi hur forskollararen visar intresse och soker
efter information om barnens lekar vilket vi ser som att hon vill fa ett underlag for att forsta
barns perspektiv. Genom att ta reda pa hur leken och samspelet ter sig utifran barnen kan hon
anvanda information for att forma sina egna handlingar. | dessa situationer ser vi inga
tendenser pa hur forskollararen véljer att ge sitt perspektiv tolkningsforetrade och handla efter
vad hon anser &r bast for barnen, utan med den vunna information handla efter vad som kan
anses gynna alla parter som aterfinns i samspelen.

Det som gar att anméarka pa och det forskollararen kanske missar i forsta situationen ar att visa
hé&nsyn till det interaktiva utrymme som de andra barnen konstruerat. Vid ett tillfalle i
situationen uttrycker Gianna verbalt att Clarence inte kan vara med, utan att motivera varfor.
Det skulle kunna tolkas som ett forsok att skydda det interaktiva utrymmet fran fler deltagare.
Forskollararen valjer anda att forsoka inkludera Clarence, vilket hon ocksa lyckas med utan
nagra som helst invandningar fran de dvriga och leken verkar fortga utan problem. | den andra
situationen valjer forskollararen att inte inkludera Lina i den redan pagaende leken. Detta
skulle kunna tolkas som att forskoll&raren respekterar det interaktiva utrymme som de andra
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barnen har byggt upp, eller att hon eventuellt avleder Lina fran situationen for att det inte
skall eskalera. Som forskollarare maste man visa hansyn for sadana aspekter nar man vagleder
barnen i deras relationer. Nar liknande situationer uppstar maste man gora en bedémning dar
man Gvervager om ett inkluderande hade gynnat samtliga barn i sammanhanget eller om man
skall tillampa en annan strategi for att hantera situationen. Det géller att hitta en balans dar
forskollararnas perspektiv flatas samman med barnens. Problematiken bottnar i att avgora vid
vilka tillfallen man ska respektera barnens interaktiva utrymme och nar man ska gripa in.
Detta kan vi relatera till Bliding (2004) som menar pa att det ur en vuxens synvinkel kan vara
svart att forsta barnens kamratkulturer om man inte &r insatt i dem. | sddana situationer ar det
latt att anvanda enkla utviagar i sitt bemotande med barnen, till exempel att uttrycka att “alla
far vara med” i hopp om att situationen skall 16sa sig automatiskt. Bliding betonar &ven hon
vikten av att vara insatt i barnens kamratkulturer for att saledes kunna véagleda dem i deras
relationsarbete

7.4 Avslutande kommentar och konsekvenser for forskolan

| vart arbete har vi visat exempel pa strategier for inkludering som vi sett forskollarare
anvanda i praktiken. Det vi vill passa pa att betona &r hur viktigt det ar att vara insatt i barnens
kamratkulturer for att forhindra att situationer likt den Léfdahl & Hagglund (2006) beskrivit i
sin text. Det Lofdahl & Hagglund beskriver &r ett klimat dar forskollararna &r distanserade
fran barnens kamratkulturer och inte har tillrackligt mycket kunskap for att skapa de béasta
forutsattningarna for Maja. Det ar en atmosfar som vi kan relatera till Johanssons (2011)
beskrivning av en kontrollerande atmosfar, dar pedagogerna inte néarvarar i barnens varldar
och dar vuxenperspektivet tilldelas stort tolkningsforetrade. Med en atmosfar likt den
kontrollerande, distanserar man sig fran barnens lekar och relationer och kanske missar
detaljer som &r avgorande for hur barns vistelse pa forskolan utvecklas. Forskolan skall trots
allt vara en plats dar alla barn ges forutsattningar till social delaktighet och dar vistelsen skall
praglas av trygghet och gladje (Skolverket, 2016). For att astadkomma detta och for att ett
inkluderande klimat skall genomsyra verksamheten ar forskollararens roll en viktig faktor.
Genom att integrera sig i barns lek inforskaffar man sig kunskap om barns kamratrelationer
vilket gor det lattare for en att valja lampliga strategier. | vara resultat visas hur forskollarare
inte ar kontrollerande i sitt handlande i syfte att inkludera utomstaende barn, utan att det sker
pa barnens villkor. Istallet for att tvinga in barn i leken anvander de lekens forutsattningar for
att skapa utrymme for fler deltagare. Detta agerande visar sig ocksa positivt i att
inkluderingsforsoket lyckats och att de inkluderande deltagarna far vara del i ett sammanhang
pa riktigt snarare an att fa en marginell roll.

Vi hoppas att var studie skall kasta ljus pa det komplexa uppdrag forskolan har att gora den
till en plats déar alla barns perspektiv skall tillgodoses och hur viktigt det &r att ha kunskap om
barnens kamratkulturer. Var studie belyser ett forskningsomrade dar det inte finns mycket
material, forhoppningsvis blir en konsekvens av var studie att de som arbetar inom forskolan
tar dessa fragor i beaktning nar de arbetar med inkludering i olika situationer. Under arbetets
gang har vi varit tvungen att precisera de strategier vi velat visa upp och det hade varit
spannande att gora en mer fordjupad undersokning i omradet. Vi hade dven velat jamfora ett
forsok till inkludering som misslyckats pa samma sétt for att se vad det ar som skiljer sig i att
lyckas eller inte. Forhoppningsvis inspirerar var studie andra till att ga vidare med vara fragor.

27



8 Referenslista

Alvehus, J. (2013) Skriva uppsats med kvalitativ metod: en uppsats. (1:a uppl.) Stockholm:
Liber

Ahrne, G. & Svensson, P. (2015) Handbok i kvalitativa metoder. (2:a uppl.) Stockholm: Liber

Ahrne, G. & Svensson, P. (2015) Kvalitativa metoder i samhallsvetenskap. | G. Ahrne & P.
Svensson (Red.) Handbok i kvalitativa metoder. (2:a uppl.) (s.8-16) Stockholm: Liber

Bjorndal, C.R.P. (2005) Det varderande 6gat: observation, utvardering och utveckling i
undervisning och handledning.(1:a uppl.) Stockholm: Liber

Bliding, M. (2004). Inneslutandets och uteslutandets praktik: en studie av barns
relationsarbete i skolan. Diss. Goteborg : Univ., 2004. Goteborg.

Brinkmann, S. & Kvale, S. (2014) Den kvalitativa forskningsintervjun. (3. [rev.] uppl.) Lund:
Studentlitteratur

Corsaro, W.A. (1979). We're Friends, Right?: Children's Use of Access Rituals in
a Nursery School. Language in Society, 8: 315-336

Corsaro, W.A. (1985) Friendship and peer culture in the early years. Norwood, N.J.: Ablex

Corsaro, W.A. (2003) We 're friends, right?: inside kids  cultures. Washington, D.C.: Joseph
Henry Press

Eidevald, C. (2015) Videoobservationer. | G. Ahrne. & P. Svensson. (Red.) Handbok i
kvalitativa metoder (2:a uppl.) (s.114-127) Stockholm: Liber

Emilson, A. (2008). Det dnskvarda barnet: fostran uttryckt i vardagliga
kommunikationshandlingar mellan larare och barn i forskolan. Diss. (sammanfattning)
Goteborg : Goteborgs universitet, 2008. Goteborg.

Elvstrand, H. (2009) Delaktighet i skolans vardagsarbete [Elektronisk resurs]. Diss.
Linkdping: Linkdpings Universitet, 2009. Linkoping

Evaldsson, A. & Tellgren, B. (2009) ”Don’t enter — it’s dangerous”: Negotiations for power
and exclusion in pre-school girls’ play interactions. Educatuional & Child psychology Vol. 26
No. 2, 9-17.

Hamerslag, A. (2013) Barns deltagande och delaktighet: projektarbete i en férskola med
inspiration fran Reggio Emilia. Lic.-avh. Uppsala: Uppsala Universitet, 2013. Uppsala.

Jakobsson, I. & Nilsson, I. (2011). Specialpedagogik och funktionshinder. Stockholm: Natur
& kultur.

28



Johansson, E. (1999). Etik i sma barns véarld: om varden och normer bland de yngsta barnen i
forskolan. Diss. Goteborg : Univ.. Goteborg.

Johansson, E. (2003) Att narma sig barns perspektiv: Forskares och pedagogers méte med
barns perspektiv. Pedagogisk forskning i Sverige, Nr 1-2, s.42-57.

Johansson, E. (2011) Méten for larande: Pedagogisk verksamhet for de yngsta barnen i
forskolan.www.skolverket.se

Johansson, E. & Pramling Samuelsson, 1. (2006). Lek och laroplan: méten mellan barn och
larare i forskola och skola. Goteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis

Jonsdottir, F. (2007). Barns kamratrelationer i forskolan: samhdrighet, tillhérighet, vanskap,
utanforskap. Diss. Lund : Lunds universitet, 2007. Malmao.

Lofdahl, A. (2004) Férskolebarns gemensamma lekar: mening och innehall. Lund:
Studentlitteratur

Lofdahl, A. (2014) Kamratkulturer i forskolan: en lek pa andras villkor. (2:a rev. uppl.)
Stockholm: Liber

Lofdahl, A. & Hagglund, S. (2006) Spaces of Participation in Pre-School: Arenas for
Establishing Power Orders? Children & Society, Volume 21, 5.328-338. doi:10.2222/j.1099-
0860.2006.00054.x

Melin, E. (2013) Social delaktighet i teori och praktik: om barns sociala delaktighet i
forskolans verksamhet. Diss. Stockholm: Stockholm Universitet, 2013. Stockholm.

Rennstam, J. & Wasterfors, D. (2015) Att analysera kvalitativt material. I G. Ahrne & P.
Svensson. (Red.) Handbok i kvalitativa metoder (2:a uppl.) (5.220-236) Stockholm: Liber

Skolverket (2016) Laroplan for forskola. Lpf698. (Reviderad 2016) www.skolverket.se

Svensson, P. & Ahrne, G.(2015) Att designa ett kvalitativt forskningsprojekt. | G. Ahrne. &
P. Svensson (Red.) Handbok i kvalitativa metoder. (2:a uppl.) (s.17-33) Stockholm: Liber

Saljo, R. (2014) Larande i praktiken: ett sociokulturellt perspektiv. (3. uppl.) Lund:
Studentlitteratur

Tellgren, B. (2004) Forskolan som métesplats: barns strategier for tilltraden och
uteslutningar i lek och samtal. Licentiatavhandling Orebro: Orebro Universitet

Tholander, M. & Cekaité Thunqgvist, A. (2015). Konversationsanalys. | A. Fejes och R,
Thornberg (red.), Handbok i kvalitativ analys. Stockholm: Liber.

29


http://www.skolverket.se/
http://www.skolverket.se/

9 Bilagal

Anhallan om tillstand f6r att ert barn kan delta i en undersé6kning inom
ramen for ett examensarbete pa forskolldrar-/grundliararprogrammet vid
Goteborgs universitet

Vi dr studenter som utbildar oss till lirare vid Goteborgs universitet. Vi skall nu skriva vart
examensarbete som motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klart i ...Juni...........
Examensarbetets syfte dr A% undersika forskollirarna forhallningssétt och strategier for inkludering
De viktigaste fragorna vi behéver fa svar pa dr Hur forskollarare forballer sig till barnens le och
relationer (videoobservationer kan forekomma)

For att kunna besvara dessa fragor behover vi samla in material genom
intervju/observation/frageenkit med barn/elever i forskola/forskoleklass/ fritidshem och/eller
genom att delta i samtal och eventuellt ta del av material fran lirares utvecklingssamtal och
material som handlar om ert barn.

Pi er forskola/forskoleklass/ fritidshem kommer undersokningen att genomforas under petioden
18/4 —=28/4. . cooviiiii ..

Vi vill med detta brev be er som vardnadshavare om tillitelse att ert barn deltar i den
observation/intervju/frigeenkit/annat som ingar i examensarbetet. Alla barn/elever kommer att
garanteras konfidentialitet. De forskolor/forskoleklasser/fritidshem som finns med i
undersokningen kommer inte att nimnas vid namn eller pa annat sitt kunna vara mojliga att
urskilja 1 undersékningen. I enlighet med de etiska regler som giller ar deltagandet helt frivilligt.
Ert barn har rittigheten att intill den dag arbetet dr publicerat, nir som helst vilja att avbryta
deltagandet. Materialet behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte att finnas tillgangligt f6r
annan forskning eller bearbetning.

Vad vi behover frin er ar att ni som barnets virdnadshavare skriver under detta brev och sa snart
som moijligt skickar det med barnet tillbaka till forskolan/forskoleklassen/fritidshemmet sa att
ansvarig lirare kan samla in svaret vid tillfalle. Sitt saledes ett kryss i rutan nedan om ni ger ert
tillstdnd:

L] Som virdnadshavare ger jag tillstand att mitt barn deltar i undersckningen

vardnadshavares underskrift/er, barnets/elevens namn

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstiende adresser eller telefonnummer:
Med vinliga hilsningar

Rasmus Leo och Robin Lindkvist (0709-6787xx).
Studenternas namn

Handledare f6r undersékningen dr Magnus Karlsson
Kursansvariga lirare: Agneta Simeonsdotter Svensson (forskollararprogrammet), Karin Lager

(Grundlararprogrammet, inriktning fritidshem)
e-mail: agneta.simeonsdotter@ped.gu.se karinlager@ped.gu.se
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