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Abstract

There is a broad empirical foundation that examines how environmental regulations can, in
practice, act as barriers to trade, although often not intended. The REACH agreement (Regulation,
Evaluation, Authorisation, and Restriction of Chemicals) implemented in 2007, constitutes such an
important environmental regulation with a clear focus on the chemical industry. Previous research
that has examined REACH has stressed that different actors (small and medium-sized enterprises
vs. large enterprises and non-EU-third-parties vs. EU-participants) may be adversely affected by
the regulation, due to significant expenses. But the discussion has largely been devoid of empirical
evidence. Thus, this study provide a tentative empirical analysis of the potentially adverse effects
from REACH agreement. These effects are examined by descriptive statistics produced by
Eurostat, and are analyzed over time to identify which one of the participants possibly correlates
more with an (negative) effect from REACH. When presenting the results, other possible factors
are also discussed out, since REACH is not the only possible factor affecting the participants. As
an contradiction to what previous research has argued, the results shows that SME:s only seem to
correlate negatively with some chemical industries. On the other hand non-EU-participants seem

to correlate (negatively) with a potential importbarrier that restrict their trade with the EU.
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1. Inledning

Den globala handelns senaste 30 ir karaktdriseras av & ena sidan en minskning av transparenta
handelshinder (en tydlig begridnsning vad géller import av utlindska varor in till det egna landet)
men 4 andra sidan en stadig 0kning av icke-transparenta handelshinder, sdsom miljéregleringar
(Cole & Elliot, 2003, s. 1163; Ferrantino, 2012, s. 90; Ford Runge, 1990, s. 47). Det finns en
omfattande tidigare forskning som behandlar handels paverkan pa miljon, dock dr forskningen
rorande miljoregleringars paverkan pa handelsfloden otillricklig (De Santis, 2012, s. 801). Givet
foljande ofullstindighet kommer den hdr uppsatsen dérfor tillfora kunskap betriaffande
miljoregleringars mojliga effekter pad handelsfloden, i det hdr fallet hur miljéférordningen

REACH:s mgjliga effekter gentemot handelsfloden i Europeiska Unionen (EU) kan se ut.

REACH (Regulation, Evaluation, Authorisation, and Restriction of Chemicals), & en EU-
forordning som implementerades ar 2007 och avser att kontrollera kemikalieproduktionen samt
hanteringen av kemikalier i unionen. En férordning &r en bindande lagstiftning pa EU-niv4, vilket
innebér att rattsakten dr bindande for medlemsstaterna i sin helhet och till sin exakta lydelse.
Forordningar utmérker sig genom att de skall tillimpas i den nationella lagstiftningen direkt efter
dess undertecknande (Europeiska Unionen, 2018). REACH-f6rordningen omfattar alla kemikalier
som anvénds 1 industriprocesser eller som ér en del av dagligvaruhandeln sdsom klédder, mobler
och rengdringsmedel. Det gér REACH till en av de mest genomgripande forordningarna i unionen,
vilket foljaktligen har paverkat manga foretag, importorer samt producenter (Europeiska Unionen,

2017).

Studiens vetenskapliga problem &r framtaget utifran tva separata forskningsfilt. Det finns ett
forskningsomrdde som & ena sidan behandlar generell kunskap kring miljéregleringar, som héavdar
att milj6forordningar 1 praktiken kan fungera som handelshinder (icke-tariffdra atgirder) for
berdrda aktorer, trots att det ofta inte dr avsikten. Den tidigare forskningen inom det hir &mnet har
bland annat kommit fram till att milj6forordningar kan fungera som en handelsbarriér for dmsesidig
handel, ddr importen paverkas mest vid inforandet av forordningen (Ederington & Minier, 2003;
De Santis, 2012; Van Beers & Van der Bergh, 1997). Inom &mnet &r forskning kring REACH som

potentiellt handelshinder tdmligen sparsam, vilket berittigar ett behov av en sddan studie.



Forskningsfélt tv smalnar av uppsatsens dmnesomrdde, da den tidigare forskningen som berdr
REACH-forordningen framforallt har belyst aktdrer som anses kunna bli ekonomiskt negativt
paverkade av REACH (smé och medelstora foretag (SMF) och icke-EU-aktorer) i jamforelse med
andra aktorer (stora foretag och EU-aktorer) (Motaal, 2009; Kogan, 2013). Definitionen av SMF
ar de foretag som har frdn 1-249 anstéllda samt en drsomséttning som inte overstiger 50 miljoner
kronor. EU-aktorer tyder pa de foretag/juridiska personer som tillverkar och distribuerar varor
inom EES samt importerar varor till EES, medan icke-EU-aktorer dr de foretag/juridiska personer
som driver sddan verksamhet utanfér EES. Den tidigare forskningen argumenterar for att REACH
medfor en differentierad paverkan pa aktorer frimst dd@ SMF har mindre resurser till att uppfylla
de krav som forordningen medfor, exempelvis registrering av alla kemikalier i verksamheten.
Forskningen hévdar att det kan utsétta foretagens konkurrenskraft pd kemikaliemarknaden. De
argumenterar dven att icke-EU-aktorer behover vidta speciella atgérder dels vid registrering av
kemikalier men &dven vid tillverkning, d@ REACH kriver en minskning av djurforsok, vilket

resulterar 1 hdga kostnader for aktdrerna (Motaal, 2009; Kogan, 2013).

Den tidigare forskningen har alltsa tagit fram aktdrer som de anser bor vara ekonomiskt negativt
paverkade av REACH, dock undersoks det empiriskt inte ifall dem faktiskt dr det. Séledes &mnar
den hidr uppsatsen fylla en forskningslucka vad géller empirisk kunskap kring REACH-
forordningens mojliga effekter gentemot aktdrerna SMF och icke-EU-aktorer kontra stora foretag
och EU-aktorer. Den hir studien kommer inte vara en utttmmande utredning av alla tankbara
faktorer som kan ha paverkat aktdrerna, utan kommer endast behandla REACH. Saledes kommer
uppsatsen utgd fran en ansats ddr forordningens mojliga effekter gentemot aktdrerna kommer

forsoka identifieras, med en vetskap om att det finns andra faktorer som har effekt pa aktorerna.

1.1 Syfte

Syftet med den hér uppsatsen dr att undersoka om REACH-forordningen kan ha bidragit till en
storre effekt pd& SMF och icke-EU-aktorer én stora foretag samt EU-aktorer. Utifran det utkomna
resultatet diskuteras det om de mdjliga effekterna av REACH tycks visa pa negativa tendenser

gentemot SMF och icke-EU-aktdrerna, sdsom effekterna av ett handelshinder.



2. Bakgrund

I det hér kapitlet redogors inledningsvis REACH-forordningens grunder samt f6ljs av tva rubriker
dér dels de berdrda aktdrerna i REACH diskuteras och dels sjdlva REACH-processen. Slutligen

foljer dven en rubrik som talar om EU:s kemikalieindustris dynamik.

2.1 REACH-f6rordningens grunder

REACH, star pd svenska for registrering, utvirdering, godkdnnande och begrinsning av
kemikalier. Det dr en EU-forordning implementerad ar 2007 som tacker i princip alla kemikaliers
produktion samt anvindande inom Europeiska Unionen (EU), men dven hos de dvriga ldnderna
tillhdrande Europeiska Ekonomiska gemenskapen (EES) (dvs. Norge, Island och Liechtenstein).
Det gor REACH till den mest ambitiosa kemikalielagstiftningen i1 vérlden (Europeiska
Kemikaliemyndigheten 2015, s. 6; Europeiska Kemikaliemyndigheten, u.a:d).! Férordningen beror
cirka 30 000 kemikalier alltifrdn de som anvénds i industriprocesser till de som &r en del av
dagligvaruhandeln sdsom klidder, mobler och rengdringsmedel (Europeiska Unionen, 2017;

Europeiska Kemikaliemyndigheten, u.a:f).

Anledningen till att REACH-férordningen har utvecklats samt blivit godkind var pd grund av att
ett stort antal kemikalier hade tillverkats och sldppts ut i Europa i ménga ars tid utan att det fanns
kunskap om farorna som kemikalierna kunde innebira bade for manniskors hélsa samt for miljon
(Europeiska Kommissionen, 2016). Férordningens implementering har séledes resulterat i att de
berdrda aktorerna av REACH behover vid tillverkning eller import av kemikalier som Gverstiger
ett ton registrera kemikalierna hos Kemikaliemyndigheten (ECHA). Ifall ndgon av kemikalierna
som en aktdr anvéinder sig av dr en “ny” kemikalie (kemikalie som inte dr registrerad sen innan)
behover de ga ihop med andra aktorer och samla in information kring egenskaperna hos dmnet for
att sedan registrera det. Informationen aktdrerna skall ta fram behdver identifiera samt hantera de
risker som finns vad géller kemikalietillverkning samt forsiljning av kemikalier inom EU samt
EES (Europeiska Unionen, 2017). I de fall dir ett “befintligt” (redan forhandsregistrerat hos

ECHA) dmne importeras eller tillverkas av mer &n en aktor skall aktéren kontakta de som har

' Den hir uppsatsen riktar sig dock endast mot EU och inte till de 6vriga EES-ldnderna, for att gora en

tydlig avgrinsning.



samlat in informationen for att fé tillgang till den i utbyte av en betalning. Det sker genom ett forum
for informationsutbyte, Substance information exchange forum, forkortat SIEF. I forumet skall
aktorerna gemensamt dela pa kostnader for datainsamlingen (som har samlats in av vissa aktorer
sedan tidigare) pa ett réttvist och icke-diskriminerande sitt. Gemensamt utnyttjande av data dr en
mycket viktigt del av REACH for att minska pd bade antalet djurforsok i samband med
datainsamlingen, men é&ven for att aktorerna skall minska pa& kostnaderna (Europeiska

Kemikaliemyndigheten, u.:a).

Syftet med forordningen dr ddrmed att skydda ménniskors hdlsa samt miljon fran riskfyllda
kemikalier. Forordningen har dven som syfte att stdrka konkurrenskraften for europeiska
varumdrken péd de internationella marknaderna samt att frimja innovationen i unionens
kemikalieindustrier vad géller utvecklandet av sdkrare kemikalier (Europeiska Kommissionen,

2016; Europeiska Kemikaliemyndigheten 2015, s. 6; 14).

2.2 Aktorer som berors av REACH

Sasom beskrivet ovan ror REACH-forordningen de flesta branscher samt foretag/juridiska
personer inom EES. Alla berdrda aktorer i distributionskedjan har dédrmed ett ansvar for att
sdkerstdlla en sdker kemikalieanvindning (Europeiska Kemikaliemyndigheten 2015, s. 6;
Europeiska Kemikaliemyndigheten, u.a:e). De berorda aktorerna dr foljande: tillverkare,
importorer, distributérer samt nedstromsanvindare. Tillverkare definieras av en fysisk/juridisk
person som tillverkar kemikalier inom EES som de sedan dven sdljer inom EES. Importdrer ér a
andra sidan de fysiska/juridiska personer inom EES som koper enskilda kemikalier eller fardiga
produkter (sasom mdbler, kldder eller plast) fran ldnder utanfér EES. Distributorer dr de fysiska/
juridiska personer inom EES som endast lagrar samt slépper ut kemikalie-dmnen pé den inhemska
marknaden for en tredje parts rakning. REACH-forordningen berdr dven de som kallas for
nedstromsanvéndare vilka innefattas av olika typer av foretag i EES-omradet som anvénder
kemikalie-dmnen i sin verksamhet. De hdr aktorerna utgdrs framst av SMF dér exempel kan vara
slutanvéndare och tillverkare av varor, det vill séga ett foretag som anvénder kemikalierna for att
tillverka ett fordon exempelvis. Det dr de hér aktdrerna som har ansvaret till att visa hur den
kemikalie de marknadsfor skall anvindas pa ett sakert sitt. REACH berdr indirekt dven de aktorer

(tillverkare och exportorer) som befinner sig utanfor EES omrddet, som har som avsikt att handla



med aktorer inom EES (icke-EU-aktorer) (Europeiska Kommissionen, 2016; Europeiska

Kemikaliemyndigheten 2015, s. 6;10).

2.3 REACH-processen

Identifikationen av farliga kemikalier sker genom REACH-processen och dess fyra forfaranden.
Det vill sdga registrering, utvdrdering, godkdnnande och begransning av kemikalier. En viktig del
av REACH ér ndgot som kallas for “ingen data, ingen marknad”. Det innebidr att bade nya
kemikalier samt icke forhandsregistrerade kemikalier inte skall fa tillverkas och slédppas ut pa
marknaden 1 dess form (som grundldggande kemikalier eller i blandningar) forrén de registreras
hos Europeiska Kemikaliemyndigheten. Kemikalierna behdver forst fa tillstind frén
Kemikaliemyndigheten for att 6verhuvudtaget kunna tillverkas eller importeras till EU (Europeiska
Kemikaliemyndigheten 2015, s. 6; Férordning 2006/1907/EG). Registreringen gar till genom att
de berorda aktdrerna samlar in vetenskaplig information, genom tester, prover osv. dér de skall
gora en beddmning av potentiella faror och risker kopplade till d@mnet (Europeiska
Kemikaliemyndigheten, u.a:b). En viktig podng att ta upp ar att de flesta kemikalier som anses vara
oskadliga behover endast bli registrerade hos Kemikaliemyndigheten, det vill sdga att de inte
behover gd igenom hela REACH-processen. Nya kemikalier/inte registrerade kemikalier, dér de
finns lite information eller existerande kéllor inte &r tillrickliga behdver ga vidare till steg tva,

utvdrdering.

I steg tvé utvdarderar Kemikaliemyndigheten den information de har fatt rapporterat angdende det
potentiellt farliga @mnet. Har granskar de bade registreringsunderlagets kvalité samt undersoker sa
att onddiga tester inte genomforts pa ryggradsdjur. Det genomfors for att slutligen utvérdera ifall
dmnet utgor en risk for ménniskors hélsa eller miljon (Europeiska Kemikaliemyndigheten 2015, s.
13; Europeiska Unionen, 2017; Europeiska Kemikaliemyndigheten, u.a:c). Det tredje steget i
processen genomfors via godkdnnande av kemikalier med de storsta riskerna. Hér skrivs de &mnen
som framkallar oro upp i en “kandidatlista” &ver farliga kemikalier, medan de kemikalier som
skapar extra mycket oro redovisas i en “tillstindsforteckning”. Om ett &mne ett foretag anvénder
sig av finns pé kandidatlistan har de skyldighet till att informera hela distributionskedjan om dess
anviandande av dmnet. De &mnen som kommer med i tillstindsforteckningen far ett visst slutdatum

for tilldten anvéndning av det, forutom i de fall dér foretag beviljats tillstdnd av dmnet 1 specifik



anvindning. Forordningen har som mal att de &mnen som forbjuds att tillverkas/anvéndas skall
leda till substitution av nya samt andra dmnen (Europeiska Kemikaliemyndigheten 2015, s. 13—
14). Det sista steget i REACH-processen dr avsett de kemikalier som inte kan hanteras och forbjuds
helt och héllet, genom begrdnsning av kemikalier. Om dmnet dr forbjudet eller om det beror vissa
specifika anvindningsomréden pa EU:s marknad behover det bytas ut omgéende mot en mindre

farlig kemikalie (Europeiska Kemikaliemyndigheten 2015, s. 14; Férordning 2006/1907/EG).

2.4 Dynamiken 1 EU:s kemikalieindustri

EU:s kemikaliebransch dr mitt upp i stora strukturella férédndringar pa grund av motgéngar sdsom
okad konkurrens frn andra lander (frdn exempelvis Kina), men dven hojda kostnader, speciellt for
energi och rdmaterial. EU visar ett hogt importberoende pd de produkter som har hoga energi och
rdmaterialkostnader, sdsom kemikalier, plast och gummiprodukter. Hojda kostnader kommer ofta
som en reaktion ifrdn en obalans pa marknaden som é&r ldnkad till 6kad efterfrdgan pd marknaden

frén utvecklingslander sdsom Kina och Indien (Europeiska Kommissionen, 2018).

Det gar att beskriva EU:s kemikaliemarknad med & ena sidan hur stor sysselséttning det finns inom
de olika sektorerna, men & andra sidan med hur stor procentuell del av forséljningen respektive
sektor star for. Vad giller procentuell forséljning dr en stor huvudgrupp petrokemiska kemikalier
sdsom gaser, brinslen och rdolja. De star for 27 procent av EU:s totala kemikalieforséljning. Plast
ar dven en stor huvudgrupp som gar upp mot 18 procent av forsdljningen. I de flesta
kategoriseringar brukar plast och gummi st som en gemensam kategori, dock star gummi for cirka
en procent av forsdljningen. Hjdlpmedel till industrier (15,7 procent) men éven blick och farg (7,9
procent) dr ytterligare framstdende grupper (Cefic, 2016). De hir trenderna haller till viss del nér
det kommer till uppdelningen av arbetskraften inom kategorierna. Drygt 40 procent av
kemikaliebranschens arbetskraft dr sysselsatt i plastindustrin, medan gummi star f6r 12 procent. En
ytterligare stor grupp dr de som kallas for baskemikalier, vilka innefattar industriella gaser,
blekning- samt fargningsmedel men &ven processade och icke-processade kemikalier (Europeiska

Gemenskaperna, 2004 s. 2).



3. Teori

Det hér kapitlet inleds med den 6vergripande teorin kring handelshinder for att sedan fordjupas i
icke-tariffiara handelshinder samt icke-tariffdra atgérder. Den sistndimnda typen av handelshinder
redogdrs 1 en egen rubrik, da det i slutskedet av arbetet skall diskuteras om effekterna av REACH
pa SMF och icke-EU-aktdrerna kan tyckas likna effekterna fran en icke-tariffar atgérd. Kapitlen
teori och tidigare forskning dr uppdelade pa grund av att den tidigare forskningen framst anvinds
till att skapa de teoretiska forvdntningarna samt diskutera och analysera det utkomna resultatet

utifran dem, medan teorin enbart anvénds vid analysen av resultatet.

3.1 Handelshinder

Feenstra och Taylor (2014) hdvdar att orsaken till att den gransoverskridande handeln &r mindre dn
den intra-nationella (handel inom det egna landet) &r en f6ljd av handelshinder mellan lénder.
Begreppet handelshinder innefattar manga olika typer av hinder, vilket medfor det svért att ge en
enhetlig definition. Dock definieras begreppet i breda termer som olika statliga lagar, regleringar,
policys och praxis som paverkar handeln pa ett eller annat sétt. Handelshinder uppkommer antingen
for att skydda den inhemska handeln fran utlandsk konkurrens av varor och tjénster, konstgjort liva
upp den inhemska exporten (av varor och tjénster) eller pa grund av immaterialréttsliga skél sdsom
patent. Inom EU (inre marknaden) skall det inte finnas nagra handelshinder, dock kan nationella
lagar eller felaktig tillimpning av EU-regler begransa den fria rorligheten av varor och tjénster

(Kommerskollegium; Feenstra & Taylor, 2014, s. 126—127).

I den hir uppsatsen kommer endast de mest forekommande hindren redogoras kort, det vill séga
tull samt kvot for att vidare ge en mer utforlig forklaring av icke-tariffira atgérder sdsom
regleringar. Det gar att dela in handelshinder i kategorier om fariffdra samt icke-tariffira
handelshinder, dar det mest forekommande tariffara handelshindret ar importtull. Forklaringen pa
importtull dr en skatt som tillkommer nér vissa bestimda varor kommer till en nationsgrans. Den
som exporterar behover alltsa betala en skatt till det inhemska landet. Nér tullen etableras blir den
nya kostnaden for utlindska exportorer dels den tidigare kostnaden for varan, men nu dven
inklusive tullkostnaden for att bjuda ut varan pa den inhemska marknaden (Feenstra & Taylor,

2014, s. 256-257; 273). De handelshinder som inte infor skattefunktioner sasom tullar &r icke-



tariffara handelshinder, dir det mest forekommande ar importkvoter. Kvoter ar kvantitativa
restriktioner som specificerar en begransning dver hur stor kvantitet av en vara som far importeras
in 1 ett land. Inom @mnet icke-tariffdra handelshinder gar det att gora ytterligare uppdelningar, det
vill sdga mellan icke-tariffira dtgdrder samt kvoter (Feenstra & Taylor, 2014, s. 265-266). Det

forstndmnda begreppet skall beskrivas nedan.

3.1.1 Icke-tariffdra atgdrder. Regleringars och lagars effekter pd handelsfloden

Sasom ovan bendmnt finns det en skillnad mellan icke-tariffara handelshinder samt icke-tariffdara
atgdrder dir den forstnimnda utgdrs av en politik som aldggs av regeringar, dir politiken oppet
bryter eller &r oforenlig med avtal, vilket uttryckligen gor det till ett handelshinder (Ferrantino,
2012, s. 91). Icke-tariffédra atgérder utgdrs a andra sidan av politiska beslut som kan ha en mojlig
paverkan pd handeln, men dér den ursprungliga avsikten inte dr denna (Ferrantino, 2012, 91;
Gerber, 2014 s. 142). Enligt WTO begrédnsar inte icke-tariffdra atgédrder alltid handeln, men
resulterar ofta i onddiga restriktioner eller oldmpliga hinder, vilket forklarar varfor de ofta refererar

till icke-tariffara handelshinder (Kogan, 2013, s. 497).

Exempel pé icke-tariffara dtgirder kan vara byrakratiska eller besvérligt tillimpade regler som
paverkar den internationella handeln. Inom en icke-tariffdr atgérd &r handelshindret ofta icke-
transparent samt gémt. En forordning kan exempelvis innefatta olika policy-regler som utgérs av
annat in transparenta tullar eller kvoter som begrdnsar importen in i det inhemska landet. Det
paverkar handeln indirekt. Policy-reglerna &r ofta inte presenterade som handelshinder eller former
av handelsskydd, trots att de i minga fall tjdnar det syftet. Icke-tariffara atgarder innehaller ddrmed
ofta sddana former av skydd som ar djupt ingrodda i landets regler och institutioner (Gerber, 2014,

s. 142).

Potentiellt kan en icke-tariffdr atgérd ha ekonomiska effekter pa den internationella handeln med
varor, vilket skall diskuteras i slutskedet av den hér uppsatsen. Effekterna bestar av fordndrad
kvantiteten som handlas mellan parter eller forhojning av priset pa varan. De tva effekterna, kan
ddrmed anvéndas for att jimfora graden av snedvridning mellan tva varor, for att avgora vilken av
varorna som har fatt mest effekt av den icke-tariffdra atgérden. Vissa problem med icke-tariffdra
atgdrder som de berdrda aktorerna finner relaterar dock inte alltid till innehallet i dtgérden, utan till

sattet den dr forvaltad pa. Problem sdsom inkonsekvens, genom diskriminerande beteende som



gynnar endast vissa specifika producenter och leverantdrer kan vara ett sddant problem (Ferrantino,

2012, s. 92-94; 100).

4. Tidigare forskning

Det hidr kapitlet tar upp de tva forskningsomraddena som medfort att uppsatsen funnit dess
forskningslucka. Till en borjan belyses omradet rorande generell forskning inom dmnet
miljoregleringars paverkan pa handeln. Vidare presenteras forskning betraffande REACH, dir den

differentierade pdverkan av férordningen pa SMF och icke-EU-aktorer diskuteras.

4.1 Fungerar miljoregleringar som handelshinder?

Forskningsféltet som belyser miljoregleringars paverkan pa handeln dr omfattande (Ederington &
Minier, 2003; De Santis, 2012; Van Beers & Van der Bergh, 1997; Tobey, 1990; Jinicke et al.,
1997). Trots det &r de viktigt att podngtera att det &r svart att hitta gemensamma faktorer bland de
undersokningar som denna studie tagit del av, dd alla utgar fran olika metoder, anvinder olika
métinstrument samt undersoker véldigt likartade men inte helt och hallet samma saker. Dock gér
det att utrona tva separata slutsatser, dd det 4 ena sidan finns ett flertal forskare som menar pa att
de har kommit fram till empiriskt grundade samt signifikanta resultat, medan det & andra sidan
finns forskare som menar pa att det dr svért att hitta empiriska belédgg for hypotesen “handeln lider

av inforandet av miljoregleringar”.

Ett flertal forskare hévdar att deras undersokningar kommit fram till ett signifikant resultat
(Ederington & Minier, 2003; De Santis, 2012; Van Beers & Van der Bergh, 1997). Ederington och
Minier (2003) undersoker hypotesen att miljoregleringar anvénds som en typ av sekundir
handelsbarridr for att skydda inhemsk produktion, genom att analysera miljoregleringars effekt pa
nettoimporten (dvs. om ett land importerar mer én det exporterar). Forskarna far empiriskt stod for
sin hypotes da de kommer fram till att miljopolitik har en mycket storre effekt pa nettoimporten én
tidigare rapporterats. Forskaren De Santis (2012) kommer & andra sidan fram till att bilateral handel
(6msesidig handel) paverkas negativt av inférandet av miljoregleringar. Dock visar hon pé att de
undersokta lindernas exportfloden paverkades positivt av regleringarna. Resultatet visar dirmed

pa att landet ddr miljoregleringen dr implementerad péverkas mestadels positivt av regleringen



medan utomstdende ldnder paverkas negativt (De Santis, 2012, s. 809—-810). Van Beers och Van
der Bergh (1997) visar pa ett liknande utfall, d& de kommer fram till resultatet att oberoende vilket
typ av handelsflode som undersoks visar det pa en signifikant negativ paverkan pd importen, vid
implementeringen av en miljoreglering. Det tyder sdledes pa att importbarridrer gar hand i hand

med strdnga miljoregleringar (Van Beers & Van der Bergh, 1997, s.43).

Det finns & andra sidan en grupp forskare som anser sig ha vilgrundade hypoteser, men dir
hypoteserna dverraskande nog inte har fatt nagot empiriskt stod (Tobey, 1990, s. 191-192). Bade
Tobey (1990) och Jénicke et al. (1997) testar hypotesen att stringa miljoregleringar orsakar
handelsmonster att avvika i rdvaror som &r producerade av ’smutsiga” industrier (dvs. de industrier
som slidpper ut mest fororeningar). Ingen av studierna finner dock ndgot stod for denna hypotes

(Tobey, 1990, s. 205-206; Janicke et al., 1997, s. 486—487).

4.2 Tidigare forskning betrdiffande REACH

Den tidigare forskning som finns angdende REACH-f6rordningens paverkan pé kemikaliehandeln,
undersoker det utifrn en juridisk synvinkel med djupdykning av férordningen. Ett fatal forskare
har genomfort undersékningar dér forordningen undersokts utifrdn Virldshandelsorganisationens
(WTO) premisser. Den forskning som tagits del av har framstillt ett antal omraden inom REACH-
forordningen, utifrdn det som har uppmérksammats av WTO-medlemmar, och vidare diskuterat

omradena pa egen hand (Motaal, 2009; Kogan, 2013).

4.2.2 SMF - Smd och medelstora foretag

Vad géller berorda aktorer av REACH har en sirskild oro véckts angdende férordningens paverkan
pa SMF (Motaal, 2009, s. 654; Kogan, 2013, s.515). Definitionen av SMF &r de som har fran 1-
249 anstillda samt en arsomsittning som inte dverstiger 50 miljoner kronor. De fOretag som
overskrider matten, det vill sdga har fler an 250 anstéllda samt en omsittning pa éver 50 miljoner
kronor, rdknas som stora foretag (Europeiska Unionen, 2015, s. 11). Det argumenteras for att SMF
vanligtvis har mycket mindre resurser till att samla in nddvéndig och tillrdckligt stora méngder data
frén kemikalierna de anvénder sig av, for att klara registreringskravet. Séledes kan det leda till att

foretagens position samt konkurrenskraft forsvagas pa EU:s marknader, vilket kan driva dem till
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att behdva limna marknaden.? Forskningen visar pé att de hogsta kostnaderna drabbar just den hér

typen av foretag (Motaal, 2009, s. 649; 654; Kogan, 2013, s. 519).

SMF utgor den storsta delen av alla verksamheter inom EU:s kemikalieindustri. Till foljd av det
hér, samt i och med vetskapen att SMF:s ekonomiska stéllning eroderas pa kemikaliemarknaden,
har forordningen anpassats sa att foretagen far en avlastning genom reducerade
registreringsavgifter. Dock har den hir avlastningen kritiserats d& den i1 de flesta fall inte ricker,
eftersom de flesta foretagen har flera hundra kemikalier att registrera. Ett flertal WTO-medlemmar
samt forskare som har studerat REACH-forordningen anser ddrmed att kostnaderna for att
registrera var och en av alla anvanda kemikalier bor tas bort. Ytterligare kritik har vickts vad géller
SMF:s stillning 1 tredje ldnder (linder som inte ingdr i EU) generellt, men framst i1
utvecklingslédnder. De hir foretagen far ingen annorlunda behandling trots deras dnnu mer utsatta
stillning pd marknaden, vilket kan tidra pa deras konkurrenskraft ndr det kommer till

kemikaliehandeln med EU (Motaal, 2009, s. 654-655; Kogan, 2013, s. 515).

4.2.3 Medfor REACH signifikanta kostnader for icke-EU-aktérer?

Tidigare forskning argumenterar for att REACH-f6rordningen paverkar icke-EU-aktdrer negativt
genom ett antal omraden vad giller forordningens utformning. De hir omrddena utgdrs av
informationsforumet SIEF, tillvigagangssittet for icke-EU-aktorer vid registrering av kemikalier
samt kravet om minskade djurforsok. Motaal (2009) samt Kogan (2013) argumenterar att icke-EU-
aktorer bor bli negativt paverkade, eftersom de ndimnda omradena medfor signifikanta kostnader,

vilket kan leda till att deras konkurrenskraft minskar pa EU:s kemikaliemarknad.

Informationsforumet SIEF har utformats dels for att minska de administrativa kostnaderna for
Kemikaliemyndigheten, men &ven kostnaderna for foretagen vid insamling av kemikaliedata. Da
informationsforumet &r avsett for att uppfylla lagstiftningens tunga datainsamlingskrav har
implementeringen av REACH tryckt pd ett gemensamt utnyttjande av data genom forumet,
beskrivet utforligare i kapitel 2. Trots att tanken kring informationsforumet dr god har mycket oro

uppkommit kring mojligheten for utlindska producenter att ansluta sig till ett EU-etablerat forum

2 De kursiva begreppen dr mina teoretiska premisser som jag operationaliserar i den senare delen av

uppsatsen.

11



(Motaal, 2009, s. 652—653). Flera medlemmar fran Varldhandelsorganisationen har menat pa att
det finns en brist pa institutionell dversyn fran EU av hur SIEF-forumen styrs, da det ségs att tredje
lander och framst utvecklingslédnder blir utsatta for handelsdiskriminering av EU-baserade foretag
som driver forumen. Kritikerna menar séledes pa att ledarna av forumen gor ojamna foérdelningar
i frdga om kostnader for tester och datainsamling dér icke-EU-medlemmar diskrimineras (Kogan,

2013, 5. 601).

Vid registrering av kemikalier for icke-EU-aktorer finns det andra bestimmelser dn for aktorer
inom EU. Aktorer utanfor unionen kan ndmligen endast registrera deras kemikalier genom en EU-
importor eller en ”enda representant”. Den “enda representanten” méste vara en fysisk eller juridisk
person etablerad inom EU, det vill siga en EU-baserad individ eller en EU-enhet (Motaal, 2009, s.
650). Tidigare forskning skriver att det skulle kunna ses som diskriminerande att icke-EU-aktorer
behover anstélla en EU-importor eller en “enda representant”, speciellt for SMF i tredje lander som
1 de flesta fall inte har ndgon europeisk nérvaro. Dock uppkom mdjligheten till att anlita en “enda
representant” for att icke-EU-aktorer var oroliga att en EU-importdr kunde ldcka konfidentiell
information om deras foretag. For att oron skulle forsvinna fick ddrmed foretag mojligheten att
anstilla en “en representant”. Trots det innebdr alternativet avsevdrt hogre kostnader, vilket
potentiellt kan leda till att utlindska exportdrers konkurrenskraft urholkas i jimforelse med

liknande EU-baserade kemikalietillverkare (Kogan, 2013, s. 598-599).

Slutligen dr en mycket viktig del av REACH att minska pa antalet djurférsok i och med insamlandet
av kemikalieinformation infor registreringsprocessen. Det hér kravet har fatt mycket kritik frén
Virldshandelsorganisationens medlemmar som menar pa att EU inte bor kunna kréva att lander
utanfor EU skall vara lika strikta vad géller vikten att minska antalet djurforsok. De menar ddrmed
pa att det bor vara det egna landets val ifall substanserna skall testas pa djur eller inte utanfor EU-

omradet (Motaal, 2009, s. 652; Kogan, 2013, s. 520).

5. Fragestillningar samt teoretiska forviantningar

Undersokningens syfte dr att undersoka om REACH kan ha bidragit till en storre effekt pA SMF

och icke-EU-aktorer dn stora foretag samt EU-aktorer. Utifrdn den informationen har jag utformat
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en forskningsfrdga per aktorsomrade relaterat till REACH. De hir frdgorna &mnar jag besvara i

min studie.

Forskningsfriga relaterad till foretagsstorlek:

- Kan REACH-forordningen ha bidragit till en stérre effekt pa SMF dn stora foretag?

Forskningsfraga relaterad till icke-EU-aktorer:
- Kan REACH-forordningen ha bidragit till en storre effekt pd icke-EU-aktorer dn EU-

aktorer?

Utifran kunskapen frén tidigare forskning har teoretiska forvantningar utformats pa egen hand. De

har som avsikt att beskriva vad jag i praktiken bor bevittna.

Teoretisk forvintning 1: REACH-forordningen kraver en massiv insamling av data for att kunna

registrera en kemikalie och beritta vad den har for effekt pd méanniskors hélsa samt miljon. Tidigare
forskning styrker att de flesta foretag har ett flertal kemikalier de behover registrera, vilket innebar
stora kostnader. SMF bor ddrmed drabbas ekonomiskt hérdare vid registreringsprocessen av
kemikalier i jamforelse med stora foretag, trots det extra ekonomiska stodet som foretagen far.
Dirfor forvintar jag mig dels en ldgre procentuell omséttningsgrad for SMF, men &dven en

procentuell minskning av antalet foretag pa marknaden, i forhéllande till de stora foretagen.

Teoretisk forvéntning 2: Tidigare forskning argumenterar for att kravet om djurskydd,

tillvigagéngssattet vid registrering av kemikalier utanfér EU samt informationsutbytet i forumet
SIEF medfor signifikanta kostnader for icke-EU aktdrer. Den teoretiska forvintningen dr ddrmed
att den generella kemikalieimporten har minskat procentuellt i jamforelse med kemikalieexporten
sedan implementeringen av REACH-forordningen &r 2007. Dessutom bor de fyra storsta
handelspartnernas (USA, Kina, Schweiz & Turkiet) kemikalieimport ha minskat procentuellt i
jamforelse med exporten efter & 2007. Detsamma bor gélla de ytterligare fyra utvalda

handelspartnernas (Thailand, Chile, Algeriet & Sydafrika) kemikalieimport samt export.
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6. Metod och material

I den hér uppsatsen dr all anvdnd data hdmtad frdn Europeiska Unionens statistikmyndighet
Eurostat. Eftersom analysen utgér frén olika typer av aktorer har dven olika dataméngder anvénts,
vilket har medfort att varierande tillvigagéngssitt vid framstéllning av tabeller och grafer har varit
nddvindigt, trots att metoden med analys av tidsserier har varit densamma. For att presentera de
olika tillvigagingssétten samt det tillhorande materialet pa ett logiskt sétt har jag darfor valt att

beskriva dem under egna underrubriker.

En generell aspekt att podngtera &r att all presenterad handelsstatistik visar pd kemikaliehandeln
mellan EU-ldnder och icke-EU-ldnder. Eftersom REACH-forordningen é&r inforlivad i alla
medlemslénders lagstiftning bor en jamforelse goras mellan EU-ldnder (EU-aktorer) samt icke-
EU-lénder (icke-EU-aktorer) for att de mojliga effekterna skall kunna identifieras. Statistiken som
undersoker SMF kontra stora foretag presenterar hur kemikalieforetag inom EU har utvecklats i
antal samt vad géller deras arsomséttning. Valet av det hdr materialet har behdvt avgransas till inom
EU eftersom det dr problematiskt att hitta motsvarande statistik for SMF 1 6vriga vérlden (dven for
europeiska lander som inte dr med i EU). Dock har materialet fétt sitt stod fran tidigare forskning
som argumenterar for att &ven SMF:s ekonomiska stéllning i EU kan ha forsvagats pa grund av

REACH, och inte enbart for foretagen utom EU.

6.1 Val av metod

Den metod som kommer anvéndas for att identifiera REACH-f6rordningens mojliga effekter ar i
form av jadmforelse av deskriptiv statistik, vilket kan ses som en kvantitativ metod. Metoden innebar
tolkning av utvalda variablers utveckling over tid, via grafer, dér olika bestimda maéttstockar
beroende pa omrdde har bestdmt pa vilket sétt graferna skall tolkas. Tyngdpunkten ligger i att
identifiera mojliga trender for de utvalda variablerna, vilka nds genom att konstant ”bolla” mellan
vad tidigare forskning hidvdat och vad som faktiskt observeras (Esaiasson et al., 2017, s. 113).
Resultatet i studien dr séledes en form av egentolkning av de sammanstillda graferna. Dock

grundar sig alla tolkningar i tidigare forskning vilket berittigar metoden.
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For att genomfora undersdkningen och identifiera vilka mdjliga effekter forordningen har medfort
pa SMF kontra stora foretag och icke-EU-aktorer kontra EU-aktorer kommer en utgéngspunkt i
analysen av statistiken vara aren efter REACH-forordningens implementering (2008-2009).
Eftersom vikten ligger i att identifiera om det skett ndgra mdjliga skillnader i kemikaliehandeln
just pa grund av REACH, forvéntar jag mig att den mojliga effekten fran forordningen bor vara
mest synlig under forsta aren efter implementeringen, innan marknaden hinner anpassa sig till den
nya standarden. Det dr relevant att redan nu ndmna dock att datamingden for SMF och stora foretag
ar bristfillig dd ar 2008 har behovt exkluderas fran undersokningen, vilket har inneburit en

avvigning till att fokusera pa dr 2009. Det kommer kommenteras mer vid genomgang av materialet.

For att kunna jamfora de olika variablerna mellan varandra har jag valt att utforma graferna genom
att presentera den arliga procentuella fordndringen i vardera variabel, det vill sdga fordndringen
mellan ar 2003-2004, 2004-2005 osv. Med utgangspunkt i aret dd REACH-foérordningen
implementerades (dr 2007), kan jag da avgora vilken av variablerna som utvecklades pa ett mer
avvikande sitt under de forsta aren efter implementeringen (2008—2009). Anledningen till varfor
tidsperioden 2004-2015 presenteras trots att de mest viktiga aren i analysen av REACH dr 2007—
2009, éar dd det ar intressant att kunna folja marknadens utveckling nigra ar innan samt efter
implementeringen av forordningen for att i slutskedet kunna diskutera ifall de mdjliga effekterna

tycks vara ldng- eller kortsiktiga.

En av de mest viktiga premisserna i den hér studien dr att jag “endast” utgér fran att undersoka ifall
en utvald faktor (REACH) kan ha haft mgjliga effekter pé analysobjekten (aktdrerna). Det innebar
att studiens resultat inte kan generaliseras till att REACH-férordningen ses som den enda faktorn
som kan ha haft en effekt pA SMF och icke-EU-aktorer. Utifran den valda metoden samt
datamingden kan & andra sidan resultatet anvindas for att identifiera mojliga trender som skulle
kunna vara pa grund av REACH. Harmoniserat genom hela studien beskrivs det darfor att de
mojliga effekterna av REACH studeras och presenteras, vilket inte behdver betyda de faktiska
effekterna. Om studien istéllet skulle ha som avsikt att undersdoka om och i sa fall hur stor paverkan
REACH-forordningen  har  haft pd  aktorerna, skulle  kontrollvariabler = samt
sambandsundersokningar vara nddvindiga. I en undersdokning med kontrollvariabler skulle en

regressionsanalys varit anvindbar istillet (Esaiasson et al., 2017, s. 391). I studiens avslutande
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skede kommer de mdjliga effekterna fran andra potentiella faktorer (t.ex. ekonomisk kris och
fluktuationer i konjunkturen) diskuteras, eftersom deras potentiella effekt inte bor ses som

forsumbar vid analysen av resultatet.

Studiens konkreta tillvigagingssétt har haft sin utgdngspunkt i en forskningslucka som har
uppmaérksammats efter en genomgang av tidigare forskning. I och med denna forskningslucka har
teoretiska forvantningar utformats med avstamp 1 tidigare forskningsupptéckter, i hopp om att
erhalla ny kunskap om REACH-foérordningens mdjliga effekter. Foljaktligen dr uppsatsen utformad
utifrdn en mer teoriutvecklande ansats, d4 den undersoker ndgot “outforskat” med hjilp av
sekundérdata samt tidigare forskningsupptéckter. Studiens resultat bor dock inte ses som en ny
“teori”, utan kan bendmnas som en sprangbrida for etablerade forskare att utga ifrdn, vid liknande

framtida forskningsarbete (Esaiasson et al., 2017, s.43; 88-90; 120).

6.2 Sma och medelstora foretag (SMF)

6.2.1 Material

Det valda materialet bestdr av SMF:s samt stora foretags ekonomiska utveckling vad géller antalet
foretag 1 EU samt deras arsomséttning over tid. Dataméngden 4r insamlad via National Statistical
Institutes, det vill sdga varje medlemslands statistikmyndighet. Beroende pa kostnader samt
svarsfrekvensen som uppnéds, samlas enkédterna in fran foretagsregister eller administrativa kéllor.
Enkiterna skickas antingen ut till alla foretag eller till ett urval. Fér mindre foretag &r ofta
stickprover utforda, medan for storre foretag dr alla undersokta. Foretagsregistren anvénds for
datainsamling géllande variabler som ”antalet foretag” pd& marknaden, men &ven grundliga
karaktéristiska variabler sdsom sysselsdttning” samt “omsittning”. De administrativa kéllorna
uppritthalls vanligtvis av skatte- och socialforsidkringsmyndigheter, och har fordelen genom att
minska foretagens svarsborda. Dock brukar vissa efterfrdgade variabler inte finnas med hér, vilket

medfor att den andra insamlingsmetoden ocksa anvénds (Eurostat, 2018a).
Inom det valda materialet finns ett flertal viktiga premisser, men &ven ett antal brister som ldsaren

behover ta del av. Siffrorna som presenteras fram till &r 2010 representerar variabeln "EU27”, men

frdn och med &r 2011 motsvarar siffrorna variabel "EU28”. Det medfor att jag har anvint mig av
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variablerna "EU27” och ”"EU28” som kompatibla till varandra. Det &r viktigt att lagga pa minnet,
eftersom tillforandet av fler linder kan gora att resultatet blir missvisande. Trots att det inte dr
ndgonting jag kan paverka dr det viktigt att uppmirksamma, dd oforvintade fOrédndringar i
statistiken efter 2011 kan vara pd grund av en dndring av variabeln. I informationen om
dataméngden, beskriver Eurostat dven ett antal brister med den valda statistiken vilket har paverkat
tillvigagéngssattet. Den valda dataméngden &r ndmligen kompatibel att jimfora arsvis forst fran
och med &r 2005, da flera medlemslidnder inforde &ndringar i sina insamlingsmetoder samt
tillimpningsomréden i foregéende ar. I vissa fall har dven siffrorna i dataseten varit otillforlitliga
(1-5 procent uppskattningsfel) vilket har lett till att Eurostat valt att [dimna vissa rutor helt tomma
i dataméngden (Eurostat, 2018a). Den mest vésentliga bristen med dataméngden &r att det
betydelsefulla aret 2008 har behovt exkluderas fran undersokningen, dad det genomfordes en
revision av klassifikationssystemet det aret (kodningen har dndrats). Om ar 2008 skulle vara kvar
i undersokningen hade det saledes kunnat leda till vilseledande resultat. Eftersom studien har som
madl att studera REACH:s mdjliga effekter, med fokus pa aren dd férordningen implementerades,
bidrar dérfor exkluderandet av &r 2008 till att uppsatsens syfte blir svdrare att uppna. Datamidngden
ir & andra sidan mycket relevant vad giller fokus pd SMF samt stora foretag inom EU:s
kemikalieindustri. D& ingen annan likvirdig dataméngd har hittats, har jag dérfor Gvervégt till att

fokusera pd ar 2009 (Eurostat, 2018a).

6.2.2 Variabler

Dataméangden jag har anvint mig av for SMF samt stora foretag har delat upp SMF 1 flera
underkategorier och redovisat varje kategoris resultat for sig. Séledes har resultatet frén variablerna
“micro enterprises”, "small enterprises” och “mediumsized enterprises” adderats ihop for att fa
en samlad bild av alla SMF. Inom kategorin stora foretag har det funnits endast en variabel, “large
enterprises”’, vilken har anvints s§ som den dr. Definitionen av SMF samt stora fOretag ar

beskriven i kapitel 4.

Jag har valt att operationalisera den mojliga effekten av REACH mellan foretag via tva stycken
ekonomiska variabler, “number of enterprises” (antal foretag) samt “turnover or gross premiums
written” (drsomsdttning). Variabeln “antal foretag” visar pa antalet verksamma foretag under
atminstone en del av referensperioden. Variabeln “omséttning" omfattar de fakturor som foretagen

skrivit ut under referensperioden, vilket motsvarar marknadsforsiljningen av varor samt tjénster.
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Det inkluderar alla avgifter och skatter pa de varor eller tjanster som fakturerats, dock med
undantag frdn moms samt andra liknande skatter direkt kopplade till omséttningen (Eurostat,
2018a). Séledes har jag valt att undersoka dels hur &rsomséttningen har sett ut mellan de bada typen
av foretag under referensperioden, dels antalet foretag p4 marknaden under de undersokta aren, for
att vidare sld fast om det finns niagon typ av Overensstimmelse mellan de bdda ekonomiska

variablerna.

De ovanndmnda bristerna i datamaterialet, sdsom exkluderande av ar 2008 samt otillforlitlighet av
data (dvs. tomma rutor) har paverkat valet av kemikaliecomraden som skall undersdkas mellan SMF
och stora foretag. Dessutom har jag velat vilja ut sddana industrier som representerar en storre del
av EU:s kemikalieindustri (se rubrik 2.4). En avvégning har ddrfér gjort att omrédena
“manufacture of rubber and plastic products” (tillverkning av gummi och plast) och "manufacture
of other chemical products” (tillverkning av andra kemiska produkter) valts ut. Inom variabeln
“gummi och plastprodukter” definieras gummiprodukter som gummi for déck, ror, leksaker,
mobler med flera. Plastprodukter definieras som de flesta produkter som innehéller ny eller
atervunnen plast. Definitionen av “andra kemiska produkter” dr sprangdamnen, lim, essentiella
oljor, blick med flera. (Europeiska Gemenskaperna, 2008). De hir industrierna representerar

ungefdr en tredjedel av kemikalieindustrins forsdljning (se rubrik 2.4).

Forskningsfragan for SMF och stora foretag kommer besvaras genom att framst analysera
foretagens utvecklingsmonster vid aren 2008-2009 i1 jamforelse med ar 2007, for att sl& fast om
vilken av variablerna som har utvecklats pa ett utmirkande sidtt omedelbart efter REACH-
forordningens inforlivande. Ett avvikande utvecklingsmonster bor synas genom en tendens till att
en av foretagsstorlekarnas utveckling gatt procentuellt simre (farre foretag pa marknaden och lagre

arsomsittning) dn den andra.

6.3 Icke-EU-aktorers stéllning pa kemikaliemarknaden

6.3.1 Material

Det valda datamaterialet bestar av en sammanriknad summa av alla medlemslidnders

kemikaliehandel med 6vriga vérlden (Extra-EU statistik). Har studeras dels den generella exporten
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samt importen mellan EU28 och dvriga vérlden, men dven specifika linders kemikaliehandel med
EU28 (Eurostat, 2018b). Extra EU-statistik dr insamlad via tulldeklarationer, d& handelsoperatdrer
(de som handlar) har rapporteringsskyldigheter till den nationella myndigheten i sitt medlemsland,
vilket samtidigt genererar insamling av statistisk information. Tillforlitligheten for datamédngden
paverkas genom olika metodinsamlingar, men dven av praktiska &ndringar sdsom nytillkomna
lander i1 unionen, dndringar i Extrastats lagstiftning samt olik terminologi. Hur stor paverkan
dndringarna har pd datamangden &r dock svara att méta precist. Problemet med anslutande ldnder
till EU é&r att det kan medfora svérigheter att jimfora statistiken dver tid, eftersom det nytillkomna
landet behover dndra frén att riknas med i Extra-EU statistik till Intra-EU statistik (statistik inom
EU). Dock har Eurostat skrivit (i informationen om datamingden) att noggrannheten av statistiken
endast paverkas pa den data som presenterar mer detaljerade nivéer av industrier. Det medfor att
jag anser att datamangden ér tillforlitlig och anvédndbar eftersom jag anvidnder mig av omfattande

variabler (Eurostat, 2018b).

6.3.2 Variabler

Forskning som berér REACH talar om att det ar ett flertal omraden i forordningens utformning
som gor att icke-EU-aktdrer bor bli ekonomisk negativt paverkade i jamforelse med EU-aktorer.
Omradena utgdrs av kravet om djurskydd, tillvigagangssattet vid registrering av kemikalier utanfor
EU samt informationsutbytet i forumet SIEF. I och med vetskapen om vad tidigare forskning
hévdar har en operationalisering genomforts, dér variablerna “export” samt “import" skall jimforas
med varandra. De hér variablerna skall representera icke-EU-aktdrers stéllning pd EU-marknaden
1 forhéllande till EU-aktorers stillning pd marknaden. ”Export  star for allt utflode av varor frén
EU28, medan “import” stdr for allt inflode av varor in i unionen. Respektive variabel
(export/import) riknas fram genom att alla kostnader for varor, forsékringar samt fraktkostnaderna
summeras. Inga skatter eller andra avgifter omfattas vid utrdkningarna av variablerna, utan endast

de tillfdlliga kostnaderna som tidigare ndmnts (Eurostat, 2018b).

Inom ramen for en kandidatuppsats har ett urval varit tvunget att goras rorande vilka lander som
analysen skall innehalla. Linderna som valts ut & ena sidan &r EU:s storsta handelspartners vad
giller kemikalier, det vill séiga “Kina”, ”Schweiz”, ”USA " samt ”Turkiet” (Cefic, 2016). A andra
sidan har fyra ldnder till valts ut, for att bredda analysen ytterligare. De dvriga linderna valdes ut

med utgéngspunkt i att kemikalichandeln behovde vara tillrdckligt stor for att underlétta
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framstillningen av grafer, men dven med baktanke om att den tidigare forskningen trycker pd att
utvecklingslédnder bor ha paverkats &nnu mer negativt &n vriga icke-EU lénder. Utifran Human
Development Index klassificering av utvecklingslédnder valdes “Chile”, ”Sydafrika”, ”Algeriet”
samt ”Thailand (United Nations Development, u.d:a). Det dr viktigt att ndmna att resultaten fran
studien endast kan generaliseras till de ldnder som inkluderats i studien (Esaiasson et al., 2017, s.
171). Tillvigagéngssittet vid utforandet av undersokningen och framstéllningen av graferna har
gatt till pa foljande vis. "EU28” har anvints som reporter (dvs. det land som é&r i fokus), medan
varje respektive land har anvénts som partner (landet som handlas med), exempelvis “Algeriet”.
Vid val av vilket kemikalieomrade som skall undersokas mellan EU28 och de utvalda landerna har
jag anvant mig av “Chemicals and related products” (kemikalier och relaterade produkter),
eftersom den variabeln representerar alla underkategorier av kemikalier (dnda ner till fem-

siffernivd) (Eurostat, 2018b).

Forskningsfragan relaterat till REACH-forordningens mojliga effekter pa icke-EU-aktorer kontra
EU-aktorer kommer analyseras pd foljande sétt. Jag kommer frimst undersoka hur importen
respektive exporten har utvecklats procentuellt mellan aren 2008—-2009 med utgangspunkt fran éar
2007. Hér bor jag se en tendens till att en av variablerna har utvecklats procentuellt simre dn den
andra, vilket kan ge mig indikationer pdA om REACH kan ha bidragit till en storre effekt pa exporten

eller importen.

6.4 Validitet och reliabilitet

Studiens metod behover dven diskuteras utifran begreppen validitet samt reliabilitet. Validitet,
innebdr métinstrumentens formaga att méta det som de avser att méita. Medan reliabilitet innebar
metodens pélitlighet samt nogrannhet, det vill siga att studiens resultat kan uppnés vid upprepade

mitningar (Eliasson, 2013, s. 13)

I de bada datamdngderna finns det vésentliga brister som behdver uppmirksammas. Datamédngden
som beror SMF har bristfilliga data som medfor att ar 2008 har behdvt exkluderas fran studien. Da
studiens utgangspunkt &r att undersdka REACH-forordningens mojliga effekter direkt efter dess
inforlivande medfor det att ar 2008 ir ett mycket betydelsefullt &r for analysen. Arets exkluderande,

leder saledes till att validiteten minskar. Dock har andra motsvarande dataméngder inte hittats,
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vilket har resulterat i att en avvdgning har behovt goras, som har inneburit att fokusera mer pa ar

2009.

Vad giller datamingden som jamfor icke-EU-aktorer behover dven den forklaras, i och med att
den valts ut i bakgrund av tre premisser. Premisserna (djurforsok, informationsforumet SIEF och
registrering av kemikalier utanfor EES) som tidigare forskning redogér, har utndmnts da
forskningen hdvdar att de paverkar icke-EU-aktorerna med signifikanta kostnader. Det dr viktigt
att uppmarksamma att jag har vetskap om att den forstnimnda premissen, djurforsok, skulle kunna
snedvrida resultatet utifran vilket typ av kemikalieindustri som undersoks. Eftersom de resterande
tvd premisserna bor ha en effekt, om nagon, i de flesta kemikalieindustrier gjorde jag valet att
anvidnda mig av den variabeln som har samlat ihop alla definierade kemikalieindustrier och
relaterade produkter i en (utifran ett klassifikationssystem som Eurostat anvédnder). Saledes hoppas
jag pé att fa en samlad bild av alla kemikalieindustriers mdjliga effekter pd kravet om djurskydd
genom att vilja variabeln ”Chemicals and related products” 1 undersokningen. Utifrdn de tre
premisserna hade resultatet kunnat bli snedvridet om jag enbart skulle vélja att undersoka en eller

tvd mindre kemikalieindustrier 1 studien.

I den hdr uppsatsen har de anvénda variablerna sdsom ”antal foretag” pa marknaden och
“omsittning”, men &ven “export” och “import” operationaliserats (gjorts maitbara), med
utgéngspunkt i olika viktiga teoretiska begrepp som teori och tidigare forskning har berdrt. De
forstndimnda variablerna har operationaliserats utifrdn teoretiska begrepp, sdsom minskning av
SMF:s “konkurrenskraft” och “ekonomiska stillning pa kemikaliemarknaden”. Medan de
sistnimnda variablerna har operationaliserats utifran teoretiska definitioner sdsom “signifikanta
kostnader for icke-EU-aktorer” och “forsvagad stéllning pd EU-marknaden”. Da de operationella
variablerna dr nira de teoretiska begreppen okar den sa kallade begreppsvaliditeten i uppsatsen,
eftersom det som péstds mitas har utformats med avstamp i relevant teori (Eliasson, 2013, s. 13;
Esaiasson et al., 2017, s. 58-59). Néar det kommer till val av data, hdvdar Eliasson (2013) att det
kan finnas nackdelar med att anvinda sig av sekunddrdata, di den kan ha varit insamlad for ett
annat sammanhang dn det som &dr ens egna avsikt att anvéinda den for. Dock &r det ingenting som

99 99: % 9

paverkar min studie eftersom begrepp sdsom “export”, “import”, "antal foretag” samt “omséttning”
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ar allmint kidnda definierade begrepp som bor riknas fram pd mycket liknande sétt i all

framstéllning av statistik, vilket 6kar uppsatsens validitet.

Som tidigare ndmnt dr datamidngderna hdmtade frén statistikmyndigheten Eurostat, dir all
presenterad statistik dr tillgdnglig for allménheten. Det bor 1 kombination med en detaljerad
presentation av variablerna samt i hopp om att alla utrékningar i studien dr korrekt genomforda,
oka studiens reliabilitet (Eliasson, 2013, s. 15; Esaiasson et al., 2017, s. 64). Sasom beskrivet ovan
har bada materialen dock ett antal brister vilket kan paverka datamingdernas tillforlitlighet.
Nytillkomna ldnder i EU samt olik metodinsamling och terminologi bland de olika linderna medfor
att reliabiliteten minskar. I dataméngden beskriver Eurostat dock att reliabiliteten okar vid
anvindningen av statistiken pa en icke-detaljerad niva, vilket medfor att den utvalda datamédngden

ar anvandbar i den hér studien (Eurostat, 2018b).

7. Resultat

Vidare kommer resultatet fran undersokningen presenteras med varje fraga for sig. Resultatet fran
SMF och stora foretag presenteras i tabeller och linjediagram medan resultatet fran icke-EU-aktorer

och EU aktorer presenteras enbart i form av linjediagam.

7.1 Resultat - SMF och stora foretag

Nedan skall resultatet fran jimforelsen mellan SMF samt stora foretag presenteras, for att kunna
svara pa forskningsfrigan ”Kan REACH-forordningen ha bidragit till en storre effekt pa SMF dn

stora foretag?”.
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Diagram 7.1. Fordndring i antalet SMF och stora foretag i EU som tillverkar “andra kemiska
produkter” (&rlig procentuell férdndring).
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O Totala antalet foretag 1 EU27/28 Totala antalet SMF 1 EU27/28
Totala antalet stora foretag 1 EU 27/28

Killa: Eurostat (2018a) Industry by employment size class (NACE Rev. 2, B-E).

Diagram 7.1 presenterar den arliga procentuella forandringen vad géller antalet SMF samt stora
foretag pd EU-marknaden inom kemikaliekategorin “andra kemiska produkter” under perioden
2006-2015. Pa grund av SMF:s stora andel foretag pd marknaden gar det att utldsa en liknande
utveckling mellan SMF samt totala antalet foretag pd marknaden under storre delen av
referensperioden. Ar 2007 6kade antalet stora foretag cirka 8 procent medan SMF 6kade med cirka
1,5 procent. Nastkommande tillgéingliga &r (2009) skedde en procentuell minskning i bade SMF
och stora foretag, dock var minskningen storre i antalet SMF dé de minskade drygt 9 procent medan
stora foretag endast minskade cirka 7 procent. Aret direfter borjade antalet SMF p& marknaden
oka igen medan stora foretag fortsatte att minska. Dock dr ar 2009 det viktiga i den hér studien,
vilket visade pé att SMF minskade procentuellt mer &n stora foretag. Det gar saledes att utlédsa en
mdjlig tendens till att REACH-forordningen kan ha bidragit till en storre effekt p& SMF inom

“andra kemiska produkter” eftersom antalet SMF minskade procentuellt mer under ar 2009.
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Tabell 7.1. Antal SMF och stora foretag i EU som tillverkar andra kemiska produkter”.

2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Totala antalet foretag i 6836 | 6807 | 6922 - 6188 | 6261 | 6278 1 6104 | 6133 | 6211 | 6333
EU27/28
Totala antalet SMF i 6698 [ 6677 | 6782 - 6059 613761525984 6008 | 6091 [ 6209
EU27/28
Totala antalet stora 138 130 140 - 129 124 124 120 | 125 118 124
foretag i EU 27/28

Kalla: Eurostat (2018a) Industry by employment size class (NACE Rev. 2, B-E).

Tabell 7.1 ér ett komplement till ovanstdende diagram 7.1. Tabellen visar pa det faktiska antalet

foretag 1 EU27/28 som tillverkade “andra kemiska produkter” mellan &ren 2005-2015. Det gér att

utldsa frdn tabellen att stora foretag pa marknaden utgjorde en mycket liten del (mindre &n 5

procent) av de totala antalet kemikalieforetag som tillverkade “andra kemiska produkter” pa EU-

marknaden. Medan SMF utgjorde drygt 95 procent av alla foretag under analysperioden.

Diagram 7.2. Fordndring av arsomséttning i SMF och stora foretag vid tillverkning av “andra
kemiska produkter” (&rlig procentuell forédndring).

20 %

10 %

10%

2006 2007

2008

2000

2010

© Arsomsattning i miljoner € - Alla foretag 1 EU 27/28
Arsomsattning i miljoner € - Alla stora foretag 1 EU27/28

2011

2012

Arsomsattning i miljoner € - Alla SMF i EU27/28

Kalla: Eurostat (2018a) Industry by employment size class (NACE Rev. 2, B-E).
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Linjediagram 7.2 illustrerar den &rliga procentuella forandringen i arsomsittningen hos de SMF
och stora foretag som tillverkar “andra kemiska produkter”. Vid 6verblick av hela referensperioden
gér det att konstatera att SMF och stora foretag har en liknande fluktuation. Ar 2007 hade SMF en
hogre tillvéixt i1 sin drsomséttning 4n stora foretag. Den trenden holl dock inte i sig ar under 2009,
dd SMF minskade sin drsomsdttning mer @n stora foretag, det vill sdga med cirka 8 procent
minskning respektive cirka 2 procent. Vid pédféljande &r Okade stora foretag sin omséttning
ytterligare. Tendensen till att SMF tycks ha minskat sin &rsomsdttning mer an stora foretag gar i
linje med den utformade teoretiska fOorvdntningen. Det gér sdledes att anta att REACH-
forordningen kan ha bidragit till en storre effekt i arsomséttningen pd de SMF som producerade

“andra kemiska produkter” under &r 2009 i jimforelse med stora foretagen.

Diagram 7.3. Fordandring i antalet SMF och stora foretag i EU som tillverkar ”plast och gummi”
(&rlig procentuell fordndring).
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Kalla: Eurostat (2018a) Industry by employment size class (NACE Rev. 2, B-E).

Diagram 7.3 visar pa den procentuella fordndringen vad géller antalet SMF och stora foretag pa
EU-marknaden inom kategorin tillverkare av “’plast och gummi” under perioden 2006-2014. Ett

fortydligande som bor ndmnas ar att linjen for SMF kan se ut att ha fallit bort, dock gdmmer den
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sig bakom linjen for “totala antalet foretag”. Ar 2007 &kade antalet stora foretag i hogre
utstrdckning &n SMF. Dock holl inte den trenden ar 2009 dé antalet stora foretag minskade med
dryga 7 procent medan SMF endast minskade med cirka 2 procent. Trots att stora foretag fortsatte
minska ar 2010 da SMF okade, &r &r 2009 det betydelsefulla aret for analysen. Sdledes minskade
antalet stora foretag procentuellt mer under &r 2009, vilket sdger emot den teoretiska forvéntningen
om att SMF borde minska i hogre utstrackning. Utifrdn analysen av diagrammet gér det att utlidsa
en mojlig tendens till att REACH-forordningen inte hade en storre effekt pa antalet SMF som

tillverkade “’plast och gummi” i jimf6relse med de stora foretagen ar 2009.

Tabell 7.2. Antal SMF och stora foretag i EU som tillverkar ”plast och gummi”.

2005 | 2006 | 2007|2008 | 2009 2010 2011 | 2012 2013 2014
Totala antalet 65990 | 64 936 | 66 146 - | 64494 | 64899 | 65453 | 63352 | 62244 | 62 826
foretag i EU27/28
Totala antalet SMF | 64 990 | 63 936 | 65 116 - | 63540 [ 63960 | 64483 | 62412 | 61294 | 61 826
i EU27/28
Totala antalet 1000 (1000 | 1030 - | 954 939 970 940 950 1000
stora foretag i EU
27/28

Kalla: Eurostat (2018a) Industry by employment size class (NACE Rev. 2, B-E).

Tabell 7.2 ér ett komplement till ovanstaende diagram 7.3, d4 den visar pd det faktiska antalet SMF
och stora foretag i EU som tillverkar “’plast och gummi”. Tabellen visar uppdelningen mellan
foretagskategorierna under referensperioden, dir stora foretag utgjordes av knappa 2 procent av

alla foretagen pad marknaden medan SMF stod for dryga 98 procent.
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Diagram 7.4. Forandring av arsomsittning i SMF och stora foretag vid tillverkning av ”plast och
gummi” (&rlig procentuell fordndring).
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Kalla: Eurostat (2018a) Industry by employment size class (NACE Rev. 2, B-E).

Det ovanstdende linjediagrammet 7.4 visar pd den procentuella férdndringen i arsomséttningen for
SMF och stora foretag som producerar “plast och gummi” under perioden 2006-2014. Ar 2007 gér
det att utldsa en ldgre procentuell tillvaxt i arsomsittningen for SMF @n for stora foretag. Den hér
trenden foljde inte ar 2009, da stora foretag minskade sin drsomséttning med cirka 20 procent
medan SMF:s drsomsittning minskades med cirka 15 procent. Pa grund av bristfélliga data fanns
det fa tillgéngliga véirden for stora foretag, dock &r analysen genomforbar eftersom vérdet for ar
2009 fanns tillgdngligt. Trots det dr de viktigt att ndmna att fordndringen i1 drsomséttningen for
stora foretag ar 2012 riknades ut med bakgrund av virdet for arsomséttningen ar 2009, vilket kan
vara anledningen till en sddan hog tillvéixt, darfor bor virdet tolkas med forsiktigt. Utifrén det
resultatet som syns gér det att konstatera att stora foretags arsomsittning minskade procentuellt

mer dn SMF:s inom tillverkningen av ”plast och gummi” under &r 2009. Det innebér att det gér att
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utldsa en mojlig tendens till att REACH-forordningen inte bidrog till en storre effekt pd SMF:s

arsomsittning inom tillverkningen av ”plast och gummi” &r 20009.

Efter en analys av de ovan presenterade linjediagrammen samt tabellerna 6ver SMF samt stora
foretag gér det att konstatera att SMF endast minskade procentuellt mer i antal samt i &rsomséattning
inom tillverkningen av “andra kemiska produkter”. Inom kemikalieomrddet “’plast och gummi”
minskade istéllet stora foretag mer i antal foretag samt 1 arsomséttning. De hér resultaten kommer

analyseras nedan i kapitel 8.

7.2 Resultat - Icke-EU-aktorer

Nedan skall resultatet frin jimforelsen mellan EU-aktorers (export) samt icke-EU-aktorers
(import) kemikaliechandel presenteras, for att kunna svara pa forskningsfrigan "Kan REACH-
forordningen ha bidragit till en storre effekt pa icke-EU-aktérer dn EU-aktérer?”. For att

effektivisera resultatframstéllningen har flera linders kemikaliehandel slagits ihop.

Diagram 7.5 Arlig procentuell forindring i EU-handel med resten av virlden i kategorin
“kemikalier och relaterade produkter”
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Kalla: Eurostat (2018b) EU trade since 1988 by SITC (DS-018995).
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Linjediagram 7.8. visar den drliga procentuella fordndringen inom den generella importen samt
exporten mellan EU-ldnder (EU27/28) och icke-EU-lidnder (resten av vérlden) under perioden
2004-2015. Den kemikaliekategori som undersoks dr "kemikalier och relaterade produkter". I
borjan pa referensperioden gér det att utldsa att vardera variabel fram till &r 2006 inte fluktuerade
mycket. Under perioden 2007-2008 fanns det en ldgre procentuell tillvéxt i vardera variabel, vilket
overgick ar 2009 till en minskning i bada. Med beaktning fran ar 2007 gar det att utldsa att importen
minskade procentuellt mer &n exporten under ar 2008—2009, d4 importen minskade med dryga 7,5
procent ar 2009, medan exporten endast minskade med cirka en procent. Under hela analysperioden
gér det att utldsa en tendens till att importen fluktuerade mer, inte minst vid &r 2008-2009. Det
innebdr en mojlig trend, till att REACH-f6rordningen kan ha bidragit till en storre effekt pd den

ackumulerade icke-EU-aktoren “resten av virlden” dn pad EU-aktoren, under perioden 2008—2009.

Diagram 7.6 Arlig procentuell forindring i EU-handel med USA och Schweiz i kategorin
“kemikalier och relaterade produkter”.
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Kalla: Eurostat (2018b) EU trade since 1988 by SITC (DS-018995).
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I ovanstdende linjediagram (7.9) presenteras en arlig procentuell fordndring vad giller EU28-
handeln med USA samt Schweiz inom kategorin “kemikalier och relaterade produkter” under
perioden 2004-2015. De blé linjerna avser handeln mellan EU28-USA medan de grona mellan
EU28-Schweiz. I borjan pa referensperioden dkade de undersokta variablerna, for att sedan ha en
ligre procentuell tillviixt &r 2007. Ar 2008 minskade tre av fyra undersdkta variabler. Overraskande
nog minskade exporten till Schweiz med cirka 10 procent, medan importen var den enda som dkade
(med cirka 3 procent) ar 2008. Ar 2009 6kade bide exporten samt importen till/frén Schweiz, dock
okade importen procentuellt mer. I USA:s fall minskade dven exporten mer dn importen &r 2008,
men ar 2009 fortsatte importen att minska medan exporten istéllet okade. Det innebar att det gar
att utldsa en mojlig trend till att exporten till Schweiz minskade procentuellt mer under perioden
2008-2009 én importen. I handeln med USA gér det att utlisa en omvédnda eventuell trend da
importen minskade procentuellt mer &n exporten. Det gar siledes anta att REACH-férordningen a
ena sidan kan ha bidragit till en mojligen storre effekt pé icke-EU aktoren USA, men & andra sidan

en mdjlig mindre effekt pd icke-EU-aktoren Schweiz.

Diagram 7.7. Arlig procentuell férindring i EU-handel med Kina och Turkiet i kategorin
“kemikalier och relaterade produkter”.
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Kalla: Eurostat (2018b) EU trade since 1988 by SITC (DS-018995).
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Diagram 7.10 visar pa den procentuella forandringen vad giller kemikaliehandeln mellan EU28
samt Kina och Turkiet under perioden 2004-2015 i handelskategorin “kemikalier och relaterade
produkter”. De bla linjerna avser handeln mellan EU28-Kina medan de grona mellan EU28-
Turkiet. De olika variablerna utvecklades lite olika i borjan pa referensperioden. Vid ar 2008 (i
bakgrund av 2007) utvecklades EU-handeln till Turkiet (exporten) procentuellt ldgre, medan
handeln fran Turkiet (importen) minskade. EU-handeln med Kina ar 2008 utvecklades genom att
handeln till landet (exporten) utvecklades procentuellt 14gre medan handeln fran landet utvecklades
procentuellt hogre. Det gar att utldsa en gemensam tendens till att tre av fyra variabler, de vill sdga
bade EU:s import/export till/fran Turkiet samt EU:s import frdn Kina, minskade kraftigt ar 20009.
Exporten till Kina 6kade med dryga 20 procent. Vad géller EU-handeln med Turkiet, minskade
dock importen fran Turkiet mer &n exporten till landet ar 2009. Inom den viktiga tidsperioden
2008-2009 gér det att konstatera att importen tycks ha fluktuerat mer vad géller bdda ldnder. Det
gér sdledes att anta att REACH-forordningen mdjligen bidragit till en storre effekt bade pa icke-

EU-aktoren Turkiet samt Kina.
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Diagram 7.8. Arlig procentuell férindring i EU-handel med Sydafrika och Chile i kategorin
“kemikalier och relaterade produkter”.
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Kalla: Eurostat (2018b) EU trade since 1988 by SITC (DS-018995).

Ovan gér det att utldsa i linjediagram 7.13 den &rliga procentuella férdndringen i EU-handeln med
Sydafrika och Chile under tidsperioden 2004-2015 inom kemikaliekategorin “kemikalier och
relaterade produkter”. De bla linjerna avser handeln mellan EU28-Sydafrika medan de grona
mellan EU28-Chile. Ar 2008 gar det att utliisa att alla fyra variabler 6kade procentuellt ligre med
beaktning av &r 2007, dock okade exporten procentuellt lidgre i jimforelse med importen med i
bade handeln med Chile samt Sydafrika. Den trenden hdll inte vid paféljande ar (2009), da alla
sker en kraftig minskning i EU-handeln till och frén bada linderna, dock &r den storst frén landerna
till EU (importen). Importen till EU frén Chile minskade cirka 10 procent &r 2009, medan exporten
endast minskade cirka en procent. Samma &r minskade importen fran Sydafrika till EU med cirka
25 procent, medan exporten minskade cirka 15 procent. Den sammanlagda effekten under perioden
2008-2009 1 variablerna visar pa en storre minskning i importen dn exporten bade i Chile samt i
Sydafrika. Det gér saledes att konstatera att det tyder pa att REACH-forordningen mojligen bidragit
till en storre effekt pa importen dn exporten aren 2008-2009, vilket betyder en storre effekt pa icke-
EU-aktoren Sydafrika och Chile.
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Diagram 7.9. Arlig procentuell forindring i EU-handel med Thailand samt Algeriet kategorin
“kemikalier och relaterade produkter”.
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Kalla: Eurostat (2018b) EU trade since 1988 by SITC (DS-018995).

Linjediagram 7.15 visar pa den arliga procentuella férdndringen vad géller handeln mellan EU28
och Thailand samt Algeriet under perioden 2004-2015 inom kategorin “kemikalier och relaterade
produkter”. De bla linjerna avser handeln mellan EU28-Thailand medan de grona mellan EU28-
Chile. Vid en overblick av diagrammet gar det att utldsa ett monster till att importen fran bada
landerna fluktuerade stort under hela referensperioden i jamforelse med exporten, samt hade stora
nedgangar ar 2009. Ar 2008 6kade EU:s handel fran Algeriet (import) med cirka 60 procent medan
handeln frdn EU till landet (export) 6kade med cirka 30 procent. Niastkommande &r f6ll dock
importen med dryga 35 medan exporten endast foll ngra procent. En liknande trend gar att utlésa
nir det kommer till Thailand da handeln frén landet till EU (importen) 6kade procentuellt mer dn
handeln till landet (exporten) ar 2008. Ar 2009 Skade exporten procentuellt lite ligre i jimforelse
med &ret innan, dock minskade importen med knappa 35 procent. Med perioden 2008-2009 i
beaktning gér det séledes att identifiera en mojlig trend, det vill sdga att REACH-férordningen kan
ha haft en storre effekt pd icke-EU-aktorerna Thailand och Algeriet 4n pa de 6vriga EU-ldnderna.
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Efter en analys av de ovan presenterade linjediagrammen gar det att konstatera att
kemikalieimporten minskade procentuellt mer (i jidmforelse med kemikalieexporten) under
perioden 2008—-2009 inom sju enskilda ldnder samt i den sammanlagda summan ifrdn “resten av
vérlden”. Schweiz var det enda landet dér exporten istéllet minskade procentuellt mer i jimforelse

med importen. De hér resultaten kommer analyseras nedan i kapitel 8.

8. Analys

Studiens syfte har varit att praktiskt undersdka om REACH-férordningen kan ha bidragit till en
storre effekt pA SMF och icke-EU-aktorer @n stora foretag samt EU-aktorer, om sé dr fallet
diskutera om det finns tendenser till att aktorerna mojligen visar pa en negativ korrelation gentemot
forordningen (handelshinder). Det 6vergripande resultatet som relaterar till SMF samt stora foretag
visade pa att SMF endast minskade procentuellt i antalet féretag samt 1 arsomséttning inom endast
ett av de tvd undersokta kemikalieomrédena, det vill sdga tillverkningen av “andra kemiska
produkter”. Det 6vergripande resultatet som relaterar till icke-EU-aktorer samt EU-aktorer visade
pa att kemikalieimporten minskade i1 sju av dtta undersokta linder samt i den Overgripande
kategorin resten av vérlden”. I forhallande till teori, tidigare forskning samt bakgrund till REACH

skall de hér resultaten diskuteras 1 nedanstdende text.

8.1 Analys — Kan REACH-f6rordningen ha bidragit till en storre effekt pA SMF
an stora foretag?

I bakgrund av den teoretiska forvéntningen relaterad till foretag forvantade jag mig dels en ldgre
procentuell omsdttningsgrad tor SMF men dven en procentuell minskning av antalet SMF pa
marknaden, i forhdllande till de stora foretagen. Resultatet fran undersokningen visade pa ett
oforvéntat utfall, dd SMF endast minskade procentuellt mer 1 tva av fyra undersokta fall. Intressant
nog minskade SMF procentuellt mer bade inom &rsomséttning, men dven inom antal foretag i
kemikaliekategorin “andra kemiska produkter”. Stora foretag minskade procentuellt mer vad géller
tillverkning av ”’plast och gummi” inom &rsomséttning samt antal foretag. Eftersom resultatet visar
pa en Overensstimmelse mellan de bada ekonomiska méitvariablerna (&rsomséttning och antal
foretag pad marknaden) medfor det att jag kan se resultatet som mer trovérdigt, dd det visar pa den

logiska forklaringen till att den typen av foretag som har en minskad drsomséttning dven minskar
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i antal. En intressant aspekt fran resultatet dr sdledes att den procentuella minskningen i vardera
foretagsstorlek mojligen korrelerar med vilken kemikalieindustri som undersoks, eftersom SMF
minskade procentuellt mer inom kemikalieindustrin “andra kemiska produkter” medan stora
foretag minskade mer inom industrin “’plast och gummi”. Det &r svart att generalisera det har
resultaten till hela kemikalieindustrin, men jag skulle inte heller pésté att de dr slumpmassiga. For
att ta reda pd ifall de hir mojliga tendenserna stimmer skulle sdledes en liknande studie med fler

undersOkta kemikalieindustrier vara av behov.

Utifran linjediagrammen som presenterats i kapitel 7 pA SMF och stora foretag, gar det utlidsa
liknande tendenser péd fluktuationer i de bdda foretagsstorlekarna, oberoende av ekonomisk
métvariabel samt kemikalieindustri. Kemikalieforetagen tenderar till att minska (bade 1 omséttning
samt i antal) vid ar 2009, men dven runt aren 2012-2014. Tendenserna till minskningarna &r 2009
skulle kunna ténkas ha en viss forklaring genom en effekt frain REACH, men pé grund av utfallet
dér den teoretiska forvéantningen inte héller fullt ut, minskar den hédr forklaringskraften. Séledes
kan nedgangarna tdnkas att ha en storre forklaring i andra faktorer som inte behandlas i studien. En
viktig poédng &r att vid de &ren som den hér studien fokuserar pa (2007-2009), pagick den globala
finanskrisen som skakade vérldens ekonomier kraftigt. Finanskrisen, samt &ven andra faktorer
sasom konjunktursvdngningar kan inte forsummas. Anledningen &r att de hér faktorerna mycket
mdjligt har kunnat driva fram det slutgiltiga resultatet i den hér studien, vilket jag anser &dr viktigt
att berdra. Med utgéngspunkt i rubrik 2.4 skulle en mojlig forklaring till minskningarna (i antal
foretag och arsomsittning) vid aren 2012-2014 kunna vara pa grund av EU:s minskade
konkurrenskraft pa den globala kemikaliemarknaden, i och med den 6kade betydande rollen som
tillvixtekonomier sdsom Kina har fatt. Aven det hir skulle vara intressant att faststilla genom

ytterligare forskning.

Till foljd av det slutgiltiga resultatet som visade pa att SMF endast minskade procentuellt inom
hélften av de undersokta omradena, gdr det att fastsld att &ven den teoretiska forvéntningen
relaterad till forskningsfragan, endast verkar stimma till viss del. Kogan (2013) och Motaal’s
(2009) argument om att alla SMF bor vara negativt ekonomiskt paverkade i jimforelse med stora
foretag, kan mojligen stimma halvvégs i den hér studien. Varfor den teoretiska forvintningen inte

verkar halla skulle kunna ha ett flertal forklaringar. Dels kan det extra ekonomiska stddet som SMF
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erhdller spela roll for deras konkurrenskraft pa marknaden. Dessutom kan det vara si att olika
kemikalieindustrier har storre effekt pa olika typer av foretag, som ndmnt ovan. Skulle andra
kemikalieomraden ha valts ut kan det vara sé att andra mdjliga tendenser skulle synas. Bristerna i
det anvdnda datamaterialet, med exkluderande av ar 2008 kan &ven ha varit en bidragande faktor

till att resultatet inte blev som forvintat.

Forskningsfragan relaterat till foretagsstorlek lyder ”Kan REACH-forordningen ha bidragit till en
storre effekt pa SMF dn stora foretag?”’. Med utgdngspunkt i de undersokta kemikalieomradena
(’plast och gummi” och ”andra kemiska produkter”) samt den anvénda dataméngden &r svaret pa
frégan att det finns mojliga tendenser som visar att REACH-forordningen kan ha bidragit till en
storre effekt inom hélften av de undersokta kemikaliecomradena. Det innebdr att REACH-
forordningen inte kan ha bidragit till en storre effekt pd generellt alla SMF, utan om nagon, endast

pa vissa SMF inom vissa kemikalieomraden.

I forhdllande till resultatet skall dven forskningsfrdgan diskuteras utifran teorin kring
handelshinder, och mer exakt icke-tariffira dtgdrder. Inom Europeiska Unionen skall frihandel
forekomma, 1 och med den inre marknaden, dock kan handelshinder existera pa grund av felaktigt
tillimpade lagar, exempelvis en milj6forordning (Kommerskollegium). Foljaktligen talar
Ferrantino (2012) om att icke-tariffaira atgdrder kan visa sig genom inkonsekvens, sdsom
diskriminering av vissa specifika producenter eller aktorer. Den hér typen av inkonsekvens var en
del av den teoretiska forvantningen, eftersom SMF var tdnkta visa pd en storre effekt frin REACH-
forordningen inom alla undersokta kemikalieomraden, dock motbevisades forvintningen eftersom
de stora foretagen mojligen kan ha haft en lika stor effekt beroende pa undersokt kemikalieomrade.

Resultatet medfor saledes ett konstaterande om ett potentiellt handelshinder som problematiskt.

8.2 Analys — Kan REACH-f6rordningen ha bidragit till en storre effekt pa icke-
EU-aktorer dn EU-aktorer?

I bakgrund av den teoretiska forvantningen relaterad till EU-aktorer forvantade jag mig en minskad
kemikalieimport 1 EU-handeln for alla atta undersdkta handelspartners samt for den generella
kemikalieimporten for perioden 2008-2009. Resultat fran undersdkningen visade pa ett utfall som

gick i de flesta fall i linje med den teoretiska forviantningen da importen minskade procentuellt mer
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dn exporten i atta av nio undersdkningsomraden under de mest betydelsefulla aren 2008—2009.
Resultatet skulle mojligen ses att i stor del ga 1 linje med vad bidde Kogan (2013) och Motaal (2009)
hivdat, eftersom de argumenterar att icke-EU-aktorer blir mer péverkade pa grund av de
signifikanta kostnaderna som de wundersokta premisserna (informationsforumet SIEF,
tillvigagéngssattet for aktorerna vid registrering av kemikalier och minskade djurforsok) ger
upphov till. De menar saledes pé att icke-EU-aktorernas konkurrenskraft blir lidande pa unionens

marknad, vilket resultatet verkar tendera att gé i linje med.

Det overgripliga resultatet fran undersokningen visar p4, likt resultatet frdn SMF och stora foretag,
tendenser till minskningar vid aren 2008—-2009, men dven vid dren 2012-2014. Vad géller andra
potentiella faktorers mojliga effekter pa aktorerna (forutom REACH) vid &ren 2008-2009, sasom
den finansiella krisen och konjunktursvingningar, har diskuterats i ovanstdende rubrik. Detsamma
géller de potentiella faktorerna som skulle kunna ha haft effekter vid &ren 2012-2014. De
undersokta ldnderna visar pé liknande tendenser till utméarkande artal vad giller upp och nedgéngar
av importen, dock dr de hér fluktuationerna olika starka i de olika ldndernas resultat. 1 alla
undersokta ldnder utom Schweiz, minskade importen dren 2008—-2009. I Thailand, Sydafrika, Kina,
Algeriet och Turkiet utmérktes den hir minskningen extra mycket da importen fran de har ldnderna,
minskade procentuellt mer vid dren 2008-2009 i jamforelse med resterande ldnder i studien (se
diagrammen 1 kapitel 7.2). De hir ldnderna klassificeras som utvecklingslinder utifrdin Human
Development Index, vilket jag har utgétt ifrdn (United Nations Development Programme, u.a:a).
Resultaten visar mojliga tendenser till att gd i linje med vad Motaal (2009) och Kogan (2013)
hévdar angéende utvecklingslidnder, da de menar pa att den hér typen av linder bor vara &nnu mer
paverkade av REACH, én de 6vriga icke-EU-ldnderna. Chile och USA utgdrs till en egen grupp da
deras import minskade relativt mindre, i jimforelse med de tidigare ndmnda utvecklingslanderna
(se diagram 7.6 och 7.8). Slutligen dr Schweiz det land dir exporten a andra sidan minskade under
aren 2008-20009 till skillnad frén resterande ldnder (se diagram 7.6). Det hér resultatet motséger
den teoretiska forvintningen och har saledes andra forklaringsfaktorer som stammer in pa det.

Varfor resultatet motbevisar den teoretiska forviantningen, skulle vara intressant att undersoka.

Forskningsfragan relaterad till EU-aktorer lyder "Kan REACH-forordningen ha bidragit till en
storre effekt pa icke-EU-aktorer dn EU-aktorer?”. Med utgangspunkt i de undersokta linderna
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(icke-EU-aktdrerna) ér svaret pa fragan att det gar att identifiera att importen minskade procentuellt
mer @n exporten under aren 2008-2009, for alla utom ett land som har undersokts. Den teoretiska
forvantningen kan sdledes till storst del tyckas stimma. Darmed gar det att utlisa mdjliga tendenser
till att REACH-forordningen kan ha bidragit till en storre effekt pd majoriteten av de undersokta

icke-EU-aktorerna.

8.2.1 Kan REACH-forordningen ha fungerat som ett potentiellt handelshinder for icke-EU-

aktorer?

Forskningsfragan skall vidare diskuteras med utgéngspunkt i handelsteori om icke-tariffdra
atgdrder. Ett handelshinder kan uppkomma dé ett land vill liva upp den inhemska exporten pa ett
konstgjort sitt (Feenstra & Taylor, 2014, s. 126—127). Ferrantino (2012) hdvdar att en potentiell
icke-tariffédr atgérd gar att métas genom att jamfora “forédndrad kvantitet som handlas” mellan tva
varor, for att avgora vilken vara som har haft storst effekt av den icke-tarifféra dtgérden. I det har
fallet utgors de tva varorna istdllet av tva likartade begrepp (export samt import) som jaimfors med
varandra. Resultatet visade att importen i de flesta fall (&tta av nio) minskade i storre procentuell
utstrackning &n exporten. Det tyder pd en storre procentuell minskning i handlad kvantitet for

importen, vilket skulle kunna innebéra en storre snedvridning i importen under ren 2008-2009.

Den hér diskussionen gédr att aterkoppla till den tidigare forskningen som behandlar
miljoregleringars paverkan pa handeln, da resultatet till storsta del verkar gar i linje med ett flertal
forskares arbeten. Resultatet fran den hir delen av studien skulle ses ga i linje med (om man inte
ser till resultatet fran Schweiz) vad forskaren De Santis (2012) hdvdar da hon kommer fram till att
exportfloden péverkas positivt i jimforelse med importfloden vid inférandet av en miljoreglering
inom landet som har lagstiftningen. Eftersom EU dr den enhet dér lagstiftningen &r implementerad,
gér det att utldsa en liknande mojlig tendens i den hir studien. Van Beers och Van der Bergh’s
(1997) resultat gar mdjligtvis dven att appliceras pa min studie, dd forskarna kommer fram till att
importen kan paverkas signifikant negativt genom en implementering av en miljoreglering, och
menar séledes pd att importbarridrer gar hand i hand med miljoregleringar. Trots att jag inte
undersoker pdverkan (dvs kausalitet) utan endast kan identifiera mojliga trender sa gér det att
konstatera att resultatet i den hér studien visar pad mojliga tendenser till att de undersokta icke-EU-

aktorernas kan ha haft en effekt frin REACH som skulle kunna ses som en typ av importbarridr
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vid dren 2008-2009. I och med implementeringen av REACH var ett av syftena att stirka
konkurrenskraften for europeiska varumirken (kemikalier) pa internationella marknader
(Europeiska Kommissionen, 2016). Det hir syftet inréttades i stor sannolikhet inte for att minska
konkurrenskraften for icke-EU-lénder, trots att resultatet mdjligen visar pd att det kan tjéna det

syftet.

Slutligen gar det utifran svaret pd forskningsfrdgan samt diskussionen kring handelsteori komma
fram till en allmén synlig tendens. Undersdkningen visar pa att REACH skulle kunna ha en mdjlig
effekt pa icke-EU-aktorer, eftersom det generellt finns en tendens till en minskning i importen vid
just de undersokta dren (2008-2009). I alla undersokta lander 6kade dven importen igen vid ér
2010, vilket skulle kunna tyda pa att effekten frain REACH (i kombination med de andra potentiella
faktorerna) inte var sarskilt langsiktig. Istéllet skulle den mdjliga effekten av forordningen snarare
kunna ses som kortsiktig, d& tendenserna av REACH:s mojliga negativa effekter pa icke-EU-
aktorerna verkade halla i sig under cirka tva ars tid (dren efter férordningens implementering). I
forhallande till teorin om icke-tariffara atgérder, kan det séledes innebéra att det potentiella
handelshindret inte heller hade effekt pa aktorerna under en lédngre period. Forklaringen av att
REACH endast tycks ha haft (mdjliga) negativa effekter under en kortare period, skulle kunna ha

forklaringar 1 kemikaliemarknadens relativt snabba dterhdmtning.

9. Slutsatser och slutdiskussion

Med avstamp i resultatet fran den hir studien har ett antal outforskade omréden trétt fram, vilka
skall diskuteras i nedanstaende kapitel. For att aterkoppla till uppsatsens vetenskapliga problem,

skall slutligen en kortare rubrik med de mest viktiga resultaten dven presenteras.

9.1 Slutdiskussion

I och med det faststdllda resultatet, dar det syns mdjliga tendenser till att REACH endast kan ha
bidragit till en storre effekt pA SMF inom hilften av de undersokta kemikalieomradena, berittigar
det till mer forskning inom det hdr omradet. Sdsom beskrivet i kapitel 8, innebér resultatet frdn den
hér studien att framtida forskning bor fokusera pé att ta in fler kemikalieindustrier i sin analys i

forhoppningen om att kunna erhélla &nnu mer kunskap kring REACH-f6rordningens mgjliga
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effekter pA SMF kontra stora foretag. Jamforelser av olika kemikalieindustrier, ddr undersékningen
skulle ha sitt fokus i att leta efter skillnader i olika industriers effekter pa olika typer av
foretagsstorlekar, finner darfor en motivering. Brister sasom otillrédckliga data i materialet for SMF
ar ndgonting som skulle kunna ha haft en inverkan pé resultatet. Om nytillkomna &ndringar av den
befintliga datamingden skulle tillkomma hade sdledes framtida forskning kunnat utféra en
liknande studie, men med en datamingd som kan undersoka fordandringen bdde ar 2008 samt ar

2009.

Niér det kommer till icke-EU-aktorer skulle &ven hér en jimforelse mellan olika kemikalieindustrier
vara intressant, for att undersdka om resultatet som den hér studien kommit fram till, skiljer sig
beroende pd kemikalieindustri. Det skulle d&ven kunna innebéra att de industrier som visar mdjliga

tendenser till storre effekter pd grund av kravet om djurskydd hade kunnat framhévas.

Malet med den hir studien har varit att undersoka handelsfloden pd kemikaliemarknaden samt
kemikalieforetags tillvixt (antal samt arsomséttning), 1 hopp om att kunna identifiera tendenser till
REACH-forordningens mojliga effekter pa olika aktorer. I och med att inga kontrollvariabler
infordes i den hir studien kunde séledes resultatet endast utformas i form av mgjliga tendenser,
med bakgrund av teori och tidigare forskning. For att kunna fastsld vilka konkreta faktorer som
paverkade icke-EU-aktdrerna samt att ta reda pA om REACH hade en stor paverkan, skulle séledes

en framtida studie med kontrollvariabler vara efterstravansvird.

9.2 Slutsatser

De mest viktiga resultaten fran studien har foljaktligen visat pd mdjliga tendenser till att icke-EU-
aktorer kan ha haft en storre effekt 4n EU-aktorer av REACH-forordningen, d& majoriteten av de
undersokta ldnderna hade en procentuellt hogre nedgéng i sin import under aren 2008—-2009. Darfor
visade resultatet mojliga tendenser pa att icke-EU-aktorerna hade storre effekter som av en
potentiell icke-tariffar tgérd under aren 2008-2009. I avseende pa de mest viktiga resultaten fran
undersokningen pd SMF kontra stora foretag, gér det att konstatera att den hér studien inte kunde
beskriva om REACH-forordningen hade en mdjlig storre effekt pé alla SMF under aren 2008—

2009, da den teoretiska forvéantningen, att SMF skulle minska i antal samt 1 &rsomsattning inom
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alla undersokta kemikalieomraden, inte bevisades. Saledes hédvdar jag att mer forskning skulle

behdvas inom det hir 4mnet.

Tidigare forskning som behandlar &mnet miljoregleringar, har kommit fram till att
miljoforordningar kan fungera som handelshinder for berdrda aktorer, trots att det ofta inte &r
avsikten. I linje med den kunskapen har den hér studien tillfort ett resultat som visar pa att
kemikalieférordningen REACH skulle kunna ses som ett mojligt handelshinder under aren 2008—
2009, d4 det gar att identifiera mojliga tendenser till begransning for icke-EU-aktdrer till att handla
pa EU:s kemikaliemarknad. Avslutningsvis, kan dirfor min studie anvéndas som en sprangbrada
for framtida forskning kring REACH-forordningen, da det hér forskningsfaltet dr langt ifrén
fullstindigt.
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