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1. INLEDNING

1.1. Bakgrund

Jag har alltid varit intresserad av idén om den fria viljan. Tanken pa att vi har byggt sé stor del av
var tillvaro pd en grund som &r sa svir att rationellt motivera fascinerar mig. Allt fran rittvisa till
rattigheter och manniskovérde tycks slockna, om det faktiskt inte finns nédgon fri vilja. I sé fall ar vi
inte mycket mer dn otroligt komplexa versioner av de maskiner vi dagligen anvénder for att

underlitta tillvaron.

Om en dator gar sonder innan den &r utsliten klandrar vi inte datorn — bortsett fran i instinktiv affekt
— utan aterforsdljaren. Vi anser inte att det dr datorns fel. Vi anser inte att det stér 1 datorns makt att
rd for sina egna brister, och hdller déarfér inte datorn ansvarig. Ménniskor héller vi daremot
ansvariga, utan att veta hur det faktiskt forhéller sig med den fri viljans eventuella existens hos
ménniskan. Vi vet helt enkelt inte om det finns nédgon skillnad mellan méanniskor och maskiner som
skulle motivera en skillnad 1 potential till ansvar. P4 grund av denna problematik blev jag
intresserad av frimst tre fragor: hur har manniskor resonerat kring ansvar och fri vilja, hur ser man
juridiskt pé idén om ansvar i forhallande till fri vilja, och hur ser naturvetenskapen pd den fria

viljans eventuella existens?

1.2. Syfte

Syftet med denna uppsats dr att studera olika juridiska ansvarsdiskurser, utrona vilka uppfattningar
om ansvar och fri vilja de ger uttryck for, och undersdka hur de forhéller sig till tre andra
discipliner. Jag vill dérefter utrona vilka implikationer som kan skdnjas av denna tvirvetenskapliga
studie. De andra disciplinerna ar filosofi, och de samtida teoribildningar som finns kring ansvar och
fri vilja dari, respektive tva naturvetenskapliga filt, neurofysiologi och kvantmekanik. Anledningen
till att jag har valt dessa omrdden ar for att jag anser dessa vara nigra av de viktigaste omradena vad
géller bidragande till forstaelsen av ansvar och fri vilja. Filosofin har denna roll da diskussionen om
fri vilja hdr har péagétt i hundratals ar, och fungerar som en interdisciplindr smailtdegel av
information och spekulationer hirrérande fran allehanda omraden. Den rymmer med andra ord
otroligt mycket av ménsklig kunskap och forstielse. Neurofysiologi valde jag da det tycks vara var
bésta ansats till att studera och forstd de faktiska mekanismer i oss som tycks spela roll nir det

kommer till att gora val — en process som &r starkt forknippad med vér gemensamma forstaelse av



ansvar, skuld och klander. Kvantmekaniken anser jag dven den vara viktig och relevant, da det &r
det omrade som har ténjt mest pd grinserna vad giller forstdelsen av den fysiska virldens faktiska
beskaffenhet. Man kan sammanfatta det som att kvantmekanik och neurofysiologi beréttar om vart
faktiska universum och véra faktiska mentala processer, medan filosofin berdttar om vart

forhallande till denna, eller nagon annan, verklighetsansats.

Vad géller juridiken har jag avgrinsat mig till att frimst ta sikte pa straffrétten, eftersom att tankar
och teorier om ansvar tycks vara patagligt mer nérvarande hédr 4n inom andra juridiska félt, och
diskuteras i en annan omfattning. Jag kommer dven berora skadestdndsritten, i syfte att se 1 vilken
mén ett félt vars priméra fokus inte handlar om skuld och klander dndd skulle kunna bidra till den

rittsliga ansvarsdiskussionen.

1.3. Fragestillningar

1. Har den straffrittsliga och den skadestandsrittsliga ansvarsdiskussionen en enhetlig syn pa
ansvar, och 1 sé fall vilken? Om s ej ar fallet, vilka d&r de dominerande perspektiven?

2. Var hamnar den svenska straffrittens och skadestdndsréttens dominerande perspektiv bland
de filosofiska teorierna — vilken filosofisk verklighetsuppfattning ger ritten uttryck for?

3. Finns det en enhetlig naturvetenskaplig — det vill sdga kvantmekanisk och neurofysiologisk
— verklighetsbild, och i sd fall vilken? Om sd ej dr fallet, vilka d4r de dominerande
perspektiven?

4. Hur forhaller sig den juridiska verklighetsuppfattningen till den neurofysiologiska och

kvantmekaniska verklighetsuppfattningen? Ar de kompatibla?

Med enhetlig syn och verklighetsbild menar jag inte att den inte frdn nagot hall &r ifragasatt eller
misstrodd. Min uppfattning &r att samhéllet i strikt bemérkelse aldrig ser enhetligt pa négot. Vad jag
menar med enhetlig syn eller verklighetsbild &r alltsd en ensam syn eller bild som ar s& pass

dominerande att den inte moter nagon serios konkurrens att tala om.

1.4. Metod
Jag kommer frimst att anvdnda mig av tvd metoder, vilka Claes Sandgren kallar rdttsanalytisk
metod och andra discipliners resultat (jag kommer framdver referera till detta som tvdirvetenskaplig

metod).! Jag ror mig alltsd utanfor den rittsdogmatiska metoden, i och med att jag inte soker

1 Sandgren, C., Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare. 3. Norstedts Juridik: Stockholm, (2016) [cit. Sandgren, (2016)], s.
45, 52.



gillande ritt. Det jag soker dr snarare de ledande tankegangar som har utgjort den eller de teorier
som har lett fram till géllande rdtt. Av denna anledning innehdller uppsatsen forhdllandevis lite
lagtext och praxis. Tonvikten l4ggs snarare pd propositioner, doktrin och andra i sammanhanget

relevanta texter, 1 vilka principdiskussioner forekommer eller ar sérskilt tydliga.

Jag anvinder tvirvetenskaplig metod dé jag sdvil analyserar ritten ur och komparerar ritten med
andra discipliners forskning och teorier. Jag analyserar rétten ur ett moralfilosofiskt perspektiv, och
kommer for detta framst anvinda tre filosofiska teoribildningar: libertarianism, kompatibilism och
strang determinism. Dessa teorier kommer forse ldsaren med tva nodviandiga redskap for den
fortsatta ldsningen. Det ena redskapet dr de faktiska teorierna, som samverkande ger en forstielse
for hur mangfacetterat man kan se pa idén om ansvar och fri vilja; hur fragor om determinism,
kausalitet och skuld et cetera kan hénga ihop, och vilka verklighetsansatser som kan konstrueras
utifran dessa samband. Det andra redskapet dr de filosofiska begrepp som kommer underlitta
lasarens forstdelse och min analys i1 resten av uppsatsen — det vill sdga avsnitten om straffritt,
skadestindsritt, kvantmekanik och neurofysiologi. I arbetet kommer den réttsanalytiska metoden
anvindas 1 den moralfilosofiska analysen av ritten, och den tvdrvetenskapliga metoden anvéndas 1
jamforelsen mellan rétten och naturvetenskapen. Den tvdrvetenskapliga analysen kommer dessutom
vara ndrvarande genom storre delen av arbetet i och med att de filosofiska teorierna dr sjélva

perspektivet vilket jag utgar fran.

Efter inledningen f6ljer en presentation av de filosofiska teorierna. Dérefter analyserar jag ritten
och naturvetenskapen genom filosofin med hjdlp av réttsanalytisk och tvirvetenskaplig metod.
Detta utgdér merparten av uppsatsen. Direfter kommer den komparativa delen. Det dr hér jag
tvarvetenskapligt kommer jimfora den juridiska ansvarsdiskussionen med den naturvetenskapliga,
for att utrona hur de forhaller sig till varandra. Med detta menar jag att jag vill se huruvida de ger
uttryck for delar av en och samma verklighetsbild pd ett kompatibelt sdtt eller om de tycks vara
oense pa ndgra punkter. Jag diskuterar sedan vad dessa eventuella skillnader kan eller torde ha for

implikationer.

1.4.1. Avgréansning
Eftersom dmnet for min uppsats dr omfattande har jag nddvandigtvis varit tvungen att avgrdnsa mitt
underlag och mina ambitioner. Av denna anledning har jag valt att fokusera pa straffritt och

skadestandsritt, och inte blanda in nagra fler rattsomrdden. Dessa tva valde jag for att jag ville



undersoka ett riattsomrdde som har en till synes naturlig ingang till fragor om skuld och klander —
vilket jag anser straffritten uppfyller — men jag ville dven se hur ett rittsomrdde som inte lika
naturligt tar sig an frdgor om skuld, klander och fti vilja forhaller sig till amnet. Av denna anledning
valde jag skadestandsritten, som fortfarande till viss man handlar om att avkrdva nagon ersittning

for en handling de utfort.

Angéende straffritten och skadestdndsritten har jag som skrives snarare varit intresserad av
ansvarsdiskussionerna &n den for tiden géllande rétten. Min forhoppning &r att diskussionen bakom
lagen ger battre uttryck for rittens syn péd ansvarsfragan dn vad lag och praxis gor, dven om studiet
av de tvd omrddena naturligtvis dr Omsesidigt berikande. Av denna anledning har jag framst
fokuserat pa propositioner, doktrin och andra relevanta texter, med undantag for bland annat ett
belysande hovrittsfall och nigra relevanta lagrum. Aven vad giller doktrin har jag varit tvungen att
halla mig till nagra f4 framstaende auktoriteter, vilka har fatt anta rollen av att fora réittens talan
inom ramen for uppsatsen. Uppsatsen ska ldsas med denna begransning i dtanke och generaliseras

darefter.

Angaende filosofin har jag lyckats utldsa tre huvudteorier — libertarianism, kompatibilism och
string determinism — vilka dr utgdngspunkterna for mitt filosofiska perspektiv. Det mesta pé
omrddet kan darefter kategoriseras inom ndgon av de tre teorierna, och jag har darfor l4tit en till ett
fatal filosofer ge uttryck for de tre teorierna i mer detalj. Jag anser detta vara tillrackligt for att ge en

for uppsatsen fullgod bild av de tre teorierna och deras inbdrdes variationer.

Vad géller kvantmekaniken finns det mahénda mindre teorier vérda att ta upp i ett arbete specifikt
om kvantmekaniska teorier, men for uppsatsen i friga fokuserade jag pad de tva storsta.
Kopenhamnsteorin dr den teori som lardes ut pd mina gymnasiala fysiklektioner som ”den enda”.
Den ér fortfarande den dominerande teorin med marginal, men har fatt en antydan till konkurrent i
flervirldstolkningen. Jag avgrinsar mig till dessa tva teorier och deras relevans for fragan om

ansvar och fri vilja.

Det svdraste omradet att avgransa min text pa var neurofysiologin, eftersom att det var det omrade
jag hade minst kunskap om pa forhand. Jag har hir tagit avstamp i Benjamin Libets experiment

kring medvetenhet och veto-mekanismer, for att darefter redogéra for Daniel Wegners och Henrik



Walters arbeten, vilka ger exempel pa andra uppfattningar i fragan.

1.4.2. Material

De filosofiska teorierna har jag frimst hdmtat ur antologin Oxford Handbook of Free Will utgiven
av Oxford University Press, som forklarar den samtida filosofiska debatten och synen pa fri vilja
och ansvar vil. Den redogor for mangfalden av dsikter och perspektiv i &mnet pa ett tydligt sitt, och
har darfor varit en av de frimsta och viktigaste kéllorna for mitt arbete. Vad géller kvantmekaniken
ar den dels hamtad ur Our Mathematical Universe av Max Tegmark, och Oxford Handbook of Free
Will. Neurofysiologin borjade jag ldsa om i Benjamin Libets artikel Do We Have Free Will?, for att
sedan fortsitta 1 Oxford Handbook of Free Will 1 de avseenden den berdrde neurofysiologi.
Skadestandsrétten dr frimst hdmtad fran Propositionen till skadestdndslagen 1972:5, och fran
Skadestandsrdtt av Hellner och Radetzki. Straffratten kommer huvudsakligen fran SOU 1956:55,
Skyddslag, Strafflagberedningens slutbetdnkande, uppsatssamlingen Straffrdttsideologiska
fragment av Nils Jareborg och artikeln Frdan behandlingsideologi till nyklassicism av Dag Victor.

Ovan anforda kéllor kan sdgas utgéra grunden for de olika omrddena, vilket ddrefter har berikats
med diverse artiklar och bocker rorande de delar jag har funnit mest relevanta. Oxford Handbook
of Free Will har som synes utgjort underlag for forhallandevis mycket av de icke rattsliga omradena,
men jag ansdg detta vara befogat, da den &r ett frin trovérdigt hall nytt forsok till att ge en samlad
bild av den samtida filosofiska debatten med en god Oversikt av den mangfald av asikter och
perspektiv som debatten innehdller, med beroringspunkter vid en del andra omraden, exempelvis

kvantmekanik och neurofysiologi.

1.4.3. Disposition
Uppsatsen dr uppdelad 1 sju kapitel. Kapitel I dr inledningen. Kapitel 11 utgors av presentationen av
de filosofiska teorierna. Dessa ska sedan ligga som en hinna Over resterande kapitel, for att
underlétta en forstaelse och kritisk analys. De fyra foljande kapitlen, kapitel III-VI, foljer i stort
samma monster med en filosofisk analys av respektive omrade, varpd kapitel VII utgoér den
avslutande analysen, slutsatsen och diskussionen. Kapitel III-VI dr upplagda med en &verblickande
ingress, foljt av en informativ brodtext med en ldpande diskussion och en avslutande

sammanfattning.



Eftersom omrddena som berdrs i uppsatsen kan tyckas vara vildigt avldgsna varandra vid en forsta
anblick kan den roda traden ibland vara svér att hitta. De inledande 6verblicks-styckena och de
avslutande sammanfattningarna 1 varje kapitel ar tdnkta att Overbrygga detta problem 1 stérsta mén
mojlig, och min férhoppning dr dérfor att det vars relevans kidnns vag i stunden kommer klarna om

inte forr sé 1 slutet av varje kapitel.

En betydande andel av de termer och uttryck som anvénds 1 uppsatsen dr engelska och saknar ibland
en erkdnd svensk Oversittning. I sddana fall kommer jag anvénda en svensk Overséttning som jag
finner passande och skriva originaltermen i parentes. Om jag inte hittar ndgon ldmplig svensk

Oversittning anvinder jag den engelska termen istéllet.



2. FILOSOFISKA PERSPEKTIV ANGAENDE FRI VILJA OCH
ANSVAR

I denna del kommer jag redogéra for de tre dominerande filosofiska skolorna angdende fti vilja. Jag
kommer dven exemplifiera med en eller ett fatal filosofer inom varje skola, och lyfta viss kritik som
har framforts i1 vissa fall. I anslutning till min redogdrelse for dessa skolor 16per en diskussion dér
jag problematiserar aspekter i teorierna som jag finner virda att lyfta, och avslutar med en

sammanfattning av respektive teori.

2.1. Overblick

For att kunna klandra nigon for nigot och for att kunna halla nadgon ansvarig, dr det foga
kontroversiellt att mena att personen i fraga pa ndgot sitt skulle kunna ra for eller paverka detta
eventuellt klandervdrda. Ansvar 1 sin grundldggande moraliska bemirkelse — det vill sidga inte till
exempel objektivt ansvar som juridisk konstruktion — fordrar intuitivt ndgon form av kontroll, och
saledes 1 forlaingningen ndgon form av autonomi. Frdgan om ansvar har darfor oftast — men inte
alltid — kopplats ithop med ménniskans eventuella fria vilja. Det filosofiska avsnittet av uppsatsen
kommer dérfoér handla om diskussionen om ansvar och fri vilja, och de olika teoriernas forstaelse av

begreppen.

Den samtida filosofiska diskussionen om fri vilja bygger pa tva grundliggande fragestéllningar.
Dessa dr centrala for forstaelsen av de teoribildningar (libertarianism, kompatibilism och strang
determinism) som kommer att redogoras for nedan. Frdgorna kallas den deterministiska frdagan
respektive den kompatibilistiska frdgan. Den deterministiska fridgan handlar om huruvida
universum &r fundamentalt deterministiskt eller fundamentalt indeterministiskt. Det dr alltsd en
ontologisk fragestdllning, som har att gora med vérldens faktiska beskaffenhet. Den
kompatibilistiska frdgan handlar om huruvida fri vilja dr kompatibelt med ett deterministiskt
respektive ett indeterministiskt universum.? Dessa fragor utgor navet i den filosofiska debatten kring
fri vilja och ansvar, i vilken vissa menar att fri vilja inte dr kompatibelt med determinism darfor att
en person aldrig kunde vilja pa nagot annat sétt dn just s& som skedde (mojligheten till flera val

kallas framover alternativa méjligheter), andra menar att sd inte dr fallet och att det beror pa hur

2 Kane, R., Introduction: The Contours of Contemporary Free-Will Debates (Part 2). Kane, R. (red.), i The Oxford
Handbook of Free Will. 2. Oxford University Press: New York, (2011), (s. 3-35) [cit. Kane, (1/2011)], s. 5-11.
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man forstar begreppet fri vilja, och ytterligare ndgra menar att det spelar ingen roll hur man forstér
begreppet fri vilja, eftersom att det &r inkompatibelt med sévil determinism som indeterminism.
Tankegangarna dr manga, och det kan darfor vara klokt att atergé till de tvd grundfragorna — den
deterministiska och den kompatibilistiska — under ldsningen av detta avsnitt, for att lattare forsta

och skilja pé teorierna.

Determinism kan forklaras som en vérldsbild “enligt vilken allt som sker sker med nddvéndighet,

helt bestimt av forutgdende orsaker eller andra redan givna villkor.”?

Denna foregdende
nodviandighet kan forklaras pd manga olika sdtt. Det kan bero pé logisk nddvédndighet, Guds
allmakt, naturlagars nédvéndighet et cetera. Begreppet rymmer alltsd badde en medveten och en icke
medveten nodvéndighet. Enligt denna vérldsbild skulle en person totalinformerad om universums
lagar och sakomstindigheter (framover kallad den allvetande betraktaren) kunna forutse
universums framtid.  Indeterminism @r a andra sidan en “uppfattning som 1 motsats till

”4 Denna

determinismen tinker sig att inte alla skeenden &r bestimda av foregdende orsaker.
franvaro av determinism skulle bero pa att naturlagar och logik inte i sig skulle vara tillrdckliga for
att forklara universum. Fundamentalt sett bor dessa virldsbilder inte forstds som beskrivningar av
manniskans upplevelse, utan som ontologiska ansprak pa beskrivningar av tillvarons faktiska
beskaffenhet — en skillnad som naturligtvis stéller till sdvil praktiska som teoretiska problem da vi
aldrig sjdlva tycks kunna avgdra om vi nagonsin uppfattar tillvarons faktiska beskaffenhet — ett

tema som aterkommer i uppsatsen.

Ovan anforda fragestdllningar leder till att de centrala teorierna kring fti vilja kan delas in i tre olika
grupper: a) libertarianismen (icke att forvdxlas med dess politiska namne) menar att vérlden ar
indeterministisk och att fri vilja finns. Den forutsitter att fri vilja finns, men menar att den inte &r
kompatibel med determinism, och landar séledes 1 att vérlden dr indeterministisk; b) den stringa
determinismen (hard determinism) menar att vdrlden dr deterministisk och att fri vilja inte finns.
Den forutsdtter att virlden &r deterministisk, men menar att fri vilja inte & kompatibel med
determinism, och landar saledes i att fri vilja inte existerar. Den stringa determinismen haller alltsa
med libertarianismen om att fri vilja inte & kompatibel med determinism, men drar istillet
slutsatsen att det dr den fria viljan som far ge vika; c) kompatibilismen menar att vérlden ar

deterministisk och att fri vilja existerar, och landar dérfor ndgonstans mellan de ovanstaende,

3 Nationalencyklopedin. ”Determinism”.
4 Nationalencyklopedin. ”Indeterminism”.
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eftersom att den inte anser fri vilja och determinism nédvéndigtvis vara dmsesidigt uteslutande. Jag
kommer anvinda dessa tre termer som paraplybegrepp for forstaelsens skull, och forhélla mig till

dem for att underlétta ldsarens systematisering.

2.2. Libertarianism

Lat oss borja med libertarianismen. Huruvida problematiken mellan fri vilja och determinism
uppstér beror pd hur man definierar fri vilja, vilket varierar mellan olika teorier. Definitioner kan
ibland dven variera nagot inom de olika teorierna. For libertarianisten krdvs det att viljan &r
fundamentalt fri for att den ska kunna kallas fri vilja. Friheten méste darfor kunna konstateras i ett
tidigare skede dn vid utférandet av en specifik handling: sjdlva intentionen ska vara fri och hérledas

frén en fri grund.” Robert Kane formulerar denna fria vilja enligt féljande.

”This further freedom, I argue, is 'free will," which I define as 'the power to be the ultimate
creator and sustainer of one's own ends or purposes.' We 'create purposes' by making choices
or decisions, which are the formations of intentions (‘purposes' being the contents of
intentions). Hence the importance of freedom of choice or decision to accounts of free will.
We 'sustain purposes' by making efforts of will. Hence the importance of efforts, or what

O'Shaugnessy calls 'striving will', to my account of free will.”®

Kane ber6r hdr tvad centrala teman for diskussionen om fri vilja: frigan om autonomi respektive
frigan om alternativa mojligheter.” Autonomin handlar om att individen bor vara fundamentalt
sjalvstindig for att kunna hysa en fri vilja, och Kane formulerar detta i ett ultimat ansvar. Han
menar att genom att ansvara for enskilda intentioner och aktioner kommer individen 1 ett langsiktigt
perspektiv forma en karaktdr som dédrigenom kan hallas ansvarig for sina egna kommande
intentioner och aktioner. Man behdver alltsd vara the ultimate creator of one's own ends or
purposes™, for att kunna hallas ansvarig. Han erkdnner att vi dven péaverkas av andra faktorer,
sdsom arv och miljd, och att vi dérfor snarare dr delvisa skapare av var egen karaktédr, men menar

dock att detta ar tillrdckligt.” Har ldggs tonvikten angdende idén om fri vilja pd formandet av

5 Kane, R., Rethinking Free Will: New Perspectives on an Ancient Problem. Kane, R. (red.), i The Oxford Handbook
of Free Will. 2. Oxford University Press: New York, (2011), (s. 381-404) [cit. Kane, (2/2011)], s. 382.

Ibid., s. 382, 383.

7 Ekstrom, L. W., Free Will Is Not a Mystery. Kane, R. (red.), i The Oxford Handbook of Free Will. 2. Oxford
University Press: New York, (2011), (s. 366-380) [cit. Ekstrom, (2011)], s. 367.

Kane, (2/2011), s. 382, 383.

9 Ibid, s. 383.
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karaktéren och att forma den till sig sjilv, snarare @n pé fri vilja i stunden for aktionen — &ven om de
bada rimligtvis dr omsesidigt oundgingliga."’ Det andra temat i citatet, alternativa mojligheter —
vilket egentligen endast innebdr att en person vid ett givet val kan agera pa mer dn ett sitt - forstas
bist i forhallande till konsekvensargumentet, som foljer nedan. Aven om Kane ej anser alternativa
mojligheter vara tillrackligt for att motivera den fria viljan, och i férlangningen for ansvar, ér det en
dominerande libertarianistisk uppfattning att man ej kan hallas ansvarig om man inte hade en

faktisk mdjlighet att agera pa ett annat sitt.

Kane betonar alltsa att alternativa mdjligheter inte ar tillrackligt for fri vilja, utan att det dven
behovs ultimat ansvar, vilket skulle krdvas for att mdjliggora sjdlva valet av den alternativa
mojligheten: “voluntarily [...] intentionally and rationally”."" Ett sirdrag hos Kanes libertarianism
ar att den anses vara fri frdn vad filosofen Galen Strawson kallade panicky metaphysics."> Panicky
metaphysics dr det 6knamn som givits till allehanda forklaringar och premisser som harleds ur
nagot till synes icke vetenskapligt forankrat.”’ Libertarianism har alltsd annars haft svért att
motivera sin killa till den fria viljan péd ett vetenskapligt sitt. Det dr av denna anledning som
libertarianister tenderar att inleda med antagandet att fri vilja maste finnas, snarare adn fragan om

determinism, vilken de strdnga deterministerna inleder med.

2.2.1. Konsekvensargumentet
Konsekvensargumentet (the Consequence Argument) finns 1 manga olika tappningar, men
grundargumentet formulerades under 1980-talet av Peter van Inwagen. Argumentet soker visa att
det inte finns ndgot utrymme fOr alternativa mojligheter 1 en deterministisk tillvaro.
Konsekvensargumentet antar foljande forutsittningar.

— vart universum ar logiskt,

vart universum foljer naturlagar/ r kausalt,

varje given tidpunkt forutsétter en tidigare tidpunkt,

det forgdngna kan inte forandras."
Anta att ndgon idag utfor en individuell handling, till synes pé eget bevdg — en handling som tycks

ske av fri vilja. Antaget att universum, vid en given tidpunkt efter en féregdende tidpunkt, har

10 Ibid., s. 384.

11 Ibid., s. 384, 385.

12 Ibid., s. 381, 386.

13 Ibid., s. 386.

14 Speak, D., The Consequence Argument Revisited. Kane, R. (red.), i The Oxford Handbook of Free Will. 2. Oxford
University Press: New York, (2011), (s. 115-130) [cit. Speak, (2011)], s. 116-118.
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utspelat sig enligt naturlagarna, sd innebar detta logiskt sett att den till synes fria handlingen skulle
ha skett oavsett. Det var nodvéndigt att det skedde si. Det fanns sdledes inget utrymme for
alternativa mojligheter vid tidpunkten da den till synes fria handlingen skulle ske.'” Denna
forklaring dr ldngt enklare &n den bevisforing som van Inwagen presenterar, men bor vara fullgod

for uppsatsens syfte.

Eftersom alternativa mdjligheter dnda blir ett nddvéindigt uttryck for utdvandet av det ultimata
ansvaret for Kane, s& forutsitter han att virlden innehéller en viss mdngd indeterminism — annars
skulle inte alternativa mojligheter vara mojliga, i enlighet med konsekvensargumentet. Graden av
indeterminism behover dock inte vara sarskilt omfattande, utan behdver bara berora de
viljeetablerande handlingar vi utfor i formandet av var karaktidr. Den indeterminism som skulle
mdjliggora dessa processer sker pa en mikro-niva inne i hjarnan, och skulle ske i slumpartade utfall
av elektroniska processer, som determinismen inte rar pa, menar Kane. Genom dessa
indeterministiska utrymmen 1 annars forutsebara forlopp ges en mdjlighet for var karaktir, summan
av véra fria val, att agera.'® Kane menar att det ar ett vanligt intuitivt misstag att tinka att
“indeterministisk” maste innebdra brist pa kausalitet, men menar att sd inte alls behover vara
fallet."” Detta kan exemplifieras med en basketspelare som ska ligga ett straffkast. Intentionen ar att
bollen ska hamna i korgen, men det ar inte forutbestdmt att s& kommer ske. Om bollen hamnar i
korgen, sa beror det dock fortfarande pa att basketspelaren kastade bollen i korgen. Det foreligger
saledes kausalitet, men inte nddvéndigtvis determinism. Denna distinktion mellan determinism och

kausalitet dr vildigt viktig, och jag kommer aterkomma till den ldngre fram.

Det tycks mig ndgot inkonsekvent att, sésom Robert Kane verkar gora, avfirda vissa former av
frihet — till exempel den kompatibilistiska fria viljan som f6ljer nedan - som otillrickliga for att
kallas fri vilja, med argumentet att man maste vara den ultimata skaparen av sina egna mal for att
kunna hysa en fri vilja, utan att egentligen berdra kéllan till viljan som ska gora alla ovan ndmnda
karaktidrsdanande val (den fria vilja han sjilv foresprakar). Vad spelar det for roll att karaktéren har
formats genom valen under en ménniskas livstid om man inte bryr sig om var viljan som foder
handlingarna under livstiden kommer ifran? Den ultimata skaparen tycks inte ldngre lika ultimat.

Hir skiljer sig Kane fran den typiske libertarianisten, som hénvisar till kausal-agenten - det vill sdga

15 Ibid., s. 116-118.
16 Kane, (2/2011), s. 387.
17 Tbid., s. 391.
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en autonom agent som ar sin egna kausala borjan, som &r sui generis sitt eget upphov. Det ér dven

detta som kallas panicky metaphysics.

2.3. Kompatibilism

Vi fortsitter med kompatibilismen. Den primira podngen med kompatibilismen kan ségas vara att
alternativa mojligheter — till skillnad frdn inom libertarianismen - inte maste foreligga for att fri
vilja ska vara mojlig. P4 sa sitt skulle fri vilja och determinism kunna f6renas. En kompatibilist
méste sdledes forhalla sig till konsekvensargumentet, och forsoka komma runt det. Det har gjorts
flera forsok i denna strdvan. En av de mer framstdende kompatibilisterna &r Harry Frankfurt. For
debatten angdende fri vilja har han frimst bidragit med tva idéer: en hierarkisk teori om ménniskans
handlingsprocess och en invdndning mot konsekvensargumentet, med vilken han forklarar varfor
franvaron av alternativa mdjligheter inte berdvar tillvaron pé fria vilja, och dédrigenom inte utesluter

moraliskt ansvar och klandervirdhet.

2.3.1.  Frankfurts hierarkiska teori
Frankfurt byggde sin hierarkiska teori pa idén om olika nivder av lingtan (desires)."® Den forsta
nivén dr den ldngtan som fokuserar pa en handling. Den ldngtan som leder till handling benimner
han viljor (wills)." Detta kan liknas vid de instinkter man vanligen tinker att djur har. Méanniskor
déremot har en hogre niva av ldngtan, som fokuserar pa den forsta nivan av ldngtan, snarare dn pa
handlingar. Ménniskor kan forma ldngtan av den hdgre nivan vars syfte ar att forma och néra vissa
specifika viljor. Denna hdgre niva av langtan bendmner han volitioner (volitions).*® En volition leder
séledes till en vilja som leder till handling.” En handling &r fri om inget hinder finns mellan viljan
och handlingen. For att viljan ska vara fri kridvs det dock &ven att det inte finns nidgot hinder mellan
volitionen och viljan.*?
volition — vija — handling

Dessutom krivs det att individen sjdlv identifierar sig med volitionen. Denna identifikation &r
nddvéndig darfor att olika volitioner kan konkurrera med varandra, och kan i sddant fall sétta hinder

for varandra. Det dr forst ndr agenten har den onskade volitionen av en viss vilja, som den helt kan

18 McKenna, M., Contemporary Compatibilism: Mesh Theories and Reasons-Responsive Theories. Kane, R. (red.), i
The Oxford Handbook of Free Will. 2. Oxford University Press: New York, (2011), (s. 175-198) [cit. McKenna,
(2011)], s. 178.

19 Ibid,, s. 178.

20 Ibid,, s. 178.

21 Ibid., s. 178.

22 Ibid.,s. 178.
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agera efter egen fri vilja, och sledes bli moraliskt ansvarig eller klandervird.”

Den kritiska floran gentemot Frankfurts teori dr riklig. En av de frdmsta formerna av kritik handlar
om manipulation. Det dr tdmligen enkelt att forestdlla sig en person som sedan barnsben eller
genom tillrdckligt talmodig bearbetning har indoktrinerats till att hysa en viss volition om en viss
vilja. Vad ér ett sddant tillstdnd vért?** En annan kritik problematiserar fragan om identifikation, och
undrar vad det dr som avgor vilken typ av 6nskan som faller i samklang med det faktiska “jaget”.”
Det ges ingen riktig forklaring till detta, och problemet kan dérfor i viss mén snarare enbart anses

vara flyttat nagra led bakéat &n 10st.

2.3.2.  Frankfurts invindning mot konsekvensargumentet
Eftersom att konsekvensargumentet ar ett av de starkaste argumenten mot kompatibilistiska teorier,
har Frankfurt dven formulerat ett scenario som é&r tinkt att kringgd konsekvensargumentet.
Frankfurts inviandning ar tdnkt att visa hur agenten kan anses vara fullt ansvarig for sitt handlande,
dven om den inte hade mdjlighet att agera pa ett annat sétt. Det skulle alltsa illustrera en fri vilja
som ¢j behovde alternativa mojligheter, och pa sé sitt skulle mojligheten kunna 6ppnas upp for fri

vilja inom ramen for determinism.

Invindningen gr ut pd att man forestiller sig en mekanism som ser till att agenten agerar pa ett
visst sétt, utan att dverhuvudtaget ingripa eller pdverka skeendet. Agenten skulle samtidigt agera
fullt autonomt, fullt oberoende av mekanismen.?® Hur skulle det vara mojligt? Anta att mekanismen
ar en en passiv kontrollmekanism (counter-factual intervener), som dvervakar agentens hjérna, och
kan hindra agenten om denne skulle vilja agera pé ett enligt mekanismen felaktigt sitt. Man kan
tanka sig att mekanismen far ndgon form av signal eller varning nér agenten beslutar sig for att
agera pa ett sddant satt. Alltsa, si linge agenten viljer att agera i enlighet med mekanismens syn,
kommer mekanismen inte hindra agenten. Sa fort agenten beslutar sig for att agera pa ett avvikande
sitt, sd hindrar mekanismen detta.”” T enlighet med detta skulle alltsd en person med denna
mekanism inopererad kunna agera utefter sin egen fria vilja, utan att ndgonsin ha nigon praktisk

mdjlighet till att agera pd ndgot annat sétt. Varenda handling agenten foretar sig hade bara kunnat

23 TIbid., s. 179.

24 Tbid., s. 180.

25 TIbid., s. 182.

26 Fischer, J. M., Frankfurt-Type Examples and Semicompatibilism. Kane, R. (red.), i The Oxford Handbook of Free
Will. 2. Oxford University Press: New York, (2011), (s. 243-265) [cit. Fischer, (2011)], s. 243.

27 Tbid., s. 244.
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ske pa det sittet, annars hade mekanismen hindrat den — precis pa samma sétt som determinismen
skulle gjort. Likvél védljer agenten att utféra handlingen. Frankfurts invdndning &r alltsd ett
argument mot konsekvensargumentet, inte genom att sla hél pa det, men genom att avvipna det och
ga runt det. Invindningen ska visa att en person kan klandras for sitt val 4ven om den inte kunde

vilja annorlunda, eftersom att valet fortfarande kan sammanfalla med personens fria vilja.

Jag anser dock att det finns ett stort problem med Frankfurts invdndning. Frankfurt mélar upp en
tillvaro dir varenda liten handling méste ske exakt pd det sitt som mekanismen “6nskar”, for att det
faktiskt skulle vara relevant att pasta att mekanismen inte ingriper. Sannolikheten att sa skulle vara
fallet — det vill sdga att mekanismens och individens 6nskade utfall skulle vara desamma bland den
myriad av utfall som dr mojliga - &r obefintlig. For ett kringgdende av konsekvensargumentet kravs
det att mekanismen enbart erbjuder en vag, eftersom att agenten aterigen har alternativa mojligheter
om mekanismen skulle erbjuda flera végar. I sa fall skulle determinismen inte lingre bevaras, och
den kompatibilistiska teorin faller samman. Vidare talar Frankfurt om hur mekanismen skulle fa
signaler ndr agenten dr pd vig att vilja att agera pa ndgot oonskat sitt. For att det ska kunna
signaleras nagot om vad agenten viljer maste agenten redan ha borjat vilja. Redan i detta skede
uttrycker agenten sin vilja, &ven om agenten skulle hindras fran att utdva sin vilja i handling. Vidare
tycks typexemplet utspela sig i ndgon form av praktisk determinism, ddr mekanismens preferenser
star Over determinismen, snarare dn en faktisk determinism. Néir det kommer till Frankfurts
inviandning anser jag den ha for ménga brister och outredda fragor for att kunna anses utmandvrera

konsekvensargumentet.

2.4. String determinism

Vidare har vi den stranga determinismen. Den stringa determinismen delar libertarianismens syn till
den del att de anser bada fri vilja vara inkompatibel med determinism. Den utgéar dock fran att
véirlden dr deterministisk, och ser dérfor inget utrymme for fri vilja. Vidare skiljer den sig fran
libertarianismen d& den anser att fri vilja dven dr inkompatibel med indeterminism. Detta beror
emellertid pé vilken typ av fri vilja det & man &syftar.® Derk Pereboom gor en distinktion mellan
tvd former av fri vilja. Han pratar om kéllinkompatibilism (source incompatibilism) respektive
spelrumsinkompatibilism (leeway incompatibilism). Skillnaden bestadr 1 varifran man hérleder

agentens fria vilja. Han menar att alternativa mojligheter mycket vil kan vara ett tecken pa fri vilja,

28 Pereboom, D., Free Will Skepticism and Meaning in Life. Kane, R. (red.), i The Oxford Handbook of Free Will. 2.
Oxford University Press: New York, (2011), (s. 407-424) [cit. Pereboom, (2011)], s. 407.
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men att det inte dr ett tillrdckligt bevis. Det skulle snarare vara ett resultat, en foljd, av fri vilja.
Denna vilja skulle behdva bero pa sin kélla for att vara fri, och inte sin eventuella mdjlighet till flera
utfall.” Detta r den grundlidggande fria vilja som libertarianismen forespakar. Denna syn, att kéllan
ar avgorande for den fria viljan, kallar Pereboom kéllinkompatibilism, medan synen att alternativa
mojligheter 4r avgorande for den fria viljan, kallas spelrumsinkompatibilism.*® Vidare menar
Pereboom att alternativa mojligheter inte heller 1 sig skulle kunna vara ett kvitto pd fri vilja av
anledningen att agenten dven madste vara medveten om sina alternativa mdjligheter for att det over

huvud taget ska siiga ndgot om agentens méjligheter till fria val, klandervirdhet et cetera.™

Pereboom utesluter inte kausal-agenten, vilka dr nddvédndiga for kdllinkompatibilism, och utgdr
grunden for den libertarianistiska synen, men han menar att kausal-agenten dr en logisk omojlighet,
och inte passar nagon av de fysiska teorier om tillvarons beskaffenhet vi tror pa idag, och domer

darigenom ut den som alldeles for otrolig.*

2.4.1. Perebooms fyra exempel — inkompatibilismens frimsta argument
Genom fyra exempel forsoker Pereboom visa varfor kallinkompatibilistisk fri vilja dr den enda fria
viljan, och varfor vi darfor, antaget den deterministiska vérldsbild han tror pé, bor sluta oss till att
det inte finns ndgon fri vilja. Forutsdttningarna infér exemplen ar att A har moérdat B och uppfyllt
alla géngse kompatibilistiska krav péd ett agerande under fri vilja. Nedan foljer de fyra exemplen
som Pereboom formulerade, i en kortfattad form.

I. A blev av forskare vid vuxen alder manipulerad pa neuro-nivd genom en form av radio-
teknik. Genom att trycka pd en knapp kan forskarna fa A att resonera rationellt egoistiskt,
vilket de deterministiskt vet kommer leda till att A mordar B. Detta dr naturligt for A som
brukar vara egoistisk, men orsakas genom att forskarna styr hans hjdrna. Intuitivt skulle man
inte tidnka att A var moraliskt ansvarig, dven om de kompatibilistiska kraven var uppfyllda.*

II. A blev av samma forskare vid borjan av sitt liv manipulerad pd neuro-niva till att resonera
likadant, rationellt egoistiskt. Detta leder till att A blir kausalt determinerad att mérda B. Om
man jamfor I och II, finns det ingen anledning att pdstd att A var mer moraliskt ansvarig vid

II, d& den enda skillnaden handlar om avstdndet mellan manipuleringen och mordet. Alltsa

29 Tbid., s. 408, 409.

30 Ibid., s. 408, 409, 414, 415.
31 Ibid., s. 413, 414.

32 Ibid., s. 407.

33 Ibid., s. 410, 411.
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kan A inte vara moraliskt ansvarig antaget I1.**

II1. A blev under sin uppvéxt hirt tranad i hemmet och samhaéllet att agera rationellt egoistiskt.
Han var d& for ung for att forstd och kunna gora nagot at det. Detta leder till att A blir
kausalt determinerad att morda B. A hade 1 III precis som 1 II inga mojligheter att fordndra
situationen, och kunde inte alls styra vad som hénde. Det vore darfor inte rimligt att anse A
vara mer moraliskt ansvarig i III jimfort med 1 II och I, om man anser att A var utan ansvar i
1'35

IV. Universum lyder under naturlagar, vilket gér det fundamentalt deterministiskt. Inget beror
da pa ndgot mer dn pa forhand “lasta” fysiska processer. Dessa processer leder till att A ar
kausalt determinerad till att morda B. Givet svaren i de andra exemplen kan det inte finnas
ndgot fog till att hantera IV nagot annorlunda &n III, II och I, utan A maste anses sakna
moraliskt ansvar for mordet dven i detta exempel.*®

Kontentan &r att sa ldnge nagot beror pa en deterministisk process vars borjan personen inte kunde

paverka, bor personen ej kunna hallas moraliskt ansvarig.’’

Enligt Perebooms ovan anforda resonemang kan alltsd varken libertarianism eller kompatibilism
vara svaret pa fragan om fri vilja och ansvar. Slutsatsen blir att den stranga determinismen star kvar,
men den fria viljan dukar under. Enligt Pereboom behover detta inte ndodvédndigtvis vara ndgot
dligt. Aven om man inte skulle kunna prata om klander, skuld, stolthet et cetera, si skulle
handlingar fortfarande kunna ses som bra eller diliga, gott och ont skulle kunna hanteras, sa ldnge
ingen klandras eller hyllas for det. Saker skulle ske pa grund av ménniskor, men inte vara
minniskornas fel, kan man siga. Istillet for att klandra ménniskor, borde man arbeta med
uppmuntran, for att premiera “gott leverne”, oavsett vem som skulle ansvara for vad, menar han. Pa

s& sitt skulle var samtid inte behdva utmanas normativt pa grund av bristen pa fri vilja.*®

Jag anser att Derk Perebooms fyra exempel vél illustrerar varfor kompatibilismen rationellt sett &r
en sd svar héllning att motivera. Om man ska vara konsekvent finns det inget fog att g& halvvags,
och ursdkta eller klandra en person enbart beroende pa hur linge sedan det var som personen blev

manipulerad. Oavsett hur linge sedan det var kan personen aldrig anses ha mer eller mindre

34 Tbid., s. 411.
35 Ibid., s. 412.
36 Ibid., s. 412.
37 Ibid., s. 412, 413.
38 Ibid., s. 417.
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formaga att stélla denna manipulering till rdtta. Den fria vilja som kompatibilister pratar om borde
saledes inte ha fog nog att differentieras fran den subjektiva kdnslan av frihet, och borde dirfor inte
bendmnas som fri vilja, om inte foresprakaren drligen anser att agenten i vilken situation som helst,
hur manipulerad eller forledd den &n &r, kan vara klanderviard. Det gér alltsd inte att logiskt

motivera det kompatibilistiska mellanlaget.

2.4.2. Illusionism
Illusionism bor forstds som en gren av strang determinism. Som illusionist instimmer Saul
Smilansky till stor del i Perebooms syn pé tillvaron, men avviker angdende hur vi bor forhalla oss
till den. Smilansky foresprakar en kombination av kompatibilism och inkompatibilism, beroende pa
vilken typ av moraliskt ansvar som det handlar om. A ena sidan menar han att kompatibilism inte
kan vara svaret, dd alla kompatibilistiska teorier fokuserar pd huruvida agenten har skapat
kausaliteten till hindelsen, men missar frigan om vem som har skapat agenten.” Han menar att det
atminstone torde vara uteslutet att agenten har skapat sig sjdlv: ”’[o]ne cannot transcend oneself in
the robust, libertarian sense.”* A andra sidan menar han att vanlig string determinism riskerar att
leda oss till fel forhallningssétt. Han tycks mena att vi i en strikt deterministisk vérld missar de olika
matt av fri vilja som olika agenter har. Han jimfor den reflekterande sjdlvbehérskning och
ansvarstagande formdga som en femtonéring har med ett smabarns.*' Vidare pekar han pé hur en
person som inte lider av fobier dr langt mycket friare &n ndgon som lider av fobier, och att det tycks
onddigt att sudda ut dessa olika nyanser av fri vilja, &ven om vi skulle sakna en libertarianistisk

kallinkompatibilistisk fri vilja.*

Pé grund av att en virld med fri vilja 4r mer 6nskvérd &n en vérld utan, och att ménniskor uppfattar
sig vara moraliskt ansvariga i varierande grad oavsett om det dr sant, foresprakar Smilansky den
kompatibilistiska sidan av syn dubbla syn.* Detta leder honom till dsikten att vi bor leva i en
illusion, 1 enlighet med illusionism. Han ndmner négra problem som illusionismen skulle 16sa, bl. a.
frdgan om oskuld och att det dr viktigt att enbart de som fortjénar straff ska straffas. Om man inte

langre tror att ndgon fortjdnar straff skulle risken vara att oskyldiga kommer straffas genom att alla

39 Smilansky, S.. Free Will, Fundamental Dualism and the Centrality of Illusion. Kane, R. (red.), i The Oxford
Handbook of Free Will. 2. Oxford University Press: New York, (2011), (s. 425-441) [cit. Smilansky, (2011)], s. 426-
428.

40 1Ibid., s. 426.

41 Ibid., s. 429.

42 1Ibid., s. 430.

43 1Ibid., s. 430, 431.
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dras 6ver en kam. Kopplat till detta &r det dven centralt att folk kdnner sig ansvariga for saker och
ting, menar han. Han talar dven om frdgan om vérde, och att om ménniskan ej kan héllas ansvarig
for saker skulle grunden for stolthet, virde och mening forsvinna.* Smilansky tycks inte helt klar
sjalv over den ontologiska aspekten av sin teori, d& han & ena sidan erkdnner vérldens
deterministiska beskaffenhet och den fria viljans omojlighet déri, men & andra sidan foresprakar en
pa pragmatisk grund byggd illusion, och kallar illusionen en “verklighet”.* Han tycks i vilket fall
mena att detta ar ett nodvéindigt forhallningssitt for att inte riskera att vérlden faller ner i en

principlds nihilism.*

2.4.3.  Distinktion mellan den ontologiska och den pragmatiska fragan
En skillnad mellan kompatibilisterna och Perebooms stringa determinism ligger 1 att Pereboom —
atminstone tydligare - skiljer den ontologiska frdgan fran den pragmatiska. Forst forklarar han
varfor det tycks helt obefogat att pastd att fri vilja finns, givet de fysiska teorier vi tror pa —
Pereboom madste hir asyfta de klassiska fysiska teorierna, och verkar inte ta de kvantfysiska
teorierna i beaktning. Dérefter diskuterar han hur vi bor forhalla oss till denna slutsats. I och med att
det tycks oss s& kontraintuitivt att inte ha ndgon fri vilja eller ndgot ansvar, klumpar
kompatibilisterna ihop de tvé fragestillningarna, och far konstruktionen att halla genom att omtolka
begreppet fri vilja pa ett enligt Perebooms fyra exempel tvivelaktigt sitt. Smilansky stir nagonstans
déremellan, och det ar svért att riktigt avgdra om han menar att hans illusionism till ndgon del &r
ontologiskt betingad, eller helt beror pa den dystopi som han forestiller sig en virld utan fri vilja

skulle innebéra.

2.5. Sammanfattning

Libertarianismen kan sammanfattas som att den forutsétter en vilja fri frin savil interna som
externa hinder, alltsd en frihet, inom vars handlingsutrymme det finns potential att utefter ens vilja
utfora flera olika handlingar vid ett vigskél. Vidare racker det inte med att denna fria vilja r fri frdn
externa och interna hinder, utan den ska dven kunna hérledas till en autonom kélla — kausal-agenten.
Det dr detta Kane menar nir han talar om det ultimata ansvaret, som betingas av individens
fundamentala sjdlvstdndighet — d&ven om det som skrives faktiskt inte verkar som att Kane hérleder
sin fria vilja frdn en autonom killa. I och med denna autonoma kélla &r varje person kapabel till att

hyllas och klandras, d& den i grunden &r ansvarig for sig sjélv. I och med foresprakandet av denna

44 Tbid., s. 434, 435.
45 Tbid., s. 436.
46 Tbid., s. 436.
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starka form av fri vilja dr libertarianismen inkompatibel med determinism och kompatibilism, i linje

med konsekvensargumentet.

Kompatibilismen kan inte g& med pa den starka fria viljan som kraver en autonom killa som kausal-
agenten, eftersom detta strider mot determinismen. Ingen kan vara fundamentalt autonom och
samtidigt fundamentalt underkastad determinism. Déarfor formulerar kompatibilisterna en
annorlunda fri vilja, som bara forutsitts vara fri frdn externa och interna hinder, men dir man inte
tar hinsyn till huruvida kéllan 4r autonom eller ej. Den autonoma kéllan anses dock inte heller vara

nodvindig for att en person ska kunna hallas ansvarig for sina val.

Den stringa determinismen delar kompatibilismens verklighetsdskaddning angéende determinism,
men gar inte med pa en fri vilja formulerad sa som inom kompatibilismen. Det &r for dem inte
tillrackligt med frihet fran externa och interna hinder, i linje med var Pereboom anfér med sina fyra
exempel — en vilja fri fran externa och interna hinder kan fortfarande vara manipulerad. I och med
detta moter de stringa deterministerna den svaraste fortsdttningen. Sdvil libertarianismen som
kompatibilismen moter tillvaron med sin tolkning av fri vilja bevarad, men den stringa
determinismen har ingenting kvar. Har klyvs determinismen i tu, ddr den ena grenen forsoker
forlika sig med en opdverkbar tillvaro, och den andra anser att vi ska omfamna chimiren av
autonomi. I det forra fallet kan ingen klandras eftersom att ingen kan hallas ansvarig, och i det

senare fallet klandrar vi ménniskor for att det ar praktiskt funktionellt, &ven om det inte vore sant.

For att gora resterande del av uppsatsen begriplig delar jag upp begreppet fri vilja i tre delar, mot
bakgrund av de filosofiska teorierna. Detta gor jag for att sdrskilja och fortydliga vad olika teorier
eller personer menar nér de bendmner nagot som en fri vilja. Som har framgéatt ovan identifierar jag
tre plan av fri vilja.

— Handlingsfrihet — En frihet frdn externa hinder, exempelvis en person som inte &r
fastbunden. Ingen filosofisk teori anser detta vara tillrickligt for att hélla ndgon ansvarig for
sin handling.

— Viljefrihet — Frihet frn interna hinder, exempelvis en person med en normalt fungerande
hjirna, som inte lider av ndgon allvarlig psykisk sjukdom. Kompatibilismen anser detta vara
tillrackligt for att hdlla ndgon ansvarig for sina handlingar.

— Stark fri vilja — Den fundamentalt autonoma agenten, det vill sdga en person vars jag inte
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beror pé kausalitet med négon tidigare héndelse. Personen é&r sin egen kausala grund, hirav
begreppet kausal-agent. Libertarianismen och den strdnga determinismen anser detta krdvas
for att hélla ndgon ansvarig for sin handling.

Fortsittningsvis anviander jag alltsa termerna handlingsfrihet, viljefrihet och stark fri vilja nér jag

menar nagon specifik form av fri vilja, och inte endast talar allmidnt om idén eller diskussionen.

22



3. STRAFFRATTSLIGA PERSPEKTIV ANGAENDE ANSVAR OCH
FRI VILJA

3.1. Straffrittens filosofiska utmaning
Att pé juridisk grund motivera skuld och klander ar inte nodvéndigtvis sirskilt enkelt. Nils Jareborg,

professor emeritus i straffritt vid Uppsala Universitet, forklarar svarigheterna enligt f6ljande:

“Filosofien dr oumbdrlig for straffratten, men givetvis ér inte alla jurister goda bedomare av
filosofiska fragor. Ett omrade ar sarskilt kdnsligt. Pa forsta sidan av William Goldings roman
Free Fall sdgs, att den fria viljan inte kan diskuteras, bara upplevas, pa liknande sétt som en
farg eller smaken av potatis. Men om ndgot har diskuterats sa dr det viljans frihet. Och for
jurister dr problemet sa besvirande att de forsoker undvika att se det direkt i 6gonen; i
verkligheten hamnar dock alla i ett ldge déar en viss losning eller ideologi forutskickas,
atminstone omedvetet. Anledningen till att saken 4r sé viktig dr att om det inte finns ndgon
fri vilja eller om universum ar deterministiskt, sa synes inget utrymme finnas for moraliskt
ansvar och diarmed for rittvis — fortjanst — bestraffning. Hela straffritten vore uppbyggd pa
en illusion. Svaret pa en av filosofihistoriens mest svarldsta fragor verkar saledes ha direkt

betydelse for om det ér politiskt forsvarbart att ha kvar ett straffrittssystem.”*’

For att utréna vilka ansvars- och viljeuppfattningar som det dndd ges uttryck for inom svensk
straftritt, Jareborgs ord till trots, foljer en redogorelse for den svenska straffréttens historiska och
ideologiska utveckling géllande synen pa ansvar och fri vilja, och en ndrmare granskning av vissa

centrala begrepp i fragan — bland andra medvetenhet, klandervirdhet och tillriknelighet.
3.2. Den straffrittsliga utvecklingen

3.2.1.  Den klassiska straffritten
Som en motreaktion mot den forhallandevis godtyckliga maktutdvning som historiskt har fargat
Europa kriminalpolitiskt och straffrittsligt, utvecklades under 1800-talet vad som kom att kallas den

klassiska straffrdtten.® Den var ett barn av upplysningen, och firgades av dess cartesianska

47 Jareborg, N., Determinism och ansvar. Agell, A., Jareborg, N. (Reds.), i Straffrdttsideologiska fragment. lustus
Forlag: Stockholm, (1992), (s. 206-242) [cit. Jareborg, (1992)], s. 206, 207.
48 Victor, D., Fran behandlingsideologi till nyklassicism. Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab, 99 (2), (2012), (s.
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dualistiska syn pa naturen och méinniskan; naturen ansags lyda under deterministiskt verkande
fysiska naturlagar, medan méanniskan stod 6ver determinismen i och med sin fria vilja.*” Man kan
sdga att man i och med den klassiska straffratten gick fran att fokusera pé effekt till att fokusera pé
skuld — en naturlig f6ljd av den for samtiden vedertagna forestdllningen om den autonoma
minniskan, om kausal-agenten.”® Ndmnda dualism var inom straffritten tydlig i tudelningen av
ansvarsbeddmningen. Det foreldg alltsa i princip tvd krav for att ansvar skulle kunna utdelas. Det
fanns dels ett krav pa tillriknande, vilket handlar om ett krav pa en koppling mellan
garningsmannen och girningen.”' Tillriknandekravet kan de objektiva rekvisiten sdgas ta sikte pa,
vilka handlar om de kausala orsakssambanden i1 den deterministiska naturen. Det fanns dven ett krav
pa tillrdknelighet, vilket snarare tar sikte enbart pd gdrningsmannen, och huruvida denne kan héllas
ansvarig for, och dérigenom klandras, for handlingen.’* Tillrdknelighetskravet ar séledes uttryckt i
de subjektiva rekvisiten, vars objekt dr minniskan i sig och hennes eventuella uttryck av fri vilja.*
De objektiva rekvisiten tog sikte pa naturen och det kausala orsakssambandet, medan de subjektiva
rekvisiten tog sikte pd ménniskan och dess fria vilja. Det var genom att prova huruvida de
subjektiva rekvisiten tickte de objektiva rekvisiten som man kunde utréna om personen ifrdga bar
skuld for det specifika brottet, och sdledes kunde anses klandervérd.”* Hérav tanken om subjektiv

tdckning av objektiva rekvisit.

Tillrakneligheten var alltsd en typisk och central idé¢ inom den klassiska straffritten, sd som den
kom till uttryck 1 Sverige och 1 StraffL. Den f6rankrade ansvarsbeddmningen i den filosofiska
askadning som radde vilken presumerade en fri vilja, och att denna fordrades for klandervéardhet —
detta krav dr dven vad som utgor skuldprincipen.” Utan fri vilja ansags begrepp som skuld och
klander meningslosa. I praktiken innebar denna presumtion att s linge det inte foreldg ndgra hinder
i form av sinnessjukdom eller att man var for ung for att forsta battre, ansdgs personen agera utifran

sin fria vilja.

114-122) [cit. Victor, (2012)], s. 115.
49 TIbid., s. 115, 116;

Marc-Wogau, K., Filosofin genom tiderna, Andra bandet, 1600-talet 1700-talet. 2. Thales: Stockholm, (1992) [cit.
Marc-Wogau, (1992)], s. 45.

50 Victor, (2012), s. 116.

51 Almkvist, G., Att klandra en ménniska - Om rédebydrapet och grunderna for personligt ansvar 1 svensk rétt. Juridisk
publikation, (1/2009), s. 17-35. [cit. Almkvist, (2009)], s. 20.

52 Ibid., s. 20.

53 Victor, (2012, s. 115, 116; SOU Psyk., s. 515.

54 Almkvist, (2009), s. 20.

55 Ibid,, s. 21.
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3.2.2.  Den rittspositivistiska® behandlingsideologin
Upplysningens rationella lynne och den pédféljande rittspositivistiska framfarten under 1900-talet
ledde dock in straffritten pd nya vidgar. Denna utveckling bidrog till ett ifrdgasédttande av den
cartesianska dualismen, och man sag ej hur det kunde vara befogat att sidtta manniskan i en sddan
sirstdllning som vid tiden var fallet.”” Saledes ifrdgasattes &ven om den fria viljan finns, eller om
den blott dr en nyttig chimdr. Nér stromningarna viande och den fria viljan inte lingre ansigs
existera, hamnade en del av den juridiska terminologin i en komplex situation. Begrepp som skuld
och klander kunde knappast lingre anses ha ndgon relevans utifrén den samtida forstaelsen.™
Eftersom en ménniskas handlingar &r “kausalt determinerade”, kan man inte tala om nigon faktiskt
skuld, menade Vilhelm Lundstedt.”® Axel Hagerstrom, som lade stor del av den filosofiska grunden
for Uppsalaskolan, menade att metafysik egentligen inte dr ndgot mer dn tomma begrepp som fylls
med subjektets emotionella associationer, och saledes enbart var ett praktiskt verktyg.® Den
svenska straffritten gick hdrmed 1 mangt och mycket fran att, som tidigare gjorts 1 stor utstrackning,
hirleda resonemang fran naturréttsligt hall — s som tron pd den fria viljan och den kristna
skuldetiken - till att nu hédrleda dem frén sociologiska och psykologiska faktorer.® Denna 6verging
innebar ett skifte till vad som kom att kallas behandlingsideologin, vilken fick genomslag i Sverige
under tidigt 1900-tal.®* Fordndringen skedde 6ver langre tid inom straffrétten, men kan sigas ha fatt
sitt tydliga uttryck i den materiella rétten 1 och med reformarbetet som ar 1965 mynnade ut i BrB.
Fokus skulle nu ligga pé den objektiva delen av ansvarsbedomningen. Skuld och dylika metafysiska
ansatser skulle erséttas med orsaksforklaringar; kausalitet skulle ersétta skuld, och syftet skulle vara
skydd - genom bland annat forebyggande av nya brott - snarare én straff. Girningsmén skulle inte

bestraffas utan behandlas — hdrav bendmningen behandlingsideologin.®”®

Strafflagsberedningens slutbetinkande fran 1956 (SOU Straffl) ar tydligt priglat av tidens
rattspositivistiska synsatt. Héri foreslas bland annat avskaffandet av straffbegreppet, dd man ansag

att en person skulle behandlas istéllet for att straffas. Man ville i linje med detta ej heller géra nagon

56 Begreppet Rdttspositivism ska inom ramen for denna uppsats fortsatt forstas som sociologisk rdttspositivism, vilket
jag menar for uppsatsens syften ér detsamma som den skandinaviska rittsrealismen (Uppsalaskolan,).

57 Victor, (2012), s. 116.

58 Ibid., s. 117.

59 Olivecrona, K., The Legal Theories of Axel Hdgerstrom and Vilhelm Lundstedt. Almqvist & Wiksell. (1959), (s.
126-150) [cit. Olivecrona, (1959)], s. 139.

60 Ibid., s. 127, 135.

61 Almkvist, (2009), s. 21;
Victor, (2012), s. 116, 117.

62 Victor, (2012), s. 117.

63 Ibid., s. 117.
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atskillnad mellan vard som péfoljd pa brott, och vanlig vard. Den kanske viktigaste punkten i fraga
var dock att grunden till avskaffandet av tillriknelighetsbegreppet lades i och med

strafflagsberedningen.® Det sammanfattas enligt nedan:

”Domstolens beslut om Overldmnande till psykiatrisk vard trader istéllet for nuvarande
straffriforklaringar men grundas uteslutande pd vardbehovet, ej pd nagra

tillrdknelighetsbestimmelser.”*

Det fanns saledes en vilja att tydligt klargora avstandstagandet fran tillrdknelighetsbegreppet, till
forman for ett vardbehov. I och med denna allt tyngre vdgande preventionstanke forklarades straffet
ha forlorat sin sérstdllning som dominerande brottspafoljd. I linje med detta ansags uppdelningen
mellan straffbara och straffria lagovertradare — den avviagning som virnade personer som ej ansags

klandervirda - ha forlorat sitt berittigande.®

Sammanfattningsvis medforde behandlingsideologin négra betydande fordndringar inom
straffritten. Det ansdgs inte finnas utrymme for en fri vilja 1 en deterministiskt betingad vérld.
Utgéangspunkten blev dérfor att det inte fanns nigon fri vilja, i och med att man antog att vérlden
var deterministisk. Antaget detta innebar det att ingen 1 egentlig mening kunde héllas klandervard
for ndgon girning de utfort. Om s& vore fallet, tycktes det ordttvist och inkonsekvent att klandra
vissa men inte andra.®” I och med att man inte lingre ansig gérningsmén klandervérda i begreppets
faktiska mening, kom bestraffning i stillet att handla om individual- och allménprevention. Thyrén
forklarar det som att det som ar relevant dr den samhéllsfarliga viljan, snarare dn killan till viljan -
det vill sidga individen och dess eventuella fria vilja.®® Fokus hamnade alltsd snarare pa en strivan
efter det bdsta for samhillet, genom att minimera samhillsfarliga viljor.® Detta tycks séledes

innebdra ett fringdende fran kravet pa tillraknelighet och skuldprincipen.

64 Ibid.,s. 117;
SOU StraffL, s. 427.
65 SOU StraffL, s. 427.
66 Ibid., s. 273.
67 Almkvist, (2009), s. 21;
SOU Psyk., s. 514-516.
68 Almkvist, (2009), s. 22.
69 Olivecrona, (1959), s. 138, 139.
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3.2.3.  Den nyklassicistiska vindningen
Den behandlingsideologiska utvecklingen métte en hel del kritik under 1970-talet, da det ej ansags
finnas tillrdckligt stod for synen att brottsligheten minskar genom behandlingsinsatser. Straffratten
kom hér att ta en sd kallad nyklassicistisk riktning, didr den réttspositivistiska strdvan efter
brottslingars dteranpassning i samhéllet skulle vara fortsatt viktig, men dir man i viss utstrickning
ville atergd till vissa klassiska straffrittsliga tankegangar. Man var kritisk till hur
behandlingsideologin formade bilden av gidrningsmédn som oansvariga objekt, till skillnad fran de
ansvariga subjekt, vilket den nyklassicistiska straffréitten foresprakar. Denna kritik mynnade ut i en
pafdljdsreform &r 1989 (Prop. BrB). For att fortfarande bevara mojligheten till formildrande
omstdndigheter forlade man den formildrande funktionen till pafoljdsledet istéllet for ansvarsledet,
dér den tidigare hade legat i form av tillrdknelighetsbedomningen. I och med detta kom, som ovan
anfOrts, ansvarsfragan att i princip enbart bestd 1 uppsats- och oaktamsamhetsbedémningen, utan
ndgon tillrdknelighetsbedomning.” 1 och med reformen 1989 ndrmade man sig den klassiska
straffritten ndgot i den man att man inforde att utformningen av straffet ska bero pa gérningens
straffvirde — ett begrepp som kommer att diskuteras senare - och ¢j enbart pa gérningen.”' Detta
handlade alltjamt om pédfoljdsledet — ansvarsledet lamnades till synes intakt. Behandlingsideologin
tycks séledes fortfarande vara pataglig i och med den fortsatta franvaron av ndgon form av

ansvarsfrihetsmojligheter.”

3.3. Uppsadtsliran

Nedan foljer en redogorelse for hur uppsatsliran fungerar idag. Vad giller den straffrittsliga
ansvarsbedomningen haller jag mig nedan till den del som handlar om uppsét, och beror alltsa inte
oaktsamhet. I ljuset av diskussionen om gransen mellan likgiltighetsuppsétets ldgsta grins och den
medvetna oaktsamhetens hogsta grins kan man mena att uppséit och oaktsamhet utgor tva delar av
en flytande skala, men jag tdnker anvdnda den typologiska indelning som dnda gors mellan de tva
kategorierna for att avgransa mig nagot, och menar att &mnet 1 fraga framst stills pa sin spets inom

ramen for uppsétsdelen,

Huvudstrukturen for uppsatsliaran s& som den ser ut idag dr som foljer. De objektiva rekvisiten

70 Almkvist, (2009), s. 23; Victor, (2012), s. 118, 119.
71 Almkvist, (2009), s. 23.
72 Victor, (2012), s. 118 - 120.
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utgdrs av tre delar: handling, gérningsmoment och effekt. Handling &r de yttre observerbara
omstindigheter som girningsmannen utfor, och som beskrivs i ett straffbud, effekten ar vad
handlingen leder till, och gérningsmomenten dr de komponenter som varken dr handlingar eller

effekt, men som ir ndodvindiga forutséittningar for att samtliga objektiva rekvisit ska kunna tickas.”

Teoretiskt sett kan vem som helst bega ett brott idag, i objektiv mening. Aven underariga och
psykiskt sjuka kan domas for brott, eftersom att ingen lédngre kan vara otillrdknelig i lagteknisk
mening, &ven om man tenderar att ifrdgasitta tillrackligt unga barns formaga till tillrdcklig insikt for
uppsat. Skillnaden hér hanteras istéllet vid pafoljdsfragan - se t. ex. 30 kap. 6 § BrB, angdende hur
psykiskt sjuka inte far domas till fangelse.” Konstruktionen beror fraimst pa att man genom detta
mojliggdér domandet av anstiftare och medhjélpare, vilka annars kan vara svéra att komma &t.”
Tillrdknelighet krévs alltsa inte, men vad som dock krivs idag &r att girningsmannen maste kunna
anses vara medveten om sjdlva handlingen som han eller hon utfort. Detta utgors av de subjektiva
rekvisiten, vilka, som skrives, maste foreligga for att de objektiva rekvisiten ska anses vara tickta,

och for att dirigenom uppsét ska kunna konstateras.™

Huvudregeln om att uppsat kravs for att nagon ska kunna domas for ett brott framgar av 1 kap. 2 §
BrB. Ur detta framgar kravet pa subjektiv tickning, vilket dr dterstoden av skuldbeaktandet inom
straffréttslig lagstiftning.” Subjektiv tickning for uppsat ska foreligga for savél handlingen som
girningsmomenten och effekten. Vad géller uppsét till handlingen récker det att personen har uppsat
till sjdlva muskelrorelsen. Denna behover dock ej foregas av nagon form av konkretare beslutande
eller begrundan. Sa liange det inte handlar om en reflexrorelse eller att handlingen 4r betingad av en
yttre paverkan i form av en knuff eller liknande kan rorelsen - i princip — anses ske under uppsat.
Uppsat angdende garningsmoment kan exemplifieras med att personen vid stold vet om eller ar
likgiltig till att egendomen 4gs av ndgon annan.”® Vad giller uppsat till effekten delas den in i tre
delar: avsiktsuppsét, dven kallat direkt uppsét, insiktsuppsat, dven kallat indirekt uppsat, och

likgiltighetsuppsat. Vid avsiktsuppsat krdvs en avsikt, en viljeriktning, som antingen utgor sjélva

73 Dahlstrom, M., Strand, A., Westerlund, G., Brott & pdfoljder. 5. Bruun Juridik: Stockholm, (2014) [cit. Dahlstrom,
Strand, Westerlund, (2014)], s. 10.

74 1bid., s. 10, 11;
Leijonhufvud, M., Wennberg, S., Straffansvar. 8. Norstedts Juridik: Stockholm, (1997) [cit. Leijonhufvud,
Wennberg, (1997)], s. 60.

75 Leijonhufvud, Wennberg, (1997), s. 60.

76 Dahlstrom, Strand, Westerlund, (2014), s. 10, 11.

77 Leijonhufvud, Wennberg, (1997), s. 60.

78 Dahlstrom, Strand, Westerlund, (2014), s. 15, 16.
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syftet med personens agerande, alternativt utgor ett nodviandigt genomgangsled for att né syftet.
Syftet behover hir inte sammanfalla med sjélva effekten. Vid insiktsuppsat ér inte effekten sjélva
syftet med handlingen, men personen inser att det dr en praktiskt taget oundviklig konsekvens av
handlingen. Vid likgiltighetsuppsét ska personen vara likgiltig till risken for effekten, och likgiltig

till forverkligandet av effekten.”

3.4. Gustaf Almkvist om medvetenhet

Vad innebdr ovan ndmnda uppsatsldra, s som den ser ut idag? Med den centrala roll som
uppsatsldran har inom straffritten, i och med att den i princip utgér hela ansvarsbeddmningen,
skapas en stor kontrast till den klassiska straffritten. Detta beror pd den i viss min mekaniska syn
av manniskan som uppsatsldran vittnar om, i forhallande till den klassiskt straffrittsliga synen av

minniskan som pa filosofisk grund existerande, foregdendes de fysiska uttryck hon tar sig.

Konformitetsprincipen dr ett grundliggande fundament inom straffritten och forutsidttningarna for
att doma nagon, och innebir att ’en person inte dr ansvarig for ett brott om det inte finns en lag som
han kunnat rétta sig efter”.* Utan en brottsrubricering kan personen ifréga varken agera konformt
eller icke konformt. Principen tar séledes dels sikte pa det externa planet, och personens mdjlighet
att uttrycka sin handlingsfrihet lagenligt, och dels personens mdojlighet att uttrycka sin
handlingsfrihet genom att faktiskt agera. Som del av konformitetsprincipen har skuldprincipen
legat, vilken innebér att straffréttsligt ansvar endast kan aldggas en person som anses béra skuld for

brottet.®!

Som skrives dr det avgdrande huruvida girningsmannen var medveten om brottet — alltsd handling,
girningsmoment och effekt - eller ej. Hur man forhaller sig till medvetenhet i de olika leden
handling, gdrningsmoment och effekt ar dock vért att se ndrmare pa. Detta illustreras vil av Gustaf
Almkvist 1 artikeln A# klandra en mdnniska - Om rédebydrapet och grunderna for personligt
ansvar i svensk rdtt, exemplifierat med Rodebymalet.*” I mélet domdes en psykiskt stord man till
drap efter att ha skjutit tvd unga méin med sitt hagelgevér som han dgde i rollen av jdgare. De tva

ungdomarna hade provocerat mannens familj under en lingre tid. Den réittspsykiatriska utredningen

79 Dahlstrom, Strand, Westerlund, (2014), s. 16, 17;
Leijonhufvud, Wennberg, (1997), s. 62, 63.

80 Nationalencyklopedin. ”Konformitetsprincipen”.

81 Almkvist, (2009), s. 20.

82 Almkvist, (2009)
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kom fram till att gdrningen var gjord under allvarlig psykisk storning. Mannen friades i tingsritten
men domdes i hovritten. For att ha uppsat till handlingen maste han ha varit i tillrdcklig grad
medveten om vad han har gjort”.** Hovritten kom fram till att &ven om mannen ej kunnat dverviga
andra handlingsalternativ pa ett normalt sett var detta inte samma sak som att han inte var medveten
om sitt handlande. Vidare fortsatte hovritten med att se om det forelag uppsat for effekten av
handlandet. Man menade att mannen, i och med sin roll som jdgare och bekantskap med vapnet,

borde ha varit praktiskt taget siker pd att offret skulle d6 av det andra skottet pa néra hall.

Striangt taget krdvs det alltsd inte insikt om andra valmgjligheter angdende handling eller insikt 1
stunden om handlingens innebdrd — det rdcker med att man borde ha insikt baserat pd en latent
kunskap fran tidigare erfarenheter — for att medvetenhet, och saledes uppsat, ska anses foreligga for
brottet. Detta resonemang faller vl inom ramen for uppsatsldran sa som ovan anford. Den juridiska
konstruktionen medvetenhet tycks hidrmed ligga tamligen langt fran begreppet sésom
allménmanskligt intuitivt forstatt. Det dr en beddmning som 1 princip helt tar fasta pd gérningen och
korrelationen till gdrningsmannen, men inte till gdrningsmannen i sig. Uppsatsprovningen som
sddan tycks hirmed inte rdcka for att garantera efterlevande av skuldprincipen. Det ligger nira till
hands att undra om det 6ver huvud taget ar mojligt att leva upp till konformitetsprincipen, om man

inte kan garantera skuldprincipen.

3.4.1.  Vad innebidr medvetenhet?
Hovritten konstaterade, som skrives, apropa Rodebymélet, att gdrningsmannen maste vara
medveten i tillrdcklig grad for att uppsét ska kunna foreligga.® Géarningsmannen maéste alltsa vara
medveten fOr att kunna anses klandervédrd. Hovrétten fortsdtter med att anfora att det faktum att
mannen inte kunnat dvervdga andra handlingsalternativ inte dr samma sak som att han inte var
medveten om sitt handlande.* For att anse att medvetenhet &r ett argument for klandervirdhet och
uppsat — vilket gors gillande 1 uppsétsldran - torde det vara implicerat ndgon form av formaga till
kontroll i begreppet medvetenhet. Denna forstielse av begreppet medvetenhet stélls dock pd énda
av hovritten, som menar att uppsét i fallet ifrdga inte fordrade en mgjlighet att dverviga andra
handlingsalternativ for gérningsmannen. Att inte ens kunna Gvervdga andra handlingsalternativ
torde ligga ldngt ifradn att ha kontroll, och sdledes egentligen vara svarforenligt med ett krav pa

medvetenhet, &ven om det, som hovritten skriver, inte nddvandigtvis dr samma sak. Lat oss aterga

83 Rodebymalet, s. 8.
84 Ibid., s. 8.
85 Ibid,, s. 10.
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till de filosofiska tankarna kring alternativa mojligheter, och deras implikationer. Hovritten ger har
uttryck for en kompatibilistisk hdllning, dir konsekvensargumentet inte anses ha tillricklig béring
for att frigéra individen frdn skuld for sina handlingar. Aven om individen inte kunde agera pé

nagot annat sitt, bor den héllas ansvarig for hur den agerade, tycks hovritten mena.

3.5. Jareborg angdende klandervirdhet

Som skrives bestar pafoljdsledet av en bedomning av straffvérdet, for att avgora hur bestraffningen
ska utformas. Jareborg forsoker reda ut varfor vi, i en straffréttslig réttspositivistisk kontext dér vi
Onskar ta avstdnd fran individens skuld p& moraliska grunder, &ndé forhaller oss till uppsat och
oaktsamhet som sd att uppsat alltid tycks uppfattas allvarligare ur pafoljdssynpunkt.®® Att forsta
denna distinktion mellan de tvd skulle kunna berika denna uppsats, dd det sdger ndgot om
straffrattens syn pa klander, dven om fragan handlar om straffvirde, och saledes beror

pafoljdsfragan snarare dn ansvarsfragan.

Vid beddmning av straffvirdet for ett brott later man tvd parametrar vara vigledande:
skadedimensionen, det vill siga den skada, krinkning eller fara som gérningen inneburit, samt
skulddimensionen, det vill siga vad den tilltalade borde ha insett och dennes intentioner.?” Sant ér att
manga av de grovre brotten dr uppsatsbrott, vilket svarar for tendensen som Jareborg podngterar vad
géller skadedimensionen, men det ger ingen végledning angdende skulddimensionen. Det kan inte
pastas ligga ndgon som helst korrelation mellan det klander en person fortjdnar och den skada som
den klandervédrda handlingen ledde till. Jareborg hanvisar till Johan Thyrén och Ivar Agge, och
malar en bild av att det handlar om hur man vérderar den tilltalades avsikt eller motiv. De menar att
det handlar om att somliga viljeriktningar skall tas for allvarligare &n andra dd de ses som
samhillsskadliga eller icke godtagbara, och att “imputation [d. v. s. tillriknande] 4r brottets
visen”.®® Johan Hagstromer hade tidigare uttryckt stdndpunkten énnu skarpare, och forklarade att
grunden for att bedoma straffvirdet bor vara den samhéllsskadliga viljans intensitet och skada. Han

pratar om “culpans egenskap av medvetenhet”.¥

Jareborg ger uttryck for sévil konformitetsprincipen som skuldprincipen, nidr han menar att man

inte kan hélla den ansvarig, som inte hade mdjlighet att folja lagen, och alltsa ej kan klandra ndgon

86 Jareborg, N., Uppsat och klander — Varfor &r ett uppsatligt brott mer straffvirt dn ett oaktsamt?. Svensk juristtidning,
73 (1), (1988), (s. 722-729) [cit. Jareborg, (1988)], s. 724.

87 Ibid., s. 723.

88 Ibid., s. 725.

89 Ibid., s. 726.
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som inte dr moraliskt ansvarig.” Han menar dock att anledningen till skillnaden mellan uppsat och
oaktsamhet bygger pa en klandervirdhet som har att goéra med géirningens och inte
giarningsmannens — alltsd snarare tillriknande &n tillriknelighet — moraliska halt.”’ Huruvida
girningen ar samhéllsskadlig eller ej menar han har att géra med huruvida den ar uttryck for en
olydnad gentemot “samhillets norm”, och att brottet kan innebdra ett direkt eller indirekt
avstandstagande fran samhéllets normer.”” Inom ramen for avstdndstagande mot samhéllets normer
ryms béde uppsat och oaktsamhet, men jag uppfattar det som att Jareborg menar att det dr &n vérre
ndr individen aktivt soker detta avstandstagande, da det i si fall skulle kunna handla om en

medveten stridvan efter en samhéllsskadlig effekt.

3.5.1.  Vad innebér skuld?
I Jareborgs diskussion om straffvirde ndmner han en skulddimension som en av tva parametrar.
Denna skulddimension later han sedan bero pa tva faktorer; till vilken grad personen insag eller bort
inse effekten av géarningen, och vilka avsikter personen hade. Det handlar alltsd om medvetenhet
och intention. Det dr inte helt tydligt hur Jareborg hér ser pa begreppet skuld, nér han bendmner
medvetenhet och intention som skulddimensionen. Ar det en rittspositivistisk skuld, med
straffrittsligt preventivt fokus, som enbart ser till ansvar betingat av handlingsfrihet och viljefrihet,
eller dr det en klassisk skuld, som ser till den starka fria viljan och kausal-agenten, och darfor
provar fragan pa nivan for viljefriheten, for att den sdger nagot om den starka fria viljan? Eftersom
att han later den straffrittsligt relevanta klandervirdheten utgd frdn gérningen och inte
girningsmannen, har jag svart att se att det skulle handla om négot annat &n den réttspositivistiska

tolkningen.

3.6. Jareborgs pragmatism

Jareborg gor en viktig podng nér han betonar det formodligen omgjliga i att ndgonsin kunna komma
fram till huruvida vi har fri vilja eller ej. Detta kan forklaras som att ett system inte kan innehélla
information om allting eftersom att det inte kan innehélla all information om sig sjdlvt — och
ontologiskt otvivelaktiga slutsatser kan omdjligen dras utan total kunskap.” Ett matematiskt bevis
har formulerats for detta, av matematikern Kurt Godel, omndmnt Gddels ofullstindighetsteorem,
som visar pa paradoxen som infinner sig nir man konstruerar en sjélvrefererande ekvation. Den

méste hela tiden innehdlla sig sjidlv forklarande sig sjélv forklarande sig sjdlv ad infinitum.

90 Ibid., s. 730.

91 Ibid., s. 732, 733.
92 Ibid., s. 736, 737.
93 Ibid., s. 230, 231.
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Samtidigt, om ekvationen inte konstrueras sjidlvrefererande kan den aldrig garantera sina egna
utgangspunkter. P4 detta sitt visade Godel, grovt forenklat, hur vi aldrig kan veta att matematik gér
att lita pé, eftersom att varje ekvation maste bevisas inom en storre ekvation, som maste bevisas
inom en storre ekvation ad infinitum.”* Analogt sett skulle detta innebéra att vi befinner oss i en
position didr vi har en fundamentalt avgorande existentiell gdta, som vi aldrig kommer kunna
besvara. Fragan dr hur vi hanterar det. Jareborgs citat som fick inleda detta kapitel forklarar hur han

ser pa saken.

Den problematik som hér infinner sig dr dock uppenbar. I motet med denna existentiella tegelvigg
som frdgan om den fria viljans existens verkar vara, resoneras det pa ménga olika sétt. Jareborg
tycks landa i en pragmatisk hallning. Han menar att det dar mojligt att vi inte dr agenter i den
bemaérkelse man menar kravs for fri vilja — jag forstar det har som att Jareborg talar om den starka
fria viljan - men att oavsett vad som &r sant i frigan kan vi aldrig sluta agera som agenter.” Han
ifrdgasdtter ocksd varfor vi skulle vilja sluta bemota varandra som personer hysande fri vilja och
ansvarspotential, i det fall att determinism ar sann. Dels hade vi inte kunnat det, och dels hade vi
inte haft ndgot att vinna pé det.”® Genom en frikoppling fran virldens ontologiska beskaffenhet, vill
han befria juristen fran den omdjliga gata som fri vilja dr: ”"FOr personen &r framtiden med
nddvindighet 6ppen och obestimd, dven om den ar ontologiskt sluten och bestimd.”®” Det ar ett

stort kliv att subjektivt motivera kollektivt tvingande ramar.

3.6.1. Vad kan vi veta?
Naturligtvis dr det sé att varje juridisk ansats 1 slutindan maste ha sitt praktiska uttryck i dtanke. Ett
exempel pa detta dr hur en domare inte kan neka att doma i en frdga av anledningen att det 4r en for
svéar fraga, att det hela dr for nyanserat for att doma &t det ena eller andra héllet, et cetera. En
domare kan inte séga att den inte vet hur den ska doma, eftersom att vi inte dr sédkra pa om nagon
kan klandras for sina egna handlingar eller inte. En faktor som inte dr mdjlig att beddoma 1 en
juridisk ram kan dérfor inte vara del av en juridisk beddmning, &ven om begreppsfloran kan ge sken
av det. Ett av de frimsta exemplen pa detta torde vara skillnaden mellan att Aa rétt och att fa rétt.

Denna problematik uppstar oundvikligen dven inom straffrdtten. Vi kan egentligen inte sdga nagot

94 Marc-Wogau, K., Carlshamre, S., Gustafsson, M., Filosofin genom tiderna, Fjdrde bandet, 1900-talet Fore 1950. 2.
Thales: Stockholm, (2010) [cit. Marc-Wogau, Carlshamre, Gustafsson, (2010), s. 125, 243;
Hofstadter, D., I am a Strange Loop. Basic Books: New York, (2008) [cit. Hofstadter, (2008)], s. 125-138.

95 Jareborg, (1992), s. 221, 222.

96 Ibid., s. 229, 230.

97 Ibid., s. 231.
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om en persons inre, vad som forsiggar i andanom, och vad dess avsikter och motiv egentligen ér.
Barbara Wootton exemplifierar med det svéra i att avgdra om en person avstod frén att gora négot,
eller avstod fran att inte gora nagot, for att personen inte kunde eller inte ville. Hur ska vi kunna
avgora om det handlade om bristande formaga eller bristande vilja?”®® Med detta sagt ar det
fortfarande hogst relevant att se till den juridiska utformningen av ett system, och se till vad
bedomningarna soker utrona, eftersom att detta kan séga oerhdrt mycket om askddningen och tron

som ligger bakom konstruktionen.

3.6.2.  Fundamental begreppsforvirring
Det som gor det oerhort komplext att skriva begripligt om dessa saker, dr att hela den
ansvarsmassiga begreppsbildningen inom straffrétten loper enligt tvd skilda spdr. De “metafysiska”
begreppen tomdes pa sitt klassiska juridiska innehdll, men istéllet for att helt bytas ut mot nya
begrepp fylldes de med nytt innehall. Detta gor att det inte ar helt tydligt vad man ska forstd med
begrepp som ansvar, skuld et cetera, och samma sak géller for principer som skuldprincipen. Vilken
typ av skuld 4r det meningen att principen skall ta fasta pd? Ar det den moraliska klander som
springer ur var religidsa och filosofiska historia, kopplat till den starka fria viljan, eller dr det en
konstruktion i stil med medvetenhetskonstruktionen, utan nagon djupare dimension @n funktionen i
sig som juridiskt verktyg? Vad Jareborg menar nir han pratar om en skulddimension beror darfor

helt pa i vilken begreppsvirld hans tankar har sin hemvist.”

3.7. Sammanfattning

Trestegsraketen
I ljuset av de filosofiska teorierna anser jag det vara befogat att forsta ansvar inom straffratten som
en konstruktion i tre steg:
— ansvar betingat av frihet 1 forhallande till externa faktorer (det vill sdga frihet att utova
handlingsfrihet) — detta skulle kunna begréansas av att personen ér fysiskt fastbunden
— ansvar betingat av frihet i forhdllande till interna faktorer (det vill sdga frihet att utova
viljefrihet) — detta skulle kunna begrénsas av en hjarnskada
— ansvar betingat av “kidllan” (“kéllan” skulle vara det libertarianister menar med kausal-

agenten, d. v. s. forutséttningarna for den starka fria viljan) — detta skulle begrdnsas av att vi

98 Lernestedt, C., Nagot om grunden for den ménskliga ansvarsformégan inom straffritten. Juridisk Tidskrift, (2),
(1996), (s. 323-351) [cit. Lernestedt, (1996)], s. 334.

99 Cavallin, S., (1999). Skuld. Iustus Forlag: Uppsala, (1999) [cit. Cavallin, (1999)], s. 11;
Victor, (2012), s. 115, 116.
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1 grunden enbart dr en produkt av faktorer vi inte styr Gver.

Denna tredelning av ansvarsbegreppet knyter alltsd an till tredelningen av den fria viljan — i
handlingsfrihet, viljefrihet och stark fri vilja - som gjordes 1 sammanfattningen av de filosofiska
teorierna. Den klassiska straffritten motiverar idén om skuld med den fria viljan, vilken tycks
sammanfalla med den libertarianistiska idén om kausal-agenten. I brist pa en konstruktion for att i
en rittslig provning kunna bevisa denna kélla, anvéinde man tillriknelighetsbegreppet for att avgora
om individen besatt viljefrihet, och pa sa sitt var klandervard — i och med en presumtion om stark
fri vilja. Viljefriheten, det vill sdga tillrdkneligheten, var ett uttryck for kausal-agenten, och darmed

den starka fria viljan, och var det ndrmsta uttrycket for denna som rent réttsligt gick att na.

Behandlingsideologin
Den réttspositivistiska straffréitten tror inte att kausal-agenten existerar, och forsoker séledes inte
bevisa denne genom en rittslig provning av tillrdkneligheten. Har ar det istéllet gérningen som é&r
relevant (det vill sdga uttrycket for handlingsfrihet) och dess eventuella uttryck for en samhallsfarlig
viljeriktning (viljefrihet). Hér torde ocksé Jareborgs resonemang kring varfor uppsatsbrott anses
mer straffvirda dn oaktsamhetsbrott forankras vil, eftersom att uppsat vitthar om en
sammanhéingande koppling mellan viljefriheten och handlingsfriheten — handlingen (gérningen) ar

hér ett uttryck for viljan.

Har kan konformitetsprincipen och skuldprincipen forstés i tva olika steg. Konformitetsprincipen tar
sikte pa individens formaga att rétta sig efter lagen, alltsd forhallandet mellan handlingsfriheten och
viljefriheten, medan skuldprincipen tar sikte pd individens potential till att bdra skuld genom en
autonom viljeyttring, alltsd forhallandet mellan viljefriheten och den starka fria viljan. Det ar darfor
inte sérskilt anmérkningsvért att skuldprincipen dr tdmligen sillsynt uttalad, och att tillraknelighet
ar direkt frdnvarande, inom dagens straffritt, dd systemet fundamentalt snarare hyser ett tydligt

rattspositivistiskt arv.

Klassisk straffrdtt bygger pad den starka fria viljan
Det tycks som att straffrétten idag vilar pa olika skolor. Den klassiska straffrétten bar i och med sin
dualism, dir ménniskan kunde stricka sig ovan determinismen, en tydlig libertarianistisk prigel.

Det faktum att man till och med avskilde ménniskan fran determinismen antyder att det var den
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starka fria viljan man trodde pa — den som historiskt sett forankrats i1 indeterminism - det vill sdga
inte den svagare varianten som manga kompatibilister foresprakar, den som enbart &r en viljefrihet,
som ej tar hdnsyn till kausal-agenten. Som skrives ovan bor tillrdknelighetsbedomningen dé lédsas
som betingad av den starka fria viljan, &ven om den dven kan fOrstds som enbart ett uttryck for
viljefrihet. Den behandlingsideologiska verklighetsbilden klingar vdl med den stringa
determinismen. I en virld dér ingen kan ra for ndgot kan det tyckas ldmpligt att inte tillméta skuld
nigon betydelse, utan istdllet enbart se till de samhélleliga konsekvenserna. I forlingningen torde
man inte heller kunna klandra en stat som domer personer utan skuld, da dven representanterna for

staten dr oformogna till skuld, 1 sin brist péa fri vilja.

Positivism, determinism, illusionism
Jareborg malar genom hénvisningarna till Hagstromer, Thyrén och Agge upp en bild av en straffritt
som har fokuserat pd motverkandet av samhillsfarliga viljeyttringar och avstandstagandet fran
samhillets gemensamma normer. Detta dr vad som skulle motivera de samhills- och
individualpreventiva atgiarder som har foresprikats inom ramen for behandlingsideologin. Hér ror vi
oss saledes enbart kring forhdllandet mellan viljefriheten och handlingsfriheten, det vill séga
tillrdknandet, snarare an tillrdkneligheten. Jareborg sjidlv gar lingre, och erkénner diskussionen
kring kausal-agenten och den starka fria viljan, sdsom antyds i det inledande citatet. Han landar
dock i att det hela inte spelar nagon roll, d4 han inte kan se ndgot gott skil for varfor vi skulle vilja
leva som om fri vilja inte fanns, &ven om sa vore sant. Han tycks inte se podngen med det, utan
foresprakar att vi upprétthaller vad som enligt honom vore en chimér av ansvar, skuld och klander,
for att gora tillvaron, det “doda skédespelet”, uthdrdligt. Hir anammar han 1 princip helt och héllet

Smilanskys illusionism som den ultimata 16sningen.
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4. SKADESTANDSRATTSLIGA PERSPEKTIV ANGAENDE
ANSVAR OCH FRI VILJA

Léat oss ldmna ansvarsdiskurserna inom straffritten, och fortsdtta 1 skadestandsritten. Fran en
gemensam historik med straffritten 1 och med culparegeln, har skadestandsrétten utvecklats pa ett

annorlunda sitt i forhdllande till ansvar, vilket kommer redogdras for nedan.

4.1. Om culparegeln

Det ersdttningsrittsliga systemet vilar pa tva ben — dels pa det genom skadestandslagen stiftade
skadestdndsansvaret, och dels pa det sedan tidigare existerande systemet bestdende av olika
forsdkringskonstruktioner.'” Inom skadestindslagen har man formulerat ansvarsfrigan kring tvé
huvudlinjer. Den ena utgdrs av culparegeln, som utvecklades inom straffritten - se 6 kap. 1 §
StraffL - fOr att senare genom praxis tillimpas dven nér ansvar skulle fastslas i icke kriminaliserade

1% Man ansag det vid

forhallanden. Culparegeln tar faste vid vem som var vdllande, 2 kap. 1 § SkL.
arbetet med propositionen 1972 (Prop. SkL.) vara hog tid att culparegeln blev kodifierad, varfor den
nu star att finna i SkL. Den andra linjen inom skadestandslagen var det objektiva
skadestdndsansvaret — ansvar pa grund av stillning eller position oavsett den véllande.'” Eftersom
att mitt fokus ligger pa ansvarsfragan utifran skuld och klander, kommer jag inte vidare dgna mig 4t

den andra linjen, angdende objektivt ansvar, som snarare dr ett system som har att géra med en

avtalad konstruktion av ansvar.

For att man ska kunna tala om ett skadestandsansvar enligt culparegeln krdvs adekvat kausalitet.
For en allvetande betraktare skulle saledes orsakssambandet te sig nigot typiskt och forutsebart.
Man skiljer pa adekvat kausalitet och logisk kausalitet i den mén att logisk kausalitet ar striktare.
Logisk kausalitet forutsitter att skadan inte skulle ske om en viss handling inte skett. Logisk
kausalitet ligger alltsd ndrmare ett deterministiskt begrepp, i och med betoningen pd nédvindighet,

snarare in sannolikhet.'®

100 Prop. SKL., s. 18.

101 Ibid., s. 19;
Hellner, J., Radetzki, M., Skadestdandsrdtt. 8. Norstedts Juridik: Stockholm, (2012) [cit. Hellner, Radetzki, (2012)],
s. 30, 31.

102 Prop. SkL., s. 19, 23, 24.

103 Ibid., s. 21, 22.
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Departementschefen vid tiden, Lennart Geijer, anfor 1 sin diskussion i Prop. SKL., att culparegeln
brukar anses ha en dubbel funktion: & ena sidan den preventiva, avskrickande och moralbildande —
det vill séga att motverka medborgares skadegorande handlingar — & andra sidan den reparativa — att
gottgora den skadelidande. Den reparativa sidan strivar efter att aterstdllandet for den skadelidande
ska vara hundraprocentigt.'” Geijer beskriver den sambhilleliga utvecklingen med
industrialiseringen, allt snabbare teknisk utveckling och en forhdllandevis kraftig utveckling av den
offentliga verksamheten, och menade att det 1 samband med detta forlopp har skett en ordentlig
utveckling av den privata och den offentliga forsikringsverksamheten.'®> Ménga personskador tacks
redan pé sé sitt, till exempel genom socialforsikringar, och skadestdndsréttens paverkan blir i denna

utveckling allt mindre.'*

4.2. Propositionens tre huvudlinjer och skadestindets huvudsakliga syften
I propositionen redogdrs for hur den skadestandsrittsliga diskussionen fordes vid tiden 1 tre
huvudlinjer. De tre respektive linjerna menade att:

a) ersittningsbehoven tillgodoses béttre av mer omfattande forsékringssystem som ér
mer frigjorda fran de traditionella skadestdndsreglerna (uttryckt i Ivar Strahls
principbetankande fran 1950),'"

b) man delvis borde komplettera skadestandsritten med forsdakringssystem (detta var
den dominerande linjen),

c) det var for tidigt for en reglering, och att man dirfor borde invinta mer stod

genom praxis och doktrin (denna linje hade svagare stod).'*

4.2.1.  Den reparativa dimensionen
Punkt a) kan ségas ge uttryck for den reparativa dimensionen, som i méngt och mycket handlar om
att skapa en kédnsla av trygghet i samhéllet — att medborgarna kédnner att de inte &r utlimnade till sig
sjdlva nir de radkar ut for olyckor de ej kunnat r4 for. P4 denna punkt dr den &vriga
skadestdndsritten timligen underlidgsen forsikringssystemen.'” En central aspekt av den reparativa

dimensionen handlar om forflyttning av kostnad. For att aterstdlla den skadelidande till en stdllning

104 Ibid., s. 75.

105 Ibid., s. 77.

106 Prop. SkL., s. 79; Hellner, Radetzki, (2012), s. 48.
107 Prop. SkL., s. 67, 68.

108 Ibid., s. 67.

109 Hellner, Radetzki, (2012), s. 39, 40.
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likvirdig den innan skadan krdvs att kostnaden for aterstillande inte hamnar pa just den
skadelidande. Det finns utrymme for att argumentera for att skadestdndsritten har storre potential
att uppnd detta dn forsdkringssystemen.'® Forflyttningen av kostnad innebir ndgot av de starkare
praktiska uttrycken for culparegeln, d& vallande part ska ersétta skadan. En forsdkring daremot
bekostas genom premier. I forldngningen innebér detta att det fortfarande dr de skadelidande som
star for kostnaden, om &n 1 mindre mén i och med att de fér hjdlp av kollektivet, nar forlusten sprids

over flera premiebetalare.'"!

Ivar Strahl holl med Geijer, och menade att en utveckling enligt forsta huvudlinjen redan foreldg,
och att skadestdndsreglerna frimst fyllde en roll av att bestimma ersdttningens omfattning, snarare
an fokuserade pa skuldfrdgan och vem som var klandervérd i och for sig. Han anség det ej heller
langre vara dndamalsenligt att 1ta skadeerséttning i samhéllet bero pd4 om ndgon annan har varit
véllande.'"* Rent praktiskt sett tycks Strahls tankar varit en rimlig linje, da skadestindet idag snarare
kan liknas vid ett komplement till forsdkringar, savél for den skadestindsskyldige som for den

skadelidande.'

4.2.2.  Den preventiva dimensionen
Den preventiva dimensionen har en individualpreventiv och en allminpreventiv sida, dir den
handlings- och moraldirigerande aspekten tar sig uttryck. Enligt Vilhelm Lundstedt var detta den
viktigaste funktionen med skadestdndsritten.'* Problemet ar att det dr vildigt svért att avgora hur
effektiv en faktor dr pa att fi nigot att inte ske. For detta behovs ett referensforhallande, men det
stdr ] att finna ett samhilleligt rattssystem som inte pa nagot sitt har anvént sanktioner mot vad de
har ansett vara fel. Saledes kan vi inte veta hur stor effekt den preventiva dimensionen faktiskt

115

har.”” Denna brist pa kausal forstaelse skulle kunna bidra till att tonvikten snarare véger at det

reparativa hallet.

Justitieradet Gosta Walin utvecklade den andra linjen, punkt b). Han menade att det bista vore om
den nordiska skadestdndsritten sa som den utvecklats genom praxis kodifierades. Jag forstir det

som att detta i praktiken skulle bevara ett storre fokus pa den preventiva dimensionen — atminstone i

110 Ibid., s. 40, 41.

111 Ibid., s. 42.

112 Prop. SkL., s. 68.

113 Hellner, Radetzki, (2012), s. 28.
114 Tbid,, s. 42.

115 Ibid., s. 43, 44.
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forhallande till den reparativa. Han motte kritik, dd manga ansag att skadestandsritten pa detta sétt
skulle bli alldeles for allmént hédllen, och dirav av ringa nytta for domstolarna. Vissa saker, menade
man, behovde pé ett principiellt plan klarna béttre innan de var redo for kodifiering. Detta blev den

tredje linjen, punkt c)."®

Det finns ytterligare en dimension som omndmns inom skadestandsrétten, om &n ndgot underordnad
de tidigare tvd ndmnda (det vill sdga den reparativa och den preventiva). Den tar fasta pa
krankningen, och att den skadelidande bor fa uppréttelse for detta. Har handlar det alltsa snarare om

den principiella ansvarsfragan, och att den skadevallande ska erkidnnas ansvarig i upprittelsesyfte.'"”’

4.3. Slutsatser i propositionen

Geijer omndmner vidare den, av Vilhelm Lundstedt foresprdkade, preventiva effekten hos
skadestdndet, och att denna har varit allmént accepterad. Geijer ifragasitter dock vikten av den
moralbildande varsamhetsframjande aspekten, dd denna framst géller i1 fall diar det handlar om
uppsatlig skadegorelse, vilken ofta faller under andra regleringar, dd det tenderar att handla om
brottsliga girningar.'® Han menar sdledes att den preventiva effekten av skadestdndsritten
formodligen #r Overdriven, savil vad giller uppsatliga som oaktsamma girningar.'” Geijer
sammanfattar sedan, den enligt honom unisont erkdnda, malséttningen for reformarbetet i Prop.

SkL. som:

“att tillskapa ett sddant regelsystem for fordelningen bland medborgarna av de ekonomiska
forlusterna 1 f6ljd av skadefall som tillgodoser allmént erkénda krav pa social réttvisa och
trygghet och som samtidigt leder till det mest rationella utnyttjandet av samhillets och
enskildas ekonomiska resurser. En given utgangspunkt for detta arbete maste emellertid
ocksé vara att ersattningssystem utformas si, att de fraimjar strdvandena for att forebygga
skador och att nedbringa antalet skadefall — hir aterkommer frigan om skadestandsrittens

preventiva funktion.”'?

I strdvan efter att utforma ett system med en god reparativ effekt anser Geijer att skadestandsritten

som sddan dr otillricklig som ekonomiskt skydd for de skadelidande, da den ar sévil

116 Prop. SkL., s. 71.

117 Hellner, Radetzki, (2012), s. 46, 58.
118 Prop. SKL, s. 80.

119 Ibid,, s. 81.

120 Ibid., s. 83.
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samhillsekonomiskt irrationell som ekonomiskt ordttvis — det foreligger till exempel inget samband
mellan graden av vallande och skadans storlek.”” D& foredras den goda funktion som
socialforsakringssystemet fyller, i och med att det inte tar hdnsyn till hur eller varfoér en viss
skadestandsgill skada uppkom.'? Séledes foresprakades i reformarbetet snarare en minskning in en

O0kning av skadestandsréttens betydelse.

4.4. Ansvarsrelevans?

Vilhelm Lundstedt och Ivar Strahl kan sdgas utgéra tva betydande motpoler i1 den
skadestdndsrittsliga diskussionen och dess utveckling. Déar Lundstedt tydligt propagerade for vikten
av den preventiva funktionen, foresprdkade Strahl en vidare utveckling av den inslagna linjen och
dess fokus pd den reparativa funktionen. Sett med dagens 6gon tycks Strahls linje vunnit storst
gehdr. Aven om de stod i tva vitt skilda liger i synen pa vilken funktion som var den viktigaste,
delade de uppfattning pd en punkt. Anledningen till att Lundstedt anség att skadestandsritten var
viktig ur preventiv synpunkt handlade frimst om dess potential att styra folkets handlande pd ett
Onskvart sitt, att verka moralbildande. Trogen rittspositivismen tycks hans sympatier med den
dldre skadestandsrittsliga skolan inte ha att géra med denna skolas kopplingar till den klassiska
straffrdtten — genom culparegeln - och de metafysiska ansprak som gjordes dir vad géller skuld och
klander. Han kontrasterar hir mot tidigare mer klassiska stdndpunkter, och forhéller sig pragmatiskt
till ritten. Samma uttryck tycks skonjbart hos Strahl, som ldmnar ytterst lite hinsyn till frigan om
det klandervérda i en viss gérning eller vem som eventuellt fortjdnar vad, for att snarare fokusera pa
vad olika regleringar leder till for samhélleliga konsekvenser. Har forenas Lundstedt och Strahl.'”
Det handlar sa att sdga inte om bra eller daliga handlingar, utan om bra eller daliga samhilleliga

konsekvenser.

Saval Strahl som Geijer berdr det oréttvisa och otillrdckliga 1 skadestandsrétten som skydd for de
skadelidande. Anledningen till att man vill skydda de skadelidande torde vara att de fortjénar skydd,
formodligen for att de inte kunde rd for skadan. Franvaron av diskussion kring huruvida den
skadevallande kunde ra for skadan ar darfor vérd att notera. Det finns visst utrymme for att hivda
att Strahl och Geijer implicit erkédnner den fria viljan nir de virnar om den skadelidande for att den

inte kunde ra for skadan. Detta tycks mig dock for langsokt for att motivera vidare utveckling.

121 Ibid., s. 85, 86, 88.
122 Ibid., s. 84.
123 Hellner, Radetzki, (2012), s. 48, 49, 51.
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4.5. Sammanfattning

Den preventiva dimensionen striavar efter att handlingsdirigera folket till ett dnskvért beteende, och
pa sa sitt nd det onskvdrda samhille dir skadestdndskrav nodgas i sa lag utstrickning som mojligt.
Fokuset tycks darfor ligga péd ett onskvirt utfall, som man tror sig uppnd genom att paverka
manniskors beteende. Det uttrycks f4 tankar om vilken syn pé skuld och klander som denna
konstruktion springer ur. Vad som dock bor noteras dr att culparegeln, som tar sig uttryck i den
preventiva dimensionen snarare dn i den reparativa, hirror ur den straffrittsliga culparegeln, frin
tiden da straffritten stod pa klassisk straffrittslig grund. Culparegeln stod dd, som skrives, pa en
grund av en presumtion om fri vilja. Det bor dock ifrdgasdttas om denna libertarianistiska rest kan

anses ha ndgon relevans i dagens skadestandsrittsliga tillstdnd.

Den reparativa dimensionen strévar efter att aterstilla den skadelidande i en ekonomiskt likvérdig
situation som den fore skadan uppkom. Aven denna prioritering tar siledes sikte pa att uppna ett
onskvért samhélleligt utfall. Det framgar 6verhuvudtaget inte négra individualmoraliska krav, och
skuld eller klander verkar inte alls ses som relevant for beddmningen. Precis som for den preventiva
dimensionen behdver detta inte innebdra ett stéllningstagande i fragan kring ansvar i férhallande till

fri vilja, eller sdga ndgot om varfor ndgon skulle vara ansvarig.

Sammanfattningsvis rader det alltsd en pataglig franvaro av diskussion kring moraliskt ansvar i
propositionen till skadestdndslagen. Raittstekniskt hanteras ansvar som begrepp, men frdgor om
skuld och klander tycks lysa med sin franvaro. Det ndrmsta en slutsats man eventuellt kan dra &r att
man 1 den generella strdvan mot en allt mindre betydande skadestandsritt av typen med anor i
klassisk straffrétt, till formén for ett system inriktat pd ett réttvist utfall — 1 form av
forsakringsskydd — inte ldmnar mycket utrymme for ett stillningstagande eller en levande process

kring skuldfradgans plats i1 svensk skadestdndsritt.
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5. KVANTMEKANIK — ETT ARGUMENT FOR INDETERMINISM

5.1. Kvantmekanikens relevans i ansvarsdiskussionen

Det kan vid en forsta anblick tyckas svért att se den roda trdd som forankrar kvantmekaniken som
en viktig komponent i ansvarsdiskussionen. Relevansen ligger i vad kvantmekaniken sdger oss om
tillvarons mest fundamentala beskaffenhet, och huruvida véarlden ér, eller kan vara, deterministisk
respektive indeterministisk. Om kvantmekaniken sdger oss att vérlden i grunden dr deterministisk
bor detta underkdnna den libertarianistiska forstdelsen av fri vilja och ansvar, da den
libertarianistiska forstaelsen fordrar en autonom transcendens av logiken, i och med kausal-agenten.
Om kvantmekaniken sdger oss att véirlden i grunden &r indeterministisk bevaras mojligheten till en
stark fri vilja, och indeterminismen skulle kunna anses undergrdva forutsebarheten i den stringa
determinismen och den kompatibilistiska forstaelsen av fri vilja (viljefrihet) och ansvar. I en
indeterministisk tillvaro finns det inga absolut nddvéndiga foljder. Jag kommer nedan redogora for
varfor jag menar att den samtida kvantmekaniska diskussionen innebir att virlden med storsta
sannolikhet dr indeterministisk, och saledes bevarar mojligheten till en libertarianistisk forstielse av

fri vilja.

Kvantmekanik handlar om hur elementarpartiklar, de allra minsta byggstenarna, beter sig. Man kan
skilja pa den klassiska fysiken och kvantmekaniken med en enkel tumregel; den forsta forstar man
sig pd, den andra forstdr man sig inte pa. Detta beror bland annat pd fenomenet superposition, som
jag aterkommer till nedan. Den klassiska fysiken lyder under naturlagar. Karaktiriserande for
naturlagar dr att man med hjilp av dem med exakthet kan forutse egenskaperna hos fysiska ting och
foreteelser. Den klassiska fysiken &r sdledes fundamentalt deterministiskt betingad. I och med att
den klassiska fysiken lyder under naturlagarna innebdr det dven att den foljer lokalitetsprincipen —
d.v.s. att fysiska skeenden enbart kan paverkas av fysiskt korrelerande skeenden. Forutsatt denna
konstruktion av vérlden finns det inget utrymme for den starka fria viljan, kdllans frihet, da denna
virld nodvandigtvis determineras av naturlagar och logik, i enlighet med konsekvensargumentet.'**

Det skulle dock kunna finnas utrymme for en kompatibilistisk fri vilja, viljefriheten, s& som den

forstas av exempelvis Frankfurt.

124 Hodgson, D., Quantum Physics, Consciousness and Free Will. Kane, R. (red.), i The Oxford Handbook of Free Will.
2. Oxford University Press: New York, (2011), (s. 57-83) [cit. Hodgson, (2011)], s. 57, 58.
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Under 1920-talet borjade man pd allvar undersoka kvantmekaniken, och insdg att den vid en forsta
anblick inte alls betedde sig som den klassiska fysiken. Elementarpartiklar tycktes inte forhélla sig
till de naturlagar vi kénde till — eller stod &tminstone till viss del 6ver dem - och tycktes inte heller
lyda under samma lokalitetskrav som troddes vara nddviandiga for fysiska ting.
Elementarpartiklarna tycktes rora sig hogst slumpartat. Med fOrutsebarheten starkt ifrédgasatt
Oppnade denna upptickt for en diskussion om hur vérlden faktiskt &r beskaffad, och om den trots

allt kunde visa sig vara fundamentalt indeterministisk.'*

5.2. Kopenhamnstolkningen

Den absolut ledande tolkningen for hur kvantmekanik fungerar dr Képenhamnstolkningen, som stir
sig enda sedan den utarbetades pa 1920-talet av Niels Bohr och Werner Heisenberg.'?® Den forklaras
bast med hanvisning till det allmdnt omtalade tankeexperimentet Schrodingers katt. Schrodingers
katt bygger pé att en katt befinner sig 1 en lada. I 1ddan finns dven en behallare med ett gift som
kommer doda katten om behallaren spricker. Vid behallaren finns &dven en partikel, som kommer
krossa behéllaren i det fall att den sonderfaller. Antag att partikeln har en halveringstid pa en timme.
Efter en halvtimme &r det lika sannolikt som osannolikt att partikeln har sonderfallit. Det &r darfor
lika sannolikt som osannolikt att katten har dott. Katten dr enligt K&penhamnstolkningen bade

levande och dod.'?’

Koépenhamnstolkningen bygger alltsa pa tron att en partikel de facto dr i flera tillstind samtidigt,
tills den stund da vi observerar den. Detta tillstdnd, hogst icke-intuitivt och till synes ologiskt, kallas
superposition. Enligt Képenhamnstolkningen kommer superpositionen att sonderfalla, och ge ett
definitivt utfall, d& partikeln observeras.'” Katten i exemplet kommer alltsd antingen att vara
levande eller dod — inte bade och — nér vi vél observerar den. Partikelns olika attribut, bland andra
vilken vig partikeln viljer att ta, skulle alltsd paverkas av observatorens blick.'” Det finns ingen
mojlighet att pd forhand veta vilken av de tvd vdgarna partikeln kommer ta. Som stdod for denna

tolkning bor dven ndmnas Heisenbergs osdkerhetsprincip. Den innebér att det aldrig med sikerhet

125 Ibid., s. 58.

126 Tegmark, M., Our Mathematical Universe: My Quest for the Ultimate Nature of Our Reality. Penguin Books:
Storbritannien, (2015) [cit. Tegmark, (2015)], s. 178.

127 Hodgson, (2011), s. 63;
Tegmark, (2015), s. 180.

128 Tegmark, (2015), s. 178.

129 Ibid., s. 178.
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kan médtas mer dn en egenskap hos partikeln at géngen. Det sjdlva faktum att den ena egenskapen
observeras, till exempel rorelse, innebdr att andra egenskaper, till exempel position, blir totalt
oforutsdgbar. Det faktum att den ena egenskapen observeras kan alltsd paverka variabeln hos den
andra egenskapen pa ett sitt som dr omojligt att forutsdga, hur ldnge vi 4n observerade den andra

egenskapen tidigare, vilken dé var till synes konstant. '

Vad skulle alltsd Kopenhamnstolkningen innebdra? For det forsta skulle den innebéra att en partikel
kan befinna sig pa flera platser, i flera ldgen, och besitta olika egenskaper vid samma tidpunkt —
befinna sig i superposition, det vill sdga. Detta strider mot vad naturlagar sdger oss om hur fysiska
ting kan bete sig. For det andra skulle Kopenhamnstolkningen innebira att observatdrens sinne kan
paverka partikeln — alltsa ndgot icke fysiskt kan utéva pdverkan pa ndgot fysiskt. Detta strider mot
lokalitetsprincipen. For det tredje skulle Kopenhamnstolkningen innebéra att det inte finns ndgon
forutsebarhet bakom vilket utfall partikeln kommer fa nér den ldmnar superposition — dven om vi
mdjligtvis kan tala om sannolikhet, s& skulle vi aldrig kunna veta. Elementarpartikeln skulle séledes
pa de mest grundlidggande vis bryta mot klassisk fysik, och bete sig indeterministiskt, snarare dn

deterministiskt.

5.3. Flerviirldstolkningen

Men hur vetenskapligt rimligt tycks det att en partikel fysiskt befinner sig pa flera platser samtidigt,
for att sedan genom négons medvetande plotsligt bestimma sig for en plats? Detta tycks snarare
vara en matematiskt fungerande forklaring som ndgonstans ldngs védgen togs for
verklighetsbeskrivning. Av denna anledning utvecklades en annan teori, flervdrldstolkningen, under
1950-talet av Hugh Everett III. Den lag mer eller mindre i dvala under artionden, for att idag
successivt vinna mark.”" Flervirldstolkningen forklarar varfor partikeln tycks g& fran en
superposition till ett bestimt ldge. Forklaringen dr att det gor den aldrig. Flervérldstolkningen
forhaller sig ndmligen négot annorlunda till begreppet superposition. Enligt flervirldstolkningen
fortsdtter partikeln befinna sig 1 superposition, men den verkar sonderfalla - alltsa landa 1 ett utfall -
eftersom att var verklighet bara liter oss ta del av ett av ldgena. Samtidigt fortsétter partikeln
faktiskt att befinna sig dven i alla de andra ldgena. Alla de andra ldgena erfars i andra parallella

existenser, dir det finns andra observatorer 4n vi.'"** Tolkningen bygger pa att det inte finns fog att

130 Hodgson, (2011), s. 60.

131 Tegmark, (2015), s. 186.

132 Hodgson, (2011), s. 66;
Tegmark, (2015), s. 186-191.
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utga fran att observatoren, det vill sdga minniskan, pa partikelplan skulle bete sig annorlunda én
elementarpartikeln vi observerar — vi dr ju ocksd uppbyggda av elementarpartiklar. Vi existerar i sd
fall ocksd 1 kontinuerliga superpositioner, och existerar séledes i flera parallella existenser, som far
ta del av de olika ldgen som universum utfaller i. Enligt denna teori hinder allt som kan hénda, da
varje situation leder till ett odndligt antal utfall, och potentiellt lika manga universum.'® Denna
tolkning skulle vidare 19sa problemet med att fysiska ting tycks paverkbara genom sinnet, i och med

att observatdren bara ser ett utfall, snarare &n att observatoren far partikeln att hamna i ett utfall.

Eftersom alla utfall intrdffar enligt denna tolkning, fordrar den evighet och oédndlighet. Detta
innebdr dock ett stort problem. Vi forhdller oss idag till kvantmekanikens skeenden i form av
sannolikheter, 1 och med brist pd mdjlighet till eller brist pd precisare kunskap. Ett av de frimsta
exemplen pa detta som manga kénner till dr halveringstiden for radioaktiva d&mnen. Vi har ingen
aning om ndr varje enskild partikel sonderfaller, men vi vet med vilken takt ett kollektiv av partiklar
sonderfaller. Vi kommer alltsd vildigt ldngt med den sannolikhetsbaserade informationen.
Sannolikhetsanalyser bygger dock pa ett begransat antal. En fjardedel av hundra betyder tjugofem
stycken, men en fjardedel av ett odndligt antal betyder ingenting. Konceptet sannolikhet faller
séledes samman nir man forhéller sig till odndliga antal, och tycks darfor logiskt inkompatibelt med
en teori som sdger att superpositionen for en partikel innebér att partikeln ger ett odndligt antal

utfall."*

Inneborden av flervarldstolkningen skulle vara att alla partiklar hamnar 1 odndligt manga utfall,
vilket innebér att allt som kan ske sker i olika existenser, och att varje medvetande far erfara en
existens. Vilken existens detta blir tycks vara totalt oférutsebart. Det kan liknas vid ett grenverk dar
man sjdlv hela tiden bara foljer viagen lings med en gren, och aldrig 4&r medveten om att tradet
forgrenar sig, savil bakom sig som precis bredvid sig. Det finns dock inget som sdger att denna
sjdlva forgrening inte sker forutsebart for nagon som dr medveten om den. Flervirldstolkningen
skulle diarfor kunna innebdra forutsebarhet for den allvetande betraktaren, och saledes vara
fundamentalt deterministisk. Forgreningsprocessen kan styras av naturlagar vi aldrig blir varse, och
darfor inte kan forstd. Dérfor skulle tillvaron kunna tyckas indeterministisk for oss pa ett

kvantmekaniskt plan, medan tillvaron egentligen dr deterministisk, i ett storre perspektiv. Detta for

133 Hodgson, (2011), s. 66;
Tegmark, (2015), s. 186-191.
134 Hodgson, (2011), s. 67, 68.
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tankarna till datorsimuleringen Matrix, fran filmtrilogin med samma namn. Simuleringen skildrar
en tillvaro som ger upphov till intryck och kénslor for personen inuti simuleringen, intryck och kén
slor vars sanningshalt omgjligen kan skiljas frdn en faktisk sann tillvaro utanfor simuleringen. Man
kan veta om man &r utanfor en specifik simulering, men man kan aldrig veta att man inte samtidigt

ar inuti en annan simulering, av storre omfattning.'*

5.4. Den allvetande betraktaren — deterministens livlina ad infinitum?

Skulle inte samma forklaring kunna vara applicerbar pad Kopenhamnstolkningen, att
elementarpartiklarnas till synes indeterministiska beteende egentligen enbart beror pa att vi inte har
forstatt dem tillrackligt bra &n, och att det skulle vara mgjligt att forklara deras beteende fullt ut
inom ramen for determinism, om vi hade tillgdng till den allvetande betraktarens kapacitet? Denna
tolkning kallas dolda variabler-tolkningen, och har framhéllits av bland andra Albert Einstein och, i
modern tid, David Bohm. Nér vi har funnit dessa dolda variabler skulle elementarpartiklarnas
beteende kunna forklaras deterministiskt, menar de."*® Hir ér det virt att nimna hur Allan Adams,
fysiker pd Massachusetts Institute of Technology, forklarar hur en elementarpartikel beter sig nér

den firdas genom en ledning och har tva végar att ta. Dessa végar har fatt de godtyckliga namnen

hard och soft.

”[E]very single object that goes through this apparatus, it does not take the hard path, it does
not take the soft path, it doesn't take both, and it does not take neither. And that pretty much

exhausts the set of logical possibilities.”"’

Att partikeln tar en annan vig — vilket alltsd &r ett faktum — skulle innebéra att den tar en vag vér
logik inte tillater. Att dolda variabler skulle kunna forklara detta 4r mdjligt, men att detta skulle ske
inom ramen for determinism tycks inte mojligt, nér vi redan ldmnat logik bakom oss — jag utgér fran
att determinism forutsdtter logik. Det mest sannolika &r alltsd snarare att superpositionen inte ar ett
logiskt beteende, eftersom att det inte tycks finnas utrymme for nagra fler variabler. Det &r oerhort
viktigt att har komma ihag att superposition dr en ontologisk faktor, som alltsé ar ett forsok pa en

beskrivning av hur vérlden faktiskt dr beskaffad, och sdledes inte enbart dr en forklaringsmodell {6r

135 Wachowski, L., Wachowski, L (f. d. A.). (1999). The Matrix [Film]. USA, Australien: Village Roadshow Pictures,
Groucho II Film, Partnership, Silver Pictures.

136 Hodgson, (2011), s. 69-71.

137 Massachusetts Institute of Technology [MIT OpenCourseWare]. (2014, 18 juni). /. Introduction to Superposition
[Videofil].
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att framja praktisk forstaelse. Som forklaringsmodell for att frimja praktisk forstaelse fungerar den

snarare timligen illa.

5.5. Sammanfattning

Det ar vért att i sammanhanget pdminna sig om skillnaden mellan den bild en ménniska har och den
bild den allvetande betraktaren har. Aven om det vore s att minniskan faktiskt inte hade ndgon
mojlighet att forstd hur universums lagar ser ut, innebér inte det att det inte 4nda kan finnas sddana
lagar. Universum forhaller sig inte till minniskans tillkortakommanden. Det dr denna distinktion
som dr viktig att forstd vad giller sédvdl Kopenhamnstolkningen som flervirldstolkningen.
Flervirldstolkningen tycks mena att verkligheten verkar hogst slumpartad for ménniskan, men att
den de facto ar deterministisk, och att detta skulle framgatt for mdnniskan om vi vore den allvetande
betraktaren. Kopenhamnstolkningen menar att verkligheten verkar hogst slumpartad for ménniskan,
och att den de facto &r slumpartad, indeterministisk, dd det logiska och deterministiska
forklaringsutrymmet dr uttomt, i linje med Allan Adams citat. Den ena dimensionen handlar om vad

vi kan veta; den andra dimensionen handlar om vad som ér sant.

Sammanfattningsvis kan sdgas att den ledande samtida skolan gillande vad kvantmekaniken kan
sdga oss om var tillvaro tycks vara inkompatibel med determinism. Elementarpartiklar verkar bete
sig hogst slumpartat och ologiskt sd vil i stunden som langsiktigt, och det tycks inte finnas ndgot
utrymme for framtida alternativa forklaringar, da det logiska forklaringsutrymmet &r uttomt. Siledes
undergraver kdpenhamnstolkningen s& vil kompatibilismens som den stringa determinismens
verklighetsbeskrivelse. Den sammanhéngande logik som man har baserat en deterministisk
virldsbild péd tycks faktiskt vara en illusion. Det ar dock naturligtvis inte givet att en
indeterministisk verklighet innebar att det maste finnas fri vilja — ddremot dppnar det upp for den
starka fria vilja som libertarianismen foresprakar, vilket inte skulle vara mojligt i en deterministisk

tillvaro.

Den mindre framstdende skolan, flervirldstolkningen, skulle kunna vara kompatibel med en
deterministisk vérldsbild, i den man att det kan fOrestdllas en mer grundliggande logik och
forutsebarhet 1 det grenverk som foregér var tillvaro, det vill sdga de alternativa hdndelser som vi
inte har tillgang till. Denna tolkning fordrar oédndliga parallella universum, och erbjuder ingen
forutsebarhet angdende vilket universum varje individ kommer erfara. Dérfor skulle varje enskild

existens vara indeterministisk, 4ven om existenserna kollektivt skulle vara deterministiska.
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En kritik som ibland framfors mot kvantmekaniska argument angéende vér praktiska tillvaro &r att
oavsett hur indeterministisk kvant-nivdn dn &r, sd agerar alltid partikelkollektiv pa vér niva
deterministiskt. Med andra ord fungerar det att anta att ett dpple befinner sig pa en plats, att det
faller 1 enlighet med gravitation et cetera. Darfor borde kvantmekaniken vara irrelevant nar det
kommer till frigor om determinism, kausalitet, skuld och klander pa var nivd — det kan helt enkelt
inte paverka."® For att kvantmekaniken inte skulle kunna vara relevant i fragor som ror ménskligt
beteende och funktion — vilket skuld och klander kan ségas vara i allra hogsta grad — krivs det att
kvantmekanikens formodade indeterminism inte kan paverka processer i hjdrnan. Som skrives
ifrigasitter dock Robert Kane denna slutsats. Aven fysikern Max Tegmark berdr detta, och menar
att kvant-nivan paverkar storre nivaer genom en kvantforstarkning (weirdness amplification). Om vi
atergdr till Schrodingers katt innebar den att elementarpartikelns superposition “6verfors” pa katten,
som ocksa befinner sig i en superposition av att vara levande-dod innan ladan 6ppnas. En katt ar 1
hogsta grad del av var macro-niva. Samma sak menar han sker nédr en neuron skickar ivdg en signal
1 var hjarna. Detta beror pA om méngden av signaler Overgér en viss troskel, vilket sker pa en
mikroskopisk niva. Vad en partikel gor skulle kunna f& neuronen att skicka ivédg en signal som sétter
igdng en process i hjarnan.'” Det tycks séledes inte finnas tillrickligt med stod for att underkédnna

kvantmekanikens eventuella relevans pa denna punkt — snarare motsatsen.

I och med den dominerande stéllning K&penhamnstolkningen fortfarande har bor den samtida
kvantmekaniska diskussionen anses landa 1 att verkligheten med storsta sannolikhet &r
indeterministisk. I brist pé tillrdckligt stod for kritiken att kvantmekanikens indeterminism inte
paverkar manskliga hjarnprocesser, bor den kvantmekaniska diskussionen alltjimt vara relevant
angdende de filosofiska teoribildningar som problematiserar fri vilja och ansvar, och frimst ge stod

at den libertarianistiska dskddningen och dess starka fria vilja.

138 Hodgson, (2011), s. 60.
139 Tegmark, (2015), s. 180-181.
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6. NEUROFYSIOLOGI -~ HUR VAL KANNER VI OSS SJALVA?

6.1. Neurofysiologi

Det rader en pétaglig konsensus hos allmédnheten om att en individ inte kan ra for vissa saker. Ingen
klandrar en person som lider av Parkinson for att den skakar. Ingen skuldbeldgger en person som
lider av Tourettes syndrom for att den uttalar opassande ord. Anledningen till detta &r att vi inte tror
att individen kan hindra impulsen, och siledes inte kan rd for den. Neurofysiologi handlar om
studerandet av dessa processer i hjarnan och nervsystemet. I och med det juridiska fokuset — sérskilt
inom straffritt - pd medvetenhet och kontroll dr det for uppsatsen relevant att se till vad den

neurofysiologiska diskursen vittnar om, angaende utrymmet for denna medvetenhet och kontroll.

6.2. Benjamin Libets experiment

Forskaren Benjamin Libet utforde under 1980-talet experiment for att undersdka just hur processen
1 hjdrnan ser ut vid ett visst agerande, med syfte att se vilka implikationer detta hade for fri vilja.
Han sidkerstéllde att inga externa faktorer paverkade huruvida studiepersonerna agerade eller inte,
och att personerna agerade helt pd eget initiativ.'*" Tidigare studier av andra hade visat att aktioner
foregés av en elektrisk fordndring i hjdrnan hos individen, forberedelsepotential, RP (the readiness
potential). Denna forandring sker i1 snitt 550 millisekunder innan aktionen, vilken i Libets
experiment var att vicka pa handleden. RP ir en elektrisk fordndring 1 hjdrnan som inte pakallas av
nagon medveten process hos individen, och som saledes sker omedvetet. Fragan var nér 1 processen
individen blir medveten. For detta anvindes en precis klocka, vilken tog tiden for nir personerna
meddelade att de blev varse vickandet av handleden.'*! Resultatet av experimentet visade att RP for
aktionen infoll 550 millisekunder fore aktionen, och individen blev medveten om impulsen 200
millisekunder innan aktionen.'** Korrigerat for felmarginal tolkade de experimentet som att
signalimpulsen for en aktion foregdr medvetenheten om densamme med atminstone 400
millisekunder — detta for att de menade att det ar fullt troligt att processen vilken leder till signalen
kan borja tidigare dn tiden for vilken signalen uppticks. Vidare menar de att 150 millisekunder ar

tillrickligt med tid for att en person ska ha tid att hinna paverka slutresultatet.'*

140 Libet, B., Do We Have Free Will?. Journal of Counsciousness Studies, 6 (8-9), (1999), (s. 47-57) [cit. Libet,
(1999)], s. 47.

141 Ibid., s. 49.

142 Ibid., s. 50.

143 Ibid., s. 51.
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Vad drog Libet for slutsatser av resultaten? Han menar att dd det finns tid nog for individen att
medvetet reagera pa den omedvetna impulsen, sa skulle den medvetna viljan kunna fungera som en
veto-mekanism (notera att det hir inte handlar om samma veto-mekanism som Frankfurt talade
om), med vilken individen kan bestimma huruvida den ska acceptera en impuls och lata impulsen
leda till aktion, eller om individen ska stoppa den.'** Libet medger vidare att det kan vara s att den
medvetna veto-mekanismen skulle kunna vara en effekt av en omedveten process, och att vi déarfor
inte sjdlva viljer vad som ska sldppas genom eller ej. Mot detta stéller han att det 6ver huvud taget
inte finns nigra experimentella bevis for att nagon sddan foregaende process skulle existera, och att
dven om sé vore fallet skulle processen ha kunnat leda fram till en i stunden medveten formaga att

kontrollera impulsen.'®

Libets analys slutar i att han lutar at det indeterministiska hallet, &ven om ingendera sida har
tillrackligt tillfredsstdllande bevisning for sin sak. Han sluter sig till att vi darfor bor agera utifran
den indeterministiska askadningen, eftersom att den ar béttre forankrad i méinniskans djupt rotade
kinsla av att var vilja ar fri.'* Han menar sdledes att hans experiment snarare pekar pd en
indeterminism, och att &ven om vi faktiskt inte &r kéllan till vara val, sa har vi ndgonstans pa véigen

valt att acceptera véra val — annars hade vi lagt in vart veto pé végen.

Forvanande nog har en stor del av responsen pa Libets arbete byggt pa en stor missuppfattning, dar
man har tagit fasta pa RP, och tolkat det som att determinismen till slut har segrat, och som en sista
dodsstot for mojligheten till en stark fri vilja. Detta har skett for att man helt enkelt har bortsett fran
Libets huvudsakliga podng: att det trots allt kan finnas ett medvetet utrymme for oss, genom veto-

mekanismen, att paverka vara aktioner innan de sker, oavsett var RP kommer ifran.

6.2.1.  Kritik av Benjamin Libets metod och resultat
Sa banbrytande som Libets experiment var har de lett till omfattande debatt. Vissa menar att oavsett
informationen som experimenten levererar sd innebar de enbart — vilket Libet sjdlv 6ppnade upp for

som mdjligt — att den fria viljan var illusorisk, 1 och med de potentiellt determinerade grunderna for

144 Tbid., s. 51.
145 Tbid., s. 52, 53.
146 Tbid., s. 56.
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“veto-valet”.'*” Huruvida detta dr befogat beror naturligtvis pd vad man menar med fri vilja;
huruvida man pratar om handlingsfrihet, viljefrihet eller stark fri vilja. Libet dr uppenbarligen
tillfreds med en kompatibilistisk fri vilja, viljefrihet, da han kan prata om att agenten viljer dven om
den inte &r kéllan till sina val. Han verkar mena att vi har accepterat vara val genom att inte ldgga
veto for dem. Fragan éterstar dock vilken mgjlighet vi hade att styra var veto-mekanism, sett i ljuset
av Perebooms fyra exempel. For Libet tycks det ricka med en medvetenhet, en kénsla av kontroll.
Detta ligger nirmare de resonemang som den straffréttsliga ansvarsbedomningen ger uttryck for,

dér den medvetna kausaliteten dr viktigare an kéllan.

Andra kritiserade forutsdttningarna som Libet presenterade for sitt experiment, och hur han
konstruerade sin tolkning. For att kunna anvinda sig av ett sddant experiment maste man till
exempel pé forhand tydligt definiera vad ett val ar. Vad ér ett val? Man kan tolka det som att ett val
ar att man bestdmmer sig for att gora nagot; att man gor det man har bestamt sig for att gora; slutar
det vara ett val om det gar pa rutin, &ven om man medvetet later det fortlopa? Vidare skiljer
experimentet inte pa, och tar sdledes formodligen inte hénsyn till den eventuella skillnaden mellan,
att bestimma sig for nagot och att ha en lust for ndgot. Att bestimma sig tycks intuitivt vara en mer
medveten process, men var skulle lusten kunna ta sig uttryck pa Libets tidslinje?'** I samma linje
ligger kritiken om dubbla intentioner. Subjekten i experimentet dmsom tilldt och émsom hindrade
signalen att rora handleden. For att kunna gora detta maste subjekten forst ha en intention att rora
handleden, vilken de sedan antingen slédpper forbi eller hindrar. For att hindra rorelsen maste de ha
en intention att hindra den — speciellt eftersom att detta grundades pa instruktioner snarare dn pa ett
spontant infall. Om de bade har en intention att rora handen och en intention att hindra handen fran
att rora sig, blir det problematiskt att veta vilken process vi har att géra med, huruvida vi
sammanblandar olika aktionsprocesser, eller separerar dem.'” Som framgar #r frdgan oerhort
mangfacetterad, och dven om dessa fragetecken inte direkt motsdger Libets upptickter, ligger det
néra till hands att anse experimenten innehélla alltfor manga osdkerheter i sina utforanden for att

tillmétas ndgon vidare betydelse.

147 Mele, A., Free Will and Science. Kane, R. (red.), i The Oxford Handbook of Free Will. 2. Oxford University Press:
New York, (2011), (s. 499-514) [cit. Mele, (2011)], s. 500.

148 Ibid., s. 502.

149 Ibid., s. 506.
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6.3. Wegner och epifenomenalismen

Daniel Wegner menar att den fria viljan &r en illusion. Detta menar han beror pd att endast personer
vars medvetna intentioner har ett kausalt samband med en f6ljande motsvarande aktion kan anses
agera fritt — d.v.s. med en stark fri vilja. Eftersom att han anser att detta ej kan forekomma menar
han att 4ven den fria viljan 4r en illusion." Detta dr en epifenomenalistisk hallning, vilken innebér
en tydlig uppdelning mellan det fysiska och det mentala, och dér det mentala enbart kan betrakta det

fysiska, men aldrig paverka det.""

Som stod for sina tankar exemplifierar Wegner med sa kallad facilitated communication, en metod
som innebdr att personer professionellt arbetar med att underlitta for personer med hidmmad
kommunikativ formaga, till exempel personer som lider av autism.'? Exemplet handlar om nér
sddana “underlittare” skulle hjédlpa personer kommunicera via en dator med tangentbord. De skulle
alltsd hjélpa personerna att uttrycka sig sjélva, utan att paverka personernas uttryck. Underléttaren
skulle enbart underlétta, och detta var vad ocksa vad dessa genuint trodde att de gjorde. Problem
uppstod dock nidr personer som tidigare enbart kunnat kommunicera genom enstaka ord plotsligt
kunde kommunicera med hela meningar. Man upptidckte di att svaren egentligen grundade sig i

underlittaren, och inte personen sjilv.'>?

Ett annat exempel ar sa kallad utilization behaviour. Denna diagnos beror pa en viss typ av skada pa
frontalloben, och innebér att personen 1 fraga “nyttjar” saker 1 dess omedelbara nérhet 1 tid och otid,
utan att kunna hindra impulsen.”™ I en undersokning rorde undersdkaren vid personens med
diagnosen hiander med ett tomt glas och en bagare med vatten respektive ett paket cigaretter och en
taindare. Personen fyllde glaset med vatten och tinde cigaretten, utan att kunna hindra det. Det
ligger néra till hands att uppfatta det som att det ricker med objektet, och de associationer som
objektet normalt antyder, fOr att aktivera ett visst agerande hos personen. Wegner menar att det hér

ar befogat att tala om automatism — en hégst omedveten process.'>

150 Ibid., s. 508.

151 Nationalencyklopedin. "Epifenomenalism”.
152 Mele, (2011), s. 508, 5009.

153 Ibid., s. 508, 509.

154 Ibid., s. 509.

155 Ibid., s. 509.
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Wegner anviander ovan anforda exempel for att motivera grunden i epifenomenalism, det vill sédga
att aktioner aldrig beror pa medvetna intentioner. Han menar att den enda anledningen till varfor vi
uppfattar det som att det handlar om medvetna intentioner och val &r for att vi ska kénna ansvar. For
Wegner tycks saledes ansvar enbart vara en funktionell illusion, och illusionen om den fria viljan

vara ett medel for att na dit."°

6.3.1.  Kritik av Wegners epifenomenala maskiner
Den framsta kritiken mot Wegners slutsatser dr att han tenderar att se allt for svartvitt. Han tycks
fora ett “antingen eller’-resonemang, dir alla véra aktioner antingen helt beror pé vir medvetna fria
vilja och vad den skapar, eller att alla vara aktioner helt beror pd omedvetna automatiska processer
som vi inte kan paverka."”’ Detta tycks vara en i kontexten fruktlds dikotomi att forhélla sig till, da
det ar tdmligen fa som anser att vi medvetet styr alla vara aktioner. Det dr fa som ifragasitter de
ovan anforda exemplen. Men att pd grund av dessa exempel sluta sig till att det &r bevisat att
manniskan 1 princip dr en automatisk maskin tycks vara att gd for langt. Mahénda har Wegner rétt 1

sitt pastdende, men han maste underbygga det 1dngt mycket bittre.

Det bor for saviél Libet som Wegner kunna anses att deras empiriska resultat inte ger fog for sérskilt
langt gdende slutsatser. Libet menar att man ”16ser” problemet med omedvetna impulser genom att
det finns en medveten veto-mekanism. Grunden for denna veto-mekanism utreds inte, och dven om
det skulle kunna vara sa att veto-mekanismen &r ett uttryck for kausal-agentens medvetenhet, sa
finns det lika lite som stoder den héllningen som vad som stoder den motsatta. Libet menar att det
faktum att det inte finns experiment som visar pd en omedveten grund till veto-mekanismen, fér
honom att luta mot det motsatta, vilket rimligtvis maste vara kausal-agentens grund. Empiriskt eller
teoretiskt fog for denna hallning tycks han inte behdva, vilket dr ndgot inkonsekvent, d4 han enbart
verkar vélja att ge foresprdkarna for determinism bevisbordan, utan nagon motivering. Det finns
alltsd inget 1 Libets experiment som talar for en stark fri vilja. Som skrives skulle det dock for Libet
rdcka med en kompatibilistisk fri vilja, en viljefrihet, det vill sdga att aktionerna sammanfaller med
medvetandet, oavsett killa. Det experimentet skulle kunna sdga ar da att den upplevda medvetna
identifikationen med ens egen handling inte dr en efterkonstruktion, utan att personen i fraga

faktiskt 1 stunden ar medveten om aktionen.

156 Ibid., s. 509, 510.
157 Ibid., s. 511.
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Det bor dock problematiseras, sa som Wegner gor, vad en medvetenhet om ndgot faktiskt innebaér.
Det dr létt att resonera som att medvetenhet om en aktion innebér kontroll éver en aktion — i
forldngningen ett rittfirdigande av klander pa grund av en aktion. Ett exempel pa detta &r hur
hovritten menar att girningsmannen ska ha varit 1 tillrdcklig grad medveten om vad han har gjort”
for att uppsét ska kunna foreligga, RH 2008:90, snarare dn en tillrdcklig grad av kontroll eller
dylikt. Genom epifenomenalismen ifragasitter Wegner denna tillit till medvetenhet, genom att
sarskilja medvetenhet och kontroll. Detta leder honom in i den stringa determinismens forkastande
av den fria viljan. Aven hir bor nimnas, sd som Wegners kritiker framhdéll, att de exemplen han
anger inte 1 sig ger tillrdckligt fog for hans slutsatser — slutsatser som han pa filosofisk grund i och

for sig kan forespraka dnda.

6.4. Walter

Virt att paminna sig om, vilket psykiatern Henrik Walter gor, dr att man inte kan bevisa nagot som
inte dr falsifierbart, och dirigenom ej heller sluta sig till motsatsen uteslutningsvis. Det vill sdga, vi
verkar inte kunna bevisa att virlden dr deterministiskt beskaffad - till synes deterministiska
fenomen kan alltid visa sig vara indeterministiska lingre fram — och vice versa.'”® Detta knyter an
till vad som tidigare anforts 1 stycket Jareborgs pragmatism, och den logiska omdjligheten 1 att pa
sdkra grunder springa granserna for var egen subjektivitet. Oavsett hur langt vi nar, kan vi aldrig
med sédkerhet veta att vi inte enbart dr spelpjdser i ett &nnu storre spel. Samma poédng gors tidigare
apropé Kurt Godels ofullstdndighetsteorem, och hur ingenting kan bevisa sina yttersta ramar, i och
med att en ekvation endast kan bevisa en ekvation inom ramen {0r sig sjdlv, och alltsé inte hela sig
sjdlv. Detta leder oss &n en gang in pd datorsimuleringen Matrix - man kan veta om man ar utanfor
en specifik simulering, men man kan aldrig veta att man inte samtidigt &r inuti en annan simulering,

av storre omfattning.

Walter tar upp en annan problematik, ndmligen den om begriplighet (intelligibility). For att
handlingar ska kunna vara ett uttryck for en fri vilja — och genom detta kunna vara klandervérda —
kréavs att handlingen ger ett korrekt uttryck for intentionen hos den fria viljan. Walter menar hér att
for att handlingen ska kunna vara ett korrekt uttryck for intentionen krdvs att aktionerna ar pa

forhand begripliga och forutsebara for agenten. S4 kan enbart vara fallet om de lyder under de

158 Walter, H., Contributions of Neuroscience to the Free Will Debate: From Random Movement to Intelligible Action.
Kane, R. (red.), i The Oxford Handbook of Free Will. 2. Oxford University Press: New York, (2011), (s. 515-529)
[cit. Walter, (2011)], s. 515.
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klassiska naturlagarna, och siledes dr deterministiska. Enligt Walters resonemang fordrar alltsa en
fri vilja med mojlighet till reell och forutsebar paverkan determinism.'® Han tycks dra motsatsslutet
att allt som inte dr deterministiskt, och darfor dr indeterministiskt — ar oforutsebart. Med denna
forstaelse av fri vilja foresprakas en syn som avfirdar indeterminismen inte pa grund av tron pa
determinism, utan pd grund av att indeterminismen, synen som for manga dr enda utvagen for fri

vilja, inte tycks vara kompatibel med fti vilja.

6.5. Sammanfattning

Neurofysiologin tycks vara ett splittrat omrade vad géller synen pa mojligheten till fri vilja, men
den har nagra gemensamma drag. Oavsett vilka slutsatser ovan nidmnda personer verkar dra, finns
det ingenting 1 deras studier eller argument 1 &vrigt som talar for en libertarianistisk
vérldsaskddning. Den motbevisas inte nddvandigtvis av studierna och argumenten, men i linje med

vad Walter framfor kan detta vara for mycket att begéra.

Libet argumenterar kompatibilistiskt, och menar att hans studier bevarar denna mdéjlighet, da olika
aktioners grund kan paverkas medvetet av en veto-mekanism, snarare &n att bara bero pa en
omedveten process. Wegner ér snarare en strang determinist, och det framgér inte hur han anser att
man bor forhélla sig till detta faktum. Det enda som star klart for honom é&r att fri vilja dr en
funktionell illusion, vilket skulle utesluta forstdelsen av begrepp som skuld och klander ur ett

libertarianistiskt perspektiv.

Den som tycks vara ndrmast att motbevisa libertarianismen &r Walter. Han gor sa genom att mena
att fri vilja dr inkompatibel med sévil determinism som indeterminism, eftersom att begriplighet
och forutsebarhet skulle férsvinna i en indeterministisk tillvaro. Det dr dock precis denna slutsats
som Robert Kane menar &r ett misstag. Determinism dr inte synonymt med kausalitet. I linje med
skillnaden som gors mellan logisk kausalitet och adekvat kausalitet (se kapitlet om skadestdndsritt)
skiljer sig determinism och kausalitet genom att determinism innebér att vissa saker méste ske pa ett
visst sétt; det ar nodvéindigt. Kausalitet innebédr bara att ndgot beror pd nagot, och detta kan tendera
att vara fOrutsebart pa sannolika skil, utan att vara garanterat. I linje med detta torde en vilja i en
indeterministisk tillvaro inte bli irrelevant pad grund av bristande fullstindig forutsebarhet — viljan

skulle bara bli ndgot mindre forutsebar dn i en deterministisk tillvaro.

159 Ibid., s. 515, 516.
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7. SLUTSATS OCH ANALYS

1. Har den straffrittsliga och den skadestindsriittsliga ansvarsdiskussionen en enhetlig
syn  pa ansvar, och i sa fall vilken? Om sa ej ir fallet, vilka ir de dominerande

perspektiven?

Angaende den straffrittsliga fragan kan svaret variera beroende pa hur man forstar den. Jag har i
uppsatsen redogjort for flera olika straffrittsliga perspektiv pa ansvar, som blir synliga nir man ser
straffrdtten genom en historisk lupp. Méngtalden av perspektiv beror alltsa till stor del pa att jag
studerade olika epoker inom straffritten. Ddrmed inte sagt att perspektiven nddvéndigtvis dr
homogena i en och samma tid, men med min frigestillning ansag jag som skrives att man kan tala
om ett enhetligt perspektiv om det ensamt ar tillrdckligt dominant inom faltet. Fradgan var dock
frimst menad att ha ett samtida fokus, vilket leder in oss pd den nyklassicistiska straffrdtten. Den
hdvdas vara en hybrid mellan den klassiska och den rittspositivistiska straffriatten, men jag vill
utifran ramen for min uppsats mena att den del av nyklassicismen som skulle utgéra det klassiska
arvet dr forsumbar, vad giller ansvarsfridgan. Detta menar jag dr fallet, d& fordndringarna angaende
skuld och klander som skett sedan den rittspositivistiska straffritten dominerade inte mérkbart
verkar ha reducerat réttspositivismens inflytande, och man kan darfor fortfarande tala om en
behandlingsideologi. Detta exemplifieras tydligast genom att den behandlingsideologiska atgérden
att gora sig av med tillrdknelighetsbeddmningen fortfarande géller. Beaktat hur
uppsatsbedomningen ser ut ligger dven den i linje med den behandlingsideologiska modellen.
Uppsét handlar idag om frdgan huruvida individen uppfattar och forstar vad som sker, snarare &n
om individen kan pdverka vad som sker, och pafoljdsfrdgan tycks ta hinsyn till den samhaéllsfarliga
viljan isolerad fran vad viljan faktiskt kommer ifrdn — det vill sdga i forlaingningen om négon kunde
ra for den. Den straffrittsliga ansvarsdiskussionen tycks mig darfor vara sa pass rittspositivistiskt

och behandlingsideologiskt priglad att det dr befogat att se detta som en enhetlig syn.

Som framgatt ovan tycker jag att diskussionen kring moraliskt ansvar inom skadestandsrétten lyser
med sin frinvaro. Vad man da kan gora &r att, som Jareborg ger uttryck for i straffréttsdelens
inledande citat, se till den hallning som dnda, medvetet eller omedvetet, kan skonjas mellan raderna.
Jag noterar framst tva punkter. Dels har jag svart att tro att socialforsdkringslosningar dr nagot som

har minskat sedan 1970-talet, tiden for propositionen — snarare det motsatta. Argumenten som da
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framfordes av departementschefen Geijer, for ett system som lutar sig mot forsékringar snarare én
att den skadevéllande betalar, tycks minst lika forankrat idag. Redan vid tiden for propositionen
verkade diskussionen handla om huruvida forsdkringssystemet skulle utvidgas eller inte inom
ramen for skadestandsrétten, men det var fa som faktiskt var emot forsdkringssystemets roll i ndgon
storre utstrdckning. Den andra punkten &r att — 1 linje med stycket som avhandlar Lundstedts och
Strahls likheter — ingen av stdndpunkterna verkar intresserade av de moraliska aspekterna vad géller
skadevallaren. Om det fanns nagot uppsat inblandat kommer det med storsta sannolikhet hanteras
inom ramen for straffriatten (i och med att det formodligen handlar om kriminaliserade handlingar),
verkar man mena, utan att berdra fragan sa mycket mer. Detta kan 1 och for sig vara en befogad
héllning, men innebér att skadestdndsratten enbart fokuserar pd samhélleliga konsekvenser, oavsett

om vi talar om en preventiv eller reparativ syn pé skadestandsratten.

I ljuset av detta anser jag att man kan tala om en gemensam enhetlig syn inom
ansvarsdiskussionerna hos straffritten och skadestandsrétten, da straffritten tydligt domineras av en
rattspositivistisk grundsyn 1 fraga, och skadestdndsritten verkar lata straffritten ha sin gng och
sjalv hélla sig borta fran fragan. Den skadestandsrittsliga ansvarsdiskussionen ldmnas oOver till

straffrétten, sé att siga.

2. Var hamnar den svenska straffrittens och skadestandsrittens dominerande
perspektiv  bland de filosofiska teorierna — vilken filosofisk verklighetsuppfattning

ger riatten uttryck for?

Den juridiska ansvarssyn som vi hdr har att filosofiskt analysera dr alltsd réttspositivistiska,
eftersom att dagens straffrittsliga ansvarsdiskurs fundamentalt sitt tycks réttspositivistisk, &ven om
den gar under namnet nyklassicistisk. Som kontrast till den klassiska straffratten, som tog utgar fran
individens forméga att bira skuld, utgar den rittspositivistiska straffritten fran strdvan efter det
goda samhillet. Darfor blir de centrala rittspositivistiska malséttningarna metoder for att minimera
samhdllsfarliga viljor. Denna utgangspunkt bygger pa tanken att om individer dandd blott ar
produkter av arv och milj6, och inte har ndgon autonom kapacitet till skuld — ett resonemang som
innebdr ett avfardande av den libertarianistiska kausal-agenten - dr den kvarvarande rimliga basen
for straffritten en stridvan efter ett onskvért samhélle. Denna uppfattning gar vil ihop med den

stringa determinismen. Med en gemensam fundamental tilltro till en deterministisk vérldsbild, och
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en tro pa att den starka fria viljan dr den enda fria viljan viard namnet, blir slutsatsen att ansvar som
metafysiskt koncept inte finns (eftersom att den starka fria viljan inte kan finnas). Det enda som

finns dr ansvar som konstruktion.

Men i folkmun talar vi 4ndock om ansvar, och anviander termer som skuld och klander. Utan en fri
vilja dr det svért att tala om uppsat i ndgon egentlig bemirkelse, i och med att det krévs en fri vilja
for att hysa en intention. Det faktum att vi 4nda talar sa for mig in pa vad Jareborg skriver om. Han
ser inget gott skal till varfor vi skulle leva som om fri vilja inte fanns, 4ven om det vore sant att den
inte fanns. Som skrives tidigare anammar han Saul Smilanskys hallning, illusionism. Vad de
egentligen siger 4r, att eftersom att tanken pa en virld utan fri vilja tycks outhérdlig sé latsas vi att
fri vilja finns, &ven om vi inte tror pa den. Om fri vilja enbart dr en metafysisk behaglig idé, sé tycks
den ligga forhallandevis néra en vanlig ateistisk idé om Gud: en metafysisk behaglig idé. Det ar
intressant att reflektera 6ver vad som gor antagandet om den fria viljan sa mycket mer samhélleligt
erkdnt dn antagandet om Gud. For ndgra hundra ar sedan var tanken pd en vérld utan Gud sékerligen
lika svér att forestélla sig som det idag &r att forestélla sig en vérld utan fri vilja. Fragan 4r om bada

de eventuella idéerna med tiden kommer ga samma 6de till motes.

Sammanfattningsvis aterspeglas den juridiska verklighetsdskadningen bist 1 illusionismen, vilken

bor ses som en underkategori till den stringa determinismen.

3. Finns det en gemensam naturvetenskaplig — det vill siga kvantmekanisk och
neurofysiologisk — verklighetsuppfattning, och i sé fall vilken? Om sé ej ir fallet, vilka

ir de dominerande perspektiven?

Med ”naturvetenskaplig” menar jag naturvetenskaplig inom ramen for uppsatsen, det vill sdga
naturvetenskap enligt kvantmekanik och neurofysiologi. Eftersom att naturvetenskap strivar efter
att vara deskriptivt och inte normativt, brukar den inte hantera frdgor om skuld och klander. Dérfor
handlar naturvetenskapens bidrag i frigan, som nimnts tidigare, om huruvida virlden é&r
deterministisk eller ej. Det svar som finns pa denna frdga 6ppnar sedan for, eller undergraver, olika
filosofiska teorier angdende fri vilja och ansvar, vilket dr det barande kittet mellan den juridiska och

den naturvetenskapliga delen av uppsatsen.
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Kvantmekaniken bor sdgas landa i1 en ontologiskt sett indeterministisk bild av virlden.
Kopenhamnstolkningen innebér att elementarpartiklarna dr indeterministiska i sitt beteende, och sett
i ljuset av superpositionen och vad Allan Adams forklarar om den verkar dven det logiska och
deterministiska forklaringsutrymmet vara uttomt. Flervarldstolkningen skulle 1 sig kunna forstas
som en i grunden deterministisk verklighetsaskadning, men som dr sd enorm att det krdvs en
interuniversell allvetande betraktare for att se det. Genom flervirldstolkningen breddas ramen for
verkligheten till det oéindliga, men vart universum skulle fortfarande vara indeterministiskt. Aven
om det inte &r helt tydligt vilka slutsatser om indeterminism och determinism som gar att dra vad
giller flervirldstolkningen, dr kopenhamnstolkningen fortfarande sa stor pa omradet att dess utfall
bor viga tyngst. Totalt sett dr sdledes kvantmekanikens implikationer sddana att vir virld sannolikt

ar indeterministisk, om inte logik ar ndgot helt annat &n vad vi hittills har kunnat ana.

Neurofysiologin ér for splittrad for att kunna anses ha en nagorlunda enad syn 1 frigan. Benjamin
Libets experiment utesluter inte indeterminism, men jag skulle inte pdstd att ndgondera sida kan tas
for troligare genom experimenten heller. Den ena grunden till handling i hans experiment, impulsen,
tycks omedveten, medan den andra, veto-mekanismen, tycks medveten. Libet sjdlv lutar mot att det
finns en fri vilja, och saledes en grund for ansvar, men en kompatibilistisk sddan, det vill sdga
viljefrihet. Aven Wegner har en hallning som inte underbyggs sirskilt vil. Han #r en
epifenomenalist, vilket innebar att han inte tror att sinnet kan paverka det materiella, och han tror att
vérlden &r fundamentalt deterministisk. Som strédng determinist skiljer hans sig saledes tydligt fran
Libet. Walter menar att oavsett om man dr determinist eller indeterminist dr den fria viljan
inkompatibel med dem bada, vilket han baserar pa sitt resonemang om bristande begriplighet.
Denna slutsats vill jag mena beror pd den missuppfattning som Robert Kane ndmnde, om att
frnvaro av determinism inte dr detsamma som frdnvaro av kausalitet — enbart frénvaro av

fundamental forutsebarhet for den allvetande betraktaren.

Neurofysiologin &r séledes for splittrad for att vi ska kunna tala om en gemensam héllning inom
naturvetenskapen 1 frdgan om verklighetens beskaftenhet. Daremot anser jag alltjamt att man kan
tala om indeterminism som en dominerande naturvetenskaplig hallning, eftersom att det ar den linje
som stdds av kvantmekaniken, och det finns dtminstone inget inom neurofysiologin som pa starka
grunder motsdger den. Jag anser dérfor att det rader tillrickligt erkdnnande bakom den

indeterministiska héllningen for att se den som en dominerande héllning, om &n inte en enhetlig
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syn. Képenhamnstolkningen, som fordrar en indeterministisk vérld, har statt utan nagra tillrackligt

overtygande motargument i knappt 100 4r, och tycks sé fortsitta.

4. Hur forhaller sig den juridiska verklighetsuppfattningen till den neurofysiologiska

och kvantmekaniska verklighetsuppfattningen? Ar de kompatibla?

Som skrives tycks straffrdtten frimst vara stdpt i en réttspositivistisk anda och falla vél inom
illusionismen. Kort sagt utgér den frén att tillvaron dr deterministisk och dérfor ej har utrymme for
nagon fri vilja, da stringa determinister dr av uppfattningen att den starka fria viljan &r den enda fria
vilja vird namnet. De anser dock att vi ska agera som om stark fri vilja fanns. Denna bild ar inte
kompatibel med den verklighetsaskddning som jag menar att naturvetenskapen ger uttryck for i och
med kvantmekanikens implikationer. Den enda filosofiska teoribildning som kvantmekaniken &r
kompatibel med é&r libertarianismen, eftersom att den dr den enda som erkdnner en indeterministisk
tillvaro. Aven om en indeterministisk tillvaro inte i sig innebér att stark fri vilja finns, tycks denna
tillvaro vara den enda som Oppnar for mojligheten - i och med konsekvensargumentet och
Perebooms fyra exempel. Vidare tycks det inte finnas nagon storre filosofisk teoribildning som
erkdnner véarlden som indeterministisk men som inte tror att den dven rymmer fri vilja. Av ovan
anforda anledningar 4r den straffrittsliga ansvarsdiskussionen inte kompatibel med den

kvantmekaniska.

Svaret enligt ovan ticker dock enbart den teoretiska aspekten av svarsutrymmet. Sett till det
praktiska utfallet tycks de tvé filten passa béttre thop. P& frdgan hur man borde forhélla sig till den
givna verkligheten ligger illusionismens och libertarianismens svar sd néra varandra, att straffrétten
och kvantmekaniken torde vara forenliga. Savél libertarianismen som illusionismen foresprakar ju

den fria viljan som ett grundliggande antagande, oavsett om det finns en tro pa att den finns eller ;.
Jag vill dock dnda pastd att straffritten och kvantmekaniken fundamentalt sett hyser si stora
skillnader att de ar oforenliga pa bada plan. Dessutom menar jag att straffritten hade vunnit pa att
baseras pa en libertarianistisk varldsaskadning, istillet for en strang deterministisk sddan som fallet

tycks vara idag. For detta har jag tvd argument.

For det forsta tycks det som att libertarianismen — vilket dven géller for den klassiska straffréitten — i
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och med sin tro pa fri vilja menar att en handling kan bedomas utifrdn om den var ritt eller fel i ett
moraliskt perspektiv. Vissa handlingar dr sa att séiga ritt eller fel i1 sig, utan nddvéndig hénsyn till
sina storre konsekvenser. Denna syn pa ansvar dr en deontologisk sadan, vilket innebér att
handlingens “etiska status &r helt eller delvis oberoende av dess konsekvenser”.' I en
rattspositivistiskt betingad rattsordning — vilket jag enligt ovan anfort resonemang anser att
straffratten fortfarande bestar av vad giller ansvarsfragan — kan man inte resonera pd samma sitt.
Hér &r det snarare en social strdvan, som vad som é&r bra for samhéllet i stort, som ska vara
ledstjarnan, istéillet for en principiell idé om réttvisa eller snarlika metafysiskt anspelande begrepp.
Detta syns dven i Jareborgs ord hénvisandes till Hagstromer, Agge och Thyrén, dir jag forstar det
som att det dr den samhillsfarliga viljan som dr klandervird och darfor bor undvikas. Vi kan hir se
en etisk konsekvensialism, dér det ar utfallet av handlingar som avgor om de ar 6nskvirda eller ej —
1 detta fall ar det onskade utfallet det som dr bra for samhillet. Detta dr naturligtvis inte vattentéta
indelningar, men jag anser att den réda traden genom de tva perspektiven innebér att 1 det forra

fallet helgar man medlen, i1 det senare helgar man maélen.

Vidare bor det, givet den stringa determinismens vérldsbild, vara s& som Lundstedt skriver, att idén
om skuld maste avfardas, eftersom att ménskliga handlingar ar “kausalt determinerade”. Vi knyter
dn en gang an till Perebooms fyra exempel, och hur ogrundat ett klandrande av ndgon dr, om
vérlden dr deterministisk. Men straffrétten dr inte ute efter att klandra folk, utan att skapa det basta

samhaillet. Detta betonas av Lundstedts ord:

”The necessity of maintaining ciminal law [...] follows from the necessity of shaping and

channelling moral ideas in accordance with the need of the community.”"®!

Sa for att tillfredsstdlla samhillets behov utformar man ett system som ska forma medborgarnas
moral till att anse att Onskvédrda handlingar dr rdtt och icke Onskvdrda handlingar dr fel. Man
anvinder alltsd en begreppsapparat full av moraliskt och allmidnt metafysiskt anspelande ord, inte
for att man tror att begreppen har nagon faktisk béring, utan pd grund av deras funktionalitet
gillande att forma medborgarnas sinnen och moraliska kompass. For det tycks mig uppenbart att
ménniskor paverkas av hur straffritten utformas. Ménniskor talar och for sig som om de i hog grad

anser att individer som doms for brott — eller enbart misstankliggors — dr klandervérda och dérfor

160 Nationalencyklopedin. ”Deontologisk etik”.
161 Olivecrona, (1959), s. 140.
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riskerar att pa olika sétt bli socialt exkluderade pa dessa grunder. Domen blir sa att sédga
ofrdnkomligen socialt stigmatiserande. Jag anser det problematiskt om man informerar
befolkningen om en viss sak for att det dr praktiskt, ndr man inom den straffrittsliga skolan faktiskt
inte tror att informationen dr sann. Det verkar finnas en tydlig schism mellan rétten och folket pa

denna punkt, ett forhdllande som klingar illa ur en demokratisk synvinkel.

For det andra borde réttspositivismens deterministiska tro, vore den sann, leda till tvad betydande
foljder. Den forsta dr att den starka fria viljan inte kan existera, 1 enlighet med Perebooms fyra
exempel, och kausal-agenten dr dirfér en ren illusion. Den andra dr att allt som sker skedde
nodvandigtvis péd sé sitt och hade inte kunnat ske pa nagot annat sitt, eftersom att det inte fanns
utrymme for alternativa mdjligheter i enlighet med konsekvensargumentet. Av anforda skil anser
jag inte att Frankfurts invindning pa nagot sitt undergriver konsekvensargumentets baring, da
agenten 1 hans invdndning aldrig hade utrymme att agera annorlunda, oavsett mekanismens
eventuella hindrande eller ej, sd lange tillvaron var deterministisk. Séledes kan ingen rd for nagot

och inget kunde ske pa nagot annat sétt i en deterministisk vérld.

Om sa dr fallet maste det innebdra att allt som har med metafysik, moral, etik och bora att gora
antingen inte kan finnas, eller &tminstone inte dr dmnat for ménniskan. Sé ar fallet eftersom att hela
podngen med den moraliska och metafysiska dimensionen tycks vara att ge oss en riktning, att bidra
med normativ information om hur vi bor agera, hur vi bor vélja. Den &r sa att sdga normativ, och
inte deskriptiv. Men om vi inte har nagon stark fri vilja finns det ingen som kan vélja langre. Allt vi
ar ar reaktiva genetiska maskiner. Det &r 1 sd fall ingen skillnad mellan en ménniska och en smart
phone lingre, eftersom att det inte kan finnas en aktdr. En ménniska skulle inte ldngre sdga nagot —
den skulle lata; den skulle inte ldngre se eller hora — den skulle registrera; den skulle inte tdnka och

kdnna — den skulle processa och kalkylera; den skulle inte ldngre leva — den skulle bara fungera.

Om ingen kunde ra for nagot och inget kunde ske pa nagot annat sitt skulle det aldrig kunna goras
ett val, och s& mycket av meningen 1 vér tillvaro bygger pad mojligheten till val. Relationer bygger
pa mojligheten till val. Centralt for en romantisk relation — eller vilken relation som helst - ar att
man kan ha en tro pé att ens partner har valt en. Kan inte en person vélja sin partner kan den inte
heller vélja bort sin partner. Den &r i s& fall domd att vara med sin partner. Alla dktenskap vore

saledes en sorts tvangsédktenskap.
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Det ovan anforda innebdr alltsd att om det inte finns ndgon som kan ta in och reflektera dver, och
ingen som kan agera utefter, en moralisk id¢, kan den moraliska idén inte existera. Detsamma géller
for vilket normativt ansprak som helst; regler, till exempel. Utan varken aktor eller val blir det
meningslost att tala om ett bora — idén om normativitet dor. Saledes blir juridiken helt meningslos,

da den inte skulle kunna péverka ndgot 6verhuvudtaget.

Aven om libertarianismen inte innebir motsatsen — d.v.s. att aktdrer finns och har férmaga att vilja
— s4 ar libertarianismen var enda mdjlighet till motsatsen — d.v.s. att aktorer skulle kunna finnas och
skulle kunna ha forméga att vidlja. Darfor erbjuder libertarianismen, i och med sin tro pa
indeterminismen, det enda omradet inom vilket normativitet skulle kunna existera, och saledes det
enda omradet inom vilket regler skulle kunna ha en funktion. I och med detta skulle alltsd

libertarianismen erbjuda det enda sanna existensberattigandet som juridik skulle kunna fa.

Den problematik som malas upp ovan infinner sig inte inom den klassiska straffritten. En
utveckling av den atergang till element i den klassiska straffritten som omnidmns inom den
nyklassicistiska straffratten, hade passat vél inom ramen for den indeterministiska libertarianismen,
och darfor varit att foredra, eftersom att rdtten genom detta hade varit koherent med de
naturvetenskapliga implikationer som jag ndmnt, och rymt den indeterminism som enligt ovan

skulle kravas for att bevara juridikens legitima rittfardigande.
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