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SAMMANFATTNING

Forsakringslosningar spelar idag en framtrddande roll i det svenska erséttningssystemet, sérskilt
vid personskador, och foredras framfar andra ersattningsformer. Vetskap om att ersattning utgar
fran en saker kalla ger den skadelidande trygghet och en skadevallare som backas upp av en
ansvarsforsakring blir inte ekonomiskt lidande for resten av sitt liv. Majoriteten av Sveriges
befolkning har idag en hemforsékring och i den ingar det ett Overfallsskydd om
forsakringstagaren skulle utsittas for vissa uppraknade brott mot person. Overfallsskyddet
tacker dock inte skador som orsakats av en person som omfattas av samma forsékringsskydd,
till exempel en partner eller familjemedlem. Sett till att en Overvdgande del av alla
misshandelsbrott dér garningsmannen stod i ndra relation till offret utgér misshandel mot
kvinnor ter sig undantaget for brott som begas av sammanboende lite méarkligt.

For att forsta varfor forsakringsvillkoren ser ut som de gor maste det tas i beaktande att
forsakringsavtal i sig ar en avtalstyp som skiljer sig fran andra avtalstyper pa mer &n ett sétt.
Det ar ett varaktigt avtal som inte fullgors pa en gang, utan forsakringsbolaget atar sig att ersatta
en framtida skada eller forlust mot att forsékringstagaren erlagger en premie.
Avtalskonstruktionen paverkas ocksa i stor grad av en ovisshet och osékerhet hos bada parter.
Vid kontraktsbrott ar det inte heller de vanliga paféljderna skadestand eller havning som

tillampas; istéllet satts forsakringsersattningen ned.

Forsakringsvillkorens utformning ar inte nagot lagstiftaren har velat lagga sig i, istallet har
produktfrihetsprincipen satts pa en piedestal och framhéavs i alla forarbeten till dagens
forsakringsavtalslag. Principen innebér att forsakringsbolagen ska vara fria att sjalva utforma
sina produkter och kunna bestamma vilka risker de vill avgransa bort. Endast i undantagsfall
har lagstiftaren delvis reglerat ett villkor eller en risk, vilket syns i reglerna om symtomklausuler
och kontraheringsplikt. Forsékringsavtalsratten paverkas aven av diverse forsakringstekniska
principer, sa som att risken maste motsvara premien och att en risk maste anses vara
forsakringsbar. Dessa principer, tillsammans med viss lagstiftning, sétter yttre granser for hur

langt den teoretiskt allomfattande produktfriheten nar.

Hemforsakringens Overfallsskydd tacker vanligtvis misshandel, valdtakt och diverse
sexualbrott, och erséttningen utgar med ett pa forhand bestamt belopp. Det finns &dven

aktsamhetskrav forsakringstagaren maste forhalla sig till och atgarder som maste vidtas vid



ansprak pa ersattning. Varfor overfallsskyddet inte omfattar brott som begas av sammanboende
forklaras av forsakringsbolagen bland annat med att hemforsékringens konstruktion i sig inte
tillater det. Det ar dock dven ett utfall av produktfrihetsprincipen och lagstiftarens ovilja att

lagga sig i forsakringsvillkorens utformning.

Undantaget i hemforsakringens overfallsskydd for brott som begas av nagon sammanboende
kan inte sdgas vara helt rationellt motiverat utifran de uppstallda ramarna som utgérs av de
forsakringstekniska principerna och évriga argument som har framforts fran forsakringshall.
Det finns nagra starka argument i forsakringsbolagens regressmojlighet och hemforsakringens
konstruktion; de flesta principer och argument kan dock inte backa upp undantaget eller ge en
tillfredsstallande anledning till varfor dessa skador inte omfattas av forséakringsskyddet.

En person som inte kan fa ersattning fran sin hemforsakrings 6verfallsskydd vid en misshandel
star inte helt lottlés, utan det finns andra ersattningsmojligheter. Skadestand kan utkréavas direkt
av skadevallaren for till exempel personskada av bade fysisk och psykisk karaktar. En
skadestandstalan medfor dock stora osakerheter eftersom det ar vanligt att skadevallaren inte
har de ekonomiska medel som kravs for att kunna betala skadestand. Ar
skadestandsmojligheten utesluten finns det i sista hand statlig ersattning i form av
brottsskadeersattning att tillgd. Ar det en kiand garningsman krévs det dock i princip en fillande

dom for att ersattning ska utbetalas.

En person som misshandlas av nagon narstaende kan dven ha en olycksfallsforsakring tecknad
individuellt eller via sitt fackforbund. Forsakringsformen ger erséttning for olycksfallsskador;
en ofrivillig kroppsskada som uppstatt genom en yttre, plétslig handelse. | dessa forsakringar
finns inget undantag for om skadan skulle ha orsakats av en sammanboende, sa lange skadan
kan klassas som en olycksfallsskada. Det uppstélls inte heller nagot krav pa polisanmélan, som
det gors vid till exempel brottsskadeersattningen eller i Overfallsskyddet. Efter en
sammanvagande analys av vad som ersitts, aktsamhetskrav, jamkningsmajligheter, atgarder att
vidta och vart den ekonomiska forlusten landar nas slutsatsen att olycksfallsforsékringen kan
ses som ett tillfredsstallande alternativ och att det darmed inte foreligger ett sa pass stort behov
av att hemforsakringens 6verfallsskydd omfattar brott som begas av sammanboende. Med tanke
pa att det inte gar att avgora hur manga som faktiskt omfattas av en sadan forsékring, jamfort
med att 96% har en hemforsakring, lyfts dock ett litet finger om att olycksfallsférsékringen som

ersattningsalternativ inte endast bor vara en illusorisk mojlighet.
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FORKORTNINGAR

AVtL = Avtalslagen (1915:218)
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Bra = Brottsforebyggande radet
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DEL 1 - INTRODUKTION TILL UPPSATSENS RAMAR

1.1 Varfor uppsatsens amne ar relevant

Majoriteten av Sveriges befolkning har idag en hemforsikring.! 1 den finns ett inbyggt
Overfallsskydd som ger forsakringstagaren ratt till ersdttning om hon skulle utsattas for vissa
uppréaknade brott mot person. Overfallsskyddet tacker dock inte brott som begas av ndgon som
omfattas av samma skydd som forsakringstagaren, som familjemedlemmar eller partners. Sett
till andelen anmélda misshandelsbrott under 2016 dar garningsmannen stod i nara relation till
offret utgjorde 10 417 av totalt 12 431 polisanmalningar anmalningar gjorda av kvinnor. ? Det
innebdr att dessa kvinnor inte har mojlighet att fa ersattning ur sin hemférsakring om
garningsmannen ar en sammanboende partner. | det svenska ersattningssystemet dar
forsakringen spelar en framtradande roll och satter det traditionella skadestandet i bakgrunden,

sérskilt vid personskador, ® kan det tyckas vara ett besynnerligt undantag.

Mans vald mot kvinnor erkanns dessutom som en krankning av kvinnors rattigheter och
grundlaggande friheter.* Det ar ett vérldsomfattande samhéallsproblem och forekommer
oberoende av &lder, kultur, religion, etnicitet, social tillnérighet eller sexualitet.> FN har

definierat det som

”...any act of gender-based violence that results in, or is likely to result in, physical, sexual or
psychological harm or suffering to women, including threats of such acts, coercion or arbitrary
deprivation of liberty, whether occurring in public or in private life.””

Som en del av jamstalldhetspolitiken har sedan den 1 januari 2017 en av regeringen beslutad
tiodrig nationell strategi borjat galla.” Strategin ar till for att forebygga och bekampa mans vald

mot kvinnor och bottnar i det jamstalldhetspolitiska delmalet att mans vald mot kvinnor ska

! Forsakringar i Sverige — Statistik 2016, s. 4.

2 Spkt statistik i Brottsforebyggande radets statistikdatabas 6ver anmalda brott med urvalskriterierna 1)
misshandel inkl. grov, 2) kvinna resp. man 18 ar eller aldre, 3) inomhus, bekant i néra relation 4) hela landet och
5) &r 2016. http://statistik.bra.se/solwebb/action/anmalda/urval/sok (Sokning gjord 2018-01-31). Att en
polisanmélan har gjorts ar dock inte alltid lika med att brott har begatts.

% Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 26.

4 Declaration on the Elimination of Violence against Women.

5 http://nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/mans-vald-mot-kvinnor-ett-globalt-perspektiv/mans-vald-mot-
kvinnor---ett-globalt-perspektiv/ (Hamtad 2018-01-30).

& Declaration on the Elimination of Violence against Women art. 1.

" Regeringens skrivelse 2016/17:10 Makt, mal och myndighet — feministisk politik for en jamstalld framtid, s.
109.



upphora.® Strategin kommer ha sérskilt fokus pé& forebyggande insatser och det betonas bland
annat att ett mer konstruktivt engagemang fran man &r ett viktigt steg for att forhindra méans
vald mot kvinnor. I skrivelsens atgardsprogram lyfts fram att det valdférebyggande arbetet i
grund och botten handlar om att utmana maskulina forestéllningar och normer som rattfardigar
vald och inskranker kvinnors sjalvbestimmande.® Atgdrder for att stirka skyddet for

valdsutsatta kvinnor och barn foreslas ocksa.°

Vald i nara relation kan vara mangfacetterat och ta sitt uttryck i allt fran subtila handlingar och
ord som skambelaggande eller forl6jligande till grova brott som misshandel och valdtakt. Det
utévas ofta systematiskt och bestér av kombinationer av fysiskt,!! sexuellt!? och psykiskt!3
vald.'* For en utsatt kvinna som lever i en véaldsam pagdende relation riskerar valdet att
normaliseras efter tid och hon anpassar sig till det. Det i sig leder ofta till isolering och samtidigt
som hennes sociala natverk blir allt mindre 6kar beroendet till férovaren. En valdsam relation
praglas inte heller enbart av valdet, utan det forekommer perioder dar forovaren visar bade
karlek och omtanke. Forhoppningar om att relationen ska bli battre, i kombination med den
utsattes ofta forsamrade sjalvkansla och sjalvfortroende, gor det svarare att bryta sig loss fran

en destruktiv relation.'®

Regeringens nationella strategi berér dock endast offentligrattsliga inréttningar och aktorer,
medans hemforsakringen ar ett privatrattsligt avtal som tecknas mellan férsékringstagaren och
dennas forsakringsbolag. Med tanke pa att forsakringslosningar generellt anses vara en battre
l6sning 4n skadestand nar det galler att fordela de ekonomiska forlusterna vid skador® har jag
ansett det motiverat att ta ett forsakringsrattsligt avstamp i min uppsats.

8 Jfr. SOU2015:55 och prop. 2005/06:155.

% Regeringens skrivelse 2016/17:10, s. 126.

10 Regeringens skrivelse 2016/17:10, s. 132 ff.

11 Exempelvis knuffar, slag, sparkar och stryptag.

12 Exempelvis ovalkommen berdring, tvang att utfora eller att utsittas for sexuella handlingar, valdtakt och att
inte saga nej till sex pa grund av radsla att utsittas for annan valdsamhet.

13 Exempelvis isolering, verbala krankningar, indirekta eller direkta hot och utnyttjande av gemensamma barn for
att utdva kontroll.

14 http://www.socialstyrelsen.se/valds-ochbrottsrelateradefragor/valdinararelationer/valdsutovare/definition
(Hamtad 2018-01-30) och http://nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/vald-i-nara-relationer/valdets-uttryck-
och-mekanismer/ (Hamtad 2018-01-30).

15 http://nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/vald-i-nara-relationer/valdets-uttryck-och-mekanismer/
(Hamtad 2018-01-30).

16 Prop. 2003/04:150 s. 244 f.



Det ska papekas att forsakringsavtalet skiljer sig pa flertalet punkter fran andra avtal och bygger
pa helt andra principer och 6vervaganden, vilket gor att allmanna kontraktsrattsliga principer
inte alltid &r direkt tillampliga. En av de starkaste grundsatserna som forekommer i stort sett
alla forarbeten till forsakringsavtalslagen (FAL) é&r produktfrihetsprincipen — att
forsakringsbolagen sjélva ar fria att bestamma vilka forsakringar de erbjuder samt innehallet i
dessa. Lagstiftaren har tydligt visat att man inte tvangsvis vill alagga forsakringsbolagen att
erbjuda forsakringar av visst innehall, av radsla for att det ska paverka eller hamma
produktutvecklingen.'’ Kan det vara en bidragande faktor bland flera till varfor brott som begés

av sammanboende inte omfattas av hemfoérsakringens 6verfallsskydd?

Eftersom det svenska ersattningssystemet inte bestar av endast en majlig vag till ersattning,
utan snarare av ett komplicerat samspel mellan offentliga, privata och skadestandsrattsliga
l6sningar, kommer &ven dessa andra erséttningsmoéjligheter beroras.'® Att hemforsakringens
overfallsskydd inte omfattar brott som begas av en sammanboende lamnar en marklig lucka i
det svenska ersattningssystemet som satter forsakringslosningar i framsta rummet. Varfor
erbjuder inte forsakringsbolagen nagot s&dant skydd nar det sa tydligt finns ett behov? Ar det

for att det finns tillfredsstéallande ersattningsmajligheter?

1.2 Statistik

Under 2016 anmaldes det 12 431 misshandelsbrott (inklusive grov misshandel) i Sverige dar
garningsmannen stod i nara relation till offret.*® Av dessa utgjorde 10 417, (83,8%) misshandel
mot kvinnor och 2 014 (16,2%) misshandel mot méan.?°

Totala mangden misshandelsfall som anmaldes av kvinnor under 2016 var 29 047 stycken.
Andelen av dessa som rérde en bekant i nara relation uppgar da till 35,8%. F6r mannens rakning
gjordes det totalt 35 799 anmaélningar gallande misshandel. Fall som rérde bekant i néra relation

uppgar da till 5,6%.

17 Se avsnitt 2.2 Produktfrinetsprincipen.

18 Det kommer dock ske med en mer oversiktlig ambition.

19 Skt statistik i Brottsforebyggande radets statistikdatabas 6ver anmélda brott med urvalskriterierna 1)
misshandel inkl. grov, 2) kvinna resp. man 18 ar eller aldre, 3) inomhus, bekant i nara relation 4) hela landet och
5) &r 2016. http://statistik.bra.se/solwebb/action/anmalda/urval/sok (S6kning gjord 2018-01-31).
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Brottsforebyggande radet (Bra) har sedan 2006 genomfort arliga matningar for att bland annat
undersoka manniskors utsatthet for brott. Dessa matningar, kallade Nationella
trygghetsundersokningen (NTU), ar en viktig kalla for att analysera brottsutvecklingen
eftersom de inte &r beroende av att brotten &r polisanmalda.?! Ur den senaste NTU gér det att
utlésa att 18% av de som utsatts for misshandel under 2016 uppger att garningsmannen var en
narstaende. Dock ar det stora skillnader mellan kénen, for kvinnornas del var garningsmannen
en narstdende i 40% av fallen, for man ar motsvarande siffra 3%.22 Kvinnorna uppgav att de i
36% av fallen hade utsatts for misshandel i en bostad, jamfort med 12% av ménnen. Daremot
uppgav mannen att de i hela 50% av fallen hade utsatts for misshandel pa allman plats medan

motsvarande siffra hos kvinnorna var 28%.%3

Aven om andelen misshandelsbrott i néra relation genom ovan statistik framst ser ut att drabba
kvinnor sé& ska det papekas att Bra kom ut med en rapport 2014 dar de konstaterar att det ar
ungefar lika manga man som kvinnor som drabbas av vald i nra relation.?* Rapporten tar dock
sikte pa fler brott an endast misshandel i nara relation och omfattar systematiska krankningar
och forodmjukelser, forsok att inskrdnka friheten, hot, trakasserier, misshandel, grov
misshandel, sexualbrott och grova sexualbrott.?> Det konstateras att de vanligaste brottstyperna
ar systematiska krankningar och forsok att inskrénka friheten, men dven att det ar vanligare att
kvinnor utsatts for grévre vald som kraver lakarbesok.?® Kvinnorna ar oftast ocksd mer utsatta

for aterkommande fysiskt vald och sexualbrott.?’

1.3 Syfte

Uppsatsen syfte &r att ge ett svar pa varfor brott som begas av sammanboende ar undantagna
och inte berattigar till ersattning fran hemforsakringens overfallsskydd, och sedan sarskilt
analysera undantaget utifran bakomliggande resonemang och forsakringstekniska skal for att
ge svar pa om det kan anses vara rationellt motiverat. Uppsatsen syftar aven till att analysera
huruvida det finns ett behov av att dverfallsskyddet omfattar dessa brott med hénsyn till den

2L NTU - Utsatthet for brott 2016, s. 4.

22 NTU — Utsatthet for brott 2016, tabell 3E s. 71.
23 NTU — Utsatthet for brott 2016, tabell 3D s. 70.
24 Bra rapport 2014:8 s. 7.

% Bra rapport 2014:8 s. 6.

%6 Bra rapport 2014:8 s. 7, 49.

27 Bra rapport 2014:8 s. 60.
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statistik som finns angaende brott mot kvinnor i nara relation, eller om Ovriga

ersattningsmajligheter kan anses tillfredsstillande.?

1.4 Avgransning

Uppsatsen kommer behandla privat avtalsférsakring med fokus framst pa konsumentforsakring,
och delvis fokus pa personforsakring. Kollektivavtalsgrundade forsékring, gruppforsakring
eller socialforsakring kan komma att namnas i forbifarten for att tydliggora eventuella
skillnader mellan dessa och de privata forsékringarna. Avgransningen ar gjord baserat pa helt
praktiska avvéaganden — Gverfallsskyddet finns inbyggt i hemforsakringen, som &r en privat

konsumentforsékring.

Uppsatsen tar sikte pa forsakringsvillkoren i hemforsakringars 6verfallsskydd som stadgar att
brott som begas av sammanboende, eller av ndgon som omfattas av samma forsakringsskydd,
inte ersatts. Aven om begreppet sammanboende omfattar relationen féralder/barn och inte gor
atskillnad pa relationer baserat pa sexualitet eller konsidentitet har jag av utrymmesskél endast
valt att rikta in mig pa de brott som begas av en man mot en kvinna nar dessa lever i en relation,
eftersom det ar vanligare att kvinnor utsatts for vald i hemmet av en manlig partner.
Overfallsskyddet ersétter vanligen misshandels- och sexualbrott. Jag har dock valt att endast ta
upp statistik som rér misshandel, eftersom manga sexualbrott, och valdtakt i synnerhet, forblir
oupptackta.?® Trots att de vanligaste brottstyperna vid vald i nar relation ar systematiska
krankningar eller forsok att inskrénka friheten kommer dessa inte att bertras, eftersom

hemforsakringens dverfallsskydd inte omfattar sddana brott.

| den kommande framstéllningen kommer hanvisningar att goras till forsakringsvillkor fran
Folksam, If, Lansforsakringar och Trygg Hansa. Urvalet av forsakringsbolag har grundats pa
vilka som har storst marknadsandelar baserat pa premieinkomster.%® Ett papekande ar dock att
Moderna, som tillhor de fem storsta skadeforsakringsbolagen, har uteslutits av den anledningen

att de procentuellt har en mycket mindre marknadsandel &n resterande bolag.*

28 Tillfredsstallande i den bemarkelsen att ersattningsformen, efter en sammanvagning av vad som ersitts,
atgarder som kravs av den skadelidande vid anstkan om erséttning, eventuella aktsamhetskrav och
regressmajligheter, atminstone ska motsvara det skydd dverfallsmomentet utgér for de brott som omfattas.
29 Bra Rapport 2008:13 s. 5.

30 Forsakringar i Sverige — Statistik 2016, s. 10.

31 Moderna har 3%, Lansforsakringar ar storst med 30%, sedan ligger Folksam, IF och Trygg Hansa pa 18%,
17% respektive 15%, se Forsékringar i Sverige — Statistik 2016, s. 10.
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Uppsatsen beror, utover hemforsakringens dverfallsskydd, forutsittningar for erséttning genom
alternativa ersattningsmojligheter, &ven om dessa inte gor ansprak pd att vara allomfattande.
Sarskilt avsnittet om skadestand far ségas vara ndgot forenklat; frigor om culpa, kausalitet och
adekvans kommer inte att beroras, eftersom uppsatsens fokus inte ror den skadestandsréttsliga

beddmningen 1 sig.

1.5 Hur, med vad och i vilken ordning

1.5.1 Uppsatsforfattarens utgangspunkter
Arbetet med uppsatsen har utgatt utifran den inledande tesen att dverfallsskyddets utformning,

som inte medger rétt till ersdttning om forsdkringstagaren misshandlas av en sammanboende,
begransar kvinnors reella mojligheter till erséttning nér de drabbas av brott. Det eftersom det
framst dr kvinnor som utsétts for dverfall och sexuella 6vergrepp av ndgon de &r i relation med,
jamfort med mén som mer vanligen utsitts for overfall 1 det offentliga rummet — négot som ar
ersittningsberdttigat genom dverfallsskyddet. Utgangspunkten dr att det finns en maktobalans
mellan min och kvinnor, som paverkas av att det finns en skiljelinje mellan den offentliga och
privata sfiren i samhillet.®? Ritten har historiskt sett frimst har reglerat den offentliga sfiren,
som mannen ir associerad med, medans den privata sfdren, som dr associerad med kvinnor,
ansetts undantagen frin lagstiftarens inblandning.® Férsikringsvillkoren vid 6verfall kan sigas

spegla denna uppdelning.

Utgangspunkter om att det rdder en maktobalans mellan konen kan forankras i flera olika
kritiska perspektiv som ror kvinnor och rétt; kvinnorétt, feministiska perspektiv och genus och
ritt.>* P4 grund av sina likheter ar det inte alltid mojligt att skilja dessa at.>° Jag dr medveten
om att uppsatsen kan komma att fargas av varderingar som kan hénforas till ndgot av dessa
perspektiv, dven om jag sd langt som mojligt forsokt att se till att resultatet inte blir ndgon

sjalvuppfyllande profetia.

1.5.2 Metod
Manga studentuppsatser skrivs utifran en rattsdogmatisk metod. Rattsdogmatikens uppgift kan

ségas vara att faststilla gallande ratt genom beskrivningar och systematiseringar.®® Eftersom

32 Gunnarson, Svensson, Genusrattsvetenskap, s. 207.

33 Gunnarson, Svensson, Genusréattsvetenskap, s. 205, 207.
34 Gunnarson, Svensson, Genusréattsvetenskap, s. 24 ff.

35 Gunnarson, Svensson, Genusréattsvetenskap, s. 30.

3 Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 43.
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den rattsdogmatiska metoden ar nadra besléaktad med den juridiska praktiken, foreligger ett
behov av att de kallor som anvénds ar att anse som auktoritativa. En normativ rattskallelara,
som stadgar anvandning av lag, forarbeten, praxis och doktrin, i den ordningen, anvénds darfor
ofta.®” Syftet med min uppsats dr dock inte att endast faststilla gillande ritt”, dven om det
delvis dr ett nodvindigt inslag att peka pd “vad som giller” nédr jag exempelvis beskriver
forsakringsavtalets specifika karaktar eller forutsattningar for dvriga ersattningsmojligheter.
Jag anvander mig alltsa av nagot som liknar en traditionell rattsdogmatisk metod, d&ven om jag
i dessa fall inte ndrmare har anvant mig av praxis i framstéallningen. Denna ansats ar dock inte

metodologiskt utttmmande for uppsatsen.

Overgripande gar min uppsats mestadels ut pé att forklara® och att analysera. Jag ska alltsa
“analysera ritten” (inte ndgon specifik lagregel eller reglering i sig, utan forsakringsavtal, som
anda far anses falla in under det ndgot otydliga begreppet “ritten”) — varfor det gar att pasta att
jag kommer anvanda mig av en rattsanalytisk metod. En sddan metod ar friare an den
rattsdogmatiska eftersom i princip allt slags material kan anvéandas i analysen.*° Det ses explicit
i del fyra av uppsatsen, dar analysen tar sin utgangpunkt i forsakringstekniska principer och
andra argument hamtade fran forsikringsbolag. Aven inslag av empiriskt material star att finna;
diverse statistik och rapporter fran Bra (under avsnitt 1.1 och 1.2) samt kortare intervjuer med

representanter for forsakringsbolag (avsnitt 3.3.2).

En rattsanalytisk metod 6ppnar &ven upp for varderingar i analysen och kan ge utrymme for
olika infallsvinklar.** Som nyligen redogjorts for ar en av mina utgangspunkter att det rader en
maktobalans mellan konen. Gransen mellan rattsanalytisk metod och réttspolitisk metod kan

dock vara flytande.*?

1.5.3 Material
Under uppsatsens introduktionsdel finns ett avsnitt med statistik (1.2) som anvénts som ett led

for att forklara varfor uppsatsens amne ar av betydelse. Nagra generella papekanden maste

37 Gunnarsson, Svensson, Genusrattsvetenskap, s. 93.

38 Varfor brott som begds av sammanboende inte omfattas av hemférsakringens overfallsskydd.

39 Om undantaget kan sagas vara rationellt motiverat utifran forsakringstekniska principer och andra
bakomliggande argument, samt om &vriga erséttningsmojligheter kan anses tillrackliga eller om det foreligger ett
behov av att dverfallsskyddet omfattar brott som begés av sammanboende.

40 Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 45.

41 Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 47.

42 |bid.
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darfor framforas. For det forsta medfor frageundersokningar av olika slag alltid ett visst bortfall,
vilket givetvis kan paverka resultaten av undersokningen. Bortfallet i NTU ar troligtvis inte
slumpmaéssigt, utan grupper med stort bortfall kan till exempel ha en hogre utsatthet for brott.
Att det finns eventuella skillnader i utsatthet mellan olika grupper utifran exempelvis alder, kén
eller utbildning behdver inte heller betyda att det finns ett orsakssamband mellan den variabeln
och brottsutsattheten.** Det bor ocksé papekas att NTU:s fokus i forsta hand ar att kartlagga
utsatthetens utveckling dver tid, och inte méata exakta nivaer av brottsutsatta personer.**

Generellt for anmalningsstatistik ska det framhallas att det & omojligt att veta hur stort
morkertalet &r. Det finns dock studier som visar pa att det ar mindre vanligt att anmala brott
dar garningsmannen ar en narstaende.*> Den misshandelsstatistik jag har anvant fran Bra, med
urvalskriteriet “bekant i ndra relation”, tar inte nagon hdnsyn till om brottsoffret och
garningsmannen bor tillsammans, och gor inte heller nagon definition av vad som menas med
bekant i nara relation. Det kan darfor omfatta bade par som lever tillsammans och omfattas av
samma forsakringsskydd likvél som att de bor separat eller att det ror sig om brottsoffer som ar
slakt med géarningsmannen. De studier och den statistik jag anvant mig av i uppsatsen kan darfor
inte sagas ge en exakt bild av verkligheten eller omfattningen av mans vald mot kvinnor, utan

det fungerar mer som en fingervisning.

Under uppsatsens andra del har jag under avsnitt 2.1 framst anvant mig av Bengtssons bocker
Forsakringsavtalsratt och Forsakringsteknik och civilrétt. Bengtsson ar visserligen ett valként
namn inom forsakringsratten, men han har ocksa medverkat i mycket av lagstiftningsarbetet
som forekom FAL.* Det kan givetvis medféra en viss forskjutning av hans objektivitet. Under
avsnitt 2.2 har jag anvant alla forarbeten till dagens FAL. Under avsnitt 2.3 har referenser gjorts
till Bengtssons bocker namnda ovan, men aven kortare exempel fran Radetzki, Roos, Lindell-
Frantz och Tullberg presenteras. For att belysa vissa forsakringstekniska principer med ett
exempel har delvis forsakringsvillkor anvants. Slutligen, under avsnitt 2.4 har lag, forarbeten

samt doktrin fran Bengtsson och Lindell-Frantz anvants.

43 NTU — Utsatthet for brott 2016, s. 6.

4 NTU — Utsatthet for brott 2016, s. 5.

45 Se Bra rapport 2014:8 s. 76 med ytterligare hanvisningar. Gallande studier om vald i nara relation &r det dock
inte ovanligt att olika studier kommer fram till olika resultat beroende pa hur fragor har varit formulerade, vilka
brott som har omfattats av undersékningen, urvalet av deltagande personer, svarsfrekvens och dylikt.

46 T .ex. i SOU 1986:56, SOU 1989:88 och som foredragande i Lagradet angaende 2003 ars proposition med
forslag till forsékringsavtalslag.
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Del tre av uppsatsen bygger inledningsvis pa forsakringsvillkor hamtade fran Folksam, If,
Lansforsakringar och Trygg Hansa. | avsnitt 3.3.2 presenteras en Kkortare empirisk
undersokning. Jag tog kontakt med representanter fran respektive forsakringsbolag vars villkor
jag valt att granska. Fragan “Varfor omfattar inte éverfallsskyddet brott som begds av
sammanboende?” stalldes. Syftet med kontakten har varit att undersoka huruvida de
anledningar som bolagen uppger gar att hanfora till de forsakringstekniska principer jag har
redogjort for i uppsatsen, eller om de har ytterligare mojliga svar pa fragan. | min stravan att fa
ett sa tillforlitligt svar som mojligt har jag stallt fragan till diverse experter eller chefer hos
forsakringsbolagen. Eftersom jag inte har valt att citera representanterna for bolagen ordagrant
I min uppsats, utan istallet har sammanstéllt svaren med egna ord, har jag skickat den renskrivna
texten till dem for ett godkannande av att jag inte har missuppfattat eller missforstatt nagot de
sa. Det gar dock inte att undkomma att mina kontaktpersoner, som representanter for sina
forsakringsbolag, far anses vara partiska till sin arbetsgivare och att det kan ha paverkat svaren
i en viss riktning som gynnar bolagen. Utdver det kan svaren ocksa ha paverkats av en defensiv
installning till min fraga, da atminstone en representant undrade om jag tog kontakt “pd grund
av drevet pa internet”.*’ Mitt syfte med intervjuerna har aldrig varit att géra nagon statistisk
undersokning for att forsoka na ett representativt resultat, men eftersom de tillfragade
forsakringsbolagen innehar en sa stor marknadsandel &r det givetvis intressant hur de ser pa
saken.

| uppsatsens femte del, i det inledande avsnittet om skadestand (5.1) har jag anvant mig av lag,
forarbeten och doktrin. Det refereras framst till Skadestandsratt av Hellner och Radetzki. Det
finns givetvis fler som har skrivit bocker om skadestandsratt och doktrinen skulle darfor kunna
utokas, men eftersom min avsikt med dessa avsnitt har varit att inte ga in pa alltfér djup
detaljnivd, har framst standardverket Skadestandsratt anvants. Vid avsnittet om
krankningsersattning har dock Fribergs avhandling givits stort utrymme pa grund av sin
omfattande karaktar, tillsammans med propositionen om ideell skada. Avsnitt 5.2 om
brottsskadeersattning har forfattats med hjalp av lag, forarbeten och Dereborgs och Lindeblads
kommentar till brottsskadelagen. Enstaka referenser till material fran Brottsoffermyndigheten

dyker ocksa upp. Slutligen, vad galler avsnitt 5.3 om olycksfallsforsakring, har

47 Jag 4r inte helt saker pa vilket drev representanten asyftade. Jag tog dock kontakt med forsakringsbolagen
ungefar i samband med att en debattartikel om att valdsutsatta har samre forsakringsskydd publicerades pa
Dagens Arena. http://www.dagensarena.se/opinion/valdsutsatta-hemmet-har-samre-forsakringsskydd/ (Hamtad
2018-01-19).
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forsakringsvillkor fran Folksam, If, Lansforsakringar och Trygg Hansas olycksfallsforsakringar

anvants samt nagon enstaka referens till Bengtssons Forsakringsavtalsratt.

1.5.3 Disposition
Uppsatsens inledande del, del ett, presenterar uppsatsens ramar, utgangspunkter och formalia.

Uppsatsens andra del inleds sedan med en kortare introduktion till varfér forsdkringsavtalet
skiljer sig fran andra kontraktsrattsliga avtal. Darefter introduceras lasaren for och ges en
historisk beskrivning av hur produktfrihetsprincipen dyker upp i alla férarbeten som berér FAL,
i syfte att belysa principens starka stallning. Forsakringstekniska principer och nagra
lagstadgade bestammelser presenteras dérefter och det fors en diskussion om hur dessa satter
yttre granser for hur langt produktfrihetsprincipen nar.

Del tre introducerar lasaren for det 6verfallsskydd som finns inbyggt i dagens hemférsékringar.
Utifran valda forsakringsvillkor beskrivs vilka brott som berattigar till erséttning, vilka
aktsamhetskrav en forsakringstagare har att forhalla sig till, atgarder som maste vidtas vid skada
samt vilka undantag som finns fran skyddet — med sarskilt fokus pa att brott som begas av en
person som omfattas av samma forsakringsskydd inte ger ratt till erséttning. Det visas dven att
fragan inte har undgdtt den politiska arenans uppmarksamhet. Darefter presenteras
forsakringsbolagens syn pa varfor brott som begds av sammanboende &r undantagna
overfallsmomentet. Del tre avslutas med en slutsats som svarar pa varfor brott som begas av

sammanboende inte omfattas av hemforsakringens dverfallsskydd.

| del fyra kommer varje enskild forsakringsteknisk princip som tidigare presenterats och de
bakomliggande orsaker som framforts av representanter for forsékringsbolagen att analyseras
var for sig for att se vilka av dessa som kan forklara eller ge rattspolitiskt stod at undantaget for
brott som begas av sammanboende. Det gors sedan en sammanvagande analys och en slutsats
presenteras huruvida undantaget kan anses vara rationellt motiverat utifrin de uppstéllda

ramarna.

Eftersom det svenska erséttningssystemet bestar av ett komplicerat samspel av flera olika vagar
till ersattning kommer det i del fem att presenteras Ovriga ersattningsmojligheter for skador
orsakade av vald i nara relation. Forutsattningar for ersattning genom skadestand,
brottsskadeersattning och olycksfallsforsakring undersoks. Det &r ett nodvandigt led i svaret pa
fragan om det finns ett behov av att hemforséakringens dverfallsskydd dven bor inkludera skador
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som beror pa att en sammanboende utsatt forsakringstagaren for brott, eller om det kan anses

finnas tillfredsstallande erséattningsmojligheter pa annat hall. En slutsats presenteras sedan.

Slutsatser kommer alltsa att presenteras lopande i uppsatsen efter varje del i uppsatsen som de
hor till.

1.6 Terminologi

Med skadeforsakring” asyftas forsakring dar erséttningen ar anpassad efter skadans storlek.

Med “summaforsékring” asyftas forsakring dar ersattningen utgar efter ett pa forhand bestamt

belopp, oberoende av den verkliga skadans storlek.

En kvinna och en man som lever i en parrelation och som omfattas av samma forsakringsskydd
bendmns som oftast ’sammanboende” genom uppsatsen, 4ven om “nérstaende”, ’partner” och
“familjemedlem” kan forekomma. Under de avsnitt som ror forsdkring, skadestdnd och

brottsskadeersattning anpassas terminologin till respektive ersattningsform.

DEL 2 - FORSAKRINGSAVTALSRATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

2.1 Forsakringsavtalets speciella karaktar

Forsakringsavtalet ar en avtalstyp med flertalet speciella drag som paverkar den rattsliga
regleringen, vilket medfor att allmanna kontraktsrattsliga principer inte alltid ar direkt
tillampliga. Avtalet bestar i att forsakringsbolaget atar sig att, om en handelse under vissa
framtida forutsattningar intraffar, ersétta den skadan (skadefdrsékring) eller att utge erséttning
med ett forutbestamt belopp (summafdrsikring).*® Genom att teckna en forsakring forsoker
forsékringstagaren trygga sig och/eller sin familj mot eventuella framtida skador, ekonomiska
forluster, forsorjningsbortfall och dodsfall.*® Sa lange ett forsakringsfall inte intréffar behGver
forsakringsbolaget till en borjan inte prestera nagot for att uppfylla avtalet, mer an att de &r
beredda att betala. En parallell kan har dras till borgen och vissa garantiataganden. Avtal som
inte fullgérs pa en gang utan galler under viss tid bendamns varaktiga avtal, i motsats till

exempelvis képeavtal.>

“8 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 15.
49 Bengtsson, Forsakringsavtalsrétt, s. 16.
%0 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 16. Se ocksa Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s. 20.
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Som motprestation for den risk och det ansvar forsakringsbolaget atagit sig att sta for betalar
forsakringstagaren en forsakringspremie. Ovissheten i om eller nar®! ett forsakringsfall intraffar
ar utmarkande for forsakringsavtalen — det skulle vara meningslost att forsakra sig mot nagot
som med sakerhet kan forutses. Premien skulle i sadana fall bli alltfor dyr. Ovissheten, eller
snarare osékerhetsaspekterna, paverkar bada avtalsparter. Forsakringsbolagen kan med hjalp av
forsakringsteknik sasom statistiska metoder och sarskild sakkunskap nagorlunda berdkna
sannolikheten for att ett forsakringsfall intraffar och darefter bestamma premiens storlek. For
att fa en uppfattning om riskens storlek och utfora berdkningarna ar forsakringsbolaget dock
beroende av uppgifter fran forsakringstagaren, som ar den som har kannedom om férhallanden
som paverkar riskens storlek. Det kan galla exempelvis forsakringstagarens halsotillstand eller
den forsakrade egendomens virde och beskaffenhet.>? For forsakringstagarens del ar det svart
att rakna ut vad forsakringsbolagets ataganden egentligen ar vért och vad som ar en rimlig
premie — det &r huvudsakligen forsékringsbolaget som har en uppfattning om avtalets praktiska
verkningar. Det gar saledes att tala om ett sarskilt fortroendeforhallande mellan parterna dar
bade forsakringsholaget och forsakringstagaren ar beroende av korrekt och palitlig information
fran varandra. Just fortroendesynpunkten brukar klassas som en allman forsakringsrattslig
grundsats. Bengtsson uttrycker att fortroendesynpunkten och dess resonemang “utgor i detta
fall en naturlig konsekvens av den bristande jimvikten mellan avtalsparterna”. > Hur
lagstiftaren har hanterat ovan anférda syns bland annat i reglerna om forsékringsbolagets
informationsplikt.>* For forsakringstagarens del kommer det till uttryck i bland annat reglerna

om upplysningsplikt vid avtals ingdende samt anmélningsplikten vid riskékning.>®

Fortroendeforhallandet medfor att forsakringstagaren, utéver huvudforpliktelsen att betala
premien, har en del biférpliktelser kopplade till forsakringsavtalet. Biforpliktelserna kan med
en annan terminologi benamnas som forutsattningar for forsakringsavtalet, eftersom det tvang

som utmarker egentliga forpliktelser saknas.>® Om forsakringstagaren eftersétter skyldigheterna

51 Uppsatsforfattarens kursiveringar.

52 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 16 f.

%3 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 47. Citat samma sida.

% Se exempelvis FAL 2 kap. 2 § som stipulerar att férsakringsbolaget innan en konsumentforsakring meddelas
ska lamna information som underlattar kundens bedémning av forsakringsbehov och val av forsékring, samt att
viktiga begransningar av forsakringsskyddet tydligt ska framga. Om ett forsakringsbolag inte lamnar information
som det ska enligt lagen blir marknadsforingslagen tillamplig enligt FAL 2 kap. 9 §. Vidare lasning, se
Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 205 ff.

55 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 46 f.

% Hellner, Forsakringsratt, s. 132. Underlatenhet att folja biforpliktelserna kan resultera i ett
forsakringsersattningen satts ned men det medfor ingen skadestandsskyldighet for forsakringstagaren, som vid
forpliktelser i andra sammanhang.
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medfor det inte de typiska pafoljderna skadestand eller havning som vid andra kontraktsrattsliga
avtalsbrott. Den vanligaste paféljden vid kontraktsbrott mot ett forsakringsavtal ar istallet att

forsakringsersattningen som skulle utgatt satts ner eller helt faller bort.>’

Exempelvis kan forsakringsholagen vid brott mot upplysningsplikten helt undga att betala
erséttning vid ett intréffat forsékringsfall om forsékringstagaren forfarit svikligt eller i strid mot tro
och heder; da blir avtalslagens (AvtL) ogiltighetsregler tillampliga.®® Vanligare ar dock att
ersattningen séatts ned efter en skalighetsbedémning om forsakringstagaren uppsatligen eller av
oaktsamhet eftersatt upplysningsplikten. Den skalighetsbeddmning som gors kan ocksé vara olika
strikt vid olika slags konsumentférsakringar; exempelvis anses den bdra vara mindre strikt nar det
kommer till hemforsikringar eftersom de svarar for en grundlaggande trygghet.>® Generellt sett kan
ocksa ségas att upplysningsplikten spelar en mindre framtradande roll vid konsumentforsakringar

jamfort med personforsakringar.

Nar det kommer till brott mot reglerna om riskokning, som bestar i att forsakringstagaren inte
meddelar forsdkringsbolaget att den forsakrade risken har oOkat, tillampas ocksd en
skalighetsnedsattning av ersattningen. Liksom for brott mot upplysningsplikten har paféljden i detta
fall séllan en praktisk betydelse nér det géller konsumentférsakringar, utan reglerna spelar en stérre

roll for foretagsforsakringens del.

Om forsakringstagaren forsummar att iakttaga sdkerhetsforeskrifter som framgar av
forsakringsvillkoren kan ocksa forsakringsersattningen komma att séttas ned vid ett forsakringsfall.
En skélighetsbedémning gors med hansyn till forsummelsens samband med den intréffade skadan,

eventuellt uppsat eller oaktsamhet och omstandigheterna i dvrigt. 62

Vid uppsétligt framkallande av forsakringsfall, eller uppsatligt forvarrande av foljderna av ett
forsiakringsfall, lamnas inte ndgon ersattning alls. Ersattning kan dock utgd, nedsatt efter vad som ar
skaligt, om forsakringstagaren handlat grovt vardslost, eller vid sarskilda skal om det framgar av

forsakringsvillkoren, dven vid vardsloshet som inte ar grov.®

Slutligen, vid uppsatligt forsummad raddningsplikt — att den forsakrade efter forméaga ska forsoka

hindra/minska skada vid ett intraffat eller omedelbart forestiende forsakringsfall — kan ersattningen

57 Prop. 2003/04:150 s. 123 och Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 258 ff.

8 FAL 4 kap. 2 8.

% Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 268.

80 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 263.

51 FAL 4 kap. 3 8, Bengtsson, Forsakringsavtalsrétt, s. 269 och prop. 2003/04:150 s. 174.
52 FAL 4 kap. 6 8.

83 FAL 4 kap. 5 § och Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 273.
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sattas ned efter vad som &r skaligt. Detsamma galler vid grov vardsloshet eller om forsakringstagaren

med vetskap har asidosatt sina skyldigheter och att detta innebar en betydande risk. 54

Som nyss redogjorts vad galler forsakringstagarens biforpliktelser, forutom vid de tva tillfallen
dar forsakringsersattningen helt kan falla bort, tillampas skélighetsnedsattningar av
ersattningen beroende pa forsakringstagarens grad av vardsloshet. Nedsattning far dock enligt
FAL 4 kap. 9 § inte ske endast vid ringa oaktsamhet.®®

2.2 Produktfrihetsprincipen

Produktfrihetsprincipen ar en vésentlig grundsats inom forsékringsavtalsratten och redan lagen
om forsakringsavtal fran 1927 (GFAL) byggde pa den; det syntes narmast vara en sjalvklar
forutsattning.®® Principen, som namnet antyder, ger uttryck for det faktum att forsakringsbolag
ska vara fria att utforma sina produkter — forsékringarna — och kunna avgransa bort de risker de
inte vill eller kan forsakra. Argument som lyfts i dessa sammanhang &r bland annat att

produktfrinetsprincipen pa sé satt ska gynna utvecklingen av nya forsakringsprodukter.5’

Principen om produktfrihet fastslogs i tredje generationens skade- och livforsékringsdirektiv,
som syftade till att inom EU anldgga en gemensam inre marknad pa omradena. % P& grund av
direktiven tillsattes en kommitté att utreda vissa fragor inom forsakringsrorelselagstiftningen,
och i delbetdnkandet de kom med beskrevs inneb6rden av principen som att den “innebdr att
forsakringsgivarna i sin utveckling av forsakringsavtal inte skall hindras av detaljerade
foreskrifter i den nationella regleringen.”® Principen kan dven sigas ha stirkts i och med
avregleringen inom forsakringsrorelsen eftersom den tidigare radande skélighetsprincipen, som
gav Forsakringsinspektionen’ kontroll éver forsakringsvillkor, slopades. Det i sin tur dkade

forsakringsbolagens mojligheter att bestamma omfattning och pris.”* Lagstiftningens uppgift ar

84 FAL 4 kap. 7 8.

85 Utdver att paféljden vid kontraktsbrott inom forsakringsavtalsratten i regel medfér en skalighetsnedséttning av
ersattningen istéllet for hiavning eller skadestand, finns det andra saregenheter hos forsakringsavtalet som belyser
dess lite udda plats i kontraktsratten. Bengtsson ifrdgasatter exempelvis om adekvanshegreppet och
culpabegreppet har samma innebérd som inom det Gvriga formagenhetsrattsliga omradet, nar forsikringsratten
skiljer sig sé fran allméanna principer om kontraktsbrott, se Bengtsson, Férsakringsavtalsratt, s. 261.

% Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 129.

57 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 129.

8 SOU 1993:108 s. 33. Direktiven ar dock inte langre ikraft.

89 SOU 1993:108 s. 112.

0 Forsakringsinspektionen blev sedermera Finansinspektionen.

"1 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 131.
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sdledes att endast bestamma ramarna for forsakringsforhallandet och avgora parternas

forpliktelser, inte l4gga sig i vad forsakringsavtalet egentligen omfattar.”

Produktfrihetsprincipen understroks av Forsakringsrattskommittén (FRK) i delbetdnkandet till
en personforsakringslag (PFL) dar de skrev att forsakringens sakliga omfattning bara i speciella
avseenden bor goras till foremal for lagreglering. Det ansags inte lampligt att genom lagstiftning
forsoka reglera forsakringsforhallandet ens genom dispositiva regler. Det knéts an till vad man
historiskt, och alltjamt, sett som lagstiftningens framsta uppgift — att ge ramen kring
forsakringsforhallandet. Inte heller det faktum att det finns situationer som i sig skulle kunna
motivera reglering av forsakringsskyddets omfang ansags motivera en annan utgangspunkt. Det
papekades att det inte ens ar sakert att en sadan reglering skulle ga att anpassa till alla olika
mojliga situationer, och att den detaljrikedom en sadan reglering skulle kréava riskerar hindra
utvecklingen av nya forsakringsmajligheter. Istéllet sattes tilliten till det senaste artiondens
utveckling och FRK papekade att ett utokat forsakringsskydd kan komma till stand dven utan
lagstiftarens inblandning.” Aven i slutbetankandet skadeforsakringslag (SkFL) framholls
produktfriheten i forsta hand och att man inte kan tvinga forsakringsbolagen att forsakra risker

som av forsakringstekniska skal inte ar lampliga.”

Kommittéforslagen PFL och SKFL bearbetades av Justitiedepartementet och resultatet
presenterades i en ny departementspromemoria. P4 grund av den snabba utvecklingen pa
forsakringsrattens omrade, speciellt inom EU med inforandet av tredje generationens skade-
och livforsakringsdirektiv, kunde de tidigare forslagen inte utan vidare l&ggas till grund for en
ny forsakringsavtalslag. Det framholls att det &r vasentligt att forsakringsbolagen ska kunna
konkurrera pa samma villkor som utlandska bolag och att forsakringsvillkoren och produkterna,
sarskilt vid foretagsforsakring, ska kunna anpassas efter framtida forsakringsbehov.”® For
skadeforsakringarnas del ansags det ocksa viktigt att ett nytt regelsystem och tvingande
bestammelser inte riskerade att hamma produktutvecklingen; forsakringsbolagen maste

fortfarande kunna utforma nya forsakringstyper pa ett rationellt sétt.”

2 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 129. Det finns dock viss tvingande produktreglering, t.ex. den
obligatoriska trafikforsékringen.

350U 1986:56 s. 228 f.

450U 1989:88 s. 193.

5 Ds 1993:39 5. 126 f.

6 Ds 1993:39 s. 136.
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Produktfriheten har &ven i den slutliga propositionen till FAL haft en framtrddande stallning
och omnamns i flera sammanhang. | de allménna utgangspunkterna namns att det bor undvikas
att lagstiftningen far en produktstyrande verkan.”” Vad giller foretagsforsakringen och
internationaliseringen av densamma och dess medfdljande konkurrens framhalls betydelsen av
att inte forsvara utvecklingen av nya produkter.’”® Den principiella utgangspunkten att inte
ingripa i produktutvecklingen med tvingande civilrattslig lagstiftning aterkommer néar
personforsakringens utformning diskuteras, da privat forséakringsverksamhet inte bedrivs pa
samma premisser som exempelvis socialforsiakringen.”® Endast i speciella avseenden kan
produktens risker och villkor goras till foremal for lagreglering i dessa sammanhang.®® Aven
vad det galler symtomklausuler®?, sarskilt i barnforsakringar, var regeringens motivering att den
nya lagen ska utga fran en fri produktutformning for att forsakringsbolagen inte ska tvingas
meddela forsakringar som de anser ar forsékringstekniskt olampliga. Om foérsékringsbolagen
genom tvang skulle alaggas att utforma produkter som ska tacka risker de sjalva anser

oforsakringsbara kan resultatet bli att de inte meddelar forsakring 6ver huvud taget.®2

2.3 Forsakringstekniska principer som en yttre grans

Produktfrineten har som synes ovan givits en stor betydelse under lagstiftningsarbetets gang
och klassas som en helt véasentlig grundsats. En helt fri produktutformning, utan nagra som helst
begransningar, kan i teorin ges inneborden att forsakringsbolagen &r helt och hallet fria att
erbjuda forsakring for alla mojliga tankbara risker, sa lange de vill gora det. | praktiken finns
det dock utomstaende faktorer i form av forsakringstekniska principer och rattsliga
bestdammelser som spelar in och begrénsar denna slags teoretiskt allsméktiga produktfrihet.

2.3.1 Ekvivalensprincipen
Ekvivalensprincipen, som ger uttryck for den grundldggande tanken att forsékringsbolagets

premie ska motsvara den forsakrade risken, lyftes fram att vara av stor betydelse i
propositionen.®® Ekvivalensprincipen stoddes ocksa uttryckligen i lagstiftningen i och med den

7 Prop. 2003/04:150 s. 130.

8 Prop. 2003/04:150 s. 134.

8 Prop. 2003/04:150 s. 246.

80 Prop. 2003/04:150 s. 139.

81 En symtomklausul &r ett villkor som undantar sjukdomar eller kroppsfel fran en personforsakrings omfattning,
om den forsakrade hade sjukdomen/kroppsfelet vid avtalets ingdende. Sadana villkor &r generellt férbjudna, om
de inte baseras pa upplysningar om den forsakrade som forsakringsholaget inhamtat. Se avsnitt 2.4.3
Symtomklausuler.

82 Prop. 2003/04:150 s. 274 1.

8 Prop. 2003/04:150 s. 123.
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tidigare radande skalighetsprincipen som forekom i forsakringsrorelselagen (FRL)®, vilket gav
principen en extra tyngd.® En rent individuell bedémning av risken och premiesattning darefter
ar dock inte det vanliga, det ar snarare kollektiva beddmningar, dar forsakringstagarna delas in
i grupper med de som har liknande risker, som ar standard — med ett annat ord talar man om
forsakringstagarnas riskgemenskap.®® Exempelvis bestims en hemforsakrings premie efter
orten och den typ av fastighet forsakringstagaren bor i. I hem- och villaférsakringarna
forekommer ocksa en langtgaende standardisering av villkoren, till exempel tas det ingen
hénsyn till att olika personer som técks av forsakringen har olika stora risker. Stoldrisken anses
vara storre bland ungdomar vilket skulle kunna tankas paverka den inbyggda reseforsakringen,

men det gor det lika lite som att sjukdomsrisken bland &ldre personer paverkar premien.®’

Ekvivalensprincipen verkar inte heller i ett eget sammanhang utan premien kan paverkas dven
av andra, yttre faktorer. Forandringar pa forsakringsmarknaden, forsakringsbolagens interna
prispolitik och kundpolitik och konkurrenslaget ar sadant som kan paverka premien och
motivera en standardisering, eller en lagre premie &n vad risken egentligen motiverar.
Forsakringsbolaget kan &ven behdva beakta osékra berédkningar vid nya risktyper och kostnader
for skadereglering och det administrativa forfarandet vilket ocksa kan motivera ett extra
sikerhetstillagg till premien.® Ekvivalensprincipen ska ocksa forsoka hantera de motstridiga
intressen som uppstar i ett forsakringsforhallande; & ena sidan har forsékringsbolaget ett intresse
av att driva en konkurrenskraftig affarsrorelse dér felaktiga forutsattningar gallande risken kan
f& ekonomiska konsekvenser; & andra sidan viger konsumenternas trygghet tungt.®® Det kan
argumenteras for om inte principen spelade en storre roll tidigare, innan avregleringen inom
forsakringsrorelsen, vilken medforde storre frinet bade vad géller villkorens utformning och
premiernas niva for forsakringsbolagens del.®® Aven om det ovan har anforts en rad argument
mot en alltfor stor tilltro till ekvivalensprincipens betydelse, atminstone pa egen hand, nar det
kommer till forsakringsbolagens premiesattning, gar det fortfarande att pasta att principen
spelar en viss roll eftersom det pa nagot plan maste vara ekonomiskt forsvarbart/Ionsamt att

erbjuda forsékringar.

8 Har ar det den gamla FRL fran 1982 som asyftas.

8 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s. 41.

8 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 26 och Forsakringsteknik och civilratt, s. 38 f. Individuella bedémningar
och en premie satt darefter kan dock motiveras nér det géller personforsakringar, om forsakringstagaren skulle
tillhdra en sérskild riskgrupp, se Lindell-Frantz, Personforsékring och kontraheringsplikt, s. 56.

87 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s. 43.

8 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s. 39-41, 44, 50.

8 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 23.

% Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 40.
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2.3.2 Forsakringsbarhet
En annan ekonomisk begransning av produktfrihetsprincipen & om en risk éver huvud taget ar

forsakringsbar. De risker som framst inte anses forsakringsbara och halls utanfor skyddet &r de
sakert forutsagbara riskerna eller de risker dar forsakringstagaren kan paverka forsakringsfallets
intrade, nagot som tidigare anforts skulle bli for dyrt. Argument kan ocksa foras att vissa risker
anses omdjliga sa att de av den anledningen inte kan forsakras, eller att de i annat fall &r
uppenbart olampliga. Enligt Bengtsson har principen dock nagorlunda begransad rackvidd — pa
grund av forbattrad forsakringsteknik finns det numera forsékringar som técker risker som forr
sdgs helt omojliga att forsakra. Aven oberakneliga risker som potentiellt kan bli enormt stora
gar att forsakra genom att forsakringsbolaget i sin tur aterforsakrar sig. Att en risk skulle
generera ekonomiska problem ar darfor generellt inte ett argument som gar att anvanda for att
pastd att risken ar oforsakringsbar.®* Den yttersta gransen for vad som ar forsikringsbart, och
darmed ocksa gransen for hur langt produktfrihetens princip nar, kan darfor dras vid risker dar
forsakringsfallet gar att forutse och de risker dar forsakringstagaren kan paverka

forsakringsfallet.

2.3.3 Berikandeforbud
Ytterligare en ekonomisk variabel, d&r berikandeforbudet. Berikandeforbudet, att

forsakringsfallet inte far medféra vinst for den forsakrade utan att det endast ar den ekonomiska
skadan som ska erséttas, hade direkt stod i GFAL 39 § 1 st. °2 och anses vara en allman princip
inom skadeforsakringen.® Stadgandet avskaffades dock i samband med inférandet av FAL
eftersom det ansags skilja sig alltfor mycket fran ovriga regler i lagen genom att det var
tvingande till den forsékrades nackdel. Att 6verfora berikandeforbudet i den nya lagstiftningen
som préglades av att ett storre konsumentskyddsfokus ansags darfor som séareget. Grundsatsen,
att forsékringsfallet inte ska medféra vinst for den forsékrade, uttalades dock fortfarande vara
en vasentlig forsakringsrattslig princip som bér vara végledande vid tolkning av

forsakringsvillkor.%*

% Bengtsson, Forsakringsavtalsrétt, s. 45.

9 Trots berikandeforbudet i GFAL 39 § forsta stycke fanns det under tiden paragrafen var i kraft, enligt dess
andra stycke, en 6ppning for berikande sa lange det inte ansags vara vasentligt. Mer harom i Radetzki,
Berikandeforbudet vid skadeforsakring har upphévts: Innebérd — Motiv — Konsekvenser, s. 71 ff.

9 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 47.

% Prop. 2003/04:150 s. 191 f.
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Eftersom principen inte langre ar en del av lagen finns det inget hinder fér forsakringsbolagen
att utge ersattning som ar hogre an den egentliga ekonomiska skadan, vilket i praktiken ocksa
gjorts genom den sa kallade nyvardesforsakringen.®® Aven vid summaférsakringar, dar
ersattningsbeloppet pa forhand bestams i avtalet, kan forsakringstagaren bli kompenserad for
mer &n vad skadan egentligen ar vard. Trots att berikandeforbudet inte inférdes i FAL
aterkommer den grundlaggande tankegangen att forsakringstagaren inte ekonomiskt ska tjana
pa ett forsakringsfall aven i den nya lagstiftningen i reglerna om forsakringsersattning vid
vardering av egendom®® och vid dubbelforsakring®.%® Sammanfattningsvis anses det alltsa
alltjamt vara en forsékringsrattslig princip att forsakringsfallet inte ska medféra vinst for den
forsékrade, dven om det finns vissa praktiska undantag. Det kan dock inte anses vara
ekonomiskt forsvarbart av forséakringsbolagen att utge mer erséttning &n skadans vérde i alla
lagen, varfor principen om berikandeforbud anda kan paverka forsakringsvillkors utformning,

och darmed utgoéra en gréns for produktfrihetsprincipen.

2.3.4 Preventionstanken
Preventionstanken gar ut pa att personer som har ett forsakringsskydd, exempelvis en

skadeforsakring, skulle vara mindre bendgna att undvika framkallade av skada. Skyddet skapar
en kansla av trygghet eftersom forsékringen star for de ekonomiska konsekvenserna av en
intraffad skada, och det kan hos forsakringstagaren framkalla en kansla av ansvarsfrihet.% Sett
utifran forsakringsbolagens sida ar det darmed viktigt att skyddet inte skapar en nonchalans for
skaderisken. Preventionstanken kommer bland annat till synes i reglerna om biforpliktelser,
vars funktion dels &r att motarbeta nonchalans och slarv som kan paverka skaderisken
negativt.!® Preventionsresonemang syns &dven i manga forsakringsvillkor; uppfyller
forsakringstagaren inte vissa sakerhetsforeskrifter, som att lasa ytterdérren med for ytterdorr
avsett 13s, kan forsakringsbolaget tillampa en procentuell nedsattning av erséttningen.*%* Aven

andra direkta metoder for att halla skadorna till ett minimum har framforts fran

% Nyvardesforsakring innebar att ersattningen vid ett forsakringsfall kan bestammas efter vad det kostar att
ateranskaffa ett nytt foremél som motsvarar det forstorda, istéllet for att ersatta det skadade med avdrag for alder
och bruk. Se Tullberg, Férsakringsersattning vid skada pa egendom, s. 141.

% FAL 6 kap. 2 8.

9 FAL 6 kap. 4 8.

% FAL 6 kap. 2 § och 4 §, jfr. Bengtsson, Forsékringsavtalsratt, s. 64. Radetzki och Bengtsson verkar dock ha
asikter som gar isar om en forsakringstagare genom avtal andé kan fé rétt till hogre ersattning an den egentliga
skadan vid dubbelfoérsakring, jfr. Radetzki, Berikandeférbudet vid skadeférsékring har upphévts: Innebérd —
Motiv — Konsekvenser, s. 78 och Bengtsson, Forsékringsavtalsratt, s. 317.

9 Bengtsson, Forsakringsavtalsrétt, s. 110 och prop. 2003/04:150 s. 124.

100 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s. 158.

101 Se ex. IF Villa Forsakringsvillkor, s. 11-12. | regel sitts ersattningen ned med 25% om man inte uppfyller
sakerhetsforeskrifterna vad galler Ias och ytterdorr.
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forsakringsbolagen, till exempel de tidigare kampanjerna mot slarv vid heta arbeten som
svetsning och liknande.'%2 Uppenbar blir preventionssynpunkten dven nar det kommer till
forsakringarnas sjalvrisker — forsakringstagaren far har sjalv sta for en avtalad del av den

uppkomna skadan.

Sett fran lagstiftarens sida ar preventionstanken aven viktigt utifran den allméanna vikten av
omsorg och hansyn i samhallslivet.1%® Bengtsson namner dock diverse faktorer som rent
praktiskt kan inskranka forsakringsbolagens mojligheter att motverka nonchalans och
vardagsslarv. Han papekar bland annat att mojligheten till kdnnbara pafoljder ar helt teoretisk
nar det kommer till konsumentférsakringar, mojligtvis bortsett fran bilférsakringens
bonussystem med skadefria ar. Skulle forsakringstagaren bli missnéjd med sitt forsakringsbolag
vid en kraftigare reaktion finns det heller inte nagot hinder fran att soka sig till ett annat
forsakringsbolag. P& sadant satt kan dven konkurrensen inverka pé preventionsméjligheterna, %
Slutligen bor ocksa poangteras att fragan om de preventiva effekterna vid ett ersattningsansvar

och med vilken infallsvinkel problemen narmas lange har varit omdiskuterat i litteraturen.%®

2.3.5 Solidaritetstanken
Nagot som knyter an till ekvivalensprincipen ovan och som aven kan paverka premiesattningen,

ar solidaritetstanken. Solidaritetstanken gar ut pa att de bra riskerna i en stérre grupp delvis far
betala for de samre riskerna, sd att aven de senare har mdjlighet att omfattas av
forsakringsskyddet. Resonemang som tar sikte pa jamstalldhetsskal eller social hansyn &r
ovanliga. pa Ovriga omraden inom avtalsratten och aterfinns snarare inom
socialforsakringssystemet. Det gar dock inte att undkomma att dven andra ekonomiska
praktiska hansyn sasom lattare administrationsborda, goodwill och konkurrens spelar in vid en
enhetlig premiesattning for olika riskgrupper, utéver solidaritetsskal.'® Till exempel kan ett
forsékringsbolag kanna sig nddgat att ta ut en lagre premie an vad man anser befogat om
konkurrerande forsékringsbolag med liknande forsakringsprodukt erbjuder sin forsékring till

ett lagre pris. 1%

102 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s. 159. Bengtsson papekar dock att liknande kampanjer bara
undantagsvis forekommer och dé inriktade pa speciellt allvarliga skaderisker.

103 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 18.

104 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s. 161.

105 Se Roos, Ersattningsratt och ersattningssystem, s. 45 ff. for en kortfattad sammanstallning av tre olika skolors
synsatt pa prevention, med vidare hanvisningar.

106 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 44.

107 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilrétt, s. 50.
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Nar det galler det privata forsakringsomradet dar solidaritetstanken syns kan namnas
kollektivavtalsgrundade forsakringar och gruppersonforsakringar som fackférbund erbjuder.1%8
Kollektivavtalsforsakringarnas premie bygger exempelvis pa varje foretags I6neunderlag och
inte pd de olika anslutna foretagens skaderisker. Roos namner ocksa vissa kollektiva
hemforsakringar som fackforbund erbjuder sina medlemmar; i dessa fall &r premien densamma
for alla medlemmar oberoende av bostad.%® P& sadant satt kan solidaritetstanken inverka pé
produktfriheten — vid de kollektiva forsakringarna, som forsakringsbolagen visserligen erbjuder
som produkt i sig, kan de daremot inte sjalva vilja vilka risker som ska omfattas av
forsakringsskyddet. Detta leder mig in pa nasta rubrik eftersom det dven finns lagstiftning som
begransar forsakringsbolagens fria vilja att erbjuda forsakring.

2.4 Lagstiftning som begransar produktfrihetsprincipen

Aven om produktfrihetsprincipen dterkommer pa ett eller annat satt i alla forarbeten till FAL
finns det vissa situationer som har ansetts lite extra skyddsvérda av lagstiftaren. Det har
resulterat i att det finns vissa lagfasta bestammelser som bland annat alagger forsakringsbolagen
att tillhandahalla forsakring samt hindrar deras mojlighet att friskriva sig fran vissa risker, vars
situation egentligen omfattas av en tvingade lagregel. P& sadant satt har vi juridiska granser for

forsakringsbolagens teoretiskt helt fria produktutformning.

2.4.1 Kontraheringsplikt
Om inget framgar av FAL sa tillampas vanliga avtalsrattsliga regler nér ett forsékringsbolag

sluter avtal med en forsdkringstagare. En avvikelse finns dock péa forsékringsavtalsrattens
omrade, och det ar kontraheringsplikten som alagger forsakringsbolagen en skyldighet att sluta
avtal under vissa omstandigheter.*'° Kontraheringsplikten innebdr att ett forsakringsbolag inte
far véagra en forsakringstagare att teckna konsument- eller personférsakring hos dem nar de fatt
de uppgifter som behovs, om det ror sig om en forsakring som bolaget normalt tillhandahaller

allmanheten. 1!

108 Bengtsson, Forsakringsteknik och civilratt, s. 41.
199 Roos, Ersattningsratt och ersattningssystem, s. 42.
110 Bengtsson, Forsakringsavtalsrétt, s. 231.

111 Se FAL 3 kap. 1 § och FAL 11 kap. 1 8.
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2.4.1.1 Kontraheringsplikt vid konsumentférsdkring
Kontraheringsplikten inférdes i samband med konsumentférsakringslagens (KFL) tillkomst.

Som ett led i argumentationen for att infora en ratt till forsakring papekades forsakringars stora
sociala betydelse samt det nédvéndiga ekonomiska skydd den ger, speciellt vid bostadsinbrott
eller brand.'*2 Annu en anledning till inférandet var att davarande reglering, utan en sadan ratt
till  forsakring, lamnade forsakringstagare som ansokte om forsakring helt at
forsakringsbolagens beslutsfattande, vars beslut inte gick att fa rattsligt provade.!™
Skyldigheten for forsékringsbolagen att meddela forsékring skulle dock bara galla forsakringar
de redan tillhandahaller allménheten, och det patalades tydligt att avsikten med en rétt till
forsakring inte var att tvinga forsékringsbolagen till att skapa nya forsékringsprodukter endast

for att tillgodose konsumenternas énskemal !4

Bengtsson  fragar sig i vilka situationer kontraheringsplikten  skyddar  vid
konsumentforsakringar, eftersom det oftast inte ar nagra problem for forsakringstagaren att
vanda sig till nagot annat bolag om det forsta séager nej. | forsta hand hindrar ratten till forsékring
forsakringsbolagen fran att neka en forsakringstagare forsakring baserat pa 16sa misstankar om
eventuella dolda motiv bakom ansokan. For forsakringstagare som anses representera en dalig
risk kan skyddet dock vara mer av den illusoriska graden, paragrafen tillater namligen ett
forsakringsbolag att neka forsakring om det finns sérskilda skal. Sarskilda skal asyftar
forsakringstekniska anledningar, varfér konsumenter skulle kunna nekas forsékring, trots att de

har ett stort skyddsbehov, om de av ndgot forsakringstekniskt skél kan anses som olampliga. 11°

2.4.1.2 Kontraheringsplikt vid personférsékring
Kontraheringsplikt for personforsakringar blev dven det en nyhet i lagstiftningen nar FAL

ersatte  GFAL.'® Ett grundlaggande skal for inférande av kontraheringsplikt for
personforsakringarnas del sades vara den svenska ersattningsratten. Forsékringar ses generellt
som en battre 16sning &n skadestand nar det kommer till att fordela riskerna, och om det sociala
trygghetssystemet skulle ge ett otillrackligt skydd i vissa fall maste enskilda ha majlighet att
skaffa sig en kompletterande forsakring. Forsékringsbehovet vid sjukdom/liv/skada kan oftast

11250U 1977:84 5. 127 1.

113 S0OU 1977:84 s. 128 jfr. aven prop. 1979/80:9 s. 40.

114 50U 1977:84 s. 129 jfr. dven prop. 1979/80:9 s. 111.

115 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 234.

116 varken Forsakringsforbundet eller Svenska Livforsakringsforeningars riksforbund tyckte dock att inforandet
av en kontraheringsplikt var pakallat, prop. 2003/04:140 s. 244,
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vara starkare &n vid rena skadeforsikringar.!'’ Syftet har dock aldrig varit att

forsakringsbolagen ska bortse fran sina forsakringstekniska bedémningar av risken. 18

Skal for att hoja premien, ha vissa forbehall i skyddet eller i sista hand neka en forsakringstagare
forsakring uttalas i motiven kunna vara ett icke fullgott halsotillstand eller att ett formodat
forsakringsfall kan fa allvarligare konsekvenser an normalt.*'® Andra situationer som angetts
som exempel i motiven ar bland annat att forsakringstagaren lever i en halsovadlig miljo'? eller
att den moraliska risken?* ar for stor.'?2 Kontraheringsplikten kan darfor sigas vara villkorad,

eftersom ovan namnda exempel méjliggor for forsakringsbolagen att slippa ingé avtal.*?

Eventuella problem produktfrihetsprincipen kan valla syntes sarskilt nar det diskuterades
forsakringsskydd for langvarigt sjuka och funktionshindrade personer. Regeringen ansag att det
var viktigt att aven dessa kategorier kunde skaffa sig ett fullgott forsakringsskydd pa rimliga
villkor, men att man samtidigt inte borde lagga sig i forsakringsbolagens produktutveckling.?*
Ratten till forsékring borde darfor utformas sa att den tryggar en individuellt grundad
riskprévning, aven om den inte kan garantera forsakring pa samma villkor eller med samma
premie som for andra.*?® Lindell-Frantz menar darfor att kontraheringspliktens skydd begréansar
sig till att forsakringsbolagen maste motivera eventuella avslagsbeslut samt att
forsakringstagaren i en sédan situation kan fa beslutet prévat av domstol. 2

2.4.2 Omfattningsvillkor
Aven bestimmelser om omfattningsvillkor saknade motsvarighet i GFAL. Omfattningsvillkor

ar ett forsakringsvillkor som enligt sin ordalydelse begransar forsékringsbolagets ansvar for en
utpekad risk, men dar resultatet av en tillampning av villkoret skulle asidosatta de tvingande
reglerna om biforpliktelser i FAL:s 4 eller 12 kapitel.*?” Enligt FAL 4 kap. 11 § och 12 kap. 12

§ ar sadana omfattningsvillkor forbjudna. Utgangspunkten ar som tidigare namnts att

117 Prop. 2003/04:150 s. 244 1.

118 prop. 2003/04:150 s. 245, jfr. aven SOU 1986:56 s. 269.

119 Prop. 2003/04:150 s. 499.

120 Som exempel anges att forsakringstagaren bor i ett frammande land dar det forekommer mycket oroligheter.
121 att forsakringstagaren ska utnyttja forsakringsskyddet pa ett ohederligt stt, dock méste det finnas patagligt
stod for sddana misstankar.

122 prop. 2003/04:150 s. 500 f.

123 |_indell-Frantz, Personforsakring och kontraheringsplikt, s. 59.

124 prop. 2003/04:150 s. 246.

125 prop. 2003/04:150 s. 246 f. Jfr. aven RH 2014:9 dar en schablonméssig hantering av en ansékan om
barnférsakring ansetts utgdra diskriminering.

126 |_indell-Frantz, Personforsakring och kontraheringsplikt, s. 99.

127 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 293.
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forsakringsbolagen genom produktfrihetsprincipen sjalva far bestamma vilka risker de vill
omfatta med sina forsakringar. | det ligger att de kan undanta preciserade skador av
forsakringstekniska skal, och att de kan utforma villkor som bestdmmer ansvaret —

omfattningsvillkor.

FAL 4 kap. 11 § och 12 kap. 12 § forbjuder daremot villkor som undantar skador fran
forsakringsskyddet, om det beror pa att forsakringstagaren har misskott sina biforpliktelser, till
exempel att inte iaktta en sakerhetsforeskrift. Ett exempel ges i propositionen pa att ett
forsakringsbolag bara tacker stolder i lasta utrymmen, istallet for att formulera en
sikerhetsforeskrift om lasning.’”® Med den forsta formuleringen undantas en risk fran
forsakringsskyddet (stold i olast utrymme), vilket &r en situation som omfattas av
forsakringstagarens skyldighet att folja sékerhetsforeskrifter, som ar en tvingande regel. FAL 4
kap. 11 8 medfor saledes FAL 4 kap. 6 § om sakerhetsforeskrifter ska tillampas. Istéllet for att
situationen, med det forbjudna omfattningsvillkoret, helt undantas fran forsakringen och ger
noll kronor i ersdttning, kommer istéllet endast en nedsattning ske eftersom forsakringstagaren
brutit mot en sékerhetsforeskrift. Ett inférande av forbud mot omfattningsvillkor som
egentligen tar sikte pa situationer som tacks av tvingande lagregler sades innebara en viktig
forstarkning av forsakringstagarnas rattssakerhet.'?° Sett till produktfrihetsprincipen, paverkar
bestimmelserna om omfattningsvillkor den genom att de forbjuder forsdkringsbolagen att

utforma sina villkor s att de tvingande reglerna asidosatts.

2.4.3 Symtomklausuler
Regeln om symtomklausuler tar sikte pa personférsakringar och gar att finna i FAL 12 kap. 5

8. En symtomklausul &r ett villkor i forsékringsavtalet som gor det mojligt att undanta vissa
sjukdomar som visat symtom fore det att forsakringstagaren tecknade forsdkring. Aven
sjukdomar hos forsakringstagaren som annu inte uppvisat nagra symtom kan undantas fran
forsakringsskyddet.**° Sddana klausuler &r dock endast tilldtna om de grundas pa uppgifter som
forsakringsbolaget inhdmtat om den forsakrade. Undantag for exempelvis sjukdom, som inte ar

grundad pa sadana upplysningar, ar darfor forbjudet. Det ska dock papekas att

128 prop. 2003/04:150 s. 185.

129 prop. 2003/04:150 s. 185. Omojligheten att dra en exakt grans mellan biforpliktelser och omfattningsvillkor
pépekades dock.

130 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 459.
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forsakringsbolagen generellt kan vélja att helt undanta foljder av vissa sjukdomar fran sitt

skydd, da ar det en begransning som anses falla inom produktfrihetsprincipens sfar.*3!

Symtomklausuler bygger pa tanken att vissa undantag maste accepteras nar de framstar som
valmotiverade ur en forsakringsteknisk synvinkel. Férutom for undantag baserade pa uppgifter
som inhamtats kan undantag ocksa géras om det behdvs pa grund av forsakringens art eller
nagon annan sarskild omstandighet. Med det forra asyftas framst barnforsdkringar, dar
symtomklausuler ar tillatna. Lagstiftarens farhaga har annars varit att forsakringsbolagen skulle
avsté fran att meddela sadana forsakringar.®? Som en sirskild omstindighet har det i motiven
namnts situationer dar det ar praktiskt omojligt, eller forenat med stora svarigheter, att inhamta
upplysningar om den forsikrades halsotillstdnd.’*®* Genom att symtomklausuler bara tillats

under vissa omstandigheter begransar de salunda forsakringsbolagens produktfrihet nagot.

2.5 Sammanfattning av produktfrihetsprincipen och dess granser

Forsakringsbolagens majlighet att sjalva utforma sina produkter sags redan vid GFAL som en
sjalvklar utgangspunkt och sedan dess har produktfrihetsprincipen dykt upp pa ett eller annat
satt i alla forarbeten till FAL. Principen har dven tydligt framhallits i de situationer lagstiftaren
delvis har inskrankt dess rackvidd.®** Det kan dock konstateras att produktfrihetsprincipen inte

ar helt obegransad.

Forsakringsbolagen har pa sin sida en hel arsenal med forsakringsrattsliga principer att ta till
for att argumentera for produktfrinetens tyngd; lagstiftaren bor inte lagga sig i
forsakringsprodukterna eller villkorens utformning for att till exempel varden om
forsakringsbarhet, riskens motsvarande av premien och preventionstankar kan spela in vid
utformandet av produkter. Som redogjorts ovan, sétter dock &ven dessa forsékringstekniska
principer en yttre grans for hur langt produktfriheten nar. Bengtsson papekar ocksa att
principens praktiska och ekonomiska betydelse ar oklar, och att det &r “en pdfallande brist pa
mera konkreta uppgifter om den nytta forsakringsbolagen faktiskt haft av radande produktfrihet

och vilken nytta man kan ha av den i framtiden . *®

131 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 459 jfr. aven SOU 1986:56 s. 333.

132 Prop. 2003/04:150 s. 275.

133 SOU 1986:56 s. 331 och prop. 2003/04:150 s. 274.

134 For exempel se prop. 2003/04:150 s. 185, 275.

135 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, citat s. 134. Bengtsson framhaller dven att principen kan st i konflikt
medvissa bakomliggande tankar och synsatt som har lyfts fram av lagstiftaren vid utformningen av FAL:s regler,
ses. 135f.
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DEL 3 - OVERFALLSSKYDDET I HEMFORSAKRINGEN

3.1 Hemforsakringen

Idag har 96% av alla hushall i Sverige en tecknad hemforséikring.**® Hemforsakringen &r en
form av paketlosning bestaende av olika skadeforsikringart®” som skyddar forsakringstagarens
lI6sore vid exempelvis brand, inbrott och naturolyckor. Utover egendomsskyddet i
hemforsakringen ingar det vanligen ocksa personliga forsakringsskydd i form av reseskydd,

ansvar- och rattsskydd, krisstod, hjalp vid identitetsstold samt ett 6verfallsskydd.

3.2 Overfallsskyddet i hemforsakringen

De vanligaste hemfdrsékringarna har idag ett inbyggt 6verfallsskydd som ger ratt till ersattning
om forsakringstagaren skulle utsattas for vissa brott mot person. Till exempel ersatter alla fyra
forsakringsbolagen misshandel som inte &r ringa, valdtakt, valdtakt mot barn eller sexuellt
overgrepp mot barn.*® Alla forutom If ersitter ocksd sexuellt tvang. Darefter skiljer sig
forsakringsvillkoren at pa olika sétt; If:s 6verfallsskydd ger till exempel ersattning for olaga hot
och rén samt halv ersattning vid forsok till alla sina uppraknade ersattningsberattigade brott°,
vilket de andra forsakringsbolagen inte gor. Folksam ersatter daremot som ensamt bolag**°
utnyttjande av barn for sexuell posering*! medan Lansforsakringar ersatter grovt sexuellt

utnyttjande av person i beroendestéllning®42.

Overfallsersattningen ar konstruerad som en summaersattning hos alla fyra bolag och
inkluderar uttryckligen i villkoren hos Folksam och Lénsforsakringar krankningserséttning,
kostnader for sveda och vérk samt kostnader under akut tid. 4% Till exempel utgér det 8000
kronor for en misshandel av normalgraden, 30 000 kronor for grov misshandel och 100 000
kronor for valdtakt.** For sexuellt tvang ersitter Folksam och Trygg Hansa med 50 000 kronor,

och Lansforsakringar med 30 000 kronor.**® Alla bolags 6verfallsskydd, forutom If:s, ersatter

136 Fgrsakringar i Sverige — Statistik 2016, s. 4.

137 Begreppet skadeforsikring definieras i FAL 1 kap 1 § 1 st. 1 men. som “individuell forsikring mot
ekonomisk forlust genom sakskada, ersittningsskyldighet eller ren formogenhetsskada i 6vrigt”. Se Bengtsson,
Forsékringsavtalsrétt, s. 187.

138 Folksam s. 18 och 20, If s. 18-19, Lansforsakringar s. 26, Trygg Hansa s. 42.

139 fs. 19.

140 Av de utvalda forsakringsbolagen.

141 Folksam s. 20.

142 | ansforsakringar s. 26.

143 |_ansforsakringar s. 26, Folksams. 20, If s. 18 och Trygg Hansa s. 42.

144 | ansforsakringar s. 27, Folksam s. 20, If s. 18 och Trygg Hansa s. 42. Folksam ersatter dock valdtakt med
90 000 kronor.

145 Folksam s. 20, Trygg Hansa s. 42 och Lansforsakringar s. 27.
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ocksa den forsakrade om hon drabbas av medicinsk invaliditet'#® till foljd av 6verfallet.X*” Som
medicinsk invaliditet raknas till exempel bestaende vark och forlust av sinnesfunktion eller
organ. Ersattningen bestams da efter den procentuella nedsattningen av kroppsfunktionen jamte
forsakringsbeloppet som varierar mellan bolagen.**® Skiliga och nédvandiga kostnader for

eventuella tandskador erstts dven av alla fyra bolag.24°

3.2.1 Aktsamhetskrav
Alla hemforsakringar innehaller aktsamhetskrav och sakerhetsforeskrifter av olika slag; det kan

vara krav pa att lasa dorrar och fonster, att folja lagar och foreskrifter eller att folja anvisningar
av tillverkare eller leverantor, att hantera levande ljus och eld pa ett sakert satt och att se till att
kranar och dylikt ar avstangda. Foljer inte forsakringstagaren sadana aktsamhetskrav kan
ersattningen sattas ned. Nar det galler dverfallsskyddet finns det mer specifika aktsamhetskrav

forsakringstagaren har att ta hansyn till.

Forsakringsbolagen uttrycker det pa lite olika satt i sina villkor men kontentan ar detsamma;
forsakringstagaren far inte, eller inte utan skalig anledning, utsatta sig for risken att skadas.
Exempel ges pa att forsakringstagaren inte sjalv ska hota om eller tillgripa vald'®°, inte
provocera i tal eller handling®! och att anvandning av alkohol, narkotika, sémnmedel, andra
berusningsmedel eller felaktig anvandning av lakemedel kan Oka risken for att drabbas av
skada'®?. Ett viktigt tillagg som alla bolagen uttryckligen, férutom If uppger ar att

aktsamhetskraven inte géller for sexualbrott.

3.2.2 Atgarder den forsikrade maste vidta vid ansprak pa ersattning
Forutom de generella och specifika aktsamhetskrav som uppstélls i forsékringarna finns det

ytterligare atgarder som kravs av forsékringstagaren for att hon ska ha ratt till full erséttning.
Bland annat ska forsékringstagaren, forutom att forsdéka hindra eller begransa skada, anmaéla
skada till sitt forsakringsbolag sa snart som mojligt. Hon ska ocksa vanligen éverlamna de

kvitton, lakarintyg och liknande som kréavs, moéjliggora for forsakringsbolaget att besiktiga det

146 Med medicinsk invaliditet menas en bestdende nedsattning av kroppsfunktionen som objektivt kan faststallas.
147 Folksam s. 16, 19, Lansforsakringar s. 27 och Trygg Hansa s. 47. Trygg Hansa ersatter &ven genom
overfallsskyddet ekonomisk invaliditet, om den forsakrade far nedsatt arbetsformaga med minst 50%, s. 45.

148 Folksam har ett forsakringsbelopp pa 300 000 kr., Trygg Hansa 500 000 kr., och Léansforsakringar har 15
prisbasbelopp, vilket &r ca. 680 000 kr.

149 Folksam s. 19, Trygg Hansa s. 42, Lansforsakringar s. 27 och If s. 18.

150 |_ansforsakringar s. 26 och If s. 19.

151 |_ansforsakringar s. 26, If s. 19.

152 Trygg Hansa s. 43, Folksam s. 19 och If s. 19.
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skadade och informera om det finns en annan forsékring som tacker samma skada. Vid éverfall
ska polisanmalan goras och forsakringsbolagen staller ofta krav pa att forsakringstagaren

medverkar i utredningen samt att de ofta kraver in en kopia av sjalva anmalan.*>3

3.2.3 Undantag — nér overfallsskyddet inte galler
For overfallsskyddet, liksom for hemforsakringen i stort, finns upprédknade undantag nar

skyddet inte galler.™* Framst namns det i alla forsakringsvillkor att 6verfallsskyddet inte técker
skador som forsakringstagaren rakar ut for i samband med sin yrkesutdvning, tjansteutévning
eller annan forvarvsverksamhet.'> Inte heller skador som uppstar i resa till eller fran arbetet
omfattas av skyddet. Lansforsakringars, Trygg Hansas och Folksams dverfallsskydd galler inte
heller for skador som har uppstatt i samband med eller vid utférande av brottslig handling —
oavsett om det galler medverkan, forsok, forberedelse eller stampling.® If har valt en annan
forsakringsteknisk losning; istéllet for att helt undanta skador i samband med brottslig
verksamhet fran 6verfallsskyddet har de lagt in det som en sakerhetsforeskrift om att det &r
sarskilt viktigt att forsakringstagaren inte begar eller medverkar till brottslig verksamhet — med
pafoljden att ratten till ersattning kan paverkas om foreskriften inte foljs.*>” Andra situationer
som hemfdérsakringens dverfallsskydd inte géller for &r bland annat om forsakringstagaren kan
fa ersattning fran statligt personskadeskydd eller om garningsmannen faller in under sin
arbetsgivares principalansvar.®® Slutligen tacker dverfallsskyddet inte heller brott som begas
av ndgon som omfattas av samma forsakringsskydd som forsakringstagaren, det vill sdga

sammanboende familjemedlemmar, partner eller barn.

3.3 Brott som begas av en person som omfattas av samma forsakringsskydd

Ett genomgaende undantag fran dverfallsskyddet &r att skada inte ersatts om garningsmannen
omfattas av samma forsakringsskydd som forsakringstagaren. Bolagen uttrycker det pa lite
olika sitt; Trygg Hansa formulerar det som att “om du bor tillsammans med
girningsmannen”.*®® Lansforsakringar, Folksam och If anvander olika variationer som alla har

inneborden ”om du skadas av nigon som omfattas av samma forsikringsskydd”.®® Den

153 |_ansforsakringar s. 44-45, Trygg Hansa s. 90-91, Folksam s. 85 och If s. 12,19.
154 Ett klassiskt generellt exempel ar undantaget for force majeure-handelser.

155 Folksam s. 18, If s. 18, Lansfarsakringar s. 26, Trygg Hansa s. 42.

156 Folksam s. 18, Lansforsakringar s. 26, Trygg Hansa s. 42.

57 1fs. 19.

158 |_ansforsakringar s. 26 och Trygg Hansa s. 42.

19 Trygg Hansa s. 42.

160 If 5. 18, Folksam s. 19, Lansforsakringar s. 26.
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personkrets som omfattas av samma forsékringsskydd som forsékringstagaren utgors av

hushallsmedlemmar som ar folkbokférda pd samma adress. 6!

3.3.1 Varfor omfattar overfallsskyddet ej brott som begas av sammanboende?
Nagon forklaring till varfor brott som begads av sammanboende inte omfattas av

hemforsakringens dverfallsskydd star inte att finna i forarbetena till FAL. Fragan har dock vid

nagra tillfallen varit uppe pa den politiska agendan i syfte att fa till en reglering.

| en motion fran 2001/02 yrkade Tarja Linderborg m.fl att det i forsakringsavtal inte ska goras
undantag i frdga om vald i hem av narstaende eftersom forsakringsbolagen genom undantaget
legitimerar mans makt Gver kvinnor som uttrycks genom misshandel och overgrepp.
Lagutskottet yrkade att motionen skulle avslas eftersom de forutsatte att fragestallningen skulle
overvagas inom ramen for arbetet med den nya FAL.'®® Kammaren foljde utskottets

rekommendation. 164

Under 2004/05 yrkade Annika Qarlsson och Birgitta Carlsson att dverfallsskyddet ska galla
aven nar brott har begatts mellan makar och sambor eftersom framst kvinnor som misshandlas
av sin partner riskerar att drabbas hart ekonomiskt pa grund av utgifter i samband med
overgreppen. Som exempel angavs kostnader for utslagna tander, langa sjukskrivningsperioder
och eventuella kostnader for alternativt boende.'®® I en annan motion under samma period av
Tasso Stafilidis m.fl yrkade motionsforfattarna att regeringen skulle tillsatta en utredning for
att overse mojligheten att lagstifta i frdgan. Det anfordes att hemmet statistiskt sett ar den
farligaste platsen for en kvinna att vistas pa men for méan &r risken storre att drabbas av vald i
den offentliga miljon, och det ar for de senare brotten ersattning fran overfallsskyddet framst
utgar. Darfor anser motionsforfattarna att undantaget i 6verfallsskyddet for brott begangna av
medforsékrade familjemedlemmar &r konsdiskriminerande for kvinnor. Motionsforfattarna
papekade ocksa att argument om avtalsfrihet som forsakringsbranschen aberopar ar skenbart

konsneutrala, i grunden vilar de pa en manlig norm, och att det &r orimligt att avtalsfriheten gar

161 Folksam s. 5, 18, If s. 5, 19, Lansforsakringar s. 5, 26. Trygg Hansa namner dock inte uttryckligen nagonstans
i sina forsakringsvillkor ett krav pa hushallsgemenskap.

162 Motion 2001/02:L.228.

163 |_agutskottets betdnkande 2001/02:LU10.

164 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/motion/misshandlade-kvinnor_GS02L.338 (Hamtad
2018-01-16).

165 Motion 2004/05:1.338.

35



fore kvinnor och barns ekonomiska trygghet.® | sitt betankande beklagade Lagutskottet att
narmare évervaganden i fragan inte tagits upp i lagstiftningsarbetet med FAL, samtidigt som
de forutsatte att regeringen aterkommer med lagforslag om behov av det visar sig i samband
med uppféljningsarbetet av FAL. Dérefter avslog de motionerna.'®” Kammaren féljde utskottets

rekommendation. 168

Sveriges Forsakringsforbund har aven de givit sin syn pa varfoér brott som begds av
sammanboende inte omfattas av  Overfallsskyddet. Lagutskottet pabdrjade et
utvarderingsprojekt rorande vissa forsakringsfragor i november 2001 och hade inom ramen for
detta utfragningar med bland annat Konsumenternas Forsakringsbyrd och Sveriges
Forsakringsforbund. Information fran utfrdgningarna anvéandes sedan av utskottet i sina
stéllningstaganden till de motioner som behandlades i betdnkande 2001/02:LU10. Dar uttalade
Sveriges Forsakringsforbund att anledningen till att dverfallsskyddet i hemférsakringen inte
omfattar skador orsakade av sammanboende bland annat &r svarigheterna att utreda dessa
handelser. Ytterligare argument som namndes &r att priset pa en sadan forsakring skulle bli dyrt
med hansyn till risken for missbruk samt att den ekonomiska forlusten skulle stanna i kretsen
forsakringen ar avsedd att skydda, pa grund av forsakringsbolagens regressmojligheter. De
papekade aven mojligheten till ersittning fran Brottsoffermyndigheten samt att en
olycksfallsforsakring skulle kunna tacka upp forsakringsbehovet.6°

3.3.2 Personlig kommunikation med representanter for forsakringsbolagen
Fragan som har stillts till respektive representant for de tillfrigade forsdkringsbolagen

ar “Varfor omfattar overfallsskyddet i hemforsdkringen inte brott som begds av ndgon

sammanboende?”.

TRYGG HANSA”®
Hakan Franzén arbetar som forsdkringsexpert pd Trygg Hansa och han trycker pd att den

framsta anledningen till att brott som begas av sammanboende inte omfattas av éverfallsskyddet
ar hemforsdkringens konstruktion 1 sig. Inte ndgon del 1 hemforsékringen ticker skador som

orsakas av ndgon som omfattas av samma forsdkringsskydd, vare sig inom ansvarsforsdkringen,

166 \Motion 2004/05:L.231 .

167 |_agutskottets betdnkande 2004/05:LU17.

168 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/motion/overfallsskyddet-i-
hemforsakringen_GS02L231 (Hamtad 2018-01-16).

169 |_agutskottets betdnkande 2001/02:LU10 Ersattningsrattsliga fragor, s. 5-6, 9.

170 Intervju per telefon, 2018-01-19.
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rattsskyddet eller om en forsdkringstagare blir bestulen av en annan forsidkringstagare. Han tror
anledningen till att fokus hamnar just pa overfallsskyddet &r att det framst ar kvinnor som
drabbas, och att det da upplevs som provocerande nir brott som begas av deras sammanboende

inte omfattas av skyddet.*’*

Franzén nidmner dven nédgra praktiska problem. Oftast dr det mannen som stdr som
forsikringstagare, och som forsdkringstagare har han ritt till ersittning. Om O6verfallsskyddet
skulle omfatta brott han tillfogar en kvinnlig sammanboende, blir det som att betala ersittning
till forovaren. Trygg Hansa kriaver dven en polisanmilan for skaderegleringen, och det &r manga
som inte vill anmila sin partner. Dessutom skulle hemforsakringen, som redan uppfattas som
ndgot dyr, bli an dyrare om sadana brott omfattades, och dé kanske personer viljer att inte skaffa

en hemforsékring alls.

Slutligen pépekar Franzén att de fragor de far som ror overfallsskyddet aldrig kommer fran
deras kunder eller ndgon som drabbats, utan fran “utomstaende” personer. Anledningen till det
ar att de drabbade fér ersittning frdn sin olycksfallsforsékring, som inte innehaller samma
undantag. Darfor ses inte forsdkringsbehovet for att overfallsskyddet ska omfatta brott som

begés av sammanboende som s stort.

LANSFORSAKRINGAR?”?
Maria Wang Henriksson arbetar som skadechef pa Lansforsakringar. Som svar pa fragan varfor

overfallsskyddet inte omfattar brott som begéas av sammanboende inleder hon med att beréatta
att hemforsakringen ar framtagen som och fungerar som ett skydd for de som tillhor
skyddskretsen — de som bor i huset och som ar folkbokforda pa adressen. Hon forstar att det
kan uppfattas som ordttvist och fel att 6verfall som begas av ndgon sammanboende inte erstts,
men produkten &r inte anpassad eller prissatt efter det. Hemforsakringen &r uppbyggd som ett

yttre skydd mot skador orsakade av nagon utanfor denna krets.

Hon fortsétter med att ndmna brottsskadeersattning som ett mojligt ersattningsalternativ, samt
att aven olycksfallsforsakringen kan ge rétt till ersattning for skador som har orsakats av nagon

narstaende. Ersédttningen dr da beroende av forsakringsbeloppet. Utover det kan

"1 Franzén pépekar dock att en del i Trygg Hansas 6verfallsskydd benamnd krisforsakring berattigar till 10
behandlingstillfallen hos psykolog om forséakringstagaren drabbas av psykisk ohélsa till fljd av ett dverfall fran
en sammanboende.

172 Intervju per telefon, 2018-02-19.
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forsakringstagaren &ven ha rétt till ersattning for kristerapi ur hemforsakringen vid 6verfall,

aven om behovet har uppstatt efter ett dverfall av nagon medforsakrad.

/F173
Jenny Rudslétt, produktspecialist pa If, borjar &ven hon med att uppge att utgangsliaget for

overfallsskyddet ar att det foljer det allminna ténket kring skadeersittning — att erséttning inte
utbetalas om skadan #r orsakad av ndgon medforsiikrad.!”* Hon papekar dven att den moraliska
biten viger tungt i dessa fall, och att vald inom hemmet dr ndgot som bolaget vill motarbeta.
Att overfallsskyddet skulle ticka dven brott som begas av sammanboende ser de som riskfyllt
och mojligen ett indirekt motiv till 6kat vald om erséttning gér att fa pa det séttet. Utover det

tvivlar If pd att ersdttningen skulle tillfalla ratt person.

Rudslétt skriver ocksé att problemet inte &r att hemforsékringen inte tdcker for dessa fall, utan
att det dr s pass f som vagar eller orkar anmila sin partner. Fokus borde istillet ligga pé att
starka offren och hjdlpa dem med en vég ut. Dessutom papekar hon att Brottsoffermyndigheten

finns for de som drabbas av vald 1 hemmet.

FOLKSAM?7®
Karolina Westin, produktutvecklare hos Folksam, borjar med att patala att FAL reglerar vad de

som forsdkringsbolag kan avtala mot kunden, och att ”preventionsregeln” ar en stor del 1 detta.
Om kunden star for en egen del av risken i form av en kostnad, ett undantag eller en
begransning, blir inte forsékringsbolagets premie oskéligt hdg. Det ar anledningen att
begransningar, undantag och sjélvrisker finns. Lagtexten innehaller &ven regler om
identifikation; den som forsékringstagaren bor med och som omfattas av samma forsakring
likstalls med forsékringstagaren. ldentifikationsregeln reglerar att personer inom samma
hushall inte kan nyttja forséakringen for medvetna skador, till exempel om ett barn slar sénder
saker i vredesmod. Uppsatshandlingar ersétts heller aldrig av en forsakring. Reglerna om
identifikation ar generellt accepterade och galler oavsett om en sammanboende medvetet tar
sonder tv:n for att Sverige inte gick till final i hockey i OS, eller om han misshandlar sin partner.
Det foreligger saledes ingen ratt till erséttning for uppsatliga skador som uppkommer inom den

forsakrade kretsen.

173 Svar erhallet per mail, 2018-01-21.

174 Det finns dock nagra undantag, t.ex. gallande allriskforsakringen. Tappar en medforsakrad en vas i golvet s&
ersétts det.

175 Svar erhallet per mail, 2018-02-27.
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Folksam har dock i sin hemforsékrings villkor for 2018 tagit bort undantaget i 6verfallsskyddet
for brott som begas av ndgon sammanboende. Westin forklarade det med att “Som kundcigt
bolag sd gdller det att "ha drat mot réilsen” och pd senare dr har det uppkommit ett resonemang
gallande jamstalldheten i sin forsékring. Det ar naturligtvis ingenting som vi kan paverka, som
sagt sa ar vi reglerad av lagstiftning i allt vi gor. Men &nda fick vi signaler fran kunder (och
inte nédvandigtvis utsatta kunder) att detta undantag, i overfallsskyddet, var ett han mot de
kunder som lever under dessa forhallanden. Vi kunde inte hitta trovéardighet i resonemanget att
uppsatliga skador aldrig omfattas. Det i sin tur gjorde att vi borjade att ifrdgasatta vart (ibland
slentrianméssiga) anvandande av lagstiftningen. Vi fick dessutom signaler att utsatta kunder
upplevde oss som en i raden som inte trodde pa dem, och det har aldrig varit var avsikt och
nagot som vi inte vill medverka till. Folksam har en lang tradition, i samarbete med vara
samarbetspartners, att ekonomiskt hjalpa kvinnojourer, barnjourer etc. sa vi blev forfarade av

att utsatta kunder upplever att vi inte tror pa dem, ndr det inte alls handlar om det.”

3.4 Slutsats; Varfor omfattar hemforsakringens dverfallsskydd inte brott som begas av

sammanboende?

Representanter fran forsakringsbolagen har avgett diverse svar pa varfor 6verfallsskyddet inte
omfattar brott som begas av sammanboende. Mina kontaktpersoner fran Trygg Hansa, If och
Lansforsakringar har alla tre uttryckligen patalat att hemférsékringens konstruktion i sig inte
medger en sadan méjlighet. Andra argument som har lyfts ar att det skulle bli for dyrt och att
det utifran en moralisk synpunkt kan anses tveksamt. Sveriges Forsakringsforbund har tidigare
patalat bland annat risken for missbruk och utredningssvarigheter som ett skal varfor. Det har
aven vid nagra tillfallen framforts motioner i syfte att fa till en reglering i fragan; alla dessa
avslogs dock. Lagstiftaren har av flertalet olika anledningar inte velat l4gga sig i utformningen
av forsakringsprodukterna och forsékringsvillkoren. 1 slutdndan kan anledningen till att
hemforsakringens overfallsskydd inte omfattar brott som begds av sammanboende saledes

sdgas vara ett utfall av produktfrihetsprincipen, kombinerat med 6vriga anférda argument.
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DEL 4 - ETT RATIONELLT MOTIVERAT UNDANTAG?176

4.1 Analys av hur undantaget forhaller dig till forsakringstekniska principer

Den tes jag utgdr ifran ar att produktfrihetsprincipen framstar som en grundlaggande princip —
nastan som en huvudregel — inom forsakringsbranschen, och att undantaget for brott som begas
av sammanboende &r ett utfall av denna princip. Under tidigare avsnitt har jag argumenterat for
att omnamnda, och ofta hanvisade till, forsdkringstekniska principer begransar produktfrihetens
rackvidd i viss utstrackning. Har amnar jag saledes att analysera om 6verfallsskyddets undantag
for brott som begas av sammanboende kan forklaras eller backas upp med nagon av dessa
forsakringstekniska principer eller lagstadgade bestdmmelser som sétter yttre granser for hur

langt forsakringsbolagens produktfrihet nar.

4.1.1 Kan undantaget motiveras utifran ekvivalensprincipen?
Ekvivalensprincipen gar som sagt ut pa att premien ska motsvara den forsékrade risken — och

den satter en yttre grans for forsakringsbolagens produktfrihet. Det &r inte lonsamt for
forsakringsbolagen att erbjuda forsékringar som inte har nagon tillstymmelse till forankring i
vad risken faktiskt kostar. For enkelhetens skull goérs dock vissa standardiseringar och
kollektiva bedémningar baserat pa riskgrupper, sa premien motsvarar inte exakt varje
individuell risk. Av de forsékringsbolags villkor jag har valt att studera har alla, nar det géller
overfallsskyddet, uttryckligen skrivit att om férsakringstagaren utsétts for upprepade brott av

samma garningsman, betalas endast ett ersattningsbelopp ut.’’

Om overfallsskyddet saledes skulle omfatta brott som begds av sammanboende riskerar
forsakringsbolagen &nda bara att behdva betala ut ersattning en gang, aven om det skulle
forekomma upprepat vald i hemmet. Motargument fran forsakringsbolagens sida kan da vara
att om sadana brott skulle omfattas, okar riskerna, och om inte premierna hojs darefter (och blir
valdigt dyra), blir det en for stor skillnad mellan risk och premie. Men, sa som 6verfallsskyddet
ar konstruerat maste forsakringsbolagen i dagslaget vara beredda pa att behova betala ut
ersattning om en person blir misshandlad av okand géarningsman i det offentliga rummet — och
det kan de behdva gora flera ganger om samma person skulle ha oturen att raka ut for 6verfall
vid mer &n ett tillfalle. Med villkoret att endast en ersattning utbetalas om samma garningsman

Overfaller forsékringstagaren vid upprepade tillfallen, kommer forsékringsbolagen bara riskera

176 »Jndantag” ska i kommande framstéllning under del fyra lisas som “undantaget i dverfallsskyddet for brott
som begés av sammanboende”. For enkelhetens skull anvénds ett kortare ord.
7 Trygg Hansa s. 42, Lansforsakringar s. 27, Folksam s. 20, If s. 19.
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en utbetalning om Overfallsskyddet omfattar sammanboende. Hemforsékringen tar i dagslaget
inte heller hansyn till om personerna som omfattas har olika stora risker pa grund av exempelvis
alder, sa att hoja premien for folk som ar sammanboende, for att det skulle innebéra en hogre
risk, ar inte heller riktigt valmotiverat.'’® Slutsatsen &r att det rimligtvis inte skulle bli en alltfor
stor skillnad mellan risk och premie om Gverfallsskyddet dven skulle inkludera brott som begas
av sammanboende, eftersom de faktiska villkoren géllande en utbetalning vid upprepade brott
av samma garningsman begransar effekterna. Undantaget for sammanboende blir darfér svart

att motivera utifran ekvivalensprincipen.

4.1.2 Kan undantaget motiveras med att det inte ar forsakringsbart?
Ar risken for brott som begds av sammanboende en risk som inte anses ga att forsikra?

Principen om forsakringsbarhet tar sikte pa fall som ar sakert forutsagbara, dar
forsakringstagaren kan paverka forsakringsfallets intrade eller risker som ar omdjliga eller
uppenbart olampliga att forsakra. Det gar inte att sakert saga vilka hushall det forekommer vald
i eller om det forekommer alls. Inte heller har forsakringstagaren som blir utsatt for brott av sin
sammanboende mojlighet att paverka forsakringsfallets intrade, om man inte borjar diskutera i
mer moraliskt tveksamma termer om att brottsutsatta far skylla sig sjalva for att de lever med
en valdsam person. Som anforts tidigare i uppsatsen anser Bengtsson att principen har en
begransad rackvidd pa grund av bland annat forbattrad forsékringsteknik som majliggjort
forsakring for tidigare “omdojliga” fall, och att argument om att en risk genererar ekonomiska
problem inte gar att anvanda for att pasta att risken &r icke forsakringsbar.l® Kvar star vi da
med argumentet om det kan anses uppenbart olampligt att lata brott som begas av
sammanboende omfattas av dverfallsskyddet. Kanske ar det detta argument som haller bast, att
det & moraliskt svarmotiverat och kanske dven uppenbart olampligt att erbjuda férsakring och
darmed mojligheten till erséattning, om ersattningen riskerar att ga till garningsmannen. Det
skulle dven kunna sanda fel signaler utat genom att vald i hemmet klassas som ett legitimt

forsakringsbart intresse.

4.1.3 Kan undantaget motiveras utifran berikandeférbudet?
Berikandeforbudet, att forsakringsfallet inte far medféra ekonomisk vinst eller att endast

ekonomisk skada ersétts for forsakringstagaren, lever kvar som en allmén princip inom

skadeforsakringen. Utgor den ett barande argument till varfor brott som begas av

178 Se argumentet under avsnitt 2.3.1 Ekvivalensprincipen.
179 Se under avsnitt 2.3.2 Forsakringsbarhet.
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sammanboende inte omfattas av overfallsskyddet? Nej. Berikandeforbudet tar endast sikte pa
forsakringsfallet eller skadan i sig och att forsakringstagaren inte ska kompenseras for mer an
det ekonomiska vardet, inte hur skadan uppstod.'8 Undantaget i 6verfallsskyddet gor daremot
denna skillnad, da ersattningen betalas ut beroende pa vem det var som orsakade
forsakringstagaren skadan. Eftersom overfallsskyddet redan técker vissa uppréknade brott mot
person, skulle det inte gora nagon skillnad om det &ven tickte brott som begas av
sammanboende. Ska berikandeforbudet anvédndas som argument traffar det hela

Overfallsskyddet i sig som en summaersattning.

4.1.4 Kan undantaget motiveras utifran preventionstanken?
Skulle forsakringstagaren vara mer slarvig och mer nonchalant for risken att utsattas for brott

om Overfallsskyddet omfattade aven brott som begas av sammanboende? Aktsamhetskraven
som stipuleras for Overfallsskyddet kan sdgas vara ett utfall av preventionstanken —
forsakringstagaren far inte i dessa fall, eller inte utan skalig anledning, utsatta sig for risken att
skadas. Som namnts tidigare ror det sig framst om att forsakringstagaren inte ska hota eller
tillgripa vald och att diverse berusningsmedel okar risken att drabbas av skada.'8! Vart att
papeka ar att aktsamhetskraven — och darmed preventionstanken — inte tillampas nar det
kommer till sexualbrotten i Gverfallsskyddet. If och Trygg Hansa tar inte heller ut nagon
sjalvrisk nar det kommer till dverfallsskyddet.'®? Sjalvrisken, att forsakringstagaren sjalv star

for en del av skadan, &r det tydligaste utfallet av preventionstanken.

Ytterligare argument som hor ihop med preventionstanken &r att forsédkringsskyddet skulle
skapa en kénsla av ansvarsfrihet hos forsékringstagaren och att hon darfor &r mer oforsiktig &n
om hon inte skulle ha en forsakring. Det argumentet rimmar dock illa n&r det kommer till
éverfall och personskador utan passar battre in pa egendomsskydd, och dér finns till exempel
allriskforsakringen som ersatter skada just for det som preventionstanken tar sikte pa — slarv
och nonchalans. Annars gar det lika garna att argumentera for att manniskor ar mer oforsiktiga
och utsatter sig for risken att kroppsligt skadas endast for att de omfattas av en
olycksfallsforsakring. S med tanke pa hur éverfallsskyddet ar utformat som det ar, dar tydliga
preventiva inslag som aktsamhetskrav och sjalvrisker inte appliceras fullt ut, forefaller det nagot

krystat att pasta att skyddet inte omfattar brott som begas av sammanboende baserat pa

180 Som namnts tidigare finns vissa praktiska undantag i form av summaforsakringar, dar ett fast schablonbelopp
utgar oberoende av den ekonomiska skadans verkliga storlek.

181 Se under avsnitt 3.2.1 Aktsamhetskrav.

182 If 5. 19, Trygg Hansa s. 47. Lansforsakringar och Folksam tar ut en grundsjalvrisk, s. 27 resp. s 5.
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preventionstankar. Sammanfattningsvis; nej, preventionsargument som tar sikte pa att
forsakringstagaren skulle vara mer slarvig eller nonchalant om 6verfallsskyddet skulle omfatta
brott som begas av sammanboende haller inte.

4.1.5 Kan undantaget motiveras utifran solidaritetstanken?
Solidaritetstanken, att personer med bra risker delvis far sta for de med samre risker ur ett

forsakringsmassigt  perspektiv, mojliggér for den senare gruppen att omfattas av
forsakringsskyddet. Applicerat pa overfallsskyddet skulle i sadana fall hushall dar inget vald
forekommer sta for en bra risk, och hushall med valdsamma inslag sta for en dalig risk.
Solidaritetstanken kan da bli ett argument for att pasta att 6verfallsskyddet borde omfatta brott
som begas av sammanboende, och att de bra riskerna (hushall utan vald) star en del av
ersattningskostnaden for de samre riskerna (hushall dér vald férekommer). A andra sidan &r det
dock ovanligt med sociala héansynstaganden och jamstélldhetsskal inom den privata
forsakringsavtalsratten, d&ven om det finns drag av det i bland annat de kollektivavtalsgrundade
forsakringarna. Utifran det gar det att argumentera for att solidaritetstanken faktiskt kan
motivera varfor 6verfallsskyddet inte omfattar brott som begas av sammanboende — just for att

tanken snarare hor hemma i socialforsakringssystemet.

4.1.6 Kan undantaget motiveras utifran kontraheringsplikten?
Det ar lite svart att forena tankarna om att ett villkor som stipulerar ett undantag motiveras

utifran att forsakringsbolagen ar skyldiga ett erbjuda forsakring. Kan det argumenteras att fler
skulle nekas forsakring om den skulle omfatta dven brott som begas av sammanboende? Tittar
man pa rekvisiten som stélls upp for att undkomma kontraheringsplikten ska det bero pa
sarskilda omstandigheter, risken for framtida forsékringsfall, den befarade skadans omfattning,
forsakringens art eller ndgon annan omstandighet. Sarskilda skél har i forarbetena uttalats kunna
vara svarforsakrade risker i andra lander.'® Nar det galler risken for framtida forsakringsfall
uttalas det att det maste vara en sérskilt pataglig risk,'® och risken for att forsiakringstagaren
utsattas for brott av sin sammanboende kan inte sagas vara pataglig i den bemarkelsen. Utéver
det s&gs det att forsdkringsbolag som bedriver en rikstdckande verksamhet inom till exempel
villaférsakring inte ska kunna neka personer forsékring endast for att huset ligger i ett omrade

dar brand- eller stéldrisken anses storre.18°

183 Prop. 2003/04:150 s. 159.
184 prop. 2003/04:150 s. 160.
185 Prop. 2003/04:150 s. 160.
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Det gar ocksa att vanda pa argumentet; ersatter forsakringsbolagen inte brott som begas av
sammanboende just for att de ar skyldiga att erbjuda hemforsakring? Da ar det dock inte
langsokt att argumentet egentligen bottnar i de ekonomiska aspekterna (premien blir for dyr),

vilket det under ekvivalensprincipen har konstaterats inte &r ett hallbart argument.

4.1.7 Kan undantaget klassas som ett forbjudet omfattningsvillkor?
Till skillnad mot de andra forsdkringstekniska principerna som sitter en yttre grins for

produktfrihetsprincipens rickvidd, dir fragan stillts om dessa pd nagot sétt kan motivera
undantaget for brott som begds av sammanboende, blir fragan i detta fall om undantaget kan
klassas som ett forbjudet omfattningsvillkor. Utgangspunkten 4r &ven ndr det géller
omfattningsvillkor att forsdakringsbolagen ér fria att vélja vilka risker de vill forsdkra och det
tilliter dem att undanta risker, si ldnge inte riskerna egentligen tar sikte pa ett férhillande som

omfattas av de tvingande reglerna om biforpliktelser. 18

Enligt FAL 1 kap. 8 § ska reglerna om skadeforsdkring gélla &ven om en skadeforsékring
innehaller moment av personforsakring, om inte annat anges. | FAL 4 kap. 12 § sags att om en
personforsakring ingar som en del i en konsumentférsakring, tillampas 12 kap. istéllet.
Overfallsskyddet klassas som ett sédant inbyggt personforsikringsskydd i hemforsakringen,
som &r en skadeforsakring. FAL 12 kap. innehéller inte nagra regler om identifikation'®” som
FAL 4 kap gor. Det kan darfor inte bli fraga om framkallande av forsékringsfall, eftersom en
sammanboendes handlande inte likstalls med forsékringstagarens handlande. Inte heller kan det
sdgas att undantaget for brott som begas av sammanboende tar sikte pa en situation som
omfattas av upplysningsplikten. Upplysningsplikten vid personforsékring innebar att
forsakringstagaren ska svara pa forsakringsbolagets fragor,'®® och de fragar inte om vald
forekommer i hemmet.’®® S& nej, undantaget i 6verfallsskyddet for brott som begds av

sammanboende kan inte ségas vara ett forbjudet omfattningsvillkor.

186 Se avsnitt 2.4.2 Omfattningsvillkor.

187 Regeln om identifikation hittas i FAL 4 kap. 8 § och innebér att handlande av en make, sambo eller annan
familjemedlem likstélls med handlande av den férsakrade.

18 FAL 12 kap. 1 8 3 men. samt Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 447.

189 Eftersom overfallsskyddet ingér i hemforsakringen ar risken nast intill obefintlig att en sadan fraga skulle
stéllas, eftersom informationen forsakringsbolagen efterlyser vid tecknande av hemforsakring framst tar sikte pa
omstandigheter som ror bostaden.
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4.1.8 Kan undantaget klassas som en forbjuden symtomklausul?
En symtomklausul &r som tidigare redogjorts for ett villkor som undantar vissa sjukdomar eller

symtom fran en personforsakring.'®® Eftersom undantaget i 6verfallsskyddet for brott som
begas av sammanboende inte har med sjukdomar att gora traffas det inte alls av regeln for

symtomklausuler.

4.2 Analys av hur undantaget forhaller sig till vriga bakomliggande resonemang

Nyligen har redogjorts for hur undantaget for brott som begas av sammanboende forhaller sig
till forsakringstekniska principer och lagstadgade bestammelser. Del tva av analysen kommer
nedan bestd av Ovriga argument samt resonemang som framforts av representanter for
forsakringsbolagen och hur dessa forhaller sig till, och eventuellt forklarar, varfor brott som
begas av sammanboende inte klassas som en ersattningsbar skada. Utifran resultatet kommer
sedan en sammanvégande analys goras av om undantaget for brott som begas av

sammanboende kan anses vara rationellt motiverat.

4.2.1 Kan undantaget motiveras med att endast oforutsedd skada ar ersattningsbar?
Vanliga undantag i forsékringar backas upp av tanken att det endast ar oférutsedd skada som

ersatts.'® Overfallsskyddet ersétter idag inte brott som begés av ndgon som omfattas av samma
forsakringsskydd, alltsa av ndgon sammanboende, men daremot brott som forsakringstagaren
utsatts for av nadgon hon inte bor tillsammans med. Ar det for att det ses som mer férutségbart
att bli dverfallen av en sammanboende, jamfért med en okand eller endast bekant person?
Statistiken fran senaste NTU visar till exempel att 50% av de anméalda misshandelsbrotten man

utsattes for intraffade pa allman plats.1%2

Argumentet att sdga att brott som begas av sammanboende eventuellt kan ses som forutsagbara
skador, for att det ar vanligt, gar att applicera pa flertalet olika situationer. Befinner en person
sig pa allman plats, till exempel i ett varuhus, och blir bestulen pa sin mobiltelefon skulle det
ocksa kunna ses som en forutsagbar skada om nagon stjél den, eftersom det &r ett sa pass vanligt
brott. Far en person inbrott i sin bostad nar hon befinner sig pa arbetet kan det ocksa
argumenteras for att det ar en forutsdgbar skada, eftersom bostadsbrott i sig &r relativt vanliga.

Argumentet om att det ar en férutsdgbar skada endast for att forsédkringstagaren befinner sig i

190 Se avsnitt 2.4.3 Symtomklausuler.
191 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 16.
192 NTU — Utsatthet for brott 2016, tabell 3D s. 70.
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en potentiellt farlig situation dar det finns en risk att drabbas av brottslighet haller darfor inte
helt tatt; det gar inte att avgora i vilka hem som vald férekommer, pa vilken plats en riskerar att
bli bestulen pa sin mobiltelefon eller planbok och sa vidare. Utover det bor det ocksa hallas i
atanke att forsakringsbolagen idag har stora mojligheter att rakna ut sannolikheten for en risks

intraffande och I6sa de ekonomiska spdrsmalen kring det.!%

4.2.2 Kan undantaget motiveras utifran utredningssvarigheter?

Att dverfallsskyddet inte ersatter brott som begas av sammanboende for att det ar for svart att
utreda dessa brott &r ett argument som bland annat Sveriges Forsakringsforbund har uttryckt.*%*
Forutom att en polisanmalan maste goras, innehaller forsakringsvillkoren inte ndgot krav pa en
kand garningsman eller en fallande dom. Aven om en polisanmalan gors men
forundersokningen laggs ned i brist pa bevis for att det var en okand garningsman som 6verfoll
forsakringstagaren kan ersattning saledes betalas ut. Att sdga att sammanboende inte omfattas
av oOverfallsskyddet pa grund av att sadana brott &r svara att utreda ar darfor ett argument som
haller tunt nar man jamfor det med att utbetalning kan ske for brott som begas av helt okénda
garningsmaner. Ar garningsmannen en sammanboende och ddrmed kind, borde

utredningsmajligheterna teoretiskt sett vara godare.

4.2.3 Kan undantaget motiveras med risken for missbruk?
Att forsakringen riskerar att missbrukas &r ett argument som gar att applicera pa i princip alla

sorters forsakringar. Argumentet kan nastan tyckas vara storre om man vander pa det — ar inte
risken for missbruk storre for de dverfall som forsékringen ersétter, de som begas av en okand
garningsman? Teoretiskt sett borde det vara lattare att géra en anmalan och pasta att man blivit
overfallen av ndgon okand, an att det & en sammanboende som begatt brottet. | de forra fallen
finns det kanske inte ens ett tydligt signalement att tillga, och sa lange en polisanmalan gors
spelar det for forsékringsersattningen ingen roll om den laggs ner eller inte. Det borde anses
vara svarare for en person att ljuga om ett dverfall och peka ut en narstaende, &n att uppge att

det var en person hon aldrig har sett férut som misshandlade en.

193 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 16.
194 e avsnitt 3.3.1 Varfor omfattar ej 6verfallsskyddet brott som begas av sammanboende?
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4.2.4 Kan undantaget motiveras med att den ekonomiska forlusten skulle stanna i kretsen
forsakringen ar avsedd att skydda, pa grund av forsdkringsbolagets regressmajlighet?
Alla fyra forsakringsbolag har villkor i sina hemfdérsékringar som ger dem rétt att Gverta ratten

att krava ersattning av den som &r ansvarig for skadan.'® Om 6verfallsskyddet skulle ersétta
brott som begas av sammanboende skulle forsakringsbolaget efter att ha betalt ersattning till
forsakringstagaren saledes kunna kréava igen ersattningen fran dennas sammanboende som har

orsakat skadan.

Forsakringsbolagens regressratt ar lagstadgad i FAL och medger for skadeforsakringar enligt
FAL 7 kap. 9 § en oinskrankt ratt att krdva tillbaka ersattning fran den som har orsakat
skadan.'® Eftersom oOverfallsskyddet &r ett moment av personforsakring i en
konsumentforsékring blir FAL 1 kap. 8 § tillamplig. Reglerna om skadeforsékring ska som
utgangspunkt galla i sadana fall, om inte annat anges. | FAL 7 kap. 10 § stadgas att om en
personforsakring ingar som del i en konsumentforsakring tillampas FAL 16 kap. istallet.
Gallande regressratten i FAL 16 kap. 10 § framgar att forsakringsbolaget intrader i den
forsakrades rétt till skadestand nar det géller ersattning for sjukhuskostnader och andra forluster
som bolaget har ersatt. Andra meningen stadgar att “forsdkringsvillkor som ger bolaget storre
rdtt till dterkrav dr utan verkan mot den skadestandsskyldige”. Det innebar att vid
summaforsakring, nar ersattningsbeloppet redan pd forhand bestams i avtalet,

forsakringsbolaget inte kan utdva nagon regressrétt alls for dessa ersattningar.*®’

Som tidigare visats utgar Overfallsersattningen ur alla forséakringar som en form av
summaersattning, dar det i forsakringsavtalet framgar att till exempel en misshandel av
normalgraden beréttigar forsakringstagaren till 8000 kronor.*®® Skulle Gverfallsskyddet i
hemforsakringen saledes medge erséttning for skador forsékringstagaren drabbats av genom
brott som en sammanboende begatt, har inte forsakringsbolagen nagon maéjlighet att aterkréava
just Overfallsersattningen fran den sammanboende. Det star dock forsakringsbolagen
fortfarande Oppet att aterkréava de faktiska kostnaderna for exempelvis tandlakarbesok eftersom

de ersétts efter den verkliga kostanden, men hela den ekonomiska forlusten kommer inte att

195 Folksam s. 83, If s. 28, Lansfarsakringar s. 46 och Trygg Hansa s. 95.

19 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 339. Vissa bolag har dock anslutit sig till ndgot som kallas
Regressoverenskommelsen som enligt p. 3 medger att regress mot fysisk person for skada som omfattas av
ansvarsforsikring inom en konsumentforsakring endast far utévas om skadevallaren har handlat med uppsat eller
grov vardsloshet, se Regressdverenskommelsen s. 2.

197 Bengtsson, Forsakringsavtalsrétt, s. 522.

198 Se avsnitt 3.2 Overfallsskyddet i hemforséakringen.
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stanna i kretsen forsékringen ar avsedd att skydda. Forsékringsbolagens regressmojlighet ar
saledes ett argument som kan anvéandas for att motivera varfor Overfallsskyddet i
hemforsakringen inte omfattar brott som begas av sammanboende, men det tappar en stor del

av sin tyngd eftersom lagstiftningen inte medger regress for summaforsékringar.

4.2.5 Kan undantaget motiveras utifran hemforsakringens konstruktion?
Franzén ndmnde hemfdrsékringens konstruktion i sig som en av de framsta anledningarna till

att Gverfallsskyddet ej omfattar brott som begas av sammanboende. S& gjorde dven Wang
Henriksson. Aven Rudslitt tog upp att det beror pd det allmanna sattet att tanka kring
skadeforsakring, att skador orsakade av medforsékrade inte ersatts. Det stammer for néstan alla
moment som ingar i hemforsakringen; ansvarsforsakringen, rattsskyddsforséakringen och
hemforsikringarnas egendomsskydd.®® Den senare undantar specifikt stold eller skadegorelse
som begas av nagon som omfattas av samma forsékringsskydd, och samma undantag finns for
de forsakringar som ersitter identitetsstold.?® Till ménga hemforsakringar gar det aven att
teckna ett tillagg i form av en allriskforsakring. FOr dessa finns det dock generellt inget
undantag for skador som orsakas av en sammanboende, utan kvalifikationsnormen ar att det
ska rora sig om en plétslig och oférutsedd skada.?®* Om en sammanboende saledes skulle raka
valta en dyr vas i golvet sd att den gér sonder, ar detta en skada som kan erséttas.?%? Inte heller
for reseskyddet finns det nagot undantag for skador som fororsakas av ndgon sammanboende.
Utan att ndrmare ha eftersokt orsakerna till varfor skadeforsakringar och hemfdérsékringen
specifikt &r uppbyggda som de &r,2% far det andd konstateras att argumentet om dess
konstruktion utgér en hallbar, och stark sadan, forklaring till varfor brott som begas av

sammanboende inte ar ersattningsbara genom 6éverfallsmomentet.

19 Trygg Hansa s. 50, 54, If s. 16-17, Folksam s. 51, 68 och Lansforsakringar s. 22, 24.

200 Trygg Hansa s. 14, 17, If s. 9, 18, Folksam s. 7, 72 och Lansforsakringar s. 14, 22.

201 Trygg Hansa s. 61, If s. 27, Folksam s. 21 och Lansforsakringar s. 32-33.

202 Skulle den sammanboende istallet medvetet kasta vasen i golvet tillampas dock reglerna om framkallande av
forsékringsfall, eftersom en sammanboendes handlingar genom identifikationsregeln i FAL 4 kap. 8 8 likstélls
med handlingar av den forsakrade.

203 Gissningsvis ligger ekonomiska argument néra till hands, och att om skador som orsakats av personer som
omfattas av samma forsakringsskydd generellt skulle ersattas, blir det som att forsikringsbolaget riktar ansprak
mot sig sjélv.
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4.3 Slutsats; kan undantaget i hemforsakringens overfallsskydd for brott som begas av
sammanboende anses vara rationellt motiverat?

Varken  ekvivalensprincipen, berikandeforbudet eller  preventionstanken av de
forsakringstekniska principerna som har analyserats kan sagas vara barande argument till varfor
undantaget for brott som begds av sammanboende inte omfattas av hemforsakringens
Overfallsskydd. Det har konstaterats att forsékringsbolagen inte riskerar behdva betala ut
overfallsersattning mer an en gang, dven om det forekommer upprepat vald i hemmet, eftersom
villkoren endast medger ersattning vid ett tillfalle om forsékringstagaren skadas av samma
garningsman mer an en gang. Daremot maste de ersatta en forsakringstagare som har oturen att
bli 6verfallen av en ok&nd garningsman vid flera separata tillfallen. Berikandeforbudet tar Gver
huvud taget inte sikte pa hur en skada har uppstatt eller vem som har orsakat den. Inte heller
preventionstanken kan anvandas som argument for att inte omfatta brott som begas av
sammanboende; det kan knappast pastads att forsakringstagaren infinner sig i en kansla av
ansvarsfrihet for att hon omfattas av ett dverfallsskydd, eller en olycksfallsférsakring for den
delen, och darmed skulle agera mer oansvarigt. Argumentet passar battre pa sakskadornas
omrade, och dar finns till och med en forsakring som tar sikte pa skador orsakade just av slarv
eller nonchalans. Det har dven anforts att forsakringar endast ersétter oférutsedda skador, och
om det kan vara en anledning till varfor brott som begéas av sammanboende inte omfattas av
Overfallsskyddet. Den senaste NTU visar till exempel att den vanligaste platsen en man utsatts
for misshandel pa &r i det offentliga rummet (50%), jamfért med kvinnor som i 36% av fallen
hade utsatts for misshandel i en bostad. Forenklat sagt, kan det darfor pastas att det ar mer
forutsebart att en man kan bli misshandlad i det offentliga rummet, och att dverfallsskyddet i

s&dana fall inte borde ticka ens dessa skador.

Nar det galler anledningar som representanter for forsakringsbolagen har uppgett till varfor
overfallsskyddet inte omfattar brott som begas av sammanboende kan atminstone tva av dem
inte anses utgdra sarskilt starka argument. Vad galler pastadda utredningssvarigheter sa stéller
forsakringsvillkoren i Gverfallsskyddet endast upp ett krav pa polisanmalan, inte pa fallande
dom. Om en forundersokning laggs ner kan ersattning saledes anda utga, sa lange det gjorts
sannolikt att forsékringstagaren utsatts for ett ersattningsbart brott. Generellt borde det anses
bra mycket svarare att utreda ett brott som begatts i det offentliga rummet déar garningsmannen
ar okand, jamfort med att det ar forsakringstagarens partner som ar garningsman. Aven nar det

galler risken for missbruk borde det anses léttare att gora en falsk anmélan” och pasta
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misshandel av en okand garningsman dar endast vaga, om nagra, signalement finns att tillga,

jamfort med att falskeligen peka ut en partner for att forsoka lura till sig ersattning.

De lagstadgade reglerna om kontraheringsplikt, omfattningsvillkor och symtomklausuler har
tidigare analyserats for att se om dessa yttre granser for produktfriheten pd nagot satt kan
motivera varfor undantaget for sammanboende tillampas. Det har konstaterats att undantaget
inte utgor nagot forbjudet omfattningsvillkor och att reglerna om symtomklausuler inte &r
mojliga att applicera pa det. Tva teoretiska fragor stalldes om kontraheringsplikt i relation till
Overfallsskyddet; om kontraheringsplikten skulle kunna medfora att fler nekas forsakring om
overfallsskyddet &ven skulle omfatta brott som begds av sammanboende eller om
forsakringsbolagen inte omfattar dessa brott, just for att det ar skyldiga att erbjuda
hemforsakring. Det forsta fragan besvarades nekande och inte heller den andra erbjod ett
sarskilt starkt svar, eftersom den snarare kunde kopplas ihop med ekonomiska argument om att

premien skulle bli for dyr.2%

Né&r det kommer till argument och bakomliggande orsaker som faktiskt kan ge en godtagbar
forklaring till varfor brott som begds av sammanboende inte omfattas av 6verfallsskyddet ska
forst namnas de tva forsakringstekniska principerna. 1 forsta hand finns principen om att alla
risker inte ar forsakringsbara, som tar sikte pa situationer dar forsakringstagaren kan paverka
forsakringsfallets intrade, omdjliga risker eller uppenbart olampliga risker. Det &ar framst det
sistnamnda som kan utgora ett argument till varfor brott som begas av sammanboende inte
omfattas, eftersom det kan sdgas vara, om an kanske inte uppenbart olampligt, iallafall
olampligt att det gar att férsakra sig mot skador en partner tillfogar en. Aven solidaritetstanken,
tanken om att de “bra riskerna” (hem dar vald inte forekommer) delvis far betala for de ”déliga
riskerna” (hem dér vald férekommer) borde omfattas av forsakringsskydd, kan motivera att
sadana risker inte omfattas av privat forsakring. Sociala hansynstaganden och dylikt ar helt
enkelt inte vanligt forekommande pa den privata forsakringsarenan, utan de hor snarare hemma

inom det statliga socialforsakringssystemet.

Vad géller argument som representanterna for forsakringsbolagen anfort ska forst bertras
forsakringsbolagens regress. Inledningsvis later det som ett mycket starkt argument, att

regressmojligheten kan resultera i att den ekonomiska forlusten stannar i den krets forsakringen

204 vilket redogjorts for under avsnitt 2.3.1 Ekvivalensprincipen och inte ansdgs kunna utgora ett hallbart
argument.
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syftar till att skydda. Men eftersom FAL stadgar att 16 kap. ska tillampas nar det galler
personforsakringsmoment i en skadefdrsékring, ar forsékringsbolagen hindrade att utdva
regress vid summaforsakringar. Overfallsersattningen utgar som en summaersittning, pa
forhand bestamd i avtalet, sa det ar endast 6vriga faktiska kostnader for tandlakarbesok eller
liknande som forsakringsbolaget kan aterkrava. Forsakringsbolagens regress ar dock
fortfarande ett bra argument som kan motivera varfor brott som begas av sammanboende inte
omfattas av hemforsdkringens overfallsskydd, men lagstiftningen tar udden av det. Det
starkaste argumentet utgors av att hemforsakringens konstruktion i sig utgdér hinder till att
omfatta skador som forsakringstagaren utsétts for av en sammanboende, eftersom sadana
skador orsakade inom samma forsékringskrets endast undantagsvis ersatts genom till exempel
en tillagd allriskforséakring. Att Folksam har andrat sina villkor i Gverfallsskyddet sa att brott
som begas av sammanboende numera omfattas av skyddet gor dock att det kan ifragasattas hur
starkt argumentet om hemférsakringens konstruktion egentligen ar i praktiken; marknadskrafter
i kombination med att de som bolag inte langre kunde hitta trovérdighet i resonemanget att detta
slag av uppsatliga skador (6verfall i hemmet) aldrig kan omfattas ledde till att de faktiskt tog

bort undantaget.

Sammanfattningsvis ar det endast tva av sex forsakringstekniska principer vilka har redogjorts
for i uppsatsen som kan anses utgora i alla fall godtagbara anledningar till varfor brott som
begas av sammanboende inte omfattas av hemforsakringens 6verfallsskydd. Att undantaget inte
ar att anse som ett forbjudet omfattningsvillkor, och darmed inte strider mot lag, medfor inte
att det automatiskt motsatsvis kan ses som ett hallbart argument som talar till undantagets
fordel. Inte heller kontraheringsplikten kan sdgas utgora ett tillrckligt starkt argument till
varfor brott som begas av sammanboende inte kan klassas som en ersattningsbar skada. Vad
géller bakomliggande orsaker som har uppgetts av representanter for forséakringsbolagen ar det
mer jamnt; risken for missbruk eller utredningssvarigheter vager inte sarskilt tungt som
anledning till att inte ersatta skador orsakade av en sammanboende, medan argumenten om

regress och hemforsakringens konstruktion utgér mer hallbara anledningar.

Det foreligger saledes nagra argument av varierande styrka som kan anses forklara varfor brott
som begas av en sammanboende inte omfattas av 6verfallsmomentet i hemforsékringen. Det ar
argumenten om  forsékringsbarhet, solidaritet, forsdkringsbolagens regress och
hemforsikringens konstruktion. Ar dessa, eller nagot av dem, tillrackligt héllbara for att
undantaget ska kunna anses rationellt motiverat? Resterande forsakringstekniska principer eller
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argument; ekvivalensprincipen, preventionstanken, berikandeférbudet, oftrutsedd skada,
utredningssvarigheter eller risken for missbruk, utgor inte tillrackligt hallbara anledningar till
att 6verfallsskyddet inte omfattar brott som begas av sammanboende. | de svar jag erhallit fran
representanter fran forsakringsbolagen har de dessutom anfort att anledningar till att
overfallsskyddet inte omfattar brott som begas av sammanboende ar att det skulle bli for dyrt,
men aven preventionsargument, snarare an tankar om solidaritet eller forsakringsbarhet. Att
ersattningen riskerar att tillfalla skadevallaren kan sdgas inrymmas inom det icke-
forsakringsbara omradet, men det vager inte sa tungt pa egen hand att undantaget kan sagas
vara rationellt motiverat pa den grunden; den risken &r i sddana fall lika stor aven gallande andra
ersattningsformer. Inte heller forsakringsbolagens regressmojlighet, och att den ekonomiska
forlusten skulle stanna inom forsakringskretsen, kan anses utgora ett sa tungt barande argument;
sjalva overfallsersattningen kan de anda inte krava tillbaka eftersom den utgar med en pa
forhand bestamd summa. Kvar ar da argumentet om hemforsakringens konstruktion och fragan
om det kan anses utgora ett sa pass tungt argument att undantaget for brott som begas av
sammanboende dnda kan anses vara rationellt motiverat. Argumentet i sig ar starkt, men det
faktum att det finns ett forsakringsbolag som anda ansett det mojligt att omfatta brott som begas
av sammanboende, till synes utifran patryckningar fran konsumenter, far mig att ifragasatta hur
stor praktisk forankring argumentet egentligen har. Varfor skulle andra forsékringsbolag vara
hindrade att lata 6verfallsskyddet omfatta brott som begas av sammanboende? Avslutningsvis
landar slutsatsen darfor i att undantaget i overfallsskyddet for brott som begas av

sammanboende inte kan anses som helt rationellt motiverat utifran de uppstallda ramarna.

DEL 5 - OVRIGA ERSATTNINGSMOJLIGHETER

5.1 Skadestand

Skadestand som ersattningsform vilar pa den grundlaggande tanken att den skadelidande ska
forsattas i samma ekonomiska lage som om skadan inte hade intréffat.?® Den skadelidande ska
varken ha mer eller mindre. Vad det géller skadestandets funktioner gar det att urskilja ett antal;
reparation, prevention, placering av kostnader, pulvrisering av forlust och att det verkar som en
form av uppréttelse. Skadestandets funktioner och effekterna av dessa ar ett omdebatterat amne
och ska inte utvecklas narmare hér.2% Skadestand har ett nara samband med straff i det svenska

205 Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 23.
206 Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 36 ff.
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rattssystemet. Om nagon begar en brottslig handling medfor det dven skadestandsskyldighet,
och en sddan talan kan féras parallellt i samband med straffprocessen.?®” Som tidigare har
berdrts sa anses numera skadestand ha en mindre viktig funktion att fylla, sarskilt nar det galler
person- eller sakskador.?% Det eftersom forsakringslosningar har satts i forgrunden eftersom de
generellt forbattrar den skadelidandes utsikt till ersattning, samt att de tillhandahaller ett skydd

for de skadevallare som har en ansvarsforsakring.2%°

5.1.1 Skadestand vid personskada
Grundregeln &r att den som uppsatligen eller vardslost vallar personskada eller sakskada ska

ersatta skadan enligt skadestandslagen (SkL) 2 kap. 1 8. Personskador kan vara av bade fysisk
och psykisk karaktér, till exempel sar, brutna ben, utslagna tander och hjarnskakning. Exempel
pé psykiska personskador &r depression och chocktillstdnd.?*? Det vanliga borde vara att pavisa
att en personskada uppstatt genom dokumentation fran sjukvarden. Nar det galler psykiska
tillstand kravs det en medicinskt pavisbar effekt for att det ska klassas som personskada;
normala kanslotillstand av radsla, oro, sorg eller vrede till foljd av en skada anses inte vara
tillrackligt.?t*

5.1.2 Vad som ersatts vid personskada
SkL 5 kap. 1 8§ reglerar vad som ersatts nar det géller personskador. | forsta punkten ndmns

sjukvardskostnad och andra kostnader, inbegripet skalig kompensation till personer som star
den skadelidande sarskilt nara. En inledande papekan &r sjukhuskostnader till stor del ersatts av
socialforsékringen, och att det endast ar eventuella, nédvéandiga, kostnader som blir dver efter
att denna och andra privata forsékringar har satt in som ersatts genom skadestand. Exempel pa
andra kostnader kan vara kostnader for resor, sjukgymnastik, anpassning av bostad, lakemedel,

kroppsliga hjalpmedel och dylikt.?*2

Enligt SKL 5 kap. 1 § 2 p. kan dven inkomstforlust ersattas i form av skadestand. Om den
skadelidande inte kan arbeta pa grund av personskada under en kortare period kommer dock

ersattningen till stérsta del betalas av den skadelidandes arbetsgivare i form av sjuklon, av

207 Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 57.

208 Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 26.

209 Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 174 Ansvarsforsakringen ersatter dock inte skador som begas
uppsatligen eller mot ndgon som omfattas av samma forsakringsskydd.

210 Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 99.

211 Prop. 2000/01:68 s. 17 f.

212 Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 347 ff. jfr. Strombéck, Skadestandslag (1972:207) 5 kap. 1 § 1 p, not
89, Karnov, 2017-04-01 (Hamtad 2018-02-08).
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socialforsakringen samt av arbetsgivarens sjukforsakring. Endast kostnader som inte blir ersatta
av de systemen utgar da som skadestand, SKL 5 kap. 3 §. Erséattning for inkomstforlust kan avse
bade forfluten tid och framtida inkomstforlust om den skadelidande drabbas av bestaende

invaliditet.?3

Slutligen ersétts ocksa ideell skada i form av sveda och vérk, lyte eller annat stadigvarande men
och sérskilda olédgenheter enligt SKL 5 kap. 1 § 3 p. Sveda och vark kan vara smérta och andra
fysiska obehag, angest, somnsvarigheter, depressiva reaktioner och oro eller angslan infor
framtiden under den akuta sjukdomstiden.?** Till lyte raknas vanstillande kroppsfel som arr
och halta, men aven forlust av kroppsdel.?*® Stadigvarande men ror framtida foljder av skadan
och kan innefatta ersattning for bland annat rérelsehinder, talfel, dévhet och nedsatt syn.2% Till
sarskilda olagenheter klassas mer svarbedomda faktorer vid allvarlig invaliditet om det finns

olagenheter av sédant slag som 6verstiger det som kompenserats genom de andra posterna.?t’

5.1.3 Skadestand vid krankning
SkL 2 kap. 3 8§ stadgar att "den som allvarligt krdnker nagon annan genom brott som innefattar

ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersatta den skada som krankningen
innebdir.” For att skadestand for krankning ska kunna utga maste det alltsa i forsta hand ha
begétts ett brott.2'8 For att avgdra om en brottslig handling omfattas av SKL 2 kap. 3 § och kan
ge ratt till skadestand ses det till vilket skyddsintresse de straffrattsliga bestimmelserna har.?*°
Den skadelidande behdver inte ha drabbats av ndgon fysisk skada for att ha ratt till
krankningsersittning.??° Det &r inte heller ndgon forutsattning att skadevéllaren déms till straff

i brottmalet.?!

213 Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 351 ff.

214 Prop. 2000/01:68 s. 24.

215 Prop. 2000/01:68 s. 26.

216 Prop. 2000/01:68 s. 18, 26.

217 Prop. 2000/01:68 s. 29.

218 Brott ar en garning for vilket det ar foreskrivet straff, brottsbalken (BrB) 1 kap. 1 8.

219 Friberg, Krankningsersattning, s. 530. Friberg ger som exempel att om ett ekonomiskt intresse skyddas i en
brottsregel, t.ex. bedrageri, kan ingen krankningsersattning utgd aven om brottet haft integritetskrankande inslag.
Vid formagenhetsbrott som har krankande inslag, t.ex. ran eller vaskryckning, kan ersattning dock utga. Prop.
2000/01:68 s. 49.

220 Bengtsson, Skadestandslag (1972:207) 2 kap. 3 §, not 13, Karnov, 2017-04-01 (Hdmtad 2018-02-09).

221 | bid. Jfr. dven prop. 2000/01:68 s. 48. Friberg uttrycker det dock som “att gdrningsmannen antingen déms for
garningen i ett brottmal eller att den skadestandslidandes skadestandstalan bifalls i ett tvistemal, for att
skadestdnd ska kunna utgd.” Friberg, Krankningsersattning, s. 527.
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Exempel pa brott som faller under angrepp pa person kan vara misshandelsbrott, mordforsok
och i vissa fall vallande till kroppsskada. Brott mot frihet avser sadana som inskranker den
enskildes rorelse- och handlingsfrihet sasom manniskorov, olaga frihetsberévande, olaga tvang
och utpressning. Fridsbrotten &r sadana som stor den enskildes ratt att vara ifred och halla
privatlivet privat, till exempel olaga hot, hemfridsbrott, olovlig avlyssning, ofredande med
mera. Aven Gvertradelse av kontaktforbud kan omfattas om overtradelsen har sddan karaktar
att den framkallar oro eller dngslan hos den skyddade personen.??? Slutligen tar ordet “ira” i
bestammelsen sikte pa arekrankningsbrotten i forsta hand, men aven falskt eller obefogat atal

eller angivelse kan falla har under.?®

Krankningen maste dessutom kunna ses som allvarlig for att ge ratt till erséttning, ror det sig
inte om ndgon allvarlig krinkning anses inget lidande ha uppkommit.??* Enligt
skadestandsrattslig praxis bedoms inte en krankning vara allvarlig om den inte kan uppskattas
till minst 5000 kronor.?2® En bedémning far goras utifran samtliga omstandigheter fran fall till
fall och ledning kan tas utifran den upprakning som gors SKL 5 kap. 6 §.2%5 Generellt kan
sexualbrotten sagas vara sadana att de innebar en allvarlig krankning, och detsamma kan sagas

galla for de flesta valdsbrott.??’

5.1.4 Krankningsersattningens bestammande
Syftet med krénkningsersattning ségs i forarbetena vara att kompensera for vissa kénslor den

skadelidande har utsatts for i och med krankningen, sdsom radsla, fornedring och skam som
inte dr av sadant slag att en personskada kan anses foreligga. Ersattningen kan sagas vara lite
utav ett ”plaster pa siren” som kan hjilpa till att lindra verkningarna och bidra till att aterstalla

sjalvkansla och sjalvrespekt hos den skadelidande.??

SKL 5 kap. 6 § raknar upp faktorer som paverkar krankningsersattningens bestammande.
Hansyn ska for det forsta tas till handlingens art och varaktighet, dar aterkommande 6vergrepp

eller 6vergrepp som haller pa under en langre tidsperiod generellt kan ses som en allvarligare

222 prop. 2000/01:68 s. 64.

223 Prop. 2000/01:68 s. 65.

224 Prop. 2000/01:68 s. 49 f.

225 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2017 s. 8.

226 Prop. 2000/01:68 s. 50 T.ex. far vissa yrkeskategorier sa som poliser och ordningsvakter i hogre grad anses
tala krankningar utan att de anses vara allvarliga.

227 Prop. 2000/01:68 s. 65.

228 Prop. 2000/01:68 s. 48.
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kriankning.??® Darutover beaktas sérskilt om handlingen haft fornedrande eller skandliga inslag,
varit dgnad att framkalla allvarlig radsla for liv eller hélsa, om den riktat sig mot nagon med
sarskilda svarigheter att varja sin personliga integritet, om den inneburit missbruk av ett
beroende- eller fortroendeforhallande eller om den varit agnad att vacka allméan
uppmarksamhet. Bestammelsen tar sikte pa vad som hander vid skadetillfallet, och inte den
skadelidandes upplevelse av handelsen.?*° Bedomningen baseras darfor pa objektiva faktorer,
och vilken krdnkning som typiskt sett anses uppkomma genom den brottsliga garningen, baserat
p& forharskande etiska och sociala varderingar.?®! Brott som typiskt sett kan ge ratt till
ersattning for krankning ar sexualbrott och valdsbrott, &ven om dessa givetvis kan variera i
styrka. Som exempel pa brott som kan falla in under fornedrande eller brott med skéndliga
inslag namns vald som tar sitt uttryck i allvarliga trakasserier, inbegripen misshandel av en

narstéende eftersom det kan vara &gnat att bryta ner den utsattes sjalvfortroende.?3?

5.1.5 Aktsamhetskrav?
En form av aktsamhetskrav i SKL:s mening ar mojligheten till jamkning enligt SKL 6 kap. 1 8.

Om den skadelidande har drabbats av personskada genom till exempel en misshandel, kan
ersattningen jamkas om den skadelidande uppsatligen eller genom grov vardsléshet
medverkat till skadan. I propositionen uttalades det att vardslosheten maste vara av mycket
allvarligt slag och besta av en uppenbar likgiltighet for liv och hélsa eller en betydande
hansynsloshet och nonchalans, for att vardslésheten ska kunna klassas som grov.?* Vid
endast “vanlig oaktsamhet” utgar saledes fullt skadestdnd.?3* Vart att notera &r att berusning
inte &r en anledning till jamkning av skadestand.?® Att jamkningsmajligheterna vid
personskada &r sa pass sma har sin grund i 1975 ars andring av SKL. Da framholls det sarskilt
att en medvallande skadelidande inte ska bli lidande for resten av sitt liv pa grund av endast
tillfallig oaktsamhet genom jdmkningsregeln, och att de ekonomiska resurserna anvénds béast

om de slas ut pa sa manga som mojligt. Sa blir fallet vid fullt skadestand, eftersom det ofta

229 Prop. 2000/01:68 s. 52, jfr. aven NJA 2003 s. 144.

230 | propositionen namns dock att man i sarskilda fall ska kunna ta hansyn till den skadelidandes upplevelse, om
krankningen t.ex. varit sarskilt allvarlig. Prop. 2000/01:68 s. 51.

231 Prop. 2000/01:68 s. 51.

232 Prop.2000/01:68 s. 74 1.

233 Prop. 1975:12 s. 133.

234 Bengtsson, Strombéack, Skadestandslag (2017-06-13, Zeteo), lagkommentar till 6 kap. 1 § (Hamtad 2018-02-
19).

235 Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 214.
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finns ansvarsforsakringar som técker upp.2% Det 4r inte mojligt att jamka

krankningsersittning som utgar enligt SKL.%3’

5.1.6 Skadestand som mojligt ersattningsalternativ for kvinnor som utsatts for vald i sin
relation
Om en kvinna misshandlas av sin partner sa att kroppsliga skador uppstar kan hon ha rétt till

skadestand pa grund av personskada enligt SKL 2 kap. 1 § och SkL 5 kap. 1 8. Erséttning kan
da utgd for eventuella sjukhuskostnader och rehabilitering. Mycket av sadana ekonomiska
forluster vid personskador ersatts dock genom socialférsdkringen eller arbetsgivarens
sjukforsakring. Det traditionella skadestandet har darfor en storre funktion nar det galler
ersattning for ideella skador. Overfallsskyddet &r som tidigare papekats en summaforsakring
dar ideell ersédttning bakas ihop med den ekonomiska erséttning, men eftersom varken denna
eller ansvarsforsakringen ersatter brott som begas mot ndgon sammanboende ar det traditionellt
skadestdnd som star till buds. En forutsattning for ideell ersattning genom
brottsskadeersattningen, som kommer presenteras i foljande avsnitt, &r dessutom att
mojligheten till skadestand har utretts och inte anses foreligga.

Om en kvinna vid fysisk personskada under den akuta sjukdomstiden efter dvergreppet drabbas
av till exempel somnsvarigheter eller svar angest kan hon ha ratt till ideell erséttning for sveda
och vark. Om hon utsatts for brott som inte resulterat i nagon personskada kan aven rétt till
krankningsersattning foreligga, om det kan anses vara en allvarlig krankning. Aven om varje
enskilt skadetillfalle inte skulle na upp till kriterierna for att anses vara en allvarlig krankning,
kan det vid en sammanlagd bedomning vid upprepad brottslighet &nda anses utgéra en sadan
allvarlig  krankning som ger ratt till ersittning.?®  Grundférutsattningen  vid
krankningsersattningen ar att brott foreligger, men om skadevallaren inte déms i
brottsprocessen méste skadestandet drivas in i en civilprocess.?®® Detsamma galler for ideell
ersattning i form av sveda och vark eftersom dessa poster normalt inte ersétts av
socialforsékringssystemet. Skadestandstalan maste i dessa fall riktas direkt mot den
skadevallande partnern.

236 Prop. 1975:12 s. 131.

237 Prop. 2000/01:68 s. 50 f.

238 Jfr. NJA 2003 s. 144,

23 Friberg, Krankningsersattning, s. 527.
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Forutom de ekonomiska aspekterna av ett tvistemal maste den skadelidande i dessa fall lyckas
gora det sannolikt att skadevallaren, antingen uppsatligt eller av oaktsamhet, genom ett adekvat
samband har orsakat henne skadan. Utfallet av sédana bedémningar kan vara svart att forutse.4
Processen riskerar ocksa att bli langdragen tidsméassigt och det ar inte heller sakert att
skadevallare har de ekonomiska forutsattningar som kravs for att med personlig medel betala
skadestand.?*! Sammantaget kan det alltsd konstateras att direkta ekonomiska féljder av
personskada delvis kan tas om hand av socialforsakringen; dessa formaner ar dock ofta knutna
till den skadelidandes arbetsinkomst. Ideell ersattning kan utga genom krankningsersattningen
forutsatt att ett brott har begatts. Risken &r dock att den skadelidande &nda tvingas till en
civilrattslig process som kan ta lang tid och i slutandan bli valdigt dyr, och &ven som vinnande
part ar det inte sékert att skadevéllaren har medel att betala med.?*?

5.2 Brottsskadeersattning

Brottsskadeersattning ar en statlig ersattning som kan betalas ut till personer som har drabbats
av skada pa grund av brott. Ersattningen har dock sedan sin tillkomst varit subsidiar till andra
ersattningsformer och betalas inte ut om den skadelidande har réatt till ersattning genom
skadestand eller fran ndgon forsakring.?*® P& ansékningsblanketten ska det framga bland annat
uppgift om skadestand och/eller forsakring. Anledningen till det ar att det i forsta hand ar
garningsmannen som ska betala for de skador han orsakat, och far den skadelidande ersattning
fran en forsakring ar det inte motiverat att staten gar in och betalar. Brottsskadeersattningens
funktion &r saledes att vara ett socialt skyddsnat for de personer som inte kan fa erséttning pa
nagot annat satt.** Bestammelsen gér att finna i brottsskadelagens (BrSkL) 10 §. For de
forsakringstagare som utséatts for ett dverfall av en sammanboende och darmed inte har rétt till
ersattning fran 6verfallsskyddet i sin hemférsakring skulle brottsskadeersattningen darfor vara

en mojlig ersattningsvag. Nagra grundforutsattningar foreligger dock;

240 Roos, Ersattningsratt och ersattningssystem, s. 28, 113.

241 Se ex. Friberg, Krankningsersattning, not 688 pa s. 213 och Roos, Ersattningsréatt och erséttningssystem, s.
29.

242 SKL 6:6 ska dock namnas. Har den skadelidande tillerkants skadestand for krankning satts rattegangsbalkens
(RB) regler om rattegangskostnader ur spel och den skadelidande behdver inte betala skadevallarens
rattegangskostnader aven om hon i det storsta forlorar processen, t.ex. genom att yrkat skadestand satts ner.
Bengtsson, Strombéck, Skadestandslag (2017-06-13, Zeteo), lagkommentar till 6 kap. 6 § (Hamtad 2018-02-19).
243 Utdver den skadelidandes eventuella egna forsakring ska aven hiansyn tas till om garningsmannen exempelvis
har en ansvarsforsakring. Se prop. 2013/14:94 s. 79. Skadelidande ska ocksa, med hjalp av
Kronofogdemyndigheten, ha utrett skadevallarens betalningsformaga. Se Friberg, Krankningserséttning, s. 422.
244 Prop. 2013/14:94 s. 19. Se aven Friberg, Krankningsersattning, s. 424.
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5.2.1 Drabbats av skada till f6ljd av brott
En forsta forutsattning for att ha ratt till brottsskadeersattning ar att personen i fraga har drabbats

av en skada till foljd av brott, BrSKL 1 §.2° Straffbestimmelsens objektiva och subjektiva
rekvisit maste vara uppfyllda och straffbarhet far inte vara uteslutet pa grund av nagon
nddvarnssituation. Brottsoffermyndigheten (BrOM) provar sjélvstandigt om forutsattningarna
for brott ar uppfyllda och saledes kréavs det inte att nagon garningsman har domts eller atalats
for brottet for att ersattningen ska utga. Det forekommer dock inte i praktiken att BrOM gor en
annan bedémning och betalar ut ersattning om aklagare avskriver ett arende pa grund av att
brott inte kan styrkas eller om domstol kommer fram till att atalat brott inte ar styrkt. Ar
garningsmannen kéand kravs som huvudregel en fallande dom.?*® Ar garningsmannen okénd och
polisens forundersokning laggs ner far BrOM gora en sjélvstandig bedomning pa det material
som finns att tillga, och det ankommer pa sokanden att visa att ett brott har begatts. Det racker
dock att skanden gor det Gvervagande sannolikt att s ar fallet.?4

5.2.2 Ersattningsgill skada
Brottsskadeersattning betalas enligt BrSKL 4 § ut for personskada och erséttningen bestams

efter SKL 5 kap. 1-3 §8. Begreppet personskada kan innefatta bade fysiska och psykiska skador,
men for det senare krdvs att en medicinsk pavisbar effekt foreligger.2*® Ersattning for sveda
och vark, lyte eller annat stadigvarande men eller for sarskilda olagenheter till foljd av skadan
(SKL 5 kap. 1 § 3 p.) bestams med hjalp av Trafikskadenamndens hjalptabeller.?4° Skador pa
klader, glasdgon och liknande féremal som den skadelidande hade pa sig ersétts ocksa som
personskada. Liknande foremal kan vara exempelvis en horapparat eller nagot annat personligt

foremal, dock raknas inte mobiltelefoner, klockor eller smycken som s&dant.?%

Brottsskadeersattning betalas vidare ut for sadan skada som innebar att nagon allvarligt kranker
nagon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid eller

genom grovt fortal, BrSkL 5 §.25! Ersattning for sédan krankning bestdms ocksd med hjalp av

245 Brott ar en géarning som &r beskriven i brottsbalken eller i annan lag eller forfattning och for vilket straff
utgar, BrB 1 kap. 1 8.

246 Dereborg, Lindeblad, Brottsskadelagen — En kommentar, s. 31.

247 Dereborg, Lindeblad, Brottsskadelagen — En kommentar, s. 33 och BrOM:s referatsamling 2016, s. 14.

248 Dereborg, Lindeblad, Brottsskadelagen — En kommentar, s. 38.

249 Dereborg, Lindeblad, Brottsskadelagen — En kommentar, s. 38, 75.

250 Prop. 2013/14:94 s. 75.

251 Arekrankningsbrotten omfattas alltsd inte av denna ersittning, till skillnad mot krankningserséttningen i SkL
2 kap. 3 § som dven galler nar nagon “allvarligt kriinker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp
mot dennes person, frihet, frid eller dra .
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SKL.?%2 | vissa forekommande fall kan dven brottsskadeersattning betalas ut for sakskada och
ren formogenhetsskada.?? Slutligen kan, sedan 2006, aven brottsskadeersattning utga till barn
som har bevittnat brott som varit dgnade att skada tryggheten och tilliten hos barnet i dess

forhallande till en narstaende person, enligt BrSkL 9 §.

Ser vi till de 10 417 misshandelsbrott i ndra relation som kvinnor anmalde under 2016 kan det
konstateras att misshandel omfattas av begreppet personskada och kan ge ratt till
brottsskadeersattning enligt BrSkL 4 8. Det ar ocksd mojligt att det kan falla in under
krankningsersattningen i BrSkL 5 8 med hénsyn till de uttalanden som gjordes i forarbetena om
att valdsbrott som &r dgnade att bryta ner den utsattes sjalvfortroende kan ses som en krankning
av fornedrande eller skandligt slag.

5.2.3 Aktsamhetskrav?
Det finns inget som kallas aktsamhetskrav i BrSkL, men 12 § om jamkning innebar samma sak

i praktiken. Brottsskadeersattningen kan saledes jamkas efter en skalighetsbedémning om den
skadelidande genom sitt upptradande eller pa annat liknande satt uppsatligen eller av
oaktsamhet har okat skaderisken. Jamkning kan ske for all slags brottsskadeersattning,
krankningsersittning inkluderat.?®* Mojligheterna att jamka brottsskadeerséttning ar storre &n
jamkningsmojligheterna vid skadestand, vilket beror pa att brottsskadeersattning ar en statlig
ersattningsform. | propositionen uttalades det att det skulle framsta som stétande om personer
som deltagit i kriminella aktiviteter och drabbats av skada genom brott skulle kunna fa
ersattning pa samma premisser som ett oskyldigt brottsoffer. Jamkning kan saledes ske om den
skadelidande deltagit i kriminell verksamhet och genom denna drabbas av skada, om den
skadelidande har upptratt provocerande eller inte vidtagit tillrackliga sikerhetsatgarder.?*® Det

far dock inte blir oacceptabelt ur en social eller humanitar synvinkel ¢

5.2.4 Den skadelidandes medverkan
Enligt BrSKL 16 § far en ansokan om brottsskadeersattning endast provas om brottet har

anmalts till en brottsutredande myndighet eller om s6kanden visar giltig anledning till varfor

252 SKL 5 kap. 6 §.

253 BrSkL 6-8 §8.

254 Dereborg, Lindeblad, Brottsskadelagen — En kommentar, s. 107.

255 Prop. 2013/14:94 s. 60.

2% indeblad, Brottsskadelag (2014:322) 12 §, Karnov, 2017-01-01 (Hamtad 2018-02-19).
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sadan anmalan inte har gjorts. Den skadelidande ska dven i skalig utstrackning bidra till att det

anmalda brottet kan utredas.

Anledningen till en sadan ordning ar flera. Regeringen anforde i propositionen bland annat att
en utgangspunkt for brottsskadelagen &r att allmanheten ska kanna fortroende for
ersattningssystemet och da maste ersattningen som betalas ut vara baserad pa ett ordentligt
underlag. Skulle det vara for latt att fa erséttning ar risken att den skadelidande inte medverkar
i den fortsatta brottsutredningen. Genom att anméla brottet till de brottsutredande
myndigheterna far dven BrOM ett battre underlag att arbeta utifrdn.?>” Om den skadelidande
inte gor en polisanmalan maste hon ha en giltig anledning. I forfattningskommentaren uttalas
det att det inte rdknas som en giltig anledning till att inte gora en anmélan bara av den
anledningen att den skadelidande och garningsmannen tillhér samma familj. Det ségs att det
maste finnas en godtagbar anledning, men inga forslag ges pa vad som kan vara godtagbara
anledningar.?®® Vad galler den skadelidandes medverkan till att brottet kan utredas patalas det
att det finns ett visst utrymme for undantag om den skadelidande till exempel har en stark radsla

for garningsmannen eller om det rér sig om brott som har begétts mot barn av en foralder.?>®

5.2.5 Brottsoffermyndighetens regressmojlighet
BrOM har méjlighet att krava garningsmannen pa den summa med vilken brottsskadeerséttning

har betalats ut, eftersom de enligt BrSkL 28 § intrader i den skadelidandes ratt till skadestand.
Regressverksamheten ar nagot BrOM aktivt utdvar; till exempel motsvarade regressintakterna
cirka 30% av statens utgifter for brottsskadeersittning.?®® BrOM kan visserligen efterge sin
regressfordran, men endast vid synnerliga skal. | forarbetena uttalas det att bestammelsen ska
tillampas restriktivt. Synnerliga skél sags ta sikte pa kvalificerade och varaktiga omstandigheter
och som exempel namns langvarig overskuldsattning, sviktande halsa och seridsa forsok till

betalning eller en genomgangen positiv rehabiliteringsprocess.?5!

257 Prop. 2013/14:94 s. 59.

258 Prop. 2013/14:94 s. 83.

259 Prop. 2013/14:94 s. 59, 83.

260 Prop. 2013/14:94 s. 49 och BrOM:s arsredovisning 2016, s. 14.
261 Prop. 2013/14:94 s. 88.

61



5.2.6 Brottsskadeersattning som mojligt ersattningsalternativ for kvinnor som utsatts for vald i
sin relation
Nagot som kan kannas tryggt med brottsskadeersattningen ar att det ar en offentlig myndighet

som tillhandahaller ersattningen. Har personen i fraga uppfyllt alla forutsattningar och blir
tillerkand ersattning kommer hon garanterat att fa den utbetald och hon behéver sdledes inte
oroa sig Over garningsmannens eventuella betalningsformaga. Brottsskadeersattningen
omfattar dven fler skador pa grund av brott an vad som tacks av hemforsakringens
overfallsskydd, dar endast uppraknade brott berattigar till erséttning. Ett papekande &r dock att
den som uppréttar en polisanmélan om brott mot person langt ifran alla ganger ansoker om

brottsskadeersattning.6?

En av forutsdttningarna for brottsskadeersattning ar att brottet polisanmals, vilket kan vara ett
hinder for kvinnor att anméla en valdsam partner, av radsla for vérre vald om anmélan
upptacks.?5® Att det ar en narstdende som har utsatt en person for brott har inte ansetts vara en
giltig anledning till att inte gora en polisanmalan. Om anmalan anda gors ska dven personen i
fraga i skalig utstrackning bidra till att brottet kan utredas, men undantag har sagts kunna goras
om personen ké&nner en stark radsla for garningsmannen. Om en kvinna anmaéler sin partner och
sedan av radsla inte vagar uppge alla exakta omstandigheterna kring brottet har polisen inte
mycket att ga pa och da kan det ifrdgasattas om inte det uttalandet endast later bra i teorin. Nar
det kommer till kdnda garningsmaén, vilket det &r i situationen en kvinna misshandlas av en
partner, kravs i princip ocksé en fallande dom for ratt till ersittning.®* Om en man misshandlas
av en okand géarningsman i det offentliga rummet behdéver han dock bara gora det 6vervégande
sannolikt att brott begatts om forundersokningen laggs ned i brist pa bevis for att kunna fa

ersattning. Teoretiskt verkar det darfor lattare for man att fa brottsskadeersattning an kvinnor.

Ett argument som framforts fran forsakringsgivarnas hall till varfor de inte ersatter brott som
begas av sammanboende &r att resultatet anda blir att den ekonomiska forlusten stannar inom
den krets forsékringen ar avsedd att skydda, eftersom de kan utdva regress mot skadevallaren.

Samma tankeséatt gar att anldgga pa brottsskadeersattningen eftersom BrOM har en

262 Ar 2016 kom det t.ex. in 9 548 drenden om brottsskadeersattning, BrOM:s rsredovisning 2016, s. 7.

263 Har kan fragan stéllas vad det ar for skillnad pa att gora en polisanmélan jamfaort med att géra en anmalan till
ett forsakringsbolag. Jag vill argumentera for att en polisanmalan — sett fran garningsmannens sida — upplevs
som varre om den kommer till garningsmannens kdnnedom (och darmed eventuellt kan féranleda upptrappat
vald mot partnern), jamfort med en anmalan till ett forsakringsbolag. Det eftersom en polisanmalan kan leda till
straffrattsliga pafoljder, vilket en anmalan till ett forsakringsbolag inte gor.

264 Dereborg, Lindeblad, Brottsskadelagen — En kommentar, s. 31.
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regressmojlighet de aktivt utovar. Mojligheterna att efterge regressfordran &r dessutom ganska
strikt reglerade. Till skillnad mot forsékringsbolagen som endast kan kréva tillbaka faktiska
utgifter, och inte dverfallsersattningen som utgar som en summaersattning, finns inget sadant
hinder fran BrOM. De kan saledes krava tillbaka hela den utbetalade brottsskadeersattningen

fran garningsmannen, vilket skulle drabba hushallsgemenskapen hardare.

Sammanfattningsvis, eftersom 6verfallsskyddet i hemforsakringen inte ersatter brott som begas
av sammanboende erbjuder brottsskadeersattningen en mojlighet till erséttning for kvinnor som
utsatts for vald i hemmet. | praktiken mots de dock inte bara av ett krav pa polisanmalan och
att de deltar i utredningen sa att brottet kan utredas, utan ocksa av ett krav pa en fallande dom i
en brottmalsprocess for att ha ratt till ersattning, vilket adderar ett ganska stort moment att ta
sig forbi. Brottsskadeersattningen &r forvisso fortfarande ett mojligt ersattningsalternativ for
kvinnor som utsatts for vald i sin relation, men fragan ar om det inte later aningens béttre i

teorin &n i praktiken.

5.3 Olycksfallsforsakring

Olycksfallsforsékringen klassas liksom hemforséakringen som en skadeforsakring, &ven om den
tillhandahdlls av ett livforsakringsforetag.?® En person kan omfattas av en
olycksfallsforsakring privat eller genom sin arbetsgivare. De privata olycksfallsférsakringarna
kan tecknas individuellt eller av personens fackférbund. Ar 2016 var det flest tecknade
olycksfallsforsakringar genom fackforbundens gruppférsakring (5 499 380 stycken), tétt foljd
av arbetsgivarnas olycksfallsforsakringar (4 659 868 stycken). De individuellt tecknade
olycksfallsforsakringarna uppgick till 1 554 327 stycken.?%® Eftersom en person kan omfattas
av olycksfallsforsakring genom exempelvis bade sin arbetsgivare och privat omsorg &r det inte

mojligt att saga hur stor del av befolkningen procentuellt som har ett olycksfallsskydd.

5.3.1 Begreppet olycksfallsskada
For att ha ratt till ersattning ur en olycksfallsforsakring maste det rora sig om en

olycksfallsskada. Olycksfallsskada definieras som en kroppsskada som drabbar

265 https://www.svenskforsakring.se/statistik/skadeforsakring/ (Hamtad 2018-02-04).

266 Sjuk- och olycksfallsstatistik hamtad fran Svensk Forsakring,
https://www.svenskforsakring.se/statistik/skadeforsakring/sjuk--och-olycksfallsforsakring/ (Hamtad 2018-02-
04).
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forsakringstagaren  ofrivilligt genom en plotslig, yttre héndelse.?®”  Likstills med
olycksfallsskada gors vanligen ocksa kroppsskada som uppkommer genom varmeslag, solsting
eller forfrysning, avsliten halsena samt smitta pa grund av fastingbett. 268 Vad galler psykiska
besvar skriver Folksam uttryckligen att psykiska besvar inte betraktas som kroppsskada och If
skriver i sin definition av olycksfall att det ska réra sig om en fysisk kroppsskada.?%®
Lansforsakringar eller Trygg Hansa gor ingen sadan definition nagonstans, men de har daremot
sarskilda avsnitt for sveda och vérk eller kristerapi, sa det ar inte langsokt att tolka det som om
att begreppet olycksfallsskada hos dem inte heller omfattar psykiska besvar som

kroppsskada.2"

Kroppsskador som uppkommer till foljd av 6veranstrangning, ensidig rorelse, forslitning eller
beror pa att forsékringstagaren uppnatt viss alder raknas inte som olycksfall. Det gor inte heller
skador som beror pa smitta genom bakterie eller virus eller skada till f6ljd av anvandning av
medicinska preparat, ingrepp, behandling eller undersékning som inte har samband med nagot
olycksfall. Aven skador som uppstar for att forsikringstagaren utévar en extrem sport undantas,
till exempel kampsport, fallskdrmshoppning, skarm- eller glidflygning, dykning, traning eller
tavling med motorfordon samt all sport som utdvas av en professionell idrottsutdvare.?’* Olikt
hemforsakringen, finns det i olycksfallsforsékringen inget villkor som undantar skador som
orsakats av nagon som omfattas av sammaforsakringsskydd — eftersom olycksfallsforsakringen
bara omfattar en person, den forsidkrade. Det uttrycks ofta som att ’forsékringen giller for den
som i forsakringsbrevet anges som forsikrad”.2’? Eftersom det bland undantagna kroppsskador
inte ndmns nagot om att det ar en viss person som har orsakat forsakringstagaren skadan,
omfattas de brott en kvinna utsétts for av sin partner sa lange de orsakats henne ofrivilligt genom
en plotsligt, yttre handelse. Det bor till exempel en misshandel generellt sett ha ansetts géra om

inte forsékringstagaren medvetet ger sig in i handgemang.

267 Jfr. NJA 2006 s. 53 dar det sigs att ofrivillighetskriteriet bor ta sikte pa avsikt eller insikt hos den
skadelidande, plotslighetskriteriet pa tidsaspekten och ordet yttre pa den direkta orsaken till skadan. Det uttalas
ocksa att ofrivilligheten tar sikte pa sjalva skadan/effekten av ett handlande, och inte den direkt skadeutlosande
handelsen.

268 Olycksfallsforsakring hos Lansforsakringar s. 5, Trygg Hansa s. 7, If s. 9 och Folksam s. 11.

269 Olycksfallsforsakring hos Folksam's. 11 och If s. 9.

210 Olycksfallsforsakring hos Lansforsakringar s. 6 och Trygg Hansa s. 13.

211 Olycksfallsforsakring hos Lansforsakringar s. 5, 8, Trygg Hansa s. 7, If s. 7 och Folksam s. 9.

272 Olycksfallsforsakring hos Lansforsakringar s. 3, Trygg Hansa s. 20 och If s. 5.
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5.3.2 Vad forsakringstagaren kan fa ersattning for
Olycksfallsforsékringarna tacker medicinsk och i vissa fall ekonomisk invaliditet, den senare

kan dock behdva tecknas som ett tillagg.2”® Med medicinsk invaliditet forstas en for framtiden
bestaende nedsattning av den forsakrades kroppsfunktion och med ekonomisk invaliditet att
den forsakrade far nedsatt arbetsférmaga. Det kan dven uppstéllas krav pa att arbetsformagan
maste vara nedsatt med minst 50% for att ekonomisk invaliditetserséttning ska utga.?’* Utéver
det tacker olycksfallsforsakringarna som oftast faktiska kostnader for lakarvard, tandlakarvard,
behandling, lakemedel och resor, s lange kostnaderna ar nédvindiga och skaliga.?”™ Det ar
aven vanligt att forsakringsbolagen ersatter diverse sjukhusvistelser och kostnader under den
akuta sjuktiden, men lite olika variationer och krav pa att forsakringstagaren ska ha vistats pa
sjukhus under X antal dagar.?’® Ersattning for dessa utgér vanligen med ett schablonbelopp. If
och Folksam har &ven vissa engangsbelopp som kan betalas ut vid till exempel allvarliga
frakturer, benbrott, hjarnskakning med mera om de har krévt operation eller sjukhusvistelse
under en angiven period.?”” Slutligen ersatter ocksa alla olycksfallsforsakringar hos de angivna
bolagen vanprydande arr som forsakringstagaren har fatt till foljd av en olycksfallsskada, sa

lange skadan som orsakade arret kravde lidkarbehandling.?’®

5.3.3 Aktsamhetskrav?
Till skillnad mot 6verfallsskyddet i hemférsékringen, dar forsakringsbolagen stéllt upp vissa

aktsamhetskrav eller sakerhetsforeskrifter (att inte utan skélig anledning utsétta sig for risken
att skadas, att inte provocera och dylikt)?”® som férsakringstagaren har att forhélla sig till,
saknas sadana generellt i olycksfallsforsakringen. Alla forsakringsbolag har dock med avsnitt
som galler uppsatligt framkallande av forsakringsfall, eller framkallande av forsékringsfall
genom grov vardsloshet, och att det kan medféra att erséttningen satts ned.?%° Det framgar dock
redan av lag i reglerna om framkallande av forséakringsfall.?®* Med grov vardsloshet jamstalls

ibland handlingar som féregatts av ett medvetet risktagande.?®? Ett praktiskt exempel kan vara

273 T ex. ingdr ekonomisk invaliditet inte automatiskt i Folksams olycksfallsforsakring, s. 20.

274 Olycksfallsforsakring hos Folksam, s. 20.

215 Olycksfallsforsakring hos Lansforsakringar s. 5-6, Trygg Hansa s. 14, If s. 6 och Folksam s. 12-14.

276 Olycksfallsforsakring hos Lansforsakringar s. 6, Trygg Hansa s. 11-12, Folksam s. 13-14.

217 Olycksfallsforsakring hos If s. 7 och Folksam s. 13-14.

278 Olycksfallsforsakring hos Lansforsakringar s. 6, Trygg Hansa s. 12-13, If s. 9 och Folksam s. 17-18.

279 Se avsnitt 3.2.1 Aktsamhetskrav.

280 QOlycksfallsforsakring hos Lansforsakringar s.9, Trygg Hansa s. 26, If s. 7 och Folksam s.9.

BLEAL 4 kap. 5 § for konsumentforsakringar, FAL 12 kap. 8 § for personfarsakringar.

282 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 466. Vad begreppet grov vardsldshet innebar ar dock inte helt klart och
det finns en diskussion om medvetet och omedvetet risktagande och huruvida det kan eller inte kan konstituera
grov vardsloshet, for vidare lasning hanvisas till Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 103 f. och 275 f. Utover
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handlingar som den forsakrade utfor under alkoholpaverkan, men endast alkoholpaverkan i sig
kan inte sagas gora vardslosheten grov utan det ska till ett ytterligare moment i form av nagon
riskabel sysselsattning.?3®> Som papekats tidigare saknar dessutom FAL:s 12 kap. ndgon regel
om identifikation som for konsumentforsékringarnas del, varfor skador som orsakats av en

partner inte kan tillskrivas forsakringstagaren.

5.3.4 Atgarder den forsakrade maste vidta vid ansprak pa ersattning
Alla fyra forsakringsbolag uppstéller som ett forsta krav vid ansprak for ersattning ur

olycksfallsforsakringen att den forsakrade sa snart som majligt ska anméla skadan till dem samt
att forsikringstagaren utan drojsmal anlitar en behdrig lakare.?®* Vanliga formuleringar ar ocksa
att forsakringstagaren under sjuktid ska sta under lakartillsyn samt att hon ska iaktta lakares
foreskrifter och medverka till behandling som kan forbattra halsotillstdndet.?®® P&
forsakringsbolagens begaran ska aven forsakringstagaren ga med pa att de far inhamta
upplysningar fran lakare, sjukhus, Forsakringskassa eller annan forsakringsinrattning.
Forsakringstagaren ska dven sdnda 6ver de lakarintyg och évriga handlingar som kravs for att

forsakringsbolaget ska kunna bestimma erséttning. 2

Till skillnad fran dverfallsskyddet i hemforsakringen uppstaller olycksfallsforsakringen inget
generellt krav pa att skadan ska ha polisanmalts. Det lar troligtvis dock bero pa att
olycksfallsforsakringen i forsta hand tar sikte pa skador som orsakats just av olycksfall,
exempelvis att forsakringstagaren ramlar ner fran en stege och skadar sig. Sadana skador ar
inget som anmals till polis i vanliga fall. Bade Folksam och Trygg Hansa har dock en inbyggd
krisforsakring som forsékringstagaren kan nyttja for att fa ersattning for behandling hos
psykolog om hon drabbats av psykisk ohélsa pa grund av en 1) olycksfallsskada, 2) néra
anhorigs dod eller 3) éverfall, hot, ran eller valdtakt. Overfall, hot, rdn eller véldtikt maste i
sadana fall polisanmalans for att forsakringstagaren ska fa ersattning for kristerapi.?®” Vid dessa

brott har Folksams olycksfallsférsakring dven en ideell engangsersattning om 4000 kronor som

det kan man inte heller utan vidare hanvisa till begreppet grov vardsloshet inom skadestandsratten, Bengtsson,
Forsékringsavtalsratt, s. 102.

283 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s 466, 103.

284 Olycksfallsforsakring hos Lansforsakringar s. 9, Trygg Hansa s. 27, If s. 7, Folksam s. 8.

285 Olycksfallsforsakring hos Lansforsakringar s. 9, If s. 7, Folksam s. 8.

286 Olycksfallsforsakring hos Lansforsakringar s. 9, Trygg Hansa s. 27, If s. 7, Folksam s. 8.

287 Olycksfallsforsakring hos Folksam s. 19 och Trygg Hansa s. 13.
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kan utgd, men for den undantas specifikt vald som tillfogats forsékringstagaren av en

familjemedlem.?38

5.3.5 Forsakringsbolagens regressmojlighet
Det ar endast Trygg Hansa som har en bestammelse om regress eller aterkrav bland

forsakringsbolagens olycksfallsforsakringar.?%® Bestammelsen stadgar att Trygg Hansa kan
aterkrava utbetald erséttning for sjukvardskostnader och andra utgifter av den som ar ansvarig
for olycksfallet. Aven om de andra forsékringsbolagen inte har ndgon uttrycklig bestammelse
om regressratt i forsakringsavtalen framgar det av FAL 16 kap. 10 § att sadan finns. Det ar
endast den verkliga forlusten som forsakringsbolagen kan aterkrava. Utbetald erséttning som
berdknats pa annat vis eller som utgatt med en pa férhand bestamd summa kan de séaledes inte

kréava tillbaka fran skadevallaren.2?°

5.3.6 Olycksfallsforsakring som ett mojligt ersattningsalternativ for kvinnor som utsatts for
vald i sin relation
Den storsta fordelen med olycksfallsforsakringen ar att det inte finns nagot undantag for brott

som begas av sammanboende, eftersom forsakringsformen ar individuell och inte omfattar flera
forsakrade som hemforsakringen gor. Sa lange forsakringstagarens skada kan anses vara
ofrivillig, kommande fran en pl6tslig, yttre handelse omfattas den darfor av skyddet. Det kréavs
inte heller att forsékringstagaren anmaéler sin partner for ratt till ersdttning, férutom om
forsakringstagaren vill ha ersdttning for kristerapi 1 form av psykologhjélp.
Olycksfallsforsakringen ar inte heller begransad till vissa uppréknade skador sa som
overfallsskyddet i hemforsakringen ar, samt att vid riktigt svara skador omfattar alla
olycksfallsforsakringar ersattning for medicinsk invaliditet, nagot som det inte ar sakert ingar i
alla 6verfallsskydd. Det &r dven svart att neka nagon en olycksfallsforsékring med hanvisning
till kontraheringsplikten som foreligger vid personforsakringar. Det gar visserligen om risken
for framtida forsakringsfall anses vara for stor, och som férslag ges i motiven att
forsakringstagaren lever i en halsovadlig miljo, exempelvis bor i ett oroligt land. Att bo med en
valdsam partner kan dock endast svarligen passas in under det undantaget och ar med storsta
sannolikhet inte ett argument som skulle forekomma i praktiken, eftersom det betyder att
forsakringsbolagen skulle behova stalla en uttrycklig fraga om vald i hemmet till de som

ansOker om olycksfallsforsékring.

288 Olycksfallsforsakring hos Folksam s. 19.
289 Olycksfallsforsakring hos Trygg Hansa s. 28.
2% Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 522.
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Nar det galler kvinnor som star utanfor arbetsmarknaden ar dock olycksfallsskyddet inte till en
storre trost, eftersom det ar fackforbunden och arbetsgivarna som star for den storsta andelen
av alla tecknade olycksfallsforsakringar. Det gar inte att veta procentuellt hur manga som
omfattas av en olycksfallsforsakring, jamfort med att 96% procent av hushallen raknas ha en
hemforsakring. Olycksfallsforsakringarnas krav pa att forsakringstagaren ska ha vistats pa
sjukhus i X antal dagar for viss ersattning kan ocksa vara en nackdel, jamfort med att en
summaersattning utgar utan nagon hansyn till de faktiska omstandigheterna, sa lange
forsakringstagaren drabbats av ett brott som férsakringen galler for. Om 6verfallsskyddet i
hemforsakringen skulle omfatta brott som begas av sammanboende vet forsakringstagaren att
en valdtakt medfor en schablonsumma om 100000 kronor. Nar det galler
olycksfallsforsakringen ar dock risken att summan blir betydligt lagre om inte valdtakten

medfor storre fysiska skador som kraver att forsakringstagaren vistas pa sjukhus.

Sammantaget kan det dock konstateras att olycksfallsforsékringen &r ett mojligt
ersattningsalternativ for kvinnor som drabbas av vald i hemmet, och kanske till och med ett
tillfredsstallande sadant. En av de stora fordelarna, bortsett fran att det faktiskt med villkorens
utformning kan omfatta brott som begas av sammanboende, &r att det inte uppstalls nagot krav
pa polisanmalan av handelsen som orsakade skadan. Som anforts tidigare i uppsatsen kan en
bidragande faktor till att brott som begas av sammanboende inte anméls 6ver huvud taget vara

att kvinnorna ér radda for repressalier om partnern skulle upptéacka en eventuell anmélan.

5.4 Slutsats; finns det ett behov av att hemforsakringens dverfallsskydd omfattar brott
som begas av sammanboende eller kan dvriga ersattningsmajligheter anses

tillfredsstallande?

5.4.1 Vad som ersatts
Overfallsskyddet ar den ersattningsform som har snévast begrasning i vilka skador som erstts,

det ar framst misshandel, grovre fysiskt vald, valdtakt och olika variationer av sexualbrott som
berattigar till ersattning. Det ar en summaersattning som utgdr, och Folksam och
Lansforsékringar skriver uttryckligen att krdnkningserséttning och kostnader for sveda och vark
ingdr i den. Arekrankande brott ersitts alltsd inte som en egen post. Ingen hénsyn tas till den
verkliga skadans storlek med denna ersattningsform. Bestaende nedsattning av den férsakrades
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kroppsfunktion kan erséattas enligt reglerna om medicinsk invaliditet. Till det raknas exempelvis
bestaende vark, forlust av organ eller sinnesfunktion. If ersatter éver huvud taget inte medicinsk
invaliditet och Trygg Hansa &r enda bolag som &ven ersatter inkomstforlust 1 form av
ekonomisk invaliditet. Vad som omfattas av forsakringarna kan alltsa skilja sig at pa flera
punkter, och det ar inte nagot som framgar endast vid en snabb 6verblick. Férsakringarna har
aven en ovre beloppsgrans, och for de bolag som ersétter medicinsk invaliditet ar ersattningen
beroende av forsakringsbeloppet, som kan variera.

Skadestand och brottsskadeersattningen ar i princip jambordiga néar det kommer till vad som
ersatts. Brott ar dock en forutsattning for brottsskadeerséttning, medan det ”racker” vardsloshet
vid skadestand. Det finns ingen begrénsning i uppraknade skador, varfér dven en ringa
misshandel kan ge ratt till ersattning. Dokumenterade psykiska skador kan klassas som
personskada, men dven ideell ersattning i form av sveda och vark ar mojlig vid exempelvis
angest och somnbesvar. Krankningsersattningen kraver 6ver huvud taget inte fysisk skada, sa
lange krankningen kan klassas som allvarlig, men hér ersétter krankningsersattningen genom
brottsskadeersattningen inte de arekrankande brotten, bortsett fran grovt fortal. Dessutom kan
inkomstforlust som inte tacks av socialforsakringssystemet och arbetsgivarnas sjuklon ersattas,
aven for framtida forlust vid bestaende invaliditet. Pa sa satt ar bada dessa ersattningsformer
ganska allomfattande, jamfort med Gverfallsskyddet, och det foreligger inte heller nagon

fastslagen beloppsgrans pa ersattningen.

Olycksfallsforsékringen forutsatter inte brott, och har ingen direkt uppréknad begréansning av
skador (bortsett fran skador orsakade av vissa mer extrema aktiviteter), forutsatt att skadan kan
klassas som en olycksfallsskada. Olycksfallsskada ar skador som beror péa ofrivillighet,
plotslighet och att det sker genom en yttre héndelse. Folksam och If sdger uttryckligen att
psykiska besvér inte betraktas som kroppsskada eller att endast fysiska kroppsskador klassas
som olycksfall. Troligtvis kan samma synsatt anlaggas pa Trygg Hansas och Lansforsakringars
olycksfallsforsékringar, eftersom de har sérskilda poster for sveda och vark eller kristerapi. Vad
som ersétts ar faktiska kostnader for lakarbesok, behandling, tandskor, resor och liknande, sa
lange kostnaderna ar nodvandiga och skéliga. Medicinsk invaliditet ersatts efter en procentuell
berdkning av invaliditetsgraden multiplicerat med forsékringsbeloppet. Av de granskade
bolagen &r det endast Folksam och Lansforsakringar som genom olycksfallsforsakringen &ven

har ersattning fér ekonomisk invaliditet.
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Sammanfattningsvis ar det 6verfallsskyddet som har samst tdckning for skador och kostnader,
dar en upprakning av ersattningsbara skador pa grund av brott gors. Alla bolag ersétter inte
medicinsk invaliditet, och endast ett forséakringsbolag har inkluderat ekonomisk invaliditet. For
att fa en 6verblick kréavs det oftast att man &r insatt i flera olika forsakringsvillkor pa detaljniva.
Olycksfallsforsakringen tacker fler faktiska kostnader eftersom ersattningen inte grundar sig pa
uppréaknade brott, utan begreppet olycksfallsskada som har en storre rackvidd. Aven hér ar den
medicinska invaliditetsersattningen beroende pa forsakringsbelopp, och det ar endast tva
forsakringsbolag som tacker eventuell inkomstforlust. Bada sortens forsakringsformer har dven
uppstallda beloppsgranser. Skadestand och brottsskadeersattningen ar i princip jambaordiga och
ar mer allomfattande &n forsékringsformerna eftersom de kan beréttiga till ersattning for fysiska
och psykiska personskador, ideell ersdttning i olika former, inkomstforlust samt
krankningsersattning. BrSkL gor dock undantag for arekrankande brott nér det kommer till

krankningsersattningen, vilket inte SkL gor.

5.4.2 Aktsamhetskrav
Vad galler aktsamhetskrav eller jamkningsmojligheter som kan resultera i nedsattning av

ersattningen ar det svart att dra en klar grans mellan skadestand och olycksfallsforsakringen.
Skadestand vid personskada &r generellt svart att jamka pa grund av att den skadelidande genom
sitt handlande har bidragit till att skada uppstatt. Krav pa uppsat eller grov vardsléshet uppstalls,
och det har uttalats att endast betydande hénsynsldshet eller nonchalans eller uppenbar
likgiltighet for liv eller halsa kan medf6ra nedsattning. Berusning har inte ansetts utgora sadan
grov vardsloshet. Olycksfallsforsakringen saknar uttryckliga aktsamhetskrav, men har
bestammelser om framkallande av forsakringsfall uppsatligen eller av grov vardsloshet.
Ledning kan dock inte direkt dras fran begreppet grov vardsloshet inom skadestandsratten och
en utgangspunkt tycks vara vid medvetet risktagande. Alkoholpaverkan i samband med nagon
riskfylld aktivitet har getts som exempel. Mojligheterna att jamka brottsskadeersattning &r
storre dn vart fall vid skadestand, och troligen dven jamfort med olycksfallsforsakringen. Det
sker som oftast om den skadelidande deltagit i brottslig handling eller upptratt provocerande
och darmed rakat ut for en skada genom brott. Vart gransen mellan detta och 6verfallsskyddets
nedsattningsmojligheter gar ar ocksa svar att dra, eftersom aktsamhetskraven dari ger uttryck
for att forsakringstagaren inte utan skélig anledning far utsatta sig for risk eller provocera. Det
ar en glidande skala, men sett fran en skadelidandes perspektiv dr det skadestand och

olycksfallsforsakringen som ar mest generésa mot denne i en jdmkningssituation.
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5.4.3 Atgarder att vidta vid ansprak pd ersattning
Ovriga atgarder som en skadelidande maste vidta vid alla ersattningsformer ar anmalningar av

olika slag. Vad galler de bada forsakringsformerna, 6verfallsskydd och olycksfallsforséakring,
ska en anmalan snarast goras till forsékringsbolaget. Diverse intyg, kvitton och liknande ska
aven sandas over pa begaran. For 6verfallsskyddet stalls dven upp ett krav pa polisanmélan och
att forsakringstagaren medverkar i utredningen. SkL staller visserligen inte upp nagra
uttryckliga krav pa vad som maste foretas for att kunna fa ersattning, men eftersom skadestand
ar sa nara forknippat med straff, behdvs det i praktiken goéras en polisanméalan om den
skadelidande till exempel vill anstka om krankningsersattning. Om skadestandstalan maste
foras i en civilprocess kommer den skadelidande behdva sanda in intyg och dylikt for att visa
den pastadda skadan. BrSkL stadgar ett uttryckligt krav pa anmalan till brottsutredande
myndighet samt att den brottsutsatte i skéalig utstrackning bidrar till att brottet kan utredas.
Olycksfallsforsakringarna har inte nagot krav pa att en polisanmalan gérs, férutom vid

kristerapiavsnittet. Olycksfallsforsakringarna stadgar dven att lakare ska anlitas utan dréjsmal.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att alla ersattningsformer, forutom
olycksfallsforsakringen, i praktiken medfor att den utsatte behdver anmala brottet och skadan
till polisen och dven bidra med diverse intyg och liknande for att hjalpa utredningen eller

forsakringsbolaget att bestdimma erséttning.

5.4.4 Den ekonomiska forlustens placering
Den ekonomiska forlusten, och hur stor del av denna som stannar inom samma krets pa grund

av att den skadelidande bor tillsammans med skadevallaren, ska dven namnas. Nar det galler
Overfallsskyddet har inte forsakringsbolagen mojlighet att kréva tillbaka sjalva
Overfallsersattningen, som &r en summaerséttning. Det &r endast faktiska kostnader de kan krava
av den skadevallande sammanboenden. Ett skadestandsansprak som riktas mot en
sammanboende partner medfor att den ekonomiska forlusten stannar i hushallskretsen. BrOM
utdvar aktiv regress och mots inte av samma hinder som forsakringsbolagen, varfor de har
teoretisk mojlighet att aterkrava allt de har utbetalat i brottsskadeersattning fran skadevallaren.
Sociala hansynstaganden kan dock goras i pakallade fall. Vad galler olycksfallsforsakringarna
ar det endast Trygg Hansa som har en bestdammelse om regress, men det hindrar inte den andra
bolagen att rikta aterkrav mot skadevallaren eftersom FAL medger en sadan ratt. Aven har
galler det att endast faktiska kostnader for sjukvard, lakemedel, behandling och dylikt kan
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aterkravas. Ersattning som utbetalats som ett schablonbelopp for till exempel akut

sjukhusvistelse kan saledes inte aterkréavas.

5.4.5 Sammanvagande analys
En sammanvagande beddémning av ovan synes ange att det &r olycksfallsférsékringen som &r

formanligast for en person som sammanbor med och skadas av en partner. Det ar enda
ersattningsformen som inte medfor ett krav pa polisanmalan, mojligheterna att satta ned
ersattningen pa grund av den skadelidandes agerande begréansar sig uppsatliga och grovt
vardslosa fall och den ekonomiska forlusten av att ersédttning utgar, vid ett eventuellt
regresskrav mot skadevallaren, begransar sig till endast faktiska kostnader. Skadestand och
brottsskadeersattningen ersatter visserligen ett mer omfattande omrade inkluderat ideell
ersattning vilket i princip helt undantas olycksfallsforsakringen. Men eftersom skadestand &r
helt beroende av skadevallarens ekonomiska formaga att betala och brottsskadeersattningen i
praktiken innebar krav pa en fallande dom vid en kand garningsman far &nda
olycksfallsforsakringen i det stora hela anses vara battre. En negativ aspekt &r dock att det
jamfért med hemforsakringen ar endast en véldigt liten del som har privat tecknade
olycksfallsforsékringar, och det ar svart att avgora hur manga som omfattas av ett sadant skydd

genom arbetsgivare.

Ser man till 6verfallsskyddet i hemférsakringen kan det tyckas tveksamt om ett inkluderande
av brott som begas av sammanboende far sa stora fordelar som kan synas. Det foreligger
fortfarande ett krav pa polisanmalan, det finns begransningar i vad som ersétts eftersom vissa
uppraknade brott maste ha begatts och det finns en teoretiskt storre mojlighet att séatta ned
ersattningen an hos andra ersattningsformer. Den stora fordelen ar dock att nastan alla hushall
har en tecknad hemforsakring och att manga saledes skulle ha en reell méjlighet till erséttning
om hemférsakringen omfattade brott som begds av sammanboende. Aven om
olycksfallsforsakringen har ett vidare skydd kan det starkt ifragasattas hur manga som faktiskt
ké&nner till att forsakringsformen kan beréttiga till ersattning for skador som orsakats av en
partner, och ddarmed kan nyttja ersattningsformen. Slutsatsen landar dock, om &n nagot
ambivalent, i att behovet av att inkludera brott som begas av sammanboende i hemforsakringens
overfallsskydd inte ar sa trangande med hansyn till att olycksfallsforsékringen kan tacka upp
for dessa skador. Olycksfallsforsakringen som ersattningsalternativ bér dock inte endast vara

illusorisk, men att utreda det ar inte nagot som far plats inom denna uppsats ramar.
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5.5 Nagra avslutande ord

Den har uppsatsen borjade skrivas under hosten 2017, strax innan #metoo-vagen svepte over
Sverige. Det har hant mycket pa nagra manader och atskilliga berattelser om trakasserier och
overgrepp inom olika branscher har lyfts fram. Om det radande klimatet ar en bidragande faktor
till att det &ven har Oppnats upp ett samtal och skett férandringar inom
hemforsakringsbranschen lamnar jag dock till var och en att beddma. Intressant &r givetvis att
Folksam i sina nya villkor for hemforsakringen 2018 har slopat undantaget for brott som begas
av sammanboende och att dessa brott numera omfattas av Overfallsskyddet. Aven ICA
Forsakring har i ett svar pa ett inlagg pa sin officiella Facebook-sida meddelat att de har ett
pagaende arbete med att se Over sina villkor kring overfallsskyddet, och att de inom kort
forvantar sig att lansera forbattringar i skyddet.?®! Det ska bli spannande att félja vad som

hander pa omradet framaover.

291 Svar av ICA Forsakring 2018-01-10 kl. 11:45 i ett inlagg gjort av Veronika Rangin 2018-01-05 pa ICA
Forsakrings Facebook-sida. Inlagger ar undertecknat av vd Carl Farberger.
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