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Problem Det finns idag nya verktyg tillgdngliga, t.ex. datorer, som man kan
anvinda sig av ndr man ska ldra barnen ndgot, t.ex. att skriva. I lit-
teraturen och pa vara VFU'-platser har vi list och sett att peda-
gogerna har svért att integrera datorn i1 forskolan och forskole-
klassens verksambhet.

Syfte Vart syfte med arbetet &r att gora en fallstudie, i en forskoleklass.
For att se hur verksamheten ser ut och hur de anvénder sig av da-
torn i1 verksamheten och hur de hjilper barn att ldra sig skriva och
lasa. Genom en fallstudie vill vi se om man kan dra paralleller
mellan forskoleklass och forskolan.

Fragestéllningar Utifrén syftet fragar vi oss: Hur verksamheten ser ut, vilka skriv-
och ldsprocesser barnen deltar i, hur datorn har integrerats i1 verk-
samheten och vilka paralleller kan man dra mellan foérskola och
forskoleklass.

Material Vi har anvénts oss av litteratur som behandlar vad forskola och

Metoder och analyser

Resultaten och
didaktiska
konsekvenser

forskoleklass har for verksamhet och hur den tidiga skriv- och lds-
utveckling ser ut.

For att se hur detta &mne behandlas i en verksamhet har vi gjort en
fallstudie som bestér av en intervju och tre observationer fran en
forskoleklass och véra egna erfarenheter fran VFU 1 forskolan.

Man kan dra vissa paralleller mellan forskolans och forskole-
klassens organisation. Vi har sett att det gar att integrera

datorn i dessa verksamheter pa ett enkelt sétt, genom att lata
barnen skriva i Word och PowerPoint. Barn som har svart med
finmotoriken kan lattare skriva texter pa datorn. Nér barnen skriver
pa datorn dr det bra att ta bort rittstavningsprogrammet, for att
barnen ska uppmuntras i skrivflodet och inte stoppade p.g.a. réda
strecket.

! verksamhetsforlagda utbildning
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1 Inledning

I dagens samhille kretsar mycket runt IKT, man ska kunna anvénda datorn till det mesta.
Skriva e-post, spela, soka information pa internet och m.m. Den tekniska utvecklingen gor att
det idag finns nya verktyg tillgéngliga, t.ex. datorer, som man kan anvinda sig av ndr man ska
lara barnen i forskola och skola nagot, t.ex. att skriva. Det finns dven pedagogiska idéer och
metoder om hur ex. datorn kan anvindas praktiskt i samband med t.ex. skriv- och lasutveck-
lingen. Vi har under var tid pa ldrarprogrammet kommit i kontakt med den norske forskaren
och pedagogen Arne Trageton. Enlig hans mening dr inte barn motorisk mogna att skriva for
hand nér de borjar skolan, de dr de forst vid attadrsaldern. Han menande att om barn fick skri-
va pa datorn skulle de léttare lara sig skriva. Deras text skulle bli béttre och langre. Hans mot-
to dr skriva sig till ldsning. Vi har dven erfarit pa var VFU (verksamhetsforlagda utbildning)
att barnen i forskolan &r intresserade av att skriva texter pa papper, de skriver brev till kompi-
sar och familj. De tycker om att forsoka ljuda sig till ord och vill gidrna att ndgon liser det de
har skrivit.

IKT har under de senaste artionden kommit och blivit ett allt mer vanligt redskap i utbild-
ningssammanhang, dven i1 forskolan (Ljung-Djirf, 2004:15). Darfor anser vi det ar viktigt att
man anvénder detta redskap redan 1 férskolan. I ldroplanen star det att multimedia och infor-
mationsteknik ska integreras i verksamheten. Det star i Lpfo98 (Léroplan for forskolan):

Att skapa och kommunicera med hjélp av olika uttrycksformer sdsom bild, sang och musik,
drama, rytmik, dans och rorelse liksom med hjélp av tal- och skriftsprak, utgér bade innehall
och metod i forskolans strdvan att frimja barns utveckling och ldrande. Detta inbegriper ocksa
att forma, konstruera och nyttja material och teknik. Multimedia och informationsteknik kan i
forskolan anvéndas savél i skapande processer som 1 tillimpning (Utbildningsdepartementet
1998b:10).

Man kan dven ldsa om detta i Lpo94 (Léroplan for det obligatoriska skolvédsendet, forskole-
klassen och fritidshemmet): ”Mal att uppna i grundskolan: skolan ansvarar for att varje elev
efter genomgangen grundskola kan anvidnda informationsteknik som ett verktyg for kunskaps-
sokande och ldrande” (Utbildningsdepartementet 1998a:12). Samtidigt finns det motstand hos
pedagogerna att fora in ny teknik i verksamheten. Pedagogerna ser pa datorn som en barnvakt,
pedagogerna menar vidare att datorn tar tid frén fria leken, datorn forhindra barnens fantasi
och kreativitet (Ljung-Djarf, 2004:30f).

Vart mal med vér utbildning &r att fa arbeta pa forskolan eller i forskoleklass. Vi vill integrera
skriv- och lasutveckling i verksamheten pé ett 14tt och rolig sitt. Darfor har vi att undersokt
hur man kan anvéinda datorn i verksamheten for att fa barn att tycka det ar kul med att skriva
och ldsa. Vi har dven forstatt att det ar svart for barnen att skriva, finmotoriken inte ar helt ut-
vecklad for att klara av att skriva bokstdver. Anvdnder man datorn att skriva pa gar det lattare
och bokstidverna ser lika ut varje gdng.



1.1 Syfte

Syftet med vért arbete dr att undersoka hur man med hjélp med datorn kan stodja barns skriv-
och lasutveckling. Eftersom det finns motséittningar mot att infora datorer inom forskolan vill
vi dven undersdka hur man kan integrera datorn i verksamheten i forskolan och i forskole-
klass.

1.1.1 Fragestéllningar

» Hur dr forskoleklassens verksamhet organiserad?

= Vilka skriv- och ldsprocesser deltar barnen i?

» Hur integreras datorn i forskoleklassens verksamhet?

= Vilka paralleller kan man dra mellan forskola och forskoleklass?

1.2 Avgrinsning

Skriv- och lasutveckling dr tvd stora @mnen och de hor ithop, ndr man lér sig skriva l4r man sig
lasa och tvartom. Vi har tagit fasta pa Tragetons (2005) idéer att barn skriver sig till 1dsning.
Aven Dahlgren m.fl. (1995:21) diskuterar i sin bok hur man ska se pa lis- och skrivinlirning.
Dagens skola anser att barn ska ldra sig ldsa och sedan foljer skrivandet som en produkt av att
barnen lér sig l4sa. Trageton (2005) och Dahlgren m.fl. (1999:21) péstar att skrivning borde
komma forst, for om man lér sig skriva kan man léttare lira sig ldsa vad som stér skrivet.

Vi har avgrinsat oss till forskolan och forskoleklass, ett till sex ar, och det beror pa att vi alla
tre dr intresserade av att arbeta inom denna alder. Detta sker genom att vi har studerat hur ti-
dig skriv- och lasutveckling gar till i férskola och forskoleklass, vi betraktar skrivandet som
en aktivitet. I var undersdkning vill vi se pd hur datorn kan anvidndas som ett verktyg nér barn
lar sig skriva och ldsa. Med ordet verktyg menar vi att det dr jamstillt med papper och penna.
I intervjun och fallstudierna har vi avgrinsat oss till pedagoger och barngrupper som anvinder
sig av datorer som ett verktyg vid skriv- och lasutveckling. Vi ser pa barns larande ur ett so-
ciokulturellt perspektiv, att de ldr av varandra.

1.3 Hur vi har samlat ihop virt material

For att kunna svara pa vart syfte och véra fragestillningar har vi samlat litteratur och gjort en
fallstudie. Litteraturen har vi samlat in genom att 14sa bocker fran tidigare kurser som vi har
gétt och letat efter bocker som handlar om vart amne. Vi har sokt efter litteratur som stodjer
vart syfte, men samtidigt fakta som inte stodjer vara idéer om att datorn underlattar for barn
att lara sig skriva och ldsa. Detta for att undersdkningen inte ska ge en falsk bild. Patel och
Davidsson (2003:65) anser att det dr viktigt att ocksd leta efter sdnt material som inte stoder
den tes man driver. Gor man inte detta kan materialet bli vinklat och det skapas en falsk bild
av undersokningen. Fallstudien har vi utfort med hjélp av intervju med en pedagog och tre ob-
servationer i en forskoleklass. Vi har dven anvént oss av véra erfarenheter fran var VFU under
hela var utbildning, for att kunna dra paralleller mellan forskolan och forskoleklass.



2 Bakgrund

I detta avsnitt ges en bakgrund till omradet skriv- och lasutveckling och forskolan som verk-
samhet. Detta har vi delat in under olika avsnitt. Avsnitten innehaller: litteratur — en beskriv-
ning av vér litteratur och hur vi har behandlat den. Forskolan och forskoleklass — presentation
om forskolans historia och hur dagens verksamhet ser ut. Sprakutveckling — hur barn kommu-
nicerar som spadbarn och vad de behdver vara medvetna om for att kndcka koden. Skriv- och
lasutveckling — hur utvecklingen gar till frén att de borjade latsasskriva och l4tsaslisa till att
skriva och ldsa sjélv, och vad bl.a. Trageton sdger om skrivning framfor datorn. Larande 1 so-
ciala situationer — hér tar vi upp det sociokulturella perspektivet och de tva personerna som
utvecklade detta perspektiv, Piaget och Vygotsky.

2.1 Litteratur

Litteratur som vi har l4st och anvént oss av bestar av tidigare forskning som belyser vért syfte
och véra fragestillningar. Litteraturen ir fran borjan av 1990-talet och framét. Aven om vi har
anvént oss av relativ ny litteratur har det hént en hel del. En av sakerna dr att 1998 skedde en
forandring 1 skolpolitiken. Verksamheten for barn mellan ett till fem ar blev forskola. I littera-
turen skriver de dagis (ett till fem ar), forskola (sex ar) och skola (sju ar och uppat). Nar vi
skriver anvénder vi de bendmningar som finns idag — forskola (ett till fem ar), forskoleklass
(sex ar) och skola (sju ar och uppét).

Det finns mycket litteratur om hur tidig skriv- och ldsutveckling gar till, men hur datorer an-
vands 1 forskolan finns det vildigt lite litteratur om. Detta leder till att undersokningen om
IKT och forskolans verksamhet inte blir s stor som vi hade tinkt oss. Aven Ljung-Djirf skri-
ver att ”Forskning kring datorns anvindande i forskoleverksamhet &r relativt begransad”
(Ljung-Djarf, 2004:40). Vi tror detta kan bero pd att inom forskolans verksamhet har inte da-
torer slagit igenom sa mycket som 1 skolan.

I litteraturen skiljer man pa begreppen utveckling och inldrning. Dahlgren m.fl. (1999:36f) tar
upp dilemmat med utveckling och inldrning och siger att forskolan har som norm att utveckla
barnen och det gir emot hur skolan tinker, skolan vill lira barnen nagot. Aven Carlgren (red.
1999:13) tar upp hur relationen mellan barnen utveckling/mognad och barns inldrning ser ut.
Utveckling dr nagot som sker hos alla individer i hela vdarden oberoende av speciella faktorer.
Carlgren skriver: “man kan skilja ut tre inldrningsteoretiska traditioner som kan knytas till
olika sétt att uppfatta relationen utveckling — inlérning” (Carlgren red. 1999:13). Det forsta ar
att inldrning och utveckling dr det samma, ju mer man lér sig desto mer utvecklas man. Det
andra dr att inldrningen &r beroende av barnets utveckling och det tredje &r att inldrningen kan
gynna utvecklingen (Carlgren red. 1999:13). Vi har haft diskussion om detta dilemma, vi tror
att barn utvecklas nir de lér sig nya saker. I litteraturen pratar de om barns inldrning och ut-
veckling. Vi har tolkat dessa begrepp som likvérdiga 1 betydelse och vi skiljer inte pa begrep-
pen i fortsdttningen. Ménga forfattare anvinder sig av begreppet inldrning vilket vi inte har
dndrat pa, men vi har 1 hela arbetet anvant begreppet utveckling.

Inom forskolan, forskoleklass och skolan finns ett antal styrdokument som regeringen har be-
slutat att alla inom barnomsorgen ska forhélla sig till ndr man arbetar med barnen. Istéllet for

att skriva ett helt avsnitt om dessa styrdokument har vi valt att integrera information fran styr-
dokumenten i den dvriga texten.



2.1.1 Killkritik

I var undersokning har vi ett kritiskt forhallningssitt till vara kéllor, darfor att man ska kunna
urskilja om texten dr sannolik eller inte. Nér vi ldser litteraturen maste vi fundera pé: Vilket
syfte har texten? Vem é&r det som har skrivit dokumentet? (Patel och Davidsson, 2003:64).

I den litteraturen anvinder vi oss till stor del av primérkallor men dven sekundérkéllor.
Stensmo (2002:34) forklarar priméarkédllor ur historiska studiers perspektiv. I en historisk stu-
die dr en primirkélla en forstahandsbeskrivning av det som kéllan géller, dvs. killans upp-
hovsman har varit ndrvarande och direkt berord av det som kéllan skildrar. En sekundérkilla
innebaér att killans upphovsman inte varit ndrvarande och direkt berorts av det som skildras,
utan tagit del av det skildrade i efterhand. Vi tolkar primérkélla som forfattarens egna ord i sin
bok och sekundirkéllor nir forfattaren refererar och tolkar en annan forfattare.

2.2 Forskolan och forskoleklass

Forskola och forskoleklass har en 1dng historia, darfor har vi borjat detta avsnitt med en histo-
riegenomgang vilket leder vidare till att vi beskriver hur dessa tva verksamheter ser ut idag.

2.2.1 Historia till nutid

1800-talet praglades av det som kan sammanfattas i begreppet guds ldroplan. Martin Luthers
lilla Katekesen 1ag som grund till undervisningen i smaskolan och dess inledande ldroplan var
Forsells handbok for smabarnskolor som kom 1941. Smabarnsskolans 6vergripande syfte var
att ge omvardnad och fostran till barnen. Verksamheten fanns framst till for fattiga barn vars
modrar var tvungna att arbeta for att forsorja familjen (Wallberg Roth 2002:kap2). Det fanns
cirka ett 30-tal smabarnskolor 1 Sverige. Under 1800-talet fick smabarnskolorna konkurrens
av folkskolan (Ekstrand 2000 i Ljung-Djarf, 2004:11f). Folkskolan var den forsta obligatoris-
ka skolan och deras syfte var att alla skulle ldra ldsa, skriva och rikna (Focus 2000). Nar folk-
skolan kom ledde detta till att det forsvann en del smaskolor, men de skolor som fanns kvar
riktade sin verksamhet mot yngre barn och de erbjods heldagsverksamhet och pedagogik (Ek-
strand 2000 i1 Ljung-Djarf, 2004:11f).

I mitten av 1800-talet startade barnkrubbor, syftet med deras verksamhet var att ge barn vard,
omsorg och passning. Verksamhet var riktade mot barn till fattiga, oftast ensamstaende. Verk-
samheten var riktad mot denna mélgrupp for att kvinnor skulle kunna arbeta och forsorja sig
och familjen (Kihlstrom 1995 i Ljung-Djarf, 2004:12).

I slutet pa 1800-talet var det goda hemmet en forebild for de sa kallade barntradgéardarna.
Barntradgardarnas syfte var att, forutom att avlasta hemarbetande modrar, ge barnen mojlig-
het att vistas i en pedagogisk miljo som frimjade utvecklingen i en god riktning. Verksamhe-
tens dndamal var att arbeta med barnens karaktér, den skulle forbereda barnen for skolan och
den skulle forfina familjelivet (Wallberg Roth 2002:kap 3). Den skulle ocksé forebygga socia-
la problem (Hultqvist 1990 1 Ljung-Djérf, 2004:12), den skulle dven hjélpa modrarna sé att
det goda hemmet skulle utvecklas (Kihlstrom 1995 i Ljung-Djarf, 2004:12). Detta mérktes
dven pé att leksakerna pa barntradgardarna kompletteras med att flickorna fick leksaker som
husgerad, dockor, somnadsmaterial osv. Pojkar lekte med byggmaterial, bilar, batar eller med
redskap med fysiska eller grovmotoriska inslag som t.ex. en klétterstéllning (Wallberg Roth
2002:kap 3).



P& 1900-talet borjar det som kan kallas f6r Folkhemmets socialpsykologiska laroplan att gora
sitt intdg 1 skolan (Wallberg Roth 2002:kap 4). Under 1930-talet kom det en verksamhet som
kallades storbarnkammaren, deras mal var att ge barnen passning, social fostran och pedago-
gisk uppmuntran. Storbarnkammaren och barntridgérdar vidareutvecklades till daghem och
lekskolor under 1940-talet (Kihlstrom 1 1995 Ljung-Djérf, 2004:12). Nér riksdagen 1943 be-
slutade att nyoppnade daghem skulle fa statsbidrag fick Socialstyrelsen en central roll och
Socialstyrelsens pedagogiska rad och anvisningar utgjorde nyckeltexter (Wallberg Roth
2002:kap 4). "Verksamheten skulle anpassas till individens utvecklingsgang enligt universella
lagbundenheter som var lika for alla” (Wallberg Roth 2002:93). 30 ar senare, 1970-talet, bytte
de namn igen till heltidsforskola och deltidsforskola (SOU 1972:26 i1 Ljung-Djarf 2004:12).

Forskolan fick sin forsta ldroplan 1998 (Lpf698), genom detta fortydligade man barnets 14-
rande och utveckling. I samband med att férskolan fick sin laroplan var det dags for namnbyte
igen. Daghem fick nu heta forskola och deltidsforskola anpassades till grundskolan och fick
namnet forskoleklass, men det har dven kallats sexdrsgrupp, sexarsverksamhet (Skolverket
1998 1 Ljung-Djarf 2004:13), arskurs noll och arskurs F (Wikepedia 2006). Forskoleklassens
verksamhet betraktas som undervisning i samma mening som i dvriga skolformer, darfor har
den samma ldroplan med grundskolan och fritidshemmet, Lpo94 (Utbildnings- och kulturde-
partementet 2006).

"Forskolan skall vara till for alla barn oavsett familjens sociala och ekonomiska situation”
(Skolverket 2006). Niar maxtaxan kom 2002 sa bestimdes det att alla barn som hade fordldrar
som &r arbetslosa eller fordldralediga ér ritt att vara pa forskolan minst tre timmar per dag el-
ler femton timmar i veckan (Skolverket 2006). Maxtaxan innebar ocksé att allménna forsko-
lan kom till 1 januari, 2003. Detta innebar att "att alla barn ska erbjudas plats i forskola fran
och med hostterminen det ar da de fyller fyra &r. Forskolan ska omfatta minst 525 timmar per
ar och vara avgiftsfri” (Skolverket 2006). Nar man har sina barn i forskoleklass géller dessa
regler: Forskoleklass dr en verksamhet for barn som dr fyllda sex ar, verksamheten &r frivillig
och det ar fordldrarna som bestimmer om deras barn ska gé i verksamheten. Hostterminen det
aret barnet fyller sex &r ska kommunen, de bor i, erbjuda en plats i forskoleklass. Man fér
dven placera sina barn tidigare, om man vill. Att ga i forskoleklassen &r kostnadsfritt om man
inte dverstiger 15 timmar i veckan eller 525 timmar om aret (Skolverket 2005).

2.2.2 Forskolans verksamhet

Forskolans verksamhet priglas av tre centrala aktiviteter, pedagogstyrda aktiviteter s som
samling, fri lek och rutinsituationer (méltider, vila och av- och paklddning). Samlingen &r den
centralaste delen i forskolans verksamhet enligt Reich (1993 i Ljung-Djérf, 2004:23f), fast
den tar en véldigt kort del av programmet under en dag. Pedagogernas mal med samlingarna
ar att ge barnen struktur och ordning, samhdrighet och gemenskap (Ljung-Djarf, 2004:23f).

Till férskolans verksamhet kommer barn med sina egna personliga erfarenheter och kunska-
per. De méts dédr av pedagoger som 1 sin tur har sina egna personliga och professionella erfa-
renheter. P4 forskolan ska sedan samhillets avsikter med ldrande och normer uppfyllas (Jo-
hansson, 2003:19f). Nar man planerar aktiviteter ska man ta hénsyn till alla dessa aspekter.



I Lpf698, kan man lésa:

Forskolans verksambhet skall priaglas av en pedagogik, diar omvérdnad, omsorg, fostran och 14-
rande bildar en helhet. Den pedagogiska verksamheten skall genomforas sa att den stimulerar
och utmanar barnets utveckling och ldrande. Miljon skall vara 6ppen, innehéllsrik och inbjudan-
de. Verksamheten skall framja leken, kreativiteten och det lustfyllda lrandet samt ta tillvara och
stirka barnets intresse for att lara och erdvra nya erfarenheter, kunskaper och fardigheter (Ut-
bildningsdepartementet 1998b:12).

I férskolan har leken en viktig betydelse. I leken ldr sig barn allt ifran samspel, turtagning och
att fora fram sina asikter och virderingar. Barnen lir sig om sin omvérld tar till sig det de ser
och provar det i leken med hjélp av fantasin. Barn kan dven leka framfor datorn och léra sig
samspel, turtagning och fora fram sina dsikter (Appelberg och Eriksson 1999:11f; Lofstedt i
Carlgren, 1999:kap3). ’Den vuxnes betydelse som deltagare i barns lekar har framforts som
ett ideal 1 forskoleverksamheten” (Tullgren 2004 1 Ljung-Djirf, 2004:25). Leken kan ddrmed
styras av pedagogen mot det som kan ses som ett gott ldrande (Tullgren 2004 i Ljung-Djarf,
2004:25). Man kan dven utnyttja leken for sprakutvecklingen. I Lpf698 kan man l4sa: ”For-
skolan skall strdva efter att varje barn utvecklar sitt ord- och begreppsforrad och sin formaga
att leka med ord, sitt intresse for skriftsprék och for forstdelsen av symboler samt deras kom-
munikativa funktioner” (Utbildningsdepartementet 1998b:12). Aven Arnqvist (1993:76) pa-
stér att forskolan ska stimulera barnen att tycka att 14sning och skrivning &r roligt. Appelberg
och Eriksson (1999:31f) menar ocksa att barn genom att fa leka vid datorn ger barnen mojlig-
het att skapa en uppfattning om att det ar roligt samt ge barnet en idé¢ om hur datorn kan an-
vindas for texter, bilder och ljud.

2.2.3 Forskoleklassens verksamhet

Forskoleklassens verksamhet bygger pa att stimulera barnens utveckling och lirande, men den
ska dven ldgga en bas for barnets fortsatta skolgang. Syftet med forskoleklassen ér att skapa
en bro mellan forskola och skola. Denna bro ska 1 sin tur béttra pa kvaliteten 1 bada verksam-
heterna. Ett annat syfte med fordndringen till forskoleklass var att fora in forskolans pedago-
giska tradition 1 skolan. I forskoleklassen tar lek, skapande och barnens eget undersékande
mer plats @n i en traditionell skola (Utbildnings- och kulturdepartementet 2006). Lpo94 skri-
ver att: ’Skolan ansvarar for: att varje elev efter genomgangen grundskola behérskar det
svenska spréket och kan lyssna och ldsa aktivt och uttrycka idéer och tankar i tal och skrift”
(Utbildningsdepartementet 1998a:12).

I ett regeringsforslag sa foreslar de att forskolldrare och fritidspedagoger bor anvindas till un-
dervisningen i det allménna skolvédsendet, men de krdver att pedagogerna har utbildning for
att kunna undervisa det som ingér 1 forskoleklassens verksamhet. Forskolldraren och fritids-
pedagogens uppgift under en dag ar att de i skolverksamheten dr med och planerar och
genomfor arbetet tillsammans med en grundskolldrare. Nar det inte dr skolverksamhet tar de
hand om skolbarnsomsorgen (fritids). Dér de arbetar och tar hand om barnen innan och efter
skolan, denna verksamhet ligger 1 eller nira skolan (Regeringens proposition 1997/98:6).

2.2.4 IKT i forskolan och forskoleklass

Under de senaste drtionden har IKT kommit att bli ett allt mer vanligt verktyg i utbildnings-
sammanhang, dven i forskolan (Ljung-Djarf, 2004:15). IKT anvdnds mer och mer i dagens
samhdélle och barnen kommer att behdva ha bra kunskaper 1 hur man anvénder IKT i sin var-
dag. 80-90 procent av sexdringarna i skolan har tillgéng till en dator i hemmet (Trageton
2005:55). Att det finns en dator hemma behdver inte betyda att barnet anvénder den (Ljung-



Djérf, 2004:27). Trageton (2005:55) menar att datorn har en sjilvklar plats i barnens vardag
ungefdr som en TV och video. Barn som &r bekanta med en dator och anvénder sig av den
hemma har ett forsprang 1 datakunskap. Till skillnad fran barn som inte har tillgéng till detta
och de har svart att ta igen den kunskapen, konstaterar Skolverket (1999). Detta har dven
Svensson (1998:173) konstatera att barn i1 forskolan som arbetar vid datorn med program med
text och bild, ldser bittre an barn som inte har jobbat vid datorn. Barnen som har jobbat vid
datorn visar ocksé en positivare instillning till skrivande senare i1 skolan. De ser IKT som ett
verktyg som kan hjdlpa dem, liksom det blir hjdlpta av papper, penna och sax (Appelberg och
Eriksson 1999:42). Appelberg och Eriksson (1999:42) anser att pedagogen ska uppmuntra alla
barn att anvinda sig av datorn och léra sig hur en dator fungerar. En del barn har svart att for-
sta varfor de ska arbeta med datorn, de sitter dér bara for att pedagogen tycker att det ar bra
(Alexandersson m.fl. 2001:103). Barn som suttit vid datorn och anvint program som &r speci-
fika for barn, trottnar pa barnspel efter ett tag. De vill d& anvidnda andra program, vuxen-
program, sasom rit- eller ordbehandlingsprogram. Om de ritar en bild pa datorn vill de oftast
ocksa skriva text till, de vill att det ska se ut som i en bok (Svensson 1998:173). Bjork och Li-
berg (1996:19) menar att genom att leka med ordbehandlingsprogram pé datorn kan det hjdlpa
barnen att utveckla sitt skriftsprak. Barnen kan fa sina texter utskrivna med ett proffsigt utse-
ende som bdde barn och pedagoger upplever som en styrka. Datorn blir ddrmed ett néstan
oumbirligt redskap under barnens skrivarprocess. Datorn r inte bara till for skrivprocessen,
den nya tekniken &r till f6r mycket mer t.ex. att hdmta information.

2.2.4.1 IKT, samhillet och pedagogernas uppgift

Ny teknik, for att kunna kommunicerar har inforts. Det stélls 6kade krav pd ménniskan, man
ska kunna anvinda dator och internet for att kunna uttrycka sig och himta in kunskap. Man
ska dven kunna anvénda sig av tal, text och bild separat och tillsammans. Det dr véldigt vik-
tigt att utveckla sin kommunikativa forméaga bade privat och via arbetet. Forskare har sagt att
datorn anvénds som ett verktyg for att kommunicera med text, bild och ljud (Svensson
1998:168f).

Kunskapen fornyas hela tiden, pa grund av detta méste pedagogerna édndra pedagogiken, fran
att 1dra ut kunskap till att 14ra barnen hur man hittar den kunskap man behdver i en viss kon-
text (Svensson 1998:167f). Lpfo98 och Lpo94 siger att verksamheten ska ge barnen kunska-
per som alla i samhillet behover (Utbildningsdepartementet 1998a:7; 1998b:9). Folkesson
m.fl. (2004:45) menar att 1 stillet for ett livslangt yrkesliv talar man idag om ett livslangt 14-
rande”. Detta ger nya uppgifter till pedagogerna, man utbildar inte ldngre elever till ett givet
samhadlle istdllet ska man forse eleverna med fardigheter att mota framtiden. Nilsson (1999 i
Ljung-Djérf 2004:127) skriver om digital kompetens. Nilsson menar att man véxer in i ett sitt
att tinka och handla, genom att komma 1 kontakt med tekniken och kulturen dér datorn ingér.
Det ér inte bara en utmaning for barnen att ldra sig anvdnda IKT utan dven for de vuxna.
Ljung-Djéarf (2004:128) skriver ocksa att om man som vuxen stélls infor en dator kan det vara
bade skrimmande och motbjudande men dven ses som en utmaning. ”For de ndrmaste &ren
bor foljande mal stéllas upp for dessa omrdden: Kunskaper om informationsteknik och dess
anvindningsomraden skall foras in pa alla nivder i utbildningsvisendet senast under &r 2000”
(Regeringens skrivelse 1998/99:2). Forskolan stdlldes genom detta beslut f6r en stor uppgift,
verksamheten saknade utrustning och kunskap angdende IKT (Ljung-Djarf, 2004:20).

Det finns argument 1 litteraturen som visar att datorns intrang i forskolan &r problematisk.
Ljung-Djarf (Malmo hogskola 2004) har sett att datorn 1 forskolan ses som att den dr utanfor
den riktiga och viktiga verksamheten. Trageton (2005:55) stéller sig fragan: Varfor kan man
inte dven anvénda datorn som ett hjdlpmedel i férskola och skola? Forfattaren menar vidare



att de grundldggande baskompetenserna i dagens samhélle &r att tala, l4sa, skriva och rikna.
Kunskaper inom IKT kan betraktas som den femte baskunskapen. S& hér resonerar de inte pa
forskolan, de menar pa att datorn dr en extra barnvakt (Jonsson 1999 i Ljung-Djarf, 2004:30f).
I Jonssons (1999 i Ljung-Djarf, 2004:31) utvirdering framkommer ocksa att datorn tar tid
fran den fria leken, kommunikationen och de skapande aktiviteterna. Detta skulle férhindra
barnens kreativitet och fantasi. Det sidger dven pedagoger i Lundmarks (2000 i Ljung-Djarf,
2004:31) undersokning, att det finns en risk att datorn tar plats frdn barnens mdjlighet till lek,
sprakutveckling och skapande kreativitet. Datorn i forskolan anvénds till spel 1 hog utstréck-
ning enligt Alexandersson m.fl. (2000, 2001 i1 Ljung-Djarf, 2004:31f). Datorn &r ett redskap
som barnet spelar och har roligt med. Barnet anvinder ordet spela data nér de menar att an-
vinda datorn (Ljung-Djarf, 2004:31). Rasmussen (2002 i Ljung-Djarf, 2004:25f) klassificerar
datorspel som digital lek- och spelmedium, eftersom datorspel inte dr ndgot enkelt leksaks-
form t.ex. pinnar, stenar, saker som inte skapats for lek m.m., lekredskap t.ex. gungor och
rutschbanor m.m. eller leksak t.ex. LEGO, dockor m.m. Datorspel blir synligt endast pa en
skiarm. Datorspel presenterar inte bara barnen for datorvirlden utan ocksa socialiserar dem in i
sambhéllet dir datorn &r central, detta menar Greenfield och Cocking (1996 i Ljung-Djarf,
2004:27).

2.3 Spriakutveckling

For att forsta hur barn 1ér sig skriva och ldsa dr det viktigt att veta hur barns sprak utvecklas.
Sprékutvecklingen borjar redan 1 spadbarnsdldern. Vilket &r viktigt att tinka pa ndr man inom
forskolan har barnen frén ett ars élder. I detta avsnitt skriver vi varfor det dr viktigt att ha en
bra sprdkmedvetenhet nér man lér sig skriva och ldsa.

2.3.1 Barnens vig till spriket

Sprakutvecklingen bdorjar redan i1 spddbarnséldern. Ett barn kommunicerar langt innan det kan
prata. Detta sker genom joller, gester, pekningar m.m. (Svensson 1998:12). Forildrarna svarar
genom att tolka vad de tror barnet menar, t.ex. stol, man pekar pa stolen och sédger stol. Nir
barnet har lart sig att sdga ord, berommer den vuxne. Efter ett tag séger barnet flera ord i en
mening och de pratar pa. Ibland blir det grammatiskt fel, da ska man inte rétta barnet utan
man ska sdga det rétta sjdlv som svar till barnet. Det viktigaste dr att barnet 14r sig att prata
och ldra sig minga ord (Bjork och Liberg 1996:15).

Vid denna period i barnets utveckling borjar redan ldsutvecklingen genom att barnet sitter i
fordlderns kni och ldser t.ex. en pekbok. Den vuxne pekar pa bilder och séger vad det dr. Bar-
net ldr sig pa detta sitt att bilden betyder ndgot (Svensson 1998:138). Nér barnen lyssnar pa
ndgon som ldser hogt ur bocker som barnet tycker om, eller ndr man skriver meddelanden till-
sammans med barnet, skapar det trygghet. Dessa stunder med ldsning och skrivning ger bar-
net viktiga underlag att uppleva vérlden. De litterdra stunderna &r viktiga och bra att ha med
sig ndr man ska léra sig ldsa och skriva. Det dr den forsta inkorningsporten till skriftspraket.
Om man inte har haft ndgon vuxen som har lést for en som liten kan man fa problem nér man
ska borja ldsa och skriva. De litterdra stunderna med nagon annan ger dem en helhets-
uppfattning om vad ldsning och skrivning innebér (Bjork och Liberg 1996:33). Barnen ser att
det anvinds 1 en kontext och att det dir kan vara bra att kunna. Detta leder till att barnen sjalv
vill prova att ldsa och skriva. Man ser ocksa att barnen i1 kontext med det sociala och kulturel-
la 1dr sig lasa och skriva (Liberg 2006:18ftf). Att barn upptacker skriftspraket tidigt ar inte
konstigt, 1 hela vart samhaélle finns det skriven text pa allt ifrdn mjolkpaket till reklamskyltar
(Dahlgren m.fl. 1995:9). Darfor pastar Arnqvist (1993:76) att ldra sig skriva sker pé ett lika
naturlig sdtt 1 barns utveckling som talet. Stadler (1998:8) ddremot menar att det skrivna spra-



ket dr ndgot ménniskan har hittat pd, darfor méste barn lira sig skriva, det kommer inte auto-
matiskt som det talade spréket.

For att kunna ldra sig att skriva och ldsa méste man forst ha en viss forstaelse for spréket. I
ndsta avsnitt tar vi upp vilken medvetenhet barnet maste ha for att lyckas bra med skriv- och
lasutveckling. Det finns ett antal olika sprakliga medvetenheter ett barn utvecklar, vi har tagit
upp fonologisk medvetenhet, morfologisk medvetenhet och grammatisk. Dessa tre dr de van-
ligaste enligt den litteratur vi har studerat.

2.3.2 Spriklig medvetenheter

Fonologi ér ldran om sprakljudets uppbyggnad, det kommer fran det grekiska ordet phoné
som betyder ljud (Svensson 1998:19f). Fonologiskt medvetande adr ndr man kanner till att man
“med ett litet antal byggstenar, bokstiverna, kan bygga upp alla slags ord” (Lundberg och
Herrling 2004:12). Man far inte blanda ihop fonemen och bokstidverna for de skiljer sig fran
varandra. En bokstav kan besté av tvd fonomen t.ex. m = dm. For att klara av ett sprak méste
vi veta vilka fonem som hor till spraket (Svensson 1998:19f). En bokstav kan vara flera olika
sprakljud. Byter man ut ett sprékljud i ett ord kan de fa tvé helt olika betydelser, som rétt och
sott. Det finns d&ven samma sprékljud som betecknas med olika bokstidver, och de dr de olika
sj-ljuden. Fonetisk dr nér barn gor sprékljud men kan inte skilja pad dem, som nér yngre barn
sdger raff till giraff. Fonologisk dr ndr barn talar rétt och kan skilja pa olika sprak ljud (Arn-
qvist 1993:41f).

Den fonologiska medvetenheten har stor betydelse ndr man ska ldra sig att ldsa och skriva,
bade nédr det giller avkodning och ldsforstaelsen (Svensson 1998:19f). Tal och skriftspraket
hénger ihop, vi skriver samma ljud som anvénds nir vi talar. Barn som lér sig skriva genom
ljud har svart att se hur ordet ska se ut, de tror att t.ex. ordet orm ska innehalla fler bokstéver
an ordet mask. For en orm &r langre dn en mask i verkligheten. Ndgot som ocksa stiller till det
for barnen dr att samma bokstav kan lata olika. Nér barnen har lart sig hur skriftspraket ar
upplagt kallar man det for att de har knickt koden (Dahlgren m.fl. 1995:9fff; Stadler

1998:16).

Barn som é&r spraklig medvetna, leker med ljud och testar att byta ut ljud i ett ord kommer att
fa det lattare med lds- och skrivinldrning (Eneskir m.fl. 1990:18f). For att inspirera barnens
fonologiska medvetenhet kan man rimma, rékna ljud 1 ord, kasta om bokstdver m.m. Rovar-
sprak, I-spriket och Fikonspraket &r ndgra slags hemliga sprak. De hemliga spraken bygger pa
svar intellektuell, spraklig uppbyggnad och regler. For att man ska kunna léra sig ett hemligt
sprék och att tolka det behovs det mycket hog grad av spraklig medvetenhet (Svensson
1998:86-90). Barn som har problem med fonologi och barn som ldser 1dngsamt, har svért eller
klarar inte alls av ett hemligt sprak (Lundberg och Herrling 2004:32).

Morfologi heter morphé pa grekiska och betyder form, ordets inre uppbyggnad. Det finns tva
olika slags morfem, lexikala och grammatiska. Med lexikala menas att ett ord inte kan funge-
ra som ett morfem, det gér inte dela upp i mindre delar. Grammatiska morfem dndrar ordets
form. Ett ord kan innehalla flera morfem t.ex. hog-re (tvd), ros-en-s (tre), o-sanno-lik-t (fyra).
Ordet jordgubbe innehaller tvd morfem, som var for sig har en betydelse. Orden jord och
gubbe betyder en jordig gubbe, men jordgubbe ér en frukt som man éter pA sommaren. Aven
morfologisk medvetenhet har stor betydelse for avkodning och lasforstéelsen, men dven lis-
hastigheten (Svensson 1998:32).



Om man har en god morfologisk medvetenhet behover man inte ldsa hela ordet, utan man kan
se pé ordets borjan och slut vad det ar for ord. For att stimulera den morfologisk medvetenhet
kan man leka med orden genom att sétta ihop ord (jul + gran = julgran), vinda p4 sammansat-
ta ord (segel-bét — bat-segel) m.m. (Svensson 1998:90-94).

Grammatik kommer fran det grekiska ordet gramma som betyder bokstav (Focus 2000), vil-
ket man kan studera frén att barn borja séga sina forsta ord. De blir ldttare nir de séger tva-
ordssatser och mer avancerade meningar (Arnqvist 1993:58). Arnqvist (1993:57) tar upp att
barn sjdlva konstruerar den ritta grammatiken nér de lér sig ord 1 plural. Det grammatiska
finns med hela tiden nér vi talar och skriver. Barnen borjar tala med ndgon vuxen om hur man
stavar. Vilken bokstav borjar Jan pa? Den vuxne svarar att det dr J. Barnet overgar till att vil-
ja skriva ord. Ofta kan de inte utan behover frdga en vuxen, som hjélper till att stava. P4 detta
sdtt 1ar sig barnen hur man pé grammatiskt ritt sétt stavar ord (Liberg 1993:84f).

2.4 Skriv- och lasutveckling

Niér barnen ska ldra sig ldsa och skriva ér det viktigt att utgé fran hur de talar. Tal- och skrift-
spraket forstarker varandra, det man lart sig 1 sitt ldsande och skrivande kan man anvidnda nir
man talar och lyssnar. Nér man ldser utvecklar man sin formaga att skriva och tviartom. Tal-
spraket &r orats sprak och skriftspraket dr 6gats sprak (Bjork och Liberg 1996:14ff).

Barn som ingar i en ldsandemilj6 har léttare for att forstd vad ldsning och skrivning handlar
om (Stadler 1998:16). Barn som har svart att forstad varfor och hur man skriver kommer att fa
svart att kndcka skriftkoden 1 skolan (Liberg 2006:17). Det dr vdldigt viktigt att man péverkar
barnens mojlighet att utveckla deras sprak, detta for att motverka l4s- och skrivsvarigheter.
Dirfor dr det viktigt att det finns ett samarbete mellan forskoleklass och skolan (Age,
1995:15). Stadler (1998:22) anser att man kan forebygga l4s- och skrivsvarigheter genom att i
forskolan se vilka barn som dr sprékligt medvetna. Pa detta sitt kan man se vilka som behdver
stod 1 lds- och skrivinldrning. Dahlgren m.fl. (1995:31) séger att forskolan har som norm att
utveckla barnen och det gar emot hur skolan tédnker, skolan vill ldra barnen nagot. I férskolan
har pedagogerna kint att de inte har kunskapen for att 14ra barnen ldsa och skriva.

Under 80- och 90-talet tyckte man att de barn som var intresserade av att 14sa och skriva skul-
le uppmuntras i det. Forskolan har hallit pa med spraket hos barnen men inte sjélva inlarning-
en. Barn som é&r tal- och skriftmedvetna har léttare for att ldra sig ldsa och skriva (Dahlgren
m.fl. 1999:37f). Stadler (1998:22) menar att barn ar olika och en del barn har med sig spréket
hemifran, genom forildrar som har varit intresserade att 14sa och tala spraket med sina barn.
Dessa barn far det ocksé lédttare i1 skolan, de forstar vad lararen talar om. Eneskér m.fl.
(1990:16f) tar ocksa upp att barn kommer fran olika miljoer som kan péverka deras inldrning
av skrivspraket i skolan. De barn som har ett mer avancerat tal, som &r ritt grammatisk, far
det léttare 1 skolan &dn de som har ett mer slangsprdk hemma. Eneskir m.fl. (1990) skriver i
boken, om att barn redan i forskolan far tillfalle varje dag att tala kan man forebygga lite av de
problem barnen kan stota pad nér de borjar skolan. For att barnen ska kunna utveckla ett skrift-
sprak behdver de tillgéng till ett rikt sprakrum, dér det finns mojligheter till att undersdka och
anvénda spraket. Barnen far vara med de vuxna nér de skriver och dokumenterar det som
hénder pa dagen (Liberg 2006:151). Ett rikt sprakrum kan vara en delar av ett rum dér det
finns massa olika material som uppmuntrar barnen att 1dsa och skriva. Det kan vara allt ifrdn
papper, pennor, frimirken, brevlada, m.m. Aven det som finns skrivet runt barnen som t.ex.
matsedeln och veckoplaneringen ska finnas sé att barnen kan se det. De kan sjdlv skriva sin
egen veckoplanering, med hjélp av de bokstéver de kan och genom att rita (Dahlgren m.fl.
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1995:107). Barnen vill genom sin skrift formedla négot till nagon annan. Forskolan &r en bra
plats dar man kan formedla sig i bild och text, for dér finns det ndgon som vill ta emot det.
Det ar viktigt for barn som bdorjat skriva, att det finns ndgon som vill ldsa det (Liberg
2006:157).

I de foljande avsnitten skriver vi hur skriv- och lasutveckling kan g4 till. Vi beskriver proces-
sen kring skriv- och lasutveckling. Vi har dven tagit upp hur datorn kan stodja barnen i denna
process.

2.4.1 Lisutveckling

Forsta stadiet under ldsutvecklingsprocessen dr pseudoldsning. Barnen kan ldsa logotyper t.ex.
GB, Bamse, ICA m.m. Barnet kidnner till logotypen i deras milj6, om man skriver ner namnet
pa ett papper ér det inte sdkert barnet kdnner igen det. Nésta steg ar logografiskt 1dsning, de
kan nu kénna igen sitt namn genom att titta pa hur ordet ser ut. De har lért sig nagra specifika
bokstiver, langden pa sitt namn och hur det ser ut. Om man skriver ett ord med sma bokstéver
kan man se hur det ser ut, Peter —- PETER. De kan se formen pa ordet nir man skriver med
sma bokstiver och de kan séga att det ar deras namn. Alfabetisk ldsning kallas det som barnen
lér sig, de lar sig samband mellan ljud och bokstidver. Barn har fonologisk medvetenhet. Det
sista och fjarde steget kallas ortografisk 14sning. Nu ldser barnet gdng pa géng genom att se
hela ordet. Nu ldser de med morfologisk medvetenhet (Svensson 1998:114).

Nar man sitter och ldser en bok finns det olika metoder att géra barnen uppmarksamma pa hur
man léser. En metod &r att den vuxne stéller fragor till barnet om bilden och texten han/hon
har last. En annan metod é&r att barnet stiller fragor till den vuxne och den vuxne svarar. Ytter-
ligare en metod &r att barnet bade fragar och svarar. Den vuxne kan ocksa peka i boken pé
bilderna som illustrerar det de ldser om, eller halla ett finger ddr man &r 1 texten for att inte
tappa bort sig (Bjork och Liberg 1996:261f). "Barnet far i ldsandet lira sig att de dér sma
krumelurerna, bokstdverna, kan ge en rost, pa samma sitt som bilderna kan omtalas. I skri-

vandet far de uppleva att det du séger kan fingas med hjilp av en massa streck och linjer”
(Bjork och Liberg 1996:33).

Skrivning dr jobbigare for barn att lira sig, &nda &r det vad barn spontant borjar med. De vil-
jer hellre att borja skriva dn att borja ldsa (Dahlgren m.fl. 1995:51). Det &r énda en spegelbild
av varandra. Béde ldsa och skriva bygger pa det egna talet (Stadler 1998:53). Man maste vara
tydligare ndr man skriver dn nér man talar. I skriften maste man ldra sig skriva meningarna
fullt ut och ha den roda traden att ldsaren kan folja med i texten. I talet kan man med gester
och miner fylla ut det man inte sdger (Arnqvist 1993:79f).

2.4.2 Fran rita till att skriva

Barnens skrivande kommer fran deras ritande menar Vygotsky, de borjar avbilda objekt.
Skriften har samma funktion som deras ritande. Det barnet ritar, tror de motsvarar en bokstav
som avbildar en hindelse eller ett objekt. Detta kallar Vygotsky forsta ordningens symbolise-
ring. For att ta sig till andra ordningens symbolisering méste barnet forstd att tal kan ritas och
att det bestér av ljud som kan symboliseras med bokstéver. Samma spar som Vygotsky dr inne
pa finns bland andra forskare som héller med honom om detta. De séger att barnen hdrmar
den vuxnes skrift genom klotter. De ritar vagor pa papper som ska forestélla text, de ritar raka
streck, runda ringar, kammar m.m. (Svensson 1998:116).
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Barnets forsta uttryckningssétt dr genom att rita. Genom att méla forsoker barnet formedla sin
egna erfarenheter genom symboler. Ofta har barnet ett budskap med teckningen de maélar, de
vill ibland ha hjilp med att skriva vad det dr pd pappret. Den vuxne skriver da vad barnet sé-
ger ska std pa deras papper (Age, 1995:37). Barnets forsta egna forsok till lisning och skriv-
ning &r latsasldsning och latsasskrivning (Bjork och Liberg 1996:33). ”Barnet gar frén att be-
rdtta till bilder och sjilv rita bilder till att 1atsasldsa och latsaskriva texten” (Bjork och Liberg
1996:23). Barnens intresse for att ldsa och skriva vicks nér de har forstatt att skrift bestar av
nigot (Age, 1995:41f). Innan dess forstar barn inte att det finns sprakljud till bokstiverna och
pa sé sitt forstar de inte varfor man ska kunna ldsa (Arnqvist 1993:81). Nér barnet har borjat
latsasldsa och ldtsasskriva dr barnet medveten om att texten betyder ndgot och da ér det dags
att stimulera barnet (Age, 1995:41f). Later man barnen leka med bokstéver lir de sig att bok-
stdverna har en koppling till det som finns omkring dem.

2.4.3 Skrivutveckling

Det forsta steget ér det fysiska sambandet mellan objekt och bokstéver. De forsoker forsta sig
pa sambandet mellan bokstédver och objekt. Barnen tror att det objektet som &r langst har flest
bokstédver. Nista stadium dr visuell utformning, barnen férsdker avbilda ordbilder, det forsta
de brukar avbilda dr sitt namn. For de bokstidver de inte kan skriva gor de andra bokstaver el-
ler symboler (Schickedanz 1989 i Svensson 1998:116ff). Sedan &r barnen intresserade av att
skriva nira och kiiras namn, de vill skriva namn pé brev och teckningar (Age, 1995:37-40).

I den tidiga skrivningen gor barnen ingen skillnad pa bild och skrift. De ér till samma &nda-
maél, de skriver krumelurer. Barnen tycker att de skriver text. De berdttar vad som star eller s&
vill de att en vuxen ska ldsa vad det star (Liberg 2006:45; Dahlgren m.fl. 1995:38; Stadler
1998:38). Tidigt skrivande gor barnen pd egenhand utan ndgon vuxen i narheten. Nér barnen
borjar skriva helt pa egen hand sitter de med papper och penna eller framfor datorn. Men de-
ras skrift liknar en bild dnda. Nér de borjar skriva, skriver de nio hundar med mer tecken én
om de skriver fyra hundar (Liberg 2006:45). Om inte nagon stimulerar barnet kan han/hon
tappa intresset. Den vuxne maste ocksa tinka pa att inte doma barnet att hon/han skriver fel
bokstav eller formar bokstaven fel (Age, 1995:37).

Nasta steg dr att barnen borjar inse att det finns ett samband mellan talet och det skrivna. De
forstér dven att talade ord kan delas in i stavelser t.ex. LK = leka, APLA = 4pple, MA =
Emma. Detta stadium kallas stavelsehypotes och bokstavskedja ar det nésta barn lar sig. Det
innebdr att barnet skriver ner bokstéver och hoppas att det star nagot. De fraga sedan en vuxen
om vad det star pa deras papper, den vuxne ldser. Barnen lér sig vissa saker pa detta t.ex. att
man kan inte anvdnda manga bokstéver inte for f4 och man ska inte ha samma bokstav mer én
tva ginger. Auktoritetsbaserad strategi kommer véldigt snabbt efter att barnen har lart sig
skriva i kedjor. Barnet mérker att kedjorna inte ger ndgon vidare framgéng, de har lart sig att
det dr mer effektivt att friga hur ett ord stavas. Efter detta stadium borjar barnen bilda ord
sjdlv, de ljudar sig fram. Barnet lér sig sambandet mellan ljud och bokstav genom att den
vuxne ljudar nir den skriver. Nir barnet ljudar och skriver ord hoppar de ofta 6ver vokalerna
for de &r svéra att hora nir man ljudar. Detta stadium kallas tidig fonetik. Det sista stadiet ar
overforing av fonem, barnet har nu insett att det inte alltid stimmer mellan ljud och stavning.
Barnet borjar kénna sig missndjt for att det inte blir rétt ord nir han/hon skriver med hjilp av
ljudning. Barnet borjar dterigen frdga den vuxne om hjélp. De fragar hur ordet stavas eller
skriver det sjdlv och fragar den vuxne om det dr rétt det de har skrivit (Schickedanz 1989 i
Svensson 1998:116fY).
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Barnen fortsétter med situationsskrivande och skriver av saker frin det som finns i nirheten.
Det bestér av enstaka ord, men texten att blir grammatiskt riktig, beror pa att barnen skriver
av texten. Texten ldses vinster till hoger och pa sa sitt skriver barnen fran vinster till hoger.
Barnen kan urskilja skriven text frdn krumelurer. Detta skrivande dr en bra tréning for att 14ra
sig skriva meningar (Liberg 2006:146ff). Barnen ser bokstidverna som bilder, de lar sig sina
namn. De lér sig ord som en minnesbild och pé sa sitt kan de ldsa och skriva enstakade ord
(Dahlgren m.fl. 1999:45f). S& sméningom bdrjar barnen med helordsskrivande. Barnen borjar
kénna igen orden och kan skriva dem utan att skriva av. I forsta hand dr det namn som barnen
skriver for de ir ldttare att kiinna igen. Aven vuxna anvinder helordsinlirndet, oftast sker det
nir man kommer till ett annat land dér man inte forstir sprket. D4 kan man lara sig att en
slags skylt betyder nagot som affér eller post (Liberg 2006:31).

I helordsinldrandet skriver barnen grammatiskt ritt genom att skriva fran vanster till hoger.
Det ar emellertid vanligt att de vinder sjilv bokstdverna &t fel hall (Liberg 2006:48fYf). Det va-
ligaste bokstdverna barn felvander dr b, d och p, q, det ar svart att se skillnad pa dem och dér-
for blir det ocksa svért att 14sa vad man har skrivit (Dahlgren m.fl. 1995:45). Genom att skriva
pa datorn sé blir det léttare att skilja pad b och d (Alexandersson m.fl. 2001:96).

Sedan borjar barnen skriva sma meningar och korta texter som barnen ritar till. Har barnen
nagon att skriva for ir de mer noga med att skriva ritt (Liberg 2006:54). Dahlgren m.fl.
(1995:45) tar upp att barnen kinner ett krav fran samhéllet att skriva ritt. Barn som tidigt 1ar
sig ldsa och skriva &r intresserade av sitt eget ldrande och kan pa sa viss littare ta till sig spra-
ket 4n de som inte dr intresserade (Dahlgren m.fl. 1995:54f). Barn som sjdlva vill ldra sig
skriva och tar den hjilp de behdver har en bra start i sin lds- och skrivinldrning. Som vuxen &r
man radd att svara pd barnens fragor, for man tror att man svarar fel och att barnen inte lar sig
ratt. Istillet ska man svara sd gott det gér pad barnens fragor. Det dr svart att gora fel ndr man
hjilper barnen i deras lds- och skrivinlarning (Dahlgren m.fl. 1995:29).

Dahlgren m.fl. (1995:46) skriver att barnen har léttare att lara sig de stora bokstaverna, de
passar deras motorik béttre. Barnen vénder littare de sma bokstidverna dn de stora. Forfattarna
anser att man ska se till barnens svarigheter att skriva sma bokstiver och helt enkelt avskaffa
de smé och gora de stora bokstdverna mindre till storleken. Barnen dr beroende av en bra fin-
motorik ndr de lér sig skriva. Barn som har svart med motoriken och att skriva far en délig
sjdlvkénsla.

2.4.4 Skriv- och lisutveckling med hjilp av dator

Att anvinda datorn som hjdlp vid skrivinldrning ses som positivt nér barnen ska léra sig skri-
va enligt Alexandersson m.fl. (2001:83). En fordel med att skriva pa datorn &r att barn med
délig handmotorik och dalig handstil inte har samma problem med datorn. Alla barn kan skri-
va lika fint pa en dator (Wray 1991 i Svensson 1998:175) och det underléttar for barnen att se
vad de har skrivit och pa detta sitt slipper att forsoka tyda sin handstil. Bokstdaverna blir dven
lika varje gang. Genom detta stérks barnens sjilvfortroende och det blir snyggare text (Alex-
andersson m.fl. 2001:96). Om barnen skriver for hand blir det ofta kort, orsaker till detta ar
bl.a. att de inte orkar skriva, for det tar mycket energi att forma bokstédverna (Wray 1991 i
Svensson 1998:175).

Barn som skriver for hand blir mindre benédgna att dndra i texten eftersom det ofta betyder att de
maste skriva om all text om det inte ska se fult och kladdigt ut. Eftersom det &r mddosamt att
skriva for hand ar det 14tt att forstd att barn inte tycker om att ritta ndgot som de skrivit. Att
skriva for hand innebar darfor ocksa mindre experimenterande med texten. Datorerna kan i detta
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sammanhang ha en stor inverkan pé barnens vilja att prova att skriva olika ord, olika sprékliga
stilar och att arbeta med en text (Wray, 1991 i Svensson 1998:175).

Stadler (1998:68) ddremot tar upp att det &dr vikigt att man redan i den tidiga skrivinldrningen
tar fasta pa att skriva med handen. Forfattaren antyder att det &r lattare att ldra sig skriva om
man far med den motriska handrorelsen, for att barnen senare ska slippa fa skrivkramp &r det
bra att de liir sig att skriva bokstiverna pa ritt sitt. Aven for ldsningen ir det bra att skriva for
hand dé fir man in att man ldser och skriver fran vénster till hoger, vilket inte framgar lika
tydligt nir man skriver pa datorn.

Barnen tycker att bokstédverna blir finare nar man skriver pa datorn och det ir lattare att sudda,
men det finns dven barn som tycker att ndr de skriver for hand &r det deras riktiga text. Att
skriva pé datorn dr ddremot bara att trycker pa nigra knappar, de anser darfor inte att det ar de
som skriver (Alexandersson m.fl. 2001:64). Yngre barn som tycker det 4r kul att skriva pa 1as-
tas, skriver gérna vid datorn for da slipper de kranglet med att skriva for hand. ”Barnen skri-
ver mer pa datorn dn for hand. En forklaring till detta kan vara att formandet av bokstiaverna
for hand ar betydligt médosammare” (Appelberg och Eriksson 1999:30). En svérighet barnen
kan ha nir de skriver pa dator ar att hitta bokstdverna och att det tar lang tid att anvénda da-
torn (Alexandersson m.fl. 2001:96).

2.4.5 Att skriva sig till lisning

Trageton (2005) menar att barn ldr sig lattare att ldsa genom att skriva pd datorn. Detta efter-
som barnen kan koncentrera sig pa innebdrden av bokstidverna istdllet for att kdmpa med att
forma dem pa papper. Yngre barns motoriska utveckling gor att de inte &r mogna for att gora
det. Forfattaren menar vidare att &ven barn 1 forskoledldern kan ldra sig 14sa genom att skriva
pa datorn eftersom datorn som ett hjdlpmedel tar bort det motoriska hindret. Skriver man pé
en dator blir bokstidverna alltid perfekta och man slipper sudda och det blir mindre kladd pa
pappret (Trageton, 2005). Barn i fem- och sexarsaldern uppfattar ofta lirande som nagot man
ska ldra sig att gora, t.ex. att simma, eller att cykla. Samma tdnkande kan man uppfatta hos
barn som ska ldra sig skriva. Ménga barn i fem- och sexarsaldern talar om att de inte kan skri-
va. Barnen kan da ofta bokstdverna i sitt namn, men har svart for att forma bokstdverna med
en penna pa ett papper. Det dr den motoriska utvecklingen som blir ett hinder for skrivutveck-
lingen (Marton och Booth 2000:71). Dahlgren m.fl. (1999:50) skriver att skrivutvecklingen
stdller krav pa motoriken, men dven pa koordinationen mellan 6ga och hand. ”En 6nskan om
den perfekta bokstaven kan ibland leda till hérd och spand pennféring och mycket suddande”
(Dahlgren m.fl. 1999:50). Appelberg och Eriksson (1999:30) menar att forskolebarn gérna
lekskriver och lekldser, samt att de med hjélp av en dator gérna skriver pa riktigt dd formandet
av bokstéver inte ar ett hinder. Trageton (2005) menar att for barn dr det littare att skriva dn
att lasa, dven om det dr svart att skriva for hand. Forfattaren menar att barn som fér lira sig
skriva med hjélp av en dator, skapar sin egen kunskap att 14sa genom skrivandet.

Trageton (2005:56) menar att bokstavskunskap dr nyckeln till laskunskap, genom att i borjan
av terminen testa barnen pé vilka bokstdver de kan for att sedan kunna koncentrera sig pd de
bokstidver de inte kan. Bokstdverna bor dven presenteras slumpmaéssigt dd ménga barn kan
rabbla alfabetet utan att egentligen veta vad det betyder. Med hjélp av en dator kan nu barnen
Ova sig pa bokstdver genom att skriva langa bokstavsriackor i ett ordbehandlingsprogram.
Bokstavsrickor blir det forsta steget i utvecklingen men for barnen &r dven deras fornamn vik-
tigt. S& sméningom far dessa bokstavsrickor en betydelse, det blir en berittelse. Ndr barnet
borjar beritta kan pedagogerna skriva en dversdttning. Efter ett tag borjar det d&ven dyka upp
enstaka ord i den l&nga raden av bokstiver. Detta &r ett avgorande steg i utvecklingen. Nu kan
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man ga vidare fran bokstavsrackor till ordbocker. Barnen far skriva de ord de kan 1 en egen
bok, senare kan barnen gora ordbdcker med ord pa samma begynnelsebokstav. Till sina ord-
bocker kan barnen dven fa rita teckningar. En id¢ till ordbocker kan vara att barnen far gora
en bok till varje bokstav i sitt namn.

Barnens stavning av ord &r ofta &r egen och pahittad s.k. Invented spelling. Trageton
(2005:71) menar att detta mérks tydligare vid skrivning med datorn dn ndr man skriver for
hand. Orsaken till detta kan vara att datorn gor det enklare att hitta nya sétt att satta ihop bok-
stdverna pa. Barnen har kunskaper om bokstiver och ljud. De konstruerar dérfor sitt eget sétt
att stava orden pa. De skriver ofta orden som man hor dem t.ex. trapar (trappor). Nér barnen
borjar skriva meningar skriver de alla ord i en sammanhéngande sats utan mellanrum mellan
orden. Det kan da vara svért att ldsa texten. Med hjélp och uppmuntran frén en pedagog lér
sig barnen att dela upp meningarna i ord (Trageton, 2005:71).

2.5 Liarande i sociala situationer

Det finns argument till att man ska arbeta vid datorn tva och tva. Det finns en teoretisk bak-
grund till att man ska lata barn samarbeta vid ldrandesituationer. Nedanfor beskriver vi det
sociokulturella perspektivets utveckling. Vi har tolkat att det utgéar fran Piagets tankar om la-
randet som sedan har utvecklats av Vygotsky.

Dysthe (2003:9f) menar att larande dr ndgot som sker stidndigt och dverallt. Samspel och 14-
rande dr sammanlidnkade. Forfattaren fortsétter och sdger att spraket &r det viktigaste redska-
pet for larandet. Genom spraklig kommunikation, lyssna, ldsa, skriva och tala sker det mesta
av larandet, oavsett om det dr individuella processer eller sociala laroaktiviteter.

2.5.1 Piaget

Marton och Booth (2000:22) skriver om Piaget och konstruktivism som péstér att individen
konstruerar sin kunskap genom sina egna handlingar och genom sitt samspel med omgivning-
en. Genom att ta det man redan vet och kunskapen frdn andra bildas ny kunskap (Dysthe
2003:31-68). Nar barn talar med varandra, ldr de av varandra. Barnet maste i diskussioner ldra
sig att se andras synvinkel pa dilemman. De maste se om sina argument &r héllbara (Williams
m.fl. 2000:20). Piaget har tva sitt att se pd sprak och hur barn anvinder spraket, det egocent-
rerade spréket och det socialiserade spraket. Egocentrerat sprak ar nir barnen pratar med sig
sjdlva. Tva barn kan prata med varandra men de pratar om tva helt olika saker. Socialiserat
sprék ar nér barnen diskuterar och ldr av varandra, de kan ta den andras syn pé problemet. De
kan ge och ta kritik fran varandra och de lir sig nadgot nytt 1 diskussionen (Arnqvist 1993:32).
Piaget tar upp att barnets egen vilja och handling &r viktig for inldrningen (Alexandersson
m.fl. 2001:17;36).

2.5.2 Vygotsky

Barnen anvénder spraket for att forstd sina tankar, det dr inte ovanligt att barnen t.ex. raknar
hogt, for att fa stod i sitt eget tinkande (Arnqvist 1993:35f). Vygotsky “huvudtes ar att barn
lar mer och bittre tillsammans med andra som kan mer @n de sjdlva inom det aktuella omré-
det” (Williams m.fl. 2000:22). Barn lér tillsammans och de tar del av den som kan mer om
amnet. [ samspelet utvecklar barnet ny kunskap (Williams m.fl. 2000:24). ”Det barnet kan 1
dag, tillsammans med en vuxen, kan det i morgon sjélv”’ (Svensson 1998:148). Vygotsky
(1962 1 Svensson 1998:148) och Feuerstein (1979;1980 1 Svensson 1998:148) menar att man
med hjdlp och trianing av en erfaren vuxen, som hjélper dem att utforma och organisera deras
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inldrning, kan ge barnen storre ansvar i ett senare skede for sin inldrning (Svensson
1998:147f). Vygotsky kallar detta potentiella utvecklingszoner och med det menas att det
finns ett rum som barnet arbetar inom. I detta rum finns det barnet kan, men dven utrymme
for det barnet inte kan pd egen hand (Bjork och Liberg 1996:13). Pedagogen ska forsoka visa
pa ett samspel mellan barnens egen miljé och vad de lar sig (Appelberg och Eriksson
1999:11).

Béde Piaget och Vygotsky anser i sina teorier att barn lir av varandra i ett samspel med andra
manniskor, men de har olika synsitt att se pa barn (Williams m.fl. 2000:24). I ett sociokogni-
tivt perspektiv (Piaget) studerar man den enskilda individen i1 det sammanhang barnet ingar. I
ett sociokulturellt perspektiv (Vygotsky) studerar man hur individen skapar sociala samman-
hang (Liberg 2006:21). Piaget ser ocksa pd inldrningen efter barnets utveckling. Har inte bar-
net kommit till ritt mognat stadium kan de inte léra sig ndgot, medan Vygotsky ser att inlér-
ning kan gynna barnets utveckling (Carlgren red. 1999:13).

2.5.3 Sociokulturellt perspektiv

Carlgren (1999:12) skriver att larande sett ur ett sociokulturellt perspektiv dr ndgot som sker
genom att man deltar i en social praktik. Alla ménniskor har sina egna erfarenheter och egna
kunskaper. Genom samspel med andra manniskor utvecklas dessa kunskaper till nya kunska-
per. Vidare skriver Carlgren att man kan ldra sig genom att vara direkt delaktig men &dven ge-
nom att vara en passiv deltagare i en undervisningspraktik. Larandet sker i samspel med and-
ra, genom sprak och kommunikation. Ett barn kan i en dialog med en pedagog eller kamrat fa
nya sitt att tdnka pa kring ett problem. Ménniskans hjirna dr utvecklad att gora avancerade
saker, men det &r inte forrdn 1 det sociala samanhanget ser meningen med det. Grundtanken i
det sociokulturella perspektivet dr att manniskor skapar verktyg for att underlétta sitt arbete
och det dr 1 kommunikation som verktygen skapas och fors vidare. Hur verktygen anvédnds for
inlarning ar olika, det beror pé vilken kultur man tillhor. Datorn dr ett verktyg som hjélper en
vid inldrning. Barn far fran tidig alder lara sig sin kultur, virden och normer genom att umgés
med andra, lyssna, hdirma och samtala. Nadgot som ligger néra till hands i sociokulturell inlér-
ningsteori dr det kommunikativa och det fysiska. Det far barn genom spel och lek, i form av
regler och att kunna argumentera for sin sak (Dysthe 2003:31-68). I det sociokulturella per-
spektivet ses skolan som ett samhélle ddr man lér av varandra, det kan synas pa tva olika sétt.
Det en édr en undervisning som bygger pa att man pratar med varandra och det &r ldraren som
styr med sina fragor. Det andra &r nir eleven sjélv soker kunskap efter vad den ar intresserad
av och berittar vad den har kommit fram till for de andra i klassen. Klassen och ldraren stéller
fragor. Detta leder tankarna vidare mot det okdnda (Williams m.fl. 2000:30f).

I Lpo94 star det: ”Mal att strdva mot: skolan skall strdva efter att varje elev kinner trygghet
och lér sig att ta hinsyn och visa respekt i samspel med andra” (Utbildningsdepartementet
1998a:11). Aven i Lpfo98 stér det:

Larandet skall baseras savil pa samspelet mellan vuxna och barn som pé att barnen lir av var-
andra. Barngruppen skall ses som en viktig och aktiv del i utveckling och larande. Forskolan
skall ge barnen stdd i att utveckla en positiv uppfattning om sig sjdlva som ldrande och skapande
individer. De skall fa hjalp att kinna tilltro till sin egen formaga att tanka sjélva, att handla, réra
sig och att ldra sig, dvs. bilda sig utifran olika aspekter sdsom intellektuella, sprakliga, etiska,
praktiska, sinnliga och estetiska (Utbildningsdepartementet 1998b:10).

I litteraturen finns argument att barnen bor sitta tvé och tva vid datorn, for att de samarbetar

bittre vilket det sociokulturella perspektivet star for. Alexandersson m.fl. (2001) tar upp att
barn tva och tva vid datorn lir sig att kommunicera med varandra, de samarbetar och diskute-
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rar fram till en 16sning pa uppgiften. Om de hade gjort liknande uppgifter med papper och
penna, hade inte samma diskussioner uppstatt. Nar barnen samspelar med andra lér de sig att
sjalvstiandigt, utan ldraren, 16sa uppgifter. En studie som Svensson (2001 1 Ljung-Djérf,
2004:36) har gjort visar att barn samarbetar bittre med andra barn vid en dator &n vid traditio-
nella aktiviteter pa forskolan. Detta har man dven undersokt i USA och kommit fram till
samma sak. I USA talar man om for barnen att de ska arbeta tvd och tva framfor datorn och
att pedagogen finns nirheten och stddja samspelet mellan barnen. Aven Datorn i forskolan, en
undersokning som har gjorts hér i Sverige, visar att barnen &r mer sociala vid datorn 4n vid
andra aktiviteter (Svensson 1998:170). Barn som i vanliga fall inte far sin rost hord eller inte
vagar sdga vad de tror kommer fram pa ett béttre sétt nir en grupp barn samarbetar tillsam-
man med ett dataprogram (Appelberg och Eriksson 1999:36). De utvecklar dven en spraklig
medvetenhet nér de sitter framfor datorn samtalar mer om uppgiften d&n om de hade varit na-
got annat de skulle gora utan dator (Appelberg och Eriksson 1999:28f).
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3 Metod

I metodavsnittet gar vi igenom hur vi gick till viga nar vi samlade in vart material for att kun-
na fa svar pa vara fragor i resultatet. I avsnittet beskriver vi vad det innebér att gora en fallstu-
die, vilken dr den undersokningsmetod vi har anvint oss av. Vi tar d&ven upp vilken forsk-
ningsetik vi har hallit oss till.

3.1 Fallstudie

Fallstudie innebér att man intensivstuderar ett vl avgransat omrade t.ex. en person, en skola,
ett samhélle eller en hindelse. En fallstudie kan man anvinda sig av om man t.ex. ska portrit-
tera nagot man vill veta mera om. Man kan anvinda sig av en fallstudie &ven ndr man skall
utveckla, testa teorier eller om man skall gora en utvérdering av nagot (Johansson och Sved-
ner 2004:13f). Vi har valt en fallstudie 1 vart arbete for att vi ansdg att en intensivstudie i en
forskoleklass dr basta metoden for att samla material till var undersokning. I var fallstudie har
vi anvént av oss av kvalitativ intervju och observationer. [ ...] kvalitativa observationer, kom-
pletterad med kvalitativa intervjuer, antagligen &r den mest givande metoden vid examensar-
beten. Den information man samlar in om enstaka fall, om undervisningsprocessen eller om
klassrumsinteraktionen dr i hog grad relevant for ldraryrket” (Johansson och Svedner
2004:34).

3.1.1 Intervju

De finns olika sitt att ta reda pd information om vad ménniskors tanker om saker och ting. En
kvantitativ intervju dr strukturerande enkéter dér frgorna ar bestdmda i forvag och svarsalter-
nativen dr givna. Oftast med ett ja eller nej, ibland kan det finnas blanka rader dér den som
svarar kan skriva sin egen vérdering pa fragan. En annan form av intervju ar kvalitativ dér
man har strukturerade intervjuer och fragorna ar forbestimda och svaren vanligtvis dr 6ppna
(Johansson och Svedner 2004:25). Den som intervjuas kan da svara med egna ord (Patel och
Davidsson, 2003:78). Denna typ av intervju ger mer ingéende information (Johansson och
Svedner 2004:25). Det handlar om att tolka och forstd den data som har framkommit av inter-
vjun (Stukat 2005:41). Kvalitativa intervjuer handlar om att ta reda pa den intervjuades tankar
och asikter (Johnsson och Svedner 2004:25). Syftet med kvalitativa intervjuer ar att man ska
uppticka och identifiera egenskaper och den intervjuades vérld. Under en kvalitativ intervju
ar den som intervjuas och den som blir intervjuad medskapare i ett samtal. Om man ska spela
in intervjun krdvs det att man far intervjupersonens tillstind (Patel och Davidsson,
2003:78;83) (se bilaga 7.2).

En kvalitativ intervju har létt att bli en strukturerad intervju om man inte tdnker sig for. Darfor
ar det viktigt att man lyssnar pa den som blir intervjuad. Johansson och Svedner (2004:24) tar
upp att det dr latt som intervjuare att paverka svaren pé fragorna. For att minska risken for att
paverka den som blir intervjuad, ska man enligt dem ha vél férbereda fradgor som finner stéd i
tidigare forskning. For att fi den som svarar pd frdgorna att stanna kvar vid &mnet kan man
gora en sammanfattning av vad den har berittat. Pa foljdfragorna ar det bra att anvinda frag-
orden nér, var, hur och ge ex., men man ska undvika att fraga varfor (Johansson och Svedner
2004:26). Trost (2005:86) menar pa att man inte ska sammanfatta under intervjuns gang. For
att det kan fa reda pé vad den intervjuade menar bor man fraga istillet, det kan bli en olustig
situation om man har tolkat svaret fel.
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3.1.2 Observation

Att observera dr vart bésta hjadlpmedel att skaffa information om var omvirld. Vi observerar
omvérlden genom att vi anvénder oss av erfarenheter, behov och forvéantningar. Det &dr dven
en vetenskaplig teknik att samla in information. Om det dr for ett vetenskapligt syfte s far
inte observationerna vara slumpartade, utan den méste svara pa de krav som stélls. Genom
observationer studeras uppforande och hiandelseforlopp i ett naturligt sammanhang. Observa-
tionen méste ocksé vara organiserad och informationen méste skrivas ner (Patel och Davids-
son, 2003:87ff). Vi valde att gora observationer eftersom vi anser att vi fir mer anvéndbart
material genom att observera dem @n om vi skulle ha intervjuat barnen.

Nir forskaren deltar i verksamheten en ldngre tid kallas det deltagande observation. Observa-
toren delar aktorernas liv men maste pa samma gang behalla sitt utanforskap och sin 6ver-
blick. Forskaren maste snabbt lira sig kulturen den vistas i. Viktiga sinnena som 6gon, 6ron,
ndsa, tunga och kinselsinnen ska var 6ppna for att ta in det som hénder runt om. Nackdelen
med anteckningar &r att forskaren maste fatta ett snabbt beslut om vad som é&r viktigt och da
blir anteckningarna oftast ytliga och man kan inte se handelsen igen, med en videokamera kan
man se det om och om igen. Under sjdlva inspelningen kan de som spelas in uppfora sig ona-
turligt. Kvalitén pa videon kan bli délig och man kan inte se med alla sinnena (Stensmo
2002:116).

3.2 Urval och svarigheter

I vart urval till var undersdkning bestdmde vi i1 forvdg vem vi skulle intervjua och vad som
skulle observeras, detta kallas strategisk undersokning (Stensmo 2002:30). Vi vet att forsko-
leklassen vi undersokte och intervjuade arbetar med skriv- och ldsinldrning med hjilp av da-
tor. Vi har under forarbetet till fallstudien sokt efter forskolor som kunde ta emot oss. Vi e-
postade ett antal forskolor i Goteborg med omnejd, men fick inte tag pd ndgon som vill ta
emot oss. Vi mottes av problem som att personalen inte har tid eftersom de under denna peri-
od hade ménga utvecklingssamtal och att det snart &r terminsavslutning. Darfor beslutade vi
att gd ett steg fran forskola till forskoleklass. Vi gjorde ett nytt e-postutskick till ett antal for-
skoleklasser och fick tag pa en skola som var villig att stilla upp pd var undersokning. Vart
urval har dérfor blivit att gora en fallstudie pé en forskoleklass som héller pa med skriv- och
lasutveckling vid datorn.

Forskoleklassen vi observerade har sina lokaler i en skola (F — &r sex). De lokaler férskole-
klassen har sin verksamhet 1 anvinds ocksd som fritids pa eftermiddagarna. Klassen var en li-
ten grupp av sexaringar med 60 procent flickor. Det jobbar tre pedagoger pa avdelningen. En
av pedagogerna i den gruppen som vi intervjuade var Mia (namn ir fingerade). Det r Mia
som dr mest drivande med att anvénd datorn som hjilp vid skrivinlédrning. Forskoleklassen har
verksamhet fyra timmar per dag, mellan klockan 8.10-12.00. Nér vi var i gruppen och obser-
verade var vi dar mellan klockan 8.10-9.30 foérutom en géng da vi var dar till klockan 11.00.
Det ar intervjun och under formiddagen som vi fick fram vilka skrivprocesser som dgde rum.

3.3 Genomforande

Vi har undersokt hur en forskoleklass arbetar med skriv- och ldsutveckling. Det har vi gjort
genom att intervjua pedagogen och studera hur klassen arbetar vid nagra observationstillfal-
len. Innan vi gick ut och intervjuade Mia tdnkte vi pa forskningsetiken. For att Mia skulle fa
ett fortroende for oss och veta vart syfte med intervjun och observationerna informerade vi
henne muntlig.
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3.3.1 Intervju

Innan intervjun hade vi bestdmt vilka teman vi ville ha med for att kunna besvara vért syfte.
Teman var: Hur de borjade med att arbeta med dator? Hur arbetsprocessen ér? Anvinds andra
metoder? Vad ér skillnaden mellan metoderna?

Viér intervju var en kvalitativ intervju. Det gick inte pa forhand bestimma direkta fragor som
besvarade pa vart syfte. Vi fick istéllet bestimma vilka omraden vi ville ha svar pa (se bilaga
7.4). Fordelarna med det var att man kan fick ut mer av vad personen man intervjuar menade,
svaren blev mer djupgaende jamfort med en kvantitativ intervju dir svaren ofta ér ytliga och
korta.

Trost (2005:54) tar upp for- och nackdelar med att spela in intervjun. Fordelarna dr att man
kan koncentrera sig pa vad som sdgs hér och nu och inte behdver skriva ner det. Man far med
tonfall och pauser. Nackdelarna &r nir man skriver ut bandet far man inte med tonfallen och
en del kan kdnna att det dr jobbigt att prata infor en bandspelare. Trost menar pa att den vikti-
gast data kan man analysera dr den som sidgs mellan raderna och det far man inte med pa band
anda. Vi spelade in intervjun pa Mp3-spelare for att kunna koncentrera oss pa vad Mia sa,
men ocksa for att kunna stdlla mer ingdende fradgor. Om vi skulle ha antecknat pd papper un-
der intervjun skulle det ha tagit tid frn intervjun och dé skulle vi inte ha fatt med allt intres-
sant som hon sa. Detta dr ett tidskrdvande jobb att sedan skriva ut intervjun ord for ord, en
timmas intervju tar mellan tre till fem timmar att skriva ut (Stukat 2005:40). Men efter att ha
gjort det arbetet har vi ett material som man litt kan 6verskada och det &r littare att ta med di-
rekta citat.

3.3.2 Observation

Observationerna gjordes vid tre olika tillfdllen, alla pd formiddagen och de tog cirka en och en
halv timme per tillfdlle. Nar vi var dér satte vi oss vid sidan av for att kunna studera barnen
och pedagogens samling. Nir samlingen var klar gick vi in i rummet dér datorn var. Mia
hjélpte oss genom att se till att vi hela tiden kunde studera barnen och deras aktivitet vid da-
torn. Patel och Davidsson (2003:89f) anser att innan man ska ga ut och observera ar det bra att
man forbereder sig pa vad man ska observera, hur ska observation antecknas och hur ska vi
forhalla oss. Eftersom vi ér tre personer som skriver detta arbete sa bestdmde vi oss for tre
teman: Sampel — samtal, vad hinder pa datorn och organisation. Vi hade dven underfragor till
véra teman. Under tiden vi observerade gjorde vi anteckningar pd vad som hinde och vad
barnen sa. Vi hade véra teman som vi tittade extra noga pa, men sag vi nagot intressant som
hinde som inte horde till varat tema antecknade vi det (se bilaga 7.3).

Efter vi varje observationstillfdlle skrev vi rent anteckningarna och skrev ut de héndelserna vi
hade sett. Nar vi hade skrivit rent alla dagarnas anteckningar analyserade vi det genom att,
varandras material och skriva kommentarer som vi sedan diskuterade tillsammans, vad som
var lika och vad som var olika i vara anteckningar.

3.3.3 Analys

Efter att ha analyserat bade intervjun och observationen, tittade vi pa vad Mia hade sagt 1 in-
tervjun och vad vi sjdlva hade sett under observationerna. Vi jimfor vad som var lika och oli-
ka, for att kunna skriva resultatet. Vi har vigt intervjun och observationen lika, vi har tagit till
oss det Mia sa i intervjun och jaimfort det med vad vi har sett under véra observationstillfallen.
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Vi har gjort en fallstudie, med hjélp av en intervju och tre observationer under fyra dagar pa
tva veckor. P4 kort tid hinner man inte se hur verksamheten brukar se ut, det vi sag var delar
av verksamheten dir barnen anvénder datorn. Vi kan inte se hur den vanliga skriv- och lasut-
veckling gar till. Det vi kan se dr ex. pd hur man kan anvénda datorn i verksamheten. Vi kan
diskutera hur datorn som ett verktyg till skriv- och ldsprocesserna. For att f4 en mer utforlig
undersokning bor man undersoka flera verksamheter under en léngre tid.

3.4 Etik

I vért arbete ska vi utgd fran forskningsetiken, med det menar vi att vi ska vissa hdnsyn och
respekt till dem som deltog i var undersokning. For att ge dem fortroende for oss beréttar vi
syftet med undersokningen &r, men vi informera ocksa om vad deras roll blir 1 var undersok-
ning. De ska dessutom fa reda pa att deras medverkan ér frivillig och att de uppgifter som de
lamnar eller de observationer som gérs kommer endast att vara till denna undersékning (Patel
och Davidsson, 2003:60f). De har dven ritt till att ndr som helst dra sig ur (Johansson och
Svedner, 2004:24), detta géller vid intervju och observationer. Ibland dr inte personen ifraga
med pa vad som vi skriver ner om hon/han. Nédr man gor intervjuer och observationer méste
man skydda individen. Man maste hélla alla uppgifter konfidentiella (Patel och Davidsson,
2003:60). Darfor skyddar vi barnen och pedagogerna genom att inte ange deras namn eller
skola (se bilaga 7.1 och 7.2).

For att f4 gora en undersokning i form av en fallstudie 1 t.ex. en skola, krdvs det tillstand fran
b.la. fordldrar. Man méste i god tid kontakta skolan och ge ut information till férdldrarna. Det
ar bra att informera dem om hur undersdkningen ska publiceras eller hur deltagarna kan ta del
av resultatet (Patel och Davidsson, 2003:61). Vi skickade ut informationsblad till férdldrarna
direkt efter det vi fick klartecken fran pedagogen att vi fick komma dit. Informationsbladet
inneholl information om vad vért arbete handlade om, vart det skulle publiceras och hur vi
kommer att skydda barnen, (se bilaga 7.1). Vi ville dven fa tillbaka en del av informationsbla-
det dér fordldrarna godkéinde att det gick bra att vi gjorde denna observation. Vi fick tillbaka
samtliga lappar med positiva svar
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4 Resultatredovisning

Resultaten presenteras i olika teman. Vi presenterar pedagogen Mia och beskriver i stora drag
den verksambhet vi har studerat, de skriv- och lasprocesser barnen deltar i och hur datorn in-
tegreras i verksamheten. Resultaten bygger pa intervjun med Mia, observationsanteckningar
och noteringar av barnens tankar som de uttryckts i tal och skrift. Utdrag ur observationsan-
teckningar redovisas i separata stycken med indrag. Kursiv stil markerar att det &r det barnen
har skrivit pa datorn och citattecken visar vad barnen och Mia har sagt.

Alla namn som ir med dr fingerade, vi har valt att skriva namn pa barnen sa att det ska bli 14t-
tare att veta vilket barn som sdger och skriver vad.

4.1 Presentation av Mia

Mia ér pedagogen som &r mest drivande pd skolan med att anvanda IKT. Det borjade med
hennes eget intresse for IKT och Mias ifragasittande av skolans traditionella former for skri-
vande, vilket hon anser himmar elevernas ldsutveckling. I grund och botten dr Mia barnskdta-
re och har jobbat ca tio ar inom forskolan, innan hon fick erbjudande om att arbeta i férskole-
klass och fritids. Hon beréttar att hon har gatt alla kurser som skolan och kommunen erbjudit
samt att hon ldst olika former av datakurser pa komvux. Mia fortsétter och siger att hon sjalv
har ett intresse kring IT och nér hon for tre- fyra ar sedan horde talas om Arne Trageton kon-
taktade GR* for att hora om han skulle bes6ka Goteborg, vilket han skulle. Mia besokte Arne
Tragetons foreldsning. Mia ingar i en grupp som delar erfarenheter och funderar kring IT men
sdger att tyvarr har hon inte fatt med sig annan personal frén sin skola.

Mia dr IKT-ansvarig pé skolan, hon ser till att skolan dr med i tiden och har den tekniken som
behovs. Hon dr ensam om att anvinda datorn till skriv- och ldsutveckling. Hon menar att
spréket dr intressant och ordet dr ett viktigt redskap, hon vill inspirera barnen att anvénda or-
det. Mia anvinder datorn for att hon tycker det &dr kul och dérfor vill hon testa det som ett
verktyg 1 verksamheten.

4.2 Verksamhetens struktur

Forskoleklassen har tillang till tre rum och en hall. Ifran skolkorridoren kommer man in i hall
dér barnen hénger av sig ytterkldderna och skorna. Fran hallen kommer man till ett klassrum.
Rummet dr moblerat med tva stora bord med sex stolar runt varje och ett litet bord med fyra
stolar. Precis vid ingéngen till klassrummet finns ett hogre bord som pedagogerna har sina sa-
ker pa. Runt viggarna finns det skép, hyllor och lador dér det finns olika material som t.ex.
spel. Varje barn har olika padrmar och bocker, for olika &mnen, som &r placerade i rummet. Pa
ena végen finns det en diskbink. Pa viggen finns det ett alfabet och teckningar som barnen
har gjort.

Ifran klassrummet kan man g4 in i tva olika rum, det ena dr ett mysrum som de anvinder till
sangstund och fri lek. Det andra rummet &r en litet malarrum dér det finns en diskbénk pa ena
sidan med mélarfarg, penslar och olika papper. Det finns dven en dérr som man kan sténga si
man inte stors av ljuden frén klassrummet. I mitten finns det ett runt bord och pa andra sidan
finns det ett bord med tva datorer pi.

* GR menas med GR utbildning, dir skolor kan lana material och g pa kurser (varan beskrivning)
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4.2.2 Datorns placering i verksamheten

Tvé datorer ér placerade bredvid varandra vid ena védggen. Vid sidan av datorerna stdr det en
skrivare. Den har de nyligen placerat dir, innan fanns den i ett annat rum i skolans lokaler.
Barnen fick da springa och hdmta sina utskrifter. Datorerna anvinds olika, den ena datorn an-
vinds oftast till att spela dataspel pa, nir lokalerna anvénds till fritidsverksamheten. Den and-
ra datorn har uppkoppling till internet och det 4r den barnen anvénde sig av nér vi var dir. P&
datorn anvénde de Word och PowerPoint nir vi var dér. Mia sdger i intervjun att hon gérna
hade placerat datorn i det stora rummet. Helst mitt pa golvet, si att man kan g och skriva
ndr man dr ddr. For annars sé blir det ju inte, om datorn stér avstangd i ett horn blir det ju ing-
et”.

En lektion 1 veckan har de tillgang till ett annat klassrum. Det &r ett traditionellt klassrum som
bestar av binkar som har lock, svart tavla, en kateder som &r placerade i ett horn lédngst fram i
rummet. Dér finns dven tre datorer, en projektor som &r kopplad till en av datorerna och en
video. De har dven en ljudanliggning i klassrummet.

4.3 Datorn i verksamheten

Mia séger 1 intervju till oss att: ”datorn anvénder vi dir det behdvs, inte tvirtom, det dr inget
tidsfordriv utan det &r en medveten tanke med det”. Hon sdger vidare att den &r ett komple-
ment och att det &r ett roligare sétt att skriva pd. Mia later sina elever att vélja sjdlva om det
vill jobba vid datorn eller inte.” Jag har inte anammat [...] Arne Trageton fullt ut, for i hans
pedagogik dir skriver man 6verhuvudtaget inte. Utan det kommer forst 1 &r tre dd fast i Norge
blir ar tva hir d4”. Mia menar att barnen skall fa skriva for hand redan nér barnen forst borjar
skriva. Hon vill inte vinta med handskrivning, som de har gjort i Tragetons undersdkning i
Norge. Mias elever anser att det ar jitteroligt med sina skrivbocker, om man vill skriva pa da-

torn finns den dar.

Mia pratar ocksd om hur man kan anvidnda datorn pé forskolan. Hon tror att man kan anvidnda
datorn i leken, ’de bygger kanske en polisstation eller slott eller sa. D& kan man kanske skriva
texter och sétta upp lappar att de kanske blir intresserade pa det sdttet men de har redan kom-
mit forbi det stadiet pa nagot sétt har”.

4.4 Skriv- och lasprocesser barnen deltar i

Mia tar upp 1 intervjun att barnens skriv- och lasutveckling borjar tidig, 1angt innan hon far
barnen till forskoleklassen. Beroende for vad det ar for barn naturligtvis. I Mias forskoleklass
ar verksamheten fokuserad pa spréket.

Ett ex. hon ger &r pé en fyraarig kille hon kinner. Nar han hamnar framfor en datorn séger
han: ”DEN ska jag skriva pa, sa han och si satte han sig i knit pé sin pappa och sé& borjade
han (Mia visar péd bordet hur han knappade pa tangenter) [...] jag frdgade — Vad &r det du
skriver for nagonting. - Jag skriver Rapport, sa han” (Mia).

Hér ség Mia det tydligt, att det hér var pojken van vid och hade inga begransningar kring da-
toranvandandet. Hon vill fdnga upp barnen nér de precis har kommit pé att man kan skriva, i
deras lek. Mia anser att man ska skriva ner efter barnens text vad de har skrivit och att disku-
tera texten med dem.
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4.4.1 Mia arbetar med spriket

Mia konstaterar att nir barnen kommer till henne har de kommit 6ver ett stadium, de vill skri-
va pa riktigt. Mia séger att det ar lattare att 14ra sig skriva, men att sjdlva hantverket &r svart.
’[...] eftersom man har en oerhort tillvaxt period kring sexdrsdldern s& minga av barnen kan
inte [tdnker] de tycker inte det blir fint och det gar inte se vad som stir och det éker hit och dit
och pé datorn blir det ju snyggt”.

Mia tar upp att det &r viktigt att barnen trédnar pd finmotorik, men inte bara genom att skriva
for hand. Barn som viljer att skriva pa datorn tycker oftast att de inte skriver eller mélar fint.
Mia anser att dessa barn bor fortsétta trdna finmotoriken genom att rita bilder och méala myck-
et, att anvénda sina fingrar mycket helt enkelt. Hon séger sedan att alla barn klipper, klistrar,
pysslar och malar mycket. ”Sen si &r det anda sa att jag stéller vissa krav att man skall skriva
sitt namn och man skall forsoka och man skall gora sitt basta”. Barnen far vilja sjidlva hur de
vill skriva sin text, pd datorn eller for hand. Sa hér sdger hon om barnen som skriver pa da-
torn: ”Har vi veckans ramsa da ar det ndgon som skriver den pé datorn och de skriver om sig
sjdlva nér de varit veckans elev och négra far skriva sagor och da sitter de da tva och tvd och
da sitter de dér helt sjdlva. Det dr ingenting som jag ldgger mig i, sa de barnen har ju kommit
ganska langt. De skriver ju redan sagor”.

Barngruppen har gjort sitt egna vaggalfabet, for Mia tyckte inte att de som man kan kdpa
stimmer. Hon tycker att bilden inte alltid stér i relation till bokstaven. ”Jag har haft pekbocker
med orange och grona ekorrar. Och jag har haft M bokstaven M representeras av en kvinna
som da skall vara en Mamma och det ar ju inte sjdlvklart”. Barnen har fatt gora ett eget alfabet
de fick vilja var sin bokstav och hitta pa en egen bild till den. De fick lana digitalkameran el-
ler rita en bild, som de tyckte passade ithop med bokstaven. Mia papekar att de lattare kommer
thag bokstaven om de fatt arbetat med den och de lir av varandra. Nér barnen var klara med
sina bilder sétter de ihop bokstav och alfabet tillsammans. Det gjorde de med hjilp av datorn
och projektorn. Mia ansvarade for tekniken men barnen var med och bestimde.

Senare pa terminen fortsétter det med att skriva planetsagor, déar barnen skulle hitta pa ord
som bdrjade pa sin veckas bokstav. Barnen fick svara pa fragor som, vad heter man pa plane-
ten? Vad gor man? Och vad dter man? Svaren far bara borja pa den bokstaven barnen har valt.
”Om det dr ndgot som bara far borja pa P [tinker] dd maste man sétt igdng och tinka lite mer
4n att bara kasta ur sig ndgot. Och det pratar han [Clas Rosvall’] mycket om att begrinsningar
befriar [tinker] det kommer saker som inte hade kommit om man inte hade begrénsat dem.
Man kan gora det dnnu svérare det far bara vara saker p4 P som man dter i Paris och da blir
det &nnu svarare och dnnu mer tank”.

Sedan fér barnen fylla i en fardigtryckt saga med de ord de har hittat. Exempelvis kan en saga

se ut P4 planeten bor Pia, hon brukar Prata. Till mat éter hon Pasta™®.

4.4.2 Forskoleklassens formiddag

Morgonen borjade med att Mia hilsade barnen vidlkomna genom att skaka hand och titta dem
1 6gonen, innan de fick sétta sig vid bordet. En dag varannan vecka far barnen vélja en bok-
stav som de ska arbeta med i tva veckor. Nér de jobbar med en bokstav s& gor de olika mo-
ment. Ett moment &r att pedagogen har kopierat upp papper med deras bokstav pa, de far sen

> Pedagog och forfattare till bocker hur man kan anvinda spraket med barn.
6 (vi har hittat pa sagan)
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klippa ut bokstaven och fargldgga den. Darefter klistrar de upp bokstaven pa ett fargglatt pap-
per. Pa pappret klistrar de dven pé bilder som de har klippt ut ur tidningar.

Ina har bokstaven B. Hon klipper ut en vagn, och hittar ett barn ur en annan tidning. Bilden pa
barnet tar hon och klistrar fast pa vagnen sa det blir barnvagn. Denna bild klistrar hon fast bred-
vid sitt B pé pappret.

Fredrik hade bokstaven A, han klippte ut tva katter och hittade pa namn till dem som bérjar pa
bokstaven A.

Under morgonsamlingen sjunger de en sdng, ibland fir barnen vilja och ibland bestdmmer
pedagogen vilken sédng de ska sjunga. De sdnger de sjong nir vi var dir inneholl rim. Pedago-
gen anvinder bade svenska och matematik under samlingen nér hon pratar med barnen. Mia
stdller spontana fragor och barnen svara.

Mia tar fram méttbandet, hon fragar ’hur l&ngt 4r méttbandet?” Mia svar sjalv 150, men 150
vaddd? Mia diskuterar med klassen om de olika ldngderna m, dm och cm. De jamfor dven bar-
nens langd med mattbandet. Ser vilka barn som &r kortare, vilka barn som é&r ldngre eller vilka
som ér lika langa. Sedan méter de drtorna. Kikédrtan hade blivit 18 cm. Mia skriver K= 18 pé tav-
lan, sedan fangade hon vilken bokstav ska det std for guldrta?”” Barnen svara G. Det blev G= 49
cm.

4.4.3 Forberedelser infor skrivuppgiften pa datorn

Mia hade forberett uppgifter for barnen att arbeta med under tiden vi var dér. De skulle skriva
text till bilder de hade tagit pa en skogsutflykt och pianoskrift. Innan barnen far ga med oss
till datorrummet repeterar Mia med barnen hur man skriver pa datorn. Mia fragar hur man
skriver pa datorn och barnen svarar att man ska skriva med bada hinderna, alla tio fingrarna
for att d& gér det snabbare. Mia diskuterar med barnen om man anvinder caps lock far man
bara stora bokstidver och om man trycker ner shift samtidigt som en bokstav sa blir den stor.
Barnen fick sjilva vélja om de ville ha stora eller sma bokstdver. De gar ocksa igenom hur en
mening skrivs, att den borjar med stor bokstav och slutar med en punkt.

4.4.4 Barnens agerande vid datorn

Barnen har inte triaffat oss innan, vi hilsade bara pa dem en kort stund dagen innan. Déarfor
var de vildigt blyga och vagade inte frdga oss saker, de mer viskade till varandra. Vi observe-
rade barnens arbete vid datorn 1 ett litet rum dér datorn var placerad. Mia bestdmde att barnen
ska komma in till oss tva och tva.

4.4.4.1 Aktivitet 1

De tva forsta dagarna arbetade barnen med text till varbilderna de hade tagit sjdlva pa skogs-
utflykten, det fanns t.ex. bilder pé barnen, véxter i naturen, djur m.m. Bilderna har Mia place-
rat i PowerPoint, en av oss frigade barnen om de visste hur man skriver i programmet. Ingen
av barnen visste det sa vi visade en géng per grupp, sedan gjorde barnen det sjdlva. Barnen
fick sjdlva vilja bild och vad de ville skriva for mening till bilden. Négra grupper fick vi hjil-
pa till med vad de kunde skriva. Vi pratade &ven om hur man ser att det 4r en mening. Detta
gjorde vi for att Mia hade pratat om detta innan.

Barnens sitt att agera vid datorn &r olika. Tess véljer en bild med ormbunkar pa, hon séger pa

en gang “ordet ormbunke later som ormar 1 en bunke”. Tess skriver ner meningen vid bilden.
Lena skriver meningen EN SNIGEL VID ENSTEN. Jonna som &r med Lena in till oss, réttar

25



Lena genom att gora mellanslag mellan en och sten. Isabella kimpar med stavningen. Nér hon
ser att det blir rott streck under ordet s& gér hon tillbaka och dndrar.

Isabella borjade med att skriva BOMA. Sedan lade hon till ett L sa det stod BLOMA. Eftersom
ordet fortfarande var rodmarkerat lade hon till ett L till och skrev BLLOMA. Nér det inte blev
bittre och ordet fortfarande var markerat gav hon upp och raderade hela ordet.

Ett annat par, Adam och Gustav, hade skrivit meningen snigel Igegrbakam nér Adam ser att
det ar ett rott streck under ordet sa sdger Gustav ’Det gor inget bara fortsétt skriva”.

Mia pratade dven om detta i sin intervju med att barnen ville att de ska se rétt ut. I intervjun
(2006-05-02) sdger Mia till oss att: nédr de kommer hit &r de redan sa noga med att det skall
bli ratt. [...] Annars blir det s hér, dr det ritt? Varfor blir det ett rott streck under? Man far ta
bort rattstavning och s direkt for annars hejdar man dem i deras flode”. For att barnen ska
skriva text utan att tinka pa om det &r ritt eller fel sa tror Mia att man maste jobba med detta
tidigare. Mia vill gdrna samarbeta med personalen pé forskolan, for att: ’jag kdnner att redan
ndr de kommer till mig sa har de redan begréinsat sig. De dr sa noga med att det skall bli ratt”.
Mia papekar dven att hon inte brukar rétta barnens texter om det inte skall 14sas av nagon an-
nan. Om texten réttas frdgar hon barnen vad som skall rittas och hjilper dem med det”.

Den sena formiddagen vi var med forskoleklassen, var vi i rummet dér det fanns en projektor.
Pé projektorn visade Mia alla barn samtidigt vad de hade skrivit till varbilderna. De diskute-
rade hur en mening sag ut. Vissa barn kunde ldsa det de hade skrivit och vissa inte. Nagra
barn kommenterade att stavningen inte var ritt och att det borde vara mellanslag. Hér gar Mia
1 mot sig sjdlv, 1 intervjun sdger hon att man inte ska ritta barnen for att de blir begransade de
végar inte skriva fel. Men nir de ar tillsammans hela klassen och ser pd meningen réttar hon
dem. Ett ex. dr ndr Mia réttar meningen Det snodroppar vit, Mia sager att den inte ser gram-
matisk rétt ut och diskuterar med klasen hur man ska gora for att den ska se riktigt ut. De
kommer fram till att man ska skriva snédroppen dr vit.

4.4.4.2 Aktivitet 2

Den sista dagen vi var dér skulle barnen skriva spokskrift for tredje gangen pa datorn. Spok-
skrift &r att barnen ska skriva sd mycket bokstiver som de kan pa en minut. Mia pratade forst
med barnen om hur man skriver pa datorn, barnen svarade att man skulle anvinda bada hin-
derna, skriva snabbt och man kunde inte trycka pa tvé samtidigt. Detta har Mia pratat om med
barnen sedan de borjade skriva spokskrift, avsikten med att anvinda bdda hdnderna nar man
skriver &r enligt Mia "hoger och vinster hand och det handlar om ett kognitivt sitt att arbeta
att man far med hjdrnans bada hélfter”.

I samband med spokskrift gar Mia igenom hur en skriven text kan se ut i Word. De pratar
dven om hur man dndrar bokstédverna och hur stora kan de vara och det fanns olika stilar. Bar-
nen far sjélva vilja vad de vill ha for stil och vilken storlek, detta leder till att barnen kan fa
olika antal sidor med spokskrift efter en minut. Spokskriften anvénds till att barnen fa “’ringa
in sin veckans bokstav och sin egen [forsta bokstaven i sitt namn]” (Mia). Efter nagra veckor
blir spokskrifts utskrifter kladdiga av ringar av olika farger som symboliserar veckans bok-

stav. Da skriver de en ny omgéng med spokskrift.

Nar vi observerade barnen under spokskriften sag vi manga sétt pa hur barnen skrev pa da-
torn. De flesta barnen anvénder bdda hinderna men de anvénder inte hela tangentbordets bok-
stiver, de holl sig 1 mitten. Tva barn som hade en speciell stil var Anna och Anders som grév-
de i tangentbordet respektive gungade i takt med hela kroppen. Stina tittade runt pa andra sa-
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ker och pratade med kompisen medan hon skrev. Petra skrev sin text, niar hon var klar och den
var utskriven, tittade hon pé oss och sa ”det var ett vildigt stort papper sa man hinner inte sa
mycket”.

Mia berittade om ett ex. om ett barn som hade bokstaven A, som veckans bokstav. Nér hon

riknade sina A fick hon det till ett fital. Mia frigade varfor det kunde var s4, var ligger A pa
tangentbordet? Anviander du kanske inte de fingrarna, s& mycket som de andra osv. Detta le-
der till enligt Mia ”manga roliga diskussioner ddr de faktiskt funderar och reflekterar en del”.

4.5 Samspel vid datorn

Mia berittar for oss varfor hon anser att barnen ska sitta tvd och tvd framfor datorn. Hon sé-
ger: For kommunikationen, att de skall prata. Det gor de alltid i princip. Sitter tvd och tva
och [tdnker] manga av barnen vet hur bokstdverna ser ut men sitter det nagon bredvid sé blir
det en dialog kring [tdnker] Jaa [tdnker] det 4r K [Mia ljudar bokstaven K] och alla ljuden
hors och de upprepar vad man hor och det blir liksom dubbelt infléde pa nigot satt”.

Under vara observationer sag vi att samspelet mellan barnen borjade olika. Vissa barn samar-
betade fran forsta sekunden de kom in i rummet, for andra skedde det vid (bildvalet) nar de
ska skriva meningen.

Ett par borjade samspelet ndr Hanna hade skrivit klart och Hampus skulle vélja bild. Hanna val-
de bilden at Hampus och de bytte stol. Hampus valde en ny bild som han ville ha. Hanna sa du
kan skriva hér dr alla vi 1 FSK XXX han nappade pé det. Hanna hjdlper Hampus genom att
séga vilka bokstdver han ska skriva. Hon sa &ven nér ordet var slut och det var dags for mellan-
slag. Ibland hjilpte Hanna aven till att trycka ner rétt bokstav.

Ett annat par, Matilda och Asa, diskuterar bokstiver. Matilda frigar om det ir lilla D, Asa
svarar ja. Efter ett tag frigar Matilda igen #r det lilla A, Asa svarar ja igen.

Ett annat ex. dr Felicia och Sara som skulle skriva till en bild med en krokus pa.

Deras text var hdrdrkroku. Flickorna tittade pé ordet och borjade diskutera mellanslag, var skul-
le de vara? Sara visade Felicia att man kunde ga med hjilp av pilarna pa tangentbordet, nir man
ville forflytta sig i texten. De gor mellanslag och texten blir hdr dr kroku. Felicia ser att det fat-
tas ett S i ordet krokus. Felicia skriver S:et dér de dr, mellan O:et och K:et i krokus. Det inser att
S:et ar felplacerat, de méste sudda ut det S:et. Inget vet riktigt hur man suddar, de diskuterar med
varandra och pekar pa olika knappar pa tangentbordet, de tror att det & ENTER eller BACKS-
PACE. Efter ett tags diskussion s& testar de BACKSPACE. De suddar ut S:et och skriver det
sist, meningen blir Adr dr krokus.

En annan observation vi gjorde var nir Sanna och Yvonne skulle gora en textruta for att skri-
va sin text till bilden. Fér Sanna gick det bra, men nér Yvonne skulle gora en textruta fick de
problem.

Nér Sanna var firdig med sin text bytte de plats och Yvonne satte sig framfor datorn. Gick med
musen till ikonen for textruta, klickade pa den och skulle gora en textruta. Hon drog ut rutan,
men den forsvann. Hon forsokte igen, gjorde samma process trycket pa ikonen, drog ut rutan och
den forsvann igen. Flickorna bytte plats och Sanna testade, 4ven hon hade otur forsta géngen,
men andra forsoket blev det en textruta.

Erik och Henrik sitter vid datorn, Henrik har valt en bild med knoppar pa. Han funderar vad
han ska skriva, han séger efter ett tag knoppar...knoppar kan.
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”K jag vet inte hur den ser ut” sdger Henrik till Erik. Erik fragar: ”ska jag hjilpa dig”. Erik visar
hur K ser ut med hjélp av fingrarna. Sedan beskriver han hur ett K ser ut, ett streck och tva
streck. Henrik ar fortfarande fundersam pé hur K se ut. Erik forklara igen pa samma sétt och vi-
sar pa tangentbordet. Henrik trycker pa K. Henrik fragar Erik om nésta bokstav, Erik svarar N.
Henrik trycker ner N. Henrik trycker sedan pa A, blir det @, han fragar Erik: “&r det ar ett A?”
Erik svarar ”ja”. Henrik sdger vad han vill skriva. ”Jag har hittat knoppar... vad kommer sen?”
Erik svarar ”P”, Erik visar hur ett P ser ut med fingrarna och sedan letar de upp P pa tangentbor-
det. Nér Erik ser det ropar han ”ddr” och Henrik trycker ner P. De diskuterar &t vilket hall P har
sin bula. Sedan séger Henrik att det ska vara ett A, men det tycker inte Erik, han tycker R. Hen-

rik trycker pa R tva ganger, sedan tar han bort ett. Ordet blev knapr.
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5 Diskussion

Detta avsnitt dr uppdelat i tva teman som handlar om verksamheten i1 forskola och forskole-
klass och skriv- och ldsprocesser. Diskussionen kommer att utga fran fallstudieresultaten och
bakgrunden, vi kommer att koppla ihop dessa tva avsnitt. Da vi inte gjort ndgra observationer
1 forskolan i samband med fallstudien baseras uppgifterna om forskolan och dess verksamhet
pa vara egna erfarenheter som vi har fatt under var VFU.

5.1 Verksamheten i forskolan och forskoleklass

Dessa tvd verksamheter liknar i manga fall varandra. Barnen har ritt till 15 timmar i veckan i
bada verksamheter, det finns bade pedagogstyrda aktiviteter och tid for fri lek bade 1 férskola
och i forskoleklass. I forskoleklassen ligger de pedagogstyrda aktiviteterna ofta pd formidda-
gen medan eftermiddagen ér fritidstid dér leken har en mer central roll. I forskolan utgér de
pedagogstyrda aktiviteterna bara en liten del av tiden, kanske bara en liten samling pé formid-
dagen eller en aktivitet pa eftermiddagen. Istéllet praglas forskolans verksamhet mer av den
fria leken, som dven den &r vardefull och ldrorik for barnen. De aktiviteter som &r pedagog-
styrda pa en forskola dr t.ex. samling, rytmik, pyssel och sagoldsning. I en forskoleklass tar de
pedagogstyrda aktiviteterna mer formen av undervisning. Det kan vara genomgang av boksta-
ver, skrivuppgifter och matematik. De barn som vill kan dven fa hemléxor. Denna undervis-
ning har 4nda mer formen av lek &n den som finns i skolan. Forskoleklassen fungerar som en
bro mellan férskolan och skolan.

5.1.1 IKT i forskolan och forskoleklass

Utifrdn vara erfarenheter och vér fallstudie har vi dragit slutsatsen att bade 1 forskola och i
forskoleklass har liknande lokaler, att det finns en hall, ett stort rum och nagra smarum. I for-
skoleklassen var datorerna placerade i ett av smarummen. P4 vira VFU-platser var datorn
placerad i lekhallen bakom en vikdorr eller i ndgot av smarummen i ett skdp. Roster i littera-
turen vi har tagit del av séger att den anvénds den till barnpassning, barnen spelar spel pa den.
Vi anser att datorn inte bara ska anvéndas till att spela spel pa forskolan eller i forskoleklas-
sen. Barnen skulle kunna fa spela vid enstaka tillfallen och da ska det helst vara spel med ett
pedagogiskt syfte.

I var fallstudie sag vi att d4ven i den forskoleklassen var datorn placerad vid sidan av, vilket ar
bade positivt och negativt. Positivt dr att barnen kan stdnga in sig och fa lugn och ro. En nega-
tiv sak &r att pedagogen inte ser vad barnen gor och kan inte vara med och stotta och hjdlpa
barnen. Om Mia hade fatt bestimma hade hon placerat datorn mitt i rummet for att den skulle
finnas tillgdngligt nér barnen kénner for att skriva lite pa datorn. Detta dr nagot vi kan hélla
med om. Med datorn placerad undangdmd blir den inte tillgénglig for barnen pa barnens vill-
kor. Istdllet blir det pedagogen som avgdr om och nér barnen kan anvénda datorn.

Under vér uppvixt har vi sett att teknikens utveckling gar fort fram. En snabb utveckling vi
har sett 4r minirdknaren. Forr i1 skolan fanns den inte, man fick inte anvédnda den, till att sakta
krupit in i skolans verksambhet s att den anvdnds dagligen pd matematiklektionerna. Samma
utveckling kan man se pé hur vanligt det &r med datorer 1 dagens samhélle. Bara for 15 ar se-
dan var det mindre vanligt att ha en dator i hemmet, nu har som vi tidigare papekat, 80-90
procent av barnen tillgang till en hemma. Det gor att barnen har olika kunskap 1 hur en dator
anvinds. Nagra barn kanske kan starta en dator, program o.s.v. sjélva eftersom de far anvinda
den i hemmet. Andra barn har kanske aldrig kommit kontakt med en dator. Denna variation
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av barns kunskaper gor att pedagogerna maste anpassa verksamheten sé att alla barn har méj-
lighet att delta.

Eftersom tekniken gar snabbt framéat dndras ocksé vért samhélle och de uppgifter som stélls
pa barnen. Redan idag ser man att tekniken har en central plats i samhéllet, man betalar rak-
ningar, koper musik, bokar biljetter med hjélp av datorn och internet. Det star i laroplanerna
att verksamheten ska ge barnen kunskaper som alla i samhillet behdver. Aven i regeringsskri-
velsen (1998/99:2) stér det att IKT och kunskap om hur den anvinds ska inforas pa forskolan
och forskoleklass under 2000. Detta innebér att vi som pedagoger maste anpassa verksamhe-
ten sa att IKT passar in. Motstind till detta har vi l4st om i litteraturen, pedagogerna resonerar
att det tar tid frdn verksamheten, den forhindrar kreativiteten och fantasin, den tar plats fran
barnens lek och sprdk m.m. Pedagoger ser ocksa datorn i forskolan som utanfor den riktiga
och viktiga verksamheten. Nér vi ldser litteraturen far dven bilden att pedagogerna ér radda for
tekniken. Aven Ljung-Djirf sag detta i sin undersdkning att pedagogerna menar att det kan
vara bade spannande och motbjudande, men dven ses som en utmaning. Vi tror att en orsak
till att det finns motstdnd é&r att barnen ibland kan mer dn den vuxne for att de har varit 1 kon-
takt med en dator hemma. De &r dven uppvixta med en dator. Véra erfarenheter om barns da-
toranvindning &r att de kan starta och stdnga av datorn, 6ppna och stdnga cd-romen, starta och
stdnga av program, men det kan inte s& mycket om programvara s& som Word och PowerPo-
int. Detta far konsekvenser for verksamheten. Det blir en utmaning for pedagogerna att lira
sig och sedan vaga anvidnda den nya tekniken. Vi anser att det ska stillas hogre krav pa skol-
ledningen och att de infora datorer i verksamheterna. De ska dven se till att pedagogerna far
utbildning, sa de kénner sig sikra pd omradet.

Vi forstér ocksé att det inte bara handlar om personlig kunskap utan ocksa intresse. Har man
ett eget intresse av nadgot anvinder man sig av det 1 verksamheten. Om man inte har intresse
eller kunskap kan det vara svart att integrera &mnen i verksamheten, som i detta fall dator. Om
man inte vet vad man kan anvénda datorn till sa &r det svart att integrera den i verksamheten.
Mia har ett intresse och utvecklar sin kunskap genom att gé kurser, som skolan erbjuder, men
aven kurser fran komvux och andra skolor. De program som hon anvinder i sin pedagogiska
verksamhet dr inga komplicerade program. Bdde Word och PowerPoint dr program som man
kan fa pa svenska och det finns pa mer eller mindre varenda dator.

I var fallstudie har vi sett att det & mdjligt att integrera datorn 1 forskoleklassens verksamhet.
Darfor tror vi att det dven dr mojligt att gora det 1 forskolan genom att anpassa aktiviteterna
vid datorn sa att de dven passar yngre barn. Ett av programmen som vi anser dr bra att anvin-
da tillsammans med barnen ar ordbehandlingsprogrammet Word, detta program anvéinde de
dven 1 forskoleklassen. Vi tycker att man ska anvénda datorn pd ett naturligt sitt, som nér man
tar kort och skriver text till, spelar in barnens sang till portfolio som man kan anvénda till ut-
vecklingssamtalen, men dven att spela in en cd-skiva, bildspel med barnens teckningar med
hjalp av PowerPoint. Ytterligare en aktivitet for yngre barn &r att skriva spokskrift. Nar bar-
nen “skriver” pa datorn knappar de bokstéver huller om buller. Barnen anser dnda att det star
nagot i deras text. Barnen kan ldsa upp sin text och pedagogen kan dé skriva till en dversétt-
ning pé det barnen skrivit. Nér det dyker upp ord i spokskriften kan barnen dven f& géra smé
ordbocker. Det finns manga idéer till hur man kan anvinda datorn pa ett roligt och larorikt
sdtt t.ex. att barn ska ha mojlighet att anvéinda datorn 1 sin lek om de leker polis och vill skriva
en rapport. Det ar ett sétt for barnen att utveckla sin kreativitet och fantasin och sprak. Bara
pedagogens egna idéer sétter grinserna.
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5.2 Skriv- och ldsprocesser

I vart resultat har vi tagit upp olika skriv- och lasprocesser barn kan delta i.

Syftet med forskoleklass var att gora en bro mellan skolan och forskolan. Verksamheten ska
praglas av att pa ett lekfullt sétt lira sig. Den forskoleklass vi observerade héaller pa att lira sig
bokstdver pa ett lekfullt och varierande sitt. De far forst vélja bokstav sedan mala, klippa,
klistra de ut bokstaven och hitta pa ord som borjar pa deras bokstav. Genom detta lekfulla sétt
lar sig barnen inte bara bokstéver utan de far dven en fonologiska medveten, de lér sig att sott
borjar pa S och rott pa R.

Under var fallstudie har vi sett hur Mia lér sina barn att skriva och ldsa. Vi har sett spar av
Tragetons metod, dven Mia sdger i sin intervju att hon har tagit delar av hans metod. Det vi
sdg dr att barnen far var sin bokstav att jobba med. Detta skriver Trageton, att det dr genom att
lara sig bokstdver som man lar sig ldsa. Ett sdtt att jobba med bokstdver enligt Trageton &r
ordbdcker man skriver ord som borjar pa en specifik bokstav. Mia har hittat pa ett eget sitt att
jobba med ordbdcker. Hon later barnen skriva ord pé sin veckans bokstav. Sedan far barnen
skriva en saga som den med Pia i Paris. Trageton menar ocksa att barnen ska skriva spokskrift
for att lara sig bokstdverna. Barnen far skriva pa datorn och sedan beritta vad de har skrivit
for pedagogen och den skriver ner sagan, sa det stavas pa riktigt. Vi menar att det ar ett bra
satt att fa barnen intresserade av bokstéver och det skrivna spriket. En didaktisk fraga dr om
man dversitter barnens texter visar de da att de har skrivit fel? Att skriva en oversittning har
sina positiva sidor nir barnen kan lite om bokstdver och hur ord ser ut. Da kan barnen utveck-
las 1 en diskussion med pedagogen att sé skrev jag men ordet ser ut sd, och pa sé sitt lara sig
sprakljuden i det skrivna ordet. Hur bokstaven, ljudet och tecknet hor ihop, men har inte bar-
nen kommit sa langt, de vet bara ett fatal bokstdver. Vi anser att en bra metod &r att man kan
spela in nér barnen ldser det de har skrivit. Vir drom é&r att de barnen skrivit och list in foljer
med upp 1 skolan dér barnen kan se sin utveckling. Att de kan lyssna pé vad de har ldst och
skriva det igen, och se sa skrev jag nér jag var tre dr, nu nér jag ir sex ar skriver jag pa detta
sétt. Barnen kan komma 1 kontakt med det skrivna spriket genom att pedagogen laser for
dem, barnen fér vara med nir pedagogen skriver saker som t.ex. veckoplanering, matsedeln
och brev till foréldrar.

Vi har forstitt genom intervjun med Mia att barnen har svart att skriva for hand, for att deras
finmotorik inte ar utvecklad. Barnen fér i hennes forskoleklass sjédlva vilja om dem vill skriva
for hand eller pa datorn. Vi har dven i litteraturen last att manga forfattare ar positiva till att
barn skriver pa datorn. De &r inte lika jobbigt for barnen att forma bokstdverna och de blir li-
kadana varje gang. Barnen kan darfor koncentrera sig pa innehallet i sina texter. De slipper
kdmpa med bokstavens form. Aven de som inte har, s& utvecklad finmotorik kan klara av att
skriva langre texter. Vi anser att barnen ocksa ska tréna sin finmotorik men inte genom att
skriva, detta nimnde d4ven Mia i intervjun. Vi tror att om man tvingar barn i denna alder, fyra-
sex ar, kan de latt tappa lusten att ldra sig skriva, pd méanga stillen i var bakgrund har vi skri-
vit om att det dr viktigt att stimulera barnen sprakmedvetenhet och detta tror vi pa. Att det ar
viktigt att barnen dr intresserade av att ldra sig skriva inte att det ska bli ritt. Finmotoriken ar
ocksé viktigt att barnen tridnar, men de kan trinas pa flera sdtt dn att skriva t.ex. att klippa,
maéla, gora pérlplattor m.m.

I var fallstudie sag vi hur barnen anvénde datorn till att skriva att de har kommit till ett stadi-

um dér barnen vill att de ska skriva rétt. Mia tar upp 1 intervjun att barnen &r lasta, de vigar
inte skriva fel. Det blir véldigt tydligt nér de skriver pa en dator och far ett rott streck nir de
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stavat fel. Det sdg vi ett ex. pd med Isabella nér hon skrev pa datorn och det blev rétt streck
insag hon att det var fel och nér hon inte fick bort strecket tog hon bort ordet. Sen har vi
Adam och Gustav som tyckte att det inte gjorde nagot att det blev ett rétt streck under. De
kanske inte var medvetna om varfor de fick ett rott streck i sin text eller kanske de inte kom-
mit till det stadiet att det var viktigt med rétt och fel.

Exemplet med Isabell gjorde att det kom upp en diskussion om eller hur man ska anvinda sig
av det stavningskontrollen pa datorn. Vi diskuterar mycket om det roda strecket ér bra eller
dalig och vi har kommit fram till att vi anser att det beror pa hur langt barnet har kommit 1
skrivutvecklingen. Har barnet precis borjat latsaskriva pa datorn ska man stinga av stavnings-
kontrollen, for att vi tror att det hindrar barnens skrivande. Stavningskontrollen kan kanske
utveckla barn i sitt skrivande nir det har kommit s ldngt 1 skrivutvecklingen att det fOrstar att
ord bildas av ljud. Vi tror ocksa att det roda strecket inte kan hjdlpa barnet i dess skrivutveck-
ling om inte det sker en diskussion mellan pedagogen och barnen. I fallet med Isabell skulle
vi eventuellt ha stottat Isabella, kanske tillsammans ljudat ordet och kommit fram till vilka
bokstiver det ér i ordet blomma. Om man nu har stavningskontrollen igang och man skriver
ett ord som &r rittstavat kan kontrollen séga att det ar fel, fast det inte ar det. Alla ord man
skriver finns inte med i stavningskontrollen Vi har ocksé diskuterat féargen pé strecket, rott be-
tyder stopp och fel, om man dndrar farg kan det hjélpa barnen pé ett annat satt? Samtidigt s&
finns strecket pd dokumentet sa vilken farg det &r spelar kanske ingen roll.

Nar Mia och barnen tillsammans tittar pa bildspelet med vérbilderna kom det upp diskussio-
ner om hur en mening ser ut och nir det 4r grammatiskt ratt. Nu rattar hon barnen i diskussion
med klassen hur ord stavas m.m. I denna alder menar vi att rittstavning inte ar det viktiga. Det
som dr viktigt dr att barnen kommer igang med skriv- och lasutvecklingen pé barnens villkor.
Man skall inte peka pa det som ar fel utan istéllet uppmuntra dem att fortsitta. Det dr forst nar
barnen kommit en bit med sin skrivutveckling som man kan borja med rittstavning. I en
grupp har de oftast kommit olika langt med sin skrivutveckling, darfor anser vi att det kan
man ta med de barn som kommit en bit och de som tycker det &r svart far uppmuntran.

5.2.1 Samspel

I vér fallstudie har vi sett barn samspela vid datorn vissa barn rittar andra och vissa barn dis-
kuterar hur man ska skriva. Mia later barnen sitta tva och tva vid datorn for att de ska kom-
municera med varandra. Det har vi sett och Mia beskrev sitt arbetssdtt 4&r samma som det so-
ciokulturella perspektivet, att barn lar av varandra. Vi har dven sett i litteraturen att barn sam-
arbetar mer med varandra nér de sitter vid datorn. Detta kan vi inte diskutera for vi har inte
sett detta 1 fallstudien, hur barn samarbetar néir de inte sitter vid datorn. Vi anser att det &r bra
att de barn som har kommit ldngre kan hjilpa sina kompisar, for vi tror att det ar littare att ta
kritik fran en kompis som ocksé kan gora fel an en pedagog som vet hur det ska vara. Som 1
exemplet med Felicia och Sara den diskuterade vart mellanslagen skulle vara. De kom fram
till vart mellan slagen skulle vara i denna mening hdrdrkrokus att det skulle vara sa har: hdr
dar krokus

5.3 Sammanfattning

Barn borjar utveckla sitt skriftsprak tidigt darfor kan man redan 1 forskolan arbeta med skriv-
utvecklingen. Genom att inféra en dator som ett hjadlpmedel kan man stédja barnens skriv-
och lasutveckling s att den motoriska utvecklingen inte utgor ett hinder. Det finns motstand
inom forskolan att inféra ny teknik 1 forskolans verksamhet. Pedagogernas osdkerhet infor
nya tekniken utgor ett hinder att anvéinda datorer i verksamheten. Nér forskolor infor datorer i
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sin verksamhet placeras den ofta pa en undanskymd plats och blir da inte tillgidnglig till bar-
nen. Det blir dd pedagogen som avgdr nir den skall anvdndas. Om man anvénder datorn till-
sammans med barnen i1 verksamheten och ser mdjligheter med den istillet for nagot skram-
mande. Placerar man ocksd datorn p& en mer central plats kan barnen anvinda den nér de vill.
De kan da anvénda den till att skriva t.ex. spokskrift. Spokskrift dr ett bra sétt for barnen att
lara sig bokstdverna for att sedan ga vidare till ord och s& smaningom till meningar.
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7 Bilagor

7.1 Information till foraldrarna

Hej!
Vi skriver till er angdende att vi har pratar med ert barns ldrare, XXX XXX, om att vi ska fa
genomfora en undersokning i ert barns klass.

Vi som ska gora denna undersokning gér sista terminen pa lararutbildning och heter Johanna
Berglund, Linda Karlsson och Maria Oja Salmenranta. Vi skriver ett examensarbete om
skrivutveckling pa datorn i forskolan.

Syftet med undersdkningen &r att undersdka hur barn pé ett tidigt stadium lér sig skriva. Vi
vill underséka om datorn kan hjilpa barnen att lara sig skriva, pa ett annorlunda sétt. For att
alla &r inriktade pé forskolan kommer vi att undersdka hur man kan anvénda sig av IKT (in-
formations kommunikation teknologi) 1 forskolan, for att utveckla intresse for skrivning hos
barnen. Eftersom vi inte har hittat ngra forskolor sa har vi tagit det som ligger ndrmast, alltsa
forskoleklass.

Vi kommer inte att pa nagot sitt utmérka nagot barn. Det enda vi skall gora dr att observera
HELA barngruppen i samband med aktiviteter vid datorn.

Vi kommer att vara pd XXskolan i klassen 3 maj, 2006.

I arbetet kommer vi INTE att skriva...

a ... vad skolan heter och var den ligger. Vi kommer att skriva, en forskoleklass utanfor Go-
teborgs kommun.
Q ... namnen pa barnen och pedagogerna...vi kommer skriva

Det kommer med andra ord inte att kunna avldsas nagon information som pekar ut barn, skola
eller pedagog.

Viérat arbete kommer sedan att publiceras pé Internet, dir Goteborgs Universitet ldgger ut ex-
amensarbeten (https://guoa.ub.gu.se/dspace/handle/2077/89).

Vi skulle vilja ha er bekréftelse att ni har fatt denna information och att ni &r medvetna om att
vi gor en undersokning i ert barns klass.

Har ni nagra fragor kan ni hora av er till Johanna Berglund
Mail: XXX
Tele: XXX

< o<
Jag har fitt denna information och dr medveten om att Johanna Berglund, Linda Karlsson och
Maria Oja Salmenranta gér en unders6kning 1 mitt barns klass.

Namn pa barnet:
Malsmans underskrift:
Datum:




7.2 Information till den som intervjuas

Projektansvariga: Johanna Berglund, Linda Karlsson och Maria Oja Salmenranta.
Kan nés: via mail XXX eller telefon XXX.

Syftet med arbetet: dr att undersoka hur barn pé ett tidigt stadium lér sig skriva. Vi vill un-
dersoka om datorn kan hjilpa barnen att ldra sig skriva, pa ett annorlunda satt. For att alla &r
inriktade pa forskolan kommer vi att undersdka hur man kan anvénda sig av IKT (informa-
tions- och kommunikationsteknologi) i forskolan, for att utveckla intresse for skrivning hos
barnen. Vi har inte fatt tag pa nagon forskola som arbetar med 14s och skriv vid datorn och
dérfor har vi valt det som ligger ndrmast, forskoleklass.

Din medverkan ar frivillig och att de uppgifter som du lamnar kommer endast att vara till
denna undersokning och ingen annan. Du har rétt att avbryta din medverkan, da raderas allt
ditt material frén arbetet.

I arbetet kommer vi INTE att skriva...

a ... vad skolan heter och var den ligger. Vi kommer att skriva, en forskoleklass utanfor Go-
teborgs kommun.
o ... namnen pd pedagogerna...vi kommer skriva pedagog.

Det kommer med andra ord inte att kunna avlisas ndgon information som pekar ut dig eller
skolan du jobbar pa.

Viérat arbete kommer sedan att publiceras pa Internet, dir Goteborgs Universitet ldgger ut ex-
amensarbeten (https://guoa.ub.gu.se/dspace/handle/2077/89).

Jag har ldst information och dr medveten villkoren. Johanna Berglund, Linda Karlsson och
Maria Oja Salmenranta far anvéinda mitt material i deras undersokning om l4s- och skrivinlar-
ningen pa datorn i forskola.

Underskrift:

Datum:




7.3 Observation

Roll 1

Sampel — samtal

e Vad pratar barnen om nér de sitter vid datorn?
e Samtal mellan barn — pedagog

Roll 2

e Vad hénder pa datorn?

e Vad brukar de gor pa datorn?

e Vad gor de nu pé datorn?

e Vem bestimmer vad de ska gora barn/pedagog?

Roll 3

Organisation

Hur ser lokalerna ut?

Programvara?

Kopplat till nétet?

Hur ser dagen/dagarna ut?

Nér och hur anvénds datorn?

Hur forhaller sig barnet och pedagogen till datorn?
Nér dr pedagogen vid datorn?

Mer:

Hur relatera barn och pedagoger i stort?

Niér och hur sétter sig barnen vid datorn?

Kommer de och gir som de vill eller dr det pa schema?

Hur dr forhalandet till datorn?

Hur fordelas pedagogens aktivitet vid datorn och pa andra platser?

Under sjélva observationen skriv ner klockslag nér saker hiander...



7.4 Intervju

Bakgrund? (detta + formaliteter ca: 15 min)
e Utbildning?

e Antal ar i yrket?

e Dataerfarenhet?

Hur borjade ni? ( ca. 15min)

Nar borjade ni?

Varfor borjade ni?

Motte ni pd motstand?
Utbildning?

Resurs personal?

Hur manga larare ar inkopplade?

Hur ser processen ut? (ca: 15min)

e Varfor har man gjort s?

Hur fortsétter det upp i skolaldern?
Har ni mott problem, vilka?

Hur ar det nér det fungerar?
Varfor denna metod?

Anvinder ni andra metoder? (ca: 7min)
e Fordelar
e Nackdelar

Skillnader mellan traditionella metoder och datorn? (ca: 7min)
e Har ni mirkt fordndringar?

e Vilka?

e Fordelar?

e Nackdelar?
e Ideal

e Resonemang
e Idéer; finns det?
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