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Bakgrund och Problem: De globala FN-malen i Agenda 2030 4r varldsomspidnnande mal som
syftar till att uppnd en héllbar global utveckling. Krav stélls fran intressenter pé att foretag ska
redovisa vad de gor for att bidra till en hallbar utveckling och FN och svenska regeringen ser
foretagen som en viktig aktor for att kunna uppfylla mélen till ar 2030. Trots detta visar studier
att inte alla foretag redovisar hllbarhet i sina externa rapporter och att en del féretag rapporterar
héllbarhet utan att gora kopplingar till sina verksamheter. Fa studier har kartlagt hur foretag 1
Sverige arbetar med FN-malen for att bidra till en héllbar utveckling eftersom att Agenda 2030
antogs ar 2015. Det dr i forst 1 rsredovisningar fran 4r 2016 som foretagets arbete med FN-
maélen kan utvérderas.

Syfte: Studiens syfte dr att unders6ka om och hur foretag noterade pa Nasdaqg OMX Stockholm
1 sina drs- och hallbarhetsrapporter redovisar sitt arbete med FN:s hallbarhetsmal Agenda 2030
och hur de beskriver att de kopplar mélen till sina verksamheter.

Metod: Ars- och héllbarhetsrapporter fran r 2016 for 287 foretag noterade pa Nasdaq OMX
Stockholm har ldsts och kodats utifran foretagens beskrivningar av FN-mélen. Statistiska tester
har gjorts for att identifiera och studera samband i hur foretagen redovisar och beskriver att de
kopplar FN-malen till sina verksamheter. Det empiriska materialet har analyserats med hjdlp
av teoretiska perspektiv pa hallbarhet innefattande bland annat intressenter, legitimitet och
institutioner.

Resultat: Studiens resultat visar att trots att foretagen ses som en viktig aktor for att uppfylla
Agenda 2030 ndmner endast 24% av de studerade foretagen FN-mélen i sina &rs- och
héllbarhetsrapporter &r 2016. Studiens resultat visar ocksé att det framst &r stora foretag som
har borjat redovisa FN-mélen och att det finns en del branschvisa skillnader i hur vanligt det ar
att redovisa FN-malen. Av foretagen som nimner malen ar det f4 som kopplar dessa till faktiska
aktiviteter 1 foretaget. De vanligaste dtgarderna foretag vidtagit i sitt arbete med FN-malen ér
att gd med i externa samarbeten och partnerskap. En annan vanlig atgérd dr att FN-malen
kopplas till foretagets befintliga produkter och processer.

Forslag till vidare forskning: En uppfoljningsstudie for att se hur arbetet med FN-malen
utvecklas kommande ar dr betydelsefull dd ménga foretag dnnu inte borjat arbeta med mélen
och rapporterar att de ska borja midta dem under ar 2017. En uppfoljande studie kan ge
ytterligare perspektiv pd foretagens framgidng med FN-malen och vilka utmaningar de stér
infor. En uppf6ljande studie kan med fordel kombineras med fallstudier for att se hur vél
foretagens rapportering av FN-madlen stimmer dverens med aktiviteter i verksamheten.
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1. Inledning

“Vi har samlats i en tid av ofantliga utmaningar for en hallbar utveckling (..) Ojdmlikheterna
okar (...) Flera miljarder av vidra medborgare lever fortsatt i fattigdom (...) Klimatfordndringarna
ar en av de storsta utmaningarna i vér tid, och dess negativa konsekvenser undergréiver alla
landers mdjligheter att uppna en hallbar utveckling.” (Férenta Nationerna 2015)

Sa skriver Forenta Nationerna (FN) i den svenska dverséttningen av deklarationen for Agenda
2030. Hér ringar man in ménga av de stora utmaningar vérlden stdr infor vilket ligger till grund
for skapandet av Agenda 2030 som &r de 17 varldsomfattande mélen for héllbar utveckling som
antogs av FN och undertecknades av samtliga medlemslidnder i september ar 2015. FN
deklarerar att de 17 malen i Agenda 2030 utg6r en handlingsplan fér manniskors- och planetens
vélstdnd och syftar till att skapa varldsfred och utrota fattigdom. Dessa omfattande mal ska vara
uppfyllda senast &r 2030 och det dr varje lands uppgift att folja upp mélen. (FN 2015)

Sverige har ofta lyfts fram som ett framstdende exempel vad géller foretags héllbarhetsarbete
(jfr. Arvidsson 2017; KPMG 2017) och att den svenska regeringen har som ambition att vara
ledande i genomforandet av Agenda 2030 forvanar inte (Regeringen 2017). Redan ar 1972 togs
ett initiativ av den svenska regeringen som ledde till att den forsta FN-konferensen om
miljofragor holls 1 Stockholm (FN 1972). Denna ses som det forsta steget i riktning mot vad vi
idag kallar en hallbar utveckling som “(..) tillfredsstéller dagens behov utan att dventyra
kommande generationers mdjligheter att tillfredsstéilla sina behov” (Brundtland 1988; FN-
forbundet 2012; Unesco 2012).

Foretag har pekats ut som viktiga aktorer for att kunna uppnd Agenda 2030 och FN uppmanar
foretag att anvénda sin innovationsférmaga och kreativitet, sdtta upp mal och kommunicera sitt
arbete med FN-malen (GRI, FN, Wbcsd 2015; KPMG 2017). For att astadkomma en hallbar
utveckling och nd malen i agendan till ar 2030 méste foretagen engagera sig och se bortom de
kortsiktiga finansiella resultaten. For att belysa foretagens framsteg med FN-malen och vilka
utmaningar de star infor fyller kartliggningen en viktig roll.

1.2 Problemdiskussion

Krav pa foretag att arbeta med héllbarhet stills frdn bade regering och andra intressenter i
foretagens omgivning (Frostenson et al. 2015; Deegan 2002). For att foretagen i framtiden
framgangsrikt ska kunna fortsdtta driva sina verksamheter i ett samhélle som &r praglat av de
héllbarhetsutmaningar som studiens inledning tar upp behdver foretagen arbeta med alla tre
dimensioner av héllbarhet i “the Triple Bottom Line”. Detta innefattar bdde ekonomiska,
sociala och miljomassiga aspekter. FN:s inforande av Agenda 2030 ger foretag mojligheten att
astadkomma en fordandring inom alla tre dimensioner och pa sé sétt legitimera sin verksamhet
samtidigt som de bidrar till en hllbar utveckling (Sida 2016). Samtidigt som FN uppmanar
foretag viarlden Over att arbeta med de 17 hallbarhetsmélen 1 Agenda 2030 dr detta nagot
frivilligt for foretagen att dgna sig at (FN 2015). Den svenska regeringens tillsatta delegation
som ska underldtta Sveriges inforande av agendan har dock &nnu inte presenterat nagon
végledning for hur arbetet med Agenda 2030 kan g4 till 1 foretag (Agenda 2030-delegationen
2017a). For att undersdka om FN:s och intressenters forvéntningar pa foretagens engagemang
och Sveriges ambition att vara ledande i arbetet med FN-malen gett resultat ar det intressant att
studera hur svenska foretag borjat redovisa FN-mélen. Antar foretagen arbetet for att uppna
FN-malen till &r 2030 och bidra till en hallbar samhallsutveckling? Det saknas vetenskapliga
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studier om hur svenska foretag idag redovisar arbete med FN-madlen i sina externa rapporter.
Denna studie ska fylla denna kunskapslucka genom att studera hur svenska noterade foretag i
sina ars- och hallbarhetsrapporter skriver om FN-malen.

Studien ska kartligga hur ménga foretag pd Nasdaq OMX Stockholm som ndmner Agenda
2030, vilka FN-méal som ndmns och hur de forankras internt i verksamheten. Genom att
diskutera patryckningar frin intressenter och institutioner samt foretags striavan efter legitimitet
soker studien forklara vad som gor att en del foretag viljer att redovisa sitt arbete med Agenda
2030 och en del inte. En del i denna redovisning &r att forklara hur FN-malen kopplas till den
egna verksamheten. Tidigare forskning betonar vikten av intern forankring for att
héllbarhetsredovisningen inte ska bli ndgot paklistrat som foretag endast redovisar for att
skonmala sin verksamhet, sa kallad greenwashing (Parguel et al. 2011; Maas, Schaltegger &
Crutz 2016). Genom att forankra FN-mélen internt kan foretagen pé ett transparent sitt visa
sina intressenter att foretagen aktivt jobbar med héllbarhet for att uppnd Agenda 2030 (KPMG
2017).

Forskning kring FN-malen utgor ett viktigt bidrag till att uppmérksamma utmaningar och
kartldgga och dvervaka de potentiella framsteg som gors (Colglazier 2015). Med hjélp av denna
studies kartldggning kan foretag, myndigheter och organisationer fa 6kad forstaelse for vilka
utmaningar som finns och atgérder som behovs for att nd de 17 FN-malen. Studien utgdr pa sd
sdtt en fingervisning om vilken riktning som utveckling av vigledning och handlingsplaner bor
ta for att underldtta uppfyllandet av Agenda 2030.

1.3 Syfte & Fragestillningar

Syftet med studien &r att underséka om och hur foretag noterade pa Nasdaqg OMX Stockholm i
sina drs- och héllbarhetsrapporter redovisar sitt arbete med FN:s héllbarhetsmal Agenda 2030
och hur de beskriver att de kopplar mélen till sin verksamhet.

For att besvara syftet har f6ljande fragestéllningar formulerats:

e [ vilken utstrickning nimns FN-malen av foretagen och skiljer det sig mellan olika
foretag?

e Vilka FN-mal ndmner foretagen och finns det ndgra monster i vilka mal som ndmns?

e Hur redovisar foretagen att de kopplat FN-malen till sina verksamheter?



2. Referensram och tidigare forskning

[ kapitlet beskrivs referensram och tidigare forskning om hdllbarhet som ligger till grund for
analys av studiens resultat. Kapitlet inleds med en sammanfattning av innebérden av Agenda
2030 och ndgra betydelsefulla ramverk. Framstdllningen utgdr i resten av kapitlet fran olika
perspektiv pa hallbarhet och hallbarhetsredovisning i foretag.

2.1 Agenda 2030

Redan ar 1972 togs ett initiativ av den svenska regeringen som ledde till att den forsta FN-
konferensen om miljoéfragor holls 1 Stockholm (FN 1972). Konferensen anses vara det forsta
steget 1 riktning mot arbetet med héllbar utveckling (FN-forbundet 2012; Unesco 2012).
Stockholmsdeklarationen ledde till att héllbarhet lyftes upp pa den internationella politiska
agendan och lag till grund f6r Rio-deklarationen och Agenda 21 (Unesco 2012) och i
forlangningen Agenda 2030 da dessa deklarationer i tur och ordning bygger pa varandra (FN
1992; FN 2015).
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Figur 1: FN:s 17 hallbarhetsmél, Agenda 2030. (Globala mélen u.4.)

Agenda 2030 innefattar de 17 méal for hdllbarhet som antogs av FN och undertecknades av
samtliga medlemslénder ar 2015 och infordes efter att FN:s tidigare arbete med Millenniemalen
16pt ut samma ar (Sachs 2012). FN-malen i Agenda 2030 ska beméta en del av de problem som
fanns 1 Millenniemalen, bland annat 1ag fokus pé laginkomstlédnders bekdmpande av fattigdom,
medan dagens agenda sitter storre tryck pa hoginkomstldnder. Agenda 2030 &r dven mer
omfattande &n milleniemdlen och beror, utdver fattigdomsbekdmpning, &ven de tre
hallbarhetsperspektiven utifran “The Triple Bottom Line” som innefattar ekonomisk-, social-
och ekologisk hallbarhet (Sida 2016).

Varje enskilt land &r ansvarigt {or att f6lja upp hallbarhetsmalen (FN u.4.) och mélen ska vara
uppfyllda senast ar 2030 (FN 2015). Sverige har som ambition att vara ledande i arbetet med
att uppfylla agendan (Regeringen 2017). Regeringen har tillsatt en Agenda 2030-delegation
som har uppdraget att stodja och stimulera Sveriges genomforande av Agendan (Sida 2016).
FN och den svenska regeringen har identifierat foretagen som viktiga i uppfyllandet av
agendan. Under den tid som foretag har haft mojlighet att arbeta med FN-malen har 39% av de
100 storsta foretagen i1 49 ldnder kopplat FN:s hallbarhetsmaél till sin héllbarhetsredovisning
medan motsvarande siffra for Sverige dr 60% (KPMG 2017). En global studie visar att mal 13
“Bekdampa klimatfordandringen” och mal 12 “Héllbar konsumtion och produktion” dr de som
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forekommer mest bland 83 stora svenska foretag. Dessa foljs av mal nummer 9 “Héllbar
industri, innovationer och infrastruktur”. Mal 1 “Ingen fattigdom” och mél 16 “Fredliga och
inkluderande samhéllen” dr mél som hamnar lédngst ner bland de undersokta foretagen (Ernst &
Young 2017).

2.1.1 Viktiga héllbarhetsramverk

I studiens resultat- och analyskapitel anvdnds ramverken GRI och Global Compact for att
forklara och jimfora de studerade foretagens arbete med Agenda 2030. For att forstd varfor
dessa anvénds, ges hir en kort bakgrund.

Global Reporting Initiative (GRI) har funnits sedan &r 1997, och dr en oberoende, icke-
vinstdrivande organisation som hjélper foretag och myndigheter att forstd och uppritta sin
redovisning utifrdn de tre dimensionerna av Triple Bottom Line. Deras huvudsakliga syfte ar
att skapa standarder och vigledning for en hallbar utveckling samt harmonisera, férenkla och
forbéttra hallbarhetsredovisning. Detta sker genom samarbete med aktorer s som myndigheter,
investerare och aktiemarknaden for att uppnd en transparent hallbarhetsredovisning. GRI:s
standarder dr de mest anvinda och vedertagna for upprittande av héllbarhetsredovisning. (GRI
u.a. a)

Global Compact ér ett FN-lett initiativ som sedan &r 2000 uppmuntrar foretag att arbeta for en
héllbar utveckling. Global Compact utgér ifran tio principer som foretag foreslas inkludera i
sina verksamheter. De tio principerna utgér fran ménskliga réttigheter, arbetsrétt, miljé och
anti-korruption. Foretag fOreslds utveckla sina verksamheter utifrdn det principbaserade
ramverket genom samarbeten och partnerskap. (Global Compact u.a. a; Global Compact u.4. b)

2.2 Hallbarhetsredovisning - olika infallsvinklar

En ekonomisk teori behdver inte vara direkt knuten till hallbarhet, utan flera olika teoretiska
perspektiv kan anvéndas for att ka fOorstaelsen om vad héllbarhet dr (Horisch, Freeman &
Schaltegger 2014; Deegan 2002). Legitimitets- och intressentteori dr tva teoribildningar som i
tidigare studier anvénts for att forklara héllbarhetsrapportering (jfr. Deegan 2002; Tagesson,
Blank, Broberg & Collin 2009; Tagesson, Klugman & Ekstrom 2011). Dessa teorier ska inte
ses var for sig utan som tvd overlappande perspektiv som integrerat kan ge dkad forstielse for
hallbarhet (Gray, Kouhy & Lavers 1995). Institutionell teori har i studier anvénts for att forklara
foretagens beteende utifrdn omgivningens paverkan (Oliver 1991). Av den anledningen
kommer teorierna om legitimitet, intressenter och institutioner behandlas under den
gemensamma rubriken 2.2.

Hallbarhetsredovisning forkastades tidigare som nagot som inte horde ihop med foretagande dé
det var den finansiella prestationen som ansdgs relevant. Forskning pekar pd att denna syn
delvis lever kvar bland en del foretag (Fagerstrom & Hartwig 2017). Inom dessa foretag blir
héllbarhet ndgot paklistrat som inte integreras i resten av verksamheten. Samtidigt som synen
pa hallbarhet som nagot icke-finansiellt fortfarande aterfinns bland vissa foretag finns idag ett
okat intresse hos ménga intressentgrupper kring hallbarhetsfrdgor. Det oOkade intresset
tillsammans med att foretagens héllbarhetsaktiviteter utsitts for omfattande mediebevakning
har gjort att en del foretag tagit egna initiativ for att rapportera om héllbarhet (Deegan 2002;
Parguel et al. 2011; KPMG 2017). Trycket pa foretag att héllbarhetsredovisa och den
skonmalning som ibland forekommer i1 foretags hallbarhetsredovisning kan forstds utifrdn



strdvan att uppfattas som en legitim organisation och som en konsekvens av pdverkan fran
institutioner och intressenter.

2.2.1 Intressenter

En organisation dr en del av ett storre socialt system bestdende av intressenter som foretaget
kan paverka och som foretaget blir paverkade av (Deegan 2002). Intressentteori utgdrs av
relationen mellan intressenter och organisationen och uppkom som en kritik mot synséttet att
det dr aktiedgarintresset som &r det viktigaste for foretag (Freeman 2010; Westermark 2013).
Intressentteori och hallbarhet &dr tvd koncept som delar minga grundlidggande idéer, vilket
framforallt kan ses utifran att de gar bortom kraven pd kortsiktig vinstmaximering (Horisch,
Freeman & Schaltegger 2014).

Lindblom (1994) kritiserar synen pa intressenter som en enhet. Olika grupper inom samhéllet
kan ndamligen anses ha olika mycket inflytande och olika intressen vilket gor att de har olika
paverkan pé foretagens legitimitetsarbete (Deegan 2002). Ju mer inflytande en intressentgrupp
har pa ett foretag, desto mer maste foretaget anpassa sig efter denna grupps forvéantningar (Gray
et al. 1995). Det ar déarfor av vikt for foretag att identifiera sina intressenter, vilket inflytande
de har samt att uppritta en dialog med dem for att skapa en fOrstaelse for intressenternas
forvéantningar. Foretaget ska sedan kommunicera sitt hallbarhetsarbete, vilket vanligtvis sker
via foretagets &rs- eller héllbarhetsredovisning (Frostenson; Helin & Sandstrdom 2015).
Framgéngsrika foretag lyckas vdga de olika intressenternas inflytande och tillfredsstilla flest
intressenter (Deegan & Unerman 2011). De intressenter som kan paverka foretag ar bland andra
anstillda, investerare/aktiedgare, analytiker, konsumenter, kunder, leverantorer, langivare,
organisationer och myndigheter (Freeman & Reed 1983; Frostenson et al. 2015). Att foretag
paverkas av olika intressenter exemplifieras av att fOretag som arbetar nira en privat
slutkonsument tenderar att hallbarhetsredovisa i hogre grad &n foretag som arbetar mer
gentemot andra foretag (B2B). Dessa foretag paverkas istdllet mer av krav som sitts upp av
leverantdrer och kunder som de levererar till (Westermark 2013).

En undersokning av australiensiska foretag som inte valt att hallbarhetsredovisa visar att detta
val frimst beror pa att foretagen inte upplever ett tillrdckligt starkt tryck frén intressenter som
rittfardigar att fOretaget dgnar sig dt héllbarhetsarbete. De som kan péverka foretag till att
uppritta en héllbarhetsredovisning dr fradmst intressenter och myndigheter (Stubbs et al. 2012).
Tack vare dessa aktorer skapas incitament for hallbarhetsarbete inom foretag. Organisationer 1
civilsamhillet, i form av standardsittare, kan genom att bygga upp ramverk och
rekommendationer for hallbarhetsarbete (jfr. GRI & Global Compact) 6ka forstéelsen for och
viljan att arbeta med héllbarhet bland foretag (Horisch, Freeman & Schaltegger 2014). Vidare
kan myndigheter pdverka foretags héllbarhetsredovisning genom att sitta upp lagar och
regleringar, vilket kan exemplifieras av det nya lagkravet for hallbarhetsredovisning i
arsredovisningslagen som géller for stora foretag (Balans 2016). Samtidigt som lagkraven och
de frivilliga initiativen 0kar véger allt fler investerare in hallbarhetsarbete i sina investeringar
varfor dven dessa maste tas i beaktande av foretag (Frostenson et al. 2015). Genom att lyckas
viga och bemota dessa olika intressen, som kan péverka foretagens arbete, kan de legitimera
sin egen verksamhet gentemot omgivningen (Deegan 2002).



2.2.2 Legitimitet

Foretag har en tyst 0verenskommelse med sin omgivning, som ett slags socialt kontrakt. For att
organisationer ska accepteras av omgivningen krivs att de legitimeras av sina intressenter och
uppfyller sitt sociala kontrakt. P4 s& sitt far foretag ett existensberéttigande av omgivningen
vilket ses som ett godkdnnande att bedriva sin verksamhet (Deegan 2002; Kolk 2003).
Organisationer kan bara arbeta i den utstrdckning som omgivningen anser att deras legitimitet
racker till. Om omgivningen inte dr ndjt med hur foretaget arbetar kommer samhillet att
aterkalla det sociala kontraktet. Detta kan ske genom paverkan fran intressenter, exempelvis
genom att konsumenter minskar sin efterfrdgan, leverantdrer minskar tillférseln av material
eller viljan till att agera arbetskraft minskar (Deegan 2002).

Dowling & Pfeffer (1975) ser legitimitet som négot foretag dr beroende av for att dverleva
samtidigt som foretag ocksd kan manipulera och paverka hur de uppfattas (Woodward et al.
2001). Om foretag star infor hot om att forlora sin legitimitet kan de ta till strategier, sdsom att
samarbeta med andra legitima organisationer eller institutioner, alternativt sdtta upp mal eller
arbetsmetoder for att bemota hoten (Dowling & Pfeffer 1975; Fiedler & Deegan 2002). Foretag
kan ocksd fordndra utformningen av deras externa dokument, och pd sd sitt pdverka
allméinhetens uppfattning av foretaget (Cormier & Gordon 2001). Ars- eller
héllbarhetsredovisningar kan vara ett sétt att uppvisa vad foretaget gor for att fordndra sina
strukturer (Lindblom 1994). Hallbarhetsredovisning kan anvéindas for att avleda negativ
uppmédrksamhet frdn foretags verksamhet. Ett vanligt sétt att bemdta den negativa
uppmaérksamheten dr att redovisa dtgirder inom omréden dér foretag tidigare fitt negativ
publicitet. Rapportering spelar darfér en avgorande roll for att legitimera verksamheten
(Rimmel 2016).

2.2.3 Institutioner

Liksom inom intressent- och legitimitetsteorin paverkas foretag inom den institutionella teorin
av omgivningen och informella och formella regler, trender och ideér som éaterfinns i
omgivningen. Pa sé sitt ifrdgasatts att organisationen fattar beslut pd rationella grunder (Meyer
& Rowan 1977). Utifrdn detta synsétt kan organisationers beteenden och rapportering kring
héllbarhet lidnkas till vilka forvintningar och vérderingar som finns i samhillet som ocksa gor
att foretagets legitimitet paverkas (Deegan & Unerman 2011). Organisatoriska forhallningssatt,
som aterfinns 1 till exempel policys och aktiviteter, &r ddrmed formade av institutionerna i
organisationens omvarld. Att ndgot institutionaliseras kan forklaras med att idéer fér en
regelmaissig status och genom att foretag inforlivar dessa kan det bidra till forbattrad legitimitet,
mdjlighet att Gverleva, och gor att foretaget ses som rationellt ur ett omgivningsperspektiv
oavsett om foretagets effektivitet forstirks eller inte. Att internalisera institutionaliserade idéer
frdn omgivningen, till exempel i1 form av héllbarhetsredovisning som kan vara sprunget ur en
allmén opinion, leder inte automatiskt till 6kad effektivitet. For att hantera detta anvinder sig
foretag av 16skoppling mellan den formella organisationen och hur aktiviteter inom
organisationen faktiskt utfors. Loskoppling mojliggér ddrmed att organisationer kan vélja att
inte implementera beslut och kan leda till oavsedda konsekvenser vid inférande samt
overtradelser av bestimmelser (Meyer & Rowan 1977). I foretagets redovisning av FN-malen
kan detta innebdra att dessa redovisas som ndgot fOretaget arbetar med utan att detta
overensstimmer med vad som faktiskt gors i1 verkligheten.

Meyer & Rowan (1977) och Dimaggio & Powell (1983) pekar pa att institutionaliserade
koncept kan leda till en 6kad likformighet bland organisationer, ocksa kallat isomorfism,
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eftersom foretag vill f4 6kad legitimitet och &r utsatta fér samma péverkan frdn omgivningen.
Tendensen mot isomorfism bland organisationer bygger i sin tur pa bade tvingande, imitativa
och normativa mekanismer, varav de tvingande och imitativa mekanismerna kan relateras till
denna studie. Tvingande isomorfism kan ses som ett formellt eller informellt tryck fran till
exempel stora intressentgrupper och utifrdn brist pa legitimitet (Meyer & Rowan 1977;
Dimaggio & Powell 1983). Till imitativa mekanismer réknas till exempel sddant foretag gor for
att efterlikna andra framgéngsrika foretag nér foretag dr osékra pa hur man ska ga till viga for
att uppfylla omgivningens fOrvéantningar (Rimmel 2016). Information i1 dars- och
héllbarhetsredovisningar har 6kat de senaste drtiondena. Foretag har insett att de kan erhélla
konkurrensfordelar genom att 6ka transparensen i redovisningen och kan dérfor vélja att imitera
foretag vars hallbarhetsredovisning visats vara framgéangsrik (Aras & Crowther 2008). I en
studie av svenska storforetag identifierar Ernst & Young (2017) konkurrensférdelar som en av
tvd viktiga anledningar till att svenska foretag redovisar FN-malen.

2.3 Outside-in

Dagens héllbarhetsdiskurs kan ses ur tva olika perspektiv, dels ur ett samhéllsperspektiv och
dels ur ett organisationsperspektiv (Whiteman, Walker & Parego 2013). Hallbarhetsarbete pa
organisationsnivd antar ofta ett inside-out-perspektiv. Foretag har séllan anpassat sina
nuvarande processer ndr héllbarhet vél ska inkorporeras i verksamheten, utan ldgger snarare till
héllbarheten ovanpd. Pa si sétt blir hdllbarhetsmal, likt tankegéngarna i det institutionella
perspektivet, frikopplade mal utifran specifika hallbarhetsutmaningar som inte nédvéndigtvis
kopplas samman med organisationens faktiska aktiviteter (Dyllick & Muff 2016). For att
organisationsperspektivet ska kunna integreras med samhaéllsperspektivet krivs att foretagen
lyfter blicken och bdrjar arbeta med héllbarhet pd samma niva som samhéllets diskurs ror sig
pa och utifran de utmaningar som identifieras i omgivningen, som till exempel FN-malen.
Utifran samhillets héllbarhetsutmaningar som &terfinns i Agenda 2030 kan foretag undersoka
vad de kan prestera utifrdn sina befintliga resurser och hur de kan anpassa sina strategier
(Dyllick & Hockert 2002). Ett inledande steg for foretag kan vara att engagera sig i
organisationer, savil inom sin bransch som Over branschgrinser (jfr. GRI et al. 2015; Kolk
2003). Genom samarbeten kan foretag definiera gemensamma regler och sétta standarder for
hur arbetet ska se ut i framtiden (Dyllick & Hockert, 2002).

For att sékerstélla att foretagens hallbarhetsarbete genomfors effektivt samt for att kunna
jamfora och utvérdera arbetet krdvs métning och transparens i redovisningen. Ett steg pa vigen
for foretag kan vara att rapportera i linje med GRI:s ramverk (Dyllick & Hockert, 2002). Maas,
Schaltegger & Crutzen (2016) tar upp vikten av transparens och menar att om fOretag ser
utvdrdering och mitning av hallbarhetsarbetet utifran syftet att rapporterna ska vara sa
transparenta som mojligt gentemot intressenterna, si tenderar rapporteringen istéllet att anta ett
outside-in-perspektiv fran samhéllet till organisationen. En 6kad transparens kan uppnas genom
att ramverk for héllbarhet standardiseras och indikatorer kvantifieras for att mdjliggora
jamforelser mellan foretag Over tid. GRI:s standarder och rekommendationer for
héllbarhetsredovisning och GRI et al.’s (2015) végledning for implementering av FN-malen ar
exempel pa hur foretag kan anta ett outside-in-tdnkande (Burrit & Schaltegger 2010).

2.4 Storlek och bransch

Dagens héllbarhetsredovisning i1 foretag har till méngt och mycket uppkommit genom frivilliga
initiativ. Stora bolag anses vara “first adopters” och trendsittare vid implementering och
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utveckling av rapportering och kommunikation av foretagsinformation (Arvidsson 2017). De
tvd  forklaringsvariablerna  storlek och  bransch  anvdnds 1 studien som
operationaliseringsverktyg for att svara pd studiens syfte och fragestéllningar. Variablerna ar
vanligt forekommande i tidigare forskning om hallbarhetsredovisning. Tagesson et al.’s (2009)
studie visar en positiv korrelation mellan foretags storlek, métt som omséttning och antal
anstéllda, samt hur mycket héllbarhet de redovisar. Detta ligger i linje med manga tidigare
studier bland annat Gray et al. (1995) som ocksa har pévisat ett positivt samband mellan storlek
och hallbarhetsredovisning. Detta samband kan forklaras av att en storre organisation generellt
sett har en storre effekt pd samhillet och séledes fler intressenter som péverkar organisationen
genom att utkrdva mer information (Tagesson et al. 2009; Tagesson et al. 2011). Dessutom har
ett storre foretag fler anstéllda och alltséd fler som kan arbeta med att redovisa hallbarhet
(Tagesson et al. 2009). Utifran sambandet mellan storlek och redovisning av Agenda 2030 har
foljande hypotes formulerats:

Hypotes 1: Det finns en korrelation mellan antal anstédllda i foretag och om foretag ndmner
Agenda 2030 eller e;j.

Variablerna bransch och storlek har bdda starkt forklaringsvérde till hur mycket ett foretag
héllbarhetsredovisar (Gray et al. 1995). Foretag som verkar i sektorer vars arbete pdverkar
miljon tenderar att rapportera mer miljorelaterad information (Cowen, Ferrari & Parker 1987;
Adams et al. 1998; Kolk 2010). Westermark (2013) har studerat forekomsten av
héllbarhetsredovisning i enlighet med GRI:s riktlinjer bland foretagen pd Nasdaq OMX
Stockholms Large Cap ar 2011 och funnit skillnader beroende pa vilken sektor féretagen verkar
inom. Studien har bland annat kommit fram till att investmentbolag har valt att helt avsta fran
att redovisa héllbarhet vilket ses som ett tecken pé att kortsiktig 16nsamhet ar hogt prioriterat
bland investmentbolagens intressenter. Att foretag inom en sektor héllbarhetsredovisar mer dn
en annan bransch kan forklaras med att foretag inom just den branschen nyligen fétt negativ
medial uppmaérksamhet for bristande hallbarhetsfokus. De reagerar d& genom att beskriva vilka
atgdrder de vidtar. Branscher som ligger ndrmare en privat slutkonsument har ocksa visats
utsittas for storre tryck att hallbarhetsredovisa, vilket ocksa bidrar till skillnader mellan
branscher (Westermark 2013).

Kolks (2003) studie om hallbarhetsredovisning utgor ett annat tydligt exempel pa diskrepansen
mellan olika branscher. I Kolks studie undersoktes hélften av foretagen tillhorande
noteringslistan Fortune Global 500 under de tva aren 1998 och 2001. Skillnaden var sa stor som
70% under ar 2001 mellan de hogst respektive liigst presterande branscherna. Aven KPMG har
undersokt forekomsten av héllbarhetsredovisning. Foretaget har utgétt frdn de 100 storsta
foretagen, métt utifrdn omséttning, i 49 ldnder (totalt 4900 foretag) och funnit stora skillnader
i forekomsten av héllbarhetsredovisning mellan olika branscher. I studien konstateras att
sektorer med hog social och ekologisk pdverkan rapporterar hdllbarhet i hog grad. I samma
rapport har KPMG presenterat siffror som utgar frén vérldens 250 storsta foretag och funnit att
foretag som ligger nédra den privata slutkonsumenten ar de foretag som é&r bist pa att koppla sin
verksamhet till FN:s hallbarhetsmil (KPMG 2017). For att knyta an till de branschvisa
skillnaderna ska studien undersoka om de samband som foreligger mellan bransch och
héllbarhetsredovisning dven giller for Agenda 2030. Utifran denna diskussion har f6ljande
hypotes har formulerats:

Hypotes 2: Andel foretag som ndmner Agenda 2030 varierar mellan de olika sektorerna.
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2.5 Intern forankring

Mycket har skrivits om varfor foretag arbetar med hallbarhet, framforallt utifran institutioners
och intressenters paverkan. Till skillnad frén studier kring varfor foretag arbetar med hallbarhet
finns det inte lika ménga studier och artiklar som tar upp hur foretag integrerar
héllbarhetsredovisning och hallbarhetsrapportering med styrning (Maas, Schaltegger, Crutzen
2016). For att lyckas uppnd FN:s hallbarhetsmal dr intern forankring av hallbarhetsarbetet 1
foretag viktigt. Forskning tyder pd att hallbarhetsredovisningen som produceras ibland har
véldigt lite att goéra med det faktiska hallbarhetsarbetet som utfors, vilket indikerar en
16skoppling av hallbarhetsarbetet (Gray 2010; Gray 2012). Studier pekar ocksd pa att om
héllbarhetsarbetet inte kopplas till organisationens interna processer si riskerar
héllbarhetsarbete att endast bli ndgot som presenteras i arsredovisningen som en slags
greenwashing av foretagets héllbarhetsarbete, alltsd att foretaget utger sig for att géra mer dn
vad de faktiskt gor (Parguel et al. 2011).

En annan aspekt av att inte integrera hallbarhetsarbetet med ledningsbesluten &r att foretagens
héllbarhetsarbete da varken leder till hallbar utveckling eller skapar véirde for foretaget i form
av konkurrensfordelar. Ifall foretag inte inforlivar héllbarhet i sina processer och beslut och
satter upp méal och mitetal blir hallbarhetsrapporteringen inte mer &n uttalanden om intentioner
och policys, utan substans (Kolk 2003). Likt managementtesen “What gets measured gets
managed” sd blir faktorer som méts och rapporteras ocksd en riktning for foretaget som
mojliggor fordndring. Foretaget visar pa sa sétt bade for sig sjdlva och for omvérlden hur de
vill arbeta, och méatning av héallbarhetsarbetet forknippas med en hogre grad av forverkligande
av uppsatta mél och strategier (Westermark 2013).

Maas et al (2016) menar att en av utmaningarna med intern forankring av hallbarhet i foretag
ar att standarder for rapportering och processer maste utvecklas och harmoniseras béttre. En
studie av 83 svenska storforetag som undersokt hur féretag har borjat anvinda eller planerar att
borja anvdnda FN-mélen visar att 68% av bolagen tycker att en integration med andra
hallbarhetsstandarder, likt GRI:s, skulle underlitta inférandet av mélen i1 det egna foretaget
(Ernst & Young 2017). GRI har &nnu ingen enskild standard for FN-malen, men har gett ut en
handledning med 5 steg for hur foretagen kan arbeta med malen. GRI hénvisar till stegen: 1.
forstd malen; 2. definiera prioriteringar; 3. sdtt upp mal; 4. integrera; 5. rapportera och
kommunicera. Utdver vikten av att sdtta upp mal och vilja KPI:er som ett steg 1 vidgledningen
rekommenderas foretag att dgna sig at externa partnerskap och mojliggora diskussion inom och
mellan branscher (GRI et al. 2015).

Nir kopplingen mellan FN-mél och verksamheten i 83 svenska stora foretag studerats visar
resultaten att 69% av foretagen har borjat anvinda eller planerar att borja anvinda FN-malen 1
sin héllbarhetsredovisning. Framforallt ser foretagen svérigheter 1 hur de ska méta och f6lja upp
det som rapporteras. Av de undersokta foretagen planerar ungefar hélften att koppla FN-malen
till foretagets affarsstrategi, ndgot som kan ses som ett positivt tecken d& koppling till
affarsstrategi ligger i linje med att malen ska genomsyra verksamheten som bedrivs och inte
laggas ovanpa befintliga processer. Lika méinga sédger att de ska kartldgga hur de kan arbeta
med maélen och en fjirdedel ska inga partnerskap, vilket kan ses som ett tecken for att vilja
utveckla forstielsen for mélen. Over 10% uppger att de inte har for avsikt att anviinda sig av
Agenda 2030. (Ernst & Young 2017)
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3. Metod

I metodkapitlet beskrivs studiens urval, insamling av material och kodning av data. Vidare
forklaras dven studiens hypoteser, variabler och vilka statistiska kérningar som gjorts. Kapitlet
avslutas med att diskutera studiens tillforlitlighet.

3.1 Urval

Studiens urval dr fokuserat till svenska foretag da Sverige ligger i framkant rérande
hallbarhetsredovisning och dven vad géller stora foretags redovisning av Agenda 2030 (jfr.
Arvidsson 2017; KPMG 2017; Bertelsmann Stiftung & Sustainable Development Solutions
Network 2017). De tvé redovisningsbyraerna KPMG och Ernst & Young har undersokt foretags
anvindning av Agenda 2030 och d& anvént urval med fokus péd de allra storsta foretagen.
Foreliggande studie bestdr av ett storre urval som inkluderar sdvdl sma som stora noterade
svenska foretag. Didrmed gors en mer utbredd kartliggning av foretags anvindning av FN:s
globala mal &n vad som tidigare gjorts. Undersdkningen har enbart koncentrerats till noterade
foretag pd Stockholmsborsen, Nasdag OMX Stockholm, eftersom detta d&r huvudmarknaden
och studien innefattar dirfor inte bolag noterade pa handelsplatsen Nordic Growth Market. Hela
populationen av foretag har studerats men det slutgiltiga urvalet uppgick till 287 stycken foretag
pa grund av nagra bortfall. Foretag som inte var noterade per den 31 december 2016 har
sorterats bort frdn urvalet dd de inte kan bedomts ha redovisat som ett noterat bolag. Det finns
ytterligare 6 foretag som noterats som bortfall. Anledningar till detta har varit; att bolaget har
haft ett forlingt rakenskapsar vilket gor jamforelsen svér, att ingen dtkomst till bolagets
dokument funnits eller att information om foretaget saknats pd Nasdaqgs hemsida.

3.2 Insamling av material

Studiens material har hdmtats fran foretagens ars- och héllbarhetsredovisningar. En del foretag
har wvalt att presentera sin héllbarhetsredovisning i egna dokument, separerade fran
arsredovisningarna, medan vissa har integrerat dem. Hallbarhetsrapporter har inkluderats i
studien da de ses som en del av foretagets arsredovisning d&ven om dokumenten i sig dr separata.
Att undersoka érs- och hallbarhetsredovisningar &r en metod som anvénts i tidigare studier kring
héllbarhet av kvantitativ karaktdr (jfr. Kolk 2003). Det insamlade materialet kommer fran
rikenskapséret 2016 varfor studien endast kan uttala sig om forhallanden som foreligger ar
2016. Anledning till detta fokusar kommer av att de globala FN-mélen antogs i september ar
2015 med inlett arbete i de olika ldnderna ar 2016 varfor det forst i drsredovisningar for 2016
gér att dra ndgra slutsatser kring hur malen omniamns av foretagen. De rapporter som studerats
har varit skrivna pd svenska eller engelska. Materialet har hidmtats och ldsts under perioden
24/11-5/12 2017.

Studiens utforande har byggt pa en fOrutbestimd arbetsgang for att systematisera
genomforandet och underlétta replikation av studien. Infér undersokningen utformades en
checklista som inkluderade allt fran i vilken ordning de olika fragorna ska besvaras i ett
forberett excelblad med olika svarsalternativ till hur védrdena skrivs in i Excel samt hur
eventuella kommentarer ska skrivas i excelbladetet. For att sdkerstdlla att undersokningen
skulle vara genomforbar gjordes initialt en pilotstudie med ett urval om drygt 30 foretag. P4 sa
satt kunde eventuella brister i mallen identifieras.
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Nasdaqgs hemsida har legat till grund for insamling av information om féretagens omséattning
samt vilken sektor de tillhor utifrdn Nasdags klassificering (Nasdaq Inc. 2017). Vidare har
databasen Retriever Business anvints for att ta fram antal anstéllda i foretagen. Genom Nasdags
hemsida hittas lanken till foretagens hemsida vilken sedan med en direktlank hinvisar till
foretagets ars- och hallbarhetsredovisningar. 1 de fall foretag har separata ars- och
héllbarhetsredovisningar har &rsredovisningen undersokts forst. Sokningen efter separata
héllbarhetsredovisning har sedan gjorts 1 sokfdlten pd respektive foretags hemsida i de fall de
inte ligger 1 anslutning till de finansiella dokumenten pa hemsidorna. For foretag med brutet
rdkenskapsér har vi anvént dess senast publicerade redovisning och de foretag vars redovisning
inte uppréttats i svenska kronor har rdknats om pé foretagens respektive balansdag for att fa en
jdmforbarhet mellan foretagen.

For att sortera foretagen utifrdn noteringslista har Dagens Industri uppgifter per den 3 januari
2017 anvénts (Dagens Industri 2017). Den anvidnda datan baseras pd de fordndringar som
skedde efter arsskiftet 2016-2017 for att en forflyttning mellan listorna indikerar att féretagen
under 2016 legat over eller under gransvirdena. En forflyttning baseras pa hur borsvardet varit
under aret varfor anviandning av noteringslistan innan &rsskiftet hade lett till missvisande
uppdelningar. Foretag kan alltsa under ar 2016 legat 6ver/under ett gransvédrde och sen flyttats
forst efter arsskiftet (Affarsvérlden 2009).

3.3 Kodning av data

For att kunna analysera och dra slutsatser av den insamlade datan har den kodats i Excel for att
sedan kunna anvéndas 1 statistikprogrammet SPSS. Att innehdll kodas enligt fordefinierade
kategorier gors for att materialet ska kvantifieras och kunna méitas (Bryman & Bell 2017). Den
metod som anvénts dr innehallsanalys, som dr en vanligt anvdnd metod for att analysera hur
foretag uttrycker sig i sin redovisning (Beattie 2005). Innehallsanalys av foretags externa
dokument begrinsas i den man att studien endast kan uttala sig om vad foretagen beskriver att
de gor. Det finns ingen mdjlighet att uttala sig om vad foretaget faktiskt gor i sin dagliga
verksamhet. Dokumenten kan déarfor inte med sékerhet antas avspegla verkligheten (Atkinson
& Coffey 2004).

For att sdkerstilla att alla bedomningar dr korrekta utifrén foretagens beskrivningar, bygger
insamlingen pa en kodningsmanual som presenteras i bilaga 5. Syftet med att anvénda en
kodningsmanual &r att minska tolkningsmdjligheterna (Bryman & Bell 2017). De foretag som
ndmner Agenda 2030 har kodats som ettor och dvriga som nollor. Om féretagen har ndmnt ett
specifikt FN-mal har detta forsetts med en etta och om de har nimnt Agenda 2030 enhetligt har
det ocksa kodats med siffran ett. Manualens tredje del innehdller en kolumn med tydliga
definitioner som forklarar varje kategori for att inte skapa osdkerhet hos de som bedomer
materialet vilket ocksd mojliggjort en konsekvent kodning. Innehéllsanalys kriver tydliga
beskrivningar for att veta hur information ska kategoriseras korrekt. Definitionerna ska beskriva
vad som ska inkluderas respektive exkluderas och konkreta exempel pa dessa (Boyatzis 1998),
av den anledningen har exempelforetag lagts till i kolumnen for definitioner.

3.3.1 Kodning av kategorier

For att kartlagga vilka atgérder foretagen beskrivit att de vidtagit for att koppla FN-malen till
sin verksamhet anvédndes sex kategorier. Foretag kan ha vidtagit flera dtgirder varfor vissa
foretag har placerats i flera kategorier. “Nédmner, inte kopplat™ &r dock en uteslutande kategori,
det innebdr att foretag som placeras hir inte aterfinns i ndgon annan kategori. De sex
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kategorierna skapades dels utifran tidigare gjorda studier inom hallbarhetsredovisning och
vilkdnda ramverk, men fick ocksa justeras ndgot efter att pilotundersdkningen genomforts.
Piloten utgjorde ett bra underlag for hur olika kategorier for foretagets koppling av malen till
verksamheten kunde vidareutvecklas. Utgéngspunkten lag 1 att foretagen skulle ndmna
specifika FN-mal som de kopplade till sin verksamhet. Detta reviderades dock for kategorierna
“Némner, inte kopplat”, “Externt arbete” och “Internt arbete” da piloten visade att foretagen
som ndmnde dessa kategorier endast kopplade till Agenda 2030 som en enhet snarare &n till
specifika FN-mal. Kategorin “Namner, inte kopplat” inkluderar atgérder som inte kopplats till
ndgot speciellt FN-méal och innefattar foretag som: planerar att vidta atgérder i framtiden eller
som bara retoriskt beskrivit FN-mdlen utan att visa pa ndgra tydliga kopplingar till
verksamheten. Foretag som placerats i denna kategori har inte tillrdckligt tydliga beskrivningar
av sitt arbete med FN-malen f0r att kopplas till ndgon annan kategori.

“Externt arbete” innefattar foretag som ndmner malen i samband med en extern dialog i form
av samarbete eller partnerskap med andra foretag eller organisationer. Denna kategorisering
skapades med grund i att GRI, FN och Wbcsd:s femstegsguide uppmanade till samarbeten och
att mél 17 1 Agenda 2030 heter just “Genomforande och globalt partnerskap”. “Internt arbete”
inbegriper foretag som initierat en intern dialog, utbildat personal eller genomfort en
medarbetarundersokning. Denna kategori skapades utifrén pilotundersokningen dd interna
atgdrder beskrevs ha vidtagits av en del foretag. Dessutom har manga foretagsledare upplevt ett
behov av utbildning (Ernst & Young 2017), och med tanke pé att Agenda 2030 ar ny behdver
dess innebord rimligtvis forstds av foretagen som ska arbeta med malen. Att utbilda och skapa
forstaelse for mélen ligger i linje med GRI et al.’s rekommendationer for FN-mélen (2015).

For kategorierna “Strategi”, “MAl eller nyckeltal” och “Kopplat utdver ovriga kategorier” krivs
att specifika FN-maél ska kopplas till de vidtagna dtgirderna. Att koppla FN-mélen till mél eller
nyckeltal anvands som kategori d4 det dessa ofta anses vara ndgot som gor att foretagen faktiskt
far effekt i sin dagliga verksamhet (Kolk 2003; Westermark 2013; GRI et al. 2015). Att koppla
héllbarhetsarbete till strategi ses som ett starkt bevis pa att hallbarhetsarbetet faktiskt prioriteras
i verksamheten (Westermark 2013; Colglazier 2015). Foretag som kopplat FN-mal till sin
affarsstrategi dr en restriktiv kategori som innefattar att foretagen kopplat Agenda 2030 till sin
overgripande afférsstrategi. En koppling mellan affdrsstrategi och generellt héllbarhetsarbete
har inte godkénts, eftersom studien endast fokuserat pd hur Agenda 2030 har beskrivits, vilket
uteslutit foretag som kan ha haft ett tydligt hallbarhetsfokus i sin afférsstrategi. “Kopplat utdver
ovriga kategorier” inbegriper foretag som kopplat FN-malen till sitt befintliga arbete, i form av
produkter, tjdnster och applikationer. Dessa foretag har saledes inte med sékerhet fordndrat sin
verksamhet for att anpassa sig till Agenda 2030. Detta arbete ses dock som en bra start utifrdn
GRI et al.’s steg som uppmuntrat till att forankra FN-maélen i foretagets processer (GRI et al.
2015).

3.4 Statistiska korningar

3.4.1 Jamforelsevariabler

De tva forklaringsvariablerna sektor och storlek anvénds for att svara pd studiens uppsatta
fragestéllningar och for att forsta varfor vissa foretag har redovisat i linje med Agenda 2030.
Att dela in foretag i olika sektorer har varit ett vanligt tillvigagangssitt i tidigare studier av
foretags hallbarhetsarbete och méinga studier har funnit skillnader mellan hur mycket olika
sektorer har hallbarhetsredovisat (Gray et al. 1995; Kolk 2003; Westermark 2013). Variabeln
anviands i denna studie for att se om dessa forhdllanden dven giller for Agenda 2030.

15



Storlek har mitts utifrdn de tre variablerna omséttning, antal anstéllda och noteringslista.
Omsittning har 1 tidigare studier anvénts som ett matt for foretags storlek (jfr. Cowen et al.
1987; Fombrun & Shanley 1990). Variabeln omsittning kunde dock inte anvédndas i de
statistiska testerna di denna inte kunde transformeras till normalférdelning. Vid ett Spearman’s
korrelationstest mellan omséttning och antal anstillda &terfanns ett starkt, signifikant samband,
vilket indikerar att antal anstéllda ocksa ar ett anvidndbart métt péd storlek (Laerd Statistics
2017a). Aven tidigare studier har anvint antal anstillda som ett storleksmétt (jfr. Tagesson et
al. 2009). Variabeln noteringslista dr en indelning av foretagen som grundar sig i dess borsvarde
och ses darfor som ett métt pa foretagens storlek. De bolag som har ett borsviarde under 150
miljoner euro noteras pd Small Cap, bolag som har ett borsvdarde mellan 150 miljoner och 1
miljard euro noteras pa Mid Cap och bolag med ett borsviarde 6ver 1 miljard euro noteras pé
Large Cap (Affarsvdarlden 2009). For att se om de tvd variablerna antal anstdllda och
noteringslista korrelerar, genomfordes Spearman’s korrelationstest for rangordning (Laerd
Statistics 2017a). Testet visade ett positivt samband och dérfor anvénds de bdda i studien. Fokus
ligger dock pa antal anstédllda eftersom detta &r en mer precis och inte lika grov indelning som
noteringslista. Noteringslista anvidnds som ett komplement for att ge en forstéelse for var
skillnaderna utifran storlek foreligger vid analys av resultaten.

3.4.2 Hypotes 1

Nollhypotes: Det finns ingen korrelation mellan antal anstillda i féretag och om foretag ndmner
Agenda 2030 eller e;j.

Alternativ hypotes: Det finns en korrelation mellan antal anstdllda 1 féretag och om foretag
ndmner Agenda 2030 eller e;j.

For att testa sambandet mellan den oberoende variabeln “Antal anstédllda” och huruvida foretag
ndmner Agenda 2030 som beroende variabel, har testet Point-biserial-korrelation genomforts 1
SPSS. For att detta testet ska kunna goras behdver ett antal villkor vara uppfyllda. Bland annat
fir det inte finnas ndgra extremvérden i datan, variablerna ska vara normalférdelade och det
maéste finnas en liknande varians mellan de tva grupperna: “ndmner” respektive “ndmner inte”
Agenda 2030. Analyser av materialet visade att det fanns tva outliers i datan, dessa var dock
inte markerade som extremviérden i form av asterisker i SPSS. En asterisk indikerar att virdena
kan ha stor pdverkan pé till exempel medelvérde och standardavvikelse. Efter att ha sdkerstéllt
att dessa virden varken berodde pa inmatnings- eller métningsfel togs beslutet att dessa
observationer trots allt skulle behdllas i1 studiens datamaterial d& de inte paverkade datan i
sarskilt stor grad (Laerd Statistics 2017b).

3.4.3 Hypotes 1.1

Nollhypotes: Andel foretag som nidmner Agenda 2030 &r lika stor mellan de olika
noteringslistorna.

Alternativ hypotes: Andel foretag som nimner Agenda 2030 é&r inte lika stor mellan de olika
noteringslistorna.

Hypotes 1.1 anvinds som ett komplement till hypotes 1 for att ge en bittre forstielse for hur
variabeln storlek paverkar hur foretagen redovisar Agenda 2030. Mattet noteringslista
kompletterar genom att visa var skillnaderna i storlek finns eftersom att hypotes 1 endast kan
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pavisa ett linjart samband for hela populationen. For att testa sambandet mellan vilken lista
bolagen &r noterade pa; Large-, Mid- eller Small Cap (oberoende variabel) och ifall foretag
ndmner FN-madlen (beroende variabel) har dessa tvd variabler korts genom ett Chi2-test for
homogenitet i SPSS. Testet visar inte mellan vilka av grupperna skillnaderna finns. For att se
vart dessa skillnader foreligger kordes ett post hoc test for parvisa jamforelser, vilket
undersoker alla mojliga kombinationer av skillnader mellan de tre grupperna Small-, Mid-, och
Large Cap. Testet som kordes var z-test for tva proportioner med en bonferroni-justering for att
kunna jimfora fler &n tva grupper (Laerd statistics 2017c).

3.4.4 Hypotes 2
Nollhypotes: Andel foretag som ndmner Agenda 2030 &r lika stor i de olika sektorerna.

Alternativ hypotes: Andel foretag som nidmner Agenda 2030 varierar mellan de olika
sektorerna.

For att testa hur sambandet ser ut mellan vilken sektor foretag finns i och hur vanligt det ar att
foretagen namner Agenda 2030 har dessa tvd variabler korts genom ett Chi2-test for
homogenitet i SPSS. Sektor dr den oberoende variabeln och att féretag namner eller inte ndmner
Agenda 2030 &r den beroende variabeln. For att kunna gora testet méste ett antal villkor vara
uppfyllda. Bland annat maste alla celler i korstabeller som genereras ha minst 5 1 forvéintat antal
observationer (Laerd Statistics 2017c). Detta kravet uppfylldes i studien genom en hopslagning
av sektorer. Telecommunications bestod endast av 4 observationer och slogs ithop med
Consumer Services d& bada dessa sektorers foretag levererar produkter som anvénds av
konsumenten i vardagen. Till exempel dterfinns klad- livsmedels- och media- och tv-foretag i
Consumer Services. Foretagen inom Telecommunications levererar mobil- och tv-tjénster till
sina kunder vilket blir en naturlig forlaingning av mediefoéretagen som ingar i Consumer
Services. Dessutom skapades en kategori som namngavs “Ovrigt” bestiende av grupperna
Utilities, Oil & Gas och Basic Materials, da dessa var for sig hade for {4 observationer for att
testet skulle kunna genomforas. Att just dessa branscher slogs ihop gjordes enligt logiken att
Basic Resources inbegriper ravaruutvinning av bland annat metaller och skog i form av papper
och pappersmassa vilket ligger nira arbetet som foretag i sektorn Oil & Gas utfor da de utvinner
olja. Kvar fanns dd branschen Utilities som bestod av tva foretag varav ett ingar i industrin
kraftbolag, vilket dven ett foretag i sektorn Oil & Gas gor vilket gjorde den sammanslagningen
naturlig. For att se var eventuella skillnader mellan sektorerna aterfinns genomfordes ett z-test
for tva proportioner med en Bonferroni-justering for att kunna jamfora flera grupper (Laerd
Statistics 2017c).

3.5 Studiens tillforlitlighet

Innehallsanalys anses vara en transparent metod vilket underléttar replikationer eller
uppfoljningsstudier (Bryman & Bell 2017). For att forstirka studiens reliabilitet har
metodkapitlet beskrivit studiens arbetsgdng, metodval och de avvigningar som gjorts. Denna
transparens underléttar en framtida replikation av studien. For att 16pande sékerstélla studiens
tillforlitlighet har kodarna oberoende analyserat var tionde foretag och jamfort dessa for att
sakerstdlla att kodningsmanualens definitioner varit tillrickliga. Dessutom har de foretag som
inte med sjélvklarhet kunnat placeras i ndgon kategori oberoende analyserats och sedan
diskuterats mellan kodarna for att f4 en genomgéende enhetlig bedomning (Bryman & Bell
2017). Manualen har avgransats genom tydliga definitioner och en liknande studie bor darfor
kunna goras med jamforbara resultat (Guthrie Abeysekera 2006). En kodningsmanual kan dock
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inte helt utesluta ett visst tolkningsutrymme fran kodarens sida (Bryman & Bell 2017). Att
studien hanterar ett stort urval gor att tolkningsutrymmet samt eventuella mit- eller
inmatningsfel inte bor fa sd stort utslag pé resultatet. For att stirka studiens validitet och
sdkerstélla att undersokningen kunnat anvindas for att svara pa studiens syfte och
fragestéllningar genomfordes en pilotundersokning med 30 foretag. P4 sa sitt kunde eventuella
definitioner utvecklas for att sdkerstélla att innehéllsanalysen mitte det som avsags innan den
riktiga undersdkningen inleddes.
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4. Resultat & analys

[ resultat- & analyskapitlet presenteras studiens resultat som dven diskuteras i relation till det
teoretiska ramverket och tidigare studier.

4.1 FN-malens forekomst i foretagens ars- och
héllbarhetsrapporter

Av alla undersokta bolag i studien, totalt 287 bolag, dr det 70 foretag (24%) som ndmner
Agenda 2030. Det &r alltsa 217 bolag (76%) som inte ndmner FN-maélen alls, se figur 1. Att
det 4r ménga foretag som inte ndmner agendan i sina drsredovisningar och héllbarhetsrapporter
kan forklaras av att malen antogs forst i september ar 2015 och dérfor inte fatt en
institutionaliserad status @nnu som ndgot sjélvklart att rapportera om (FN 2015). Studiens
resultat visar att 18% av alla undersokta fOretagen inte ndmner begreppet héllbarhet
overhuvudtaget och att ménga av de foretag som inte ndmner FN-méilen inte heller nimner
ordet hallbarhet i sina arsredovisningar. Att foretagen varken ndmner agendan eller hallbarhet
kan ses som en tecken pé att héllbarhet inte &r nadgot hogt prioriterat bland dessa foretag.

En annan bidragande forklaring till att ménga foretag inte nimner FN-mélen dr att agendan inte
ar inford 1 ndgon standard av organisationer som till exempel GRI. Utan standardisering kan
det i ett inledande stadie vara svért for enskilda foretag att bryta ner de omfattande mélen (Maas
et al. 2016). Samtidigt som det saknas standardisering av FN-mélen sa pekar studiens resultat
pa att de flesta foretag som ndmner FN-mélen ocksd ndmner GRI eller Global Compact.
Foretagen som ndmner agendan har antingen upprittat en héllbarhetsrapport i enlighet med
GRI:s standarder och dr anslutna till Global Compact eller sd skriver foretagen att de inspirerats
av de bdda. Detta kan vara ett tecken pa att dessa foretag alltsa pdverkats av det faktum att GRI,
FN och foretagssammanslutningen WBCSD gett ut en viagledning med fem steg for hur foretag
kan inkorporera FN-mélen i sin verksamhet (GRI, FN, Wbcsd 2015). Det kan pé sé sétt ligga
néra till hands for foretagen som redan systematiskt redovisar enligt GRI och Global Compact
att ocksé redovisa FN-malen i forhéllande till foretag som inte foljer dessa. Att fler féretag som
ndmner GRI och Global compact ocksé redovisar FN-malen talar for att antalet foretag som
ndmner malen kan komma att 6ka i takt med att vigledning utvecklas och FN-mélen integreras
1 standarder som underldttar implementering 1 foretagen. Att en del foretag redan tidigt efter
inférandet av mélen inkluderat dem i sin redovisning kan ocksa tala for att fler kommer att
redovisa malen framéver (KPMG 2017).
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Figur 2. Hur stor andel av de undersokta foretagen som ndmner Agenda 2030 (%) N=287.

4.1.1 Ju fler anstillda, desto storre forekomst av Agenda 2030
For att undersoka ifall det finns ndgot samband mellan antal anstéllda i féretagen och i vilken

utstrackning foretagen ndmner FN-malen stilldes foljande hypotes upp; det finns en korrelation
mellan antal anstdllda i féretag och om foretag nidmner Agenda 2030 eller ej.
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Figur 3. Illustration av sambandet mellan antal anstdllda och hur foretagen nimner agenda
2030. N=287

For att testa sambandet mellan antal anstéllda och ifall foretag ndamner FN-malen har dessa tva
variabler testats i ett point-biserial-test i SPSS. Det gick att faststilla en statistisk signifikant
korrelation, p=0,000 mellan antal anstédllda och ifall féretagen nimner Agenda 2030 (r,. =
0,460). Detta samband visar att foretag som nimner FN-mélen i Agenda 2030 har fler antal
anstillda &n de foretag som inte nimner Agenda 2030 (Laerd Statistics 2017b). Ett virde mellan
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0,3 och 0,5 indikerar en medelstark korrelation (Cohen 2013). De som ndmner Agenda 2030
har ett hogre medelvirde + standardavvikelsen dn de som inte nimner agendan (3,64 + 0,862)
respektive (2,59 + 0,87) vilket tyder pa att det finns fler antal anstillda bland foretag som
ndmner agendan. Att de som nimner FN-malen har ett hogre medelvirde indikeras dven av att
korrelationskoefficienten (r., = 0,460) foregds av positivt tecken. Medelviardet och
standardavvikelsen visar det logaritmerade vérdet pd genomsnittligt antal anstillda (Laerd
Statistics 2017b). Vid berdkning fas forklaringsgraden 21,16 vilket innebér att huruvida foretag
redovisar Agenda 2030 eller inte forklaras till 21,16% av fordndringen i hur méinga anstillda
foretaget har (Cohen 2013). Hypotesen om att det finns en korrelation mellan antal anstillda 1
foretag och om foretag nimner Agenda 2030 eller ¢j kan ddrmed accepteras.

Flera tidigare studier pekar pa positiva samband mellan storlek, métt som antal anstillda och
omsittning, och hur mycket hallbarhet foretag redovisar (jfr. Tagesson et al 2009; Gray et al.
1995) och detta samband forklaras delvis genom att en storre organisation generellt sett har
storre inverkan pd samhéllet och dven fler intressenter som paverkar foretagen och utkréver
information (Tagesson 2009, 2011). Till exempel har ett stort industriféretag ofta fler anstéillda
och sannolikt fler processer och maskiner. Det leder till en stoérre produktion och
materialanvindning som sammantaget kan paverka miljon pé ett negativt sitt. Ett sddant foretag
har ocksé fler leverantdrer, samarbetsorganisationer och investerare som stdller krav pa att
foretaget ska vidta atgédrder i form av hallbarhetsarbete. Enligt det institutionella perspektivet
ar foretag Oppna for savél formell och informell paverkan frdn omgivningen och nér foretag ér
utsatta for press fran stora intressentgrupper kan detta ses som en tvingande mekanism till
isomorfism som gor att foretagen kénner sig pressade att redovisa FN-mdlen i hogre
utstrackning dn foretag som inte har lika stort tryck fran intressenter. Foretag med fler anstéllda
har dven fler personer som kan arbeta med FN-malen (Tagesson et al. 2009). Vidare &r storre
foretag generellt utsatta for en storre offentlig granskning dn mindre foretag och foremal for
negativ publicitet i media. Detta kan vara en bidragande anledning till att storre foretag viljer
att redovisa FN-malen. I sina rapporter kan foretag bemata negativ kritik, och &rsredovisningar
och héllbarhetsrapporter far dirmed en viktig roll for att bibehdlla eller dterskapa legitimitet for
verksamheten (Lindblom 1994; Rimmel 2016).

Utifran resultaten som presenteras i denna studie verkar de samband som tidigare studier funnit
mellan foretagsstorlek och frekvens av hallbarhetsredovisning fortfarande foreligga. Hallbarhet
har med tiden uppmérksammats allt mer 1 samhillet av savél stdrre organisationer som av
civilsamhéllet vilket tydligast ses av den tilltagande mediebevakningen av fOretags
héllbarhetsarbete. Samtidigt som foretag generellt sett har dkat sin hallbarhetsredovisning, sa
kan 6kningen antas ha skett i ungefér samma takt for sdvél smd som stora foretag. De storre
foretagen har redan frdn borjan av den studerade perioden hallbarhetsredovisat mer varfor
skillnader 1 hallbarhetsredovisning utifrén foretagsstorlek fortfarande finns.

For att {2 ett ytterligare perspektiv pa foretagsstorlek relaterat till redovisning av Agenda 2030
testades sambandet mellan vilken lista de undersokta foretagen ar noterade pa; Large-, Mid-
eller Small Cap och ifall foretag nimner FN-malen. Dessa bada variabler har jamforts genom
ett Chi2-test for homogenitet i SPSS. Uppdelningen av foretag utifrdn noteringslista bekréftar
det positiva samband som &terfanns mellan antal anstéllda och Agenda 2030 och visar att
foretag med hogre borsvirde och redovisar FN-mélen i hogre utstrackning (P = 0,000).
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Figur 4. Fordelning Over hur stor andel av foretagen som nidmner Agenda 2030 utifrén
noteringslista (%), N=287.

Ett Z-test med Bonferroni-justering gjordes for att se var skillnaderna mellan de olika
noteringslistorna finns. Resultaten visade att de statistiskt signifikanta skillnaderna aterfinns
mellan Large- och Mid Cap respektive Large- och Small Cap. Det finns alltsa ingen statistisk
skillnad mellan Mid- och Small Cap. Studiens resultat visar att tidigare studiers faststillda
samband mellan storlek och héllbarhetsredovisning giller dven for Agenda 2030, men visar
ocksa pa att det verkar finnas en osynlig gréns for hur stort borsvérde ett foretag ska ha for att
det med hog sannolikhet ska redovisa FN-mélen. Denna gréns aterfinns ndgonstans mellan Mid-
och Large Cap. En forklaring till denna grins kan vara att foretagen noterade pd Mid Cap inte
har lika hoga forvantningar pd sig 1 jamforelse med de stora foretagen noterade pa Large Cap.
Till exempel fokuserar media sin granskning mycket pd de storsta foretagen, vilket ocksa
innebdr att de foretag som har ldgre borsvirden inte utsétts for samma tryck. Privatpersoner
som foljer mediebevakningen &r didrmed mer vélinformerade om de stora foretagens
hallbarhetsarbete 1 forhéllande till mindre foretag vilket spir pd forvintningarna pd de storre
foretagen. I och med att borsvérdet dr en funktion av antal utestdende aktier och det pris aktien
handlas till, torde borsvérdet ha en korrelation med antal investerare. Utifran ett antagande om
att storre foretag har fler investerare som stéller krav kan investerarna i sin tur ocksa paverka i
vilken grad foretagen har uppmérksammat Agenda 2030. Att det inte foreligger ndgra skillnader
mellan Mid- och Small Cap kan delvis forklaras av att gransvirdena for noteringslista inte ar
proportionerliga gentemot varandra, vilket innebér att skillnaden i borsvérde ar stérre mellan
stora och medelstora foretag dn skillnaden mellan medelstora och smé foretag.

Att foretag utifran noteringslista bekréiftar det positiva samband som éterfanns mellan antal
anstéllda och i vilken utstrickning foretag namner Agenda 2030 understryks ytterligare da
dessa tvé storleksvariabler korrelerar. Spearman’s korrelation visar ett positivt samband mellan
antal anstéllda och noteringslista dir r(98) = -0,543, p < 0,0005 (Laerd Statistics 2017a). Att
det inte finns ett perfekt linjart samband kan delvis forklaras av att foretag med hoga borsviarden
dnd4 kan ha f4 antal anstéllda, till exempel investment- eller kapitalférvaltningsbolag.
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4.1.2 Forekomsten av Agenda 2030 i olika sektorer

For att undersoka ifall det finns nagot samband mellan de sektorer som foretagen verkar inom
och i vilken utstrickning foretagen ndmner FN-mdlen stdilldes foljande hypotes upp; andel
foretag som ndmner Agenda 2030 varierar mellan de olika sektorerna.

For att testa hur sambandet ser ut mellan vilken sektor foretag finns i och hur vanligt det ar att
foretagen ndmner Agenda 2030 har dessa tva variabler testats i ett Chi2 test for homogenitet.
For att kunna mota kravet i testet om minst 5 observationer per cell slogs ett antal sektorer ihop
(Statistics Laerd 2017c). De sektorer som slagits ithop &r Consumer Services och
Telecommunications. En dvrigt-grupp med sektorer har ocksa skapats genom hopslagning av
ett antal sektorer med lagt antal observationer. Dessa bestér av: Utilities, Oil & Gas och Basic
Materials, varfor just dessa sektorer slagits ihop forklaras i metodkapitel 3.4.4.

Ett Z-test med Bonferroni-justering visar pé en statistiskt signifikant skillnad (p=0,004) mellan
sektorerna och hur vanligt det &r att foretagen ndmner Agenda 2030. Z-testet som visade
signifikanta skillnader om p < 0,05 visade att skillnaderna &terfinns mellan sektorerna
Consumer Services & Telecommunications och Health Care samt mellan sektorerna “Ovrigt”
och Health Care (Laerd Statistics 2017c). Aven om det inte finns statistiskt signifikanta
skillnader mellan alla sektorer diskuteras dndd forekomsten av héllbarhetsredovisning i de
enskilda sektorerna. Consumer Services & Telecommunications dr den sektor som redovisat
hallbarhetsmalen i agendan i hogst grad (42,4%) medan endast 7,5% av foretagen i gruppen
Health Care redovisar FN-maélen. Aven Technology ir en sektor dir en liten andel av foretagen
redovisar FN-mélen (9,7%). I hela populationen redovisar 24,4% Agenda 2030. Grupperna
Consumer Goods (25%), Financials (22,2%) och Industrials (28,2%) sticker inte ut och
rapporterar ungefdr som populationen i stort och ingen statistisk signifikans finns mellan dessa
sektorer var for sig eller gentemot §vriga sektorer. Resultaten innebér att hypotesen om att andel
foretag som ndmner Agenda 2030 varierar mellan de olika sektorerna kan accepteras.
Frekvensen for de olika sektorerna dskadliggors i Figur 5 nedan.

Namner Agenda 2030

Consumer Services & Telecommunications
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Industrials

Consumer goods

Financials

Technology
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Figur 5. Andel foretag som ndmner Agenda 2030 i respektive sektor (%). N=70
Notera: procentsatserna som presenteras géller inom respektive kategori vilket innebér att
summan ar storre an 100%.
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Sambanden som studien funnit analyseras och jamfors i1 kapitlet med Kolks (2003),
Westerbergs (2013) och KPMG:s (2017) studier om fOretags Overgripande
héllbarhetsredovisning utifrdn branschtillhdrighet. De tre jamforelsestudierna har inbordes
olika sektorsindelningar. Foreliggande studie har dock samma uppdelning som Westerbergs
(2013). Aven om det dver tid har skett fordndringar i ndgra sektorer som diskuteras i kapitlet
visar studiens resultat vid jamforelse med tidigare studier att forhallandena mellan sektorerna
overlag dr tdmligen ofordndrade. Forhallanden mellan hur mycket olika sektorer redovisar
héllbarhet kan alltsa dven anses gélla for hur de olika branscherna redovisar Agenda 2030.
Denna trogrorlighet tyder pa sektorerna priglas av institutionaliserade traditioner som péverkar
ifall de uppréttar en héllbarhetsredovisning och redovisar Agenda 2030. Detta har f6ljt med
genom dren och giller fortsatt for hur foretag i de olika sektorerna redovisar om Agenda 2030.
Till exempel bekriftar studiens resultat att Oil & Gas och Utilities som aterfinns i “Ovrigt” ér
tvd sektor som likt tidigare studier har hog frekvens av hallbarhetsredovisning, sévél som
redovisning av FN-mélen.

Forskning visar att det finns ett positivt samband mellan att foretag redovisar mer
héllbarhetsinformation om de ocksa paverkar miljon negativt (Cowen et al 1987; Adams et al
1998). De utsldppstunga foretagen aterfinns framforallt i sektorn Industrials och studiens
resultat visar att denna sektor redovisar FN-malen tredje mest av alla sektorer och dessutom
over populationens genomsnitt. Att dessa foretag méaste legitimera sina verksamheter i hogre
grad dn de som inte har samma negativa inverkan pa hallbarhetsaspekter skulle kunna forklaras
av tvingande isomorfism (Meyer & Rowan 1977; Dimaggio & Powell 1983). Tvingande
isomorfism kan &skadliggoras som ett formellt tryck i form av regleringar som drabbar
utsldppstunga industrier i hogre grad d& de har en storre inverkan pa miljon. Det kan ocksa
forklaras av det informella tryck frdn intressenter som gor att foretaget vidtar
héllbarhetsframjande atgérder for att minska foretagets miljopaverkan.

Fran Kolks studerade tidsperiod ar 1998-2001, genom Westermarks studie frdn ar 2011 och
fram till &r 2016 har nagra fordndringar identifierats utifran de olika sektorerna i relation till
varandra. En sektor som har fordndrats dver tid och som dven denna studies resultat bekréftar
ar den finansiella sektorn. Den finansiella sektorn aterfinns bland de som hallbarhetsredovisar
minst 1 Kolks (2003) undersokning. I Westermarks (2013) studie placerar sig sektorn nigot
hogre dn 1 Kolks (2003) och denna positiva trend bekréftas ytterligare av foreliggande studie
savil som av KPMG:s studie (2017). Trots 6kningen aterfinns den finansiella sektorn fortsatt
under populationens medelvérde for sin redovisning av Agenda 2030, se figur 5. Att allt fler
investeringar idag gors utifran en hallbarhetsprofil kan forklara att den finansiella sektorn fatt
ett okat tryck pd sig att hallbarhetsredovisa (Frostenson et al. 2015). Det faktum att vissa
branscher tenderar att redovisa héllbarhet samt FN-mdlen mer dn andra och dven att sektorer
likt den finansiella fordandras kan forstds genom att hallbarhetsredovisning i vissa sektorer varit
mer institutionaliserat &n 1 andra. Ifall en sektor upplever Okade forvintningar pa
hallbarhetsredovisning kommer dessa ocksa sannolikt att redovisa hdllbarhet i hogre grad én de
sektorer dar forvéantningar frén intressenter pa hallbarhetsredovisning inte ar pétagliga. Att
foretag 1 vissa sektorer borjat redovisa Agenda 2030 kan pé sé sitt forklaras av att ett eller ett
fatal foretag inom sektorn har utsatts for ett tryck att legitimera sig gentemot sina intressenter.
Ett okat tryck pa ett fatal foretag inom en sektor kan 1 sin tur leda till att fler foretag 1 sektorn
paverkas, vilket gor att foretag i den sektorn kommer att efterlikna varandra, bli isomorfa, och
koppla Agenda 2030 till sin redovisning. Det isomorfa beteendet kan i slutindan leda till ett
institutionellt tryck som samtliga foretag inom sektorn maste anpassa sig till (Meyer & Rowan
1977; Dimaggio & Powell 1983).
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Sektoriella skillnader i redovisning av héllbarhet och FN-mal som denna studie likt tidigare
studier visar pa kan ocksé grunda sig i att en sektor och dess brist pa hallbarhetsarbete &r aktuellt
debatterad 1 media (Rimmel 2016) men ocksd att en bransch som ligger ndra en privat
slutkonsument tenderar att redovisa mer hallbarhet (Westermark 2013). Foretag som levererar
en tjénst eller produkt direkt till den privata slutkonsumenten utan manga mellansteg behdver
héllbarhetsredovisa i hogre grad for att tillfredsstélla sin huvudsakliga intressent och dven
legitimera sig mot densamma. Gruppen Consumer Services & Telecommunications dr den som
ndmner Agenda 2030 mest (42,4%). Hér ingar foretag kopplade till detaljhandeln i form av
bland annat klddbutiker och livsmedelsbutiker vilket dels dr branscher som ligger nédra den
privata slutkonsumenten men som ocksa under en lang tid fatt mycket uppmérksamhet for dess
negativa miljopaverkan. Nagra av de storre detaljhandelsforetagen har varit i stort fokus i media
1 samband med héllbarhetsfrdgor och har presenterat omfattande héllbarhetsredovisningar dér
FN-malen finns med. Héllbarhetsredovisning har varit ett sitt for foretaget att legitimera sig
mot intressenterna dir de privata konsumenterna i sektorn utgdr en stor grupp. Stora och
inflytelserika foretag i sektorn paverkar pd sé sétt andra branschkollegor och ett institutionellt
tryck skapas pd ovriga foretag. Dessa foretag kan genom imiterande isomorfa mekanismer
strdva efter att efterlikna branschledare vilket forklarar att denna sektor dr den som 1 hogst grad
ndmner Agenda 2030.

De léagst presterande sektorerna i studien &r Technology och Health Care. Health Care var en
av de hogst presterande sektorerna enligt Kolks (2003) studie vilket kan bero pa att Health Care
i den studien sammanfogas med sektorn Chemicals & Pharmaceuticals (2003). Technology ar
ingen sektor som aterkommer i1 Kolks (2003) studie medan den bara utgors av tva foretag i
Westermarks (2013) studie och didrmed dr sektorn svar att jamfora mellan studierna. En
anledning till att dessa tvd sektorer i foreliggande studie visat ldga resultat av redovisning av
Agenda 2030 kan bero pé att de utifran sina verksamheter inte har nagon storre social eller
miljomissig paverkan, vilket innebér att de inte utsitts for utbredda krav frén sina intressenter
eller utreds av frivilligorganisationer och media (Cowen et al. 1987; Adams et al. 1998; Kolk
2010; Deegan 2002).

Health Care och Technology inbegriper foretag som i manga fall i1 forsta ledet riktar sig mot
andra foretag. Health Care &r en bransch som inkluderar méinga sjukvardsforetag som arbetar
med forskning och har dérfor inte s ménga intressenter att forhalla sig till ndr de &r 1
forskningsstadiet. Nér de vél har en firdig produkt séljs den inte direkt till den privata
slutkonsumenten, utan till en grossist eller motsvarande, varfor de endast méste legitimera sig
gentemot inkdpande foretag. Foretag i sektorn Technology levererar bland annat IT-tjanster och
mjukvaror till andra foretag. I enlighet med Westermarks (2013) resonemang om att en néra
anknuten privat slutkonsument har ett positivt samband med hallbarhetsredovisning foreligger
darfor inom bada dessa sektorer. Foretagen arbetar snarare ndrmare andra foretag varfor
hallbarhetsredovisningen verkar ha mindre relevans i Business to Business (B2B). Krav frin
konsumenter ror enligt den logiken det foretag man har kontakt med och mindre vikt liggs vid
foretag tidigare 1 vardekedjan.

4.2 Vissa FN-mal ir mer vanligt forekommande én andra

Figur 6 visar 1 hur stor utstrackning de 17 olika FN-malen ndmns av foretag noterade pa Nasdaq
OMX Stockholm. Av alla foretag dr det 70 st som ndmner Agenda 2030. De olika mélen har
sammanlagt ndmnts 320 ganger. | denna berékning inkluderas inte de foretag som placerats 1
vad som i figur 6 bendmns “Nédmner som en enhet” da detta avser foretag som ndmner agendan
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som en enhet och inte ndmner specifika FN-méal. I genomsnitt har de foretag som ndmner
specifika FN-mél nimnt 4,57 st mal vardera.

I figuren gér att utldsa att mél 8 “Anstindiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvaxt”, mal 12
“Hallbar konsumtion och produktion” och mal 13 “Bekdmpa klimatforiandringarna” &r mal som
ndmns i hog utstrickning av de studerade foretagen. Alla tre malen ndmns av dver 45% av
foretagen som ndmner agendan i sina respektive ars- och héllbarhetsredovisningar. Mal 1
“Ingen fattigdom”, mal 2 “Ingen hunger”, mél 10 “Minskad ojdmlikhet” och mal 14 “Hav och
marina resurser’” dr mal som ndmns i lag grad av foretagen, mindre dn 15% ndmner dessa mal.
Vidare dr det 30% av foretagen som inkluderas i M4l 18 “Ndmner som en enhet” och inte
diskuterar ndgra speciella mal utan bara beskriver agendan pa ett dvergripande plan. Det kan
mdjligen forekomma branschvisa skillnader i vilka FN-mal som nédmns av foretagen, men detta
ar inget som studien kunnat bekréfta eller dementera da antal observationer varit for f4 inom de
olika branscherna for att fa ett signifikant resultat.
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Figur 6. Vilka FN-mal ndmns av foretagen (%), N=343. Notera: eftersom foretagen kan nimna
flera mal 4r summan storre dn 100%. “Ndmner som en enhet” dr inget FN-mal utan avser de
foretag som ndmner Agenda 2030 som en enhet.

I figur 6 framgar att mal 13 “Bekdmpa klimatforédndringarna” ar det mal som nimns mest av de
studerade foretagen. Att fokusera pd miljopaverkan har tidigare varit det dominerande
perspektivet inom héllbarhetsredovisningen bland foretag. FN:s forsta hallbarhetskonferens
nagonsin fokuserade pa just miljo, vilket kan ténkas ha lagt en tydlig grund till ett miljofokus
inom det globala hallbarhetsarbetet (FN-forbundet 2012). Forestdende studie pekar ddrmed pa
att denna miljoprioritering fortfarande har ett Overtag bland de studerande foretagen i
forhallande till andra aspekter av hallbarhet. P4 sa sitt kan innehallet i dessa mél sdgas vara
institutionaliserade i samhiéllet och mer sjdlvklara for foretagen att nimna (Meyer & Rowan
1977). Aven om miljo toppar listan dver omnéimnda mal ligger mal 12 “Héllbar konsumtion
och produktion” och mél 8 “Anstdndiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvaxt” strax dérefter.
Dessa tre vanligt forekommande mal kan pa sétt och vis sdgas vara mal som foretag kan paverka
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pa ett direkt sétt och integrera i sin verksamhet. Overrepresentationen av dessa mal kan kopplas
till att foretagen identifierat dessa specifika FN-mél som mal dar de har storst mojlighet att
paverka, vilket kan ses som ett led i ett outside-in-tdinkande pé hallbarhet (Dyllick & Hockert
2002). Men det skulle ocksa kunna tolkas utifran ett motsatt perspektiv, alltsa att foretag som
skriver om specifika FN-mél gor det for att dessa mél bekréftar foretagets befintliga strategier
och processer och ddrmed dr enkla for foretaget att redovisa utan att ndgra nya insatser gors.
Ifall detta &r fallet har foretagen snarare ett inside-out tdnkande pd héllbarhet som utgéar fran
foretagets situation och inte samhéllets utmaningar (Burrit & Schaltegger 2010). Att 30% av
foretagen ndmner agendan som en enhet utan att koppla till specifika mal kan bland annat
forklaras med att en del foretag under &r 2016 skriver att de haller pé att utvardera mélen for att
se hur de som foretag kan bidra pd bist sitt, vilket indikerar att foretagen nésta ar mer i detalj
kommer redovisa sitt arbete med FN-malen. Dock finns d@ven bland de undersokta foretagen en
del foretag dir FN-malen beskrivs mer retoriskt snarare &n som seridsa forsok att hantera
héllbarhetsutmaningarna. Detta kan ses som en 16skoppling mellan foretagens beskrivning av
hallbarhetsarbete i relation till faktiska aktiviteter som utfors i foretaget (Meyer & Rowan 1977;
Dimaggio & Powell 1983).

Att mél 12 “Héllbar konsumtion och produktion” och mal 13 “Bekdmpa klimatfordndringarna”
ar de vanligaste malen ligger i linje Ernst & Youngs (2017) studie som visar hur stora svenska
foretag borjat anvinda maélen eller planerar att anvinda mélen. Studien fann dven att mal 8
“Anstindiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvéxt” forekom ofta liksom i foreliggande studie.
Déaremot dr mél 9 “Hallbar industri, innovationer och infrastruktur” det tredje mest ndmnda
maélet enligt Ernst & Young (EY) vilket inte har lika stor tyngdpunkt i denna studien, nagot som
kan bero pa studiernas olika urval. Foreliggande studie inkluderar sévil stora som sma noterade
foretag medan EY har fokuserat sin studie mot stora foretag vilket gor att en storre andel av det
urvalet kan antas bestd av industri- och infrastrukturforetag som dédrmed kunnat rapportera om
deras arbete med mal 9. Att médl 8 “Anstidndiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvixt” i
foreliggande studie av borsnoterade foretag ligger hogre dan 1 EY:s (2017) studie av stora
svenska foretag kan ha att gora med att borsnoterade foretag har ett storre tryck frén intressenter
att generera vinst och skapa ekonomisk tillvéxt.

Att mal 1 ”Ingen fattigdom” ndmns lite av de undersokta foretagen i denna studie stimmer
ocksa Overens med resultaten i EY:s studie. En anledning till att detta mal ligger langst ner
bland ndimnda mél av foretag i Sverige kan dels ha att gora med att foretagen inte upplever att
de har en direkt paverkan pa fattigdom och dérfor véljer FN-mal inom omraden som tydligare
gér att relatera till den egna verksamheten. Foretag som verkar i Sverige och dess intressenter
som manga ganger aterfinns i industrilinder kan tinkas prioritera aspekter av héllbarhet som
de direkt mirker av och péverkas av i sin omgivning. Utifran detta perspektiv &r extrem
fattigdom inte ndgot som ar patagligt i industrilinder pd samma sdtt som i1 ménga
utvecklingslédnder. Att bade mal 1 “Ingen fattigdom” och mal 2 “Ingen hunger” dr mal som
ndmns i liten utstrickning av foretagen i studien dr kanske inte forvédnande, FN identifierar
nidmligen avskaffandet av fattigdom som den storsta globala utmaningen som vérlden stér infor
idag (FN 2015). Att detta dr en stor utmaning bekriftas pa sd vis av studiens resultat genom att
dessa inte &r mal som fOretagen inte rapporterar att de arbetar med.
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4.3 Koppling mellan FN-malen och foretagens verksamhet

I figur 7 nedan presenteras frekvensen dver vilka atgérder de 70 foretag som nimner Agenda
2030 i sina ars- och hallbarhetsredovisningar rapporterar att de vidtagit. 28 st foretag har
vidtagit externa atgiarder och nistan lika ménga (26 st) aterfinns i kategorin “Kopplat utdver
ovriga kategorier”, vilket innebér att foretagen har kopplat FN-mélen till en befintlig produkt,
tjanst, applikation eller kopplat annat befintligt arbete till FN-mélen. 19 foretag har satt upp
“Mal och nyckeltal” i koppling till FN-mélen och 12 foretag har kopplat FN-maélen till “Internt
arbete”. Endast ett foretag har kopplat FN-madl till sin affarsstrategi. Den kategori som flest av
de studerade foretagen placerats i dr “Némner inte kopplat”. Kategorin hanvisar dels till foretag
som nimner malen och rapporterar att de just nu utvarderar dessa for att kunna borja folja upp
maélen nista rakenskapsar och till foretag som kopplar dtgirder till Agenda 2030 som helhet
utan konkreta hianvisningar till ndgot av malen i agendan. I den grupp foretag som ndmner
agendan men inte kopplar finns ocksé en del foretag som skriver om FN-malen pa ett retoriskt
sdtt utan att ge tydliga hinvisningar till genomforda eller kommande atgarder.

Vidtagna atgarder

Namner, inte kopplat

Externt arbete

Kopplat utéver 6vriga kategorier
Mal och nyckeltal

Internt arbete

Strategi

o
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Figur 7. Hur redovisar foretagen att de kopplat FN-malen till sina verksamheter. N=115.
Notera: eftersom foretag kan ndmna flera kategorier &r summan storre én 100%.

Att foretag ndmner FN-malen men inte kopplar dem till sin verksamhet pekar pé en 16skoppling
mellan vad som uttrycks i foretagens ars- och héllbarhetsredovisningar och vad som faktiskt
gors 1 den dagliga verksamheten (Meyer & Rowan 1977; Dimaggio & Powell 1983). De foretag
som inte tydligt lyckas beskriva en intern forankring kan téinkas vara exempel pd forsok till
greenwashing (Parguel et al. 2011) vilket gors for att tillfredsstélla intressenter samt legitimera
sin verksamhet gentemot dessa. Dessa foretags héllbarhetsredovisning utgdr typexempel pa nér
de externa dokumenten anvinds for att skonmala verksamheten utan intentioner till verklig
fordndring. Detta géller dock inte alla foretag i kategorin “Né@mner, inte kopplat” d& nagra av
dem skrivit att de planerar for att vidta dtgirder i framtiden. Detta kan vara tecken pa att
foretagens redovisning av FN-mélen kommer att bli mer frekvent de kommande aren. Dessutom
bor noteras att dven ifall en del foretag inte 1 sina rapporter kommunicerar hur de arbetar med
FN-malen behover inte det betyda att foretagen inte arbetar med mélen eller gor det pa ett sémre
sdtt dn foretag med detaljerade redogorelser for hur de arbetar. Dessa foretags arbete med FN-
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maélen kan vara nog sa omfattande, men genom utebliven kommunikation om arbete med malen
ges ingen signal till intressenterna att detta &r ett omrdde som ar prioriterat.

En forklaring till att foretag inte forankrat FN-malen i verksamheten kan vara avsaknaden av
vigledning. For att forankra hallbarhetsarbete internt i organisationer krivs en storre
harmonisering av standarder (Maas et al 2016). 68% av svenska storforetag har efterlyst en
integrering av FN-mélen med de befintliga ramverk som anvénds, till exempel GRI eller Global
Compact (Ernst & Young 2017). De foretag som upprittar sina rapporter enligt dessa standarder
eller som foljer GRI:s steg for implementering av FN-médlen kan sigas ligga néra ett outside-in
perspektiv pa hallbarhet (Burrit & Schaltegger 2010).

Mal 17 “Genomfoérande och globalt partnerskap™ anger att en viktig aspekt i uppfyllandet av
Agenda 2030 é&r att ingd partnerskap (FN 2015). 26% av foretagen i Ernst & Young’s (2017)
studie ndmner att de ska ingd eller har ingétt partnerskap for att arbeta med madlen. I
foreliggande studie rapporterar 40% (28 st) av de 70 foretagen som har nimnt Agenda 2030 att
de kopplat FN-mal till “Externt arbete” dér partnerskap ingar. Foretag som placerats i denna
kategori har tagit ett forsta steg for att utveckla sitt nuvarande arbete eller mdjliggora ett
framtida arbete med Agenda 2030. De kan ha gétt med i en intresseorganisation, ingatt
partnerskap eller initierat en dialog med externa parter. Detta ligger i linje med GRI et al.’s
(2015) rekommendation att sddant engagemang &r en viktig del i att forstd ramverket Agenda
2030 som é&r det forsta steget i deras rekommendation. Att ingd partnerskap dr ocksa ett sétt for
foretag att legitimera sin egen verksamhet genom att synas tillsammans med andra,
véilrenommerade foretag eller organisationer (Dowling & Pfeffer 1975; Fiedler & Deegan
2002). Det faktum att manga foretag i studien kopplat FN-malen till externa atgérder kan vara
ett tecken pa att detta dr en enkel vig for foretagen att borja arbeta med FN-mélen. Kunskapen
om hur foretaget kan arbeta med malen internt kan saknas till f6ljd av att malen nyligen &r
inforda och sa pass omfattande varfor externa dtgérder kan vara ett sétt for det enskilda foretaget
att komma igdng med arbetet med FN-maélen pa en generell niva for att ligga grunden for
fortsatt arbete.

“Internt arbete” innefattar utbildning for foretagets anstdllda for att kunna arbeta med Agenda
2030. Att endast 12 av de studerade foretagen har placerats hér tyder pa att detta arbetssitt inte
varit prioriterat for foretagen vilket forvanar da Ernst & Young’s (2017) studie visade att 50%
av foretagsledare eftersokte just utbildning for en utdkad forstdelse om hur FN-mélen kan
implementeras i verksamheten. I likhet med resonemanget om att koppling mellan Agenda 2030
och externa atgérder dr vanligt bland foretagen i studien kan en anledning till att inte fler foretag
placerats i1 kategorin “internt arbete” ha att géra med att foretagen borjat med externa atgarder
for att framover gd vidare med interna atgérder. Forhoppningen dr att foretagen som endast
rapporterar externa atgarder kommer utveckla arbetet till att genomsyra verksamheten, annars
finns risk att foretagets arbete med FN-mdlen ldggs pa en niva dér faktiska atgérder inom
organisationen uteblir. Ifall detta dr fallet dr fragan for vems skull féretagen arbetar med malen?
En del foretag kanske gér med i partnerskap for att synas med vélrenommerade foretag och
organisationer utan faktiska intentioner att bidra till uppfyllande av malen genom att fordndra
sin egen verksambhet.

“Kopplat utdver Ovriga kategorier” innefattar arbetssitt dér foretag lagt idéerna om FN:s
héllbarhetsmél ovanpa sina befintliga verksamhetsfunktioner, 26 foretag har gjort detta och
dessa har tydligt hinvisat till specifika FN-mal. Aven denna kategori kan kopplas samman med
GRI et al.’s (2015) steg for att implementera FN-malen som pétalar vikten av att forankra
arbetet 1 foretagets processer och ser det som en viktig del i att kunna nd de uppsatta FN-malen.
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Samtidigt kan foretags koppling till redan befintliga produkter och processer ifragasittas da det
finns risk att héllbarhetsarbetet blir ytterligare ett lager ovanpa det befintliga arbetet utan att
med sékerhet leda till fordndring eller forbattring utifrdn FN-malen (Dyllick & Muff 2016). Till
exempel kan ett foretag redan ha produkter som é&r producerade utifrdn ett tydligt
héllbarhetsperspektiv, men att beskriva Agenda 2030 i samband med dessa existerande
produkter innebidr inte nddvéndigtvis att foretaget intar en ny riktning for att uppnd FN:s
héllbarhetsmal. Istéllet kan foretagen anta ett outside-in-perspektiv genom att lyfta blicken och
utgd frén de hllbarhetsutmaningar som finns och anpassa verksamheten utifran dem (Dyllick
& Hockert 2002). Att foretagen stiller om sina verksamheter kan gora att malen for Agenda
2030 uppnéds, istéllet for att fortsdtta pa den sedan tidigare inslagna vagen.

Kategorin “Mal och nyckeltal” kriver att foretagen satt upp specifika métnivaer for att analys
av mél och utfall ska kunna goras av ldsaren av ars- eller hdllbarhetsredovisningen. Ramverket
“the SDG Compass” betonar vikten av att sétta upp mal och méita dem for att uppna Agenda
2030 (GRI et al. 2015). Dock finns dnnu inga jimforelseindex att anvédnda sig av varfor
foretagen har fatt géra dessa kopplingar mellan verksamheten och FN-malen sjilva, vilket
foretagen upplevt utgjort ett hinder for implementering (Ernst & Young 2017). Trots detta har
19 foretag i urvalet uppfyllt kraven for att placeras i denna kategori vilket kan anses vara ett
tecken pa att dessa har kommit langt i att ta till sig Agenda 2030 och implementerat den i
verksamheten. Att sitta upp mél att arbeta efter ger effekt pd hur foretagens arbete utformas pé
sa sétt att mélen tenderar att forverkligas i hog grad. Samtidigt anses detta arbetssitt minska
risken for greenwashing (Kolk 2003; Parguel et al. 2011; Westermark 2013; Colglazier 2015)
eftersom malen mojliggor att ldsaren kan folja upp foretagets arbete i foljande ars rapportering,
forutsatt att foretagen presenterar utfall av de uppsatta malen.

Att foretag kopplat FN-malen till sin dvergripande affdrsstrategi anses vara det yttersta tecknet
pa att ha kopplat agendan till foretagets verksamhet. Endast ett foretag har uppfyllt detta, dock
ska tilldggas att studiens kategorisering av “Kopplat till strategi” varit restriktiv och att koppling
till héllbarhets- eller CSR-strategi inte har ansetts tillrdckligt for att placeras i kategorin. Att
sdtta upp strategier, precis som att sétta upp mal, &r ett effektivt sitt for att fa saker gjorda i
verksamheten (Colglazier 2015; Westermark 2013). Foretag som har satt upp en afférsstrategi
utifrdn Agenda 2030 har inte bara gjort detta som ett sétt att legitimera verksamheten utan denna
atgdrd kan ocksa ses som tecken pd att de har fordndrat verksamheten till att inkludera FN:s
héllbarhetsmél. En sddan anpassning av foretagets affarsstrategi kan ses som ett bevis pa att de
antagit ett outside-in-perspektiv vid implementering av FN-maélen (Dyllick & Hockert 2002).
Vidare visar en studie att 49% av stora svenska foretag planerar att i framtiden inkorporera
Agenda 2030 i deras affarsstrategi vilket kan jaimforas med det enda foretag som i dagslaget
har gjort det enligt foreliggande studie (Ernst & Young 2017). Detta tyder pa att det finns en
hel del foretag som dnnu inte har tagit till sig FN:s hallbarhetsmal men som planerat {or det.

Under kommande ar kommer foretag som inte f6ljt med i1 hallbarhetsutvecklingen kunna ta till
sig Agenda 2030 genom att titta pa de foretag som ar 2016 borjat redovisa FN-malen. De foretag
som hittills kopplat malen till sin verksamhet har inte haft manga referenspunkter for
benchmarking och utifran Ernst & Young’s studie vill 45% av foretagsledarna se att stora
ledande foretagen visar vigen for hur ett hallbarhetsarbete med FN-malen skulle kunna se ut.
Eftersom studien pévisat att det framforallt &dr stora foretag som ar 2016 borjat redovisa FN-
maélen i sina ars- och hallbarhetsrapporter sa skulle ddrmed skillnader kunna ses redan i 2017
ars ars- och héllbarhetsredovisningar.
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5. Sammanfattande diskussion och slutsatser

[ detta kapitel sammanfattas studiens overgripande resultat och ménster som identifierats.
Dessa kopplas samman med studiens uppstdllda syfte och fragestdllningar. I kapitlet diskuteras
dven vilka slutsatser som kan dras av studien och forslag till vidare forskning.

Studiens syfte har varit att undersdka om och hur foretag noterade pa Nasdaq OMX Stockholm
redovisar sitt arbete med FN:s hallbarhetsmal Agenda 2030 och hur de beskriver att de kopplar
maélen till sin verksamhet. For att svara pé studiens syfte har ars- och hallbarhetsredovisningar
frén ar 2016 for 287 stycken foretag lésts och kodats. Kodningen har fokuserats kring hur ménga
och vilka mal foretag rapporter om samt hur foretagen skriver att de kopplat FN-malen till sina
verksamheter. For att besvara studiens syfte formulerades foljande fragestillningar:

e [ vilken utstrickning nimns FN-malen av foretagen och skiljer det sig mellan olika
foretag?

e Vilka FN-mal ndmner foretagen och finns det ndgra monster i vilka mal som ndmns?

e Hur redovisar foretagen att de kopplat FN-malen till sina verksamheter?

Av studiens resultat och analys har nigra 6vergripande samband och monster identifierats. For
att knyta an till den forsta frigestillningen sa dr det endast 24% av alla 287 foretag i studien
som ndmner Agenda 2030. Studien har ocksé funnit att det finns signifikanta skillnader i hur
ofta FN-mélen ndmns beroende pd foretagens bransch och storlek. I studiens urval ingér alla
foretag pa noteringslistorna Large-, Mid- och Small Cap och resultatet visar att det dr de storre
foretagen, métt utifrdn antal anstillda och vilken noteringslista de tillhor, som ndmner FN-
mélen mest. Detta resultat &r inte forvdnade och bekréftar tidigare studier som undersokt
sambandet mellan storlek pa foretag och dess hallbarhetsredovisning (jfr. Tagesson et al 2009;
Gray et al 1995). Storre foretag har vanligen storre intressentgrupper som sdtter mer
institutionell press pa foretagen och stora fOretag har dven mer resurser att ldgga pa
redovisningen av FN-malen. Stora foretag utsitts dven for kritisk mediabevakning vilket ger ett
stort behov av att skapa legitimitet for verksamheten som bedrivs. Vad som diremot &r
anmarkningsvért dr att FN:s intention med de omfattande malen i Agenda 2030 &r att alla, alltsa
dven mindre foretag, ska kunna bidra utifrdn sina forutsittningar. Varfor lyser de mindre
foretagen med sin franvaro vad géller redovisning av FN-malen? Mycket av forklaringen ligger
sannolikt i linje med resonemanget ovan. Mindre foretag har inte samma krav pa sig frén sin
omgivning att presentera sina hallbarhetsinsatser. Kanske dr det dven sa att det faktum att 76%
av de studerade foretagen inte nmner FN-malen i sina rapporter ar 2016 &r ett resultat av att
FN-malen fortfarande 4r nya och inte inforda i standarder {f6r héllbarhetsredovisning. Av denna
anledning kan det ocksa vara svart for foretag att sjdlva veta hur de kan bryta ner FN-malen och
relatera dessa till sina verksamheter.

Utover kopplingen mellan storlek och FN-mal har studien dven funnit vissa samband mellan
sektor och 1 vilken utstrdckning foretag redovisar FN-malen, vilket ocksd ligger i linje med
tidigare studiers resultat (jfr. Kolk 2003; Westermark 2013; KPMG 2017). Att foretag i vissa
sektorer redovisar FN-malen mer &n andra kan kopplas till att hallbarhet inte historiskt varit
nigot som prioriterats i vissa sektorer. Det finns sektorer dir hallbarhet och FN-malen har
institutionaliseras och dir intressenter forvéntar sig att FN-malen finns i foretagens rapporter
och det finns sektorer dér detta inte dr lika framtridande. Denna studie visar att skillnaderna
mellan vissa sektorer én idag bestér vilket kan forklaras av att sektor-strukturer ar trogrorliga
och préglade av traditionella sétt att redovisa.
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For att hdnvisa till frigestdllningen om vilka FN-mal som aterkommer i foretagens rapporter sa
visar studien att det finns tydliga skillnader i vilka av de 17 FN-mal som ndmns av foretagen.
Négra mél dominerar tydligt i foretagens redovisning och ndgra monster har identifierats kring
vilken typ av mél som &r mer vanligt forekommande. Tvd av de mél som ndmns mest av
foretagen i studien &r relaterade till miljdaspekten av de tre delarna i Triple Bottom Line. Detta
kan ses som ett tecken pa att foretag pa svenska Nasdaq fortfarande ser pd héllbarhet utifran ett
snévt perspektiv - fokus ligger pd miljén och inte lika mycket pd sociala och ekonomiska
forhallanden. Fokuset mot specifika mal kan ocksa forklaras utifran att foretag viljer att
redovisa de mél de har storst mojlighet att paverka och bidra till, vilket kan ses som ett led i ett
outside-in-tankande pa hallbarhet. Likasd finns en risk i att foretag ndmner specifika FN-maél
som redan bekréftar foretagets befintliga strategier och processer utan att nagra nya insatser
gors for att forbattra héllbarhetsarbetet, vilket snarare talar for ett inside-out-perspektiv pa
héllbarhet.

En avsikt med studien har varit att undersoka hur foretag redogor att de har kopplat FN-malen
till sina verksamheter. Detta kan ses som ett tecken for hur lyckosam implementeringen av
malen har varit i svenska noterade foretag under tiden som gétt sedan mélen antogs ar 2015.
For att knyta an till den tredje fragestdllningen som berdr kopplingen mellan FN-malen och
foretagens verksamhet sé visar studiens resultat att manga av de 70 foretag som ndmner Agenda
2030 inte kommit ldngre 4n att just nimna mélen. En del av dessa foretag har forvisso forklarat
att de just nu utvirderar FN-malen och ska folja upp dessa nista r, men det gar inte att bortse
frén att en del av dessa bolag skriver om FN-mélen i retoriska termer utan ndgra tydliga
forankringar till verksamheten. Detta for tankarna till ideér om greenwashing av foretagens
héllbarhetsarbete for att legitimera verksamheten och tillfredstédlla intressenter snarare &n
genuina intressen for att bidra till uppfyllnad av FN-malen. Samtidigt finns sannolikt bland de
foretag som ndmner men inte kopplar malen till verksamheten dven foretag som ocksa arbetar
med FN-mélen, men avsaknaden av kommunikation i rapporterna om hur arbetet gar till gor att
externa bedomare inte fir en signal om att arbete utfors och hur omfattande detta dr. Hur denna
grupp foretag utvecklar sin redovisning av FN-malen de ndrmaste aren dterstar att se.

Av alla undersokta foretag som har kopplat malen till olika delar av verksamheten dr det manga
som har gétt med i externa samarbeten och partnerskap och som har kopplat malen till redan
befintliga produkter eller arbetssitt. Dessa bada strategier kan ses som enkla vigar for foretag
att komma igang med sin redovisning av FN-malen. Forhoppningen dr att medlemskap i
organisationer och ingéende i partnerskap ska bidra till en fordndring i det enskilda foretaget,
men det framgar inte tydligt i minga av de studerade foretagens rapporter ifall detta &r fallet.
Att foretag kopplar malen till dess befintliga produkter och processer kan ifrigasittas eftersom
detta 1 sig inte leder till ndgra nya forbattringar i syfte att nd FN-malen. Dessa foretag ldgger
snarare FN-mélen ovanpd den befintliga verksamheten vilket inte ar i linje med ett
samhéllsperspektiv pa héllbarhet. Ett annat och inte lika vanligt forekommande sétt som
foretagen i studien kopplar mélen till verksamheten &r genom interna atgérder som utbildning
och involverande av medarbetare. Vad som dr intressant i studiens resultat &r att trots att endast
17% av foretagen kopplar mélen pé detta sétt sd visar forskning att ménga svenska foretag
samtidigt identifierar utbildning som en forutsittning for att de ska kunna forankra mélen i sin
egen verksamhet. Fragan dr varfor inte foretagen lagt mer resurser pa utbildning och kan det
vara sé att alla foretag inte redovisar de utbildningsinsatser som gors?

Slutligen, det ultimata sdttet for foretag att koppla FN-malen till sin verksamhet pa ir att lata
FN-malen genomsyra varenda del av verksamheten. Detta kan goras genom att koppla malen
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till foretagets afférsstrategi, vilken anvinds for att leda en verksamhet 1 en och samma riktning.
Forhoppningen ar att denna riktning dr mot ett hallbart samhille dér Agenda 2030-maélen kan
uppfyllas. Enligt denna studies resultat finns en ldng vég att gd for foretag noterade pa Nasdaq
Stockholm dé endast ett foretag ansetts koppla FN-malen till den dvergripande affarsstrategin.
Det finns formodligen méinga anledningar till varfor inte fler foretag valt att gora detta, varav
ndgra utmaningar diskuterats i denna studie. Trots studiens resultat har minga stora svenska
foretag angett att de har for avsikt att koppla FN-malen till foretagsstrategin. Med tanke pé att
Agenda 2030 ska vara uppfylld &r 2030 dr frdgan dr nér denna avsikt &r ténkt att forverkligas?

5.1 Reflektioner och forslag till vidare forskning

Denna studie har bidragit till att kartligga hur Agenda 2030 omnédmns i borsnoterade foretag
pa Nasdaqg OMX Stockholm. Studiens resultat har visat pé ett antal omradden som med fordel
kan fokuseras i1 det fortsatta arbetet med végledning och insatser for att forbattra
méaluppfyllandegraden av Agenda 2030 bland de studerade foretagen. Forst och framst behovs
tydligare incitament och atgérder riktas mot de branscher som traditionellt inte redovisat
héllbarhet och dir varken FN-malen eller hdllbarhet ndmns i &rsredovisningar. Patryckningar
frén civilsamhéllet i egenskap av intressenter och atgarder fran offentliga aktorer behovs for att
bryta seglivade branschtraditioner och leda dessa branscher i en héllbar riktning. Vidare har
studien identifierat ett behov av foretagsinterna atgirder sdsom utbildning. Utbildningsinsatser
bade saknas och behovs for att bygga en forstéelse for vikten av FN-malen och underlitta
implementering av malen i samtliga delar av foretagens organisationer. Utover dessa atgérder
behovs mer végledning 1 hur FN-maélen kan systematiseras i foretagen for att fa fler foretag att
inte bara ndmna malen utan ocksa koppla dessa till sina respektive verksamheter. Minga av de
studerade fOretagen redovisar enligt GRI:s standarder och rekommendationer {or
hallbarhetsredovisning, FN-mélen kan med fordel darfor integreras i dessa. Slutligen behdvs
foretag som fungerar som forebilder for andra foretag. Det finns internationella vigledningar
med exempel pa hur olika foretag integrerat mélen (jfr. SDG Industry Matrix) men fler svenska
“Early Adopters” som lyckosamt integrerat malen behdver uppmérksammas och dela sina
erfarenheter for att underlétta for andra foretag pa den svenska marknaden.

Studien lyckades inte identifiera ifall det fanns nagra skillnader mellan vilka FN-mal som
ndmns 1 olika branscher eller om foretag i vissa branscher tydligare dn andra har kopplat FN-
maélen till sina verksamheter. Ett forslag till vidare forskning ar darfor att undersoka ifall olika
branscher tenderar att redovisa olika FN-mal utifran branschernas traditioner och sérdrag och
ifall vissa branscher kopplat FN-mélen tydligare &n andra till verksamheten. I studien
diskuterades ocksa mojligheten att foretag i olika branscher som ligger ndrmare slutkunder har
storre krav fran en bred massa att redovisa hallbarhet &n B2B-foretag. I likhet med Kolks (2010)
forslag pé att studera hallbarhetsredovisning utifrdn de olika marknader foretag verkar inom
kan vidare forskning med fordel undersdka hur de olika marknaderna paverkar redovisning av
FN-malen.

Vidare har studiens resultat kunnat sla fast att en stor andel foretag pd Nasdaq Stockholm inte
redovisar FN-malen i &rs- och héllbarhetsrapporter fran &r 2016. Ytterligare farre foretag har
kopplat FN-mélen till faktiska atgarder och manga foretag skriver att de ska folja upp mélen
nésta ar. En uppfoljning ar 2017 foreslds darfor for att kunna jamfora hur utvecklingen av
redovisningen av FN-maélen i dessa foretagen sett ut. Denna studie &r en kartliggning over
borsnoterade foretags omndmnande av Agenda 2030 och hur foretagen skriver att de kopplat
maélen till sina verksamheter. Resultaten pekar dock pa att en del foretag pratar om malen som
ndgot loskopplat frén verksamheten utan konkreta hdnvisningar till atgérder. For att ga pa
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djupet med hur det faktiskt ser ut i foretagen vad géller arbetet med FN-malen kan denna studies
resultat kombineras med djupgéende fallstudier av olika foretag for att se hur vél foretagets
rapportering stimmer dverens med hur de faktiskt arbetar.
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7. Bilagor

Bilaga 1. Korning for att undersdka sambandet mellan antal anstéillda och i vilken utstrackning
bolagen ndmner Agenda 20307

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Nimner Agenda 2030  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
AntalAnstdllda_Logl0  Nej ,025 217 ,200° ,996 217 ,848
Ja ,082 70 ,200° 974 70 , 150

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Descriptives

Namner Agenda 2030 Statistic Std. Error
AntalAnstdllda_Logl0 Nej Mean 2,59 ,060
95% Confidence Interval  Lower Bound 2,48
S Upper Bound 2,71
5% Trimmed Mean 2,60
Median 2,58
Variance 770
Std. Deviation 877
Minimum 0
Maximum 5
Range 5
Interquartile Range 1
Skewness ,010 ,165
Kurtosis 121 ,329
Ja Mean 3,64 ,103
95% Confidence Interval  Lower Bound 3,44
G Upper Bound 3,85
5% Trimmed Mean 3,67
Median 3,72
Variance 743
Std. Deviation ,862
Minimum 1
Maximum 5
Range 4
Interquartile Range 1
Skewness -,526 ,287
Kurtosis -,029 ,566
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Correlations

Namner

AntalAnstalld Agenda

a_LoglO 2030
AntalAnstillda_Logl0  Pearson Correlation 1 460"
Sig. (2-tailed) ,000
N 287 287
Namner Agenda 2030  Pearson Correlation 460" 1

Sig. (2-tailed) ,000
N 287 287
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Bilaga 2. Korning for att undersdka sambandet mellan vilken lista bolagen &r noterade pa och
hur vanligt det ar att bolagen nimner Agenda 2030?

Namner Agenda 2030 * Large-/Mid-/Small Cap Crosstabulation
Large-/Mid-/Small Cap

Large Mid Small Total
Ndamner Agenda 2030 Nej Count 38a 90b 89b 217
% within Namner 17,5% 41,5% 41,0% 100,0%
Agenda 2030
% within Large-/Mid- 42,7% 85.,7% 95,7% 75,6%
/Small Cap
Ja Count 51a 15b 4b 70
% within Namner 72,9% 21,4% 5.7% 100,0%
Agenda 2030
% within Large-/Mid- 57.3% 14,3% 4,3% 24.,4%
/Small Cap
Total Count 89 105 93 287
% within Namner 31,0% 36,6% 32,4%  100,0%
Agenda 2030
% within Large-/Mid- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
/Small Cap

Each subscript letter denotes a subset of Large-/Mid-/Small Cap categories whose column proportions
do not differ significantly from each other at the ,05 level.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 78,445% 2 ,000
Likelihood Ratio 78,283 2 ,000
Linear-by-Linear 68,359 1 ,000
Association
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 21,71.
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Bilaga 3. Korning for att undersdka sambandet mellan antal anstéllda och noteringslista

Correlations

Large-/Mid- = AntalAnstdlld

/Small Cap a_LoglO
Spearman's rho Large-/Mid-/Small Cap  Correlation Coefficient 1,000 -,543"
Sig. (2-tailed) . ,000
N 287 287
AntalAnstdllda_Logl0 Correlation Coefficient -,543" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 287 287

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Bilaga 4. Korning for att undersdka sambandet mellan vilken sektor bolagen finns i och i vilken

utstrackning bolagen ndmner Agenda 2030.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Namner Agenda 2030 * 287 100,0% 0 0,0% 287 100,0%

Sektor

Namner Agenda 2030 * Sektor Crosstabulation
Expected Count

Sektor
Consumer
Services &
Consumer Telecommuni
Goods cations Financials  Health Care  Industrials Technology Ovrigt Total
Namner Agenda 2030 Nej 21,2 25,0 40,8 30,2 59,0 23,4 17,4 217,0
Ja 6,8 8,0 13,2 9.8 19,0 7.6 5,6 70,0
Total 28,0 33,0 54,0 40,0 78,0 31,0 23,0 287,0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,115 6 ,004
Likelihood Ratio 20,579 6 ,002
N of Valid Cases 287
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 5,61.
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Namner Agenda 2030 * 287  100,0% 0 0,0% 287  100,0%
Sektor
Namner Agenda 2030 * Sektor Crosstabulation
Sektor
Consumer
Services &
Consumer Telecqmmuni
Goods cations Financials ~ Health Care Industrials  Technology Ovrigt Total
Namner Agenda 2030  Nej Count 21 19 42 37 56 28 14 217
% within Sektor 75,0% 57,6% 77,8% 92,5% 71,8% 90,3% 60,9% 75,6%
Ja Count 7 14 12 3 22 3 9 70
% within Sektor 25,0% 42,4% 22,2% 7,5% 28,2% 9,7% 39,1% 24,4%
Total Count 28 33 54 40 78 31 23 287
% within Sektor 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square  19,115% 6 ,004
Likelihood Ratio 20,579 6 ,002
N of Valid Cases 287

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 5,61.
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Namner Agenda 2030 * 287 100,0% 0 0,0% 287 100,0%
Sektor
Ndmner Agenda 2030 * Sektor Crosstabulation
Sektor
Consumer
Services &
Consumer Telecqmmuni
Goods cations Financials = Health Care Industrials ~ Technology =~ Owrigt  Total
Namner Agenda 2030 Nej  Count 21a,b,c 19c  42abc 376 S6ab,c 28a,b,c 14a,c 217
% within Sektor 75,0% 57,6% 77,8% 92,5% 71,8% 90,3%  60,9% 75,6%
Ja Count 7a,b, ¢ 14¢ 12a,b,¢ 3b 22a,b, ¢ 3a,b, ¢ 9a, ¢ 70
% within Sektor 25,0% 42,4% 22,2% 7,5% 28,2% 9,7%  39,1%  24,4%
Total Count 28 33 54 40 78 31 23 287
% within Sektor 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Each subscript letter denotes a subset of Sektor categories whose column proportions do not differ significantly from each other at the ,05 level.
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Bilaga S. Studiens utformning

1. Hur ménga médl omnimns bland fOretagen?

Summering av nummer 2

2. Vilket/vilka specifika mél ndmner foretagen?

partnerskap

Kategori Kodning
1. Ingen fattigdom 0-1
2. Ingen hunger 0-1
3. Halsa och valbefinnande 0-1
4. God utbildning for alla 0-1
5. Jamstalldhet 0-1
6. Rent vatten och sanitet 0-1
7. Hallbar energi for alla 0-1
8. Anstandiga arbetsvillkor och 0-1
ekonomisk tillvaxt

9. Hallbar industri, innovationer | 0-1
och infrastruktur

10. Minskad ojamlikhet 0-1
11. Hallbara stader och 0-1
samhallen

12. Hallbar konsumtion och 0-1
produktion

13. Bekédmpa klimatférandringen | 0-1
14. Hav och marina resurser 0-1
15. Ekosystem och biologisk 0-1
mangfald

16. Fredliga och inkliuderande 0-1
samhallen

17. Genomférande och globalt 0-1

18. Namner alla malen som en
enhet

Namner alla malen tillsammans, har inkluderas inte
foretag som var for sig beskriver alla 17 mal separat.
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3. Har fOretagen vidtagit atgirder for att arbeta med maélen i verksamheten?

Namner FN-mal
men har inte
tydligt kopplat till
nagon kategori

...eller kopplar FN-
malen som en
helhet.

Avser:
o fbretag som bara ndmner malen
o foretag som har planer for att vidta atgarder i framtiden.
o framgar inte tydligt hur foretaget kopplat FN-malen.
o foretag som kopplar alla FN-malen overgripande till ndgon
av kategorierna 3, 4 eller 6 utan att specificera till vilket
FN-mal.

Ex. foretaget kopplat malen pad en 6vergripande niva till ett
projekt de driver men det ar oklart hur FN-malen kopplas. (SKF)

Ex. foretaget kopplar till FN-malen 6vergripande till sina tjanster
(Wihlborgs)

Ex. foretaget beskriver att de har en foundation dar de stodjer
utvecklingsprojekt och utbildning som ar inspirerat av FN-malen.
(Semafo)

Har kopplat FN-
mal till internt
arbete

Intern dialog, utbildning, medarbetarundersdkningar kring arbete
med Agenda 2030, det som inte ar koppling till mal/strategi.

Intern utbildning som mojliggor att uppna specifika mal. (T.ex.
NCC)

Har kopplat FN-
mal till strategin

Namner malen i samband med strategin. Har menas koppling till
overgripande affarsstrategin, alltsa inte CSR-
/hallbarhetsstrategin. Det kraver att den star i arsredovisningen.
Tydlig hdanvisning ska goras till ett eller flera FN-mal.

Har kopplat FN-
mal till mal eller
nyckeltal

Namner malen i samband med mal eller nyckeltal med konkreta
uppfyllelsenivder. Tydlig hanvisning ska goras till ett eller flera FN-
mal.

Har kopplat FN-
mal till externt
arbete

Namner malen i samband med extern dialog, partnerskap, gatt
med i organisation, samarbeten.

Ex. foretag gatt med i partnerskap (Tele2)

Har kopplat FN-
mal till annat
utdver kategori 2-
5.

Koppling till nagot av:
e produkt
e tjanst
o applikation
o befintligt arbete.
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Tydlig hdanvisning ska goras till ett eller flera FN-mal.

Ex. kopplar till ndgot av: produkt, tjanst, applikation eller
befintligt arbete. (NCC)

Ex. kopplat till befintligt arbete utan att ha satt upp mal eller
annan kategori. (Telia, Bonova)
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