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Sammandrag

Syftet med denna bade kvantitativa och kvalitativa studie har varit att empiriskt
undersdka dels hur och mot vilka lirandemél bedomning av elevers kunskaper i &mnet
svenska som andrasprak pé sprakintroduktion sker, och dels ta del av vad lirare anser
om beddmningspraktiker och ldrandemal i dmnet svenska som andrasprdk pa
programmet. For att undersoka detta har jag som metod genomfort semistrukturerade
intervjuer med fyra ldrare samt lagt ut en enkét i sociala medier, vilken har besvarats
av 25 personer — alla verksamma pa introduktionsprogrammet sprékintroduktion. De
tre forskningsfragor som jag sokt hitta svar pa ir:

1. P& vilka sitt sker bedomning i svenska som andrasprék pa sprakintroduktion?

2. Vilka ér larandemélen for elever pd sprakintroduktion och hur synliggdrs

larandemaélen for eleven?
3. Vad anser ldrare om de lirandemal som ska bedomas liksom de bedomnings-
praktiker som anvédnds pd programmet?

Det inrapporterade resultatet fran deltagarna visar att sévél lirandemél som be-
domningspraktiker pa programmet varierar mellan gymnasieskolorna i Sverige.
Svenska som andrasprakslédrare efterfrdgar en tydligare uppdelning i delkurser av
dmnet svenska som andrasprdk for att tydliggéra progressionen for sprékintro-
duktionseleverna. Nationella provet arskurs nio anses fungera vil som bedomnings-
underlag for de elever som dr néra att nd mélen for &mnet men for de elever som é&r
langt ifrén att nd malen saknas nationella prov eller ett betygsgrundande underlag som
ar aldersadekvat och riktat specifikt mot malgruppen pé sprakintroduktion. Bedém-
ningsmaterialet Bygga svenska rapporteras anviandas 1 hog grad av enkétdeltagarna
for att bedoma andrasprakselevers andraspriaksutveckling, liksom beddmnings-

metoden performansanalys.

Nyckelord: Bedomningspraktiker, sprdkintroduktion, nationella prov, ldrandemadl,
sambedomning, kamratbedomning, nyckelstrategier, performansanalys, process-

barhetsteorin och Bygga svenska.
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1. Inledning

Betygssittning och bedomning av elevers kunskaper och formégor ingdr som en
obligatorisk och sjdlvklar del i ldrarprofessionen och just bedomning &r nédgot som
larare 1 allt hogre grad dgnar en stor del av sin arbetstid till. Den enskilde ldraren
forvéntas vara insatt i det betygssidttande dmnets syfte, centrala innehdll och kun-
skapskrav forutom laroplaner, kursplaner, &mnesplaner och de lagar och férordningar
som giller beroende pa den méalgrupp lararen har framfor sig for att pd bésta sitt
sakerstilla en rittvis och likvérdig beddmning. Till detta ska lararen ocksa i sitt &mne
vara insatt i eventuella kommentarmaterial vilka ska vara till hjdlp vid bedomning och
betygssittning. Att sitta betyg dr en myndighetsutdvning med betydelsen att betygs-
sattningen av med vilken kvalitet en elev har kunskaper och féormagor i ett amne kan
leda till en “formén, réttighet eller skyldighet for den enskilde” (Sveriges Regering
2005:35) och dr séledes inget ndgon ldrare kan ta létt pa.

For att {4 sitta betyg maste en ldrare ha ldrarlegitimation i minst ett &mne men
behover inte ha behorighet 1 just det betygséttande d@mnet (Sveriges riksdag 2010
kap.3:168§). Alignment, dvs samstdmmighet mellan mal, undervisning och bedémning
(Olofsson & Sjoqvist 2013:686) ar efterstravansvirt {or att eleven ska lyckas med sina
studier och innebdr alltsad ett symbiotiskt forhallande mellan mél, innehall i larandet
liksom evaluering av elevens formégor och kunskaper inom malet for undervisningen.

Processerna som ingdr i allt som rér bedomning dr med andra ord minst sagt
komplexa och mangfacetterade och forefaller vara ett centralt forskningsomréade i
vilket manga infallsvinklar till studier kan hittas. Jag har i min studie valt att fokusera
pa vilka ldrandemal och bedomningsprocesser ldrare anvinder sig av 1 &mnet svenska

som andrasprék pa sprakintroduktion.
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2. Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna studie &r att undersoka dels hur och mot vilka ldrandeméal bedom-
ning av elevers kunskaper i @mnet svenska som andrasprik pa sprékintroduktion sker,
och dels ta del av vad ldrare anser om beddmningspraktiker och ldrandemal i &mnet
svenska som andrasprék pa programmet.
Forskningsfragor:
1. Pa vilka sitt sker bedomning i svenska som andrasprak pa sprakintro-
duktion?
2. Vilka ér lirandemaélen for elever péd sprikintroduktion och hur synlig-
gors larandemalen for eleven?
3. Vad anser larare om de ldrandemaél som ska bedomas liksom de bedom-

ningspraktiker som anvénds pa programmet?



3. Bakgrund och tidigare forskning

3.1. Amnet svenska som andrasprik

Svenska som andrasprak kan sedan 1995 ldsas som ett eget skoldmne i grundskola
och gymnasium men ursprungligen hdrstammar dmnet frén 1970-talet da det kunde
studeras under olika namn, bade inom grundldggande och hogre utbildningsvésende i
Sverige (Hyltenstam & Lindberg 2013:9). Alltsedan dess har olika former av under-
visning och studier inom svenska som andrasprak successivt konformerats mot &mnet
svenska som andrasprak sa som vi kénner till det inom ungdomsskola och hdgre
utbildning idag (ibid.). Skoldmnet svenska som andraspréak har genom aren fort en
svajig existens beroende pa en samhéllsutveckling mot ett samhélle i vilket fler-
sprakighet har blivit mer av en norm dn tidigare och den ursprungliga uppdelningen i
ett forsta och andrasprik dger idag inte samma giltighet. En av orsakerna till detta
fenomen &r att ménga flersprékiga dr fodda i Sverige, har kunskaper 1 flera sprék och
anvinder sina flersprakiga resurser i olika sammanhang beroende pa den kontext
individen befinner sig i, snarare dn utifran en uppdelning av ett férsta- och andrasprak.
Forestéllningen om vad som é&r acceptabel och bra svenska har ocksé borjat ifrdga-
sdttas 1 takt med de skiftande varieteter av svenska som uppstétt i flersprékiga miljoer
vilket ocksa har lett fram till diskussioner kring beddmning d& svenska spréket 1 sig
genomgitt och genomgér fordndringar (ibid.:11).

P4 grundskolan ersdtter &mnet svenska som andrasprak dmnet svenska” (Sveriges
riksdag 2011:185, 5 kap §15). Amnet kan utdver svenskimnet antingen ges som
sprékval, som elevens val eller skolans val (ibid.). Elever som behdver fa undervisning
i svenska som andrasprak men som har svenska som modersmal kan fa ldsa svenska
som andrasprék under forutséittning att eleven gatt i skola utomlands (ibid.:§14).
Annars riktar sig skoldmnet till de elever som anses behdva ldsa &mnet och som har
ett annat modersmal dn svenska och till invandrarelever vars huvudsakliga umgénges-
sprak med vérdnadshavaren dr svenska (ibid.). Nagon tydlig definition av vad
invandrarelev innebdr hittas inte 1 forfattningstexten. Utifrén en samlad beddmning
om behov hos en elev som uppfyller ndgot eller nigra av urvalskriterierna sa ar rektor

beslutsfattare om en elev ska ldsa dmnet svenska som andrasprak (ibid.:§14). Pa
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gymnasiet kan elever som har ett annat modersmdl &n svenska ldsa svenska som
andrasprék 1 stéllet for svenska, men till skillnad mot i grundskolan kan eleverna
dessutom ldsa dmnet svenska som ett individuellt val vilket mojliggor att eleven kan
ldsa bada svenskdmnena om hen vill (Sveriges riksdag 2010:2039 11§, forordning
2012:402). Sa liange eleven uppfyller urvalskriteriet som séger att hen har ett annat
modersmal dn svenska dr det eleven sjdlv som beslutar vilken eller vilka svenskkurser
hen studerar vilket skiljer sig mot grundskolan dér det &r ett rektorsbeslut grundat pa
en samlad beddmning av elevens behov som avgor svenskdmnesval.

Kursplanen for d&mnet svenska som andrasprak pd grundskolan har en syftestext
som giller for arskurs 1-9. Det centrala innehallet, vilket dr det innehall som
undervisningen ska behandla, dr uppdelat i fem kunskapsomraden som vardera bestér
av ett antal punkter. Det centrala innehallet fordelas pd &rskurserna 1-3, 4-6 och 7-9
med en stegrande svarighetsgrad. Kunskapskraven i svenska som andrasprak
stipulerar vad som krévs for godtagbara kunskaper i lasforstaelse i arskurs 1 liksom
for godtagbara kunskaper 1 drskurs 3. De olika betygsstegen E, C och A i arskurs 6
och 9 aterges i kunskapskraven for dessa arskurser (Skolverket 2011).

I kommentarmaterialet for kursplanen i svenska som andrasprédk (Skolverket
2017c) forklaras att &mnet har en kunskapsprogression fran arskurs ett till nio och att
en elev som studerat dmnet i grundskolans alla ar ska kunna ldsa svenska pa
gymnasiet. Likasd betonas att svenska som andrasprék inte dr ndgon light-variant av

amnet svenska, utan delvis har ett annat fokus dn dmnet svenska.

(Citat 1)
Kursplanen i svenska som andrasprék &r skriven utifran antagandet att en
elev som borjat ldsa svenska som andrasprak i grundskolans drskurs 1 och
sedan ldst det under hela sin grundskoletid, ska ha sddana kunskaper 1
svenska att hon eller han kan ldsa svenska i gymnasieskolan. Svenska som
andrasprdk &r inte en léttare kurs dn svenska. Daremot finns det en del
inslag som skiljer sig 4t i de bdda d&mnena, eftersom den som ldr sig ett
andrasprdk kan behova ett annat fokus dn den som ldser sitt modersmal.

(Skolverket 2017c:5)



3.2. Sprikintroduktion och imnet svenska som andrasprik

Sprakintroduktion ir ett av fem introduktionsprogram pa gymnasiet och det riktar sig
speciellt till de ungdomar som nyligen har anlént till Sverige och som inte har de
godkdnda betyg som krivs for behorighet till ett nationellt program” (Skolverket
2013:4). P4 sprakintroduktion l4ses alla de &mnen eller kurser som eleven behover ha
betyg i for att sedan kunna fortsétta pa ett nationellt program eller annan utbildning.
En individuell studieplan ska upprittas nir eleven borjar, vilken ska innehélla &mnen
och kurser som alla utgdr fran den enskilde elevens forutsittningar, behov och
eventuella planer for vidare studier. Detta innebdr att utbildningen pa sprak-
introduktion har ett tydligt individinriktat fokus (Skolverket 2013:9).

Enligt gymnasieférordningen ska utbildningen pa sprakintroduktion innehélla
dmnet svenska som andrasprak eller svenska (Sveriges riksdag 2010:2039, 6 kap. 8%).
Svenskdmnena utgar frdn grundskolans kursplaner med syfte, centralt innehall och
kunskapskrav. Dessutom kan eleven ldsa svenska for invandrare fran hostterminen det
ar eleven fyller sexton ar (ibid. 6 kap. 8§). Endast anordnaren for utbildning i svenska
for invandrare fér utfarda betyg eller intyg for den sfi-utbildning den studerande tagit
del av (ibid.:10) men utbildningen i sig kan ges pd en gymnasieskola i stéllet for pa

den kommunala vuxenutbildningen (Skolverket 2016:39).

3.3. Bedomning

All undervisning handlar enligt Wiliam om “formative assessment” (2011:45), 1 vars
koncept tre sa kallade nyckelprocesser och tre nyckelpersoner ingér. Nyckel-
personerna som samverkar ér ldrare, elev och klasskamrater, och de tre processerna
utfors av ldraren och bestar av att undersdka var eleverna befinner sig i sitt 1drande,
klargora for eleven vad som dr ndsta steg i ldrandeprocessen och slutligen ta reda pa
det effektivaste séttet hur eleverna ska komma till nésta steg i sitt ldrande (ibid.).
Wiliam kombinerar processerna med personerna enligt figur 1 nedan och har utifrdn
grupperingen formulerat fem nyckelstrategier som bildar grund fér den beddmnings-
form som beskrivs som formative assessment”, vilket har Oversatts till formativ

beddmning pa svenska. Enligt nyckelprocesserna maste eleverna sjélva bli medvetna
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om sin inlérning genom strukturerade aktiviteter med kamrater och/eller ldrare och
lararens roll &r att ytterst strukturerat arbeta med alignment, det vill séga att mélet for,
och innehallet i undervisningen maste hdnga ihop med den utvérdering som sedan
sker av elevens kunskaper. En bedomningsuppgift far med andra ord inte innehélla
element som eleven inte fatt trdna pa i undervisningen och eleven méste redan innan
ett arbetsomrdde inleds ha kdnnedom om syftet med lektioninnehédll och hur

kunskaper och féormagor senare ska evalueras.

Where the learner is going Where the learner is right now How to get there
Clarifying and sharing learning | Engineering effective classroom Providing feedback
Teacher | intentions and criteria for discussions, activities, and tasks that moves learning
success that elicit evidence of learning forward
Understanding and sharing _— . .
LU . o Activating learners as instructional resources for one
Peer learning intentions and criteria
f another
or success
Understanding learning
Learner intentions and criteria for Activating learners as the owners of their own learning
success

Figur 1  Dylan Williams fem nyckelstrategier for formativ bedomning (himtad fran
Wiliam 2011:46)

I korthet kan sdgas att formativ bedomning handlar om att anpassa innehdll och
arbetsmetoder till elevens behov och forutsittningar men for att kunna gora det maste
lararen inte bara ha kunskap om var eleven befinner sig i sin inldrningsprocess utan
ocksa kdnna till vad som ir nésta steg i densamma och pa sa sitt utvirderas dven
lararens eget arbete 1 klassrummet. Vad som fungerade i undervisningen och inte,
behover saledes ldraren reflektera dver for att planera ndsta undervisningsmoment
med eleverna (Wiliam 2011:46f). Lirandemélen maste vara tydliga for bade larare
och elev sé att samarbetspartnerna jobbar mot samma maél, men ocksa for att eleven
ska vara medveten om sin egen inldrning och de olika stegen 1 denna.

Det stills sdledes mycket hoga krav pé ldrare i alla processer kring bedomning for
kunskaper krévs inte bara i sjdlva dmnet i vilket beddmningen ska tillimpas utan ocksé
i vad det dr som ska beddémas och mot vilken mattstock, nir och hur beddmningen ska
ske och inte minst hur sedan det som beddomts ska anvdndas - formativt eller
summativt (Wiliam 2011:37). Den formativa beddmningen &r alltid framatsyftande

genom att ldraren ger ”’[...] feedback that moves learning forward” (Wiliam 2011:46).
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Wiliam menar ocksa att den undervisande liararen kontinuerligt behdver ta reda pa vad
eleven har lért sig under lektionerna och pedagoger fér inte ta for givet att det som
larts ut ocksa larts in for “students do not learn what we teach”, menar Wiliam
(2011:47). Den summativa bedomningen ir just summerande och kan utformas som
traditionella 1dxforhor, prov med poédngantal eller bedomningsuppgifter i olika
utformning i slutet pé ett arbetsomréde. Nationella prov och betygssittande i slutet pa
en termin dr nagra exempel pa summativa bedomningsformer (Olofsson & Sjoqvist
2013:686). Wiliam menar dock att alla former av beddmningar kan anvdndas
formativt och kanske dr det snarare i hur en bedomning av ett arbete eller ett prov

anvands som borde beskrivas som summativ eller formativ (Wiliam 2011:39).

3.4. Bedomning i imnet svenska som andrasprik

Lindberg och Hyltenstam (2013:11) menar att beddmning i skoldmnet svenska som
andrasprdk har blivit mer komplext over tid dd nya varieteter av svenska spriket
uppstér i flersprékiga miljoer vilket som en konsekvens kan leda till ett ifrdgasattande
om vad som ska anses vara riktigt svenska. Om beddomningen av elevers
svenskkunskaper grundas i en ensprdkig (monolingvistisk) eller flersprékig norm
paverkar ocksd bedomningens utfall (Garcia & Wei 2014; Svensson & Torpsten 2017:
38f). Om man som ldrare utgar fran en ett monolingvistiskt synsitt bedoms elevens
kunskaper i1 svenska med en infédd svensk elevs sprékbehdrskning som mattstock,
och transfer och kodvixling kan da ses som brister i en framstdllning. Detta skiljer sig
mot nir ldraren utgdr frn en flersprakig norm, vilket i korthet innebér att eleven far
anvénda hela sin sprékliga repertoar dér en blandning av fenomen fran olika sprak och
semiotiska tecken ingér (ibid.). Dessa fenomen frén olika sprak som i en och samma
utsaga blandas ses da inte som brister i spraket utan snarare som en tillgdng for
kommunikation och for utveckling av hela den sprékliga formagan, vilken 1 sig ses
som en helhet och inte en uppdelning i olika fack for olika sprdk utan kontakt
sinsemellan (ibid.).

Cummins menar att Sveriges nationella provs relevans méiste ifragasittas for de
elever som fortfarande haller pa att l4ra sig skolans sprék och som skulle behdva langt

mer tid till sin andraspriksutveckling dn de fatt innan de gor provet (2017:46f).
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Konsekvensen av for tidigt deltagande 1 betydelsen att elevernas andraspraksfardighet
inte dnnu &r tillrackligt utvecklad, kan bli att obefogad kritik véinds mot utbildningens
kvalitet och innehéll nédr andrasprékselever som 1 snitt skulle behdva fem ér for att
komma ifatt sina jdmnariga akademiskt, endast efter ndgot ér i det nya landet deltar i
sd kallade "high-stakes standardized tests” (Cummins 2009:383) och pa dessa av
naturliga skl inte presterar pa aldersadekvat niva. Vikten av att i beddmning av andra-
sprakskunskaper kunna skilja pa kompetens i vardagssprak kontra kunskapsrelaterat
akademiskt sprék for att inte tolka den naturliga tidsatgdngen for inlérning av ett nytt
sprak som en inldrningssvérighet med ursprung i kognitiva svarigheter, understryks

ocksa av Cummins (Cummins 2017:46f.; Cummins 2009:449).

3.5. Olika bedomningsmaterial

Bygga svenska (Skolverket 2017a) dr ett bedomningsmaterial med beskrivningar av
sprakformaga i fem nivder dér ldraren i sin ordinarie undervisning kan observera
eleverna och skaffa sig en bild av elevernas formégor inom omréddena tala, lyssna,
skriva och ldsa. Materialet riktar sig till grundskolans tre olika stadier liksom till
introduktionsprogrammen pa gymnasiet. Spraknivderna bildar inte underlag for betyg
utan baseras pd hur de sprakliga forméagorna hos en andraspréksinldrare i svenska
utvecklas dver tid. Viktigt att notera med materialet &r att en andrasprakselev sprakligt
kan ligga pé en hogre nivd muntligt samtidigt som den skriftliga férmégan befinner
sig pa en ldgre nivd da formagorna utvecklas 1 olika takt. Materialet &r alltsa inte
maélrelaterat i betydelsen att eleven i alla sina formdgor ska ha uppnétt en niva innan
den kommer till nésta utan Bygga svenska ér ett bedomningsmaterial som beskriver
elevers andraspraksutveckling. Tanken &r att den beddmning en svenska som
andrasprakslirare gor av en elevs andraspréksutveckling med hjilp av bedomnings-
materialet Bygga svenska ska ldrare 1 6vriga @&mnen sedan kunna ta del av for att pd sa
satt ldgga sin @mnesundervisning pa ratt spraklig nivd. Till materialet finns en
sammanstédllningsmall som konkretiserar for elev och virdnadshavare hur elevens
olika sprakformégor fordelar sig dver de olika nivaerna.

For arskurs 7-9 finns ocksa Spraket pa vig som dr ett stddmaterial och kart-

laggningsverktyg som skolverket tagit fram (Olofsson & Sjoqvist 2013:720).
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Europeisk sprdakportfolio (ESP) for 12-16 ar (Skolverket 2017b) &r ytterligare ett

underlag for beddmning av sprakférmédga som kan anvéndas pd Sprakintroduktion.
Enligt beskrivningen av ESP kan eleverna sjilva folja och dokumentera sin
progression inom sin sprakutveckling och det finns ocksé ett handledningsmaterial
som ett stod till ldrare 1 sprdkundervisning. Materialet utgar dock fran en europeisk
kontext och utgar ocksé frén att eleverna &r litterata pa sitt modersmal.

Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS) (Skolverket 2018a) ar ett
material som utarbetats av Europarddet och det har sex olika referensnivéer vilka kan
anvindas for att bedoma sprakutveckling (Skolverket) men det bor noteras att detta

material riktar sig till litterata vuxna inldrare.

3.6. Metoder for bedomning

Performansanalys (Abrahamsson & Bergman 2005; Olofsson & Sjoqvist 2013:703)
ar ett bedomningsverktyg dér fokus ligger pé att se vad eleven behdrskar pa sitt
andrasprdk. Analysen av sprakliga strukturer utgér frdn grammatiska fenomen som
kategoriseras och undersoks. Bade muntlig och skriftlig formaga kan analyseras via
performansanalys.

Bedomning med fokus pd grammatiska utvecklingsstadier med rotter 1 process-
barhetsteorin (Flyman Mattsson & Hékansson 2010) dr ytterligare en analysmodell

som ldrare kan anlita, for att skaffa sig en bild av elevers sprakforméga.

3.7. Bedomning pa spréikintroduktion

Bedomning kénns ytterst angeldget att beforska just pd Sprékintroduktion. I be-
tankandet av utredningen Fler nyanldinda elever ska uppnd behorighet till gymnasiet
(Sveriges regering 2017), framgér det med all klar tydlighet att nyanldnda &r svara att
bedoma i alla &mnen och inte bara i dmnet svenska som andrasprak. Svarigheten
forklaras dels med att nyanlédnda dr en heterogen malgrupp men kanske framst for att
kursplaner, dmnesplaner, kommentarmaterial och lagar inte dr anpassade for elever
som inte gar alla ar 1 svensk skola. Kursplanerna for varje stadium pé grundskolan

bygger pa varandra sa att elever som ldser enligt kursplanerna for ak 7-9 forvéntas ha



10

fitt undervisning och forvdrvat kunskaper och formégor i 8k 1-6 innan eleverna
paborjar studierna i arskurs 7-9 (Sveriges regering 2017:210).

I &mnet svenska som andrasprék dr maluppfyllelsen dock 1ag och det dr ddrmed fa
elever som far ett godkint betyg om man ser till hur ménga elever som dnda laser
dmnet. “Fa elever klarar svenska som andrasprdk och det tar ofta lang tid innan
eleverna klarar &mnet samtidigt som det &r ett kdrndimne som de méste ha godként i.
Kursplanen i svenska som andrasprdk dr inte helt anpassad for nyborjare” (Sveriges
regering 2017:147).

Resultatet av utredningen visar att det finns behov av ett beddmningsstod for
eleverna pé sprakintroduktion som &r begripligt och som visar pé en tydlig progression
for bade elever och virdnadshavare (ibid.:127). Méanga elever forlorar intresse och
motivation bland annat for att grupperna péd sprékintroduktion &r heterogena och
eleverna kdnner att de stannar upp i sin utveckling nér nya elever som inte varit sa
lange 1 Sverige blandas med de som kanske deltagit i klassundervisning pa hogstadiet
1 ndgot ar (ibid.:109).

For att eleverna pa sprakintroduktion ska lyckas med sina studier krévs att de
undervisande ldrarna samarbetar kring planering och utvérdering (Skolverket
2013:31). Likasa framhalls vikten av att eleven involveras i beddmningsprocessen
genom att bade ldra sig bedoma sitt eget arbete men ocksa sina kamraters genom

kamratbedomning, vilket &ven Wiliam (2011) for fram i sina fem nyckelkompetenser.

(Citat 2)
Nir eleverna ges tillfélle att ge respons pd varandras arbete och sdtta ord
pa kvaliteter i olika typer av uppgifter kan de ocksa bli mer fértrogna med

vad kunskapskraven i olika dmnen kan innebéra. (Skolverket 2017:34)

I undervisningen pa sprékintroduktion géller samma krav pd samstdmmighet mellan
maél, undervisning och beddmning som pé alla andra gymnasieprogram men det som
skiljer dr att kursplanen for grundskolans dmnen ska f6ljas med sin uppdelning med

centralt innehdll och kunskapskrav for arskurs 3, 6 och 9 (Skolverket 2013).
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3.8. Sprikinlirning tar tid

Andraspraksinldrningens progression pdverkas av allehanda faktorer sdsom alder,
spraktillhorighet, begdvning, skolbakgrund, sprakkunskaper, motivation, tillgang till
och exponering for andraspriket, tillgang till och kvalitet pd undervisning, social
inkludering och mdjlighet till identitetsskapande aktiviteter et cetera; och alla dessa
faktorer samverkar p ett eller annat sétt. Aldern nir man borjar lira sig ett andrasprik
har 1 forskning visat sig vara en av de viktigaste paverkansfaktorerna (Ortega 2009).

Vad dr rimliga akademiska krav att stélla pa nyanldnda ungdomar med kort tid 1
landet? Att utveckla bade ett vardags- och skolsprak tar lang tid vilket flera ofta
citerade sa kallade tidsstudier har visat. I en av dessa (Cummins 1981 refererad i
Cummins 2017), undersoktes hur lang tid det tog for 1210 andrasprakselever fran
forskola till och med arskurs 9 att uppna spraknivaer i paritet med jdmnariga infodda
kamrater (Cummins 2017). For de yngre barnen som dnnu inte fétt s& mycket formell
undervisning 1 sitt forstasprdk tog det ldngre tid att behédrska det som Cummins
definierar som “cognitive academic language proficiency (CALP)”, pa svenska ofta
kallat skolsprak, och de beriknades behdva 5-7 ar for att nd samma niva som sina
jdmnariga pa standardiserade test (jfr Collier 1987:618). Diaremot behirskade just de
yngre barnen snabbare “basic interpersonal communicative skills (BICS) eller
vardagsspréket (ibid.).

Cummins forklarar denna skillnad i tidsatgédng for spraktillignande med att de
dldre barnen tar hjilp av det som han kallar for den gemensamma underliggande
sprakféormagan (CUP) "Common Underlying Proficiency” (Cummins 1996:109f).
Denna forméga involverar mer kognitivt krdvande processer i form av anvdndande av
konceptuella formagor, och andrasprakstilldgnandet sker didrmed i en snabbare takt
for de dldre barnen som har mer kunskaper och formagor nér de borjar ldra sig ett nytt
sprak. Over tid kommer dock de yngre i fatt de dldre barnen och gar forbi de som
borjar ldra sig ett andrasprak som tondringar eller vuxna (Collier 1987:618). Teorin
om den gemensamma underliggande sprakformédgan, dven kallad “The Inter-
dependence Principle” (Cummins 1996:109), pa svenska oversatt till interdependens-
hypotesen (Svensson 2017:46), formuleras som att en tvasprakig person inte ir tva

ensprakiga personer i en och samma kropp dér varje sprak ska ses som en separat
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enhet, (SUP) ”Separate Underlying Proficiency” (Svensson 2017:46f) utan nagon
kontakt mellan de sprékliga formagor individen besitter 1 de olika spraken. Den
sprakliga formégan hos en flersprdkig person anses snarare bestd av en enda
gemensam underliggande formaga (CUP) utifrn vilken den flersprakiga individen
kan ta till vara, och anvéinda, de sprakliga resurser som finns tillgéngliga i denna
formaga. Overforing mellan spraken av kognitiva formagor relaterade till akademiskt
kunnande och/eller litteracitetsformagor sker i denna gemensamma underliggande
sprakformaga, menar Cummins, (1996:110f). Den tvasprékiga formagan visualiseras
1 ”The Dual Iceberg Representation of Bilingual Proficiency” (figur 2) som ett enda
gemensamt isberg beldget under vattenytan men med tva toppar som sticker upp
ovanfOr vattnet som en representation for de olika drag som de tva spraken uppvisar i
form av till exempel olika uttal, men dir delen under vattenytan framstills som den
gemensamma underliggande sprakformégan. 1 det att den tvésprékiga individen
anvinder sin gemensamma underliggande sprékliga resurs sker en utveckling av bada

sprdken, menar Cummins (ibid.).

"The Dual Iceberg" Representation of Bilingual
Proficiency

Surface Surface
Features Features

Figur 2. Cummins. “The Dual Iceberg” Representation of Bilingual Proficiency
(Hdimtad fran Cummins 1996:111)
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Virginia Colliers (1987) studie i USA av den tid som krévs for andrasprékselever att
ur akademiskt hinseende komma ifatt sina jdmnariga kamrater i alla &mnen ar
ytterligare en stor tidsstudie med fokus pd andraspréksbehérskning i relation till
skolresultat. Urvalsgruppen i denna studie bestod av 1548 elever fran forskola till och
med klass 11. Deltagarna hade det gemensamt att de kunskapsméssigt var pa en
aldersadekvat niva i sitt forstasprak, var nyborjare i engelska som andrasprak och kom
frdn en medel- eller 6verklass i sina hemlénder; det sistnimnda nigot som ofta inte
har ndmnts i anslutning till studien. Efter 2-3 &r med stdd av andrasprakslérare delar
av dagen gick de flesta elever pad heltid i sina klasser utan stod. Eleverna i
urvalsgruppen deltog sedan i de test i ldsning, skrivning, matematik, samhills-
vetenskapliga och naturvetenskapliga dmnen som alla i &rskursen deltog i. Collier
menar att resultaten i studien tydligt visar att det tar 14ng tid att l4ra sig ett andrasprak
pa en sddan niva att andrasprékseleven nar upp till ssmma kunskapsniva i alla &mnen,
liksom 1 det &mnes- och skolrelaterade spraket som sina jadmnariga kamrater (ibid.).
Det visar sig i studien att de elever som var 8-11 ar nér de borjade ldra sig engelska
behovde 2-5 ars studier for att nd upp till jamnarigas nivd och denna aldersgrupp var
ddrmed den snabbaste i sin inldrning av alla deltagare i studien. De elever som var 5-
7 ar nér de flyttade till USA ansigs behova 3-8 ars studier for att komma ifatt sina
jdmnariga vilket forklaras med att de inte dnnu hunnit bygga upp sitt forstasprak
tillrackligt for att anvinda den underliggande sprdkféormagan (Cummins 2017) som
stod 1 sin inldrning. Rekommendationen fran Collier var for dessa elever att de skulle
f4 undervisning pa sitt forstasprak i skoldmnen for att snabbare komma ifatt. Den
grupp det tog allra langst tid for var de elever som borjade ldsa sitt andrasprak i 12-15
ars alder. Collier bedomde hir att det skulle ta 5-8 ar att nd jdmnarigas kunskapsniva
i alla &mnen (Collier 1987:617) for denna elevgrupp och papekar i sin slutsats att just
aldersgruppen 12-15 ér &r mest i behov av att f4 undervisning via sitt modersmal i
skolans olika d&mnen, alternativt beroende pa niva i andraspraket f& intensivkurser 1
olika amnen via andraspraket (ibid). Resultatet indikerar att nédr dessa elever har dgnat
tid och kraft t att lara sig ett andrasprak har de samtidigt forlorat tid att utveckla bade
dmneskunskaper och det skol- och dmnesrelaterade sprak pa andraspriket som de sa

vil skulle behova for att kunna fortsétta sina studier i de olika @mnena.
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I en annan studie av Klesmer (1994 refererad i Cummins 1998), ocksa i Kanada, i
vilken 300 andraspraksinlédrare 1 engelska deltog, framgick det att 14drare tenderade att
overskatta tolvdriga andrasprakselevers formaga i 1dsning och ordforstaelse och detta
troligen dé ldrarna baserar sin beddmning av sprdkformaga hos eleven pa densammes
flyt 1 muntlig produktion (Cummins 1998:448f). Elevernas forstéelse for ord och
begrepp liksom lasforméga, som av ldrarna beddmts vara i paritet med klass-
kamraternas niva efter 2-3 ar i landet, hade fortfarande efter sex ar inte natt upp till de

infodda kamraternas niva (ibid.).
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4. Teoriram, metod, material

4.1. Sociala dimensioner och dynamic assessment

De teorier och ramverk som ligger till grund for bdde dmnes- och metodval i denna
studie har sin bas i sociala dimensioner hur andraspraksinldrning gar till (Ortega
2009:217; Duff & Talmy 2011). Sociokulturell teori, learner identity och language
socialization dr exempel pa ramverk som alla “share a focus on language learning as
a social process and an emphasis on the contexts of learning” (Friedman 2012:180).

Inom sociokulturell teori anses spraket vara verktyg for tinkande, ldrande och for
interpersonella processer i social samvaro. Spréket anvénds for meningsskapande och
inldrning, genom mediering och si kallat “[...] social, private and inner speech”
(Ortega 2013:224).

Dynamic Assessment (DA) beskrivs som “a powerful framework for integrating
assessment and teaching as a dialectical activity aimed at diagnosing and promoting
learner development” (Lantolf, Thorne & Poehner 2015:215). Syftet med DA ér att fa
syn pé underliggande processer som visar pa formagor som &r i vardande men som
behover triggas igdng och utvecklas med adekvat undervisning (ibid.). Genom
dynamic assessment fér ldraren syn pa var en elev befinner sig i sin utveckling och
lararen inrdttar d sin explicita undervisning utifran detta, vilket stimmer vél dverens
med formuleringen av “formative assessment” sia som det beskrivs av Wiliam

(Wiliam 2011).
4.2. Metod - utgingspunkter

Jag har valt att gora en studie med ett didaktiskt och pedagogiskt perspektiv. Jag kan
ddrmed sédgas vélja en av de tre inriktningar som Hyltenstam & Lindberg (2013:8)
menar att svensk andraspréks- och flersprakighetsforskning &r uppdelad i och dér de
tvd andra inriktningarna behandlar sprakpolitik och spraktillignande

For att 4 med en méngfald av perspektiv i studien dédr bade det emiska (inifran)
och etiska (utifrdn) perspektivet (Friedman 2012:182) blir synliggjort har jag valt att

anvinda en kvantitativ metod i form av enkdéter (bilaga 6) och kvalitativ metod i form
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av semistrukturerade intervjuer (bilaga 5) for insamling av data med ldrare som
deltagare.

Att ha mojlighet att f4 hora och dokumentera de inblandades roster i fragor kring
bedomning i &mnet svenska som andrasprak dr sdlunda mitt syfte med studien. Vidare
var tanken att jag inte hade ndgon given hypotes fran borjan. Studien &r naturalistisk
dé malet var att ta del av vad deltagarna har for erfarenheter kring det dagliga arbete

de dr delaktiga i och ingen atgird har satts in som sedan ska utvérderas (Friedman

2012:182).

4.3. Forskningsetiska overviganden

Individskyddskravet bestdr av en samling etiska regler som delas upp i1 fyra
undergrupper sasom informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet (Vetenskapsradet 2011:13f). I min studie har jag tagit hinsyn till
alla dessa krav men jag har sdrskilt beaktat konfidentialitetskravet da jag har anvént
enkéter och intervjuer for insamling av data som kan vara av kédnslig natur och dér
parterna kan, men inte behover ha, en relation till varandra. Fran lararhéll kan kritik
framkomma i intervjuerna gentemot en part som vederborande star i beroende till eller
dagligen ska samarbeta med, och det dr sdledes essentiellt att alla deltagare ges all den
konfidentialitet som foljer med detta krav. “Vid enkéter och intervjuer kan kravet péd
skydd av de medverkandes identitet tillgodoses genom anvindningen av kodnycklar
och genom att svaren maskeras och anonymiseras” (Vetenskapsradet 2011:28), vilket
ocksa tillampades.

For att sdkerstdlla att informationskravet och samtyckeskravet foljdes skickades
fore besvarande av enkéten ett informationsbrev ut till berdrda om studiens syfte, hur
insamling av data var ténkt att ske, hur materialet var tdnkt att behandlas utifrdn
konfidentialitetskravet och att deltagandet kunde avbrytas. En samtyckesblankett
bifogades detta brev. Nir jag sedan triffade deltagarna gav jag ut bade brevet och
samtyckesblanketten och sikerstéllde att de forstatt innehallet da de ocksa fick skriva
under pa plats och ldmna in samtyckesblanketten.

Det dr viktigt att notera att det dr deltagarnas rapporterade uppfattningar och

erfarenheter fran det dagliga arbetet om beddmning jag i huvudsak fétt ta del av i
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denna studie. Med detta vill jag ha sagt att hdnsyn i resultatet méste tas till huruvida
jag fétt in svar som faktiskt stimmer med verkligheten eller om det &r sé att deltagarna
svarat sd som de tror det forvintas av dem utifran deras olika roller. Utifran denna
aspekt forsokte jag utforma informationsbrevet (se bilaga 1) med storsta noggrannhet
sa att deltagarna skulle véga lita pa att det som sades under intervjuerna och sedan
togs med i uppsatsen inte sedan skulle roja deras identitet. En forhoppning med detta
forfarande ér att de svar som getts kanske 1 hogre grad avspeglar sanningen sa langt

det gér.

4.4. Metodologiska overviganden

Studiens omféng &r litet i betydelsen att deltagarna &r 3 till antalet. Den insamlade
datan ar till viss del omfangsrik i forhallande till det lilla antal som svarat pa enkéten
for svaren ar ldnga och utforliga i sina resonemang i méanga fall. Samtidigt &r det nagra
f4 som valt att uttala sig i forhdllande till hur ménga lérare det finns i svenska som
andrasprak pé sprakintroduktion i Sverige. Enkétdeltagarna ar helt anonyma for mig
och jag vet inte var i landet de dr verksamma eller vilket kon de har, till skillnad mot
intervjudeltagarna. Enkéten (se bilaga 6) bestér i sin utformning av 26 fragor som
besvarats frivilligt av 25 personer som ingatt i olika forum som har anknytning till
svenska som andrasprik och sprakintroduktion pa facebook. Om de som svarat &r en
representativ grupp for ldarare pa sprékintroduktion kan jag inte med sékerhet svara
pa. Detsamma giller for mina fyra intervjudeltagare. En betydligt stdrre urvalsgrupp
skulle behovas for att sékerstéilla ndgon form av representativitet. En del mer 6ppna
frdgor 1 enkdten dér jag forvintade mig resonerande svar valde en del av deltagarna
att inte delta 1 vilket gor att jag inte fatt ta del av deras forklaring till vissa
stallningstaganden och det har gjort att min tolkning av deras svar kan vara felaktig
da jag 1 mycket utgétt frin de svar som andra gett i de resonerande svaren.

Det hade varit en fordel med en kortare enkdt med slutna fragor dd svaren varit
lattare att kategorisera. Svarsalternativet “fungerar ddligt” saknas i frdga 13 som
motpol till fungerar bra men det ger ingen paverkan pa resultatet da svaren redovisas

sd som enkétdeltagarna valt att svara.
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Studien bygger pa sjélvrapporterade data och det méste beaktas vid tolkning av
resultaten. Som analysmetod har jag anvdnt mig av meningstolkning dir jag
tematiserat och kategoriserat olika utsagor for att gora all data hanterbar och analyser-
bar. Denna metod &r subjektiv da andra teman att kategorisera utifrdn kanske hittats

av ndgon annan som analyserat datan.

4.5. Material - enkiiter

Enkiter anvidnds med fordel nidr malet dr att fa ta del av deltagarnas dsikter och kénslor
liksom bakgrundsinformation sdsom alder, kon, sprak et cetera menar Dornyei &
Csizér (2012:75). Jag var fran borjan angeldgen om att inleda min undersékning med
insamling av information fran en storre grupp deltagare for att pé sa sitt, forutom att
f4 in bakgrundsuppgifter, ocksa kunna bade bilda mig en uppfattning om vilken typ
av fragor jag sedan ville fordjupa mig i vid intervjuerna.

Jag har anvint mig av formuldrsfunktionen pa google drive for att utarbeta min
enkét som innehaller 26 frigor som dr bade 6ppna och slutna till sin karaktér (bilaga
6). Att deltagarna sjdlva fatt verbalisera sd pass mycket som de gjort ser jag som en
styrka 1 enkéten, dven om ett mer tolkande forhallningssétt krivdes vid samman-
stillningen av resultatet. Friedman (2012:190) menar att enkiter med 6ppna frage-
konstruktioner kan ses som en variation till intervjuer, dock med just det forbehéllet

att svaren inte sedan kan foljas upp och fortydligas.

4.6. Enkiten-genomforande

Innan jag lade ut enkéten i olika grupper pa facebook testade jag sjélva funktionen av
enkéten pd nagra kollegor och en IKT-pedagog vilka alla dr verksamma i den kommun
som jag sjilv arbetar i. Enkéten lades sedan ut i fyra olika forum pé facebook under
mars manad (antal medlemmar i mars 2018); Forsteldrare i svenska som andrasprak
(312 medlemmar), sprakintroduktion och sva pa gymnasiet NC (1800), Littera-
citetsutveckling inom sfi och sva (1800 medlemmar) och Svenska som andrasprak (10
500 medlemmar). Jag bad ocksa en av intervjudeltagarna att sprida enkéten 1 sitt
kollegium for att pd sa sitt ha chans att 6ka svarsfrekvensen och fick pa detta sitt in

ytterligare tva svar i april vilket innebar att 25 stycken till slut svarade pa enkéten.
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Jag har inga uppgifter pé i vilka forum deltagarna valt att svara pa enkéten eller var
i landet deltagarna har sin hemmahdrighet. Jag vet inte mer om deltagarna én det jag
frégat om i enkéten.

Deltagarna i enkidten har i huvudsak det gemensamt att de dr medlemmar i fyra
olika grupper for larare i svenska som andrasprék pa facebook och de jobbar 1 nuléget,
eller har tidigare jobbat pa sprakintroduktion som legitimerade svenska som andra-
spréksldrare. Alla dr dock inte legitimerade for alla skolar i grundskolan utan det
varierar mellan de yngre och de dldre é&ldrarna. Négra deltagare dr behoriga for
gymnasiet, sfi och komvux, forutom grundskolan.

Gemensamt for deltagarna i enkéten &r att de i nuléget ar eller har varit verksamma
pa sprakintroduktion mellan 1-12 ar och dér majoriteten; tjugo stycken, svarar att de

jobbat mindre @n sex ar pa sprakintroduktion.

Antal ar som larare pa sprakintroduktion

10-12ar

7-9ar

4-6ar

0-3ar

0 2 4 6 8 10 12

Figur 3. Antal dr som ldrare pd sprakintroduktion. 24 svarande.

Alla enkétdeltagare forutom tva uppger att de ar legitimerade ldrare i svenska som
andrasprak for nagra eller alla stadier i grundskolan och i vissa fall ocksa i kombi-
nation med behdrighet for gymnasiet och sfi. Tva deltagare uppger att de har legiti-

mation enbart for gymnasium och komvux.
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Legitimation i svenska som andrasprak

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Arskurs 1-9 -
Arskurs 1-6 |
Arskurs 7-9 |
SFIi kombination med nﬁgot eller alla stadier pﬁ _
grundskolan
Kombinationen grundskola, ggmnasium och T
komvux
Enbart gymnasium och komvux [N

Figur 4. Legitimation i svenska som andrasprak. 25 svarande (flervalsfraga).

4.7. Intervjuer - genomforande

Deltagarna i intervjuerna har det gemensamt att de dr verksamma som svenska som
andraspréksldrare pd introduktionsprogrammet sprakintroduktion, precis som enkat-
deltagarna. Urvalsgruppen kan sdgas bestd av ett “purposive sample” (Friedman
2012:185f) da avsikten har varit att hitta behoriga ldrare som de facto har erfarenhet
av att gora olika former av bedomningar i svenska som andrasprdk. Urvalsgruppen
bestar ocksa av “sample of convenience” (ibid.) da jag via e-mail kontaktade tva ldrare
som jag kinner sedan tidigare for att gora en forfrigan om de ville delta i intervjuer.
Jag bad ldrarna ocksa att hora efter med kollegor om nagon mer skulle vara intresserad
av att delta. P4 sa sitt fick jag tag i ytterligare en ldrare som jag ocksd har intervjuat.
Forutom dessa var jag ocksa i kontakt med en bitrddande rektor som jag dr bekant
med sedan tidigare och som i sin tur hinvisade mig vidare till en svenska som andra-
sprékslérare pa det gymnasium dér den bitrddande rektorn arbetar. Detta forfaringssétt
har givetvis underlattat rekrytering av deltagare och i tva fall dr det alltsd personer
som jag kdnner sedan tidigare men som jag aldrig arbetat med i egenskap av ldrar-
kollega

Intervjudeltagare nummer ett arbetar pa en stor skola med maénga elever pé

sprékintroduktion i en av Sveriges storre stdder. Hen &r legitimerad ldrare i matematik,
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NO samt svenska som andrasprak och har ocksa ldst ndgra kurser i specialpedagogik
for arskurser 1-6. Hen undervisar sedan fem &r i svenska som andrasprik, samhills-
kunskap och matematik pé sprakintroduktion motsvarande kursplanen for arskurs 1-
3 pa grundskolan for de elever i aldern 17-20 ar som har last svenska tidigare men
som har en langsam progression. Sedan en tid ingér deltagaren i ett utvecklingsarbete
for Sveriges kommuner och landsting (SKL) i vilket hen har ett uppdrag inom
kollegialt larande p4 sin skola och dven pé riksniva. Hen har en viss procent i sin tjénst
for detta uppdrag.

Deltagare nummer tvd arbetar pd en kommunal gymnasieskola med relativt fa
sprékintroduktionselever i en mindre kommun i Sverige. Hen é&r legitimerad d&mnes-
larare 1 svenska, svenska som andrasprak och religion i grundskolan (for arskurser 3-
9), gymnasiet och komvux och har arbetat med svenska som andrasprak under 12 éar.
Léararen undervisar i svenska som andrasprak och sfi och har just nu en grupp elever
pa sprakintroduktion som ldser mot malen for arskurs nio liksom en grupp med vuxna
inldrare som studerar sfi. Hen har ocksa uppdrag som forsteldrare pé sin skola.

Deltagare nummer tre arbetar pd en fristdende gymnasieskola med relativt fa
sprékintroduktionselever sett till antal personer men i andel elever pa skolan &nda
ganska manga da skolan dr liten med sina ca 250 elever. Hen dr legitimerad ldrare 1
svenska som andrasprék, svenska och ett sprakdmne for gymnasiet och har varit
verksam pa programmet sprakintroduktion i dtta ar pé olika skolor. Undervisnings-
grupperna karakteriseras av elever med god skolbakgrund och oftast med en snabb
progression 1 sin sprakutveckling. Léararen undervisar i svenska som andrasprak pé
skolan, dels 1 kurser pd de nationella programmen men mest i en grupp med elever
som gar pd sprakintroduktion och som jobbar for att nd mélen i den tidigare delen, det
vill sdga mélen for arskurs 6 i svenska som andrasprak. Hen arbetar ocksd som
laromedelsforfattare.

Deltagare nummer fyra jobbar pd samma friskola som deltagare nummer tre och ar
legitimerad ldrare i svenska som andrasprék, historia och religion pa grundskolan
(&rskurs 6-9) och gymnasiet. Hen arbetar nu frdmst i grupper pa sprakintroduktion
som dr pa vidg mot betyg i tolv &mnen men har ocksa undervisning i kurser i svenska
som andrasprdk pa de nationella programmen. Liraren undervisar i svenska som

andrasprék, religion, historia och geografi pa sprakintroduktion.
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Innan jag triaffade deltagarna for intervjuer skickade jag ut ett informerande brev
(bilaga 1) och en blankett om informerande samtycke (bilaga 2). Nér jag sedan
triffade deltagarna for att gora sjélva intervjun checkade jag av att de tagit del av
innehallet 1 brevet (bilaga 3) och jag samlade ocksa in deras blanketter om samtycke.
Jag upplevde efter min forsta intervju att jag hade ett behov av att ha en checklista
(bilaga 4) for turordningen av allt som skulle ske under varje intervjutillfélle sé fran
och med intervju tvd anvéindes denna och det gav mig en kronologisk ordning for
sjdlva processen av intervjun, vilket kindes stodjande.

Jag har valt att anvdnda mig av semistrukturerade intervjuer, enligt Kvale &
Brinkmann (2017). Semistrukturerade intervjuer (Friedman 2012:188) ger en mojlig-
het att fordjupa diskussionen i de &mnen som uppkommer men samtidigt bibehélla en
rod trdd; i mitt fall med siktet instéllt mot beddmning i svenska som andrasprak. Kvale
& Brinkmann uppmuntrar forskaren att ”skjuta framét” och att siktet ska vara stéllt
langt fram 1 tiden redan i sjélva processen med framstéllandet av fragekonstruktioner
(Kvale & Brinkmann 2017:154) och rekommendationen é&r att detta kan ske genom
en tematisering av intervjufragorna i den stund de formuleras, vilket sedan underléttar
analysen av intervjuerna. Intervjufrdgorna valdes med undersékningens forskning-
frdgor som utgdngspunkt, enligt radet att [i]ntervjuaren bor veta [...] varfor och hur
hon intervjuar samt vad hon intervjuar om” (ibid.:206). Att konstruera lampliga
fragekonstruktioner som &r varierade, 6ppna och inte for komplexa eller ledande i sin
struktur rekommenderas av Friedman (2012:188) och jag hade stor hjélp av Kvale &
Brinkmanns forslag pa olika typer av intervjufragor sasom “inledande frdgor”, “upp-
foljningsfragor”, “sonderande fragor”, “specificerande fragor”, “direkta/indirekta
fragor”, “tolkande fragor” och “strukturerande frigor” (ibid.:176f). Aven en av Kvale
och Brinkmanns rekommenderade strategier tillimpades under intervjuerna med gott
resultat sdsom att som intervjuare vara tyst en lite langre stund efter en friga for att
pa sa sitt ge intervjupersonen tid att reflektera kring sin utsaga och i egen takt utveckla
sitt svar (ibid.:181).

Intervjuerna spelades in via min mobils réstmemo och lades over till ett USB for
att pa sd sitt sdkerstilla konfidentialitetskravet. De transkriberades sedan utifrdn malet

att utsagorna “’ska ingd i en ldsbar offentlig berdttelse” (Kvale & Brinkmann

2017:222) dér fokus ligger pé innehéllet i det sagda och inte pa att ge uttryck for
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emotionella yttringar som tvekan, suckar et cetera eller icke-verbala uttryck som
gester eller blickar. Allt som sagts under intervjuerna &r dock inte med i tran-
skriptionen d& vissa uttalanden skulle rdja intervjudeltagarens identitet och andra
uttalanden dr ovésentliga i sammanhanget, som till exempel frigor till mig av privat
karaktér.

Intervjusituationerna skilde sig at. Min inledande intervju tog langst tid for jag var
ovan bade vid situationen och vid mina fragor i min intervjuguide. Min andra intervju
med en for mig obekant person tog plats i deltagarens hem efter dennes 6nskemal och
det 1 sig gjorde att intervjusituationen blev helt annorlunda. Intervju nummer tre tog
plats pa en fristdende gymnasieskola i en av Sveriges storre stdder och i detta fall var
det en person jag kdnner sedan forut som var deltagare vilket gjorde att det mer kindes
som ett samtal dn en intervju. Den fjdrde intervjun tog plats pad samma fristdende
gymnasieskola som intervju nummer tre men med en for mig obekant person. Detta
var den intervju som var mest effektiv i tid.

Under intervjuerna fick jag dven ta del av olika artefakter i form av en inspelad
filmsekvens pa en mobil dér intervjudeltagaren pratar kamratbeddmning med en elev,
dataprogram for hur beddmningsresultat ldggs in som dokumentation, checklistor och
en hemsida med olika moduler f6r inldrning. Det hade varit intressant att fa géra nagon
eller nagra lektionsobservationer for att utdka forstdelsen for kontexten men tiden till
detta saknades inom ramen for denna studie. Friedman (2012:183) menar att for att
forskare till fullo ska forstd de fenomen som undersoks och for att kunna gora en
adekvat analys av sin empiri bor forskare i kvalitativa studier delta i kontexten bade
pa en micro- och macronivé. Att fa ta del av material, objekt och aktiviteter dr exempel
pd micronivdi medan macronivd mer berdr kursplaner, styrdokument, lagar och
forordningar (ibid.:183). Vidare anses kvalitativ forskning bedrivas for att fi fram
individuella likheter och skillnader, vilket dr fallet i denna del av min studie dér
intervjuer ingdr, och inte sikta mot att vara generaliserbar, representativ och statistiskt

sakerstalld (ibid.).
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4.8. Analys - metod

For att analysera insamlad data frdn bade intervjuer och enkét har jag anvént mig av
meningstolkning i fem steg sa som det beskrivs 1 Kvale & Brinkmann (2017:247f.)
dér forsta steget dr att bade lyssna pé intervjuerna, och ldsa igenom transkriberingarna
av desamma, upprepade génger for att fa en samlad bild av innehéllet. Dérefter ska
man enligt Kvale & Brinkmann faststédlla ” [...] de naturliga “meningsenheterna’
(2017:247), med vilket enkelt uttryckt menas att dela upp yttranden i sammanhallna
sekvenser beroende pé innehdllet 1 utsagorna. Efter detta kategoriseras varje uttalande
med en tematisk rubrik som sammanfattar innehallet i utsagan. Det fjdrde steget ar att
aterknyta varje tematisk utsaga till uppsatsens syfte och forskningsfrdgor for att de
utsagor som anses relevanta sedan i det femte och sista steget ska kunna omvandlas
till en sammanhéngande text. D& Kvale och Brinkmann rekommenderar att forskaren
redan 1 sjdlva konstruerandet av intervjufrdgorna har sina forskningsfragor i atanke
for att pd sa sitt ’skjuta framét” (2017:154) vilket tidigare ndmnts under metoddelen,
forekom jag till viss del steg tre och fyra enligt metoden for meningstolkning och
sparade ddrmed vérdefull tid. For att analysera enkidten anvénde jag mig av samma
metod med det undantaget att jag i de slutna fragornas fall inte behdvde dela upp
yttranden i olika meningsenheter beroende pa deras innehéll. I enkéten dr dessutom
de olika kategorierna for meningstolkning redan med frén borjan (se steg fyra enligt
Kvale & Brinkmanns metod), vilket underldttade analysen av innehdllet markant da

jag inte behovde tematisera de olika delarna i efterhand.
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S. Resultat och analys

Syftet med denna studie dr att undersoka dels hur och mot vilka ldrandemaél
bedomning av elevers kunskaper i dmnet svenska som andrasprdak pd sprék-
introduktion sker, och dels ta del av vad ldrare anser om beddmningspraktiker och
larandemal 1 dmnet svenska som andrasprdk pd programmet. For att analysera in-
samlad data fran bade intervjuer och enkét har jag anvint mig av meningstolkning i
fem steg s& som det beskrivs i Kvale och Brinkmann (2017:247f.). Den insamlade
datan i intervjuerna och enkéten visar att bedomningen i svenska som andrasprak sker
pa varierande sitt, med olika bedomningsmaterial och verktyg beroende pd be-
domningens syfte, tid till forfogande for att utfora olika beddmningar liksom tillgang
till kollegor att sambedoma med. Kamratbeddmning anses kridva mycket arbete med
struktur for att fungera bra. Anvindningen av beddmningen péd nationella provet i
svenska som andrasprak arskurs nio dr bade summativ och formativ och nationella
provet arskurs nio anses vara ett bra bedomningsinstrument for de elever som &r nira
att nd malen men for elever som blivit litterata sedan ett par dr i Sverige dr nationella
provet inte ett tillimpbart bedomningsinstrument. Larandemalen i undervisningen pa
sprékintroduktion véljs ut beroende pa elevgruppens kapacitet liksom vilka kunskaper
och formégor som forvéntas krévas pd nista niva. I huvudsak har ldrandemalen sin
utgéngspunkt fran det centrala innehallet och kunskapskraven for arskurs 3, 6 och 9.
Utifrdn min analys av empirin enligt Kvale & Brinkmanns metod (ref) med

meningstolkning som tidigare ndmnts har jag valt att kategorisera resultatet i
huvudsak under f6ljande rubriker:

e faktorer som avgor uppdelning i undervisningsgrupper

e underlag for larandemal

o faktorer som paverkar om elever ér léttare eller svérare att bedoma

e formativ och summativ beddmning

e sambeddmning

e kamratbedomning

o flersprakig bedomning

e bedomning i samband med nationella prov
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e bedomning i andraspréksutveckling
e vad ldrare generellt anser om ldrandemalen och bedomningspraktikerna pé
sprakintroduktion
D4 jag som metod for insamling av empiri har anvént mig av bade intervjuer och
enkéter redovisas resultat och analys fran badda dessa under varje rubrik med tydlig

hénvisning till varifran datan &dr insamlad.
5.1. Uppdelning av elever i olika grupper — faktorer som avgor

Faktorer for bildande av klasser baseras pa individuella egenskaper hos elevgruppen
liksom rent praktiska l6sningar beroende pa tillgéng till personal och lokaler, vittnar
bade enkit- och intervjusvar om. Aven pd samma skola kan olika faktorer paverka
gruppsammansittningar. [ enkdtsvaren framkommer det att elevens kunskaper i
svenska dr den mest framtrddande faktorn for indelning i klasser tétt f6ljd av faktorn
skolbakgrund hos elev. Organisationen med nyborjar- och fortsittningsklasser
oberoende andra faktorer dr ocksé vanligt forekommande for en indelning av elever,
uppger ldrarna, liksom faktorn elevens kunskaper i andra d&mnen. Uppdelningen 1
nybdrjar- och fortsédttningsgrupper kan ju ocksa ses ha sin grund i elevens kunskaper
i svenska sd jag bedomer darfor att elevens svenskkunskaper tvekldst dr den mest
frekventa orsaken till bildandet av klasser. I figur 3 visas vilka faktorer som bildar
grund for uppdelning av elever i undervisningsgrupper pa sprikintroduktion dér
enkétdeltagarna dr verksamma. Siffrorna anger antal svar fran enkétdeltagare for varje

faktor.
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Faktorer som grund for uppdelning av elever i
undervisningsgrupper

Kunskaper i svenska |
Skolbakgrund hos elev
Nyborjare-fortsattningsklasser
Elevens kunskaper i andra amnen
Sprakbegavning

Elevens alder

Tillgang till plats i en klass

Vistelsetid i Sverige

o

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Figur 5. Faktorer som grund for uppdelning av elever i undervisningsgrupper.
Figuren visar i antal svar de alternativ enkdtdeltagare har valt som bdst
avspeglar faktorer for uppdelning av elever i olika undervisningsgrupper

pd sprakintroduktion. (Flervalsfraga).

Intervjuer

Intervjudeltagare ett berittar att alla nyanldnda elever gor test i litteracitet och
numeracitet pa en mottagningsenhet nér de ska borja pa programmet. Frigorna ar pa
olika sprék i numeracitet for att eleverna ska fa visa sina mattekunskaper och inte falla
pa att de inte kan svenska. Eleverna placeras sedan i klasser beroende pa resultatet pa
testning kombinerat med om eleven har skolbakgrund och i sé fall en férviantad snabb,
mellan eller langsam progression. Om eleven behdver alfabetiseras finns det klasser
for detta ocksa. Sedan sker nivatestning i svenska varje termin for de elever som gér
pa programmet for att se om de &r 1 kunskapsnivd med den klass de tillhor. Nivderna
utgdr fran beddmningsmaterialet Bygga svenskas olika andrasprdksnivaer. Upp-
delningen pa de andra gymnasieskolorna dér intervjuer gjorts foljer samma monster
med nyborjar- och fortsdttningsgrupper, vilka 1 sin tur delas upp i snabbgaende for
elever med skolbakgrund och grupper med langsammare ldstakt for de elever som
behover en sddan inriktning. Alla grupper baseras péd elevers skolbakgrund och
svenskkunskaper. Testningar i svenska forekommer varje termin pd alla enheter lik-
som att ldrare ldser av eleverna mot mélen for de olika &rskurserna” i sin under-

visningspraktik (intervjudeltagare 2).
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5.2. Vilka ir lirandemailen for elever pa sprakintroduktion?

I enkétsvaren framkommer det att majoriteten av ldrarna baserar sin undervisning for
helt nyanldnda elever pd det centrala innehéllet for arskurs 1-9 i kursplanen for
svenska som andrasprdk. Lirarna uppger ocksd att de konstruerar ldrandeméil for
eleverna antingen sjilva eller tillsammans med andra pedagoger och i hog grad ér
larandemélen baserade pé det centrala innehallet och kunskapskraven for &rskurs 1-9.
I tre fall uppges inte vad de egenhdndigt konstruerade undervisningsmélen ar for-
ankrade 1. Vidare uppger nédgra lirare att de utgdr fran kunskapskraven for arskurs tre
medan andra menar att de utgdr frin kunskapskraven for arskurs nio i sin undervisning
av helt nyanlénda elever. Ingen deltagare har uppgett att de utgar fran kunskapskraven
for arskurs sex. Det ér stor spridning mellan svaren men det som kan anas édr en
tendens att ldrarna i hogre grad anvinder sig av det centrala innehallet och kunskaps-
kraven for arskurs tre och nio som underlag till sin undervisningspraktik for helt ny-

anldnda. Behov av att konstruera egna ldrandemal pa skolenheter forekommer ocksa.

Underlag for undervisning

Centralt innehall for drskurs 1-9 I
Kunskapskrav ak 3
Kunskapskrav ak 6
Kunskapskrav ak 9

Laromedel
Skapat egna larandemal
Skapat gemensamma larandemal

Annat

Undervisar ej helt nyanlanda

o

2 4 6 8 10 12
Figur 6. Underlag for undervisning. [ figuren visas de olika alternativ
enkdtdeltagarna kunde vilja som underlag for undervisning pad

sprakintroduktion och antal svar for varje alternativ. (Flervalsfraga).

Négra ldrare anvénder sig av bedomningmaterialet Bygga svenska liksom Europeisk

sprdakportfolio nivd A1 som utgangspunkt for undervisning till en helt nyanlind elev,
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rapporteras av enkétdeltagarna. Nagon uppger att pedagogerna pa sprikintroduktion
jobbar mot kunskapskraven for arskurs 3 men att de inte dr ndjda med det dé det inte
ar ett dldersadekvat material att utgd fran och att lararna av det skélet har skapat egna
lirandemél med héllpunkter for innehall och nivd pa undervisningen. En annan
deltagare menar att det dr kunskapskraven for arskurs nio som eleverna ska uppna och
att det déarfor dr dessa man ska utgd ifrén, annars blir det inte tillrackligt kognitivt

utmanade for malgruppen.

Intervjuer

Lirandemalen, det vill sdga det som é&r syftet med undervisningen, varierar beroende
pa de undervisningsgrupper intervjudeltagarna har, men ocksd beroende pa hur
lararna sjdlva har valt att ligga upp sin undervisning. Lédrandemadlen i form av
kursplanen for &mnet svenska som andrasprik pa grundskolan med sitt syfte, centrala
innehall och kunskapskrav for arskurs tre, sex och nio &r sjélva grunden for verk-
samheten hos alla intervjudeltagare men det dr hogst varierande hur mycket ldrarna
sedan tar fasta pd innehéllet i kursplanen i &mnet svenska som andrasprak och jobbar
utifrdn denna. En ldrare menar att undervisningens innehall baseras pé vad eleverna
kommer att behdva ha for kunskaper for att klara gymnasiet och att styrdokumenten
for sprékintroduktion ligger ”langt borta frdn den praktiska verkligheten”. I en av sina
grupper, som beskrivs som “mogen” och i behov av ”intellektuell utmaning”, an-
vinder denne ldrare ett undervisningsmaterial som é&r riktat till yrkesprogrammens
kurser 1 svenska som andrasprék pa gymnasiet.

En annan ldrare uttrycker att kursmalen diskuteras med eleverna i form av vilka
maél de siktar mot under aret och sedan arbetar ldrare och elev gemensamt for att na
sd langt det bara gér. Lararen séger att hen inte kénner till lagtexter s& det blir en
allmént hallen friga till eleven vilka mal eleven strdvar mot att nd med utbildningen.
En struktur for aret 4r malet med detta samtal sa att det blir tydligt for eleven vad som
ska uppnas. Léraren betonar dock att det inte bara dr kunskapskrav och betyg som ér
det centrala att ldra sig utan det som ldraren definierar som det viktigaste ldrandemalet
ar att eleven ska bli redo pa riktigt for att studera pd gymnasiet i betydelsen att eleven
far med sig ett gott sjdlvfortroende dér eleven vagar tar plats och har en grupp-

tillhorighet 1 undervisningskontexten pé ett nationellt program.
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Checklistor som dr uppbyggda utifrdn maélen for arskurs tre, sex och nio och
framtagna 1 ett kollegium pé en tidigare arbetsplats anvinds pa en av gymnasie-
skolorna for att tydliggora lirandemaélen for eleverna. Checklistorna finns pa ett sprak
som eleverna forstdr. En hemsida med 6vningar anvénds for att trdna pd de olika
momenten som ingdr i checklistorna. Intervjudeltagaren betonar hur viktigt det ar for
eleverna att de foljer gdngen i checklistorna s& att alla moment blir gjorda pa
respektive niva och alla borjar fran steg 1 med vokaler och fraser &ven om eleverna

kan en del svenska nér de borjar pa skolan.

(Citat 3)
—Den [eleven] far checklistan pd ett sprak som den forstdr. Skolverkets
mal dr de baserade pa. Vi tog fram den pa min gamla arbetsplats och sedan
har vi modifierat den lite. Lagt till formagor for att fortydliga for elever.
Det spelar ingen roll att malen dr for 8k 3 t ex for det dr innehallet man
ska kunna som &r viktigt. Att om du inte kan det som du ska kunna till ak
3 sd kan du ju inte bygga pa det till 4k 6. Det som goér mig riktigt férbannad
ar nér jag fir in ungdomar som gatt pd 2-3 olika skolor innan och sé
kommer de hit och jag har da skickat ut checklistan till den gamla ldraren
sa att den kan pricka for — vi behover ju inte borja om for tredje gdngen
och sé fyller de bara i vad de inte har klarat av i 8k 9. Det ger mig noll att
borja jobba med. Jag behdver ju veta vad de jobbat med. Vad har de gjort
da? Bara dk 9? Man maste bygga kunskap frén start. Annars far du ju
luckor som ar helt omojliga att fylla i. D4 maste du ju verkligen kartldgga

igen. (Intervjudeltagare 2)

Att enbart arbeta med det centrala innehallet for arskurs nio skapar “luckor” som
sedan méste fyllas igen, anser denna ldrare da det 4r s& mycket eleverna maste ha lart
sig for att kunna arbeta med malen for arskurs nio fullt ut och tillgodogora sig

innehallet.
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5.3. Hur synliggors lirandemalen for eleverna?

Pedagogisk bedomning kréver att det rdder samstimmighet mellan ldrandemalen, den
undervisning som eleven deltar i och den bedomning som ldraren gor av elevens
prestation. Denna samstdmmighet kallas for alignment. En av flervalsfrdgorna med
tillhdrande Oppen fraga for kommentarer i enkdten dr hur ldrarna sdkerstiller att
eleverna har kunskap om vad de ska ldra sig under ett arbetsomrade i svenska som
andrasprdk. Det som framkommer &r att ldrarna i hog grad muntligen berittar vad
eleverna ska ldra sig och vilka ldrandemalen &r. Majoriteten av de som svarat anvinder
sig ocksd av bedomningsmatriser och visar kunskapskraven for eleverna som en del
av att synliggéra malen for undervisningen. Daremot &r det fa ldrare som ger eleverna
en pedagogisk planering eller foljer gangen for ett liromedel for att synliggora

larandemal.

Hur larandemalen synliggors for eleven
0 5 10 15 20 25

Eleven far en pedagogisk planering

Eleven far en bedomningsmatris

Jag forklarar muntligen vad malet med
undervisningen ar och vad...

Vijobbar i boken och infor kapitelproven gar jag
igenom vad eleven ska kunna.

Jag ger exempel pa hur en bedomningsuppgift
kan se ut.

Jag beréttar vad vi ska gora pa lektionen och
varfor i relation till mal som eleven kanner till...

Jag visar kunskapskraven.

Annat

Figur 7. Hur ldrandemdlen synliggors for eleven. 25 svarande. (Flervalsfraga).

I de kommentarer som foljer pa denna friga framkommer att det rader en stor diskre-
pans mellan de forméagor och kunskaper de elever har som har ingen eller liten skol-
bakgrund och befinner sig i borjan av sin litteracitetsutveckling pa sprakintroduktion

jamfort med de krav som stélls pa dessa elever i kunskapskraven for drskurs nio. En
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larare uttrycker en Onskan att skolverket ska utarbeta enkla och grafiskt tydliga
styrdokument som enbart dr inriktade for sprakintroduktionseleverna och inte som nu

for arskurs tre, sex och nio.

(Citat 4)
De flesta av mina elever har ingen eller liten skolbakgrund vilket jag
tycker forsvérar att formedla kunskapskraven och det centrala innehallet.
Jag skulle 6nska att det fanns ett dokument fran Skolverket som formedlar
detta pa bade ett grafisk och ett enkelt sétt riktad mot sprakintroduktions-
eleverna. Som det dr nu &r dessa dokument riktade mot lagstadiet, mellan-

stadiet och hogstadiet. (Enkétdeltagare)

Vidare menar nagra lérare att eleverna jamfor sig med varandra och att det dr viktigt
att betona att det inte dr tiden 1 Sverige, om man dr muntligt duktig eller om man har
gjort klart boken som avgor om en elev nétt malen eller inte. Formativt arbetssétt kan

vara nagot nytt for denna elevgrupp vilket understryks av en lérare.

(Citat 5)
I mitt fall upplever jag att det kravs ett kontinuerligt samspel med eleverna
kring mélen. Bade fore, under och efter ett arbetsomrade behover jag
berdra malen pa olika sitt for att kunna sdkerstdlla att de forstdr syftet med
vad och hur de ska gora. Eleverna dr ofta inriktade pd summativa be-
domningar, sa jag upplever att det tar tid att skapa struktur och forstaelse

hos eleverna for en formativ beddmningsprocess med tydliga mal.

(Enkétdeltagare)

Intervjuer

Att synliggora malen for eleverna sker pd olika vis pa skolorna dir intervjudeltagarna
arbetar. P& gymnasieskolan ddr ldraren anvinder checklistor Oversitts dessa av en
modersmalsldrare s att eleven ska forsta. I sina beskrivningar av vad de konkret gor
for att synliggdra mélen &r min tolkning att ldrarna anvénder sig av alla sina fler-

spréakiga resurser for att kommunicera och konkretisera.
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(Citat 6)
—Jag pratar smé arabiska ord for att forklara. Jag har engelskan. Jag an-
vinder universalorden som fungerar bade pd somaliska, persiska och

arabiska. D4 brukar de forsta. (Intervjudeltagare 1)

En universalstrategi forefaller ligga i “att vara “kroppsspréklig”, det vill sdga anvéinda
kroppen for att forklara, vilket flera larare naimner som ett fungerande sétt att formedla
mélen med undervisningen. En annan viktig strategi som ndmns dr att anvinda multi-
modala hjdlpmedel och bilder. P4 en gymnasieskola finns en plattform som anvénds
for att registrera var eleven befinner sig kunskapsmaéssigt 1 forhéllande till centralt
innehall och kunskapskraven for respektive stadium 1-3, 4-6 och 7-9. Problemet hér
ar, enligt intervjudeltagare 1 som anvinder sig av denna plattform, att det kan vara
markerat att en elev har uppnétt mal och eleven uppfattar det dd som att hen har klarat
maélen for arskurs nio men egentligen dr det malen for arskurs tre eller sex som dsyftas.

Detta skapar onddig forvirring och irritation.

5.4. Finns det elever som ér littare eller svirare att bedoma 4n andra?

Vid fragan om det finns elever som é&r ldttare att beddma dn andra svarar mer én fyra
femtedelar jakande av enkétdeltagarna och majoriteten av de ldrare som valt att
kommentera frdgan menar att elever som har skolbakgrund eller kommer fran
skolsystem liknande Sveriges dr de som &r léttast att bedoma. Andra faktorer som
paverkar dr motivation och hur l&ngt man kommit i sin sprékutveckling. De elever
som anses svérast att bedoma dr de som har en ojamn kunskapsprofil, till exempel
starka muntligt men svagare skriftligt, eller elever vars formagor och kunskaper
varierar over tid beroende pa processer utanfor skolmiljon vilka paverkar elevernas

forméga att prestera pd en jaimn niva.
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Finns det elever som ar lattare att bedoma an

andra?
4%
13%  (1svar)
(3 svar)

83%
(19 svar)

mJa mNej =Vetej
Figur 8. Andel enkdtsvar i procent som visar vad enkdtdeltagarna svarat pd fragan
om det finns elever pa sprdkintroduktion som dr ldttare att bedéma dn

andra. 23 svarande.

Intervjuer
Elever som experimenterar mycket med spréket & mer svdrbedomda anser en
intervjudeltagare och menar att ’bara for att en text ser tokig ut sa behover inte det
betyda att den &r pa en ldgre niva dn en som ser korrekt ut” (Intervjudeltagare 4).
Elever som har 14s- och skrivsvarigheter men inte blir utredda gor att bedomnings-
arbetet blir svért, menar intervjudeltagare 2 och beréttar att ett sitt att kringga att det
inte finns tillgang till en specialpedagog ar att anlita elever pa sfi-utbildningen som é&r
larare 1 sina hemldnder for att fa hjélp 1 bedomning av avidentifierade texter som
elever pa sprakintroduktion skrivit pé sitt modersmél. Sedan kan en jamforelse goras
mellan spriken och se om samma typ av problematik finns i bada spraken. "Jag far
informationen men sedan dr det stopp”, menar denne ldrare for den stora fragan ar ju
vad som ska ske med informationen da eleven har ritt till adekvat hjélp men special-
pedagog saknas pa skolan och ldraren ldmnas ensam att hitta strategier for att stodja.
Ytterligare en komplikation kan vara att elever skriver texter utanfor skoltid och
det dr svért att veta om det verkligen dr elevens egna produktion ldraren far ta del av
och att det inte dr ”’[...] sndlla boenden som hjélper véldigt, vildigt mycket”, enligt
intervjudeltagare 1. Denne ldrare har av detta skdl sma minitest pé lektionstid ibland

for att kunna gora sina bedomningar. Nér det &r storre testtillfdllen blir eleverna sa
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stressade att resultatet kan bli lidande pa grund av det och det far inte vara testet som

ar avgorande utan helheten; arbetet under hela &ret”, menar lararen.
Intervjudeltagare 3 pétalar att hog frdnvaro och ddarmed brist pa underlag &r en svar

faktor att hantera och det blir ocksd manga luckor i inldrningen for eleverna da de

maéste ivag till migrationsverket eller flyktinghélsan under skoltid.
5.5. Formativ och summativ bedomning pa sprikintroduktion

Det centrala innehéllet och kunskapskraven for arskurs 7-9 rapporterar en majoritet
av de som svarat pa enkiten dr bra material som underlag for bedomning pa sprak-
introduktion. Det centrala innehallet liksom kunskapskraven for &rskurs 1-3 anses

minst anvindbara som underlag av de olika arskursintervallerna.

Underlag for bedomning (1-3)

18
16
14
12
10

Fungerar mycket bra Fungerar bra Fungerar mycket daligt Inte relevant

S N B O @

® Centralt innehall for ak 1-3 B Kunskapskrav for ak 3

Figur 9. Det centrala innehdllets och kunskapskravens (dik 1-3) relevans som
underlag for bedomning pd sprakintroduktion. Férdelningen dr vildigt
jdamn mellan de deltagare som anser att kunskapskrav och centralt innehall
for arskurs 1-3 fungerar bra respektive fungerar daligt. Ndgra anser att
underlaget inte dr relevant for malgruppen. 18 svarande (centralt innehdall)

respektive 17 svarande (kunskapskrav). (Flervalsfrdga).
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Underlag for bedomning (4-6)

Fungerar mycket bra Fungerar bra Fungerar mycket daligt Inte relevant

I e
o N A~ O @

S N H» O @

m Centralt innehall for ak 4-6 ~ m Kunskapskrav ak 6

Figur 10. Det centrala innehdllets och kunskapskravens (dik 4-6) relevans som
underlag for bedomning pa sprakintroduktion. Det dr fler som dr positiva
till centralt innehdll och kunskapskrav for drskurs 4-6 i dmnet svenska som
andrasprak som underlag for bedomning, dn de som dr negativa. 18

svarande. (Flervalsfraga).

Underlag for bedomning (7-9)

I N = S Y
o N A O

S N H» O @

Fungerar mycket bra Fungerar bra Fungerar mycket daligt Inte relevant

H Centralt innehall for ak 7-9 ~ m Kunskapskrav ak 9

Figur 11. Det centrala innehdllets och kunskapskravens (dik 7-9) relevans som
underlag for bedomning pa sprdkintroduktion. Det dr betydligt fler som
anser att centralt innehdll och kunskapskrav for arskurs 7-9 i svenska som
andrasprak fungerar bra som underlag for bedomning. dn de som inte

anser det. 20 svarande. (Flervalsfrdga).
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Intervjuer

De fyra intervjudeltagarna dgnar sig t bade summativ och formativ beddmning dér
den formativa anvénds i storst utstrdckning och ocksa rapporteras som mer relevant
for andrasprékselever dn den summativa. Den formativa beddmningen beskrivs av
intervjudeltagarna som végen for att na utveckling genom &terkoppling, en process
som aldrig dr fardig och dédr bedomningen ér till for att sikta framét sa att eleverna
kommer vidare med sina studier sé fort som mojligt. En ldrare menar att den formativa
bedomningen anvinds for att fylla luckor och egentligen s dr de kunskaper som
eleven redan besitter pa sdtt och vis ovésentliga for det géller hela tiden att hitta nya

luckor att arbeta med och téppa till.

(Citat 7)
—Vi tittar ju inte pé det du kan, utan pa det du saknar som du behdver for
att kunna. Vilken lucka har du — vad ska vi fylla i? Det dr inte en slutgiltig
beddomning. Betyget blir ju det. Niar man ska sitta ett betyg blir det ett
slutgiltig bedomning. Jag gillar ju inte det. Processen ar egentligen aldrig
fairdig. Men jag ser nog bedomning till att hitta luckorna.
(Intervjudeltagare 2)

En annan ldrare betonar hur viktigt det 4r att eleverna konkret far veta vad de behdver
trdna pa sd att de sjilva kan formedla det till sin studiehandledare. Denne lédrare &r
ocksa den ende av de fyra intervjudeltagarna som jobbar pa en skola dér det finns
tillgang till specialpedagog och liraren ser den formativa bedomningen som essentiell
for att kunna se varje elevs individuella behov och hjélpa eleven att nd och klara mélen
genom att till exempel tidigt "lyssna in” elevernas sprakforméga for att se om de har
behov av hjélp av specialpedagog eller tillgéng till lankar for tréning av ljudning och
uttal. Likasa anvdnds den formativa bedomningen for att i undervisningen lyssna in
vad eleverna behdver trédna mer pé i sin sprakinldrning och denna information ldmnas

sedan vidare till studiehandledare och modersmalslérare.
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(Citat 8)
—Jag lyssnar in mina elever i och med att de 4r andrasprékselever. Har de
den fonologiska medvetenheten? Klarar de av ljudningen med vokalljud?
Hur ska jag kunna — jag ténker i ganska stora vidder — hur ska jag kunna
hjélpa den hér eleven for att den ska na och klara malet? Vad ska jag hitta
for strategier? Kanske behover eleven géd pa extra trining hos special-
pedagogen, for att f4 ljudningen? Sa man lyssnar in dem hér och da vet
jag exakt vad de ska tréna pa, vilket jag kan l&dmna Over till studiehand-
ledare och modersmaélsldrare s& de vet vad de [eleverna] ska trina pa.

(Intervjudeltagarel)

Lérarens bedomningsarbete upplevs som ldnken i en viktig kedja av informations-
utbyte mellan olika professioner som samverkar for att hjélpa eleverna pa denna skola
men som forefaller saknas pa de andra skolorna.

Vikten av att eleverna utarbetar strategier for att ta ansvar for sin egen inldrning
betonas, vilket en lirare medvetet arbetar med genom att skriva meddelanden och
kommentarer med sidhénvisningar for att fa eleven medveten om fenomen som be-
hover repeteras. Beddmningen av elevernas kunskaper ska vara nagot eleverna har
nytta av, vilket framhaélls av alla ldrarna upprepade génger i deras utsagor i intervjuer-
na och da ndmns inte bara rena amneskunskaper utan ocksa kommunikativa strategier
for att klara sig vidare i1 det svenska samhillet och i skolan, liksom 1 medménsklig

kontakt.

(Citat 9)
—Jag har en tanke om att det ska leda ndgonstans, att det ska vara en
process i deras sprakutveckling for just ndr man jobbar med svenska som
andrasprdk sa tdnker jag ju att min roll &r att skjutsa dem framat i det

svenska samhillet och skolan ocksa. (Intervjudeltagare 3)

(Citat 10)
—Fo6r mig ar det att ha en bild av vad eleverna behdver pa gymnasiet och

forsoka att jobba for att nd det, s& jag jamfor valdigt mycket vad de
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kommer att behdva och eftersom jag har undervisat i de hér kurserna pa
gymnasiet sé blir det pa nagot sitt ledstjdrna. D4 stiller jag mig vél den
ganska enkla fragan — kommer de att forstd det som hénder pa gymnasiet
och kommer jag att forstd det som eleven vill kommunicera?

(Intervjudeltagare 4)

Beddmning som anvidnds summativt anvinds ocksd av alla fyra intervjudeltagarna
men beskrivs mer som ett maste dn ndgot ldrarna egentligen vill anvinda sig av.
Betygen beskrivs som den slutgiltiga bedomningen och en lirare séger att hon ogillar
att sitta betyg for processen ér aldrig fardig for eleverna. En annan intervjudeltagare
anvinder summativa beddmningar som “igenkdnningspunkter” sa att de elever som
kommer frén ett auktoritért skolsystem ska kdnna igen sig i skolmiljon och inte bara
“kastas in” 1 det formativa arbetssittet som kan te sig obekant. Intervjudeltagare 2
menar att hen anvénder summativa beddmningar som en extern motivator for att
eleverna ska studera, men understryker samtidigt att det viktiga &r att eleverna sedan
kan anvénda forvédrvad kunskap i praktiken. Léraren anser ocksé att beddomningen av
en elevs muntliga produktion lika gérna kan ske i kon till matsalen som pa ett

nationellt prov.

(Citat 11)
-Om du gor en muntlig uppgift kan jag ju bedoma saker som inte uppgiften
egentligen gick ut pa. Det viktiga &r inte resultatet summativt. Provet.
Utan att du kan anvénda kunskapen. Jag har 1ax{forhor enbart for att de ska
studera. Nar vi stér 1 kon till matsalen kan jag ju i ett samtal bedoma om
du har fatt rétt ordf6ljd och var du hamnar eller om du anvidnder den dér
nominalfrasen i ditt tal. D4 fér jag notera det precis som om du skrivit den

pa nationella provet. (Intervjudeltagare 2)

5.6. Nationella prov

I enkéten finns flera frdgor som berdr nationella proven i svenska som andrasprak for

arskurs tre, sex och nio. Nérmare hélften av ldrarna svarar att genomsnittseleven har
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last svenska som andrasprék i 2-3 ar nédr de gor provet for arskurs nio medan en
fjirdedel menar att eleven ldst dmnet i 3-4 ar eller mer innan provet gors. Ungefar en
femtedel av deltagarna menar att eleven gor provet efter 1-2 ars studier. Men 1 fragan
hur 14ng tid ldraren anser att en elev bor lasa svenska som andrasprak for att klara alla
delar pa provet visar det sig att majoriteten av ldrarna bedomer att eleven behdver
langre tid for studier 1 svenska dn vad eleverna i realiteten uppges fa, vilket visar sig
i figur 12 nedan. Att ldsa svenska som andrasprak i 1-2 &r innan man gor provet anses
vara for kort tid enligt ldrarna men &dnda forekommer det alltsa i hela 20 procent av de
rapporterade fallen att eleverna gor proven inom detta tidsspann. Flera larare uppger

ocksa att det behovs lidngre tid dn 4-5 ér for att eleverna ska nd minst betyget E pa alla

delar.
Den tid nyanldnda rapporteras ha studerat svenska
som andrasprak, samt den tid larare bedomer elever
skulle behova studera amnet, innan deltagande i
nationella provet arskurs nio.
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1ar 1-2ar 2-3ar 3-4 ar Mer

B Studietid innan NP m Uppskattad lamplig studietid innan NP

Figur 12. De bld staplarna visar den tid ldrare uppger nyanlinda pd
sprakintroduktion i snitt har studerat svenska som andrasprdk innan de gér
NP drskurs nio. De roda staplarna visar den tid ldrare uppskattar att
nyanldinda skulle behéva ldsa svenska som andrasprdk innan de gér provet

och far minst betyget E pa alla delar. 25 svarande.
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Nationella proven i svenska som andrasprak for arskurs nio anses vara ett till
overvigande del bra instrument for likvardig bedomning och betygssittning vilket 15
av de 21 ldrare som svarat pa denna frdga uppger. For elever som har en chans att
komma in pa ett nationellt program &r NP érskurs nio ett viktigt instrument i bedom-
ningen av elevernas kunskaper och oftast sammanfaller det med att detta prov
fungerar bdst for de elever som har studievana och en god skolbakgrund frin
hemlandet, papekar ndgra ldrare i kommentarsdelen av enkéten. Provet upplevs ocksa
som en tydlig grinsdragning mellan de elever som kommer att klara av sina studier
pa gymnasiet och inte. For de elever som ingér i alfabetiseringsgrupper och/eller har
en ldngsam progression vilket innebér att de dr langt fran att nd mélen, &r nationella
provet dock inte aktuellt i manga fall.

Svérigheten att klara provets alla delar ligger inte bara i de rent sprakliga
aspekterna utan ocksa i den kulturella referensram som provet innehar, papekar flera
larare. En enkitdeltagare uttrycker frustration dver att det &r omdjligt att forbereda

eleverna infor provet da det inte 1 tillrdcklig grad tar hansyn till kulturella skillnader.

(Citat 12)
Jag tycker det nationella provet inte tar hinsyn till kulturella skillnader.
Och da blir det véldigt avgdrande om jag som ldrare genom nagon medial
forméga och avancerad gissning kan forbereda eleven pa just den kultu-
rella aspekt som tas upp. Kommer mycket vél ihdg det aret da temat var
Har och hérresande...liksom, det &r inte det forsta man undervisar om pa

sprékintro. Dér fokuserar man mer samhélleliga fragor. (Enkédtdeltagare)

De ovriga nationella proven pé grundskolan; det for drskurs tre och sex, bedoms inte

fungera lika bra for bedomning vilket visas 1 figur 13.
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Underlag for bedomning (NP)

e e e e
S N B O @

NP ak 3 NP ak 6 NP ak 9

S N H» O @

m Fungerar mycket bra  ® Fungerar bra Fungerar mycket daligt  ® Inte relevant

Figur 13. Enkdtdeltagarnas dsikter om de nationella proven for drskurs 3, 6 och 9
som underlag for bedomning pd sprakintroduktion. Flervalsfrdga dir
enkdtdeltagarna fick vilja de alternativ som bdst passade in pd deras
asikter. 18 svarande (NP dk 3), 17 svarande (NP dk 6) samt 20 svarande
(NP dk 9).

Intervjuer

Det rader delade meningar bland de intervjuade ldrarna i vérdet att anvinda det natio-
nella provet i1 svenska som andrasprak for arskurs nio pa sprakintroduktion. Pé tva av
skolorna ges den skriftliga delen av provet enligt de av skolverket faststédllda prov-
datumen i mars men pa den tredje skolan anvénds det nationella provet enbart som ett
underlag for att personalen ska kunna skapa egna prov pa samma niva vilka sedan

genomfOrs senare pd terminen.

(Citat 13)
—Vi viljer att inte gora det sa tidigt. Jag tycker mars ar alldeles for tidigt
att gora ett prov. Vi bestiller dem men vi, det &r mer for varan egen del,
men sedan gor vi andra prov som vi forsoker tillverka pd ungefar samma

niva. (Intervjudeltagare 4)

Att det nationella provet for arskurs nio kan vara ett bra métt pa vad eleverna behover

kunna for att klara av sina studier pa gymnasiet, papekas av intervjudeltagarna.



43

Sarskilt lasdelen 1 provet uppfattas av en ldrare som ett viktigt méatinstrument for att
bedoma elevers kunskaper i1 svenska.

Eleverna ges inte en réttvis chans for de har varit hér for kort tid for att hinna ldra
sig tillrdckligt mycket for att fa godként pa provet, menar ddremot de ldrare som é&r
mer negativt instéllda till bade provets utformning och under de former provet ges.
Elever som inte gétt i skola i sina hemlidnder behdver tridna pé att géra provet for det
ar for minga en ny stressande situation och provet ses darfér mer som en traning infor
gymnasiet dn som en ren beddmning av kunskaper, menar en ldrare. Gamla nationella
prov anvinds ocksd for formativ bedomning i form av skrivldxor som gors hemma
och sedan beddms elevens forméga och eleven far da hjélp med material for att 6ka
sina kunskaper. For att salla ut de som ska rekommenderas att delta i drets prov i mars
anvinder en skola ocksd gamla nationella prov vilka ges som ett s kallat fortest. Ar
eleven ldngt ifran att kunna nd malen pa det nationella provet for drskurs nio ska
eleven veta det innan det &r dags for provtillfillet genom att gora ett fortest. Eleven
fir dd vilja om hen vill delta nir provet ges i mars for att pa sé sétt trana pd att gora
provet eller om hen i stillet ska géra en omarbetad version av det nationella provet
for arskurs sex, berittar en larare.

Att provet fungerar som ett beddmningsinstrument for en réttvis och likvérdig
bedomning ifragasitts i huvudsak av tva av intervjudeltagarna som menar att provet
snarare dr godtyckligt da det rittas av samma ldrare som ocksa sétter betyg och ocksa
beroende pa att provet genomfors och anvinds sé olika pa skolorna. Att enbart utgé
frén nationella provets resultat i sin betygsséttning anses rent “livsfarligt” av en

intervjudeltagare.

(Citat 14)
—En del kollegor utgér bara frin nationella provet och sa sétter de betyg
och det ténker jag &r livsfarligt. Det dr ju ett instrument nationellt dér vi
ska sékerstélla - haller vi samma hela Sverige? Jag tycker det ar oréttvist
mot vara elever for de far inte chansen — for de har varit har sa kort tid.
Det ir ju ett tragglande — det &r ju verkligen tufft for dem. Det &r inte
rittvist alltid — det dr godtyckligt. (Intervjudeltagarel)
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Provets textinnehall saknar ocksd den interkulturella referensram som é&r viktig for
identifikation och fOrstaelse for andrasprakselever. En ldrare ger exempel pd ett
nationellt prov for ndgra ar sedan dir europeiska sagor ingick i det texthdfte som &r
underlag for bade ldsforstaelse och skriftlig produktion. For den nyanlénde eleven blir
just temats innehdll problematiskt da hen besitter en annan kulturell referensram och

spréket ar da inte hindret for forstielse.

(Citat 15)
—Jag dr inte helt fortjust i NP. Man stiller hoga krav ocksa eftersom det ar
samma prov som ges till den svenska eleven och den nyanlénde s vi har
en helt annan bakgrundsforstaelse. Tema sagor — kom igen — europeiska
sagor a la rddluvan. Gammalsvenska — Fredrik Akare och Cecilia Lind.

Jattesvért. (Intervjudeltagare 2)

Oavsett om en elev dr nyanlénd eller en ”infodd svensk elev” gors samma prov men
forutséttningarna och den kulturella bakgrunden ir sa olika och provet blir ddrmed
inte likvardigt, podngterar ldraren, vilket ocksd enkitdeltagarna rapporterade som

problematiskt med provet.
5.7. Att bedoma sprikutvecklingen

Performansanalys liksom processbarhetsteorin & metoder som anvénds for
beddmning av andraspriksutveckling bade summativt och formativt och i enkdtsvaren
rapporteras storre anvindning av performansanalys &n processbarhetsteorin i bedom-
ningsarbetet pa skolorna. 16 deltagare uppger att de anvénder sig av performansanalys
och av dessa dr det 11 deltagare som ocksa sdger att de anvénder sig av processbar-
hetsteorin som metod for bedomning av sprakutvecklingen. Sex deltagare anvénder

varken processbarhetsteorin eller performansanalys.
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Anvandning av processbarhetsteorin

48%
(11 svar) 52%

(12 svar)

mJa = Ngj

Figur 14. Rapporterad anvindning av processbarhetsteorin i procent bland enkiit-

deltagare. 23 svarande.

Anvandning av performansanalys

30%
(7 svar)

70%
(16 svar)

= Ja = Ngj

Figur 15. Rapporterad anvindning av performansanalys i procent bland enkdt-

deltagare. 23 svarande.

Intervjuer
Anvéndningen av performansanalys som analysmetod for att titta pa andraspriks-

utveckling forefaller vara i hog grad en automatiserad foreteelse hos alla de fyra
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intervjuade ldrarna. En av dem beskriver performansanalysen som en omedveten och

konstant pdgdende analys av elevens sprakniva for att stddja eleven att utvecklas.

(Citat 16)
—Jag gor en analys var eleven befinner sig sprékligt. Jag ger tips om hur
den ska utvecklas, si att det jag hela tiden gor ar en analys av elevens
kunskaper. Det dr vél det som pdgar hela tiden i mig. Performansanalysen
finns 1 bakhuvudet nér man jobbar. Tror jag. Men en ldrare som har haft
hundratals elever genom aren - man far in en vana, vet vad man ska titta

efter. (Intervjudeltagare 3)

Processbarhetsteorin, eller “trappan” som en intervjudeltagare kallar den, &r liksom
performansanalysen med i tankarna i allt arbete som sker i klassrummet. ”Nér har
eleverna fatt fatt i det och hur gor vi for att arbeta med automatisering?” dr fragor som
lararen stéller sig 1 sin stdndigt pagaende analys.

Bygga svenska ir ett bedomningsmaterial som bara funnits i ett &r men det dr dnda
det material majoriteten av deltagarna i enkéten uppger att de mest anvénder for att
bedoma sina elevers andraspraksutveckling. Material som annars rapporteras i
kommentarsdelen av enkéten att det anvinds dr Gemensam europeisk referensram for
sprak (GERS) (Skolverket 2018a [www]), Spraket pa vig (Skolverket 2018d [www]),
Nya spraket lyfter (Skolverket 2018b [www]) och Europeisk sprdkportfolio (ESP)
(Skolverket 2017b [www]). Annat material uppges ockséd anvindas for andraspréiks-
bedomning av deltagarna som Tummen upp (Hammarqvist, Hjorth & Warsén 2014)
som &r ett kartlaggningsmaterial med beddmningsstod i svenska som andrasprak for
arskurs tre och sex, skolverkets material for kartldggning av nyanldnda som finns pa
Skolverkets bedomningsportal (Skolverket 2018c [www]), Alfaportfoljen (Stock-
holms universitet 2018 [www]), vilket &r en metod for alfabetisering som utarbetats
for vuxna inldrare som ldser svenska for invandrare (SFI), Sprdakvigen (Ekblad,
Nilsson & Soderqvist 2016), vilket ocksa ar ett laromedel for SFI, liksom mallar for
genrer och texter fran Lat sprdaket bdra- genrepedagogik i praktiken (Johansson &
Sandell Ring 2010). Négra deltagare uppger ocksa att det inte anvinder nagot material

alls for andraspraksbeddomning.
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Material som anvands for bedémning

Bygga svenska [

Annat material

Gemensam europeisk referensram for sprak
(GERS)

Spraket pa vig
Nya spraket lyfter

Europeisk sprakportfolio (ESP)

Jag anvander inget material.

o

5 10 15 20
Figur 16. Rapporterad anvindning av olika bedomningsmaterial bland enkdt-

deltagarna. 24 svarande. (Flervalsfraga)

Intervjuer

Bygga svenska ér det inte alla intervjudeltagare som kénner till. Men tva av ldrarna
anvénder sig av detta material som en stottning dér dven gruppindelning pa spréakintro-
duktion i den ena ldrarens fall baseras pa vilken spréknivé eleverna befinner sig pa
utifrén Bygga svenskas fem olika nivaer.

Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS) ér det ingen av intervju-
deltagarna som anvinder. I ett fall motiveras detta av intervjudeltagare 3 med att
eleverna 1 s fall skulle behova byta klass under lasaret om de uppnar olika sprak-
nivaer, vilket hen menar inte skulle gagna elevernas utveckling da de behdver kon-

tinuitet och trygghet i sin grupp for att utvecklas positivt.

5.8. Sambedomning

For ldrare kan sambeddmning ske med olika samarbetspartners pa skolan sdsom
dmneskollegor, kollegor i andra &mnen (inklusive modersmaélslédrare) och/eller studie-
handledare. Det ar tydligt att en overvidgande majoritet av de svenska som andra-
spréksldrarna som svarat pd enkétfrigan rapporterar att de sambedémer med sina

dmneskollegor men att de diremot inte sambedomer 1 sd hog grad med kollegor 1
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andra dmnen eller studiehandledare. Tva personer uppger ocksa att de inte sam-

beddmer alls.

Sambeddmning
fimneskollegor
Lérare i andra dmnen &n svenska som _
andrasprak
Studiehandledare -
Jag sambedomer inte -

Modersmalslarare .

0 5 10 15 20 25

Figur 17. Rapporterad anvindning av sambedémning av enkdtdeltagare. 25

svarande. (Flervalsfraga)

Sambedomning anses generellt viktigt av 1drare som valt att kommentera denna frdga
och négra menar att kontinuerlig sambeddémning &r essentiell for att se elevens fulla
potential och att samarbete kring beddmning kan ske mellan olika skolor; inklusive
grundskolor, s& vdl som inom den enhet man sjéilv jobbar. Likasé betonas vikten av
att larare har ett gemensamt sprak kring bedomningen och att vid just prov dr sam-

bedomning extra viktigt.

(Citat 17)
Sambeddomning dr ett maste badde nidr det géller det skriftliga och det

muntliga. Man behover allt plus erfarenheten. (Enkétdeltagare)

(Citat 18)
Bedomningsarbetet fungerar bést nir man har mgjlighet att samarbeta
mycket med alla olika kollegor for att f& bredden av elevens formagor som
visas 1 olika situationer och i olika &mnen, och att man har ett gemensamt

sprék kring bedomningen. (Enkétdeltagare)
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Den tysta kunskapen om hur man uppfor sig i rollen som elev i svenska skolan
betonas ocksd som ett omradde som dr svart att sitta ord pdA men som kan
konkretiseras 1 samrdd med andra ldrare vid beddmning, menar en
enkitdeltagare. Det blir d& fler 6gon som har sett elevens beteende i olika

sammanhang.

(Citat 19)
Det finns pa ndgot vis saker som inte dr formulerade i styrdokument och
som handlar om hur vi i Sverige uppfattar elevrollen. Om eleven &r duktig
pa sjdlva spraket men inte kommer in i elevrollen, kommer hen dnd4 att
misslyckas pa tester och prov. Det dr inte sa enkelt som att bara anvidnda
sig av vissa metoder. Det finns en tyst kunskap som ar svér att sétta ord
pd men som man tillsammans 1 sambeddmning kan anvénda.

(Enkétdeltagare)

Intervjuer

Sambedomning sker i varierande grad beroende pa tillgéng till tid och/eller kollegor
att sitta ned och diskutera bedomning med. Den ldrare som jobbar pa en stor
gymnasieskola med ménga d&mneskollegor dr ocksé den som sambeddmer mest — bade
med dmneskollegor och ldrare i andra d&mnen. P4 denna skola finns ockséd olika
nivatest som gors av alla klasser med sirskilda konferenser for samrittning och
sambedomning. Det dr dock inte helt okomplicerat med sambeddmning da lirare kan

ta det personligt om eleverna inte lyckats sd bra, menar en intervjudeltagare.

(Citat 20)
—Och ménga lérare upplever jag — nu dr jag brutalt drlig — kdnner ibland
att om mina elever inte har uppnatt och lyckats och fatt den beddmningen
godkénd pé de hir mélen — sa handlar det om dem [lararna]. Nér en ldrare
tar sina papper, gar och sitter sig pa sin kammare och réttar sina [elevers
prov] och eleverna dr vildigt vdl godkénda — och sedan visar det sig senare

nér eleverna gatt vidare att de inte har uppnatt riktigt det som forvéntas att
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de ska uppnd. Vi har borjat prata om detta mer och mer men det ar véldigt
kénsligt. Jag har manga kollegor som &r andrasprakstalare sjdlva och det
kan kdnnas som det dr prestige och vi forsoker stotta och hjélpa varandra.

(Intervjudeltagare 1)

En annan ldrare som jobbar pa en mindre gymnasieskola och som &r s gott som ensam
som lédrare i svenska som andrasprak pa sprikintroduktion uttrycker att det &r svart att
sambedoma da det inte finns ndgon att diskutera med. Studiehandledarna till sprak-
introduktionseleverna &r sjdlva elever som gar pa ett nationellt program i &rskurs tre
pa skolan och denna modell fungerar pd ménga sitt valdigt bra anser ldraren men det
finns ingen tid att triffas och diskutera bedomning med studiehandledarna da dessa

ocksa sjélva studerar pa skolan och bade de och ldraren ar uppbokade hela dagarna.

(Citat 21)
—Studiehandledare, dir anvinder vi de egna eleverna som gér i trean och
det fungerar jittebra. Vildigt bra. Men vi hinner ju inte hélla pa. Aven om
det hade varit jittekul men du vet ju sjélv hur det &r i skolans véirld — man
ska ju undervisa hela tiden. Nir ska man tinka? Kanske i drommen?

(Intervjudeltagare 4)

5.9. Kamratbedomning

Anvindning av kamratbedomning i undervisningen rapporteras forekomma 1 for-
héllandevis hog utstrickning bland deltagarna i enkdten men vad deltagarna anser om

anvindandet av kamratbeddmning &r ingen explicit fraga som ska besvaras i enkéten.
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Anvandning av kamratbedomning

33%
(8 svar)

67%
(16 svar)

mJa = Ngj

Figur 18. Rapporterad anvindning av kamratbedémning bland enkdtdeltagare. 24

svarande.

Intervjuer
Kamratbeddmning &r svart menar alla intervjudeltagarna och det kréver planering och

struktur annars kan det bli ”skogstokigt™ uttrycker en lirare.

(Citat 22)
—De [eleverna] sitter och letar fel hos varandra och da blir det personligt.
De gar in och det kan bli ordstrider i klassrummet och vissa vill inte byta
med ndgon annan men nu anvénder jag borjor [inledningar] till dem for

att de ska fa formuleringarna. (Intervjudeltagare 1)

Léraren betonar ocksa att eleverna maste forsta att det dr texten som ska utvecklas och
inte individen och att eleverna méste vara vinliga och forldtande néir de skriver till
varandra. Ett 6ppet klimat déir ingen skrattar ar viktigt. En annan ldrare formedlar
samma tankar om att kamratbedomning kraver rétt implementering och beréttar att en
duktig elev i sin beddmning yttrat att ”den elev som skrivit texten inte hade kommit
langt och att texten var mycket dalig”, vilket enligt ldraren pavisar att metoder for hur
det ska g till och syftet med kamratbedomning méste vara tydliga. Anonyma texter
ar lattare att anvdnda sa att ingen blir utpekad och man maste borja med kamratbe-

domning i liten skala for kamratbeddmning behdver tridnas in, menar ldrarna.
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5.10. Flersprikig bedomning

Elever blir i huvudsak beddmda mot kunskapskrav i svenska som andrasprék utifrdn
sin sprakformaga i svenska, rapporterar deltagarna i enkéten. Ett ftal ldrare uppger
att eleverna alltid har mojlighet att anvénda sin sprékliga repertoar vid beddmnings-
tillfallen. Det finns ocksa ldrare som anser att eleverna far anvidnda béde hela sin
sprékliga repertoar och sin sprakforméga i svenska (vilket ju ingar i den sprékliga
repertoaren) i uppgifter vid bedomning mot kunskapskraven och hér dr min tolkning
att denna variation dr beroende av uppgifternas och situationernas karaktdr. Denna
fraga skulle dock ha behovts konkretiserats i1 sin utformning for att f& en tydligare

skiljelinje mellan de olika beddmningsgrunderna.

Anvandning av flersprakig bedomning

32%
(8 svar)

56%
(14 svar)
12%
(3 svar)
= Spraklig formaga i svenska = Flersprakig repertoar Bade och

Figur 19. Rapporterad anvindning av flersprakig bedémning. 25 svarande.

Intervjuer
Alla de fyra intervjuade ldrarna menar att i &mnet svenska som andrasprak maéste

eleven bedomas utifrdn sin behirskning av det svenska spréket.

(Citat 23)
—Principiellt har jag inget emot att eleven ska anvinda sina strategier men

det ar svenskan som ska ldras in. Att forklara vad man menar och hitta
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orden genom att ge olika exempel eller synonymer &r i sé fall béttre &n att

skriva ett arabiskt ord — det fattar ju inte jag. (Intervjudeltagare 4)

Elever far dock gérna anvédnda sina flersprikiga resurser i inlérningssituationer som
en strategi for okad forstdelse och som ett medel for 6kad kommunikation i klass-
rummet men vid beddmningstillfdllen ar det formagan hos den enskilde eleven att
kommunicera sina kunskaper pa det svenska spréket som dr det som ocksd slutligen

bedoms.

(Citat 24)
—Jag tycker vil att i den man att de anvinder sina modersmal pd mina
lektioner sa &r det ju ndr de jobbar i grupp och hjélper varandra det ar
absolut fritt fram. Men det ska vara tydliga regler hir — man talar ett sprak
som alla forstir ndr man framfor sen om man sitter och hjilps at — och ar

lite 1agmaéld — det dr jattebra att man gor det. (Intervjudeltagare 4)

En intervjudeltagare menar att pa nationella provet i svenska som andrasprik for
arskurs nio kan eleverna inte ta hjéilp av sin flersprékighet da provet méste géras med
hjélp av kunskaper i1 svenska. Ett undantag ér dock en av intervjudeltagarna som sdger
att pa det muntliga nationella provet har elever som det gatt simre for ocksd fatt gora
om presentationen pa sitt modersmal for att sedan aterigen gora sin framstéllan pa
svenska. Detta forfarande att g viigen via modersmaélet och sedan tillbaka till svenska
spraket igen har da lett fram till att eleven har lyckats béttre och hojt sig “ett snépp” i
betyg.

(Citat 25)
—Ibland om det inte gick sd bra pad den muntliga svenska delen sa fir du
dra samma pé ditt hemsprak och sd sitter jag och lyssnar pd det i fem
minuter och da fick du fram kroppsspréket och hela uttrycket och sedan
kan du kora en gang till pa svenska och da brukar du hamna ett snipp
hogre 1 betyg. Du far ett helt annat kroppssprék. Du hittar inte orden men

du har tankarna. De kan ju en massa grejor. (Intervjudeltagare 2).
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5.11. Vad anser lirare om de lirandemal som ska bedomas liksom de bedom-

ningspraktiker som anvinds pa programmet?

Att bedoma elevers kunskaper och formagor i &mnet svenska som andrasprik pa
sprékintroduktion dr en komplex uppgift d& sd manga faktorer spelar in. I ménga
utsagor frén intervjudeltagarna som beror ldrandemalen och bedémningspraktikerna
aterkommer tidsaspekten som en faktor som ar avgérande for elevens mojligheter att
ta sig vidare till ett nationellt program. Samma monster om hur viktig tiden &r aterfinns
1 enkdtsvaren, i vilka det betonas att eleverna behdver lang undervisningstid for att na
betyg 1 svenska som andrasprdk — langt ldngre dn de ar de har pé sig pa sprakintro-

duktion i ménga fall.

(Citat 26)
Det viktigaste dr att de inte behdver stressa. Att lara sig svenska for att fa

ett grundskolebetyg kan ta ca 3-4 ar beroende pa forkunskaper.
(Enkétsvar)

(Citat 27)
Det finns inga sdrskilda anpassningar for nyanldnda och om de ska hinna
klart svenskan och andra dmnen inom é&ldersramen for sok[t] nationellt

program sa pressas bade vi larare och eleverna hart. (Enkétsvar)

En av de intervjuade ldrarna uttrycker det som att hen “arbetar mer med kvantitet &n
kvalitet” for att eleverna ska fa tillgdng till de verktyg de kommer att behdva pé
gymnasiet.

Ytterligare en faktor som ingar i utbildningen men som inte finns med i nagon
kursplan och som framkommer som essentiell hos alla de intervjuade &r att genom
undervisningen forsoka 0ka elevernas sjilvfortroende sé att de blir redo for livet efter
sprékintroduktion. Detta kan &ven inkludera att fi kunskap om hur man ger

komplimanger till ndgon man tycker om.
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(Citat 28)

—Ofta &r det inte bara att den [eleven] ska klara alla kunskapskrav utan
den ska ocksd — det dr svért att ta pa ibland men — vaga ta plats 1 ett
klassrum med svenska elever. Eller hur beter jag mig om jag ska ut och
jobba sen? Hur gor jag da? Alltsé att bygga upp négon slags sjalvfor-
troende och ja, en trygghet. (Intervjudeltagare 3)

(Citat 29)
—Vi ska trina péd det som ska beddmas men undervisningen baseras pad det
de behdver. Men inte bara NP. Att ge en komplimang till tjejen du tycker
om behodver vi ocksa trina pd. Det stér det inte om [i kursplanen] men det

mdste man ju ocksa gé igenom. (Intervjudeltagare 2)

Alla de fyra intervjuade ldrarna anser att sprakintroduktion skulle behdva fa en egen
kursplan i svenska som andrasprak som enbart riktar sig till aldersgruppen 16-19 ar
och dér kursplanen bor ha ett betydligt storre sprékligt fokus med grammatik och
ordkunskap. En framtrddande del i denna kursplan skulle sdrskilt behdva riktas mot
nybdrjarnivan i1 svenska spraket. Som det nu dr med stadieindelningens uppdelning
enligt kursplaner for arskurserna 1-3, 4-6 och 7-9 saknas fortfarande grunderna i
alfabetisering, uttal, ljudning, fonologisk medvetenhet och den forsta kommunikativa
svenskan 1 form av situationsbundna fraser for att berdtta vem man ar, hur man mar,

vad man vill et cetera, enligt de intervjuade.

(Citat 30)
—S4a ibland kénner jag att kursplaner for véra elever som dr i den har
sprékintroduktion kanske inte alltid skulle ha samma som 1-9 i sva som
gér alla nio aren eftersom det dr sa komprimerat. Sa att ibland kan jag
kdnna att det liknar mer mot sfi men det kanske inte blir riktigt réttvist
mot véra elever for de forvéntas &ndé kunna ha chansen och vi vill kunna
ge dem chansen att kunna gé in pé nationellt program. Och det ar dér vi

lite hamnar i tva lager — vilket dr rétt och vilket &r fel? (Intervjudeltagare

1)
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En av ldrarna som ocksd undervisar i gymnasiekurser i svenska som andrasprak menar
att dven kurserna pa gymnasiet inte dr ldmpade for elever som precis ldst pa sprak-

introduktionsprogrammet dé dessa elever har behov av fa fortsdtta utveckla sitt sprak.

(Citat 31)
—Jag tycker att mélgruppen &r sé stor i svenska som andrasprak sa att det
ar svart att ens ha svenska som andrasprak — vad innebér det? Jag har en
etta pd gymnasiet ocksd. Jag har elever som pratar vildigt automatiserat
och flytande och bra och som egentligen kanske bara har nagra fa syft-
ningsfel. Men det dr inte ménga. De flesta kanske kommer frén sprakintro-
duktion och har andra behov och har behov av sprék séa det dr verkligen

inte ndgon homogen grupp. (Intervjudeltagare 4)

Elever som ldser gymnasiekurserna har olika forutséttningar - en del har vuxit upp 1
Sverige medan andra bara har varit ndgra ar i landet - och det behdvs en dversyn av
hela dmnet svenska som andrasprdk, bade pa grundskolan och pa gymnasiet for att
eleverna ska kunna fortsétta utveckla sin andraspraksforméga under alla sina skoldr,
menar denne ldrare. Centralt innehdll som spriksociologi i &mnet kdnns da som

mindre relevant, papekar hen.

(Citat 32)
—Man kanske inte kan rikta lika stor vikt vid vissa olika delmal i1 sva01l
som spraksociologi eller annat. Det finns betydligt viktigare saker att
lagga krut pa inom den hdr gruppen. Att ldra sig att skriva som en vuxen
person. Att uttrycka sig som en vuxen person. Det dr vildigt enkelt
egentligen. Jag tycker inte det behover vara sa krangligt. Kénna en viss
sakerhet och virdighet nér jag uttrycker mig. Att jag inte ska kénna mig
bortgjord eller inte ska kénna att jag blir uppfattad som ett barn nér jag ér
en vuxen — sé sjdlvsikerheten i en vuxen i uttryckssétten — det tycker jag
man skulle prioritera. Satsa stenhért pd att fa upp spréket och det sprakliga

sjalvfortroendet. (Intervjudeltagare 4)
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Enkitdeltagarna uttrycker samma behov av fordndring av kursplanerna dér nagra
hellre skulle vilja ha en uppdelning av delmél riktad mot sprakintroduktion i likhet
med hur sfi dr uppbyggd med olika inriktning pa kurser beroende pé de studerandes
bakgrund och kunskaper. I dagsléget skapas frustration for bade larare och elever nir
elever med helt olika forutséttningar ldser samma centrala innehéll mot samma mal,

papekar flera enkédtdeltagare.

(Citat 33)
Jag har tidigare jobbat ménga ar pd SFI och upplever den pedagogiska
organisationen béttre &n sprakintro pga att det &r delkurser utifrén elevers
studiebakgrund. Eleverna pa SFI upplevde att de klarade av delmal och
gick vidare. Pa sprakintro dir betyg endast ges till dem som klarat ar 9
upplever jag en frustration eftersom malet blir sa ldngt fran elevernas

kunskapsniva. (Enkédtdeltagare)

(Citat 34)
SPRINT behdver normer for sprak- och kunskapsnivéder liknande dem
inom SFI. Dér tittar man t ex inte pa grund- eller gymnasieskolans normer.
Inte bra att anvdnda grundskolans ldroplan eftersom den inte &r tdnkt for

elevgruppen, SPRINT borde ha en egen. (Enkétdeltagare)

(Citat 35)
Ibland blir bade jag och elever frustrerade. Varken centralt innehall, np el
kunskapskrav dr anpassade for nyanlédnda. Det dr skillnad pé att ha ett
annat modersmal men att ha gatt i t.ex. Grundskola sen mellanstadiet och
att vara nyanlidnd pa sprakintro. Men bada grupperna ldaser mot samma

kunskapskrav och centralt innehall. (Enkétdeltagare)

En enkitdeltagare framhaller att det behdvs en dversyn av lararnas egna varianter av
larandemédl och att direkt striva mot madlen i kursplanen for arskurs nio &r en

omdjlighet for en nyborjare 1 spraket.
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(Citat 36)
Tydliga nivdindelningar med tydliga ldrandemal och innehall pa varje
niva. Nu jobbar vi vildigt olika och gissar sig fram. Det dr ju trots allt
omdjligt att sdtta en roman i hdnderna pa en helt nyanlidnd och krédva
analyser m.m. Men eg har vi inget annat att utga frn nér det géller centralt
innehall och kunskapskrav &k 9 s d& gbr man ngt eget istéllet. Det ska
finnas tydliga styrdokument for sprakintro vilket idag saknas! Se dver ny-

anléndas ldrande och lararnas egna varianter. (Enkétdeltagare)

Flera av enkitdeltagarna menar att elever med kort skolbakgrund fran hemlandet inte
passar in i det rddande systemet med kursplanen for arskurs 1-9 i svenska som andra-

sprék och nationella prov.

(Citat 37)
Det finns en stor grupp elever péa Sprakintroduktion som vi ser kommer fa
svért att nd mélen for ar 9 1 Sva. detta géller t ex elever med kort skol-
bakgrund i hemlandet eller som har en mycket l&ngsam progression i
svenska. For dessa elever ar inte NP aktuellt som bedomningsunderlag.

Kursmélen finns inte inom rackhall for dessa elever. (Enkétdeltagare)

(Citat 38)
Jag arbetar med analfabeter/langsaminlédrare s det dr inte sé létt att visa

dem matriser/kunskapskrav for ar 9. (Enkétdeltagare)

For att f4 6kad likvérdighet mellan skolor och for att fa en 6verlimning inom skolor,
eller mellan skolor att fungera bra behovs ett enhetligt system med bendmningar for
olika grupper pa sprakintroduktion eller en kursplan for nyanlédnda elever pa gym-

nasiet, anser enkdtdeltagarna.
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(Citat 39)

En strukturell fordndring jag skulle vilja se dr tydligare bendmningar for
nivagruppering. Nu kallar varje skola sina grupper olika saker (A, B, C
dédr A dr "bast” eller tvért om, eller steg 1, 2, 3 osv). En nationell benim-
ning skulle underldtta vid skolbyte och det skulle ocksd underlétta vid
kollegialt utbyte mellan olika skolor, tex sambedomning. Jag tror att lik-
vérdigheten pd IM skulle bli hogre med ett gemensamt sprik for grupp-
indelning/nivagruppering. (Enkétdeltagare)

(Citat 40)
Gemensam kursplan med betygskriterier i svenska som andrasprak for
nyanldnda gymnasieelever. Jobbade vi efter samma mal skulle 6verlam-

ningar mellan skolor underléttas oerhort. (Enkétdeltagare)

Elever byter ocksa skolor efter att de bedoms ha uppnatt en viss nivé vilket leder till
bristande helhetsperspektiv nér det géller bedomningen av eleven dé det saknas sam-
verkan mellan de olika skolenheterna. Eleverna édr ocksa medvetna om att det rdder
skillnader mellan de olika skolorna vilket kan leda till en stress i sig, rapporterar enkat-

deltagare.

(Citat 41)
Pa var skola fordelas eleverna i nivagrupper och arbetar utifran respektive
kunskapskrav for 8k 3, 6 och 9. For min elevgrupp méter jag mot &k 3
eller 6 beroende pa niva. Det gor att det blir mer konkret for ldrare och
elever, @n att utgd enbart fran dk 9. Samtidigt innebdr att vi inte fér ett
helhetsperspektiv pa eleverna. Efter att de uppnéatt mal for ak 6 ldmnar de
skolan och bdrjar péd fortsdttningsprogram, utplacerade pa andra gym-

nasier. Mellan oss och dem finns idag ingen samverkan.

(Citat 42)
D4 mélet ir 4k 9 SVA ir det svaraste att bena ut viigen dit. Aven om vi pa

var skola anvinder oss av ak 3 och 6 som métinstrument, upplever de inte
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helt givna eller giltiga. Innehallsméssigt upplever jag t.ex. en stor varia-
tion pa skolan, dér olika ldrare tolkar in vad de upplever ér viktigast att
lagga fokus pa. Det leder till att elever i princip kan tilldgna sig helt olika

saker pa en och samma utbildning. (Enkétdeltagare)

(Citat 43)
Det borde vara mer reglerat hur undervisningen ska organiseras. Alla
skolor uppfinner egna former. Hos oss dr vi noga med att eleverna verk-
ligen ska vara redo for ndsta steg. Det tar tid och eleverna ér stressade av

tiden. Det pratas om att det gir snabbare i grannkommunerna.

(Enkétdeltagare)

Ytterligare en komplikation i arbetet med likvdrdighet och beddmning r att liromedel
inte ar aldersadekvata for sprakintroduktion vilket medfor att ldrarna maste skapa eget
material som ska motsvara den niva som undervisningen ska syfta till att nd. Dels kan

materialet ligga pa for 14g kognitiv niva vilket en intervjudeltagare berdttar om.

(Citat 44)

—De kan inte ldsa om “Kalle med den réda bollen” och ”Kaninen” utan
man maste kanske mer ldsa om “Hamed som bor pa boendet” och
igenkdnning [identifikation]. Det tar véldigt mycket energi att hitta de hér
bra, adekvata texterna som passar. Jag anvinder nu ett liromedel som é&r
till en forberedelseklass for att stimma av och kédnna av; lite som en
minikartliggning. Aven om de har varit hir i tvé ar sa #r det inte sékert att
de har koll pd alfabetisk ordning eller alfabetet fullt ut, eller ljudningen.
(Intervjudeltagare 1)

Liromedel som egentligen é&r tillverkade for att anvidndas pd sfi-utbildningen kan
anvindas pa sprakintroduktion. Problemet &r dock att materialet riktar sig till vuxna
och inte till nyanldnda ungdomar. Innehallet i kurserna pé sfi skiljer sig ocksa fran

kursplanen i svenska som andrasprak for arskurs nio s materialet &r inte 1dmpligt for
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malgruppen pa flera sitt. En enkétdeltagare papekar just att det behovs “larobocker
anpassade for elever 16-19 ér och inte som nu for vuxna pa sfi” (Enkétdeltagare).
Det ér tydligt att de intervjuade lararna anvénder sig av olika beddmningspraktiker
beroende pd malet med undervisningen liksom tillgang till, och kunskap om, digitala
hjélpmedel, egenproducerade liromedel och hemsidor. En ldrare har seminarier dér

eleverna diskuterar bocker som en del av sin bedomningspraktik.

(Citat 45)
—Jag lyssnar ju inte nér de laser direkt. Men vi ldser bocker och s& samtalar
vi om dem. Och pa det sdttet ser man ju vad de forstatt av bockerna.
Intressant med fradgor om handlingen rakt upp och ner men dven det som
star emellan och kan man uppfatta nyanserna for det ar ju vildigt viktig
indikation pa hur 1&ngt man nétt i spraket. Men det ndr man ju nér man
[som ldrare] har seminarier eller sitter med en liten grupp. Det &dr vil
ungefdr sa jag jobbar med en liten grupp. Gor man det upprepade génger
sa tycker jag att man far en ganska bra Oversikt Over varje elev.

(Intervjudeltagare 4)

En annan ldrare anvéinder sig av en strukturerad sprakutvecklande undervisnings-
modell som kallas for att skriva sig till 1arande (STL) dér eleverna dgnar sig at digitalt
skrivande och bade ger varandra formativ aterkoppling men ocksé far det av ldraren

via de digitala verktygen.

(Citat 46)
—De jobbar med formativ aterkoppling till varandra i det har STL som jag
jobbar med; att skriva sig till 1drande, dér man jobbar med cirkelmodellen
i grunden. Man utgér fran LGR, jobbar med inspiration och forforstaelse,
texttyper, skrivstrategier [och] gemensam textbearbetning. Vi modellerar
fram bra aterkopplingsborjor som de kan anvénda nér de ska aterkoppla
till varandra, och nér de gor det sé har jag fragat och intervjuat dem, vad
ar det som hdnder — lir du dig nagonting? “Ja jag ldr mig viljan och

motivationen att skriva mer.” Man ldgger upp dem pa en site, en klass-site
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dér de kan ga in och ldsa varandras [texter]. En mottagare, delad med hela
klassen sa att alla kan ga in och ldsa. Det skapar det hér att ”jag vill skriva
som han [gor]”. ”Jag vill ocksd ldra mig. Jag vill skriva mer.” Men just
framfor allt att eleverna svarar: Jag vill bli bittre pd min text. Jag vill

utveckla den hela tiden”. (Intervjudeltagarel)

En tredje larare anvénder sig av en egentillverkad hemsida med olika moduler for
inldrning. Alla larare sdger att de anvénder gamla nationella prov for olika arskurser

for att checka av vilka kunskaper eleverna har i ldsning och skrivning.
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6. Diskussion

Syftet med denna bade kvalitativa och kvantitativa studie har varit att empiriskt
undersdka dels hur och mot vilka lirandemél bedomning av elevers kunskaper i &mnet
svenska som andrasprak pé sprakintroduktion sker, och dels ta del av vad ldrare anser
om beddomningspraktiker och ldrandemal i &mnet svenska som andrasprdk pé pro-
grammet. For att undersoka detta har jag som metod genomfort semistrukturerade
intervjuer med fyra ldrare samt lagt ut en enkét i sociala medier vilken har besvarats
av 25 personer — alla verksamma pa introduktionsprogrammet sprékintroduktion. De

tre forskningsfragor som jag sokt hitta svar pa ir:

1. P& vilka sétt sker bedomning 1 svenska som andrasprdk pa sprikintro-
duktion?

2. Vilka ér larandemalen for elever pa sprakintroduktion och hur synliggors
larandemaélen for eleven?

3. Vad anser ldrare om de lirandeméal som ska bedomas liksom de bedom-

ningspraktiker som anvénds pa programmet?

I detta avsnitt foljer nu en diskussion av respektive forskningsfraga. I diskussionen
forsoker jag sammanfatta huvuddragen som framkommit i den insamlade datan utan

att alltfor mycket gé in 1 detaljer.

6.1. P4 vilka siitt sker bedomning i svenska som andraspriak pa sprékintro-

duktion?

Bedomning pa sprikintroduktion &r mangfacetterad och sker bdde summativt och
formativt (jfr Wiliam 2011) och med hjélp av olika metoder och material visar
resultatet i studien. Nationella proven for arskurs nio anvédnds i hog grad pa sprak-
introduktion, rapporterar deltagarna i denna undersokning, men proven nyttjas pa
olika vis beroende pa syftet med bedomningen. Wiliam (2011) menar att alla prov kan
anvéindas formativt och det visar sig i studien att just de nationella proven som 1 sin

skepnad tydligt ter sig summativa, ocksd anvidnds formativt pa sprékintroduktion for
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att gora avstimningar angdende elevens kunskapsutveckling och planera for elevens
fortsatta studier. Gamla, publicerade prov anvénds for detta dandamal eller sa sparas
arets nationella prov och anvénds som utgédngspunkt for att skapa egna test av samma
karaktér, vilka sedan ges senare pa terminen. Nationella provet &rskurs nio anvédnds
ocksa direkt summativt som gransdragning fOr att avgdra om en elev dr redo att flytta
vidare till ett nationellt program samt som underlag for betygsséttning i &mnet. Proven
upplevs av ldrarna ha en viktig funktion pa programmet for de elever som dr néra att
nd maélen for arskurs nio 1 &mnet, ar sdledes min analys. Men det skulle behdvas ett
storre, mer detaljerat deltagarunderlag for att undersoka anvéndningen av de
nationella proven arskurs nio i &mnet svenska som andrasprak pa sprakintroduktion.
For de elever som &r langt ifrén att nd malen har provet inget virde av lararnas svar
att doma och det ar uppenbart att det saknas prov relaterade till betyg for denna grupp
nyanlidnda. Nationella proven kan darfor tolkas rikta in sig mot en specifik malgrupp
pa sprékintroduktion; de som dr néra ett godként betyg. Provet kan dérfor ses mer som
ett slutprov pa sprakintroduktion och frdgan dr d4 om det dar lampligt att ha provet
redan 1 mars nér det dnda dr mycket tid av en termin kvar. Det dr konstant en kamp
mot klockan pé utbildningen och deltagare i studien rapporterar att de omarbetar prov
for att kunna forldgga dem senare pa terminen. For réttvisans och likvérdighetens skull
borde sa pass avgorande prov for elevens framtid, sdsom en skiljelinje for betygs-
sattande, bade forldggas samtidigt i vart land och ha samma innehéll, oavsett var
provet ges.

Intressant &r att enkétdeltagarna rapporterar att nyanldnda elever behdver mer tid
for att ldra sig svenska innan de gor provet dn vad resultatet i studien visar att eleverna
1 realiteten far innan de deltar 1 provet. Att det tar tid att ldra sig ett andrasprék har
upprepade ginger ventilerats i denna undersokning med hénvisning till Cummins,
Colliers och Klesmers studier. Cummins papekar att testning med sa kallade high-
stakes standardized tests” (Cummins 2009:383) inte dr ldmpliga for en malgrupp som
behovt betydligt mer tid for att 14ra sig mélspraket och att ddrmed elevernas resultat
kan vara direkt missvisande da det som &r en naturlig sprakutveckling i stdllet kan
tolkas som en inlérningssvarighet (ibid.). Studien for handen har inte undersokt detta
men att det dr en uppenbar risk att elevers prestationer pa nationella prov kan miss-

tolkas och péaverka en elevs fortsatta studier negativt likavél som positivt, kan natur-
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ligtvis inte uteslutas. D4 betygsittande dr en myndighetsutovning som kan innebéra
en “forman, rittighet eller skyldighet for den enskilde” (Sveriges Regering 2005:35)
bor proven vara tillforlitliga for den specifika malgruppen.

Performansanalys som beddmningsmetod for att bedoma andraspraksutveckling
anvénds i hog grad av deltagarna i studien men det som inte gar att utldsa i insamlad
data dr dels hur ldrarna sjélva definierar denna metod eller hur pass noggrant ldrarna
genomfor sin performansanalys. Samma definitionsproblematik géller for den analys-
modell som har sitt ursprung frén processbarhetsteorin som baseras pd grammatiska
utvecklingsstadier i spraket (Flyman Mattson & Hakansson 2016), dér cirka hélften
av deltagarna uppger att de anvdnder metoden. Bygga svenska &ér det bedom-
ningsmaterial som anvédnds allra mest av enkédtdeltagarna trots kort tid efter imple-
mentering och materialet kan fylla en viktig funktion 1 att visa progressionen i andra-
spréket for elev och vardnadshavare, vilket framkom behov av i utredningen frn
Skolverket (2017). Det forefaller dock som materialet har allehanda funktioner
forutom att enbart beddma andraspraksutveckling. Utarbetning av kriterier for olika
nivaer for klassplacering liksom som underlag for produktion av nivatest inom
skolenheter dr exempel pd detta. Min tolkning &r att varje steg (1-5) ses som en
enhetlig nivd som en elev minst ska uppna utan att kanske hdnsyn tas till att forméagor
utvecklas ojimnt och att en elev kan befinna sig pd flera olika steg samtidigt 1 sin
sprakutveckling. Eleven kan till exempel snabbt ha lért sig ett vardagssprdk och
befinner sig dd pa ett eller flera hogre steg muntligt men behdver langt mer tid att
utveckla sina formagor inom skriftlig produktion och &dr da pé en ldgre niva enligt
materialet i1 just detta. Variationen i formagor styrks av Klesmers studie (1994), i
vilken tolvariga andrasprékselevers sprakformaga undersoktes, och som visade att
elevernas ordforstéelse och lasforméga, fortfarande efter sex dr inte nétt upp till de
infédda kamraternas niva. Lararna hade i sin tolkning av alla andraspraksformégor
haft elevernas muntliga kompetens som utgangspunkt. Konsekvensen av att larare
utgdr ifrén att en elev méste ha natt samma steg/nivd i alla sina formagor (ldsa, tala,
lyssna, skriva) i materialet Bygga svenska for att fa tilltrdde till en undervisningsgrupp
pa en hogre bade sprakligt och kognitivt krdvande niva, kan bli att eleven hélls tillbaka
1 sin utveckling och da hamnar i en frustrationszon. Anviandare behover ta till sig att

Bygga svenska ér ett bedomningsmaterial for att beskriva andraspréksinlédrares sprak-
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forméga och saledes inte &dr ett malrelaterat material sdsom kursplanen i @mnet
svenska som andrasprak utifrdn vilket eleven arbetar for att uppnd vissa formégor och
kunskaper.

En av intentionerna med beddmningsmaterialet Bygga svenska ér att det ska kunna
anvindas som ett beddomningsunderlag som svenska som andraspréks- och @mnes-
larare kan samverka kring for att planera en undervisning pa ritt niva for eleven
(Skolverket 2017a). Sambeddmning med ldrare inom andra dmnen dn svenska som
andrasprék eller med studiehandledare visar sig dock i studien inte vara sa vanlig
varken for enkit- eller intervjudeltagare och hér skulle skolledare pd programmet
behova ta ett storre ansvar for att strukturera verksamheten s att det ges tid for det
kollegiala samarbetet &ven dver amnesgrinser for att frimja maluppfyllelsen. I huvud-
sak rapporteras sambeddmning ske med andra svenska som andrasprakslirare i den
mén tillgdng till kollegor finns, vilket ju dr essentiellt for att framja likvérdighet och
rittsdkerhet for eleven. I Wiliams fem nyckelstrategier for formativ beddmning
(2011:46) ingér att eleverna aktiveras som larresurser for varandra och att eleven sjélv
ska ta dgandeskapet Over sin inldrning for att en effektiv inldrning ska komma till
stand. Kamratbedomning &r ett exempel pa hur elever agerar larresurser till varandra
och det anvénds av elever 1 hog grad enligt enkétdeltagarna men rapporteras som svért
av intervjudeltagarna och behdver implementeras med mycket struktur, takt och finess
dér fokus for eleverna ska vara pé att bedoma en produkt i stéllet for en individ. I
samarbete elever emellan menar Wiliam att maktfoérhéllandet foréndras och att elever
vagar frdga varandra om och om igen om de inte forstdr och Wiliam framhaller
dessutom att “’[p]eer tutoring can, under the right circumstances, generate more
effective learning than would be possible with one adult for every student, because of
the change of power” (Wiliam 2011:135). Det har ocksé visat sig att elever forefaller
vara mer kvalitetsmedvetna och noggranna i sitt arbete om en kamrat ska rdtta
produkten, patalar Wiliam (Wiliam 2011:138). Inom sociokulturell teori framhalls att
det inldraren gor genom (interaktionell) stottning av, och forhandlande med, en
samarbetspartner idag kan du sedan klara sjdlv i morgon (Ortega 2013:224; Lantolf
2011:29), vilket ocksd stimmer Gverens med syftet med samarbetsdvningar vilket

kamratbeddmning kan anses vara.
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Elever rapporteras i huvudsak bli bedomda i &mnet svenska som andrasprék utifrdn
sin sprakformaga i det svenska spréket. Flersprikig bedomning i betydelsen att eleven
fér tillgripa alla sina sprakliga resurser i situationer nér eleven blir bedomd fore-
kommer 1 ldgre grad. En intervjudeltagare berittar dock att eleven fatt anvénda sin
flersprékighet som ett verktyg for att forbéttra sin muntliga produktion pa ett nationellt
prov. Denna metod gar helt i linje med det som kallas for translanguaging (Garcia &
Wei 2014) vilket innebér att nér eleven gar vigen via modersmalet och tillbaka till
svenska spréket igen anvander eleven hela sin sprékliga repertoar och forbéttrar péd sa
sdtt sin kommunikation.

Lindberg och Hyltenstam (2013:11) pdpekar att beddmning har blivit mer
komplext dver tid da svenska spraket har foréndrats och nya varieteter har uppkommit
men resonemang om just detta finns inte bland deltagarna i studien. Underlaget &r
dock litet i denna studie och dessutom ér att allt som rapporteras hér en tolkning av
data utifran av mig stéllda fragor. En del av fragorna i enkéten féar ingen uppf6ljning
och vi vet inte hur deltagarna definierar flersprakig bedomning. Vidare, mer djup-
lodade studier behdvs for att undersdka om och/eller hur ldrare anvéinder sig av fler-
sprakig bedomning i amnet svenska som andrasprik och vilka flersprakiga strategier

som elever far anvinda vid bedomningssituationer.

6.2. Vilka ir lirandemaélen for elever pa spriakintroduktion och hur synliggors

larandemalen for eleven?

Lérare pd sprékintroduktion rapporterar att de i huvudsak utgdr fran kursplanen 1
svenska som andrasprék for grundskolan med dess syfte, det centrala innehallet och
kunskapskrav, vilket stimmer med vad styrdokumenten stipulerar att utbildningens
innehall ska baseras pa. Dock kan ségas att ldrandemdlen pd sprékintroduktions-
programmet ocksa skiljer sig 4t d& skolor 1 Sverige tolkar malen for utbildningen
olika. En del deltagare i studien rapporterar att de utgar fér malen for arskurs nio direkt
nér en nyanldnd elev borjar sin utbildning medan andra menar att eleverna forst borjar
jobba mot mélen for arskurs 1-3. Andra deltagare hidvdar att det inte gér att anvinda
sig av malen for respektive aldersspann i kursplanen for arskurs 1-9 utan att eleverna

forst maste alfabetiseras och f& en fonologisk medvetenhet. Egna larandemél som
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antingen skapats enskilt eller tillsammans med andra féorekommer i hog grad och det
framgar inte 1 enkétsvaren vad man d& utgdtt ifran — kursmélen for arskurs 1-9 eller
annat. Allt detta sammantaget innebér 1 praktiken att lirandemalen for en elev som
borjar pa sprakintroduktion dr helt beroende av den tolkning lararen eller en skolenhet
har gjort av syftet med utbildningen i relation till nivan pa elevens férmégor och
kunskaper. Detta frimjar inte likvédrdighet kan kort konstateras (vidareutveckling 1
avsnitt 6.3.). Hir behdvs vidare studier for att undersoka vilka lirandemél som ingér
1 utbildningen nér ldrarna skapar egna larandemaél och vad dessa baseras pa.
Synliggdrandet av lirandemalen i amnet svenska som andrasprak sker pa olika vis
men 1 huvudsak beréttar och visar svenska som andrasprakslédraren vad eleven ska ldra
sig pa lektionerna. Ldrarna dr fOr att citera en intervjudeltagare “kroppssprakliga” i
hog grad. Detta forfaringssétt kan, enligt mig, innebdra en svarighet for eleven att
sjdlv ta ansvar for sin inldrning, vilket Wiliam (2011) pépekar &r en framgangsfaktor
for inldrning enligt de fem nyckelstrategierna (se avsnitt 3.3. figur 1). Eleven forstar
kanske inte sd pass mycket svenska att det for hen tydligt framgar vad som forvintas
i relation till uppstéllda mél, vilket kan antas paverka elevens inldrningsforméga i
stort. Alignment, det vill siga samstimmighet mellan mal, undervisning och ut-
vérdering av kunskaper méste ske genom att eleven blir sin egen agent i de olika pro-
cesserna och ddrmed tar en aktiv roll i sin inldrning (Wiliam 2011; Skolverket 2013).
Forstdelse for — och delaktighet i — pdgdende processer, vad dessa ska syfta till och
hur kunskapsinnehall och formagor ska bedomas, dr essentiellt for eleven att kunna
overblicka och ha grepp om for att nd framgang i studierna. Svenska som andraspréks-
larare liksom alla andra larare méste darfor som ett naturligt led i alla processer som
ingdr 1 ldrandet undersoka hur tydligt det “ar for eleven vad uppgiften innebér, vad

den [uppgiften] innehaller och hur den [uppgiften] ska utforas™ (Skolverket 2013:35).

6.3. Vad anser lirare om de lirandemal som ska bedomas liksom de

bedomningspraktiker som anviinds pa programmet?

En av intervjudeltagarna uttryckte sin frustration dver bristen pa likvardighet och
rittvis bedomning 1 &mnet svenska som andrasprak med att sdga: ”Jag mérker nu att

vi dr ett vildigt avlangt land och det ser véldigt olika ut” (Intervjudeltagare 1).



69

Underlaget i denna studie dr jimforelsevis litet men det dr kraftfulla rapporteringar
som framkommer och deltagarnas reflektioner kan inte ignoreras. Helt klart verkar
det finnas ett behov av att mer forskning bedrivs for att med sdkerhet kunna faststélla
hur det star till med bedomningspraktiker och liarandemédl péd sprakintroduktion.
Utredningen som presenterades forra aret om hur fler nyanldnda elever ska bli
behoriga till gymnasieprogram (Sveriges regering 2017) innehaller samma slags
rapporteringar fran deltagande lirare om olikheter 1 ldrandemal och beddmnings-
praktiker som jag fatt ta del av under intervjuer och via enkéten, vilket innebér att
empirin i min studie dverensstimmer med tidigare forskning.

Léarare dr frustrerade Over flera saker som beror ldrandemal och bedémnings-
praktiker i &mnet svenska som andrasprak och tiden dr en av faktorerna som stiller
till det for elever och larare. Bada kategorier kénner stress for eleverna ska pa mycket
kort tid lédra sig inte bara ett nytt sprak; svenska, utan de ska ocksé f4 &mneskunskaper
via detta nya sprik. Elevgruppen pa sprakintroduktion &r ytterst heterogen och
avhéngigt inre och yttre faktorer hos eleven pdverkas tiden som behdvs for att eleven
ska uppna en sadan kompetens i svenska att eleven dels far ett betyg i &mnet svenska
som andrasprak men ocksa for att eleven ska fa tillrdckligt hog spraklig forméga sa
att hen klarar av vidare studier pa ett nationellt program, vilket styrks av de tidsstudier
som utforts av Cummins (1981), Collier (1997) och Klesmer (1994). Att bade hinna
forvdrva de kunskaper och formégor som krivs for minst betyget E och dessutom fa
en chans att visa att man besitter dessa kunskaper och féormagor genom flera olika
typer av bedomningsuppgifter for att fa en likvardig och réttsdker beddmning, ar svért
att hinna med under de &r eleven ldser pé sprakintroduktion. De som har skolbakgrund
har battre forutsattningar att klara sina studier for de kan ta hjélp av sin underliggande
sprakformaga enligt interdependenshypotesen (Cummins 1996:110f, se figur 2 avsnitt
3.8.). Overforing mellan spriken av kognitiva formagor relaterade till akademiskt
kunnande och/eller litteracitetsformagor sker i denna gemensamma underliggande
sprakformaga, menar Cummins (ibid.). Men detta till trots forloras samtidigt tid da
eleverna inte i samma takt som sina jaimnariga kan komma vidare med sina studier i
andra dmnen da de forst méste fokusera pa att ldra sig ett andrasprak. Collier visar i
sin studie (1987) med deltagare fran forskola till arskurs elva att for elevgruppen 12-

15 &r tar det ldngst tid att kunskapsmadssigt komma ifatt sina jdmnariga kamrater i alla
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dmnen med en uppskattad tid pa 5-8 ar. Det &r lang tid. Sprakintroduktion ska kunna
lasas pd ett ar men oftast behovs flera ars studier for att fa betyg i svenska som
andrasprdk och elever som inte hinner bli klara innan de faller for aldersgransen for
att studera pa ett nationellt program far fortsétta sina studier pA Komvux. Jag vill
framhélla att deltagarna i den si ofta citerade studien av Collier (1987) inte var
flyktingar, utan elever med medel- eller dverklassbakgrund som flyttat till Kanada
med sina fordldrar. Eleverna pa introduktionsprogrammet sprékintroduktion har i
ménga fall en helt annan bakgrund. Flera elever har inte gétt alls i skola eller mycket
lite innan de kom till Sverige och behdver alfabetiseras bdde pd modersmalet och
svenska. Detta tar tid och méste ocksa fa ta sin tid, vittnar lirarna som deltagit i studien
om. Léarandemalen i kursplanen for svenska som andrasprék &rskurs 1-9 har inget
specifikt innehall for just malgruppen med liten eller ingen skolbakgrund och det
stller till det. Larare &r generellt till sin natur handlingskraftiga individer och skapar
saledes sina egna ldrandemdl och undervisningsinnehdll i de fall det saknas frédn
myndigheter. Konsekvensen dr dock att en réttvis och likvardig bedomning &r helt
omdjlig att fa for elever pé sprakintroduktion i Sverige ndr verksamheten bedrivs sa
olika inom samma dmne. Problemet blir tydligt nér elever flyttar mellan grupper eller
skolor, menar deltagare i studien. Dels bendmns olika nivaer helt olika mellan skolor
och dels ér lirandemaélen tolkade helt olika mellan ldrare och skolor. Det finns de
larare som for en nyanlidnd elev utgér direkt frdn malen for arskurs nio medan det
finns andra larare som utgér frdn mal som inte ens finns i kursplanen for eleven anses
behova ndgot annat forst, till exempel alfabetiseras. Tolkningen av vad dmnet svenska
som andrasprak innehaller 1 form av larandemal ar orovdckande mangskiftande. En

rittssdker och likvardig beddmning for en elev kan inte ske under sddana premisser.

(Citat 47)
Det saknas bedomning for véra elever pa sprékintro. De far en bedomning
vid &k 9 men vidgen dit dr mycket lang {for de flesta. Vi far inte anvidnda
NP &k 3 och 6 pa sprakintro men eleverna behdver delmél for att bli
motiverade och inte tappa sugen. Jag tycker det behovs tas fram séirskilda

NP for sprakintroduktion. Om vi skulle {4 anvénda 8k 3 och 6 sd dr de
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alldeles for barnsliga och inte anpassade till elever mellan 16-19 ar.

(Enkétdeltagare)

Eleverna ligger ofta langt ifrdn ldrandemalen for arskurs nio och det saknas delmal
rapporterar flera deltagare i studien. Det saknas tydlighet. Det saknas aldersadekvata
prov for delmal. Onskemél om att f4 aldersadekvata delmal som liknar uppbyggnaden
av sfi med kurser och prov som riktar sig mot olika elevgrupper, upprepas i enkat-
svaren. NP arskurs nio anses forvisso vara ett bra instrument for de elever som ér pa
den nivén men innan dess saknas ndgon form av nationella prov som avstaimnings-

punkter for elever och larare.
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7. Slutsatser

Det ér inte mojligt att dra generaliserbara slutsatser fran studien dé den dr liten till sitt
omfing. Men vid en syntes av den insamlade empirin fran savél enkét- som intervju-
deltagare framkommer att dmnet svenska som andrasprdk péd sprikintroduktion
bedrivs olika i Sverige beroende pa ldrares och skolledningars tolkningar av vad som
ar malet for utbildningen i stort, i kombination med elevers individuella forutsatt-
ningar. Utgangspunkten i tdnket kring de larandemal som elever arbetar mot varierar
over landet liksom de beddmningspraktiker som anvédnds. Det skapar enligt mig
allvarliga komplikationer. Dels kan eleven inte tydligt nog ta del av vad utbildningen
1 svenska som andrasprak géir ut pd nir styrdokumenten for amnet sdger en sak men
verkligheten i1 elevens klassrum ndgot annat, och dels stéller det till problem vid
forflyttningar mellan grupper eller skolor, vilket ju dr en vanlig foreteelse for just
denna elevgrupp. Elevens progression i d&mnesstudierna kan som en konsekvens
saktas ner eftersom eleven kan fa borja om flera génger eftersom Overforing av in-
formation forsvéras nir inte alla parter utgar fran samma referensram — eller ens har
adekvata nivder att utga ifrdn. Grupper pé olika spraknivéer eller med skilda inrikt-
ningar bendmns olika mellan skolenheter i Sverige, liksom de lirandemaél som eleven
arbetar med inom respektive grupp. En elev som pé en skola arbetat frin dag ett for
att nd malen for arskurs nio och som forflyttas till en annan skola dér eleven efter
testning hamnar i en grupp som strévar efter att na mélen for arskurs tre méste reagera
och bli fundersam, dven om det for eleven kanske egentligen &r rétt spraklig niva.
Konsekvensen kan bli en kénsla av stor hopploshet och meningsloshet for eleven i
larandet d4 mélet som &r sé viktigt att nd nu ligger langre bort 4n ndgonsin. Nér eleven
dessutom inte har dokumentation pa att ha uppnatt delmal fér hen finna sig i att starta
om pa nytt. [ uppfoljningen av sprakintroduktion (Skolverket 2017d) patalas att sprak-
introduktionselever kan ”fd ga hela, eller stora delar av, sin utbildning utan att fa
formell bekréftelse pa sin utveckling (i form av betyg)” i &mnet svenska som andra-
sprak” (Skolverket 2017d:8). Detta adr for mig alarmerande och dmnet behdver
revideras for att anpassas till dagens forutséttningar. Som det nu &r ligger det higrande

maélet for eleverna pa sprékintroduktion alldeles for 14ngt borta i ménga fall och de ser
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inte sin egen utveckling 1 sitt ldrande eftersom det inte finns nigra givna instrument
relaterade till delmal i form av kursmal eller betyg for att bedoma progressionen 1
svenska som andrasprék for gruppen nyanlidnda.

Det dr uppenbart i resultatet frin denna studie, att de ldrare som arbetar med elev-
gruppen Onskar fa en fordndring av dmnet till stdnd. Forslag pa fordndringar som
diskuterats &r att en sérskild inriktning av dmnet svenska som andrasprék med tydliga
delmal och ett storre sprékligt fokus ska utarbetas. Kunskapsprogressionen for arskurs
1-9 sa som den i dagsldget ser ut for &mnet (Skolverket 2017c:5) stéller till det for de
elever som varit kort tid i landet och jag vill hdvda att dven for elever pd grundskolan
och nationella program maste dmnet revideras for att det ska bli en rdd trad i &mnes-
strukturen Gver alla skolar. Nyanldnda elever ér en ytterst heterogen grupp pa varje
niva i utbildningssystemet och det méste betonas att dessa elever inte har vuxit upp 1
Sverige och gétt i svensk skola huvuddelen av skoltiden. Elever som precis natt dver
gransen fOr att fa ett betyg i dmnet motsvarande arskurs nio, forvéntas delta 1 alla
dmnen pd gymnasiet och ldsa svenska som andrasprék med ett kursinnehdll som i
ménga fall inte bygger vidare pd var eleverna befinner sig sprakligt ndr de 1dmnar
sprékintroduktion. Kurserna pd gymnasiet dr snarare till for de elever som kommit
langre 1 sin sprakutveckling dn vad de nyanldnda hunnit under tvé-tre ar pa sprak-
introduktion, pétalas av intervjudeltagarna i studien. Eleverna som kommer frdn
sprékintroduktion behover fi fortsdtta sin pdborjade andraspraksutveckling dven pa
ett nationellt gymnasieprogram och for att det ska bli verklighet behdvs en dversyn av
hela dmnet svenska som andrasprak, oavsett skolform och stadium.

Bygga svenska bedomer andraspraksutvecklingen men &r inte relaterat till betyg.
Materialet kan forvisso hjilpa eleven att f& syn pa sin utveckling i spriket men de
olika spréknivderna &r varken malrelaterade i forhallande till kurplanen i svenska som
andrasprék eller kan anvdndas som grund for behorighetsgivande for fortsatta studier.
Beddmning dr som tidigare ndmnts en viktig komponent for en effektiv undervisning
men bedomning kan inte ske 16sryckt utan koppling till innehallet i undervisningen
eller mélet for densamma. Wiliam (2011) beskriver bedomningspraktiker som en bro
mellan undervisning och ldrande for att sdkerstilla att eleven, kamraterna i gruppen

och ldraren arbetar i ritt riktning (Wiliam 2011:50). Vad som é&r den rétta riktningen



74

for nyanléndas studier i &mnet svenska som andrasprak behdver segmenteras i delmal
och generellt tydliggoras, anser jag.

Sammanfattande slutsatser &r att det forefaller finnas behov av en rad fordndringar
av dmnet svenska som andrasprak for att sikerstilla att oavsett i vilket klassrum 1 vért
avlanga land en nyanlédnd elev gar in fOr att studera @mnet, ska eleven veta att
larandemélen och bedomningspraktikerna i form av nationella prov dr desamma for
alla som ldser d&mnet pa sprakintroduktion. Det dr forst ndr ldrandemalen och
evalueringen mot dessa mal i form av nationella test dr lika, som vi kan f& en mer
likvirdig och rittvis bedomning av elevernas kunskaper och formégor i @mnet

svenska som andrasprék.
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Bilaga 1. Informerande brev om magisteruppsatsen

Hej!

Jag heter Yvonne Jacobsson och studerar pa magister- och masterprogrammet i
svenska som andrasprék vid Goteborgs universitet. Den hér véren ska jag skriva min
magisteruppsats som kommer att handla om vad svenska som andrasprakslérare har
for tankar kring bedomning i &mnet svenska som andrasprak. Alla ni som blivit
tillfragade arbetar som behdriga ldrare inom svenska som andrasprék péd programmet
sprékintroduktion.

Jag uppskattar verkligen att du tar dig tid att stilla upp pa en intervju och pé sa sitt
bidrar till en 6kad kunskap om bedémning i &mnet svenska som andrasprék pa
sprékintroduktion. Skulle du dock &ngra ditt val att medverka sa kan du givetvis
gora det bade innan, under och efter intervjutillfillet — d4 inom en vecka.

Magisteruppsatsen kommer att publiceras pd GU:s hemsida ddr alla som &r
intresserade kan ta del av innehéllet.

Intervjun kommer att spelas in och det ar endast jag och min handledare som
kommer att ha tillgang till inspelningarna. Den insamlade empirin kommer att
forvaras oatkomligt for obehoriga. All den information som ges under intervjun
kommer att avidentifieras vilket innebér att ingen person eller skola kommer att
kunna knytas till innehéllet i uppsatsen.

Yvonne Jacobsson

Studerande pa magister- och master programmet i svenska som andrasprak
Institutionen for svenska spraket

Goteborgs universitet

Tel 070-3614300

y.jacobsson@gmail.com







Bilaga 2. Informerat samtycke

Jag tilliter hdrmed att mina intervjusvar om beddmning i &mnet svenska som
andrasprék far anvédndas i en undersdkning som bildar underlag till en
magisteruppsats vilken sedan kommer att laddas upp pd GU:s hemsida for alla som
ar intresserade att ta del av.

Jag har blivit informerad om syftet med intervjun, att innehallet behandlas anonymt i
alla led, att jag kan avbryta min medverkan innan, under och inom en vecka efter
intervjutillfdllet, att magisteruppsatsen kommer att publiceras pd GU:s hemsida och
att jag kan kontakta Yvonne Jacobsson for fragor rorande undersdkning och resultat
nér helst jag sd Onskar. Jag har ocksd blivit informerad om att intervjuerna kommer
att spelas in och forvaras odtkomliga for obehdriga.

Ort och datum Underskrift

Namnfortydligande







Bilaga 3. Bakgrundsinformation for deltagare vid

intervjuer

Namn

Skola

Hur linge har du
arbetat som ldrare pa
sprikintroduktion?

Vilken
lararlegitimation har
du?

Vad karakteriserar
dina
undervisningsgrupper?

Vilka dmnen
undervisar du i?

Hur ménga elever har
du i snitt i dina
grupper?

Har du lList och tagit
del av
informationsbrevet och
informerat
samtyckesblanketten?







Bilaga 4. Struktur vid intervju

Presentation av mig och lite kort om varfor vi tréffas.

Blanketter om informerat samtycke och informerande brev.

Blankett om bakgrundsinformation. Checka av att deltagare samtycker.
Borja spela in.

Intervjua

Sammanfatta

Svara pa fragor

Fortydliga att deltagare kan ta kontakt om hen har fler fragor.






Bilaga 5. Intervjuguide
1. Vilka ér lirandemélen for en total nyborjare pa sprikintroduktion och
hur synliggors lirandemalen for eleven?

Hur delar ni in elever i olika grupper? (Vilka faktorer avgor gruppindelning?) P
vilket sétt avgdrs var en elev hamnar (tester/dlder/skolbakgrund).

Hur synliggor ni skillnader mellan grupperna for eleverna? Vilka reaktioner far ni av
eleverna nidr de placeras i olika grupper?

Om du fick en total nybdorjare 1 din grupp/en grupp nybdrjare — hur far da den eleven
veta vad den ska léra sig hos dig?

Vilka ér larandemaélen for en total nyborjare hos er? Vilka dr larandemalen for
programmet?

Vad utgér ni ifran for material? Gor ni eget material? Vad baseras materialet pa?

Hur synliggors ldrandemalen for programmet for eleven? (kunskapskrav, centralt
innehéll, syfte)

Hur introduceras eleven for de olika mélen? (uppgifter, mallar, matriser)
2. P4 vilka sitt sker bedomning i svenska som andrasprak pa
sprakintroduktion?

Vilka olika former av beddmningar gér du pa sprakintroduktion? (lésa, tala, skriv,
lyssna — fokus?) (andraspraksutveckling/summativa beddmningar)

Vilka material/verktyg/metoder anvinder du? (performansanalys,
processbarhetsteorin, bygga svenska, Nya spraket lyfter, spraket pa vig, GERS,
ESP)

Kan du beskriva sd detaljerat som mojligt en beddmningssituation som du varit
riktigt n6jd med? Har du flera exempel? Kan du siga mer om det?

Anvinder ni er av sambeddmning? Med vem sambeddmer du? Vad tycker du om
sambedomning?

Hur fungerar det att ta tillvara pa elevernas flersprikiga resurser vid
bedomningssituationer i svenska som andrasprak? Har du nagra tankar om det?
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Anvinder du dig av kamratbeddmning? Vilka fordelar finns med den metoden?
Nackdelar? Vad ér svarast?

Gor de elever du undervisar NP i sva? Vad har du for tankar om det?

Kan du beritta om négon situation dir bedomningsresultat hos elever paverkat din
undervisning? Kommer du ihdg vad du tinkte?

Kan eleverna vara med och paverka hur en beddmning ska ske vid en slutuppgift?

3. Vilka tankar har lirare om bedémning pa programmet?
Om jag sdger ordet bedomning — vad r det forsta du tédnker pa da?

Om du skulle forklara for mig vad du gor nédr du bedomer elevers kunskaper — vad
skulle du séga att du d& gor?

Vad ér det viktigaste vid en bra bedomningssituation tycker du? Har du ndgot
exempel?

Kan du beritta om en bedomningssituation som varit mindre lyckad, enligt dig? Hur
kom det sig?

Vad édr det svéraste med bedomningar?

Hur tror du dina elever ser pd beddmningar pa sprakintroduktion?

Om du vore utbildnings- och kunskapsutvecklingsminister — vilka fordndringar
skulle du vilja infora pa sprakintroduktion for att det skulle komma eleverna till

gagn?

Har du upplevt konfliktsituationer beroende pa beddmningar? Med vem? Vad
berodde konfliktsituationen pa? Hur loste den sig?

Har du utsatts for patryckningar vid betygsséttning? Kan du beritta om det? Hur
16ste det sig? Vilken var din kidnsloméssiga reaktion pa hindelsen?

Finns det elever som é&r svérare att bedoma &n andra? Léttare? Hur kommer det sig?

Anser du att NP &r ett bra bedomningsinstrument for likvirdig bedomning och
betygssittning?

“Rektorn behdver skapa rutiner for att sdkerstélla att kunskapsutvecklingen hos en
nyanlénd elev pé sprékintroduktion i gymnasieskolan fortlopande beddms, sé att hon
eller han sa snart som mojligt kan komma vidare 1 sin utbildning.” (Allménna raden
for utbildning for nyanlinda elever, 2016:37). Hur fungerar detta hos er?



Stodfragor att anvinda vid behov (frin Kvale & Brinkmann)

Du menar alltsi att...

Ar det sa att du upplever att. ..

Vad kénner du for det?

Kan du sdga mer om det?

Kan du ger en mer detaljerad beskrivning?
Har du fler exempel?

Nér du séger att..

Tycker du inte att...






Bilaga 6. Enkaten

Bedomning i svenska som andrasprak pa
sprakintroduktion - hur och mot vilka
larandemal?

| detta formular finns fragor som rér bedémning i @mnet svenska som andrasprak pa
sprakintroduktion. Jag ar intresserad av att i min magisteruppsats undersoka vad ni som ar
legitimerade svenska som andrasprakslarare och som ar, eller har varit verksamma pa
sprakintroduktion anser om bedémning av nyanlanda, vilken sorts bedémning ni anvander er av
och mot vilka larandemal bedémningen riktar in sig.

Enkatfragorna som jag lagger ut i detta forum ar en del av en undersékning dar aven
djupintervjuer med larare ingar. Som ni forstar ar jag djupt och innerligt tacksam om sa manga
som mojligt tar sig tid att svara pa mina fragor. Svaren behandlas givetvis anonymt.

Tack pa forhand!

Halsar Yvonne Jacobsson i Lund

* Required

Samtycke

Jag samtycker till att mina svar, som behandlas anonymt i denna enkat, far anvidndas i
forskningssyfte och ar inforstadd med att den fardiga magisteruppsatsen kommer att
publiceras pa Goteborgs Universitets hemsida. *

Ja

Bakgrundsinformation om dig

1. (Ar du legitimerad for minst ett ar inom varje stadium gor du ett kryss.)
Jag ar legitimerad larare i svenska som andrasprak for *

Ak 1-3
Ak 4-6
Ak 7-9
Svenska som andrasprak pa

gymnasiet och Komvux SFI

Annat

2. Jag jobbar nu pa sprakintroduktion - eller har tidigare varit verksam dar. *

Ja

3. Hur lange har du jobbat pa sprakintroduktion?



Organisation

4. Har foljer nu fragor om organisationen pa sprakintroduktion dar du jobbar. Vilken eller
vilka faktorer bildar grund till hur ni delar in eleverna i olika undervisningsgrupper? Du
kan valja flera alternativ.

Skolbakgrund hos elev

Elevens alder

Sprakbegavning

Vistelsetid i Sverige

Nybdrjare och fortsattningsgrupper (oberoende andra faktorer)

Elevens forstasprak

Kunskaper i svenska spraket

Elevens egna 6nskemal

Elevens kunskaper i andra amnen an svenska

Dar det finns plats

Annat

Vi har ingen indelning i undervisningsgrupper hos oss



Larandemal

5. Pedagogisk beddomning kraver en samstammighet mellan larandemalen, den
undervisning eleven deltar i och den bedomning lararen gor av elevens prestation
(alignment). Hur sakerstaller du att eleven har kunskap om vad hen ska lara sig under
ett arbetsomrade i svenska som andrasprak? Du kan vilja flera alternativ.

Eleven far en pedagogisk planering.
Eleven far en bedémningsmatris.

Jag forklarar muntligen vad malet med arbetsomradet ar och vad
beddmningsuppgiften ska besta av.

Vi jobbar i boken (kan vara digital) och har kapitelprov och infér provet
gar jag igenom vad eleven ska kunna.

Jag ger exempel pa hur en bedémningsuppgift kan se ut.

Jag berattar vad vi ska goéra pa lektionen och varfor i relation till mal som
eleven kanner till sedan tidigare.

Jag visar kunskapskraven.

Annat

6. Har kan du utveckla dina tankar om du vill.
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7. Vad bildar underlag for den undervisning du valjer att bedriva for en elev som ar
helt nyanlénd i Sverige och som boérjar pa sprakintroduktion hos er? Du kan vilja flera
alternativ. *

Kunskapskrav i svenska som andrasprak ak 3

Kunskapskrav i svenska som andrasprak ak 6

Kunskapskrav i svenska som andrasprak ak 9

Centralt innehall for ak 1-3 och/eller 4-6 och/eller 7-9

Larandemal jag skapat sjalv

Larandemal vi skapat gemensamt pa var skola

Vi har inga larandemal for en total nyborjare

Laromedel (inklusive digitala sadana)

Annat

Jag undervisar inte helt nyanlanda elever.

8. Har kan du utveckla dina tankar om larandemal for en helt nyanldnd elev.

Nationella prov

9. Hur lang tid har den nyanldanda genomsnittseleven last svenska som
andrasprak innan hen gor nationella provet i svenska som andrasprak
arskurs nio hos er?

1ar

1-2 ar

2-3ar

3-4 ar

Mer



10. Hur lang tid anser DU ér rimligt att en nyanland genomsnittselev
behover lasa svenska som andrasprak, innan hen klarar av minst betyget
E pa alla delar av nationella provet i sva arskurs nio?

Mindre an ett ar

Mellan 1-2 ar

Mellan 2-3 ar

Mellan 3-4 ar

4-5 ar

Mer

11. Nationella prov ar ett stod for lararen och ska bidra till likvardig
bedomning och betygssattning i skolan. Markera pa skalan vad du anser
om anvdndningen av NP arskurs nio pa programmet sprakintroduktion i
amnet svenska som andrasprak.

Daligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Bra instrument

instrument for for likvardig
likvardig beddéming och
betygssattning

beddéming och
betygssattning ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

12. Motivera ditt stillningstagande till fraigan ovan!



6
Bedomning

13. Vad anser du om foljande férslag pa underlag for summativ
(sammanfattande) bedomning i &mnet svenska som andrasprak pa
sprakintroduktion? Du kan sétta flera kryss pa samma rad.

Fungerar Fungerar Fungerar Inte Kanner

mycket bra mycket bra relevant inte till
daligt

Centralt innehall

for ak 1-3

Kunskapskrav

for ak 3

NP ak 3

Centralt innehal

for ak 4-6

Kunskapskrav

for ak 6

NP &k 6

Centralt innehal

for ak 7-9

Kunskapskrav

for ak 9

NP ak 9

GRNSVA2

(grundlaggande

delkurser i SVA

pa Komvux)

14. Vilka av foljande material anvander du for att gora
en bedédmning av andraspraksutveckling?

Bygga svenska

Nya spraket lyfter

Spraket pa vag

Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS)
Europeisk sprakportfolio (ESP)

Annat material

Jag anvander inget material.

15. Anvander du dig av nagon av féljande metoder for att gora
en bedédmning av andraspraksutveckling?

Nej Ja Kanner inte till
Performansanalys

Processbarhetsteorin



16. Vilka andra material/verktyg/metoder som inte namnts har
anvander du, eller kanner till?

17. Sambeddmning kan ske med @mneskollegor, larare verksamma i andra
amnen eller med studiehandledare. Vem sambedémer du med?

Amneskollegor

Studiehandledare

Modersmalslarare

Larare i andra amnen an svenska som andrasprak

Jag sambeddmer inte

18. Anvander du dig av kamratbedémning i din undervisning?
Ja
Nej

Vet ]

Vad tycker du?

19. Vad fungerar bra i ditt bedomningsarbete i relation till programmets malgrupp, de
styrdokument ni har att forhalla er till och/eller den kontext du arbetar i?

20. Vad fungerar mindre bra enligt ovanstaende fragestallning?



21. Om du vore utbildnings- och kunskapsutvecklingsminister - vilka
strukturella fordandringar skulle du vilja inféra pa nationell niva for att
utveckla eller forandra arbetet med bedomning i amnet svenska som
andrasprak pa Sprakintroduktion?

22. Finns det elever som ar lattare att bedoma an andra?
Ja
Nej

Vet inte

23. Vad beror det pa i sa fall?

24. | bedomningssituationer i amnet svenska som andrasprak - far eleven
da anvanda hela sin sprakliga repertoar eller sker bedémningen mot
kunskapskrav enbart utifran elevens sprakféormaga i svenska?

Eleven far anvanda hela sin sprakliga repertoar (alla de sprak
eleven har tillgangliga). Eleven bedéms efter sin sprakférmaga i
svenska.

Bade och

25. Vad ar det absolut svaraste med bedémning i svenska som
andrasprak pa Sprakintroduktion, anser du?



26. Har du nagra évriga tankar som du vill dela med dig rérande
bedomning i amnet svenska som andrasprak pa sprakintroduktion sa
kan du gora det har.

Stort tack for din medverkan!



