Jamforande studie om hantering av
fragment och losa delar med okand
tillhorighet i en samling

Lotta Muller Wahlgren

Uppsats for avlaggande av filosofie kandidatexamen
i Kulturvard, Konservatorprogrammet

~
20
=

15 hp
Institutionen for kulturvard
Goteborgs universitet

2018:15

Naturvetensk
fakulteten

GOTEBORGS UNIVERSITET






Jamforande studie om
hantering av fragment och I6sa delar
med okand tillhorighet i en samling

Lotta Muller Wahlgren

Handledare: IngaLill Nystrom

Kandidatuppsats, 15 hp
Konservatorprogram
La 2017/18

GOTEBORGS UNIVERSITET ISSN 1101-3303
Institutionen for kulturvard ISRN GU/KUV—18/15—SE






UNIVERSITY OF GOTHENBURG www.conservation.gu.se
Department of Conservation Ph +46 31 786 4700
P.O. Box 130

SE-405 30 Goteborg, Sweden

Program in Integrated Conservation of Cultural Property
Graduating thesis, BA/Sc, 2018

By: Lotta Muller Wahlgren
Mentor: IngaLill Nystrom

How to find the missing piece
Managing fragments and parts separated from their objects within a collection

ABSTRACT
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their routines. An advantage of such work is that the object’s authenticity
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Det hinder ibland att ett fragment eller en 16s del patréffas i en samling. Det kan till
exempel vara avslagen dekor av porslin, flagor av forgyllning eller en bit faner som lossnat
fran ett foremal utan att det har mirkts vid till exempel en flytt. Ofta gar det att lokalisera
foremalet och sitta tillbaka det direkt, men det hiander ocksa att det inte d4r mojligt just dér
och da. Institutioner kan ha utarbetade rutiner for att samla in de fragment som inte gar att
identifiera for en senare konservering. Fragmenten kanske ldggs i uppmérkta fyndpasar och
forvaras i en ldda. Men olika institutioner hanterar insamling pa olika sitt. Losa delar kan
ha samlats in under arens lopp och lagts omirkta i uppsamlingslador pa olika stéllen (se
fig. 1). Ibland saknas skyddande papper eller liknande vilket medfor slitage vid hantering.
En sadan samling smadelar kan vara svar att verblicka nér en konservator behover leta
efter delar som saknas. Den hir uppsatsen sitter fokus pa ett problem som rér sma men
betydelsefulla delar av en samling.

Fig. 1. Exempel pa sparade fragment av porslin, troligtvis tillhérande flera olika féremal.

Samtliga fotografier och illustrationer dr producerade av forfattaren.
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1.2 Problemformulering

Alla samlingar &r olika, och tillkomsten av en samling i ett historiskt hus ser ofta
annorlunda ut dn jimfort med ett konstmuseum eller ett naturhistoriskt museum.
Omfattningen av en historisk samling kan paverka hur den registreras och hanteras, sérskilt
da resurser och budgetar ofta dr begrénsade (Pearsall 1979, s. 171). Problemet med att hitta
saknade fragment dr kanske mest forekommande i just dessa historiska hus och miljéer dir
fragment kan ha samlats in och sparats pa flera stillen som till exempel i olika askar, i skap
och byralador sedan manga ar tillbaka. Men det handlar inte bara om att ta hand om
fragment som sparats sedan linge. Fragment kan lossna 10pande och det ar viktigt att ha

ett system for att dessa inte ska forsvinna och forsvara en konservering.

Ett exempel pa behov av att kunna soka efter ett fragment &r en skal av Meissenporslin
som jag fick mojlighet att konservera under min praktik som var pa en institution med
manga historiska hus. En av skalens figuriner saknade en avslagen fot som inte fanns
sparad i anslutning till skdlen. Rent hypotetiskt skulle den ha kunnat samlats in for linge
sedan och forvarats nagonstans i institutionens manga magasin och lokaler. Att leta efter
foten hade krdvt mycket tid och det var heller inte sdkert att den skulle hittas. Olika leror
analyserades och testades for att hitta ett [ampligt material {for tillverkning av en ny fot.
Hade porslinsfoten 1 stéllet funnits sparad och registrerad hade arbetstiden kunna minskats
med hilften. Skélens autenticitet hade i hogre grad bevarats om konserveringen hade gjorts
med originaldelar i stéllet for med nytt tilldgg.

Kostnad och tid ir tva faktorer som kan ha stor paverkan pa val av arbetsmetod och resultat
vid en konservering. Kostnaden paverkas av att en konservator behover liagga tid pa att
hitta och testa limpliga material for att 1 form av ett nytt tilldgg ersitta ett materialbortfall.
Ibland kanske konservatorn vet att ett fragment som saknas, rent teoretiskt, skulle kunna
finnas sparat men att en eftersokning skulle ta for mycket tid i ansprak. Tid som i stillet
skulle kunna anvindas till att konservera fler objekt. Utan en arbetsrutin och system blir
det svarare och det tar ldngre tid for en konservator att soka och hitta ett fragment.

En annan paverkansfaktor dr de principer om autenticitet som ligger till grund for de flesta
konserveringsarbeten. Att anvinda originalmaterial &r alltid efterstravansvirt 1 stéllet for
att anvinda ett tilldgg av annat material (Fjestad 1999, s. 15). Med hjilp av ett system som
gor det enkelt att hitta och para ihop ett fragment med sitt foremal sparar konservatorn inte
bara tid och pengar, utan uppfyller ocksa konserveringens grundldggande etiska principer
for autenticitet.

Institutioner som behdver kunna hantera den hér typen av fragment kan ha svart att hitta
information om hur ett system for hantering bor utformas. Fa bocker och artiklar handlar
om metoder for insamling, registrering och eftersokning. Anledningen till att det saknas
litteratur i &mnet beror kanske pa att behoven varierar stort mellan institutioner eller att det
helt enkelt &r lite kénsligt i sammanhanget att skriva om delar som har lossnat och kommit
pa avvagar.
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1.3 Syfte och mél

Syftet med denna studie 4r att undersdka om det finns en allmén metod for hantering

av denna typ av fragment eller om den behdver anpassas for varje institution. Hur bor
fragmenten samlas in och registreras sa att de kan komma till anvéindning? En grund-
laggande fraga &r hur dessa blir sokbara. Studien undersoker ocksa om nyfunna fragment
kan hanteras pa samma sétt som de som samlats in for linge sedan. Malsittningen ér att
studien kan vara ett stod for de institutioner som vill effektivisera sin hantering av
oidentifierade fragment sa att dessa kan komma till anvéndning.

I forlangningen bidrar studien till att foremal i hogre utstrackning kan konserveras med
originaldelar i stéllet for med tilldgg av annat material. En metod for hantering och efter-
sokning sparar tid som i stéllet kan ldggas pa konservering av fler foremal. Ett annat syfte
med uppsatsen dr att formalisera nagot som kan uppfattas som litet och ovisentligt, men
som kan gora stor skillnad for konserveringen och det slutliga resultatet.

1.4 Fragestéllningar

Olika institutioner har olika behov och olika forutséttningar for att kunna hantera sin
samling. Historiska samlingar kan sta infor helt andra utmaningar &n vad ett konstmuseum
gor (Reibel 1978, s. 7). Fragestillningarna har formulerats for att ta reda pa vilka faktorer
som ligger till grund for en effektiv hantering av fragment och 16sa delar oavsett typ av
institution och samling.

a) Vilka faktorer paverkar val av system?

b) Hur kan ett system anpassas for olika behov?
¢) Hur skapas en god sokbarhet?
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1.5 Begreppsforklaring

Det har varit svart att hitta lampliga termer for de delar som studien avser eftersom de
kan betyda flera olika saker. Termen fragment beskriver att det &r en del som lossnat fran
ett foremal (Svenska akademien 2009). Svarigheten &r att termen kan avse allt fran sma
fargflagor, tridetaljer som brutits av eller arkeologiska skédrvor som ér registrerade som
egna foremal i en foremalsdatabas. Ett annat begrepp ar ldsa delar som anviénds for att
beskriva att det handlar om en del som tillhor ett annat foremal (National Park Service
2000, bilaga C:1). Svarigheten ér att begreppen kan gélla bade for delar dar tillhorigheten
ar kdnd men ocksa for de som inte har gatt att identifiera.

I studien anvénds bade fragment och losa delar tor de delar som av nagon anledning
lossnat och separerats fran sina foremal sa att det inte ldngre gar att veta vilka de tillhor.
Det kan handla om en bit faner som lossnat vid till exempel rengéring och hittas pa golvet
i en historisk miljo (National Trust 2011, s. 812). Det kan ocksa vara en del som ér hel,
exempelvis en nyckel som kommit bort fran sitt 1as (se fig. 2). Den 16sa delen behover
alltsd inte vara skadad. Den gemensamma ndmnaren for dessa delar &r att de tillhor ett
annat foremal och att de saknar information om tillh6righet.

Fig. 2. Exempel pa olika typer av fragment och I6sa delar som separerats fran sina féremal.
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Termen system syftar i den hir studien till ett systematiserat arbetssitt for hantering av
fragment och 16sa delar. Komponenter som rutiner for insamling, verktyg for registrering,
struktur for kategorisering och forvaringslosning ingar i hanteringen och utgor tillsammans
ett system (se exempel fig. 3).
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Fig. 3. Exempel pa forvaring, det vill saga en del av ett system fér hantering av fragment.
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1.6 Avgriansningar

Fragestéllningarna i studien géller for fragment och 16sa delar som har lossnat fran sitt
foremal och som sparats, utan att ha kunnat identifieras, fér en framtida konservering.
De saknar alltsa ndgon form av mérkning om vilka foremal de tillhor. Fragmenten kan
ha samlats in for lange sedan vilket gor att en eftersokning av ursprung kan vara svar.

Studien undersoker inte hantering och forvaring av fragment och 16sa delar som 4dr mérkta
med inventarienummer eller som pa annat sétt kan kopplas ihop med sitt huvudféremal.
Studien undersoker heller inte hur man tar reda pa ett fragments tillhorighet.

1.7 Metod

Studien baseras i huvudsak pa intervjuer och till viss del litteraturanalys som datain-
samlingsmetod. Intentionen var att litteraturanalysen skulle ligga till grund {for studiens
fragestédllningar och utformning av intervjuer. Men litteraturen visade sig vara knapp nér
det géller fakta om hantering av den hér typen av fragment. I stéllet anvéinds allménna
principer och metoder inom konservering som grund for utformning av intervju och analys
av material.

Intervjuerna har gjorts pa totalt sex institutioner ddr det i vissa fall ingér forvaltning av
historiska hus. P4 tre av institutionerna har ett flertal konservator och samlingsansvariga
intervjuats om befintliga rutiner, begriansningar och individuella behov. Pa 6vriga tre
institutioner har en person intervjuats. Genom att anvédnda en kvalitativ intervjumetod har
studien kunnat utvirdera arbetsrutiner och system for att fa fram information om bade
likheter och sérskilda behov (Patel & Davidson 2011, s. 83). Informationen har sedan
jamforts for att se om det gar att hitta samband mellan forutsittningar, arbetsmetoder och
intervjupersonernas instéllning till dessa.
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1.8 Litteratur och kunskapslidge

Det finns en méngd bocker som vinder sig till anstédllda pa museum och som beskriver
metoder for registrering, médrkning, forvaring och hantering av foéremal i en samling
(Boylan 2004; Buck & Gilmore 1998; Kipp 2016; Knell 1994; Matassa 2011; Powell
2015). Dessvirre ar det fa som tar upp det faktum att en olycka kan orsaka skador och @nnu
firre beskriver efterfoljande hantering. Endast Matassa ndmner att den som upptécker en
eventuell skada genast maste rapportera och be om hjilp (2011, s. 103). Vissa bocker riktar
sig sdrskilt till konservatorer och beskriver hur preventiv konservering kan forebygga
skador men ocksa vikten av att dokumentera foremal for att ha kvar information i fall en
olycka mot férmodan skulle ske (American Association of Museums 1984; Corr 2000;
Keene 2002).

Endast nagon enstaka bok tar upp hur fragment som lossnat fran sina foremal bor samlas
in och forvaras. National Trust beskriver i sin handbok, Manual of Housekeeping, hur
upphittade fragment ska sparas i uppmarkta fyndpasar och liggas i en insamlingslada, en
sa kallad Bits box. Syftet ar att spara dessa for att de vid tillfélle ska undersokas och, om
mojligt, séttas tillbaka av en konservator (National Trust 2011, s. 812). Med sina 200
byggnader dr National Trust den organisation som forvaltar flest historiska hus och miljoer
i England, Wales och Nordirland.

I litteraturen saknas ddaremot information om hur insamlingsladorna ska organiseras, hur
ofta dessa ska kontrolleras av konservator och hur fragmenten ska registreras och forvaras
sa att de blir sokbara. Det vill sdga hur avdelningen pa basta sitt bor uppritta ett system sa
att fragmenten kan hittas vid en eventuell konservering. Standarder och olika verktyg for
samlingsforvaltning beskriver principer och metoder for registrering, mérkning, forvaring
och hantering av foremal (Collections Trust 2017a; Re-org 2011; Riksantikvarieimbetet
2015). Men édven hir saknas information om hantering av fragment och 16sa delar som inte
gar att identifiera.

Ovan ndmnd litteratur har i stillet fungerat som kéllor for de principer om registrering och
digitalisering som utgdr underlag for teoretisk referensram. De delar som tangerar &mnet
har valts ur de handbocker som refereras mest till och som av vissa forfattare anses vara
mycket betydelsefulla for &mnet. Den litteratur som anvints for att beskriva grundldggande
teorier och principer inom kulturvard och konservering ar Alois Riegls text om olika
virden (Riegl 1903, 1996, ss. 69-83) samt Monika Fjestads text om autenticitet 1
Riksantikvarieimbetets handbok om forebyggande konservering (Fjestad 1999, s. 15).
Bada kan anses som grundldggande och betydelsefulla killor for vard och bevarande av
kulturarv.
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2. TEORETISK REFERENSRAM

Varfor ér det viktigt att fa fragment och 16sa delar sokbara? For att ett sokbart system
framjar kulturvardens principer om att varda och bevara féremal i oforéndrat skick genom
att forenkla konservatorns arbete. Med hjélp av en strukturerad arbetsmetod for efter-
sokning och hantering borde det vara mojligt att frigora tid som gér att ldgga pa
konservering av fler foremal.

2.1 Autenticitet och varde

Att se foremal som killmaterial &r en av grundstenarna i kulturhistorisk forskning.
Foremal kan bira pa information om var tekniska och sociala utveckling och kan ses
som ett dokument for var historiska bakgrund. For att kunna berétta om historien maste
foremalet vara oforfalskat och oforédndrat, det vill sdga autentiskt. Att varda och bevara i
oforindrat skick dr en av kulturvardens viktigaste uppgifter (Fjastad 1999, s. 15). For att
kunna forsta vad som gor varje foremal autentiskt behdver man titta pa vilka vérden det
besitter. Ovan ndmnda faktorer kan ségas utgora grunden for det historiska vérdet. Ett
annat virde av stor vikt, dr det konstnérliga virdet som definieras av foremalets estetiska
betydelse (Riegl 1903, 1996, ss. 69-83).

Ett saknat fragment kan innehalla information om ett féremals funktion, ursprung och
konstnarliga uttryck och till och med forklara hela dess mening. Foremélens autenticitet
riskerar att ga forlorat om kompletteringar gors med nytt material. En systematiserad
hantering av fragment och 16sa delar mojliggor anvédndning av originaldelar i storre
utstrackning och ir ett sétt att uppfylla kulturvardens krav pa autenticitet.

2.2 Registrering och digitalisering

Dokumentation av en samling &r en grundliggande uppgift inom museiverksamhet.

For institutioner med etnografiska och arkeologiska samlingar &r den information som
registreras om foremalen nistan viktigare dn foremélen sjdlva (AAM 1984, s. 18). Ett
minimikrav enligt den brittiska standarden Spectrum 5.0 &r att alla foremal i en samling
ska finnas registrerade med ett unikt nummer, information om féremalet och var det dr
placerat (Collections Trust 2017b). Hardras denna princip bor dven fragment och l6sa delar
registreras eftersom de egentligen tillhor ett annat foremal. Men syftet med registrering av
fragment och 16sa delar i det hér fallet handlar i stédllet om att gora fragmenten sdkbara, det
vill sdga ett arbetsverktyg for konservatorn som underlittar det dagliga arbetet.
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Fragment och 16sa delar kan ha lossnat fran sina foremal langt innan digitala verktyg fanns
tillgéingliga. Det kan forklara varfor de pa vissa stillen planlost har samlats in och sparats i
véntan pa att nagon ska hitta dess ursprung. Idag har vi helt andra tekniska mojligheter att
anpassa verktyg utifran 6nskad arbetsmetod.

Val av system for registrering

Registrering av foremal av nagot slag kan goras pa tva sitt, antingen manuellt med en
pappersbaserad 16sning eller med hjélp av ett digitalt verktyg. Fordelen med ett pappers-
baserat register dr att det &r en bestindig 16sning till skillnad fran ett digitalt register som dr
beroende av mindre forutsdgbara faktorer som till exempel lagringsteknik och uppdatering
av programvara. Dessutom gér det att utan begrdnsning fora 6ver information mellan olika
register, nagot som maste tas hédnsyn till vid val av digital 16sning (Keene 2002, s. 217).

Fordelen med en digital 16sning for registrering &r att ny data kan tas fram utifrdn den
information som finns registrerad, till exempel for att kunna 6verblicka olika delar av
innehallet. En typ av data kan kombineras med en annan och generera resultat, det vill séga
filtrera fram ett sokresultat. Ett digitalt register kan vara tillgidngligt for médnga anvindare
som inte nodvéndigtvis behdver befinna sig pa samma plats och &r darfor en smidigare och
mer lattillgénglig 16sning &n ett pappersbaserat verktyg (Keene 2002, s. 217). Nagot som &r
viktigt att tdnka pa dr att en digital 16sning kan, beroende pa anvéndarens kunskaper,
upplevas som svaranvént. Det gor att det digitala verktygets svarighetsgrad kan paverka
kvaliteten pa den information som registreras. Dérfor bor en enkel 16sning, som gar att
utveckla vidare, viljas vid utformning av system for hantering (Kipp 2016, s. 37).

Kategorisering och terminologi

For att kunna sortera in foremalen i ett sokbart register maste ett antal kategorier
definieras. Ju smalare kategorisering som gors desto fler nivaer krivs for underkategorier.
Fordelen dr att det ger kategorier som dr tydliga och enkla att arbeta vidare med (Kipp
2016, s. 63). Enkelhet och tydlighet gor att den information som registreras blir mer
konsekvent vilket bidrar till ett mer precist resultat vid eftersokning. ICOM:s inter-
nationella kommitté foér dokumentation (CIDOC), stddjer museer i deras verksamhet
genom att ge rad om god praxis och utveckling inom dokumentation. De har tagit fram
riktlinjer for kategorisering som kan ligga till grund for den kategorisering som behover
goras for fragment och 16sa delar (CIDOC 1995).

Eftersom kategorisering av en samling baseras pd hur vi bendmner olika foremal och deras
egenskaper &r det viktigt att ha definierad terminologi. Lika viktigt dr det att terminologin
anvénds konsekvent. Att anvinda olika namn for samma typ av foremal riskerar att skapa
forvirring. Vissa museer har standardiserad nomenklatur for att bendmna olika typer av
foremal men manga institutioner har det inte. Det kan vara extra svart att hitta termer for
de manga typer av féoremal som tenderar att inga i en historisk samling (Riebel 1978,

s. 61). Att vara konsekvent med nomenklatur giller inte bara namngivning av féremal
utan dven for andra kategorier som till exempel material, farg och stil.
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Aktuellt for registrering av fragment och 16sa delar skulle kunna vara material, till-
verkningsteknik och stil m.m. (Boylan 2004, s. 34). Digitala 16sningar for registrering kan
anvénda sig bade av rullgardinsmenyer med fordefinierade termer eller inmatningsfélt som
tillater fri text. Institutioner behdver darfor se 6ver terminologin for att anpassa den till den
egna samlingen och dess behov (Matassa 2011, s. 78).

Nir ett foremal eller fragment beskrivs ér det viktigt att fokusera péd dess utmérkande
kénnetecken. Detta har betydelse for identifiering och for att kunna skilja det frdn andra
foremal med liknande egenskaper (Boylan 2004, s. 47). Foremal av samma slag &r ofta
konstruerade pa samma sitt, darfor behover inte detaljer som ér sjalvklara beskrivas. I
stillet bor man se till att fa med det som &r unikt for just det foremalet (Riebel 1978, s. 59).

2.3 Kostnad for konservering

Uppgiften att varda och bevara samlingen konkurrerar ofta med annan museal verksamhet
om resurser. En gang i tiden kanske bevarandet var museernas allra viktigaste uppgift men
idag kriver andra verksamheter som utstéllningar och diverse kringtjénster stora delar av
en budget. Detta kan resultera i en konflikt for finansiering och museets forvaltning kan
prioritera andra delar d4n konservering (Keene 2002, s. 16).

Maénga institutioner star infor utmaningen att med sma resurser uppfylla kraven pa att
bevara och varda sin samling. En anstringd budget paverkar hur mycket tid som kan

laggas pa konservering. Ett sitt for institutioner att kontrollera kostnader for sin verksam-
het dr att méta produktiviteten. Inom konservering gors detta genom att ta fram en snitt-
kostnad for varje konserverat foremal. Denna rdknas ut genom att ta summan for kostnader
och dela med det totala antalet konserverade féreméal. Dock tar mycket skora och svart
skadade foremal mycket lidngre tid, upp till nio génger, att konservera én mindre foremal
som 4r 1 béttre skick. Siffran sdger dérfor inte s& mycket om de virden som ligger till grund
for prioritering av vilka féremél som konserveras (Keene 2002, s. 208).
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3. INTERVJUER

3.1 Val av informanter

Valet av att anvinda intervjuer som undersokningsmetod har haft paverkan pa studiens
omfattning. For att kunna gora kvalitativa analyser och dra slutsatser om samband kridvdes
en jimforbar méingd information som underlag (Lantz 2013, s. 49). I studien intervjuades
tolv personer fran sex museer och historiska hus. Antalet bedomdes vara tillrdckligt for att
det skulle vara mojligt att utldsa eventuella skillnader och olikheter vid jamforelse av dessa
institutioners arbetsmetoder. For att fanga upp individuella behov intervjuades flera
personer pa tre av institutionerna. Pa ovriga tre institutioner har en person intervjuats.

Urvalet av institutioner baseras pa ett troligt behov av hantering av fragment utifran nagot
av foljande kriterier:

1. En samling med anknytning till historiska hus och miljder. Eftersom foremalen
troligtvis har brukats innan de uppgick i samlingen kan de ha skadats och fragment
sparats sedan ldange.

2. En storre samling som innehaller féremal och materialkategorier som dr extra
kénsliga for skador vid till exempel hantering.

3. En samling som har varit med om en magasinsflytt. I och med en flytt kan
samlingen ha strukturerats upp utifran nya och forbéttrade forutséttningar.

Informanterna kontaktades via mail med en forfragan om intervju. Nagra museer tackade
nej med anledningen att de inte har nagot utarbetat system. Totalt kontaktades tolv
institutioner.

3.2 Utformning och genomforande av intervjuer

Valet att gora en intervju och inte en enkit baserades pa mojligheten att stilla foljdfragor
for forstaelse och summering. Genom att gora intervju pa intervjupersonernas arbetsplats
gavs ocksa mojlighet att fa demonstration av eventuell databas och forvaringslosning for
fragment.

For att kunna dra vissa slutsatser om hantering av fragment och 16sa delar behdvde studien
samla in olika typer av information. Dels behdvdes fakta om forutséttningar, vilket verktyg
som anvinds for registrering, dess funktionalitet och hur rutiner och arbetsmetoder ser ut.
Dels behovdes forstaelse om hur intervjupersonerna ser pa hanteringen och eventuella
onskemal om fordndring. Genom att vilja en blandning av en riktad 6ppen och halv-
strukturerad intervju gavs mdjlighet till att géra bade kvantitativa och kvalitativa analyser
(Lantz 2013, s. 43).
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For att sikerstidlla mojlighet till jimforelser mellan olika institutioner fick alla intervju-
personer samma frigor. Oppna frigor med fria svar valdes for att enklare finga upp
variationer i arbetssétt och personliga synpunkter (Lantz 2013, s. 44). Fragorna speglar
fragestillningarna och &r indelade i tre grupper. Grupperna har utformats med utgangs-
punkt i att det ska vara mojligt att dra slutsatser nér svar fran en grupp sitts i relation till
svar fran en annan grupp. Fragorna dr inriktade pa forutséttningar, arbetsmetod och verktyg
samt personliga synpunkter.

1. Forutsattningar och behov
Den forsta kategorin fragor beror samlingen och undersoker vilka forutséttningar och
behov som finns, det vill sidga de faktorer som paverkar utformning av rutin och system.
e Finns det fragment och 16sa delar som saknar information om tillhdrighet?
e Ungefér hur manga ror det sig om?
e Vilka typer av material handlar det framfor allt om?
e Ar dessa insamlade sedan linge? Hittas nya allteftersom?
e Hur ofta hdnder det att man behover leta efter ett fragment som saknas?
e Arndgon ansvarig for hantering av fragment? Om inte, finns det behov?

2. Hur ar systemet for hantering utformat?
Den andra kategorin undersoker det system som anvinds och dess funktionalitet.
e Hur ser rutinen ut nir ett fragment hittas?
e Mirks fragmenten pa nagot sitt?
e Hur och var forvaras dessa?
e Registreras de pa nagot sitt? I sa fall hur?
e Vilken information registreras?
e Anvinds samma kategorier som i foremalsdatabasen?
e Hur soker man efter ett fragment?
e Hur avfors ett fragment nér det har anvénts eller identifierats?

¢ Kan nyfunna fragment hanteras pa samma sitt som de som har samlats in for ldnge
sedan?

3. Vad finns det for synpunkter pa systemet?
Den tredje och sista kategorin undersoker om individuella arbetssitt paverkar val av
system och om det finns nagra synpunkter pa systemet.

e Ar det litt eller svart att hitta ritt fragment vid behov?

e Hur ser du pa denna typ av hantering, dr det en viktig fraga?

Om metod/system finns:
e Saknas nagon information i databasen?
e Skulle du vilja se nagon forbéttring? Finns nagra problem?

Om metod/system saknas:
e Varfor dr fragmenten inte registrerade?
e Skulle du vilja att det fanns ett system for hantering och registrering?
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Terminologin for studien har varit en utmaning. Begrepp som fragment, losa delar och
system kan tolkas pa flera sitt och darfor fortydligades fragornas innebord genom att stilla
dessa utifran ett tankt arbetsflode. Intervjuns fragor var uppdelad pa delmoment som
insamling, registrering och sokning.

Ordningen och formuleringarna har varierat lite beroende pa typ av samling och ibland
har vissa fragor stéllts som foljdfragor. Men innehéllet i intervjun har konsekvent varit
samma for alla informanter. Fragorna skickades ut i forvég for att ge informanterna en
mojlighet att forbereda sig. En fordel med detta var att introducera fragorna sa neutralt
som mojligt utan ndgon paverkan av mig som intervjuare.

Intervijutillfallen

Eftersom jag som intervjuare hade begrinsade forkunskaper om arbetsmetoder och
eventuella verktyg kunde jag genomféra intervjun utan att paverka respondenterna utifran
mina egna erfarenheter. Men hjilp av foljdfragor kunde jag kontrollera att jag uppfattat
svaren ritt. Detta gor att det insamlade materialet speglar kéllan pa ett trovérdigt sétt vilket
ar en forutsittning for studiens giltighet (Lantz 2013, s. 16).

Intervjuerna med informant 10 och informant 11 gjordes per telefon pa grund av praktiska
aspekter som till exempel avstand till institution. Ovriga intervjuer gjordes pa respektive
informants arbetsplats.

Analys

De intervjuer som gjordes pa plats transkriberades for att fa en god kdnnedom om
materialet. Darefter gjordes reducering av text genom att salla bort innehall som inte var
relevant for studien. En fordel med sallningsarbetet var att det samtidigt gick att fanga upp
innehall av betydelse for ssmmanhanget. (Lantz 2013, s. 145). Innehall av intresse for
studien kategoriserades utifran uppsatsens fragestillningar och teoretiska referensram.
Efter sammanstéllning jamfordes intervjuerna for att hitta monster, sammanhang och
betydelserna av dessa (Kvale & Brinkmann 2014, s. 241). Material fran de tre
fragegrupperna kopplades samman och analyserades med hjilp av kvantitativ och
kvalitativ analys eftersom intervjuerna innehdll fragor av bada slag (Fangen & Sellerberg
2011, s. 271). De slutsatser som dragits har strukturerats utifran fragestédllningar och
teoretisk referensram.

Under arbetets gang uppstod behovet av att fortydliga vissa delar och den transkriberade
texten fungerade som kélla for exemplifierande citat. Dessa r inte ordagrant atergivna,
istéllet har de finjusterats for att ge en god ldsbarhet. Detta bedomdes vara passande
eftersom en stor del av studien baseras pa faktabeskrivning och for att nyanser i det sagda
inte ligger till grund for analyser (Fangen & Sellerberg 2011, s. 63).
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3.3 Institution I: Kungliga Husgeradskammaren

Kungliga Husgeradskammaren (HGK) har som uppgift att stodja Kungafamiljen med

att forvalta de kungliga losoresamlingarna. I forvaltningsuppdraget ingér katalogisering,
registrering, dokumentation, fotografering och inventering samt vard, underhall och
forebyggande atgérder av cirka 250 000 foremal (Sveriges Kungahus u.d.). HGK forvaltar
ett flertal olika samlingar pa ett tiotal slott och har flera konserveringsateljéer for
andamalet.

HGK har utvecklat ett system for att kunna hantera en stor méngd fragment och 16sa
delar (se fig. 4). Systemet kallas Ldsa delar och skapades av mobelkonserveringsateljén
med hjélp av en praktikant i och med en magasinsflytt for ca 20 ar sedan. Projektet utgick
fran att samla in och sortera de trd- och mobelfragment som patriaffades vid flytten och
resulterade i en rutin for insamling, ett Excel-baserat register och ett ladsystem for
forvaring (Informant 1). Eftersom slotten har anvénts under lang tid har det funnits
insamlade fragment och losa delar sedan linge. Aven nya fragment pétriffas i till exempel
visningsvaningar. Ofta handlar det om forgyllningsflagor, bitar fran mobler och prismor
som lossnat. Traditionellt sett har det ocksa funnits platser som garderober och skap pa
slotten dér upphittade fragment forvarats. Det allra vanligaste har varit att 1dgga det 1
foremalet som man trodde att det tillhdrde. Darfor patréffas dn idag fragment i skap och
byralador. Informant 2 berittar hur konservatorerna pa HGK arbetar med systemet.

Systemet Lésa delar

I Losa delar finns tusentals fragment och 16sa delar sparade. Insamling kan ske pa flera
sitt. Dels genom att aktivt soka igenom féremal vid till exempel skadeinventering, dels
genom att samla in fragment som hittas i bland annat visningsvaningar och ute pa sommar-
slotten. Personal som intendenter, tekniker, stdd- och visningspersonal informeras om
rutiner om vad som giller i det fall ett fragment patréffas.

Om ett fragment patréffas ute pa ett sommarslott samlas det in i en bld ldda som dr en
tillfallig forvaring fram tills att en konservator finns pa plats och kan undersoka vad det ar.
Fyndet ldggs i en zip-pase och mirks med datum, vem som hittat det, i vilket rum och slott
det hittades och om mgjligt vilket foremal det tillhor. I den bld lddan finns instruktioner for
hur detta ska goras. Ladorna ser likadana ut och forvaras pa liknande stéllen pa alla slott.
Det dr viktigt att det &r lika verallt, for att det ska vara sa tydligt och konsekvent som
mojligt. Konservatorerna gar igenom innehéllet i ladorna tva ganger per ar. Vid ett sadant
tillfdalle undersoks om fragmenten kan identifieras. Ganska ofta gar det att se var de
kommer ifran och sitts da tillbaka pa foremaélet.

” Nummer ett dr att vi forsoker sdtta tillbaka det. Om det dr maojligt sa limmar

vi det pad plats. Men resultatet mdste bli ett fullgott resultat, det fdr inte bli en
kompromiss” (Informant 2).
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Ibland kan en aterplacering kriva speciella verktyg eller material och da lamnas fragmentet
kvar i den bld ladan for att se om det gar att stta tillbaka vid nésta tillfdlle. Om det krévs
lite mer eftersokning for att hitta foremalet far fragmentet ocksa ligga kvar. Nar det till slut
gdr att konstatera att fragmentet inte kan sittas tillbaka tas det in till mobelkonserverings-

ateljén och registreras 1 Losa delar.

”Det dr som en pusselbit, man kastar ju inte bort en pusselbit ndr man sitter
och pusslar bara for att man inte hittar vart den hor. Utan man mdste bli
overtygad om att den inte hor till det hdir pusslet. Ndr man dr overtygad om
att den hdr biten inte hor till det hdr pusslet, det hdr slottet, de hdr
foremdlen, DA tar vi in det” (Informant 2).

ETT FRAGMENT PATRAFFAS

Kan fragmentets tillhérighet identifieras satts det tillbaks direkt.
Om inte, samlas fragmentet in och sparas i systemet L6sa delar.

EXCEL
INSAMLING » REGISTRERING » FOTOGRAFERING » FORVARING
Fragmentet laggs i en Om det inte gar att hitta Fragmentet fotograferas Fragmentet laggs i ratt
zip-pase och sparas i en fragmentets tillhérighet tillsammans med 6vriga lada for forvaring tills det
bla lada i vantan pa att sorteras det in i Lésa delar ~ fragment som hér till kommer att eftersékas.
féremalet ska identifieras. enligt ett Excel-baserat samma post sedan tidigare.

Bla lador finns pa alla slott.  register.

Fig. 4. Skiss 6ver Kungliga Husgeradskammarens system Lésa delar.
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Med hjilp av en Excel-fil sorteras de fragment och 16sa delar som inte kan identifieras,

in i systemet (se fig. 5). Dokumentet fungerar som ett register for ett 1adsystem med ca 400
lador dér fragmenten forvaras. Varje post representerar en ldda som i sin tur kan innehalla
manga fragment och 16sa delar. Eftersom det handlar om stora méngder gér det inte att
registrera en post for varje fragment. Fragment och 16sa delar &r sorterade och placerade 1
ladorna utifran ett antal kategorier vilka speglas i Excel-filen. Excel valdes eftersom det &r
ett program som kommer att finnas kvar ldnge och didrmed en stabil 16sning. Systemet kan
enkelt byggas ut och har kapacitet for tusentals fragment oberoende av material och
storlek. En ny kolumn paverkar inte sokningen sa att det blir svarare att hitta. De kategorier
som anvinds for registrering dr: Ldadnummer, Sakord, Material, Teknik, Form, Storlek,
Firg, Ytbehandling, Inventarienummer och Anmdrkning. Under anmérkning beskrivs skick
och Ovrig information som &r av betydelse, till exempel vilket slott och rum det hittades 1.

Ladnummer v  Sakord v Material v Teknik v Form v Storlek v Fidrg v  Ytbehandling ¥ Inventarienummer v  Anmérkning v
001
002
003
004
005

Fig. 5. Forenklad skiss av register for systemet Lésa delar.

Bade material, sakord och storlek styr i vilken lada ett fragment ska placeras. Om det finns
manga fragment av samma typ, material och storlek kan det hidnda att dessa maste fordelas
over flera lador. Till varje post kopplas en samlingsbild, det vill séga ett fotografi som
visar ladans innehall (se exempel fig. 6). Samlingsbilden ger en snabb Gverblick for att
kunna ta reda pa vilken eller vilka lador konservatorn behover leta i. Samlingsbilden maste
uppdateras nér ett nytt fragment placeras i en lada.

I 1ddorna forekommer dven fragment och 16sa delar diar man vet vilka féremal de tillhor.
Det kan till exempel handla om delar som blivit 6ver vid en konservering. De dr méarkta
med foremalsnummer som dven anges i Excel-filen. Ibland finns inte tid till att ligga in
insamlade fragment i systemet. De far da en tillfdllig placering pa en arbetsbénk i ateljén
med en tillféllig samlingsbild for just de fragmenten. Pa sa sitt finns det mojlighet att soka
dven bland dessa om behov uppstér.
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Att soka efter ett fragment

Med hjélp av Excel-filen filtreras en eller flera 1ador fram dar fragmentet kan tdnkas vara
sparat. S6kningen bor inte goras alltfor sndv, da det finns risk att en aktuell 14da filtreras
bort. Vanligtvis utgar filtreringen fran kategorierna material och storlek, det brukar ge ett
lagom antal mojliga lador. Om det dr ett diffust fragment kan det vara andra parametrar
som far styra, till exempel féarg. Det kan ricka med att titta pa samlingsbilderna for att hitta
rdtt fragment i de lador som filtrerats fram, eller sa maste de aktuella ladorna undersokas
manuellt. Ibland vet inte konservatorn hur den saknade biten ser ut och hen maste skapa sig
en bild av det som saknas. Da kan filtreringen behova goras flera ganger utifran olika
parametrar.

.. det kanske dr ndgot som blivit slitet. Sa vi borjar inte med samma
parametrar varje gang. Man tittar hellre pd fem extra bilder, for det tar inte
lang tid” (Informant 2).

Nir ett fragments har identifierats och aterplacerats, efter att ha varit registrerat i Losa
delar-systemet, avfors det med en markering i bilden (se fig. 6). Om det &r registrerat med
foremalsnummer gors en notering i aktuell post att fragmentet dr aterplacerat samt pa
vilket foremal.

Aterplacerad pa HGK 123

Fig. 6. Exempel pa samlingsbild och markering for avfort fragment.
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Ej registrerade fragment och losa delar

Konservatorerna pa HGK ansvarar for fragment och 16sa delar inom sin egen material-
kategori. Systemet Ldsa delar gar att anvianda for alla material men det &r bara delar fran
vissa materialkategorier som &r inregistrerade. Detta medfor att konservatorerna anvinder
systemet pa lite olika sitt. Att bara vissa materialkategorier &r insorterade innebér ocksa att
det finns fragment i ateljéer, magasin och kanske till och med i vaningarna som inte ar
registrerade i Losa delar (Informant 3). Traditionellt har fragment sparats i byralador och
skap men alla dessa utrymmen &r inte genomsokta dn. Nér konservatorerna behover leta
efter ett fragment som saknas kan de ibland behdva leta manuellt bland dessa eller fraga
runt om nagon sett ett sérskilt fragment om de vet var féremalet har varit placerat. Ibland
kan det vara sa att de bld lddorna for insamling inte hinner gas igenom. Meningen &r att
det ska finnas tid vid vér- och hoststddning men det dr inte alltid det hinns med. Ibland blir
fragmenten liggande i ateljén pa vég till Losa delar (Informant 3).

”Det dr ju trakigt att det dr lite ofullstindigt... mdste jag sdga. Men det
skulle ju vara kul om vi hade ndgon som hade tid att djupdyka i det ddr”
(Informant 3).

”Det gdr naturligtvis att anvdnda samma system for de fragment som inte dr
insamlade men det skulle krdvas ett projekt for att fa tid till att ta tag i det”
(Informant 3).

Individuella behov och synpunkter

Behovet av att samla in och spara ett fragment eller en 16s del for en framtida konservering
skiljer sig mellan HGK:s fyra konserveringsateljéer. Detta géller dven behovet av att hitta
ett fragment vilket kan skilja sig mellan tva, tre ganger per ar till ungefir varannan vecka
beroende pa materialkategori.

Framforallt hanteras textila foremal lite annorlunda. Informant 4 berittar att textila
fragment oftast sitts tillbaka dir de ska vara direkt efter de patriffats. Det kan ocksa hidnda
att textilen dr sa trasig och skor att fragmentet inte gar att sétta tillbaka och i det fallet
magasineras hela foremalet i stillet. Textila fragment sparas helt enkelt inte for att kunna
aterplaceras. I stillet sparas de av andra orsaker, till exempel som materialprov. Det
forekommer fragment av vivda tapeter som sparats for att de har ett virde i sig. Mindre
fragment har sparats enligt ett register i pairm medan storre fragment har registrerats som
egna foremal i foremalsdatabasen.

Det kan finnas andra orsaker till skillnader i arbetssitt som till exempel vad det 4r for typ
av fragment. For en viss materialkategori handlar det ofta om 16sa delar som &r hela. De
kan vara skadade men behover inte vara avbrutna fran foremalet. Det kan vara en detalj
som dr hel eller ett helt ornament som lossnat. Ofta &r dessa delar sa pass unika att det
laggs lite extra tid pa att hitta foremalet det tillhér. Om det trots allt inte gér att hitta
ursprunget sa tas fragmentet in till ateljén tills konservatorn hittat foremalet (Informant 5).
Informant 5 anvénder delar av systemet Losa delar for vissa, lite mer unika, fragment och
tycker att det dr nagot komplicerat och inte tillriackligt effektivt for att anvénda till allt.
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”Det kanske dr det hdr med anvindning av ett sdant system. .. podngen med
det skulle ju vara att... sant som man verkligen inte har en aning om vad det
tillhor. Att det dar ddr behovet finns for sokbarhet” (Informant 5).

Informant 5 tycker det vore intressant med ett system som utgar fran fysisk placering.

Det vill séga att forvara 16sa delar bland de foremal de troligtvis tillhor ifall magasinen &r
strukturerade utifran foremalstyp och materialkategori. D& dr chansen stor att foremalet det
tillhor finns 1 ndrheten samtidigt som risken att forlora fragmentets sammanhang minskar.

... det har ocksa hdnt att jag ldter det ligga ddr det dr hittat. Det dr inte
alltid jag tar det till... om det dr sd att jag inte hittar ett sjdlvklart foremadl,
men att jag dandd forstdar vad det tillhor, dd tar jag det inte ddrifran utan jag
later det ligga kvar” (Informant 5).

”Da innebdr det att man behover kunna placera de losa delarna in i sitt rditta
sammanhang. Det tycker jag liksom dr nummer ett pd ndgot sditt i att gora ett
system sokbart” (Informant 5).

"Till exempel borde man ha en losa-delar-lada i varje rum i ett magasin eller
ndstan pd varje hylla” (Informant 5).

Det rader delade meningar om hur lidttanvént systemet dr, allt fran ldtt till ganska svart.
Framfor allt upplever konservatorerna att det &r svarare att ldgga till ett fragment i systemet
an att soka. Nar de soker fram ett fragment riacker det med att filtrera pa ett par tre para-
metrar, till exempel kategorierna material och sakord. Nir ett fragment ska ldggas till
maste filtreringen vara mycket mer precis och de maste ta hinsyn till alla parametrar for att
hitta rétt 1ada for placering. Nér ett nytt fragment ldggs till i en lada maste samlingsbilden
fotograferas pa nytt. Detta gor att manga lador maste fotograferas ifall det handlar om en
stor midngd fragment som ska sorteras in i systemet (Informant 3).

”Det dr ganska ldtt att hitta, jag tror inte vi missar sdrskilt mdanga”
(Informant 2).

”Jag tycker det hdr dr ett ganska bra system, det dr sa pass simpelt pd ndagot
sdtt, fast det dr ju dndda svart... det finns vissa saker som dr lite jobbiga. Just
det hdr, hur man ska tillfora... dd mdste man ta ut allting och fota om allt.
Det skulle vara enklare kanske om varje post var ett fragment sd att sdga.
Men det dr alldeles for stora mdngder, sa det gar ju inte” (Informant 3).

Syftet med en samlingsbild &r att snabbt fa dverblick 6ver ladornas innehall innan
konservatorn gar in i magasinet och letar manuellt i ladsystemet. Detta upplevs som en
enkel 16sning och att det gar snabbt att hitta de 1ddor som &r aktuella att leta i (Informant
5). Men det finns vissa svarigheter med en samlingsbild. Plasten i zip-pasarna kan blidnka
och gor det svart att urskilja fragmenten i bild. De maste da plockas ur sina pasar och
detsamma géller om skyddande silkespapper anvénds. Dessutom kan identifieringen
forsvaras eftersom det bara gér att se fragmenten fran ett hall i bilden (Informant 3).
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”Om man ldgger in silkespapper i en pdse sd forsvdras det héir bildsystemet,
for da maste man oppna pdsarna. Det som dr sdkrast dr dndd att man vet
‘aha, de hdr ladorna har sdna fragment’ sa soker man manuellt sen”
(Informant 3).

”De hdr bilderna, de kan vara svdra tycker jag. Dels dr det mingden
fragment i mdnga lador, dels att man ser fragmentet frdn bara en vinkel.
Man ser inte fdstyta, man kanske har lagt upp det for att man ska se
framsidan av foremdlet. Da dr det mycket ldttare att ga runt och soka i de
ddr lddorna dn att titta pad bilderna. Generellt har man hjdlp av att titta pa
bilderna men...” (Informant 3).

Systemet kan vara mycket anvéandbart for vissa delar men inte lika effektivt att anvinda
for andra. Ibland kan det vara lika enkelt att titta i 1ddorna direkt. Om det &r ett ovanligt
fragment med distinkta kénnetecken &r det enklare att hitta &n till exempel forgyllnings-
flagor som kan ha liknande form och storlek (Informant 3).

”Sa fort det finns ndgon information, det kan vara ganska lite, sa blir det ju
liksom roligt att soka” (Informant 3).

”Man kan titta i systemet for att fa en ledtrdad, men det dr lika enkelt att titta
i ladan” (Informant 5).

Nagra konservatorer upplever ocksa att det inte finns tid for att registrera fragment och 16sa
delar i systemet. Det faktum att HGK har ateljéer pa flera stillen spelar in vilket gor att
systemet upplevs lite svararbetat. Ibland arbetar konservatorerna i en av ateljéerna medan
forvaringen for Losa delar finns 1 en annan ateljé (Informant 5).

”Men i ett storre perspektiv sad dr det viktigt, helt klart. Jag skulle i alla fall
kunna ha separata lador till exempel i ett skdp. Det finns ju ett minimum som
man skulle kunna gora med ganska liten insats, men jag har inte engagerat
mig i det. Det funkar tillréickligt bra sa att det i alla fall inte ska vara ett
problem” (Informant 5).

Oavsett hur konservatorerna arbetar med Ldsa delar ses hantering av fragment och 16sa

delar som en viktig del i arbetet med konserveringen. Dels for att foremalens autenticitet
riskerar att forloras om kompletteringar gérs med nytt material 1 stéllet for med original-
delar (Informant 2). Dels for att det kan handla om en 16s del som forklarar ett helt fore-
mal, eller som forklarar en funktion. Det kanske inte &r relevant for alla men i ndgra fall
kan det rentav vara existentiellt for ett foremal (Informant 5).

”Jag dr glad att vi har det hdr systemet. Det dr tillfredsstdllande att limma
dit en originaldel, det dr det ju faktiskt” (Informant 3).

28



3 4 Institution II: Statens fastighetsverk

Statens fastighetsverk (SFV) dr den myndighet som ansvarar for forvaltning, vard

och underhall av stora delar av Sveriges byggda kulturarv. Hit hor de kungliga slotten,
regeringsbyggnader, museer, teatrar, ambassader, militira bostéllen, ldnsresidens och andra
statliga byggnadsminnen (Statens fastighetsverk u.a.). Informant 6 berittar om hantering
av fragment och 16sa delar som tillhor fast inredning i en av dessa byggnader (se fig. 7).

Ur ett antikvariskt perspektiv dr det viktigt att originaldelar aterplaceras. Det kan handla
om detaljer fran 1600-talet som annars riskerar att ersittas med nytillverkade.

”Det dr valdigt trevligt, nu ndr man borjat spara, att det faktiskt tas om
hand” (Informant 6).

I det hir historiska huset finns fragment och 16sa delar insamlade sedan ldnge och det
hénder dven att nya hittas allt eftersom. Guider gar turer runt i huset och kan se om det har
ramlat ner nagon forgylld detalj eller liknande. Oftast handlar det om “tdnder” fran
tandlister, med eller utan forgyllning. Ibland vet den som hittat fragmentet exakt var det
har suttit. Men eftersom det handlar om byggnadsdetaljer kan det ricka med information
om vilket rum det hittades i. Pa sa sitt skiljer det sig fran hantering av foremal som kan ha
flyttats runt och tappat den fysiska kopplingen till fragmentet. Det finns inga konservatorer
pa plats sa fragmenten maste samlas in och sparas i védntan pa aterplacering.

Ett hundratal insamlade fragment forvaras i ett skap som har placerats i en korridor i
nédrheten av forvaltningen for att det ska vara tillgéingligt for den som behover. En utsedd
person ser till att fragmenten hamnar i skapet. En blankett fylls i for varje fragment och
sdtts sedan in i en parm som forvaras i samma skap. I parmen finns en ritning med
rumsnummer samt instruktioner for hur blanketterna ska fyllas i. Fragmentet far ett
16pnummer och pa blanketten noteras foljande information:

e Datum nér fyndet ldmnas.

* Var fyndet kommer fran.

e Beskrivning av det som ldmnas.

* Vem som ldmnar fyndet + telefonnummer.
* Vem som hittade fyndet + telefonnummer.

Fragmenten forvaras antingen i zip-pasar eller i plastlador med lock som mirks med
blankettens 16pnummer. Det &r bra att notera pa blanketten om fragmentet ligger i en ask
eller pase for att gora det enklare att leta i skapet. Oftast dr fragmenten sa sma att de far
plats i en pase i A4-storlek men det kan ocksa féorekomma storre fragment. En lapp med
fyndnummer fists pa de fragment och 16sa delar som forvaras 16st i skapet. Sokning gors
genom att leta i parmen for att se vilka pasar och askar som kan innehalla det fragment
som saknas.
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FOREMALS-
HANTERING

— o|o
INSAMLING » REGISTRERING » FORVARING
Nar ett fragment patraffas Fragmentet registreras Fragmentet férvaras i ett skap
laggs det i en zip-pase eller pa en blankett som sedan tillsammans med 6vriga frag-
i en plastlada med lock. satts in i en parm. ment och |6sa delar.

Fig. 7. System for hantering av fragment for en av de byggnader som forvaltas av SFV.

Det dr vanligt att konservering gors av ett helt rum vid ett och samma tillfélle da ett flertal
saknade fragment kan behova letas fram. Informant 6 upplever inte att det &r sérskilt svart
att leta fram dessa, men att det tar tid.

”Det roliga dr att nu dr det ett par rum som ska konserveras i huset. Da har
jag letat upp alla med det rumsnumret och sda har jag gjort en pdse med alla
fragment till det rummet” (Informant 6).

”Jag borjade med att ga igenom pdrmen, och antecknade vilka nummer som
dar fran vilka rum for att undersoka pasarna. Och sen plockade jag fram dem,
men det dr klart att det tog vdl ndgra timmar sdkert” (Informant 6).

Rutinen for att notera om ett fragment har anvints ser lite olika ut beroende pa vem
som aterplacerat det. Ibland tas blanketten med fragmentet och det &r inte alltid att den
aterlamnas. Dérfor saknas det en 6verblick dver vilka fragment som har anvénts och det
blir svart att uppskatta hur manga som aterplacerats.
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Systemet infordes 2008 men insamlandet har skett ldngre dn sa. Det hela borjade med att
informant 6 hittade en lada som stod forvarad med insamlade delar. Dessa hade lagts i
mindre papperspasar som ibland var mérkta med rum och datum.

”Det kan ocksd vara sd att det som startade det hdr, rdtt var det var for ett
antal ar sedan limnades det plotsligt in pdsar till mig som ldg pd mitt
skrivbord. Ndr jag borjade prata med uppsyningsmannen ’har ni mer sant
hdr? — Ja, det brukar vi samla vid disken” (Informant 6).

Det finns 6nskemal om att gora justeringar for att forbittra systemet. Framfor allt handlar
det om att gora eftersokningen enklare, till exempel genom att ligga till fotografi 1 pdrmen
for alla fragment vilket skulle underlétta identifiering. Det finns ocksa funderingar pa att
gora registret digitalt eller &tminstone skanna blanketterna. Dessutom kommer fragan tas
upp ifall det bor vara nagon som dr ansvarig for hanteringen av fragment och 16sa delar.

”Det hdr dr en stor byggnad med mdnga detaljer, det lossar grejer, det gor
det. Dd har jag ju tinkt pa att det héir skulle ju kunna forfinas eller goras
ndgot med. Men jag vet inte riktigt hur” (Informant 6).

”Det dr nog inte uttalat vem som ansvarar. Det kanske vore bra”
(Informant 6).

”Oftast star det ju ’ett litet forgyllt fragment’ da dr det svart att veta vad det
ar. Men om man skulle fora ihop det med att det var digitalt, da skulle det
vara mycket enklare for mina kollegor som ocksa jobbar med underhdll”
(Informant 6).

Aterbruksregister

SFV har ett gemensamt register for kulturhistoriskt intressanta inventarier som &r borttagna
fran sina ursprungliga platser. Tanken &r att det vid varje renovering i nagon av SFV:s
fastigheter ska kunna ga att ateranvéinda befintligt material fran registret i stéllet for att
kopa nytt (Wickstrom 2016, ss. 24—27). Aterbruksregistret infordes for ca tio ar sedan och
idag finns nistan 2000 foremal registrerade. Huvudparten dr dorrar, andra exempel ar
stentrappor, tegel och handtag som blivit over i och med ombyggnadsprojekt. Ofta finns
det krav pa att bevara originalmaterialet, till exempel fran Riksantikvarieambetet. Det kan
ocksa komma fram féremal vid inventeringar av vindar och liknande utrymmen. Daremot
hanteras inga 19sa inventarier som till exempel mobler.

Systemet skiljer sig nagot fran hantering av mindre fragment och 16sa delar men det finns
vissa faktorer som liknar hanteringen av fragment. Aven om Aterbruksregistret anvinds
for att registrera mer eller mindre kompletta foremal &r det inte riktigt detsamma som en
traditionell foremalsdatabas. I stillet anvinds registret mer som ett sokverktyg. Informant 7
berittar hur systemet fungerar.
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I forsta steget skrivs en blankett ut fran ett digitalt verktyg. Samtidigt genereras ett
16pnummer som kopplas till foremalet vid registrering. Blanketten fylls i med f6ljande
information och till hjélp finns en lathund:

e Typ av foremal

e Antal

e Material (fordefinierad lista)

e Tillverkningsar (férdefinierad lista)

e Inventarienummer

e Alternativ inventariebeteckning

e Dimensioner

e Egenskap (om hoger- eller vinsterhdngd dorr)
e Inventerad byggnad (fordefinierad lista)
e Forvaring byggnad (fordefinierad lista)
e Om foremalet far aterbrukas eller ej

e Ovrigt

e Bild

I nista steg fors uppgifterna fran blanketten Gver till det digitala registret. For att den
information som registreras ska bli sa konsekvent och sokbar som mgjligt finns ett antal
fordefinierade underkategorier till nagra av ovanstaende parametrar. Foremalen mérks med
samma l6pnummer genom att fista en lapp med staltrad eller pa annat sitt sa att det inte
forsvinner. I forsta hand ska foremalen vara kvar i sin byggnad, for om de flyttas finns det
en risk att de inte kommer tillbaka.

Nir en sokning gors anvinds ovanstaende parametrar tillsammans med ett tilligg om
foremalet dr reserverat eller ej. Sokalternativen har fordefinierade underkategorier precis
som for registreringsmomentet. Nar ett foremal har anvints tas det bort ur registret men det
finns funderingar pa om detta &r ritt sétt att avfora ett foremal pa.

”Man tar helt enkelt bort en post” (Informant 7).

”Det ddir har vi inte riktigt lost faktiskt. Jag har klurat lite pd det, for att
egentligen borde de kanske ligga kvar i registret men bara markerade som
dterbrukade. Och att man fyller i var de finns, sa att man kan spdra. Det dr
ndgot vi borde justera” (Informant 7).

Ett annat 6nskeméal om forbéttring dr mojligheten att 1agga till dokument som till exempel
rapporter fran inventeringar. Ibland finns det dokument som har mer information om
foremalet. Denna mojlighet saknas idag.
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3.5 Institution III: Varldskulturmuseerna

Virldskulturmuseerna bestér av Etnografiska museet, Ostasiatiska museet och Medelhavs-
museet 1 Stockholm samt Virldskulturmuseet 1 Goteborg. Statens museer for virldskultur
ar en statlig myndighet som har till uppgift att visa och levandegéra vérldens kulturer,
sarskilt kulturer med ursprung utanfor Sverige. Samlingarnas foremal bestér ofta av
sammansatta material och representeras av manga materialkategorier (Vérldskultur-
museerna u.a.).

Insamlade fragment och l6sa delar

Informant 8 beréttar att det pa nagra av museerna finns fragment och 16sa delar som har
funnits sparade sedan ldnge. P4 ett av museerna dr det framst keramik och sten, pa ett annat
handlar det om i stort sétt alla materialkategorier. Det kan vara skirvor, flisor, 1as, lock och
liknande. Ungefiar 50-100 fragment finns insamlade och sparade. Dessa forvaras i en lada i
ett stort skap i en av ateljéerna. Om fragmenten dr vildig sma och flisiga ldggs de i en zip-
pase for att de ska halla ihop.

Om ett fragment har lossnat och det &dr enkelt att se exakt var det suttit sétts det fast direkt.
Men ibland kan det vara ndgonting som har gatt sonder sd mycket att det inte gar att se var
det har suttit, bara att det tillhor ett foremal. Da laggs fragmentet i en zip-pase, méarkt med
foremalsnummer, och foérvaras bredvid sitt foremal i magasinet. Gar det ddremot inte att
hitta foremalet 1dggs fragmentet i ladan for insamlade delar. Men det hénder i princip
aldrig att nya fragment patréffas som informanten inte vet vad de tillhor. Kollegor som
hittar ett fragment vet att det ska lamnas till en konservator pa museet.

Det dr sdllan en konservator behover leta efter ett fragment eller en 16s del som saknas. Det
hénder endast ett par tre ganger par ar i snitt och nédr behovet uppstar far hen soka genom
att leta i ladan for fragment och 16sa delar. Eftersom det handlar om relativt sma méngder
fragment dr det ganska enkelt att hitta. Hittar konservatorn inte det som soks kan hen
konstatera att det inte finns. Informant 8 har funderat pa om det skulle vara en poing med
att registrera fragment och 16sa delar. Anledningen till att de inte finns registrerade dr for
att tiden inte ricker till och for att den typen av arbete har halkat ner pa prioriteringslistan.
Dessutom upplever informanten att det &r lika enkelt att leta i ladan som i en databas
eftersom det handlar om sa sma méingder. Daremot vore det bra att kunna dokumentera
hanteringen av ett fragment nér det har anvints.

”Jag tycker dtminstone att det vore bra med en databas. Eller att ha
disciplinen att om man har ett fragment som man vet vad de tillhor for
foremal, att man pa den posten i databasen registrerar att det dven finns ett
lost fragment. Det dr gjort ytterst sporadiskt. Att det gjordes lite mer
systematiskt tycker jag vore bra” (Informant 8).
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Aktiv eftersokning av tillhorighet

Pa ett av de andra museerna arbetar konservatorerna pa ett annat sétt. Har sparas fragment
och losa delar pa sérskilda hyllor utifran materialkategori i de respektive magasinen. Det
kan handla om keramik, metall, plantmaterial, froer, en fjader som lossnat eller en pérla
som har ramlat av nagot féremal. Fragmenten forvaras pa lite olika sitt; pa en 6ppen hylla,
i en lada eller i ett skip beroende pa magasin (Informant 9). Pa nagra av hyllorna férvaras
dven trasiga foremal utan nummer, i véntan pa att ett fragment ska patréffas. Vid tillfille
gar konservatorerna igenom alla de foreméal och fragment som samlats pa hyllan for att leta
aktivt efter tillhorighet. Genom att titta pa katalogkort och se hur féremalet sag ut nér det
kom till museet gar det att se om en del saknas och hur fragmentet skulle kunna se ut.
Konservatorerna arbetar aktivt for att hitta de foremal som fragmenten tillhor snarare én
att samla in fragment som kan komma till anvéndning vid en senare konservering
(Informant 10).

”Jag har en hylla i keramikmagasinet for omdrkta fragment. Jag vet inte
vilka foremal de tillhor sa de har hamnat ddr. I mdn av tid sa tar jag en titt
da och da for att se vad de tillhor” (Informant 10).

”Hantering av fragment dr for mig en viktig fraga. Om vi forlorar ett
fragment forlorar vi en hel historia pd ndgot sdtt. Sa om man har den minsta
aning om mer information, vad det kan tillhora, da mdste man ta reda pd
det” (Informant 10).

Har finns ocksa foremal som inte har blivit uppackade efter en flytt. Nér flytten skedde
skrevs sirskilda packlistor for de ca tusen foremal som da saknade nummer. Dessa kunde
vara hela foremal eller andra typer av fragment (Informant 10). Pa det hdr museet ar det
vanligt med skidrvor fran arkeologiska utgriavningar som ofta &r registrerade som enskilda
foremal. En skirva behover inte alltid tillhora ett annat foremal (Informant 9). Men bland
foremaélen som inte dr uppackade finns dven fragment och 16sa delar som skulle kunna
tillhora ett annat foremal. Med hjdlp av packlistan kan konservatorerna soka efter dessa.
Nair nagot av dessa fragment aterplaceras stryks det fran listan (Informant 10).

" Vi dr inte heller fdrdiga med hela uppackningen dn. Den dagen vi dr
fardiga med uppackningen far vi ga till botten med vad som saknas, och se
vad kan vi gora med det” (Informant 10).

Faktorer som material och tillverkningsteknik kan tala om vilket land ett féremal kommer
ifran. Det dr déarfor viktigt att konservatorn har stor kunskap om samlingen nir hen soker
efter ett visst fragments tillhorighet. Informant 10 har lang erfarenhet av samlingen och kan
ofta se pa fragmentet vilket land det kommer fran. Den kunskapen tillsammans med till
exempel fragmentets storlek ger ledtradar om vilket foremal det skulle kunna tillhora.
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”Har man tillrdcklig kunskap och erfarenhet da kanske man kénner igen ett
fragment och kan sdga 'den passar hdr’. Men dd mdste man veta att
fragmentet finns ocksa” (Informant 9).

”Eller om du saknar en statyett som saknar en fot da kommer du ihdg att ’jag
har ju en fot’ pa hyllan” (Informant 9).

Det hinder att nyfunna fragment behdver hanteras. Om konservatorn vet vilket foremal det
kommer ifran sa sitts det tillbaks direkt (Informant 10).

”Om det dr ndgot foremadl som jag vet exakt vad det tillhor sd forsoker
jag laga det. For i framtiden kanske pdsen forsvinner eller mdrkningen
forsvinner pd ndgot sdtt. Det dr bdst ndr jag vet att det tillhor ett foremdl,
att jag fixar det direkt” (Informant 10).

Om det inte finns tid for aterplacering tas foremalet fran sin plats och forvaras i ateljén till-
sammans med fragmentet tills konservatorn far mojlighet att atgiarda foremalet. Fragmentet
kan ocksa forvaras i magasinet tillsammans med sitt foremal och far dd samma placerings-
kod i databasen (Informant 10). Detta innebir att det noteras i databasen att det finns ett
16st fragment som hor till foremalet, men det &r inte alltid det héander (Informant 9).

”Det beror pd hur det hittas. Om det dr textil som vi har flyttat och det finns
kvar pa arbetsbordet, da samlar vi upp det och ligger i en liten plastpdse och
skriver vilket foremdlsnummer det tillhor” (Informant 9).

Det hinder att ett fragment patriaffas pa en hylla i magasinen, till exempel nér ett annat
foremal hanteras for placering. Da kan det vara svarare att koppla ihop det med sitt foremal
(Informant 9). Om det inte gar att se vad fragmentet tillhor, sparas det i magasinet for den
materialkategorin, for att vid tillfdlle se om det gar att hitta foremalet (Informant 10).

”Da tror jag inte att vi har ndgon sdrskild rutin, men vi skulle ldgga den i
en liten zip-pdse och spara den tills det finns tid for att ga runt och forsoka
matcha den med ett objekt” (Informant 9).

Det upplevs som relativt enkelt att leta efter fragment och 16sa delar. Antingen finns det
sparat tillsammans med sitt foremal eller sa &r det registrerat i packlistan om fragmentet
fanns innan flytten. Alternativet r att leta manuellt pa de platser i magasinen dér fragment
forvaras. Det hidnder inte ofta att det uppstar behov av att hitta ett specifikt fragment,
kanske nagon gang om dret. Detta beror pa att det sidllan utfors aktiv konservering pa
museet. | stillet for att lagga tid pa att leta efter ett fragment sa viljer kanske intendenterna
att stilla ut ett annat foremal (Informant 10).
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Behovet av att leta efter ett fragment dr inte sa stort och detta kan vara en anledning till att
det inte finns ett system for hantering av 16sa fragment (Informant 9).

”Det dr sdikert for att vi inte har sa mycket aktiv konservering hdr, det
kanske dr ddrfor det inte har blivit viktigt for oss dn” (Informant 9).

”Jag tror snarare att vi skulle viilja bort ndgot fran en utstdllningslista i
stdllet for att borja leta efter fragment” (Informant 10).

Det finns 6nskemal om att ha en utarbetad rutin och att kanske registrera fragmenten i en
databas med egen nummerserie (Informant 9). Det finns potential att forbéttra situationen
men problemet ir att det inte finns tid till detta (Informant 10).

”Jag dr van vid system och rutin sd jag kan sakna en rutin. Men man ska ju
inte ha en rutin bara for att. Det ska finnas en anledning. Men det skulle
dtminstone vara bra om vi jobbade pd samma sdtt inom myndigheten”

(Informant 9).
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3.6 Institution IV

Denna institution har ca 300 000 féreméal uppdelade pa flera olika samlingar. Informant 11
berittar hur fragment och 16sa delar hanteras. For ca 15 ar sedan gjordes en genomgang av
garderober och lador dér fragment fanns sparade sedan tidigare. De insamlade fragmenten
undersoktes for att se om de gick att aterfora till sina foremal. De fragment som inte gick
att identifiera lades i ett kuvert som i dag forvaras pa en hylla i konserveringsateljén. Det
handlar framst om ett 20-30-tal gulddetaljer som lossnat fran till exempel prydnadsramar.
Dessa dr svara att aterplacera, dels for att de har hittats for linge sedan, dels for att fore-
malen har blivit restaurerade. Sedan finns det skirvor av fageldgg dér det &r svart att veta
exakt vilket dgg de tillhor. Dessa forvaras i anslutning till dggen for att halla ihop
informationen.

Det dr séllan nagot gar sonder men det hénder att det patréffas nya fragment som av nagon
anledning lossnat fran ett foremal. Da agerar konservatorn direkt och tar reda pa vad
fragmentet tillhor. Det dr mycket viktigt att fragmentet mérks direkt och att delar hanteras
samlat. Om det inte gar att ta reda pa vilket foremal det tillhor tas fragmentet in till ateljén.
I det fall det handlar om en del med kint féreméalsnummer gors en notering i foremals-
databasen, till exempel att delen ir aterford. Ar féremalet okint gors diremot ingen
notering i databasen.

Endast vid enstaka tillfdllen behdver informanten soka efter ett fragment. Om den saknade
delen inte finns sparad vid foremalet far hen leta bland fragmenten pa hyllan i ateljén.
Behovet av en sirskild databas for fragment dr marginell eftersom det handlar om s& sma
méngder. Daremot vore det bra med en sérskild plats dir fragmenten forvaras.

” Ett problem dr att det bara finns en person, det finns inte tid att hantera
den hdr typen av fragment” (Informant 11).

”Det handlar om prioritering. Det dr viktigare att fd ut det material som
finns i samlingen dn att ldgga tid pa att registrera fragment” (Informant 11).
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3.7 Institution V

Denna institution har 6ver en miljon foremal i sina samlingar. I verksamheten ingar vard
och bevarande av ett flertal historiska hus. Hér finns en samling oidentifierade fragment
som sparats sedan ldnge men det forekommer dven att nya fragment patréffas som av
nagon anledning lossnat fran ett foremal. Informant 12 beréttar hur hanteringen gar till.

De fragment och 16sa delar som saknar information om tillhorighet finns sparade i ett 1ad-
system med ca 60—70 lador. I 1adorna forvaras fragment av olika material men framforallt
av trd da de flesta kommer fran mobler. Ladsystemet togs formodligen fram av mobel-
konservatorer i borjan av 1900-talet och star i ett av magasinen. Fragmenten &r inte mérkta
och inte heller kategoriserade utan ligger blandade i lador som &r ca 15x30x10 cm stora.
Behovet av att anvinda ett fragment &r inte sa stort, det sker uppskattningsvis en gang om
aret. I det fall behovet uppstar letar konservatorn manuellt i ladorna.

Om ddremot nya fragment patriffas hanteras dessa pa ett helt annat sétt. Det kan till
exempel handla om féargflagor, bitar av faner eller en pérla som lossnat. Oftast vet de som
hanterar samlingen vilket foremal det tillhor och fragmentet kan forvaras i niarheten av
foremalet. Fragmentet 1dggs i en pase markt med foremalsnummer och héngs pa mébeln
eller fésts pa foremalet pa annat sétt. Dessutom gors en anteckning i foremalets post i
foremalsdatabasen om att det finns en 16s del.

”Systemet som anvdnds till nyfunna delar dr bdittre dn att samla in och
forvara i lddor” (Informant 12).

Diskussioner har forts om att anvédnda en databas for insamlade fragment men problemet &r
att det saknas tid, pengar och resurser. Informant 12 skulle gédrna vilja ha en databas for att
enklare kunna soka och hitta ritt Iada. De som hanterar samlingarna dr ganska eniga om
det eftersom de arbetar strukturerat och vill ha saker organiserat. Informanten tycker att
hantering av fragment och 16sa delar dr en viktig fraga for att kunna bevara vart gemen-
samma kulturarv.

”Det kan vara svart att hitta ett fragment om man behover leta i lddorna, och
det beror mycket pd typ av fragment. Ar det en speciell del av en mobel med
en unik firg och form dr det ldtt. Ar det i stdllet dr en fanerbit kan det ta
mycket ldngre tid att hitta” (Informant 12).
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3.8 Institution VI

Denna institution har ca 50 000 foremal i sina samlingar. Informant 13 beréttar hur
fragment och 16sa delar hanteras. Samlingarnas foremal &r i gott skick och under god
uppsyn, darfor dr behovet av att leta efter fragment vid till exempel en konservering

inte sa stort. I samlingen finns fa oidentifierade fragment och 16sa delar. De som finns
insamlade kan till exempel vara prismor, ett ramornament eller en del av en skulptur, men
oftast vet informanten var dessa hor hemma. De flesta delar &r mérkta men det finns dven
de som saknar mérkning. Ibland pétrdffas en nyckel utan att det gér att hirleda vilket
foremal den tillhor. Alla nycklar forvaras tillsammans i ett skap vilket innebér att en det ar
dér informanten fér leta om en nyckel saknas. Det hiinder sillan att hen behover leta efter
ett fragment eller en 16s del, bara nagon enstaka gang per ar.

Det hinder att ett fragment patriaffas som av nagon anledning lossnat fran ett foremal.
Antingen sitts det tillbaka dér det har suttit, for i de flesta fall ar det ritt enkelt att spara
relationen till foremalet. Gar det inte att aterplacera fragmentet direkt 1dggs det pa en plats i
konserveringsateljén for att atgérdas inom en vecka eller sa. Den enda notering som gors &r
om ett fragment sétts tillbaka pa ett foremal genom att dokumentera atgirden i foremals-
databasens konserveringsmodul. Delar som inte kan sittas tillbaka mérks enligt ett system
och forvaras tillsammans med foremalet for att de inte ska komma bort.

”Vi har ju vdr databas sd jag ser att det dr vart verktyg for saknade delar.
Om man ser ett foremdl som till exempel saknar en del, da ska ju det vara
inlagt i den posten for det foremdlet. Det ingdr i uppgiften att dokumentera
den typen av saker i varje foremdlspost” (Informant 13).

Aven om det inte #r sa vanligt att fragment och 16sa delar pétriffas ses hanteringen som en
viktig uppgift. Det finns utarbetade rutiner for att all personal ska veta vilken hantering
som giller.

”Naturligtvis dr det en viktig frdga att fragment forvaras korrekt och att man
vet var man har alla delar. Det dr ju jdtteviktigt att man har respekt for alla
fragment som man stoter pd och hittar” (Informant 13).

Det gdller ju att involvera all personal pa sin arbetsplats att de verkligen vet
att om de hittar ndgonting, sa ska det ldmnas till konservatorn pa museet”
(Informant 13).

Det som mojligtvis saknas dr en bestdmd plats att ldgga fragment. Eftersom foremalen
forvaras utifrdn materialkategorier i olika magasin, 6nskas en plats for varje material.
Behovet kanske inte &r sa stort idag men skulle kanske bli aktuell vid en inventering. Det
finns delar av samlingen som inte dr inventerade och da kan det dyka upp saker som
konservatorn inte vet var de hor till.
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4. SLUTSATS OCH DISKUSSION

Studien har undersokt de manga handbocker som handlar om hantering och vard av
samlingar. Det finns mycket att 6nska nér det géller information om just hantering av
oidentifierade fragment och 16sa delar. Det har darfor varit nodvindigt att lagga stort fokus
pa studiens intervjudel. Under arbetets gang insag jag att det var virdefullt att fa fler roster
fran samma stille for att kunna fanga in skillnader och likheter i arbetssitt. Jag insag ocksa
att det fanns stora skillnader 1 arbetssétt mellan de intervjuade institutionerna och det blev
viktigt att hinna gora sd manga intervjuer som mojligt. Dérfor gjordes dubbelt sa manga
intervjuer dn vad det ténkt fran borjan.

Fem av sex institutioner arbetar pa samma sétt nir det géller nyfunna fragment. Om en
konservator kan hitta ursprunget sitts fragmentet tillbaks mer eller mindre direkt. De som
ddremot inte gar att identifiera samlas in pa lite olika sitt och sparas med redan insamlade
fragment. Man skiljer dédrfor pa hantering beroende pa om man vet tillhorighet eller inte.
Hanteringen av oidentifierbara fragment ser daremot likadan ut oavsett om de har hittats
nyligen eller for ldnge sedan.

Institutionerna i studien anvinder sig av olika 16sningar varav tva har ett digitalt verktyg.
En institution anvénder ett blankettbaserat register i en parm medan 6vriga saknar register
och letar manuellt bland sina fragment.

4.1 Diskussion: Teoretisk referensram och resultat

Autenticitet och varde

Att varda och bevara i ofordndrat skick dr en av konservatorns viktigaste uppgifter.
Materialet fran studien visar tydligt att de intervjuade personerna virnar om dessa grund-
laggande principer och att aterplacering av originaldelar prioriteras. Finns det mojlighet
att gora detta gar det fore kompletteringar eftersom tilligg av nya material gor atgirden
mindre autentiskt.

En annan viktig princip handlar om att bevara foremal som kéllmaterial. En av de
intervjuade institutionerna har krav pa sig att bevara originaldelar oavsett om de kommer
att komma till anvidndning igen eller inte. P4 en annan institution tas stor hidnsyn till det
historiska virdet och fragmenten hanteras utifran att de ses som bérare av information
om sitt sammanhang och ursprung. Samma tanke ligger bakom en av informanternas idé
om att spara upphittade fragment i sitt sammanhang for att informationen inte ska ga
forlorad vid en eventuell insamling. Hur smé och oansenliga fragmenten &n ma vara kan
de spela stor roll for resultatet vid en konservering. Om stora mangder fragment behdver
hanteras kan ett system for hantering bidra till att bevara och fortydliga féoremélens
autenticitet.
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Registrering och digitalisering

For att kunna soka efter ett saknat fragment eller en 16s del behdver insamlade delar
registreras 1 en databas eller register. Detta kan goras manuellt med hjélp av en pappers-
baserad 16sning eller med ett digitalt verktyg. I litteraturen finns underlag som visar pa
fordelar och nackdelar med de bada alternativen. Fordelen med de pappersbaserade
l6sningarna tenderar att handla om hur stabil och ldttanvénd 16sningen &r. Fordelar med
ett digitalt verktyg handlar mer om att underlitta arbetsrutiner eftersom verktygets
funktionalitet mojliggdr en enklare filtrering vid eftersokning av fragment samt att
anvéndaren inte behova befinna sig pa den plats dér dessa forvaras.

Institutionerna i studien anvinder sig av olika 16sningar varav tva har ett digitalt verktyg.
HGK anvinder en Excel-fil som register for sitt system Ldsa delar och SFV har med hjilp
av konsulter utvecklat fiterbruksregistret. SFV anviénder ocksa, i ett annat sammanhang,
ett blankettbaserat register i en pirm. Ovriga institutioner saknar register och letar manuellt
bland sina fragment. Négra intervjupersoner reflekterade kring fordelarna med ett system
baserat pa ett digitalt verktyg och det fanns 6nskemal om att infora en sadan 16sning dér
detta saknades. Men studien visar ocksa att ett digitalt verktyg kan upplevas som svar-
anvint vilket &ven ndmns i litteraturen. Mitt argument for anvéindning av ett digitalt system
ar att dess funktionalitet kan forenkla konserveringsarbetet och spara dyrbar tid vilket dr en
fordel 1 jimforelse med en pappersbaserad 16sning. Denna fordel dr av stor betydelse i det
fall en institution maste hantera en stor miangd fragment och 16sa delar.

De rutiner for registrering som beskrivs i litteraturen rekommenderar att en fordefinierad
kategorisering och nomenklatur tas fram for det system som anvénds. I studien framkom
att sokbarheten forsvaras avsevart om fragment och 16sa delar forvaras utan kategorisering.
Kategorier som fyndplats, fynddatum, typ av fragment/sakord, material, dimension,
beskrivning, skick, inventarienummer och plats for forvaring dr gemensamma for flera
institutioner. Dessa skulle kunna kallas for allméngiltiga och de utgor ett minimum av
information. Forutom dessa forekom ett antal kategorier for sirskilda behov och 6nskemal
som till exempel form, funktion, tillverkningsteknik, ytbehandling och tillverkningsdr.

En nomenklatur kriaver en bendmning av foremal och kategorier pa ett konsekvent

sitt vilket medfor att inmatning av information bor goras med rullgardinslistor med for-
definierad terminologi. Annars finns det risk for att en sak bendmns pa flera sitt eller att
olika stavning anvinds vilket medfor att sokbarheten forsdmras. Om det finns ett stort
behov av att anvinda fri text bor detta begrinsas till nagra fa kategorier som till exempel
de som beskriver sirskilda egenskaper av varierande karaktir. Om en digital 16sning med
fri inmatning anvénds bor definierad terminologi finnas listad 1 form av en lathund.
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Kostnad for konservering

Etiska principer om autenticitet ligger till grund for att konservering av foremal bor goras
med originaldelar i stillet for med nya tilldgg. Ett system for hantering av oidentifierade
fragment och 16sa delar borde framja denna princip. Resurser for konservering har
inverkan pa hur mycket tid som kan ldggas pa varje foremal i behov av atgérd. Ett
systematiserat arbetssitt och verktyg borde underlitta sokandet efter ett fragment och
ddrmed frigora tid for konservering av fler foremal. Studien har visat att tilldelade resurser
ar begrinsade och att kostnadskrav gor att konservatorerna maste prioritera andra arbets-
uppgifter framfor hantering av fragment. Institutionerna anvinder ocksa alternativa
16sningar som inte strider mot etiska riktlinjer. Det blir sirskilt tydligt pa de stéllen dér det
finns fa insamlade fragment och dér det 1aggs mindre tid pa aktiv konservering av foremal.

4.2 Slutsats

En teori jag har haft under arbetets gang dr att behovet av ett system framst géller for
fragment som finns insamlade sedan ldange. Detta har bekréftats av studien som visar att
flera av de intervjuade institutionerna har fragment som sparats sedan flera decennier. Den
som har flest sparade delar och storst behov av att hitta ett fragment vid konservering var
en institution som forvaltar manga historiska hus och miljéer. Teorin stirks ocksa av att
den enda bok jag patriffat i &mnet &r utgiven av National Trust — en organisation som
forvaltar manga historiska hus.

Det har varit svart att hitta en term for begreppen fragment och lésa delar som samtidigt
beskriver att de &r oidentifierade. Bada begrepp kan dessutom syfta pa andra saker i det
hédr sammanhanget. Det var nagot som dven intervjupersonerna har reflekterat Gver. Ett
fragment kan vara registrerat som ett eget foremal i foremalsdatabasen och kan ha kommit
till museet i form av en skirva fran en arkeologisk utgravning. Termerna kan ocksa syfta
pa forbrukningsmaterial eller fragment sparade i arkiv for dokumenterande syften. Under
arbetets gang blev det tydligt att sjédlva termen spelade mindre roll och att det snarare dr
foremalets status som definierar fenomenet. Det vill sidga ett fragment eller en 16s del som,
trots forsok att hitta tillhorighet, inte har gétt att identifiera. Aven om delen inte har gétt att
identifiera kan den komma att eftersokas vid en framtida konservering. Detta kan gélla
fragment och 16sa delar som samlats in for lange sedan men dven nyfunna fragment som
saknar tillhorighet.

System baserade pa digitala verktyg anvinds endast pa tva av de intervjuade institutionerna

och har darfor varit svéra att utvdrdera med hjdlp av jamforelser. I stéllet har analysen
fokuserat mer pa forutsittningar och forhallningssitt dn pa teknisk funktionalitet.
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Fragestallning I: Vilka faktorer paverkar val av system?

Materialet fran intervjuerna visade tydligt att tva faktorer har stor paverkan pa val av
system. Det forsta dr den méngd fragment och 16sa delar som finns insamlade. Fa fragment
gor att det dr ganska enkelt att leta manuellt i till exempelvis en ldda. Med ménga fragment
Okar behovet av systematisering for att gora dessa 6verskadliga.

Den andra faktorn 4r det behov en konservator har av att hitta ett fragment for
aterplacering. Studien visar att skillnaden &r stor i hur ofta hen behover leta efter ett
fragment, fran i princip aldrig till en gdng varannan vecka. Behovet paverkas ocksa av
samlingens skick och hur ofta det finns mgjlighet att gora aktiv konservering. Om behovet
endast uppstar ett par ganger per ar accepteras en mer ostrukturerad 16sning for hantering.

Erfarenhet och kunskap om samlingens foremal kan ocksé paverka behovet av ett system.
Av erfarenhet kan en konservator kanske rikna ut hur ett saknat fragment ser ut eller var
det kan finnas. Ar personen i stillet ny p4 sin tjinst kan hen behdva mer stod av ett verktyg
for att hitta det som saknas. Aven datorvana varierar fran person till person och kan
paverka vilken information om fragmenten som sparas. Bade litteratur och studie visar

att ndr ett system ska utformas bor hénsyn tas till att datorvana och kunskap om samling
kan variera mellan anvindare och att dessa kan foréndras over tid.

Ett annat forhallningssitt dr att utga fran de fragment som finns insamlade for att hitta
tillhorighet och dokumentera den information som de bér pa. I det fallet behover inte ett
visst fragment sokas fram for att det saknas pa ett foremal. Behovet dr da inte lika stort
av ett register med mojlighet till filtrering.

Fragestallning Il: Hur kan ett system anpassas for olika behov?

Utifran det material som studien har gett gar det att konstatera att ett system kan utformas
mycket olika beroende pa forutséttningar och behov. Men oavsett vilket som anvinds kan
hanteringen delas upp i fyra delar eller snarare arbetsmoment:

1. Rutin for insamling
Ett forsta steg 1 hanteringen &r att utforma rutiner och instruktioner for hur
insamlingen ska ga till. Rutinerna bor vara enkla att f6lja men samtidigt anpassade
till hur ofta och hur méanga fragment som patriffas.

2. Registreringsmetod
Nista steg dr att bestimma hur fragmenten ska registreras for att fa dem sokbara.
Detta kan goras med ett digitalt verktyg eller med hjélp av en pappersbaserad
16sning. Om det finns en stor méingd insamlade fragment och 16sa delar &r det en
fordel att anvénda ett digitalt register eftersom det underlittar filtrering da nagot
ska eftersokas. Fragment av samma typ kan till och med behdva samregistreras i
en och samma post i stillet for att registreras ett och ett. Om fotografier knyts till
en post 1 registret kravs det att en samlingsbild anvinds for varje post som
innehaller fler &n ett fragment.
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3. Typ av forvaring
Ett forvaringssystem maste anpassas till om de insamlade fragmenten ska
registreras ett och ett eller tillsammans i grupp. Det vill sdga om fragment kan
forvaras tillsammans i storre lador eller om de kan ldggas i separata askar eller
pasar. Bada 16sningar kréver naturligtvis en koppling till registret sa att varje post
hénvisar till en enskild enhet for férvaring.

Valet for placering av forvaringslosning kan goras fritt utifran tva alternativ.
Antingen forvaras alla fragment samlade pa ett stille oavsett typ och material-
kategori. Det kan exempelvis vara 1 anslutning till ateljén, om det 4r viktigt att de
finns tillgédngliga i ndrheten. Det andra alternativet dr att utgd fran sammanhang
och forvara fragmenten uppdelat utifran till exempel materialkategori i respektive
magasin. Ett viggfast 1adsystem, separata askar pa hyllor och zip-pasar i ett skap &r
alla exempel pa en forvaringslosning.

4. Soksditt
Sittet att gora en sokning pa, dr direkt kopplad till den 16sning som valts for
registrering. En viktig funktion i ett digitalt verktyg dr mojligheten att filtrera fram
ett eller fler fragment for en detaljerad manuell undersokning. Filtreringen bor
kunna varieras och anpassas for olika typer av fragment. Filtreringen far inte goras
for sndv da det riskerar att ge allt for fa triffar.

Alla ovanstaende delar innehaller mojligheter till varianter, vissa dr beroende av varandra
med det gar ocksa att vilja delar och ddrmed anpassa hela systemet utifran egna behov.
Det skulle rent teoretiskt ga att kombinera flera typer av 19sningar i ett system.

Materialet fran intervjuerna visar pa olika behov och nskemal utéver de grundlidggande
faktorer som paverkar val av system. Till exempel finns det onskemal om att 1ata 16sa delar
ligga kvar dér de hittas, sirskilt om de patréffas i magasin. Ett system for hantering skulle i
ett sant fall utga fran placering av forvaringslosning, det vill sdga bland de féremal man
tror att delarna tillhor. Detta for att det finns en risk att forlora véardefull information om
den l6sa delen ifall den tas fran sin fyndplats och sitt ssmmanhang.

Ett annat 6nskemadl r att arbeta pa ett gemensamt och konsekvent sétt om flera
konservatorer jobbar pd samma institution. Utmaningen bestar av att ett digitalt verktyg
kan uppfattas som bade litt eller svart beroende pa anvéndarnas datorvana och behov av
att nyttja systemet. Aven avsténd till forvaringssystemet, det vill siga hur Littillgéingliga
fragmenten &r, kan paverka hur littanvént systemet upplevs. Det kan ocksa finnas behov av
att samla in fragment och 16sa delar for att det inte finns en konservator pa plats. Da finns
det ingen mojlighet att aterplacera fragmenten direkt sa dessa maste sparas for en framtida
konservering. Platsen dér de hittades kanske inte fungerar som forvaring vilket bidrar till
att fragmenten maste samlas in.

Ett mojligt sétt att tillgodose alla dessa olika behov &r att anvénda ett system med utrymme
for anpassningar. Det skulle kunna handla om att rutiner for insamling och registrering &r
gemensam men att forvaringen anpassas utifran 6nskemal och sirskilda behov som baseras
pa till exempel materialkategori.
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Fragestallning lll: Hur skapas en god sokbarhet?

Fragan om sokbarhet dr central i den hér studien och har haft stor betydelse for uppsatsens
utformning, val av teorier och analys av intervjumaterial. Intervjumaterialet har gett
mycket information och visar pa fordelar med ett system som underléttar eftersokning

av ett fragment. Sokbarheten tycks paverkas av systemets samtliga delar:

Insamling

For att systemet ska ge nagon effekt behdver samtliga fragment och 16sa delar som saknar
tillhorighet finnas insamlade. Vet man med sig att det finns fragment 1 samlingen som
lossnat och sparats i olika skdp och lador dr det mycket viktigt att starta upp med en
inventering for att hitta dessa. Orsaken ir att det finns en podng med att ha kontroll over
sa manga fragment och 16sa delar som det finns majlighet till.

Om det fortsétter att finnas stéllen dér fragment forvaras pa ett ostrukturerat sétt faller
principen om sokbarhet. Det finns en trygghet i att veta att om det inte gar att hitta delen

i systemet sa finns den helt enkelt inte sparad. For att detta ska vara mojligt kan ett initialt
projekt behova genomfdras med insamling, registrering och upprittande av forvarings-
system. Om det inte dr mojligt att genomfora vid ett tillfalle kan det vara en god idé att
uppritta en plan for nér detta ska ske. Huvudsaken ér att samtliga magasin och utrymmen
inventeras. Insatsen far dock inte leda till en temporér 16sning som riskerar att overga till
en permanent 19sning.

Registrering

Verktyg for registrering dr samma som anvinds for sok och val av register spelar dirfor
stor roll for sokbarheten. Meningen ér att verktyget ska underlitta for att soka efter ett
fragment genom att erbjuda filtrering utifran ett antal parametrar som speglar olika
kategorier. For att kunna filtrera krivs en digital 16sning men sjdlvklart maste omfattningen
av det som ska registreras tas med i beriikningen. Ar det smi miingder kanske det fungerar
lika bra med en pappersbaserad 16sning for att fa Gversikt. Det dr ocksd mycket viktigt att
notera om ett fragment &dr aterplacerat for att registret ska vara relevant.

Flera av de intervjuade nimnde att det dr enklare att hitta ett fragment om det har distinkta
kénnetecken. Litteraturen belyser vikten av att beskriva unika egenskaper och drag for att
underlitta identifiering. Detta borde ha stor betydelse for sokbarheten eftersom det unika 4r
enklare att filtrera fram &n detaljer som &r generiska. Att ldgga in en bild pa fragmenten
underlattar ocksa for identifiering och spelar stor roll for att hitta rétt. Dock stéller det vissa
krav pa bildkvalitet. Forvaring i zip-pasar gor det svarare att urskilja fragmenten pa bild
och de kan behdva tas ur pasarna vid fotografering. Man behover ocksa vara uppmérksam
pa att detaljer som bakgrund, bildvinkel och skuggor kan forsamra bildkvalitet och ge
sdmre sOkbarhet.

Forvaring

Utseende och sirskilda kdnnetecken paverkar dven hur litt det 4r att hitta ett fragment eller
en 16s del. En speciell form gor fragmentet enklare att filtrera fram och léttare att upptacka
visuellt om det forvaras tillsammans med andra i samma materialkategori. Unika delar kan
med fordel fotograferas och registreras i separata poster och forvaras i enskilda askar.
Storre méingder fragment av samma typ och med lite mer diffusa kinnetecken kan 1 stéllet
forvaras samlade och samregistrerade i en post baserat pa material- och foremalstyp.

45



Det dr sdllan som ett system &r helt sjalvforklarande. For att alla ska kunna sétta sig in 1
de rutiner som giller kan det vara bra att ldgga lite extra tid pa att ta fram lathundar och
instruktioner. Det kan till exempel handla om instruktioner for insamling och registrering.
Det dr ocksa ett sitt att sikerstilla att personer med olika datorvana ges samma forut-
sdttningar om en digital 10sning anvénds.

Sammanfattande slutsats

Jag har funnit att inget system é&r bittre pa att hantera fragment och 16sa delar én ett

annat. Faktorer som mingd och konserveringsbehov spelar stor roll och ett system maste
utformas utifran dessa forutsittningar tillsammans med sérskilda 6nskemal. Huvudsaken é&r
att systemet tillgodoser de behov som finns och att det inte forsvarar arbetet pa nagot sitt.
Det viktiga dr ddrfor inte hur ett system &r utformat utan att ett system anvénds. Det vill
sdga att det finns en arbetsmetod och att alla berdrda arbetar konsekvent utifran den.

For att systemet ska bli funktionellt behovs ett initialt arbete med inventering av magasin
och andra utrymmen samt insamling och registrering av de fragment och 16sa delar som
patraffas. Mojligtvis gar det att sdga att ett digitalt verktyg krdvs i de fall det handlar om en
storre méangd fragment att hantera.

Det dr mycket mojligt att det finns andra arbetssitt och system for hantering som inte

har framkommit 1 den hir studien. Trots att antalet intervjupersoner dubblerades kan
materialets omfattning dnda ses som studiens svaghet da arbetssitten varierar mellan de
olika institutionerna. Det hade varit intressant att jimfora fler system for registrering och
forvaring for att se om det finns ytterligare varianter och for att kunna dra slutsatser om
funktionalitet och forutsdttningar for ett bra system. Eftersom det finns lite skrivet om
dmnet 1 artiklar och litteratur kan uppsatsen fungera som ett forsta stdd och inspiration for
de institutioner som vill inféra en arbetsmetod for hantering av fragment och 16sa delar.

Fortsatta studier

En mojlig fortséttning for att vidare undersoka hanteringen av fragment och 16sa delar &r
att se om det finns kommersiella verktyg for registrering som kan forbéttra sokbarheten.
En sadan studie skulle kunna undersoka om de samlingssystem som anvénds vid landets
museer har moduler som gar att anpassa for detta &andamal. En annan mojlig fortséttning

ar att undersoka hur hanteringen ser ut internationellt. Ett forsta steg skulle kunna vara att
titta pa vilka system och rutiner som anvinds av National Trust. Eftersom de i sin handbok
National Trust Manual of Housekeeping beskriver rutiner for insamling av fragment, skulle
det vara intressant att se hur den fortsatta hanteringen ser ut.
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5. SAMMANFATTNING

En samling kan innehalla fragment och 16sa delar som av ndgon anledning lossnat och
separerats fran sina foremal. Ibland gar det inte att veta vad delarna tillh6r, da maste dessa
fragment sparas pa nagot sétt for att de i framtiden ska ga att sétta tillbaka. Genom att
uppritta ett system for insamling, registrering, forvaring och eftersokning kan hanteringen
av fragment och 16sa delar effektiviseras sa att det gar snabbare att hitta dessa vid behov.
Detta kan i sin tur frigora tid att ldgga pa konservering av fler foremal. Att kunna anvinda
originaldelar istillet for nya tilldgg dr nagot som dr efterstravansvirt for att behalla
foremalens autenticitet. Fa bocker och artiklar handlar om metoder for hantering av
fragment och 16sa delar och det kan vara svart att hitta underlag for en institution som
behover forbittra sina rutiner. Syftet med denna studie har varit att undersdka om det finns
en allmédn metod for hantering av denna typ av fragment eller om den behdver anpassas for
varje institution. Hur bor fragmenten samlas in och registreras sa att de kan komma till
anvindning? En grundldggande fraga dr hur dessa ska bli sokbara.

Genom att intervjua tolv personer fran sex utvalda institutioner har studien fatt fram
information om vilka faktorer som paverkar val av system, hur ett system kan anpassas

for olika behov och hur man kan skapa en god sokbarhet. Institutionerna i studien anvinder
sig av olika 16sningar varav tva har ett digitalt verktyg. En institution anvénder ett blankett-
baserat register 1 en pairm medan 6vriga saknar register och letar manuellt bland sina
fragment. Tva faktorer har stor paverkan pa val av system. Den forsta dr den miangd
fragment och 16sa delar som finns insamlade. Ju fler fragment och l6sa delar som ska
hanteras desto storre dr behovet av ett system for att gora dessa overskadliga. Den andra
faktorn dr det behov som finns for att soka efter ett fragment for aterplacering. Studien
visar att skillnaden &r stor 1 hur ofta en konservator behover leta efter ett fragment.

Registrering kan goras med en digital eller manuell 16sning och anpassas utifran olika
forutsittningar som mingd fragment och behov av att kunna hitta dessa. Aven forvarings-
16sning kan anpassas for att ta hand om olika behov, som till exempel forvaring utifran
materialkategori. Sokbarheten tycks paverkas av systemets samtliga delar. For att en
konservator ska kunna forvissa sig om att ett fragment finns sparat bor en initial insamling
goras for att fa Gverblick over samtliga fragment och 16sa delar. Verktyg for registrering
bor underlitta eftersokning genom att erbjuda filtrering utifran olika kategorier eller pa
annat sitt skapa oversikt. Terminologin for kategorisering bor vara fordefinierad och
konsekvent. Det &r en stor fordel med att lagga till bilder pa insamlade fragment i registret
oavsett om det dr en digital eller pappersbaserad 16sning.

Slutsatsen 4r att ett system inte dr béttre pa att hantera fragment och 16sa delar dn nagot
annat. Huvudsaken é&r att systemet tillgodoser de behov som finns och att det inte forsvarar
arbetet pa nagot satt. Mojligtvis gar det att sdga att ett digitalt verktyg krdvs i de fall det
handlar om en storre méngd fragment att hantera. Det allra viktigaste dr att det finns en
arbetsmetod, att man arbetar konsekvent utifran den och att se till alla fragment och 16sa
delar finns insamlade i systemet.
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