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Abstract

This essey addresses the reception history of Jonah the prophet. Today, Jonah's book is a bit
of a hidden one. However, during late senegation, this book became important in two
traditions; the jewish and the christian. This is indicated by the early use that was made of it.
The purpose of this essey is to investigate the way in which Jonah's book became important.
To do this, I have selected three jewish and three christian ancient primer sources, which look
at Jonah's book from different perspectivs, to analyze and compare out of a reception history
perspective. My main questiones are: What does the reception of Jonah's book, and its
message, look like in my primer sources and what similarities and / or differences are there to
discern through a comparison between the sources? My method is reception critical analysis.

Many interesting similarities and differences have been found.

As a conclusion: My scrutiny says that the clearest red thread through the reception of Jonah
in the two traditions is to be found in the reconciliation thought. In christian tradition, Jonah
lives through Jesus' words about Jonah's sign. In jewish tradition, Jonah is a significant part of

the greatest jewish feast; Jom Kippur — the Day of Atonement.

Key words: Jonah, Reception Critical Analysis, Reception History, Prophet, Canon Critical
Analysis, Nineve, Midrash, Yom Kippur, The Day of Atonement, Old Testament, New
Testament, The Sign of Jonah, Book of the Twelve, Minor Prophets.
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1. Inledning
1.1. Bakgrund

Da jag vid en tidigare kurs i Gamla testamentet gjorde en narratologisk analys av forsta delen
av Jona bok fick jag upp 6gonen for bokens narrativ. [ samma stund blev jag ocksé intresserad

av hur beréttelsen tagits emot i judisk kontra kristen tradition.

Idag &r Jona bok lite av en ’doldis”. Men under senantiken blev den hir boken viktig i tva
traditioner; den judiska och den kristna. Det ser vi av det bruk som tidigt gjordes kring den.
Genom att analysera sex antika primdrkallor som frin olika vyer ser pd Jona bok vill jag i

denna uppsats undersoka pa vilket sétt Jona bok blev betydelsefull.

1.2. Syfte och fragestéllningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka vilken betydelse Jona bok fick i skapandet av identitet
under senantiken. FOr att gora detta har jag valt ut tre judiska och lika manga kristna antika
primérkillor att analysera och jamfora utifrin ett receptionshistoriskt analysperspektiv. Med
hjilp av detta vill jag studera vilka perspektiv som lyfts fram i primérkéllorna. Finns det
nagon skillnad i vilka aspekter som lyfts i1 judisk respektive kristen tradition? Hur férhandlas
det receptionshistoriskt kring Jona bok? Under senantiken kan man tidnka sig att man fran
visst judiskt hall upplevde hur de kristna ”ockuperade”/”kidnappade” Jona bok. Jona bok kan,
ur ett kristet perspektiv, ses som en profetia som rymmer inomjudisk kritik, dd Jona, som
jude, inte ville dka till Assyrien (hedningarna) och predika ord frdn Gud for dem. Min uppsats
kommer séledes att fokusera pa receptionshistorien kring Jona bok, snarare &n att utgoéra en

exegetisk analys av sjdlva boken.

Sammanfattande fragestéllningar:
e Hur ser receptionen av Jona bok och dess budskap ut i mina respektive kéllor? Vilka
perspektiv, temata, motiv och delar av narrativet lyftes fram i killorna?
e Vilka likheter och/eller skillnader kan man receptionshistoriskt skonja i kristen kontra

judisk tradition genom en komparation kéllorna emellan?



1.3. Material och kéllor

Min analys innefattar ett urval av antika primérkdllor fran de fyra forsta arhundradena véar
tiderdkning. Jag har valt att fokusera pd denna tid dels pa grund av att det inte finns négra
kristna kallor tidigare 4n s&, men ocksé for att de, enligt mig, mest intressanta judiska killorna
for Jonas del dateras till denna tid. Under de fOrsta arhundradena vér tiderdkning var
relationen mellan kyrka och synagoga brannande och under forhandling. I denna process blir
Jona en viktig text i bada traditionerna. Detta gor granskningen av receptionen av Jona bok i
primdrkdllor frdn denna tidsperiod mycket intressant. Tidsperioden ar séledes ett av
urvalskriterierna. D4 jag &r intresserad av hur receptionen av Jona bok har sett ut i judisk
kontra kristen tradition har kéllor tydligt knutna till ndgon av dessa traditioner valts ut. Den
judiska kontra den kristna inriktningen &r sadlunda det andra urvalskriteriet. Primédrkéallorna har
dven valts med omsorg i bredden av uttryck och infallsvinklar. Jona far i uppsatsen bland
annat ses ur historikerns, homiletens och konstnédrens synvinkel. Min granskning vill, mitt 1
alla dessa uttryck, gora ett par nedslag for att ge en liten glimt av ett stort och méngfacetterat
receptionshistoriskt félt. I analysen av primérkéllorna har dven sekundirlitteratur i form av
forskares kommentarer lésts in som tolkande inslag. Sekundarlitteraturen presenteras nirmare

1 respektive analysavsnitt. Primarkéllorna presenteras nedan.

Primdrkdllor:
I den akademiska forskningslitteraturens diskussion om Jona boks funktion och roll under
senantiken framtrdder ett antal primirkdllor som sérkilt viktiga. Dessa, mina sex utvalda

primérkallor, presenteras oversiktligt hir, och mer utforligt i analyskapitel tva och tre.

Judiska primérkéllor &r midrashen Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), ett avsnitt av den judiske
historieskrivaren Josefus (pa latin Flavius losephus) samt en homiletisk skrift kring Jona bok

av Pseudo-Filon (”den falske Filon™).

Kristna primérkéllor dr de perikoper i evangelierna som ndmner Jona, antika kristna
mélningar och skulpturer dterfunna i Roms katakomber, samt Eusebius Hieronymus (kristen

prést, teolog och historiker) kommentar 6ver Jona.



Sekunddrlitteratur:

Sekundirlitteraturen utgdrs i huvudsak av en akademisk forskare per utvald primérkilla. Aven
inslag av andra forskare kan forekomma. Sekundérlitteraturen finns ibland, som 1 fallet med
Pseudo-Filon, i anslutning till primérkéllan, vilken dr &versatt av forfattaren till sekundir-

litteraturen.

1.4. Avgransning

Tidsperioden aktuell for denna uppsats ar stor och materialet brett. Mycket litteratur jag skulle
onskat behandla har jag pa grund av uppsatsens omfang varit tvungen att vilja bort.
Uppsatsen skall dérfor inte ses som en kartliggning av tidsperiodens tendenser gillande Jona
bok inom den kristna och judiska traditionen, utan skall betraktas som ett nedslag i ett stort,
rikt och méngfacetterat falt. En friga man alltid kan stilla 4r om dessa primarkéllor ar
representativa. Jag har dock tagit med de primérkdllor som frekvent diskuteras i

sekundarlitteratur.

1.5. Metod och teori

Jag har valt att samla metod och teori under en rubrik dd de, i mitt uppsatsdmnes

sammanhang, ligger sé pass néra varandra.

Amnesstudierna har bearbetats med hjilp av ett receptionshistoriskt perspektiv,
receptionsteori. I nira anslutning finns &dven kanonkritik, d& Jonabokens placering och status i
kanonprocessen dr en faktor som kan péverka receptionen av densamma. Detta resonemang
skall ses som en teoretisk grund till min valda metod. Termen reception handlar om
mottagande och kommer frén det latinska recipere - att ta emot. Termen som anvénds pd lite
olika sitt inom olika discipliner, betecknar inom religion en orientering av en kulturell eller
religids strom in i en viss tradition.! Den narratologiska och den receptionshistoriska metoden
har det gemensamt att de fokuserar pd mottagandet/mottagaren. Ett motsvarande ord for
receptionshistoria dr mottagningshistoria, grundad i1 den tyske filosofen Hans-Georg

Gadamers (1900-2002) filosofiska hermeneutik. Han hdvdade att historien inte tillhor oss utan

' Georg Hehn and Hubert Mohr, Referenceworks Brill Online Reception history”, sokt februari - maj 2018,
(hénvisning till webbadress i kap. 6.4.).



att vi tillhor den. Fram till pa senare tid har receptionshistoriskt arbete med bibliskt material
framst varit en tysk foreteelse, med den mest vélkdnde tyske teologen pa omrédet Ulrich Luz
(1938-).2 Traditionen ses hir som ett arv dir synsittet dr dialogiskt mellan tolk och dmne.?
Fordelen med att arbeta receptionshistoriskt dr att den ger en inblick i bibeltexternas rika
tolkningspotential. Nackdelen kan vara att dessa nya betydelser skymmer textens
ursprungsmening, som inte &dgnas nagon speciell uppmairksamhet i1 receptionshistoriskt

arbete.*

Receptionshistoria, en del av bibelvetenskapen, har vunnit mark och blivit viktig under de
senaste femtio aren. Nancy Klancher, professor i filosofi och religion som arbetar inom detta
falt, menar att reception fokuserar pd ldsaren och handlar om hur en text tillimpats och
forstatts.> Den rymmer ibland tolkningsgemenskapers meningsskapande i form av konkreta
uttryck for denna reception. Receptionshistoria kan dérfor ses som ett paraplybegrepp som
rymmer en mingd delar vilka kan samlas i en receptionsteori.® Ett sitt att undersoka
receptionshistorien dr att granska hur den aktuella texten tolkats over tid, dir fokus ligger pa
granskningen av hur texten nyttjats i den politiska och kulturella kontext dér receptionen dger
rum. En text har vidare &drenden och skall, enligt Klancher, inte bli fangen i sin
ursprungsmening,’ Fokus ligger alltsd snarare pa funktion #n innehall.® En text har inte heller
bara en ursprungsmening utan adderas nya “sanningar” i nya receptioner.’ Klancher anser att
den exegetiska traditionens makt och inflytande kan hindra nya och bittre forstaelser. !
Tolkningen av de bibliska texterna upphorde inte i den stund de nedskrevs eller nédr de
samlades till en kanon. Kristna och judiska forfattare fortsatte kontinuerligt att tolka Skriften,

som en integrerad del av hur vi forstdr texterna idag.'' Genom att granska textens

2 Roberts, Jonathan. *’The Oxford Handbook of the Reception History of the Bible,” Oxford Handbooks Online
(2011): 1-9, sokt februari - maj 2018, (hdnvisning till webbadress i kap. 6.4.).

3 Roberts, The Oxford Handbook of the Reception History of the Bible, 3.

4 Roberts, The Oxford Handbook of the Reception History of the Bible, 4.

3 Nancy Klancher, A Genealogy for Reception History,” Biblical Interpretation 21 (2013): 99, sokt februari -
maj 2018, (hinvisning till webbadress i kap. 6.4.).

¢ Klancher, ”A Genealogy for Reception History,” 100.

7 Klancher, ”A Genealogy for Reception History,” 101.

8 Klancher, ”A Genealogy for Reception History,” 102.

® Klancher, ”A Genealogy for Reception History,” 103.

10 Klancher, ”A Genealogy for Reception History,” 104.

1 John H. Hayes and Carl R. Holladay Biblical Exegesis — A Beginners Handbook. (London: Westminister John
Knox Press, 2007), 123-124.



receptionshistoria, exempelvis vad som betonats i varje tid, ser vi texten i ett nytt ljus och nér
nya nivaer i forstaelsen av densamma, ndgot som vi kanske missat om vi hoppat direkt fran

var egen tid och till textens tid for nedskrivning. '?

Brevard Childs (1923-2007), professor i Gamla testamentet och bibelforskare, dr kind for sin
banbrytande kanoniska kritik. Han driver, i en artikel kring kanonkritik kopplad till
midrshtraditionen, tanken péd att den midrashiska exegetiken inte skall ses som nagon
postbiblisk judisk forvringning, utan dr en del av den bibliska traditionen. Som sédan skall
den respekteras, dd den tillaiter den gamla texten att g& i dialog med det fordnderliga
samhillet. Omvint fir dven de nya sammanhangen vara med och tolka det forflutna.!?
Kanonkritik utgér frin det faktum att Bibeln, med en central status i synagoga och kyrka, dér
ses som helig text. Kanoniska texters auktoritet gor att de lases med andra forvintningar, och
med en mottaglighetsgrad som andra texter sillan nar. De heliga texterna tolkas utifrdn en
trosdvertygelse, alltsd utifrdn vissa forkunskaper, utvecklade i forsamlingsgemenskaper. '
Kanonkritiken analyserar de kanoniska bibeltexterna i ljuset av dvriga bibliska texter, snarare
dn 1 dess historiska kontext. Betoningen ligger pad relationen mellan texten och
lasaren/mottagaren, vilket naturligt tangerar receptionskritiken. Fokus dr inte péd tolkning i
forhallande till forfattarens/redaktdrens intention, utan pa mottagarens interaktion med texten,
och 1 forldngningen hur texten bearbetas i férhallande till bibelkanon i stort. Kanonkritiken ar
Oppet teologisk 1 sitt nirmande av texterna och ser Bibeln som ett verktyg for att forsta Guds
vilja. !> Se dven kapitlet om Tidigare forskning, dir fler ron kring receptionsteori och

receptionshistoria presenteras.

I uppsatsen brukar jag en receptionskritisk metod. Jag vill undersdka hur Jona bok, 1 sin
respektive tradition, har tagits emot och tolkats i1 utvalda antika kristna respektive judiska
primédrkéllor. Metoden blir da att granska texterna utifran vilka perspektiv som lyfts fram, vad
som ldggs till respektive utesluts och hur parallellerna och tolkningarna ser ut?'° I lisningen

av priméarkéllorna, med hjélp av sekundérlitteraturen, &r principen att se vilka avsnitt som, i

12 Hayes and Holladay, Biblical Exegesis, 61.

13 Brevard S Childs, ”Psalm Titles and Midrashic Exegesis.” Journal of Semitic Studies XV1, nr. 2 (1971): 137-
150.

!4 Hayes and Holladay, Biblical Exegesis , 152-153.

15 Hayes and Holladay, Biblical Exegesis, 154-157.

16 Hayes and Holladay, Biblical Exegesis, 60-61.



respektive tradition, givits emfas. Jag har dven studerat teologiska tolkningar som dessa
nyckelavsnitt har givits 1 sin respektive tradition for att soka komma Jona boks betydelse i
sparen. Denna granskning &dr tydligt hermeneutiskt firgad dd den behandlar tolkning och
reception. Ar en text nigonting i sig sjilv eller blir den till nir nigon tolkar den? Jag tror att
ett budskap far betydelse forst nér det tas emot av ndgon. Jag vill granska hur den betydelsen

ser ut i mina primédrkallor. Dér kan receptionen av bibeltexten i Jona bok anas.

Jag analyserar receptionskritiskt mina primérkillor utifrdn uppsatsens fragestéllningar. Forst
ges en kortfattad beskrivning av primédrkédllans innehéll, dar fokus ligger pa det som “sticker
ut” och dr som primérkillans signum/roda trdd. Da uppsatsens innehallsbeskrivningar for
PRE, Josefus, Pseudo-Filon samt Hieronymus &r kortfattade i1 forhallande till primérkéllornas
material, finns en mer utforlig dtergivning att tillgd hos uppsatsens forfattare. Fler detaljer ur
primdrkallorna framkommer dock i analys och diskussion. Efter beskrivning av priméarkéllans
innehéll konsulteras forskares interpretationer i min sekundirlitteratur for en analys. Detta
gbrs med en primirkilla 1 taget. Det judiska respektive kristna materialet finns i var sitt
kapitel som avslutas med att jag analyserar och jamfor varje traditions primérkillor med
varandra, 1 dialog med sekundérlitteratur. Utifrdn vad primérkillorna fokuserar pa
utkristalliseras centrala temata, dtergivna i tydliga underrubriker. For att tydliggéra vilka
primdrkéllor som finns representerade under respektive punkt kursiveras de vid forsta
forekomst under respektive tema. Dessa temata analyseras och jamfors till sist i1
diskussionskapitlet, diar de judiska primirkéllorna bryts mot de kristna och slutsatser dras, i

dialog med sekundérlitteratur.

Jag overvigde inledningsvis en analysform med en systematisk genomgang av Jona bok i
forhallande till varje killa. Men da alla killor inte lyfter fram allt skulle en analys vers for
vers inte vara det bésta, speciellt inte d& en av primédrkéllorna utgors av analys utifrin ett bild-
och skulpturmaterial istéllet for fran text. Det analyssatt jag istédllet har valt har den fordelen
att det lyfter fram det som de olika kéllorna/traditionerna stryker under och behandlar i olika
delar. Uppldgget innebdar en del upprepningar, ndgot som jag dock beddomer underlittar

tillignandet av ett digert material.
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1.6. Tidigare forskning

Jona bok har genererat en stor méngd litteratur, men de som specifikt receptionshistoriskt har
studerat boken och som, enligt mig, givit de intressantaste bidragen kring det jag granskar i
min uppsats, dr de tva forskare, Yvonne Sherwood och Lena-Sofia Tiemeyer, som hér lyfts
fram. Med 1 denna bild finns givetvis dven de forskare som stir for denna uppsats’
sekunddrlitteratur. Av platsekonomiska skil &terfinns dessa inte i detta kapitel, utan i
anslutning till sin respektive primérkélla. Vérd att speciellt nimnas hér &r Louis H. Feldman

som &r en av de fital som studerat Jona i Josefus sammanhang och som aterfinns i kapitel 2.2.

Yvonne Sherwood, professor i bibliska och judiska studier, visar i en text frdn ar 2000 vér
tiderdkning, hur olika forvéntningar kan paverka receptionen, vilket far konsekvenser for
tolkningen av berittelsen och vilka uttryck som den, inom respektive tradition, far inspirera
till.'” Jona bok ir, enligt Sherwood, Bibelns mest arketypiska och karaktiristiska text. Jona
kan till exempel ldsas som Jesus Kristus eller som den framlingsfientliga juden. Jona boks
berittelse foljer typiska monster, med en parallell figur i exempelvis Odysseus. Hjéltarna i
denna berittelsetyp &dr inte aktiva genom eget val utan ar alagda vissa uppgifter, s som
YHWH Aélade Jona att bege sig till Nineve. Hjdlten kan inte pdverka handlingen sa mycket.
Hir exponeras vi som lisare for var egen hjilploshet.'® Vi behdver berittelser dir vi kan
kdnna igen oss, ddr véra radslor far spegling, dér ett lyckligt slut saknas, raka beréttelser som
inte backar for livets svéarigheter. Har, menar Sherwood, dr Jona bok originell bland 6vriga
profetbocker. Men den pekar ocksé pa att det, bakom véara motstraviga och hérda liv, finns en
Gud som alltid #r stdrre #n summan av alla vara bilder av Honom.!® Jona boks Gud ir
komplex och Overraskande; han ar ett beskydd, stillar stormen, dlskar Nineve och forstor
kurbitstrid.?’ Sherwood menar att Bibelns brokiga verklighet speglar livet for ménniskor i

skilda tider och kulturer, med upprepade temata som exempelvis hjilpldshet.?!

17 Yvonne Sherwood, 4 Biblical Text and Its Afterlives — The Survival of Jonah in Western Culture (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000).

18 Sherwood, 4 Biblical Text And Its Afterlives, 281-282.

19 Sherwood, 4 Biblical Text And Its Afterlives, 283-284.

20 Sherwood, 4 Biblical Text And Its Afterlives, 97, 284-285.

2l Sherwood, 4 Biblical Text And Its Afterlives, 289-290.
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Lena-Sofia Tiemeyer, forskare i hebreiska och Gamla testamentet, analyserar i en artikel om
Jona och utlinningarna, frdn ar 2017 var tiderdkning, interreligidsa relationer 1 Jona boks
receptionshistoria.?? Hon poiingterar att Jona bok #r fylld av utlinningar; skeppsbesittningen,
nineviterna och utldndska djur och véxter, och frigar sig hur dessa framlingar, Jonahistoriens
goda karaktirer, med fokus pa religios tillhorighet blivit behandlade av olika traditioners och
tiders exegeter. Tiemeyer granskar karaktiren pa Jona boks interreligidsa relationer.?* En
tongivande kristen reception ser hon hos Luther, vars reception av Jona bok séger att Gud é&r
en Gud sévil for judar som for hedningar. Tiemeyer citerar dven Friedemann Golka, tysk
doktor i teologi, som i Jona bok ser en speciell métesplats for kristendom och judendom och

en viktig text for det judisk-kristna religionsspréaket.?*

I en artikel behandlar Tiemeyer det faktum att Gud angrade sig nir han skonade Nineve. Hon
inleder med ett citat av Luther som menar att det ar &verflodigt att reflektera kring en
oforanderlig Guds mdjlighet att dndra sig. Tiemeyer haller inte med honom da Bibeln tydligt
anger att Gud dndrade sig (Jona 3:10). Budskapet 1 Jona bok é&r tydligt; ndr en ménniska
angrar sig avstar Gud frén sin planerade forstorelse. Gud onskar liv, inte dod. Men om Gud ér
allvetande skulle han fran borjan veta vad som skulle hinda. Kan utsagan om en allvetande
Gud samexistera med utsagan om en Gud som hor en angerfull bén och som kan dndra sig?%
Tiemeyer hivdar att man endast med en Oppen teistisk ansats 1 forhallande till Jona bok kan
ana ett teologiskt konsekvent narrativ. Beréttelsens roda trad &r Guds nédefulla karaktir som
endast uppratthédlls genom det faktum att Gud kan dndra sig. Guds forméga att dndra sig ar en
lika viktig egenskap som ndgon av hans 6vriga barmhirtiga egenskaper, beskrivna i Andra
Moseboken.?® I en annan artikel problematiserar Tiemeyer det faktum att fisken, som fran

forsta borjan dr Guds lydiga tjinare, efter hand forvandlas till ett monster, en dédssymbol.?’

22 Lena-Sofia Tiemeyer, ”Jonah and the Foreigners: Interreligious Relations in the Reception History of the
Book of Jonah,” i Interreligious Relations -Biblical Perspectives, red. Hagelia and Zehnder (London:
Bloomsbury T& T Clark, 2017), 259-279.

23 Tiemeyer, “Jonah and the Foreigners”, 259.

24 Tiemeyer, “Jonah and the Foreigners”, 260.

25 Lena-Sofia Tiemeyer, "When God Changes his Mind: A Theological Exploration of Jona 3:9-10 and 4:2” i
Orden dr dig mycket néra, red. Birger Olsson and James Starr (Skelleftea: Artos, kommande), 1-2.

26 Tiemeyer, "When God Changes his Mind”, 22-23.

%7 Lena-Sofia Tiemeyer, Jonah and His Fish: The Monstrification of God’s Servant in Early Jewish and
Christian Reception History”, i Fallen Animals: Art, Religion, Literature, red. Zohar Hadromi-Allouche
(Ecocritical Theory and Practice: Lanham, MD: Lexington Books, 2017), 47-70.

12



Jonas fisk har, genom sin receptionshistoria, gjort en forvandlingsresa, i en paradoxal

méngfald av betydelser som ligger i linje med bibeltexten.?®

1.7. Jona bok — en sammanfattning

Da Jona bok dr mina primérkéllors primérkélla vill jag hir nimna nagot dversiktligt om den.
Enligt Andra Kungaboken 14 var Jona profet i Nordriket under kung Jerobeam II:s
regeringstid, cirka ar 783-745 fore vér tiderdkning. Nagot ovrigt om Jona vet vi inte, forutom
det som framgér av sjdlva Jonaboken, ddr varken uppgift om tillkomsttid eller om den

9

historiske forfattaren finns.?® Jona bok skrevs ursprungligen pd hebreiska. Det som i

uppsatsen omtalas som “Jona bok” syftar pa bibelboken.

Sammanfattning av handlingen:

1: Jona kallas av Gud att predika i Nineve, men flyr med ett skepp och kastas dver bord i en
storm.

2: I havet uppslukas Jona av en stor fisk. I fiskens buk ber Jona en bon. Efter tre dygn kastar
fisken upp Jona pd land.

3: Jona kallas &nyo och predikar i Nineve, varpd folket omvénder sig genom Guds
skonsamhet.

4: Jona grimer sig och samtalar med Gud.*°

28 Tiemeyer, “Jonah and His Fish”, 64-65.

2 LarsOlov Eriksson and Ake Viberg, Gud och det utvalda folket — inledning till Gamla testamentet (Stockholm:
Verbum forlag, 2009), 165-166.

30 Eriksson and Viberg, Gud och det utvalda folket, 165.
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2. Analys av judiska kallor
2.1. Pirké de Rabbi Eliezer

Midrashen Pirké de Rabbi Eliezer (PRE) fran forsta till andra &rhundradet var tiderdkning
behandlar bland annat Jona bok. PRE anger Rabbi Eliezer (Israel ca ar 200 vt) som forfattare,
men midrashen kan dven hérrora frdn en skola kring méstaren. Primérkéllan granskas i en
engelsk Oversittning av Gerald Friedlander fran 1916.3! Ordet midrash kommer frin det
hebreiska ordet midras som betyder att soka, utforska. I postexilisk tid utvecklades tva sorters
midrash: aggadah (etisk, forklarande utldggning av narrativt material) och halakah
(utlaggning och konkretisering av lagmaterial). Midrasherna, linge traderade muntligt,

borjade nedskrivas under andra drhundradet vér tiderdkning.>?

2.1.1. Beskrivning av primérkéllans innehéll

I den typiska aggadiska midrashen PRE (kap. 11, 43), liknar Jonaskildringen bibelbokens,
dven om nytt material och nya perspektiv adderas. Inledningsvis talas om att tre pabud fran
Gud nadde Jona. Det forsta, att han skulle gd till Israels kung, fullgjorde han och profetian
uppfylldes.>* Aven det andra pabudet, att bege sig till Jerusalem och predika dess undergang,
fullgjorde Jona, men dé staden dnda benddades av Gud kallades Jona en ljugande profet. Vid
Guds tredje pdbud, om Nineve, fruktade Jona att detta skulle hinda igen.** Dirfor flydde han
med skeppet, en modell av virlden med dess 70 nationer, representerade i de 70 sjoménnen.*
Gud hade planerat en storm som uppkom. Medan Jonas skepp var néra att forlisa passerade
andra skepp lugnt.’® PRE foljer sedan bibelberittelsen i beséttningens behandling av Jona.?’
Jona befanns skyldig och kastades i1 havet. Ett par gdnger drog de upp Jona igen, men stormen
tilltog. De kastade d4 slutgiltigt Jona 1 havet, som ddrmed lugnade sig. Gud hade forberett en

stor fisk att sluka Jona. Den var som en synagoga med tvd 6gon som fonster vilka gav Jona

31 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), sokt februari - maj 2018, (hinvisning till webbadress i kap. 6.2.).

32 Roland K. Harrison, “Midrash” i The International Standard Bible Encyklopedia, tredje bandet (Michigan:
Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1986), 351.

33 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), kap 11, inledande del.

3% Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), kap 11, inledande del.

35 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 66 Rabbi Eliezer.

36 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 67 The History of Jonah.

37 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 68 Rabbi Eliezer.
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ljus.*® Speciellt stor #r utbroderingen av Jonas vistelse i fiskens buk och skildringen av de

lirdomar han da vann, till exempel i uppgorelsen med leviatan.>’

I djupen motte Jona
Leviatan som han skulle binda och fora upp till de rattfardigas fest. Nér Jona visade upp
Abrahams forbund flydde Leviatan tva dagsresor fore honom.*’ I det var fisken befriad fran
leviatans gap och visade Jona djupen, med scener ur Exodus och bilder av jordens och

templets grund.*! Jona bad ur djupen till Gud att aterfora honom till livet.*?

Fisken spottade da
upp Jona pa land vilket blev till vérldens frialsning, da skeppsbesittningen vid den synen
vinde om till Gud och begav sig till Jerusalem som proselyter.*’ Jona begav sig till Nineve
och predikade om dess forstorelse. Staden gjorde bot och bittring. Hér behandlas dven
begreppet omvéndelse och Israel uppmanas att omvédnda sig av ritt anledning; inte
exempelvis pa grund av nod eller fortryck utan for att man &lskar Herren.** Herren angrade
det onda han tdnkt gora i Nineve och var nadefull i fyrtio ar. Till sist anger PRE att Nineve,

efter de fyrtio ren, dterviinde till &n viirre synd, och uppslukades av sheol.** (Sheol.)*

2.1.2. Beskrivning av sekundérlitteraturens analys

I detta avsnitt presenteras Yvonne Sherwoods ron kring PRE och Jona,*” med inslag dven av

annan sekundarlitteratur.

PRE diskuterar midrasher som identifierar Jona som Messias och som ger honom vissa
messianska funktioner. Jona kopplades till Gvervinnandet av Leviatan och till Israels
frilsnings dag- Forsoningsdagen. PRE lyfter dven fram det faktum att de kristna forbinder

Jona med Kristus. Fisken som kristet messianskt emblem kan di vara forknippade med

38 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 69 The History of Jonah.

3 David Hedegéard and Aapeli Saarisalo, ”Leviatan” i Biblisk uppslagsbok — En handbok for bibellisare
(Uppsala: EFS- forlaget, 1978), 629. ”Leviatan &r ett namn i Bibeln som betecknar farliga, vidunderliga djur,
som i Jobs bok en krokodil, eller i Psaltaren ett stort havsodjur, alternativt en bild av Egyptens tyranniska makt. I
Jesaja far leviatan forestélla alla varldsmakter som var fientliga mot Guds folk.”

40 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 70 Rabbi Eliezer.

41 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 70 Rabbi Eliezer.

42 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 71 The History of Jonah, 72 Rabbi Eliezer.

43 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 73 The History of Jonah.

4 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 342 Rabbi Eliezer.

4 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 343 The Power of Repentance.

46 Hedegard and Saarisalo, "Dédsriket”, Biblisk uppslagsbok, 215. ”Dédsriket — med detta ord aterges i var bibel
det i GT forekommande hebreiska ordet shedl (...).”

47 Sherwood, A Biblical Text and Its Afterlives, 110-131.
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legenden om Jona.*® Sherwood ser PRE som en distinkt judisk, typisk midrash, som rér sig
intressant mellan réttvisa och nid, mellan universalism och partikularism och som utan att be
om ursdkt avviker fran bibelberittelsen. Denna religiosa bok lidnkar Jona bok till ett Guds
besegrande av ett apokalyptiskt kaos. Sherwood menar att Jona, liksom l4saren av PRE, lever
i en rorelse mot det oundvikliga slutet samt i en tid da kaosmakten &nnu inte besegrats. I PRE
firas Guds makt och kommande seger, den som bringade sjdméinnen pa kni.*° Den formedlar
ett trostens budskap om att kaosmakterna skall skrammas till lydnad och om att Abrahams
forbund skall forankra lisarna i den sikra traditionen.*® PRE's huvudvirde #r, enligt
Sherwood, att den demonstrerar undervisning. Hon lyfter fram en berittelse ur den
babyloniska Talmud dir Mose plotsligt dyker upp vid Rabbi Akivas akademi som om han
ville demonstrera den intima relation, inneboende 1 midrash, som finns mellan den bibliska
texten, synagogan och laroverket. PRE skildrar fiskens mage som en skola med bra studieljus
for Jona. Det goda ljuset illustrerar midrashens funktion; att 6ppna upp bibeltexten som en
plats att studera pa.>! Midrashens stora tillging ir att den intertextuellt forbinder olika bibliska
scener med olika delar av traditionen, som en generativ plats dir olika beréttelser, likt pérlor,
satts bredvid varandra, positioner testas och nya kreationer skapas. PRE ér, enligt Sherwood,

en typisk midrash da den ér uppbyggd pé precis detta sitt.>>

Sherwood ser Jonas flyktmotiv som centralt, ddr Jona befinns 1 en omdjlig situation mellan
olydnad mot Gud och démandet av den egna nationen. Jona, med en passion for sitt eget folk,
bildar klubb med figurer som Mose och David, som offrade sina liv for Israels skull.™
Sherwood finner Jona boks, och da dven PRE's, betoning pa Nineve och Assyrien som
talande. Assyrien med en nyckelroll i den hebreiska Bibeln och i Israels historia, ansvarig for
exilen av Nordriket blir, enligt Sherwood, en ikonisk bild av hotet mot Israels existens.>*
Jonas budskap blir dé i det ndrmaste perverst; att Gud nédefullt skulle skona Nineve samtidigt

som hans eget folk gick mot forodmjukelse, skada och forstorelse. Det far konsekvenser om

8 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 73 The History of Jonah.
4 Sherwood, 4 Biblical Text and Its Afterlives, 110-111.
39 Sherwood, 4 Biblical Text and Its Afterlives, 111-112.
51 Sherwood, 4 Biblical Text and Its Afterlives, 112.

52 Sherwood, A Biblical Text and Its Afterlives, 113-115.
33 Sherwood, A Biblical Text and Its Afterlives, 120-121.
5% Sherwood, A Biblical Text and Its Afterlives, 124-125.

16



Nineve ses som de exemplariska hedningarna eller som Israels virsta fiender.> I den judiska
receptionshistorien ldste man in historien om Nineves anger som en kontrast till Sodoms
exempel av ovilja till omvindelse frén fordirv. > Feldman menar att Jona boks universalism
stryks under genom att Gud visade generositet gentemot Nineves folk d& han sidnde en profet
till dem, ndgot som inte hiint ndgon annan nation.>’ Den kinsliga utsagan om att sjéfararna
blev proselyter forstirks sedan av Nineves anger och omvindelse.*® I PRE kopplas berittelsen
om Jona till firandet av den judiska kalenderns heligaste dag- Forsoningsdagen- Jom
Kippur. ¥ Namnet kommer fridn det hebreiska ordet for “forsona” — kippdr. Pé
Forsoningsdagen frambars offer for folkets synder i Jerusalems tempel. Missgidrningarna
lades symboliskt pad en bock som drevs ut i vildmarken, till ondskans makter. Forsoning ar
nagot som Gud kan &stadkomma, frimst genom offerblodet.®® Midrashen &ver Jona rymmer

homilier som anvindes vid hdgtidens eftermiddagsgudstjénst. ¢!

Hénvisning i PRE mellan
Jona bok och Jom Kippur, samt sondagen av anger (veckan fore Forsoningsdagen) finns dven
i kapitel 43.5% Enligt Feldman valdes Jona bok till att bli en del av Jom Kippur for att betona
att Gud &r all ménsklighets Gud, vars ndrvaro det &r omdjligt att fly ifran. Gud kdnner 6mhet
och forlater dem som, i sanning, vinder sig till honom.®® PRE ser universalistiskt Jona som en
person, likt Moses och Abraham, med ett hebreiskt uppdrag som Guds lidande tjénare, en

tjinare som 4ven kan tolkas som Israel.%*

55 Sherwood, 4 Biblical Text and Its Afterlives, 126.

56 Alberto Ferreiro, Ancient Christian Commentary on Scripture: Old Testament 14 The Twelve Prophets, red.
Thomas C. Oden, (Illinois: Intervarsity Press, 2003), 23.

57 Louis H. Feldman, Josephus Interpretation of Jonah. New York: Yeshiva University, 1992.) Sokt februari -
maj 2018, (hdnvisning till webbadress i kap. 6.4.).

38 Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 21-26.

3 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 66 Rabbi Eliezer.

60 Hakan Bengtsson, ”Tro och liv inom judendomen” i Jesus och de forsta kristna — inledning till Nya
testamentet, red. Mitternacht and Runesson, (Stockholm: Verbum forlag, 2006), 112.

81 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 66 Rabbi Eliezer.

62 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 343 The Power of Repentance.

3 Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 29.

% Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 68 Rabbi Eliezer.
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2.2. Josefus

Den bildade judiske historieskrivaren Josefus (pa latin Flavius losephus), aktad inom savél
judiska som hellenistiska kretsar, dog i borjan av andra drhundradet vér tiderdkning.® Jag
analyserar, i engelsk Oversittning av teologen William Whiston (1667-1752), det avsnitt ur
Josefus 20 volymer stora historiegeografiska verk som behandlar Jona; pa grekiska Tovoaixn
apyaioioyio, loudaiké archaiologia, pa latin: Antiquitates Judaicae, pa engelska The
Antiquities of the Jews, eller Judisk historia.®® D4 avsnittet dr kort terges det nedan i sin

helhet.

2.2.1. Beskrivning av primirkéllans innehall
Denna primirkilla ger en avskalad och komprimerad skildring av Jonanarrativet med tilligg
av ett par geografiska platsangivelser. Josefus ramar, i de anslutande kapitlen, in narrativet

med information om det historiska léget i Israel.®’

Josefus berittar inledningsvis om hur kung Jerobeam II, nordriket Israels regent i1 40 ar,
vanirade Gud, hemfoll 4t avgudadyrkan och orsakade Israels folk 10000 olyckor. D4 foreslog
profeten Jona att kungen skulle anfalla Syrien, vinna, och dérigenom utdka landets grénser.
Dessa skulle dd mer likna Israels ursprungliga grénser, sddana de sidg ut under Josuas tid.
Jerobeam gjorde som Jona foreslagit, och vann s& som Jona hade sagt.®® Sedan lyfter Josefus,
sedan han lovat att ge en korrekt redogorelse for hdandelserna, fram profeten Jonas handlingar,
sd som han funnit dem i hebreiska bocker. Gud alade Jona att gé till Nineves kungadome for
att berdtta hur detta rike skulle forlora sitt inflytande ver nationerna. Men Jona blev rddd och
begav sig istillet till Joppa. Dér fann han ett skepp och seglade med det mot Tarsus 1 Kilikien.
Utanfor Kilikien uppkom en vildig storm som hotade sénka skeppet. Hela beséttningen bad
dé boner och gav 16ften 1 hopp om att dverleva. Jona lag dock nere i skeppet, omedveten om
hindelserna. Men nir vagorna och vinden tilltog allt mer anade beséttningen att nagon

ombord var orsak till faran och kom 6verens om att ta reda pa vem. Lotten f6ll pa Jona och de

65 >Josephus™ i The International Standard Bible Encyklopedia, sokt februari - maj 2018, (hénvisning till
webbadress i kap. 6.4.).

% Josephus, The Antiquities of the Jews: bok nio, kapitel 10, sokt februari - maj 2018, (hdnvisning till
webbadress i kap. 6.2.).

87 Josephus, The Antiquities of the Jews: bok nio, kapitel 10.

68 Josephus, The Antiquities of the Jews: bok nio, kapitel 10.
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fragade honom varifran han kom och vad han hade gjort. Han svarade att han var hebré och
den Allsmiktige Gudens profet. Eftersom Jona var orsak till stormen sade han at dem att kasta
honom 1 havet for att undkomma farorna. Beséttningen ville forst inte géra detta da de ansag
det vara en ond sak att kasta en framling 6verbord. Men nér faran tilltog kastade de, pa grund
av sin ridsla och pa profetens eget ord, Jona i havet, som i samma stund blev lugnt. De
hebreiska bockerna skildrar sedan att Jona svaldes av en stor val. Efter att ha varit i valen 1 tre
dygn spottades han oskadd upp pé land vid Euxinsjon. Dir bad han till Gud och fick forlatelse
for sina synder. Dérefter gick han till Nineve och predikade att nineviterna inom en kort tid
skulle forlora herravildet i Asien. Nar Jona hade kungjort detta dtervinde han hem. Sen

skriver Josefus att han &tergivit det han funnit skrivet om Jona i “vara” bocker.®

2.2.2. Beskrivning av sekundirlitteraturens analys

Hér presenteras delar av Louis H. Feldmans arbete frdn 1992 kring Josefus tolkning av Jona

bok. Feldman var historieforskare och professor i litteratur.”

Feldman &r en av de fital forskare som analyserat Jona i Josefus sammanhang.”! Han héivdar
att det dr foga forvanande att Josefus har relativt lite att sdga om profeten Jona, da har ju var
historiker, och inte teolog eller etiker. Det dr dd sldende att tvd av de mindre profeterna,
Nahum och Jona, énd4 drar Josefus uppmirksambhet till sig.”? Detta visar att Josefus hade en
tilltro till bibelbokens historiska tillforlitlighet, dir inspirationen fran Gud sags viktig.
Feldman hévdar att Josefus sig profeterna som sina foregéngare och ldrare.”® Profeten Jona
framstélls hidr som en historisk figur med ett politiskt uppdrag, nédra besldktad med
historikern. Aven om Josefus lovar att presentera vad han funnit i de hebreiska bockerna ir
han noggrant selektiv, tar endast med det han ser viktigt, och utelimnar mycket av det som
stdr 1 Jona bok, inklusive dess huvudpodng. Josefus ldgger dock till geografiska uppgifter,
som att Tarsus, 1 Bibeln olokaliserad, ligger i Kilikien (ett historiskt landskap i Anatolien,

Mindre Asien) samt att Jona kastades upp vid Euxinsjon (Svarta havet).’* For att méla

69 Josephus, The Antiquities of the Jews: bok nio, kapitel 10.
70 Feldman, Josephus Interpretation of Jonah.

"t Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 1-2.

2 Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 1.

3 Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 3-4.

4 Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 5-8.
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profeten Jona mot hans historiska bakgrund inleder Josefus med bilden av profetens politiska
roll under Jerobeam II (2 Kung 14).7° Josefus kan ses ha forminskat Guds roll i
Jonaberittelsen. Han var dock inte ointresserad av teologi, men ville inte beblanda trons
fragor med de historiska.”® Gud kan ses som den verklige hjélten i Jona bok, barmhértig mot
judar (som Jona) och ickejudar (som nineviterna). Josefus skildring handlar dock mer om
minniskor 4n om Gud. Guds aktioner &r diffust uttryckta i Josefus avteologiserade parafras.”’
Men medan bibelboken inte alls omndmner Jona som profet sker detta fyra ganger i Josefus
korta parafras, dock med en biblisk grund i Andra Kungaboken.” Josefus vill formedla en
sann profetia som haller hoppet om Assyriens fall vid liv, vilket kan vara skilet till att
uppgifterna om Guds anger gillande Nineve uteldmnas. En sann profets utsaga kan inte
motsdgas av en annan profet. Nahums bok &r en profetia om Nineves fall. Om Josefus
parafras slutat med att Gud skonade Nineve hade en motsédgelse antytts, och de bdda bockerna

hade inte kunnat forenas.” Nu handlar Josefus utsaga om en, via Nahum, fulléndad profetia.

Josefus undviker alltsd att indikera nineviternas anger och Jonas missndje med Guds
agerande. Feldman pekar pa den bild som i Josefus samtid fanns av att judarna hyste omsorg
och lojalitet endast inom gruppen och hatade utomstdende, vilket paverkade hur Josefus
utformade sina skrifter. Bibelberittelsens universalistiska attityd om Guds barmhértighet mot
bade judar och hedningar verkar ha varit ett effektivt svar pd denna negativa syn pd judar.
Dilemmat &r att bibelberittelsen pa samma gang verkar stérka den misantropiska sidan genom
att mala fram Jonas ilska 6ver Guds barmhirtighet mot Nineves folk. Judarna stélls dessutom
1 délig dager 1 jaimforelsen med de angerfulla assyrierna. Skulle Josefus framhdvt Nineves
omvindelse skulle han visat ett storsinne, men samtidigt riskerat att bli illa sedd av sina
medjudar. Dirmed hoppade han helt 6ver resultatet av Jonas predikan i Nineve,®® liksom
detaljen om sjomédnnens omvéndelse (Jona 1:16). 1 samtida litteratur anas ett
konkurrenstinkande gentemot judarna som i1 samband med en nedgang i den romerska

religiositeten sokte omvénda ickejudar till tron. Josefus ville inte foroldmpa sina romerska

75> Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 5-8.

76 Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 8-11.
7 Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 8-11.
8 Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 5-8.

" Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 11-14.
80 Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 16-21.
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ldsare och var dirmed forsiktig med att antyda proselyteri.’! Josefus skrev mestadels for en
ickejudisk publik, och tenderade att nedgradera mirakel, dock inte i beréttelsen om fisken,
kanske for att den var sa kind. Men medan bibelboken talar om att Jona bad 1 fiskens buk,
later Josefus bonen ske forst nidr Jona kastats upp dérur.®? Via Josefus val av namn for
nineviterna, “Ninos kungarike” som hanvisar till gamla gudalegender i grekisk mytologi, kan
en vidjan till den hellenistiska befolkningen anas. I Jona bok ldser vi att sjoménnens ovilja att
kasta Jona 6ver bord byggde pa riadslan att doda en oskyldig (Jona 1:14). Hos Josefus handlar
det snarare om en ridsla for att vara ogéstvénlig, vilket anknyter till den antika grekiska synen
pa bemotande av framlingar. Detta kan ses som ett stink av hellenisering av beréttelsen,

menar Feldman.®?

2.3. Pseudo-Filon

Pseudo-Filons homiletiska skrift med titeln On Jonah, (armeniska De Jona) har analyserats i
en tysk Oversittning av Folker Siegert, professor inom judendom och Nya testamentet,
utgiven 1980.% Datering av primirkéllan #r osiker, liksom ursprungsort. Siegert placerar
texten ursprungligen i den hellenistiska staden Alexandria fore det tredje drhundradet var
tiderikning. 8 Vildigt fi antika judiska predikningar, &versatta fran originalspriket, ar
bevarade 1 sin helhet in i vér tid. Detta gor Pseudo-Filons predikningar, bevarade pd och
Oversatta frdn armeniskan, mycket intressanta.®® De grekiska originalen har dock gétt
forlorade.®” Pseudo-Filon skall inte forviixlas med den grekisk-judiske filosofen Filon av

Alexandria.

81 Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 21-26.

82 Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 14-16.

8 Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 26-29.

8 Folker Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I: Ps.-Philon, ”Uber Jona”, "Uber Simson” und ~Uber
die Gottesbezeichnung 'Wohltdtig verzehrendes Feuer” (Tiibingen : Mohr, 1980).

8 Folker Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten II: Ps.-Philon,”Uber Jona”, ”Uber Simson” und " Uber
die Gottesbezeichnung Wohltditig verzehrendes Feuer” (Tiibingen : Mohr, 1980), 40-51.

8 N. R. M. De Lange, ”Pseudo-Philon: Prédications Synagogales.” Recension i The Journal of Theological
Studies Volym 52, utgéva 1 (2001): 321-322.

87 Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 1.
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2.3.1. Beskrivning av primérkéllans innehéll

Bibelbokens narrativ bildar en stomme kring vilken Pseudo-Filon bygger sin digra predikan.
Jona kallades av Gud, den minniskoédlskande och nadige, till det sjuka Nineve i behov av
bot.®® Bdde Gud och Jona visste vad som skulle hinda med staden, vars stdrsta problem var
att den otacksamt missbrukade sina gavor.®” D& Jona sig hur staden, efter hans predikan,
skulle forbli intakt” flydde han till havs, frin den som man inte kan fly ifrdn, och gick
ombord pé ett skepp. Havet, Guds lydiga tjénare, borjade di ryta.’' Sjoménnen bad
forgives.”? De pekade ut Jona som skyldig®® och uppmanade honom att be till sin Gud.**
Profeten svarade att han var Herrens tjdnare, men teg forst om sin skuld och flykt. Guds dom
kom dock via de fromma minnen pi skeppet, det dolda avsldjades.’® Profeten var nu i
sjomdnnens hinder. Eftersom de inte ville se ndgon dod eller skadad forsokte de ta sig till
land, men forgives.”® De vidjade da till profeten om medkénsla, varpa han kastade sig sjilv i
vagorna till deras befrielse.”” Gud bevarade sin bristfillige profet pa denna resa som kom att
innebdra utbildning och ldkedom, och gav honom nya fortroenden. Jona omsléts nu av ett nytt
skepp, fisken, ett straff med vilket Gud riddade honom, en bekvidm farkost genom vilkens
ogon han sig ner i djupen och fick ana det osynliga.”’® Jona bad frin fiskens buk, med hjilp av
dess mun, att han dngrade sina felsteg. Han bekédnde att han insdg att man inte kan fly Guds
blick och att han dmjukt och med hjirtats tacksamhet ville tjina Gud.” Gud visade i denna
resa bade allvar och n&d.'® Vistelsen i fiskens buk gjorde att Jona sdg Guds nad tydligare,'®!
en Gud som vill liv, som svarar syndaren och vars kérlek overtraffar straffen. ”Gud straffar

syndaren ritteligen med ilska, men han trostar ocksa med en kunglig mildhet.”!*? Jona fick se

88 Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 9.
8 Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 10.
% Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 11.
o1 Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 12.
%2 Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 13.
% Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 13.
%4 Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 14.
% Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 15.
% Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 16.
%7 Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 18.
8 Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 19.
% Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 20.
100 Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 21.
101 Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 22.
102 Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 23.

22



att skapelsen ar ett tecken p4d Guds ndd och omsorg, som genom historien visats Noa,

patriarkerna'®® och Daniel.!*.

Gud horde Jonas bon och befallde odjuret att spotta upp Jona pa land. Tacksam och ivrig
begav han sig till Nineve och predikade omvindelse.!*> Han forkunnade stadens tid begrinsad
till tre dagar.!% Nineviterna tog till sig hans ord, samlades och bad botfirdigt till Gud om nad.
Profetens predikan ledde folket ritt.'”” De forstod att de, genom att se Guds gévor i skapelsen,
kunde ana och ldra kénna den osynlige.!”® Gud, som skickade domen, drog nu tillbaka den.'?”
Profeten kunde, som Guds tjinare, be for de som inte sjilva vagade.!!” Folket, hog som lig,
viande om till Gud 1 rannsakan, fasta och bon. Till och med husdjuren stédde dem i1 bonen. De
forblev vid liv,"'! och ville nu vittna om Guds generositet genom att gora goda géirningar.''?
Profeten forvidntade katastrofscener men bevittnade, fran ett kurbitstrdds skugga, en stad i
glidje. Han kom da &ter in till staden, fylld av sorg 6ver att hans profetia inte uppfyllts''® och
over att hans anseende var hotat.!'* Men genom sjddventyret fick profeten bli en lirare i att
inte fly ifrin Gud, allas forlossare. Gud kom nu till profeten for att visa honom hans
sjukdom.'’® Gud visade pa Nineves omvindelse som frukten av Hans kirlek och av Jonas
forkunnelsegirning, och att ansvaret for Jonas anseende lag hos Gud som sént honom att
predika. Gud talade om sin befogenhet att 4ndra sina beslut.!'® Guds plan med Jonas predikan
var inte att forstora staden, utan att kalla den till omvindelse och foérvandling. Forstorelsen
infoll och Jonas profetia blev uppfylld genom att stadens destruktiva leverne upphorde. "Men
sjdlva staden blev ju inte forstord”, sdger du. Nej, men staden har omvints till fromhet genom

din forkunnelse. En mur r létt att riva ned. Men en omvéndelse fran en skadlig mentalitet dr
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ett verk av en gudomlig hand.”''” Jona var dnnu vred. D4 skadade Herren kurbitstridet och
profeten borjade klaga. Herren sade: ”Du, profet, har busken kér som du inte sjilv uppbringat,
men for mig dr ménniskosldktet kédrt. Om du vill predika om den ménniskovinliga Guden kan
du inte ha kreatur mer kdra &n méinniskor. Skulle jag, som har omsorg om Nineves folk, se till
att din predikan forstordes?!!'® ”Hur skulle jag kunna hilla fast vid dédsdomen &ver dem som
fordandrat sina liv? For som de tidigare sétten att leva hade fortjanat en hérd predikning, s&
fortjanar de botfirdiga nineviterna en predikan om Guds kirlek till méinskligheten.” '
Pseudo-Filon pekar pé faran att, som Jona gjorde géllande Nineve, peka ut sjukdomen och
ondskan hos andra, for att sedan inte uppticka den hos sig sjilv. Han pekar pa att det, genom
angern, alltid finns en vig tillbaka till den Gud, ldraren, som finns med i livets/skolans olika

skeden, och att man inte kan, eller behdver, fly fran honom. Livets fraimsta lardomar/dygder

ar karlek, tacksamhet och 6dmjukhet.

2.3.2. Beskrivning av sekundérlitteraturens analys
Har presenteras delar av Folker Siegerts ron kring Pseudo-Filons predikan om Jona. Siegert
har bade &versatt och skrivit en kommentar till denna predikan i ett material utgivet 1980,'?°

med syftet att belysa vilken teologi dver Jona som uttrycktes i den antika synagogan.'?!

Nineve ér enligt Pseudo-Filon besldktad med alla stdder. Stadsmotivet dir Gud och méanniskor
ingér #r i grunden en polyteistisk bild frin den grekiska mytologin.!?? Den fordes in i judiskt
tinkande och blev monoteistiskt accentuerad. Pseudo-Filons monoteism visar dock
hellenistisk férg i talet om Gud som kosmisk och universums Herre och sé vidare.'** Gud som
riddare ir ett av Pseudo-Filons ilsklingsbegrepp.'?* Pseudo-Filon dterkommer iven frekvent,
som ett overgripande predikotema, till Gud som méinniskovan. Uttrycket ar grekiskt till

ursprunget; exempelvis Apollon omtalades som just ménniskovin.'?® Siegert hivdar att den
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judiska monoteismen hir blir dnnu tydligare, nir den transcendente Guden &ven ar
Minniskovinnen.'?® Initialt indikerar bade bibelboken och Pseudo-Filon att Jona trodde sig
kunna fly frén Gud.'?’ Pseudo-Filon uttrycker sedan tydligt att Gud anviinde flyktens resa som
redskap for att oka Jonas klarsynthet och kunskap.'?® D& Jonas rykte och position i
profetkanon skulle skyddas, forklaras Jonas vagran att ga till Nineve med hans stora karlek till
Israel. Pseudo-Filon indikerar att Jona, genom profetisk klarsyn visste att Nineve skulle
riddas. '?° Diarmed skulle Israel, som inte hdrsammat profeternas varningar, ogynnsamt
jamforas med Nineve. Synen fanns dven pa att den gudomliga uppenbarelsen (Shekinah) inte
skedde utanfor Israels land. Kanske hoppades Jona kunna fly frdn den, genom att resa med
skeppet.'*® Den rabbinska traditionen anger flera forstielser av motivet for Jonas flykt. Vissa
rattfardigar Jonas flykt som ndgot mycket ddelt och placerar honom 1 nivd med Mose, i1
sjalvuppoffringens perspektiv.'*! Hir lyfter Siegert fram att Pseudo-Filon, till skillnad fran
Jona bok, sédger att profeten sjilv stortade sig i havet istéllet for att bli kastad dver bord.
Sjalvuppoffrandet var p4 Pseudo-Filons tid ett etiskt- religidst ideal.!*? Infor Nineves folk fick
Jona sedan bli “en lédrare 1 att inte fly frin Gud”. Siegert menar att detta &r en slags formel
over profetens lirdom.!'3* Pseudo-Filon slar tidigt an huvudtemat; skapelsen, som intimt &r
forknippat med och motiverat av skddandet. Siegert ser hos Pseudo-Filon instdllningen att nir
ménniskan 1 glomska vént sig bort fran Gud vicker skapelsen en tacksamhet som bringar
miénniskan tillbaka till Gud, skapelsens Byggmistare.!3* Genom skapelsen kan minniskan
lara kdnna Gud och ldra sig om rédttvisa och godhet. Parallella tankar lyfter Siegert fram hos
bland andra Homeros. Samtidigt som skapelsen ér ett tydligt tecken pa Guds kirlek noterar

Siegert att Pseudo- Filon betonar Guds osynlighet. !

Pseudo-Filon framstéller besdttningen som fromma mén. Genom att endast uttrycka att de

formade sina héinder till bon undviks det direkta talet om polyteism, ndgot som bibelboken
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(Jona 1:5) och PRE tydligt antyder. Siegert stéller sig fragan om Pseudo-Filon tinkte sig en
judisk besittning.'*® Profetens smirta mynnar sedan ut i en sjilvrannsakande dialog med Gud.
Jona antyds som inhuman i sina stillningstaganden, didr han hade sitt anseende i frimsta
rummet.'?” Pseudo-Filons skildring av Jonaberittelsen slutar som i bibelboken — mitt i Guds
pagéende dialog med Jona. Siegert menar att Pseudo-Filon med detta slut stryker under den
positiva ton han, som en rod trad, fort genom sin predikan: “die Predigt von Gottes
Menschenliebe” — ord om den ménniskodlskande Guden. Det viktigaste far avsluta

predikan.!*

2.4. Jamforelse och analys av judiska priméarkéllor 1 dialog med
sekundarlitteraturen

2.4.1. Flyktmotiv

Enligt PRE hade Jona redan ett rykte om sig att vara en falsk profet sedan han profeterat
Jerusalems underging, och staden blev benddad. Nér Jona sen skulle bege sig till Nineve var
han ridd for att terigen framstd som en falsk profet. '’ Jona var ridd om savil sin
profetgéirnings rykte som mojligheten att predika om Gud.'* Siegert visar att Pseudo-Filon
indikerar att Jona, genom profetisk klarsyn, visste att Nineve skulle riddas.'*! Jonas viigran att
ga till Nineve forklaras sa med hans stora kirlek till Israel. De benddade nineviterna skulle
ogynnsamt jimforas med Israel, som inte hdrsammat profeternas varningar.'*> PRE anger
forvisso att Jerusalem hade blivit benddat vid Guds andra kallelseuppdrag till Jona. Men i
PRE kapitel 43 stryks det 4ven under att Israel uppmanas att omvénda sig av ritt anledning;
inte pa grund av ndd eller fortryck, exil och svilt, utan for att man #lskar Herren.'® Jag
uppfattar hir att den judiska traditionen rymmer en hel del sjélvkritik. Synen fanns ocksé pa
att den gudomliga uppenbarelsen (Shekinah) inte skedde utanfor Israels land, vilket kan vara

ytterligare ett flyktskil. Jona hoppades kunna fly fran Guds kallelse och uppdrag genom att
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resa med skeppet. '** Jonas rykte skulle #ven skyddas eftersom han hade en plats i
profetkanon.'* Pseudo-Filon anger ocks4 att Jona siger: ”Jag flydde inte bara for att forkunna

Guds kirlek till jordens ménniskor, utan dven hans makt dver havet.”!46

Flyktfrdgan ar bade central och gatfull hivdar Sherwood, dir Jona kan ses fangad i en omgjlig
situation emellan olydnad mot Gud och démandet av den egna nationen. I sin passion for sitt
folk bildar Jona klubb med figurer som Mose och David, som offrade sina liv for Israels
skull.'*” Josefus anger kort och gott att flyktmotivet var ridsla.'*® Mahinda syntes den svéra
uppgiften honom overméiktig. Jag finner det som Siegert hiavdar 6vertygande; att motiven till
Jonas flykt dr baserade pa den syn som profeten, via Guds forsyn, fick se av ett benadat
Nineve. Motiven for Jonas flykt har dryftats mycket och Siegert ndmner att judisk tradition
anger flera forstaelser. En av dem dr att Jona missténkte att nineviterna skulle vara mer redo
for botgdring 4n Israel sjélvt. Han ville da, via sin flykt, bespara sitt folk Israel skammen att
bli foremal for Guds vrede.'*® Jag finner de judiska primirkillornas mest tongivande
flyktmotiv i rédslan for forlorat anseende, bdde vad géller Jona sjdlv och dven nationen Israel.

Hos Pseudo-Filon skymtar dock ett missionerande universalistiskt drag fram.

2.4.2. Synen pa sjdménnen

Synen pa sjdménnen dr en spannande punkt av likheter och skillnader. Sjomédnnen framstélls
lite olika 1 forhallande till religion. PRE havdar att skeppet var som en modell av vérlden, med
en representant for var och en av minsklighetens 70 nationer ombord. Det star dven tydligt att
varje sjoman akallade sin gud. '*° Pseudo-Filon #r diremot klart forsiktigare med att ange
sjominnens ursprung och religion. Dér stér kort och gott att sjdoménnen formade sina hander
till bon.'*! Pseudo-Filon omtalar besittningen som fromma mén, genom vilka Guds dom
formedlades.!>? Siegert menar i sin kommentar att Pseudo-Filon, genom att uttrycka att de

formade sina hander till bon, undviker det direkta talet om polyteism. Hér ser jag i min analys
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en skillnad fran Jona bok och i PRE, dir polyteism tydligt antyds. Da Pseudo- Filons predikan
knappt rymmer nagon antydning till hednisk religiositet, stiller Siegert sig fragan om Pseudo-

Filon tinkte sig en judisk besittning. '’

Utvecklingen 1 tro, dir sjoméannen efter hand fick upp 6gonen for Israels Gud, dr central i
Jonaberittelsen. '* Detta ser jag #dven knyter an till utbildningstanken. Men
proselytuppgifterna, som forstdrks i och med Nineves anger, dr kidnslig, menar Feldman och
kopplar till PRE's uppgifter om att sjdoménnen efter omvéndelsen tog sig till Jerusalem, lit
omskira sig, och fullbordade sin omviindelse.!> Efter att sjdménnen sett undret nir fisken
spottade upp Jona pa land, lovade de att fora sina familjer till Jonas Gud'>® och kallades
rittfardiga proselyter.'”’ Feldman lyfter fram att judar, i denna tid, sokte omviinda ickejudar
till tron 1 samband med en nedgéng i den romerska religiositeten. Detta ledde till bitterhet och
ett konkurrenstinkande gentemot judarna. Kéllor visar att den judiska proselytrorelsen blev dn
mer effektiv efter templets forstérelse ar 70 var tiderdkning. Mot denna bakgrund skall vi
kanske forsta Josefus forsiktighet med att antyda proselyteri, dir han utesluter att ndmna savil
sjoménnens som Nineves omvindelse. Han var troligen ridd for att forolimpa romarna.'>®

PRE diremot betonar som noterat sjomédnnens slutliga omvindelse till judendomen. Detta

hivdar jag ér en intressant och viktig distinktion kdllorna emellan.

2.4.3. Koppling till andra figurer/bilder

Min analys visar att bruket av andra gammaltestamentliga bilder &r ett genomgédende drag i de
judiska primérkéllorna. Pseudo-Filon héanvisar till exempel till Noa, som ocksa ridddades
genom en vattenfarkost. Han talar &ven om Daniel 1 lejonkulan (Dan 6:22) och om de fromma
patriarkerna som besegrade babylonierna.!”® Aven PRE visar en angeligenhet att koppla ihop

Jona med andra gammaltestamentliga personer/forum, till exempel med Andra Kungaboken
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och kung Jerobeam II,'* med Guds under med Israels folk under Exodus,'®! med Abraham
och hans forbund,'®> med kung David och Manasse'®®> och med Jerusalem och templet.!®*
Josefus hanvisar dock, 1 sin korta framstéllning, inte till ndgon annan bild/person dn Andra
Kungaboken. !> Jag tolkar detta som att Josefus, via dessa hiinvisningar, ville forankra
Jonaberittelsen trovirdigt och historiskt. Min analys visar att dessa kopplingar till den
gammaltestamentliga kontexten bor ha varit till for att vinna legitimitet och trovérdighet inom

den egna traditionen, nagot som underlittade tolkningen av Jona uppdrag och budskap.

2.4.4. Lardom

Jag finner lirdom och undervisning som en tydlig rod trdd i tvd av mina tre judiska
primédrkéllor. Bade i PRE, som liknar fisken vid en synagoga, en plats ddr man lir sig om
Gud, och hos Pseudo-Filon, finns utbildningsperspektivet tydligt med i Guds handlande med
Jona. I Pseudo-Filon berittas att Gud, genom Jonas flykt och resa, ville utbilda bade profeten
och i forlingningen staden Nineve.!%® Siegert lyfter fram hur Pseudo-Filon tydligt uttrycker
att Jonas klarsynthet och kunskap vixte under flyktens resa, som for honom blev som en
skola,'®” genom vilken profeten skulle fi ldra kiinna den minniskoilskande Guden.'®® Liksom
Siegert noterar jag att Jona, genom att ga i lira hos Gud, sjélv, infor Nineves folk, fick bli en
larare 1 att inte fly frdn Gud. Siegert menar att detta dr en slags formel dir Pseudo-Filon
komprimerar vad profeten lirt sig. '® Undervisningsaspekten har #ven Sherwood
kommenterat, ddr hon menar att PRE's huvudvérde ar dess demonstration i undervisning. Det
finns i judisk tradition en nira relation mellan synagoga, den bibliska texten och
skola/undervisning/laroverk. I PRE blev fiskens buk, som sagt, for Jona, en skola, en
synagoga. Jona blev en lird, som endast behovde bra ljus att studera i. Detta goda ljus liknar

Sherwood vid midrashens roll for bibeltexten. Midrashen 6ppnar upp bibeltexten som en plats
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att studera pa. !’ Detta blir extra intressant med tanke pi det som Childs siger om
midrashtraditionen dd han menar att den midrashiska exegetiken inte skall ses som ndgon
postbiblisk judisk forvrangning. Den ir istillet en del av sjdlva den bibliska traditionen och

skall respekteras som sadan.'”!

2.4.5. Forbon

En intressant sérart gillande synen pa forbon noterar jag hos Pseudo-Filon, men inte i de
ovriga judiska kéllorna. I PRE och hos Josefus ar det blott ménniskorna som ber. Ett
gemensamt drag i de judiska kéllorna dr synen pa skapelsen som Guds tjdnare, som samverkar
med honom enligt hans vilja. Hos Pseudo-Filon har jag vid ndrmare granskning funnit att
detta emellertid gar ett steg ldngre, in pd bonens omrade. Den forste forebedjaren som dir
dyker upp ar sjilvaste fisken som hjdlper till att forstarka Jonas bon, dér det stér att profeten
anvinde fiskens mun som ett instrument i bonen.!”? I Nineve stddde vidare folkets husdjur
dem i bonen.!” Efter detta ldser vi att dven Jona fick bli en forebedjare for Nineves folk: ”Om
en ménniska, d& hon skidms f0r sitt liv, inte vagar hoja sina hiander 1 bon, 14t henne uppmana
profeten att tala for sig.”!’* En aspekt av detta finner jag dven i besittningens vidjan till Jona
att be till sin Gud for allas deras sdkerhet, och hir finns tvd av mina tre judiska primérkillor
representerade. Aven detta dr i min mening att betrakta som ndgon form av forbon till
hebréernas Gud som kaptenen hort skulle vara stor, som det star i PRE. “Han uppmanade
Jona att be till sin Gud som di kanske skulle verka for ett mirakel.”!”> Ocksa hos Pseudo-
Filon skildras kaptenens vidjan pé ett liknande sitt.!’® Jag uppfattar dven att besittningens
véddjan till Jona att kasta sig i vattnet, dem till rdddning, kan ses som en slags forbon: “De
vidjade till profeten att visa medkénsla med besdttningen, som da sjilv kastade sig i vagorna,
och s befriade sjdminnen.”'”” Hos Josefus finns ingen uppgift om att Jona av besittningen

ombeds att be till sin Gud.
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2.4.6. Jom Kippur

Jag soker 1 denna uppsats spara bruk av Jona bok, som utifran receptionen har startats och
skapats. Jag vill darfor, utifran min granskning, nimna det bruk av Jona bok kopplat till Jom
Kippur som finns inom den judiska traditionen och som pekar pa ett visst receptionshistoriskt
bruk. Jom Kippur, eller Férsoningsdagen, dr den viktigaste och allvarligaste av de judiska
hogtiderna, en dag av fasta, bon och gudstjdnster ddr man i rannsakan ténker tillbaka pa det &r
som gatt, men dven ser framat och lovar att forsoka leva som Gud lir och bli en bittre
minniska.!”® I PRE kopplas Jonaberittelsen till firandet av Forsoningsdagen, dir det i en
kommentar anges att kapitlet om Jona utan tvekan utgjorde en av homilierna, och dér Jona
bok utgjorde ldsningen ur Profeterna, i Férsoningsdagens gudstjinst.!”” Dir nimns 4ven bruk
av Jona bok pa sdondagen av dnger som infoll pa sabbaten fore Forsoningsdagen.'®® Golka
hivdar att judendomen teologiskt har definierat sig sjdlv genom lidsandet av Jona bok under
Jom Kippur. Den dér forekommande teologin om att alla ménniskor dr beroende av gudomlig
forltelse &r ett grundliggande axiom inom judendomen. 3! Jag finner att Feldman
sammanfattar anledningen till bruket av just Jona bok pa Forsoningsdagen pa ett talande sitt;
att betona att Gud é&r all ménsklighets Gud, vars nirvaro det dr omdjligt att fly ifran. Gud
kdnner dmhet, och forlater dem som, i1 sanning, vdnder sig till honom. Feldman noterar att
denna anledning ér pafallande frinvarande i Josefus framstillning.'®* Jag finner dock att

denna skildring rimmar tydligt med PRE, men speciellt med Pseudo-Filons homiletiska skrift.

Intressant dr hur Pseudo-Filons ldsning av Jona bok kopplas till Jom Kippur. Ett inldgg 1
denna diskussion kommer fran Daniel Stokl Ben Ezra, doktor och professor inom antik
judendom och tidig kristendom. Han havdar att det ar sannolikt att Pseudo-Filons predikan De
Jonah &r den éldsta bevarade Jom Kippur — predikan. Detta gor han 4ven med bakgrund i att
Jona bok i dagens judendom ingér i firandet av Jom Kippur. Stokl Ben Ezra lyfter fram tva
riter 1 den offentliga fastan i1 Pseudo-Filons framstillning som Overensstimmer med Jom

Kippur, men inte med nigon annan offentlig fasta. For det forsta tog folk pé sig festklader 1

178 Hedegard and Saarisalo, Forsoningsdagen” i Biblisk uppslagsbok, 336-337.

179 Pirké de Rabbi Eliezer (PRE), 66 Rabbi Eliezer.
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181 Friedemann W. Golka, Revelation of God — A Commentary on the Books of The Song of song and Jonah
(Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1988), 127.

182 Feldman, Josephus Interpretation of Jonah, 29.
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ett vagt hopp om att domens dag skulle drdja. Vid dagens slut dansade de.'®* Men brukandet
av festklader motsdgs av bibelboken om Jona och kan istéllet illustrera en samtida judisk
praktik av berittelsen pd Jom Kippur, menar Stokl Ben Ezra. Forutom dessa aspekter dr tvd
konceptuella motiv intressanta: Guds roll som domare &r betonad. Dessutom betonas hos
Pseudo-Filon att Gud vet allt, inklusive boner som betts i hemlighet, och inte uttalats i en
bekéannelse. Det senare motivet aterfinns dven uttryckligen bland annat i Jom Kippur-bonen
frin Qumran. Baserat pa dessa iakttagelser hivdar Stokl Ben Ezra att det &r rimligt att anta att
Pseudo-Filons predikan inte bara &r den dldsta bevarade predikan om Jona, utan dven det
dldsta beviset for ldsning ur Jona bok pa Jom Kippur samt den &ldsta bevarade Jom Kippur -

predikan, till och med éldre in PRE's skildring.'

2.4.7. Bokens slut

Jag vill hir gora en jimforelse mellan mina judiska primédrkallor gédllande hur Jonaberittelsens
slut skildras. Slutbudskapet hos Josefus dr en fornyad profetia om att Nineve skulle forlora sitt
herravilde over Asien. Jag noterar dock, liksom Feldman, att uppgifterna om Guds anger
gillande Nineve uteldmnas. Skélet till detta kan vara att denna uppgift kunde indikera en falsk
profetia. Jona hade redan, enligt PRE, ett rykte om sig att vara en falsk profet, d& hans
profeterade undergang for Jerusalem uteblev. Nar Jona sen skulle bege sig till Nineve var han
ridd for att iterigen framstd som en falsk profet.!®> Betoningen p4 Gud som all ménsklighets
Gud, omgjlig att fly ifran, ser jag klart lyser fram i Jona boks slutskildring, men befinns
pafallande franvarande i Josefus framstéllning.'® Det enda Josefus anger i slutet dr att Jona,
sedan han predikat i Nineve, atervinde hem.'®” Didrmed, genom utelimnandet av de
avslutande passagerna, 16ser Josefus problemet med de teologiska resonemangen.'*® Feldman
ser vidare att Josefus slutskildring mer dr inriktad pa Jona och Israel dn pé Nineve, speciellt

da han ligger till utombibliskt material om att Jona atervinde till sitt land.'® 1 Pseudo-Filons

183 Stokl Ben Ezra, Daniel. The Impact of Yom Kippur on Early Christianity : The Day of Atonement from
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predikan slutar skildringen av Jona med att Gud, som fér sista ordet i en pagdende dialog med
Jona, forkunnar sin kérlek: ”Hur skulle jag kunna halla fast vid dodsdomen 6ver dem som s&
fordndrat sina liv?” De botfdrdiga nineviterna fortjdnar en predikan om Guds kirlek till
minskligheten.”!”® PRE slutar diremot med att Gud &ngrade sig och var nadefull mot Nineve
i fyrtio &r, som dock efter denna tid atervédnde till an vérre synd én forut, och uppslukades av
sheol "' Jag uppfattar PRE's slutskildring, som bide anger benddning och &terfallande i
synd,'”? som en slags medelvig mellan nidden och domen, mellan den ouppfyllda profetian
och den uppfyllda, mellan den sanna profeten och den falska. Som en kontext till
resonemanget finns dven Nahums bok, som ger en profetia om Nineves fall. Josefus budskap
om att Nineve skulle forlora sitt herravilde Overensstimmer med Nahum endast for att
Josefus uteldmnar uppgifterna om Nineves anger och Guds ndd. Feldman noterar hur Josefus
dven hade kunnat undvika motségelserna mellan Nahum och Jona genom att helt uteldmna

deras profetior, vilket han gjort med ménga andra, men inte gor med dessa.'?

Hur star sig dessa slut 1 forhdllande till bibelbokens slut, vilken indikerar att assyrierna,
genom sin anger och omvindelse, uppvisade en storre mottaglighet for budskapet om
botgorelse och riddning 4n vad israeliterna, representerade i den ogina Jona, syntes vara.!**
Jonas ilska 6ver Guds nad mot Nineve pekar, enligt Feldman, péd en fanatisk patriotism, savél
hos Jona sjélv, som hos det judiska folk som han representerade. Septuagintas Gversittning
mjukar upp denna passage genom att istéllet uttrycka att Jona var djupt bedrévad och
forvirrad. Josefus som utesluter passagen om Nineves anger, Guds nad och Jonas reaktion,
undviker risken for en for Israel ogynnsam jimforelse med ett hedniskt folk mer hérsamma
for Gud ér Israel sjdlvt. Josefus ville enligt Feldman inte betrakta judarna pa ett morkare sitt
4n hedningarna.'® Min analys visar att Pseudo-Filons slut pdminner om bibelbokens d& dven
den slutar mitt i en dialog. Ocksé bibelboken slutar med att Gud far sista ordet, och talar om
motivet bakom sitt handlande med Nineves folk, och dven om sitt agerande gentemot

profeten; kdrleken. Kanske kan man séga att PRE uttrycker en realistisk syn bade pd Guds
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karlek och nad och pa ménniskors natur i sitt tal om nad och aterfall. Gdng pa gang aterfaller
manniskan 1 synd, gdng pa ging dr hon beroende av Guds ndd och omsorg. S& kan man,
hivdar jag, teologiskt se pa slutet i PRE, dven om det forstas ockséd kanske fanns en strdvan
hos den/de som forfattade PRE att visa att hedningarna inte var bittre eller frommare &n

judarna, som dven de, ging pa géng, hemfoll at synden eller omvénde sig av fel skél.

Teologin ar vésentlig 1 sammanhanget kring Jona, men &ven politiken. Min uppsats stracker
sig 1 hogre grad 4t det teologiska. Jag vill anda inflika att politiken exempelvis inverkade pa
vad Josefus valde att ta upp eller utesluta. I det politiska spelet var det forstas svart att fran
judiskt hall ta till sig att Gud skulle benada Nineve. Detta innebar ju att de kunde komma
tillbaka och ta kél pa” Israel.
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3. Analys av kristna Kéllor

3.1. Evangelierna och Q

Denna primérkélla utgdrs av de perikoper i1 evangelierna som ndmner Jona. Dessa terfinns 1
Matteusevangeliet kapitel tolv, 16 samt Lukasevangeliet kapitel elva. Jag har valt att inleda
det kristna avsnittet med en analys av evangelietexterna da de innehar en sdrstéllning i kristen
tradition och s fdrgar Ovriga tolkningar. Primédrkéllan granskas i den Gversittning som
aterfinns i Bibel 2000.!'%® Matteusevangeliet betraktas som det mest judiskt firgade av
synoptikerna, skrivet for en grekisktalande, judekristen forsamling, med savél judisk- som
hednamission. Det lokaliseras till Syrien och dateras mellan ar 80 och 95 var tiderikning.'”’
Lukasevangeliet uttrycker tydligt Jesu kérlek till de socialt utsatta och &dr skrivet for
hednakristna ldsare av en hednakristen. Likaren Lukas anges i fornkyrklig tradition som

forfattare. Lukas evangelium dateras fran &r 70.'®

3.1.1. Beskrivning av primérkallans innehall

Sedan sade négra skriftldrda och fariséer till honom: "Maistare, vi vill se dig gora ett tecken.” Han
svarade: ”Detta onda och troldsa slékte kriver ett tecken, men det skall inte f4 nagot annat tecken
an Jona-tecknet. Ty liksom profeten Jona var i den stora fiskens buk i tre dagar och tre nétter skall
Miénniskosonen vara i jordens inre i tre dagar och tre nitter. Folk fran Nineve skall uppsta vid
domen tillsammans med detta slikte och bli dess dom. Ty de omvénde sig vid Jonas forkunnelse,
men hér finns ndgot som ar former &n Jona. S6derns drottning skall uppsta vid domen tillsammans
med detta slikte och bli dess dom. Ty hon kom frén jordens yttersta gréns for att lyssna till
Salomos vishet, men hir finns nigot som &r former &n Salomo. '

Fariséerna och sadducéerna kom fram till honom, och for att sdtta honom pa prov bad de att han
skulle lata dem se ett tecken fran himlen. Han svarade dem: P4 kvallen sdger ni: Det blir vackert
vader, himlen &r rod, och pad morgonen: I dag blir det ovdder, himlen ar réd och dyster. Himlens
utseende kan ni tyda men inte tecknen for tiderna. Detta onda och troldsa slikte begér ett tecken,
men det skall inte fa ndgot annat tecken &n Jona-tecknet.” Sedan ldimnade han dem och gick sin

Vﬁg.ZOO

29Nér dnnu mer folk strommade till sade han till dem: ”Detta slékte 4r ett ont slékte. Det vill ha ett
tecken, men det skall inte fa ndgot annat &n Jona-tecknet. 30Ty liksom Jona blev ett tecken for
folket i Nineve skall Manniskosonen bli det for detta slékte. 31S6derns drottning skall uppsta vid
domen tillsammans med ménniskorna i detta slidkte och bli deras dom. Ty hon kom fran jordens
yttersta grans for att lyssna till Salomos vishet, men hér finns négot som &r former dn Salomo.
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32Folk fran Nineve skall uppsta vid domen tillsammans med detta slékte och bli dess dom. Ty de

omvinde sig vid Jonas forkunnelse, men hér finns ndgot som ér férmer én Jona. 2!
Evangelieperikoperna stryker under kopplingen mellan Jona och Jesus, men ger olika
skildringar av Jona teckens betydelse. Matteus har emfas pé vistelsen i fiskens buk medan

Lukas lyfter fram Jona infor Nineves folk.2*?

3.1.2. Beskrivning av sekundérlitteraturens analys

Hér presenteras ron kring evangelieperikopernas tolkning av Jona av bland andra, fran 1971
Richard A. Edwards, bibelforskare och doktor i filosofi??* och fran 2001 av Ulrich Luz,
professor i Nya testamentet. Luz bibelkommentar lagger sdrskild tonvikt vid receptions-
historien.?* Ytterligare en kommentar i sammanhanget 4r Ancient Christian Commentary on

Scripture om Matteuspassagen fran 20012%° samt om Lukaspassagen fran 2003.2%

Evangeliernas bruk av Jonaberittelsen kan ses som en brygga mellan judendom och
kristendom, da budskapet genast begripliggjordes for den judiska lyssnaren. Badde dogmen om
uppstédndelsen och om trovdrdiga mirakler, viktiga for den tidiga kyrkan, stroks under av
Jonaberittelsen.’”” Bo Giertz menar att evangeliernas lite olika profiler kan ha tillfredsstllt
olika behov och kan f4 komplettera varandra. Lukas lyfter fram Jona battringspredikan som
ett miktigt tecken medan Matteus stryker under Jona skenbara dod, f6ljd av hans underbara
rdddning tre dagar senare. Jesus sdger att hans kallelse till omvéndelse och tro &r ett tecken.
Parallellt finns dven tecknet av hans dod och uppstindelse.?’® Edwards ser att en 16sning av

den bristande Overrensstimmelsen mellan perikoperna i Matteus kontra Lukas kring Jona
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tecken nds genom att bruka redaktionskritik som ett tilligg till formkritik.?”” Han menar att
det sammansatta evangeliematerialet kring Jona tecken é&r slutresultatet av traditionens
medvetna modifikationsarbete. Hér dr Q- traditionen viktig, och kan ses som en nyckel till
rekonstruktionen av originalet. Markusevangeliets tal om ett tecken som refuserades kopplat

210 och enligt Luz?!!,

till beréttelsen om judarnas forkastande av Kristus kan, enligt Edwards
ledas till Q, som verkar ha inkluderat bade judarnas védgran kopplad till Jesu uppstandelse, och
en varning, speciellt till judarna. Q kopplar ihop orden tecken och Jona i1 en eskatologisk
parallell om betydelsen av Jesu uppstandelse. Matteus har den mer omfattande redaktionen av
evangelisterna som innefattar en parallell till sjédlva Jona bok. Jona eskatologiska tecken pekar
pd Minniskosonens ankomst och lidande. Jonas vistelse 1 fiskbuken far berdtta om Kristi

aterlosande girning efter tre dagar och tre nitter.?!2

I biblisk och judisk tradition kopplas tecken till Guds handlingar, som exempelvis miraklet
vid Exodus. Matteus forstar dock tecken som nagot eskatologiskt. I den synoptiska traditionen
beblandas inte mirakel och tecken, och Jesus hade ju redan utfért ménga underverk bland
folket. Detta krav pa tecken frin fariséer och skriftlirda har med tecken fran himlen att gora
och om Minniskosonens identitet, menar Luz.?!® Jesus ger Jona tecken, det som for judarna
var bland det viktigaste 1 Jonaberéttelsen; riddningen efter tre dagar ur fiskens buk, som ett
svar. Hir dr Jona bok citerad och parallellen mellan Jona och Jesu liv stryks under, och 1 det
rdddningen fran graven och doden. Trots att Matteus inte ndmner uppstandelsen i detta
resonemang, #r den tanken #ndi kopplad.?!'* Biskop Theodore Stratelates, (dod cirka &r 355

var tiderdkning), skriver:

Christ says he will spend tree days and three nights in the heart of the earth.” He is referring to
the end of Friday, all of Saturday and the beginning of Sunday [of the passion week], in keeping
with the way peaople understood the beginning and ending of days.?!*

I detta tecken finns en paradox géllande det judiska folket som, genom att bringa fram det

utlovade tecknet, skall bli skyldiga till Jesu dod. I Jesu uppstindelse skall Gud sedan korrigera
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det onda som Israels folk gjort. Detta blir ett tecken, men inte speciellt for Israel utan snarare
det tecken Israel forkastade, det blev ett tecken emot Israel.?'® Augustinus, biskop och
kyrkofader (354-430 vér tiderdkning) uttrycker i en predikan judarnas stillningstagande klart
och stiller det skarpt i forhallande till Nineves svar: ”The Ninevites heard the servant and
amended their ways; the jews heard the Lord and not only did they not amend their ways but
moreover they killed him.”?!7 Guds svar pa Israels otro blev ett rop till hedningarna. Matteus
perikop beror tva hedningars/hednagruppers vittnesmal mot Israel; Nineves folk och Soderns
drottning. Soderns drottning som kom fran jordens yttersta grins for att lyssna till Salomos
vishet kan visa p4 att Guds viig nu gir vidare, frén Israel till hedningarna.?'® Efraim Syrianen,
forfattare pa 300- talet var tiderdkning, och aven Ambrosius, biskop i Milano pé 300- talet var
tiderdkning, ser 1 Soderns drottning en bild av den kristna kyrkan, en enda kropp. Ambrosius
skriver i1 en utliggning av Lukas evangelium att liksom drottningen skall doma “detta sldkte”
skall kyrkan déma judarna och synagogan.?!’” Matteuspassagen bjuder si en inledning till

passionsberittelsen.??’ Lukasperikopen ses som en ildre text in Matteus parallell.??!

Israels forvantningar blev det omvénda; Nineve antar de rattfardigas plats medan Israel sitter
pa den atalades stol och doms. Israels dom bestér i dess forskjutande av Jesus. Luz lyfter fram
likheter och skillnader Jesus och Jona emellan. Jona &r en profet medan Jesus dr Messias och
Guds Son. Jesus har utfort mirakel, det har inte Jona. Jona behdlls vid liv genom vistelsen i
fiskens buk, medan Jesus dog pa korset. Jona predikade en gdng for Nineve. Jesus predikar
for Israel (och hela virlden) i alla tider. Jesus &r former. Salomo stir for visheten i judisk
tradition, en vishet som gillde jordiska ting. Jesus dr former &n Salomo med en vishet som
striicker sig Anda till det himmelska.??*> Origenes av Alexandria, exeget och teolog (100- 200-
tal var tiderikning) kallade Kristus for den sanne Salomo.??* Johannes Chrysostomos, biskop

av Konstantinopel vid 300-talets slut var tiderdkning skriver:
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For Jonah was a servant, but I am the Master; and he came forth from the great fish, but I rose
from the death. He proclaimed distruction, but I am come preaching the good tidings of the
kingdom.??*

Matteuspassagen har blivit tolkad antisemitiskt genom tiderna, bland annat i en predikan av
Chrysostomos dér kristna varnas for judar. Jesu underverk bland folket var s uppenbara att
man inte skulle kunna avfirda dem utan skuld.??> I en anonym predikan fran aktuell tidsperiod

heter det i skarpa ordalag:

”The people of Nineveh will arise at the judgement with this generation and condemn it” For they
recieved the prophet, whereas the jews rejected Christ, the Lord of the prophets. Nineveh, not
having been instructed by the law or the prophets or admonished by the apostles, turned to the
Lord, knowing their sins. The latter , having been imbued with so many commandments of the law
and the prophets, turned away from the Lord. The former, who had turn to being the people of the
devil became the people of God. The latter, who had always appeared to be the people of God,
within three days after Christ was cruicified became the people of satan.??

Judarnas skuld blir 4n mer pataglig da de dessutom krdver &nnu fler tecken an de
uppenbara.??’ Det enda svar Jesus d4 kommer med, som #r Jona tecken, ir tecknet av kors och
uppsténdelse, siger Kyrillos, patriark av Alexandria (376-444 var tideridkning).??® Det dr Guds
sista och djupaste tecken om frilsning for sévil Israel som for hela vérlden. Den kristna
bilden av néd och frilsning i Jesus har i samma stund malat upp Israels misér och katastrof.
Det Jesus forkastar dr tecknen som négot man kriver istillet for en géva att ta emot. Luz
varnar dock 1 sitt slutord de kristna for att bli allt for sjdlvsédkra och domande, till exempel
gentemot judarna. D& kanske domens dag visar att det dr judarna som kan liknas vid
nineviterna och de kristna som sitter p4 de anklagades bink.??’

En viktig komponent i den kristna receptionshistorien &r att se att Jona bok, i den tidiga
kristna kyrkan, sdgs som en av de viktigaste och mest centrala av de mindre profeterna.
Bakgrunden var att Jesus sjdlv liknade sig vid Jona. De tidiga kyrkofdderna hdavdade att Jona
bok gav kristologin mer kott pa benen, dir Jona bok sdgs tala exempelvis om Jesu
uppstdndelse och om nér Jesus stillar stormen. Skeppet respektive fiskens mage
representerade for kyrkofdderna Jesu korstrd och grav. Jesus var i jordelivet 1 syndares hdander

liksom Jona var utlimnad till besdttningen péd skeppet. Jona dverlevde vistelsen 1 fiskens buk
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och Kristus dverlevde graven. I Jona 4 kan tradet, och masken som fortirde det, symbolisera
Kristus som med sitt offer fortirt det gamla forbundet.?*° Ett tidigt bruk av Jona bok var det
eskatologiska for att understryka hoppet om uppstandelse, nagot som var avgoérande i kristen
tro. Berittelsen om Jona framfordes tillsammans med andra berittelser, exempelvis om

Daniel i Lejonkulan, som exempel pé Kristi uppstindelse.?’!

3.2. Kristen konst

Denna primérkélla utgérs av antika kristna malningar aterfunna i Roms katakomber,
hiarrérande fran 300-talet till tidigt 400-tal vér tiderdkning. Urvalet av priméarkéllor 1 detta
avsnitt utgdrs av de tre malningar som Stephen J. Davis, professor i Nya testamentet och den
tidiga kyrkans historia, valt ut for sin granskning.>*? Dessa viggmalningar finns i tvd av Roms

katakomber; Sankt Peter och Marcellinus katakomb samt Callixtus katakomb.

3.2.1. Beskrivning av primirkéllans innehéll

Bilderna uppvisar typiska motiv ur tidig kristen begravningskonst kopplad till Jona. Bild ett
(sidan 76 1 Davis artikel) visar den sé kallade Jonacykeln med fyra scener ur Jonaberittelsen
placerade runt en central bild av den gode Herden. De fyra scenerna dr: Jona kastas dver bord,
Jona kastas upp av fisken, den vilande Jona samt den irriterade/frustrerade Jona. Bild tva
(sidan 78) visar en trescensberittelse med skeppet och sjominnen, havsodjuret som slukar
Jona samt Jona i vila. Bild tre (sidan 78) visar den vilande Jona. I sina resonemang lyfter
Davis dven in andra bilder, reliefkonst och kontextuell litteratur. Denna primérkéilla stryker, 1
Jonacykeln med den gode Herden i centrum, tydligt under kopplingen mellan Jona och Jesus.
Av de bilder som far emfas i Jonanarrativet dr den av Jona i vila mest framtrddande, foljd av
Jona som befrias ur fiskens buk fullt bevarad och Jona som offras/offrar sig nir han kastas i
havet och slukas av den stora fisken. Den fjdrde bilden, av den irriterade/frustrerade Jona, ar

inte alls lika framtradande eller frekvent forekommande. P4 grund av copyright kan jag inte, i

20 Ferreiro, Ancient Christian Commentary on Scripture: Old Testament, 23.

231 Bowers, The Legend of Jonah, 20-23.

232 Stephen J. Davis, ”Jonah in Early Christian Art Allegorical Exegesis and the Roman Funerary
Context.” Australian Religion Studies Review, volym 13 nr 1, (2000): 72-83. Sokt februari - maj 2018,

(hénvisning till webbadress i kap. 6.2.).
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min uppsats, aterge primarkéllans bilder. Jag hinvisar darfor med hjilp av sidoangivelser till

artikelns webbadress, dar bilderna ingar.

3.2.2. Beskrivning av sekundaérlitteraturens analys

Hér presenteras material ur Stephen Davis artikel frdn ar 2000 dar han har granskat

allegorisk/bildlig exegetik i romersk begravningskontext.?33

Davis inleder sin granskning med ett konstaterande: Bilder av profeten Jona éterfinns ofta i
viggmalningar i Roms katakomber samt i reliefskulpturer pé kristna sarkofager fran 300- och
400- talet vér tiderdkning. Davis vill visa att dessa begravningsbilder pdverkade den antika
askadarens bibeltolkning och representerar en allegorisk exegetik hos den tidiga kristenheten,
med nya visuella bibelldsningar.?** Davis jimfor katakombernas konst knuten till Jona med
tidiga kristna forfattares allegoriska tolkningar. Genom att forstd dessa forfattares tolkningar
som en tolkningsgemenskap klarnar sammanhanget kring bilderna av Jona, och forstielsen av
de visuella ldsningarna av Jona i denna konst underlittas. Davis argumenterar for att tidiga
kristna bilder av Jona fungerade som nya ldsningar av Jona bok. Dessa expanderade tydligt i
jimforelse med traditionella lisningar av Jona.?** Davis analyserar begravningsbilder, mer
specifikt viggmalningar samt reliefskulpturer frén kristna sarkofager, ut Roms katakomber.?*®
Med allegori har traditionellt menats en form av symbolisk tolkning. Nyare forskning har
borjat se allegorisk ldsning som ndgot som undergraver gamla tolkningar och presenterar nya
radikala sddana. Nir profeten Jona identifieras med Kristus och uppstindelsen tarvas dven ett
tolkande sammanhang som diskuterar en allegorisk funktion. Davis menar att de tidigkristna
bilderna av Jona maéste lokaliseras i en tolkningsmiljo for att kunna sidga ndgot om de

tidigkristna samhillena.??’

I den allegoriska tolkningskontexten i den tidigkristna litteraturen &r forfattare och teologer

frin Alexandria tongivande, som exempelvis Clemens (grekisk teolog, 150-215 vér

233 Davis, Jonah in Early Christian Art, 2000.
234 Davis, Jonah in Early Christian Art, 72.

235 Davis, Jonah in Early Christian Art, 72-73.
236 Davis, Jonah in Early Christian Art, 76.

237 Davis, Jonah in Early Christian Art, 72.
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tiderdkning). I Clemens behandling av Jona aterfinns tre allegoriska motiv som, enligt Davis,
paverkade Roms tidigkristnas katakombkonst:

1) Lasningen av Jona som ett tecken med hédnvisning till Matteusevangeliet 12: Men medan
evangelisten betonar tre dagar och tre nétter i fiskbuken, betonar Clemens istéllet befrielsen ur
fiskens buk.

2) En grupp av bibliska befrielseberittelser som ett aterkommande tolkningssammanhang:
Daniel i lejongropen och de tre médnnen i1 ugnen (Dan 3:27). Kopplingar till dessa finns dven
hos Hippolytus av Rom (teolog, 170-235 vér tiderdkning) och hos Tertullianus (teolog och
kyrkofader, cirka 160-225 var tiderdkning). Hippolytus ldser &ven Jona i ljuset av Noa.
Berittelserna tydliggor ocksa angeldgenheten om det kroppsliga bevarandet och befriandet, da
dessa karaktérer, liksom Jona, klarade sig oskadda.

3) Allegoriska ldsningar av hednisk mytologi som ett dterkommande sammanhang kring
Jonaberittelsen: Clemens pekar pd att Jonas konversation med kaptenen visar pa
besittningens embryonala Gudsmedvetande, Beséttningen hyste hopp till, men trodde dnnu
inte pa, Jonas Gud.?*® Vissa filosofiska och poetiska killor sigs vara den kristna sanningen i
sparen. Clemens sdtt att blanda bibliska och mytologiska referenser var vanligt bland
tidigkristna allegoriska forfattare. Detta forhallningssétt har kommit att kallas for ett dubbelt
uppslag ’double impulse”, och innebidr att man, samtidigt som man ville hivda de hedniska
gudarnas ovirdighet, ville forsvara den kristna teologin med hjélp av stod frén grekiska och

romerska filosofer och poeter.?*

I allegoriska lasningar av Jona bok 1 litteratur l14st och producerad i och kring Rom under det
andra och tredje arhundradet, forekommer de tre allegoriska motiven ndmnda ovan, bland
annat hos Justinus Martyren (kristen forfattare och kyrkofader, 100-165 v.t.), som citerar
Matteus 12 och bade fokuserar pa Jona som ett tecken pa Jesu forestdende passion, pa Jonas
raddning ur fiskbuken efter tre dagar, pa Jonas Ninevepredikan och pd hans sorg nér
nineviterna omvénde sig. Irenaeus (fransk biskop, 130-202 v.t.) kallar Jona for ett tecken pa
Guds frilsning och evigt liv, och knyter Jona till andra bibliska figurer, s& som Elia, Adam

och Eva. Han ldser Jona bok som en metafor for ménniskans situation i syndens grepp dér

238 Davis, Jonah in Early Christian Art, 73-74.
239 Davis, Jonah in Early Christian Art, 74.
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Jona representerar ménniskosliktet. Tertullianus anvénder ocksa allegoriskt sprak och skriver
om att Jona kom ut ur fiskens buk med savil natur, kropp som sjil 1 behall, som ett tecken pa
kroppens bevarande och uppstandelse efter doden. Jona visualiserade det som Tertullianus
kallade for bevis for den framtida kroppsliga integriteten. Tertullianus sammanfor
Jonaberittelsen med begravningssammanhanget, ddr den stora fisken liknas vid en grav eller

en kista. I fiskens buk forvintades Jona do och brytas ned. Men istillet bevarandes han.>*

Bild ett (sidan 76) forestiller en narrativ Jonacykel med den gode Herden i centrum. Forsta
scenen, dir beséttningen sldnger Jona Gverbord och ddr man i vissa mélningar ser en halv
Jona som haller pa att slukas, kan hirledas till andra antika berittelser, som den om Jason i
grekisk mytologi. Den andra scenen fokuserar pa Jonas rdddning ur havsodjurets buk dir Jona
befriad kastas upp i luften. Den tredje scenen visar Jona naken, lutandes mot en hingande
vixt. Signifikativt for denna bild &r att Jonas ena arm dr hidngande &ver hans huvud i en
vilostéllning. Den fjdrde scenen visar en tydligt irriterad Jona under samma véxt. De tva forsta
scenerna visar element som sdgs som viktiga delar av Jonaberittelsen savél for tidigkristna
konstnirer som forfattare. Bilden av Jona under vixten far diremot lite uppmirksamhet av
tidigkristna forfattare, varfor denna del, framtrddande inom konsten, representerar en ny
utveckling i den allegoriska lasningstraditionen kring Jona. Av de tva bilderna av Jona under
véixten verkar bilden av en irriterad Jona vara ett sekundért tillagg till bilden av en vilande
Jona da den é&r séllsynt och aldrig forekommer sjilv. Forekomsten kan ha med en 6nskan att
komma nidrmare den bibliska beréittelsen, eller med konstndrens onskan om symmetri, att
gora. Fyrascenskompositionen forekommer alltid i en cirkulir, och aldrig i en linjir, form.?*!
Scen tre, bilden av Jona 1 vila, visar sig vara central 1 Jonacyklerna. I bilder med tva eller tre
sekvenser forekommer denna som den avslutande scenen. I tvasekvensmalningarna
forekommer den alltid ithop med scen tva dér Jona kastas upp ur fiskens inre. Tillsammans
bildar de en visuell beréttelse. Ingen bild visar Jonas predikan for nineviterna. Har skiljer sig

skildringen av Jona i vila och dess visuella placering fran det bibliska narrativet.?*?

2490 Davis, Jonah in Early Christian Art, 74-75.
241 Davis, Jonah in Early Christian Art, 77.
22 Davis, Jonah in Early Christian Art, 78.
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Bild tva (sidan 78) visar en trescensberittelse som forekommer sévil i viggmalningar som pa
sarkofagreliefer. P4 sarkofager dr ofta bilden av den vilande Jona extra betonad, utférd med
hjdlp av det forkortade narrativet. Om scenen med skeppet, sjoménnen och havsodjuret finns
med pa sarkofager tjdnar dessa som ett forspel till denna scen. P4 det mest forkortade
Jonanarrativet finns endast bilden av den vilande Jona med, dir denna bild sags séga allt som
behovde sdgas ur narrativet (Bild tre sidan 78). Dessa bilder dr mycket vanliga. Forkortad
berittelse ar en teknik som har anvinds for att ge viktiga aspekter emfas. D& denna forkortade
variant av Jona-narrativet inte Overensstimmer med den allegoriska ldsningen av Jona i1
litteraturen frén andra och tredje arhundradet, finner vi hir exempel pa dess framtrddande roll
i den visuella 4tertolkningen av Jona, som nu uttrycktes i katakomberna.?** Vanliga bibliska
kontextuella temata i samband med Jona i katakombernas bilder och sarkofagreliefer é&r
framfor allt bilder som handlar om befrielse; De tre mdnnen i ugnen, Daniel i lejongropen,
Mose som slar pé klippan och Noas ark med flera. Andra bilder som, i katakomberna, bildar
kontext till Jona &r den gode Herden, Adam och Eva samt den upphdjde Lasarus. Ibland &r
dessa bilder inte placerade bredvid, utan mitt i ett visuellt Jonanarrativ. Detta &r en teknik som
framfor allt anvéndes av skulptorer, dir en stor komprimering av beréttelsen tarvades for en
liten reliefyta. Frélsning, kroppens oskadlighet under processen och gudomlig nérvaro &r
temata som, tillsammans med Jona, visar sig relevanta i begravningskontexten. Dessa bilder
fick bemota en oro bland gravbesdkarna, som undrade 6ver den uppstandna kroppens karaktir

och skick.?*

Mytologiska motiv framtrdder pa de dldsta inslagen i1 katakomberna, ddr de tidigkristna
konstnédrerna brukat hedniska motiv i1 framstéllningen av Jona. Mest tydlig dr kopplingen
mellan bilden av den nakna vilande Jona och Endymion, en yngling i den grekiska mytologin
som av Zeus fatt vilja vilken gava han ville ha. Han valde da en evig somn, for evigt vid liv
och utan att aldras. Bilderna av en lutande Jona, med ena armen &ver huvudet, paminner
mycket om bilder av Endymion. Adaptionen av bilder, som den av Endymion ur den grekiska
mytologin, visar att den tidiga kristna begravningskulten hade en allegorisk funktion. I denna

konst har beréttelsen om Endymion tolkats annorlunda och brukats som en ny ldsning, en

23 Davis, Jonah in Early Christian Art, 78-79.
24 Davis, Jonah in Early Christian Art, 79.
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aterlasning av Jona. Sammanhanget med den vilande Jona blir ddrmed en plats for en
allegorisk aterldsning av gamla traditioner. >*> Bilden av Endymion som motiv i detta
sammanhang stryker under hoppet om paradisisk vila, uppstdndelse, den uppstdndna kroppens
perfektion och en viloperiod som sags foregd den sista uppstdndelsen. Mélningarnas och
skulpturernas placering i begravningssammanhang och dess bibliska och mytologiska kontext
visar dven upp exegetiska funderingar kring kroppens status efter déden. Hér visas en ny
allegorisk ldsning av Jona upp, dédr de kristna, i en daglig realitet av dod och begravning,
fortfarande kunde visualisera kroppens uppsténdelse.?*® Davis vill visa att katakombkonstens
bilder och figurer inte bara dverensstimde med monster ur kontextens litteratur, utan dven

hjilpte till att utdka dessa monster.?*’

3.3. Eusebius Hieronymus

Denna kristna primédrkilla dr skriven av Eusebius Hieronymus, pa engelska Jerome, prist,
teolog och historiker (cirka ar 331-420 vér tiderdkning). Han har kallats de tidiga
bibelforskarnas nestor. Mest kidnd 4r han troligen for Vulgata - en latinsk bibeldverséttning.
Jag analyserar hans kommentar over Jona: Commentary on Jonah, ur (pa latin) Opera
Exegetica 6. Commentarii in Prophetas Minores, skriven ar 396 eller 397 vér tiderdkning.

Denna #r dversatt 1980 av bibelforskare Timothy M. Hegedus.?*®

3.3.1. Beskrivning av primérkillans innehall

Hieronymus kopplar tydligt samman Jona med Jesus i denna kommentar som blev omhuldad
av senare generationer.?*® Hieronymus siger att han i sin kommentar vill tydliggora allt frin
Jona bok som utan fara kan kopplas samman med Kristus.?* Han gir igenom Jonanarrativet

och lagger kontinuerligt in forklaringar och paralleller. Tva tendenser dr tydliga: Hieronymus

245 Davis, Jonah in Early Christian Art, 79-80.

246 Davis, Jonah in Early Christian Art, 80-81.

247 Davis, Jonah in Early Christian Art, 71-73.

248 Timothy M. Hegedus, Jerome's Commentary on Jonah: Translation with Introduction and Critical Notes
(Victoria: ProQuest Dissertations and Theses, 1991), sokt februari - maj 2018, (hdnvisning till webbadress i kap.
6.2.).

24 Bowers, The Legend of Jonah, 25-28.

250 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 12.
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4r angeligen om att knyta Jonanarrativet framfor allt till Jesu passionshistoria?®!, men dven till
andra episoder ur Jesu liv. Den andra tydliga tendensen ar polemiken mot judarna baserad pé

perikopen fran Matteusevangeliet kapitel tolv. Hieronymus skriver:

The generation of Jews is condemnd by the believing world, and while Nineve repented,
unbelieving Israel parishes. They have the books, we have the Lord of the books; they have the
prophets, we have the understanding of the prophets; the letter kills” them, us “the spirit makes
alive” (IT Cor. 3:6); among them Barabbas the robber is let loose (Jn. 18:40), for us Christ the Son
of God is set free.*?

Redan 1 sin prolog skriver Hieronymus fram Jona som en bild av Frilsaren. Jona forevisade
Jesu uppstandelse da han vistades tre dagar och tre nétter 1 valens mage. Han forebadade dven
den helige Andes ankomst d& hans namn betyder “duva”.?** Den heliga Anden hade utrustat
Jona med kunskapen om hedningarnas omvindelse och att denna skulle bli domen for
judarna. I kirlek till sitt eget folk begav sig Jona dirfor iviig.?>* Jona var besviken 6ver att han
blev sidnd till hedningarna, till Israels fienders storsta stad, och inte som de andra profeterna
blev sénd till det egna judiska folket med budskap frdn Gud. Jona var rddd att hans predikan
skulle fi fienderna att omviinda sig och att Israel dirmed skulle framst3 i dilig dager.>> Men
pa samma gang som Jona gav sig ut i havet nddde han dnda den hedniska beséttningen med
sitt budskap. Hieronymus liknar hér Jona vid Kristus som till ménniskors frialsning gav sig
iviig frin sitt himmelska hem och ut pa jordens hav.?>® Jesu verk innebar att hedningarna

kunde inlemmas i kyrkan.>’

Den flyende profeten kan liknas vid ménniskosliktet som flyr frin Guds goda avsikter och
hamnar i eldnde och ondska. De ridda sjoméinnen &kallade i stormen forgives sina gudar. De
var ovetande om sanningen men de anade den vérdnadsvirde nér de slingde last verbord.?*
Jona visste att han flytt frin Guds uppmaning och anade att stormen rasade mot honom.>*’

Den lott sjoménnen kastade for att fa tag pa den skyldige 61l pd Jona**® som bad sjoménnen

251 Bowers, The Legend of Jonah, 25.

252 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 4.

253 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 1.

254 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 6-8.
255 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 7.

236 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 8.

257 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 10-11.
258 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 13.

259 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 14.

260 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 16-17.
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att kasta honom 6ver bord sé att havet skulle lugna sig.?¢! Hir drar Hieronymus parallellen till
bibelperikopen dir Jesus stillar stormen, med kyrkan som ett skepp pa ett stormigt hav. Jesus
lag och sov och de forskriackta ldrjungarna véickte honom. Nér ldrjungarna sjélva sedan
somnade under Jesu passionsvecka var det de som Overgav honom. Da var det som om de
kastade honom over bord, ut i vdgorna. Men nér Jesus fangas pa dodens krok drar déden till
sig den som skall bli dess dverman.?®? Sjdminnen vigade inte kasta Jona dverbord da Jona
vordade Gud. Forgives forsokte de istéllet ro till land, d& de inte ville ta en oskyldigs liv. Hér
anar Hieronymus en stark tro hos sjomidnnen dd de under livsfara dnda oroade sig for nagon
annan. Men han forfdaras samtidigt 6ver att det folk som tjdnat Gud i nésta stund ropade:
”Korsfist!”.2%* D4 sjominnen bad att de inte skulle gi under for att de tog Jonas liv paminns
Hieronymus om Pilatus nér han tvar sina hidnder och menar sig vara oskyldig till Jesu blod.
Hieronymus noterar att hedningarna inte vill att Kristus skall ga under. Judarna didremot
skrek: Ma blodet komma 6ver oss och véra barn. Korsfast! Darfor, om de lyfter sina hdnder i
bon, skall deras boner inte bli horda da deras hinder ar tickta av blod.?** Direfter kastade
sjominnen den som inte gjorde nagot motstdnd 1 havet, som genast lugnade sig. Hér ser
Hieronymus hela passionsdramat. Innan Jesu passion var vérlden som i en liten bét i ett
stormande hav. Efter passionen infann sig trons frid och jordens fred.?¢®> Innan Herrens
passion ropade beséttningen av fruktan till sina gudar. Efter Hans passion fruktar, vérdar och

lovar de Herren!?%°

Kapitel tvd inleds med att en val slukade Jona, nagot som Gud forberett. Fisken blev en
bostad istillet for doden for Jona.?®” Passagen om att Jona blev i dddens och helvetets famn, i
minsklighetens kétt, i tre dagar och tre nitter forklaras, enligt Hieronymus, av Matteus 12.268
Fran fiskens buk ber Jona till Gud, en bon som Hieronymus knyter till Herrens bon, enligt
kopplingen till Jesu passionshistoria. Jonas vistelse, oskadd i fiskens inre mot naturlagarna,

kopplar Hieronymus till beréttelsen om de tre ménnen i1 ugnen, till Exodus uttag genom havet

261 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 21.

262 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 22.
263 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 23.
264 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 24.
265 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 25.
266 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 26.
267 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 28.
268 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 29.
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(Ex 14) och till Daniel i lejonkulan.?®® Dramat med djupen och dess portar forebadar Jesus
som, genom att visitera detta morker, skall befria alla fingna.?’® Jona bevaras till kropp och
sjdl 1 fiskens buk. Hieronymus stryker hdr under hoppet om att kroppen skall uppsté fullt
bevarad, och kopplar resonemanget till Forsta Korintierbrevet 15.%7! Fisken spottar nu upp
Jona pd land, som, pd Guds pabud, beger sig till Nineve. Skeppsbrottet och vistelsen i
fiskbuken hade skiinkt Jona kunskap om Gud som den som ger frihet.?’?> Jona gick in i den
stora staden Nineve,?” och forkunnade att staden skulle forstoras efter 40 dagar. Talet 40
knyts bade till Mose 40 dagars fasta pa Sinai,?’* och till Kristus, den sanna Jona, som fastade i
40 dagar innan han sindes att forkunna. Nineve, de icke omskurna, kom till tro medan Israel,
de omskurna, forblev icke troende. Nineve lét sin anger kla bade det inre, i dieten/fastan, och
det yttre, i klddseln/sick och aska.?’”> Gud, den forlitande och forbarmande, sig att de viinde
om frin sina onda viigar och avstod frén det onda han hotat dem med.?’® Nir Jona nu sag
Nineves raddning blev han missndjd. Jona sorjde att han, bland ménga profeter, blivit utvald
att forkunna katastrof for det egna folket genom ett annat folks frilsning. Han &r framst inte
ledsen for att Nineve blir rdddat, utan for att Israel forgas. Sa, menar Hieronymus, grit dven
Jesus over Jerusalem. Nu blev Jona drabbad av sorg, och hans sjil, s som Jesu i Getsemane,
“bedrovad dnda till dods” (Matt 26:38).2”7 Jona bad och klagade infér Gud. Han upplevde en
slags ordttvisa och onddigt sloseri med kraft att han blivit befalld att bege sig till Nineve, trots
att han sjilv redan visste att Gud skulle dngra sig.>’® D4 Jona sig att han inte kunnat ridda
Israel ville han nu d6 innan han fick se vérlden rdddas. Antingen sker inte det med Nineve
som Jona sagt, och da framstar han som en lognare. Eller sa kommer Israel att forgas. Hans
kiinslor av vrede och bedrdvelse dr pa sin plats, menar Hieronymus.?” Jona slog sig ned

utanfor staden for att se hur det skulle ga.?*® Ett litet trid viixte upp och skuggade honom.?8!

269 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 30.
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Men dagen efter 14t Gud en mask angripa tradet sa att det vissnade. Hettan plagade Jona som
onskade sig doden. Hieronymus presenterar hir en tolkning av masken och den heta vinden
som de romerska generaler som efter Jesu uppstandelse ville forinta Israel. Plantan som véxte
upp for att sedan snabbt fortvina liknas vid Israel.?®? Slutligen drar Hieronymus parallellen till
Jesu liknelse om den forlorade sonen (Luk 15), och pekar dd dven péd judarnas (den
hemmavarande sonens) kiinslor nir den yngre (hedningarna) méts av barmhirtighet.?®* Gud
vill ge samma riaddning &t alla, men Israel dr avundsjuk pa sin bror. Den stora vackra staden
Nineve far forestilla Kyrkan.?®* »Allt mitt #r ditt” siger Gud #ven till Israel. Var glad och ta

emot!

3.3.2. Beskrivning av sekundaérlitteraturens analys

Hér presenteras delar av en avhandling av Timothy M. Hegedus frdn 1980. Denna innehaller
savdl en Oversdttning av Hieronymus exegetiska kommentar 6ver Jona bok som en

bearbetning av densamma.?*

Hieronymus soker forstd mer om Kristus, hans liv, dod och uppsténdelse, samt vérldens och
ménsklighetens dynamik, via Jona bok. Han gor detta genom att dra parallella trddar bade
bakat, till Gamla testamentet och andra judiska tinkare, och dven framét, till Nya testamentet.
Hieronymus ser tydligt Jesu passionshistoria i Jonanarrativet, och ldser ihop dessa tva
berittelser s att det ibland #r svart att se om det dr Jona eller Kristus som omskrivs.2%6
Hieronymus hivdade kristendomens overligsenhet med sin dogm om uppstindelse,?®” dir
Jonaberittelsen skénkte hopp om paradis och uppstandelse. Hedningarnas riddning med Jona
som en bild av Kristus lyfts tydligt fram.2® Hieronymus visar, hivdar Hegedus, dven upp en
fascination 6ver namns betydelser. Jona betyder bade duva” och “den som offrar sig”, och
Nineve “den vackra” och virld”.?* Hegedus bedémer ocksd att Hieronymus tar hela

Jonaberittelsen for en historisk sanning, en berittelse som han sedan fantasifullt broderar ut. I

282 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 65.
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forsvaret for historiciteten i delen om Jonas vistelse i fiskens buk har Hieronymus andra
mirakelberittelser ur Gamla testamentet som stdttepelare.?”® Hegedus lyfter dven fram det
faktum att Hieronymus refererar till bildliga/allegoriska paralleller i flera fall, exempelvis att
sindandet av Jona till Nineve korresponderar med Jesu séndande till vérlden.
Tolkningsmodellen hos Hieronymus #r tydligt kristologisk till sin natur. Atskilliga trAdar
knyts till Jesu liv och verk. Flykten till Tarshish kan liknas vid inkarnationen, men dven vid
minsklighetens flykt frin Gud. *°! Kristi passionsdrama dr den tydligaste allegoriska
tolkningsmodellen hos Hieronymus, menar Hegedus. Jona i vattnet illustrerar mysteriet kring
Kristus som offrade sig for vérlden. Jonas svéra situation i havet liknas vid Kristi provningar
och lidanden. Kristi egna ord om Jona ligger som en bas bakom Hieronymus tolkning.?%?
Likaséd aterfinner Hieronymus bakgrunden till Kristi vistelse 1 dodsriket pa flera punkter i

Jonaberittelsen och Kristi uppsténdelse i uppkastandet av Jona pa land.>”

Hieronymus triumferande vy av kristendomen é&r att den ersitter judendomen, baserad pa hans
allegoriska tolkning av Jona bok, menar Hegedus. Rittfardigheten hos de hedniska
sjdménnen, som berdms for sin starka tro, stélls mot judarna, som vigrade ta emot Kristus.?**
Nineves omvindelse kontrasteras mot Israels otro. Nineve omnidmns i Hieronymus
kommentar till att borja med som ”virlden”, och mot slutet av den som “Kyrkan”.?%
Hieronymus ser judarnas végran att ta emot Kristus som ett skil for Jona att fly sin forsta
kallelse och ett motiv for hans plagade reaktion pa Nineves omvéndelse. Hieronymus
sammankopplande, i ett for Jona kristet perspektiv, av kyrkans frilsning och judarnas
avvisande, dr ensamt i sitt slag. Hieronymus resonerar dven trosvisst om alltings slutliga
uppstandelse med en intakt kropp, baserat pad det faktum att Jonas kropp forblev oskadd

genom vistelsen i fiskens buk. 2%

290 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 1v.
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294 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, lviii.
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3.4. Jamforelse och analys av kristna primédrkéllor 1 dialog med
sekundarlitteraturen

Vilket bruk av Jona bok hade den tidiga kristenheten, stdende pa ett ideologiskt slagfalt i
kamp mot hedningar, heretiker, skeptiker, judar med flera? Tiden for de forsta kristna var
farlig.?” Matteus och Lukas anvinder Jonaberittelsen i resonemang som omedelbart var

begripligt for de judiska 4hdrarna, for vilka profettraditionen var given.?*®

3.4.1. Flyktmotiv

Den enda av mina kristna primérkillor som specifikt behandlar denna fraga ar Hieronymus.
Han séger att d& Jona, via forsynen, visste att Gud skulle angra sig och hedningarna omvénda
sig, till dom for judarna, sdg han Nineveuppdraget som ett onddigt sloseri med kraft. Jona var
radd att fiendernas omvéndelse skulle fa Israel att framsté 1 dilig dager. I kérlek till sitt eget
folk begav han sig dérfor iviig.?*® Hieronymus ser alltsd judarnas vigran att ta emot Kristus
som ett skdl for Jona att fly, och ett motiv for hans plagade reaktion pa Nineves
omviindelse.’® Antingen sker inte det med Nineve som Jona sagt, och dé framstar han som en
16gnare. Eller s& kommer Israel att forgas.*”! Kunde Jona inte riddda Israel ville han d6 innan

han fick se virlden riddas.’%

3.4.2. Synen pa sjdménnen

I tiden for skapandet av katakombkonsten var synen pa “hedningars” livsdskadning tdmligen
generds och tolerant. De kunde fran judiskt héll ses vara sanningen pa sparen. Man tog vara
pa deras “glimtar” i form av bruk av utombibliska bilder, exempelvis den av Endymion.
Clemens, tongivande i1 katakombkonstens kontext, menar att Jonas konversation med
kaptenen visar pa beséttningens embryonala Gudsmedvetande, i ett uttryckt hopp om att Jonas
Gud, som de dnnu inte trodde pa, skulle ridda dem.3®* Clemens ser att vissa filosofiska och

poetiska killor dr den kristna sanningen i spéren. Sittet att blanda bibliska och mytologiska

27 Bowers, The Legend of Jonah, 23.

298 Bowers, The Legend of Jonah, 20-22.
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referenser 1 ett s& kallat dubbelt uppslag var vanligt bland tidigkristna allegoriska forfattare
och innebar att man, samtidigt som man ville hivda de hedniska gudarnas ovérdighet, ville
forsvara den kristna teologin med hjélp av stdd fran grekiska och romerska filosofer och
poeter.** Jag vill hiivda att detta bruk; att anviinda bilder av det gamla och bekanta som en
sprangbrida for att berdtta och forklara ndgonting nytt 4r mycket pedagogiskt. Det gamla blir
en brobyggare, men inte for att befdsta det gamla, utan 1 det nyas syfte, for att uttrycka
meningen i nigonting nytt. Aven om man inte i konsten direkt kan utldsa hur besittningen
uppfattades ger, hivdar jag, @ndd kopplingen till den hedniske Endymion tecken pa ett
brobyggande forhdllningssitt. Hieronymus héivdar att liksom Jona var uteldmnad till
besittningen var Jesus i jordelivet i syndares hinder.>*> Nir Jona flydde Nineveuppdraget och
frimst ville rddda sina egna fick den hedniska beséttningen, de som kdmpade i vagorna,
budskapet om Guds ridddning. 3% Jesu forsonande verk innebar att hedningarna kunde
inlemmas i kyrkan. Besittningen kan ses som en del av den framviixande kristna kyrkan.*"’
Besittningen, framstélls hos Hieronymus som ovetande om sanningen men anande den
vordnadsvirde.’® De ville inte spilla oskyldigs liv och trots livsfara oroar de sig for nigon
annan, vilket Hieronymus ser tyder pd stark tro hos en from besittning.**” Innan Herrens
passion ropade besittningen av fruktan till sina gudar. Efter Hans passion vordar de
Herren!?!” Hieronymus triumferande vy av kristendomen #r att den ersitter judendomen,
havdar Hegedus. Detta bygger pa hans allegoriska tolkning av Jona bok. Réttfardigheten hos
de hedniska sjoménnen stélls mot det folk som tjanat Gud, judarna, som végrade ta emot

Kristus och som ropade: ”Korsfist!” 3!!

3.4.3. Synen pa judar

Evangelierna formedlar skarpa ord om judarna; ett ont, trolost och teckenkridvande slikte,

som forkastade Kristus. Det var varnande ord till judarna.’'? Luz ser att det, i det tecken Jesus

3% Davis, Jonah in Early Christian Art, 74.

395 Ferreiro, Ancient Christian Commentary on Scripture: Old Testament, 23.
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vill ge som svar, finns en paradox i att det judiska folket, genom att bli skyldiga till Jesu dod,
skall bringa fram det utlovade tecknet. I Jesu uppstandelse skall Gud sedan korrigera det onda
som Israels folk gjort.>!3 Augustinus forfiras dver att judarna, som lyssnade till Salomo och
till Jona som bara var tjinare, inte sedan lyssnade till Kristus, Guds Son.** Liksom
drottningen skall doma detta slékte” (Luk 11:31), skall Kyrkan doma judarna och synagogan,
siger Efraim Syrianen.>'® Luz skriver i sin kommentar till Matteusperikopen att de rittfirdiga
tillsammans med Gud skall doma judarna vars dom bestér i forskjutandet av Jesus.?!¢ Han
menar att Matteuspassagen har tolkats antisemitiskt genom tiderna. I antika predikningar
varnas kristna for judar. Ett nej till Kristus ar ett skuldtyngt nej, da Jesu underverk bland
judarna var sd uppenbara att man inte skulle kunna avfirda dem utan skuld.’!” En anonym
predikan fran tidsperiod aktuell f6r denna uppsats uttrycker skdrpan genom att bland annat
uttrycka att nineviterna, som varit den ondes barn, efter tre dagar (Septuaginta anger att Jona
predikade Nineves forstorelse efter tre dagar) blev Guds barn. "Detta sldkte” som sett ut att
vara Guds folk blev tre dagar efter Kristi korsfistelse satans barn.’!® Nu kommer Jesus med
Jona tecken som svar, som betyder forsoning siger Kyrillos av Alexandria,*'® Guds sista och
djupaste tecken om frilsning for savél Israel som for hela vérlden. Den kristna bilden av nad
och frélsning i1 Jesus har i samma stund malat upp Israels misdr och katastrof. Jesus forkastar
att tecken krivs, s som judarna gjorde, istillet for tas emot.*?° Hieronymus hivdar att Jona
hednamission till de oomskurna i Nineve som omvénde sig syftade till att férdoma Israel som
kvarstod i sin ondska och otro.*?! Han liknar Israel vid plantan som skuggade Jona, for att
sedan snabbt fortvina.’?? Judarnas Kristusviigran gav skiil bade for Jonas flykt och for hans
sorg vid Nineves omvéndelse. Hegedus menar att Hieronymus sammankopplande av kyrkans

frilsning och judarnas avvisande i ett for Jona kristet perspektiv ir ensamt i sitt slag.3??
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Sherwood hévdar att tolkningarna av Jona under dessa drhundraden var blandade, &ven om
judiska motiv var fargande da Jona kom ur judisk tradition och de kristna sdgs som en judisk
grupp. Det fanns de som sdg Jona bide som ett tecken pé Jesus och ett forkroppsligande av
Israel. Sherwood skriver att juden Jona ldnge inte hade ndgon plats i den kristna traditionen.
Han aterkom egentligen inte forran med Luther som malar fram Jona bade som jude/det
judiska folket och som Kristuslik, med namnet duva kopplat till den helige Ande. Jonas
uppdrag liknas vid evangeliet, men han dr d&ven den motstravige juden. Luther formulerade
paradoxen sd hir: I djupet i fisken upptacker vi uppstdndelsen genom Kristus. Mitt i den
doende judendomen springer en ny kristen organism fram.”*** Sherwood pekar pa att juden
Jona i kristen reception sdgs som en lat, oformogen pajas, medan han i judisk reception sags
som en Messiasfigur genom vilken man skulle dé och ateruppsti.’*® Men &ter igen; den

judiska och kristna receptionen gér in i varandra utan vattentiita skott.*

3.4.4. Koppling till andra figurer/bilder

I de kristna primérkéllorna kopplas Jona framfor allt till Kristus. Se &ven nésta underrubrik. I
evangelierna kopplar Matteus samman Jesus med Jona bok i talet om Jona vistelse 1 fiskens
buk.*?” Savil Matteus som Lukas knyter dven an till den vise Salomo for att visa att Kristus
overtriffar det Israel sett som hdjden av visdom.*?® I katakombkonsten fanns en influerande
litteratur som lyfte in en grupp bibliska befrielsebilder som ett &terkommande
tolkningssammanhang till Jonanarrativet, som Daniel i lejongropen, de tre ménnen i ugnen
och Noa. Dessa bilder uttrycker en angeldgenhet om kroppsligt bevarande och befrielse, da
dessa karaktirer, liksom Jona, klarade sig oskadda.>?’ Paralleller till andra bibliska figurer, sa
som FElia, Adam och Eva forkommer ocksd, dir Jona bok ldses som en metafor for
miénniskans situation i syndens grepp, dir Jona representerar ménniskosliktet.>** Ett tidigt
bruk av Jona bok var det eskatologiska, med berittelsen som den om Daniel som pekade pa

Kristi uppstindelse.*3! Min analys visar att den influerande tidigkristna litteraturen kopplar till
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olika gammaltestamentliga bilder. I sjdlva konsten ser vi dock kopplingar dven till det som
skulle formas till Nya testamentet. I Jonacykelns 4r den gode Herden central.*? Aven bilder
av den upphdjde Lasarus forekommer i anslutning till Jona, jimte gammaltestamentliga bilder
som de tre minnen i ugnen och Daniel i lejongropen, bilder som i Jonasammanhanget skapar
temata relevanta i begravningskontexten; befrielse, frilsning, kroppens oskadlighet under
processen och gudomlig nirvaro.®** Vi har nu alltsi sett hur dven “nytestamentliga” motiv
syns 1 konsten. Men tradarna kastas ocksd ut till hedningarna i1 konstndrernas anspelning pa
hedniska, mytologiska motiv i formedlandet av Jonahistorien. Mest tydlig dr bilden av den
vilande Jonas koppling till Endymion ur den grekiska mytologin, som enligt Davis brukades
som en ny lisning, en aterlisning av Jona.*** I min analys har jag alltsd funnit att konstnérerna
bade adderar nytestamentliga” och hedniska motiv till den kontextuella litteraturens
gammaltestamentliga bilder. Hieronymus drar sina kopplingar framst till evangeliematerial
om Jesu liv, och speciellt till Jesu passionshistoria, exempelvis scenen dédr Jona kastas over

bord som kopplas till perikopen dir Jesus stillar stormen, 33

eller scenen dir sjoménnens bad
om att inte ga under for att de tog Jonas liv som paminner Hieronymus om nir Pilatus tvar
sina hinder. ¢ I Hieronymus kommentars avslutning forekommer som en parallell som
rymmer kritik av judar; liknelsen om den forlorade sonen, som far peka pa judarnas (den
hemmavarnade sonens) kinslor nir den yngre (hedningarna) méts av barmhirtighet.>*” Men
Hieronymus kopplar dven till gammaltestamentliga bilder, till exempel de tre ménnen i ugnen,
Exodus uttdg,>*® och Mose.?** Sammanfattningsvis kan om Hieronymus, enligt Hegedus,
sdgas att han, genom att dra parallella trddar bdde bakat, till Gamla testamentet och judiska

tdnkare, och framaét, till Nya testamentet, via Jona bok soker forstd mer om Kristus, hans liv,

dod och uppstandelse.>4°
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3.4.5. Jona — Jesus

Gemensamt for de kristna primérkéllorna dr att de kopplar samman Jona med Jesus pa ett
tydligt sdtt. I den tidiga kristna kyrkan sdgs Jona bok som en av de viktigaste och mest
centrala av de mindre profeterna med bakgrund i att Jesus sjdlv liknade sig vid Jona. De tidiga
kyrkofdderna sag att Jona bok gav kristologin mer kott pa benen, dir skeppet respektive
fiskens mage representerade Jesu korstrd och grav. Jona dverlevde vistelsen i fiskens buk och
Kristus dverlevde graven. Triadet, och masken som fortdrde det, fick symbolisera Kristus som
med sitt forsonande offer fortirt det gamla forbundet.>*! I evangelierna sker den tydligaste
sammankopplingen mellan Jona och Jesus dér Jesus sjdlv talar om Jona tecken, hos Matteus
dven med parallell till Jona bok.>** Edwards ser Matteus parallell som eskatologisk med
budskap om den lidande Sonen. Jonas vistelse i fiskbuken far berdtta om Kristi dterlosande
girning efter tre dagar och tre nitter.** Denna starka koppling mellan Jona och Jesu liv ir
ocksa vad som drivs vidare i den kristna undervisningen, exempelvis av Kyrillos.>** Trots att
Matteus inte ndmner uppstandelsen i detta resonemang &dr den tanken dndd kopplad av bland
andra biskop Theodore Stratelates (ca 281-319 v.t.), som laser ihop de tre dygnen med Jesu
langfredag, paskafton och paskdag.’** Sherwood ser hur Jona i tidig kristen tradition sigs som
en typologisk tvilling till Jesus, en bild av Honom. Nér Jesus hénvisade till Jona, profeten i
Gamla testamentet, i sitt svar till de judiska grupper som krdvde tecken, ankndt han
pedagogiskt till ndgot for dem redan kédnt. Den kristna receptionen av Jona bryts genom ett
prisma bestaende av auktoriteten Jesus. Jesusbilden beféstes av evangelisterna pé lite olika
sétt. Lukas stryker under att bade Jona och Jesus var ldrare av sanningen. Matteus kopplar
thop Jonas tre dagar och nitter 1 den stora fiskens buk och Jesu forsoningsgérning i hans dod
och uppstandelse efter tre dagar. Evangelisterna slutar sedan dock samstdammigt med att folket
frin Nineve skall bli det judiska folkets dom.**¢ Giertz menar att evangelisternas tva sidor av
Jona tecken kan fa komplettera varandra. Jesus sdger att hans kallelse till omvandelse och tro

ar ett tecken, i Ordets inneboende kraft. Parallellt finns dven tecknet av hans dod och
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uppsténdelse.’*’ Jag reflekterar dver om olikheterna Lukas och Matteus emellan dven kan ses
som att Matteus har konkretiserat betydelsen 1 talet om Jona vistelse i1 fiskbuken, medan

Lukas framstéllning 1 hogre grad understryker det andliga innehallet.

Katakombkonsten: Tydligaste kopplingen till Jesus dr den gode Herden som navet i den
frekvent forekommande Jonacykeln.**® Hieronymus liser, i sin kommentar, tydligt ihop Jona
med Jesu passionshistoria, liv, ddd och uppstdndelse.>* Ibland ir det svart att avgdra om det
4r Jona eller Kristus som omskrivs.*>* Hieronymus har, enligt Hegedus, en tydligt kristologisk
lisning, *>' med Kristi forsonande passionsdrama som den tydligaste allegoriska
tolkningsmodellen, och med Kristi egna ord om Jona som en bas for tolkningen.*>? Jona som
en bild av Frilsaren blir tydlig redan 1 Hieronymus prolog, med klar hinvisning savil till Jona
bok som till Matteusperikopen.>>* Jona forstds bdde som duvan som den heliga Anden vilade i
och som den som offrade sig for hedningarnas frilsning.*>* Nir sjdminnen kastade i den som
inte gjorde ndgot motstdnd 1 ett hav som genast lugnade sig, ser Hieronymus hela
passionsdramat. Vérlden i en liten bét i ett stormande hav blev efter passionen innesluten i
trons frid, och jordens fred.>>> Hir hivdar jag att forsoningen lyser fram som det tydligaste
motivet, for Jonas savédl som for Jesu virv. Jonas bevarande i fiskens buk stryker for
Hieronymus under hoppet om att kroppen skall uppsta fullt bevarad, med koppling till Forsta
Korintierbrevet 15.%°° Kopplingarna mellan Jesus och Jona &r ménga hos Hieronymus. Jona
forkunnade att Nineve skulle forstoras efter 40 dagar. Kristus, den sanna Jona, fastade i 40
dagar innan han sindes att forkunna. >’ Nér Jona sig Nineves riddning blev han fylld av
sorg. Jesus grit dver Jerusalem och var i Getsemane “bedrovad #nda till dods”.>*® Luz lyfter
fram likheter och skillnader mellan Jesus och Jona: Jona dr en profet. Jesus dr Messias och

Guds Son. Jesus har utfort mirakel, det har inte Jona. Jona behdlls vid liv genom vistelsen 1
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fiskens buk. Jesus dog pa korset. Jona predikade en géng for Nineve. Jesus predikar for Israel
(och hela vérlden) 1 alla tider. Jesus dr former. Salomo star for visheten i judisk tradition.
Jesus dr former dn Salomo. Salomos vishet kan ses gilla jordiska ting. Jesu vishet stricker sig

ddremot dnda till det himmelska.?>>®

3.4.6. Bokens slut

Scenerna dir Jona kommer in i och ut ur havsodjuret var vésentliga delar av Jonaberéttelsen i
Katakombkonsten.**® Bilden av Jona i vila dr dock #n mer central i Jonacyklerna och
forekommer frekvent i olika bildserier som en avslutande scen.*®! Vilan #r alltsd det centrala
och avslutande och signalerar hoppet savdl om en uppstdnden kropps perfektion som en
foregéende viloperiod.**? Hieronymus slutar med bilden dir en missndjd Jona noterar Nineves
raddning. Han sorjer over att han utvalts att forkunna katastrof for det egna folket genom ett
annat folks frilsning, ledsen inte frimst dver Nineves riddning utan &ver Israel fordiry.36?
Till slut drar Hieronymus parallellen till Jesu liknelse om den forlorade sonen, och pekar da
pad judarnas (den hemmavarande sonens) kénslor ndr den yngre (hedningarna) méts av
barmhirtighet.3** Jag finner att skildringen i Hieronymus tappning, liksom i bibelboken, slutar
mitt 1 ett pAgdende samtal mellan Jona och Gud, déir dock Gud fér sista ordet. I evangelierna
kan slutet ses bestd i domens dag di det onda och troldsa slidktet kommer att f4 sin dom for
sitt begirande av tecken och forkastande av Kristus. Men slutet kan dven ses som en skildring
dir Gud fir sista ordet. Jesu ord om Jona/Minniskosonen far bli tecknet for Hans
uppsténdelse, med ett liv som ges som en gdva till den som vill ta emot. Bdde Matteus och
Lukas perikoper slutar med att Jesus sdger att det hiar finns ndgot som dr former dn Salomo,
mer dn virldens all visdom. Slutet pekar d& rakt pad Kristus- forsonaren, som aldrig kan

begéras utan bara kan tas emot.
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4. Diskussion

Den antika reception jag funnit av Jona bok illustreras av de mdnster som framtrétt i analysen,

vilka hér diskuteras i en jamforelse de judiska och kristna primérkéllorna emellan.

4.1. Flyktmotiv

Flyktmotivet speglar tydligt primarkéllornas syn pa Jona, pa hans uppdrag och pa Jona boks
budskap 1 stort. I de judiska kéllorna anger PRE att Jona var rddd att framstd som en falsk

t,°6° och att detta skulle piverka hans mdjlighet att predika om Gud.*®® D4 man trodde att

profe
den gudomliga uppenbarelsen (Shekinah) inte skedde utanfor Israel hoppades Jona kunna fly
fran Guds kallelse genom flykten.*¢’Pseudo-Filon indikerar att Jona, genom profetisk klarsyn,
visste att Nineve skulle riddas.’®® Av kirlek till sitt folk flydde han, da han visste att Israel,
som inte hdrsammat profeternas varningar, ogynnsamt skulle jimforas med Nineve.** Men
Jona flydde dven for att forkunna Guds kérlek till jordens méinniskor och hans makt over
havet.>’® Hos Josefus ir flyktmotivet kort och gott att Jona blev ridd vid Guds pabud.’”! Den
enda av mina kristna primérkéllor som specifikt behandlar flyktfrigan dr Hieronymus. Han
hdvdar att Jona, via den heliga Anden, visste att Gud skulle dngra sig och hedningarna
omvinda sig, till dom for judarna som skulle framsta i dalig dager. Att bege sig till Nineve
sags av Jona da som ett onddigt sloseri med kraft. I kérlek till sitt eget folk flydde déarfor
Jona,*”? besviken &ver att han blev sind till Israels fiender och inte till det egna judiska folket,
med budskap frin Gud.’”® Kunde han inte ridda Israel ville han nu dé innan han fick se
virlden riddas.’”* Fér Hieronymus ir judarnas vigran att ta emot Kristus ett skil sivil for
Jonas flykt som for hans pligade reaktion pa Nineves omvindelse.?”> Uppfylls inte hans

profetia framstar han som en 1gnare. Eller s kommer Israel att forgas.?’¢
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Min analys av primdrkdllorna sdger att flyktfragan bade ar central och gatfull, diar Jona
befinns i en omdojlig situation mellan olydnad mot Gud och démandet av den egna nationen. I
sammanhanget ndmner Sherwood likheter med figurer som Mose och David, vilka offrade
sina liv for Israels skull.*”” Jag anser att forsoningstanken hér lyser fram. Jag finner dven det
som Siegert hdavdar dvertygande; att ett av motiven till Jonas flykt, och ett tongivande sadant i
judisk tradition, dr att Jona misstinkte att nineviterna skulle vara mer redo for botgéring én
Israel sjilvt. Han ville d& bespara sitt folk Israel den skammen.?’® En ton av sjilvkritik, som
den i PRE, dr intressant att notera dér Israels dilemma tydligt mélas fram; de omvénde sig av
fel anledningar. Jag anar hur detta skapade &ngest och panik hos profeten, blandat med ganska
egoistiska ridslor for forlorat anseende, som lyfts fran bade judiskt och kristet hall. Kérleken
till det egna folket ar tydlig 1 primarkdllorna som nagot som drev Jona, &ven om den hos
Pseudo-Filon vidgas till att 4ven gélla jordens folk, som Jona ville berdtta om Guds kérlek for.
Kanske han med detta ville mdta en omvérld som sdg judar som egoistiska och trdngsynta.
Det som Feldman lyfter fram om den gudomliga uppenbarelsen dr ocksa mycket intressant.
Kan man fly fran Gud? Jona trodde kanske, enligt Shekinah - traditionen, att Guds rost helt
enkelt inte skulle nd honom om han flydde utanfor ”zonen” - Israel. Nu fick han, och hela

vérlden med honom, svar pa att Gud dven ar dar.

4.2. Synen pa sjoménnen

Tiemeyer har i sammanhanget av interreligidsa relationer granskat synen péd beséttningen
inom judisk och kristen tradition. Den hebreiska Bibeln malar fram sjoméinnen som fromma,
fran borjan avgudadyrkare som senare borjade tillbe YHWH. Detta i kontrast till Jona, som
inledningsvis ville fly fran densamme och som inte visade ndgon strdvan efter att se
fraimlingarna omvénda sig. Sjomdnnen betraktas i judisk tradition vara foreddmen av god
karaktir.’”® Medeltida judiska exegeters emfas 13g pa att Jonas vittnesbérd om Israels Gud
fick besittningens omvéndelse till f61jd. Hos bade judiska och kristna uttolkare ses sjomédnnen
som dygdiga. Médnga av kyrkofdderna uppfattade besittningen som toleranta, gistfria dd de
inte fordomde Jona fast de funnit att han var en syndare, samt som forebilder for kristna d& de

litade pa Guds domslut. Jona bok malar fram en respektfull hallning hos alla ombord gillande
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andras trosutdvning och etnicitet.**” Savil Bibeln som PRE pekar tydligt pa polyteism. PRE
hidvdar att varje sjdoman akallade sin gud. "' Sjominnens trosutveckling &r central i
Jonaberittelsen,*®? och uttrycks i PRE med att de, efter att ha sett undret nir fisken spottade
upp Jona pa land, begav sig till Jerusalem och lit omskira sig.>®® Josefus dr diremot forsiktig
med att antyda proselyteri, sdvil betrdffande sjdmannen som nineviterna. Jag finner Feldmans
resonemang troligt, dd han skriver att motivet till Josefus forsiktighet kan ha handlat om
respekt for romarna.’® Jag noterar samman med Siegert att Aven Pseudo-Filon #r forsiktig
med att antyda hednisk religion eller polyteism. **> Hieronymus ser besittningen som
mottagare av budskapet om Guds riddning och som en del av den framvixande kyrkan.*3® De
sdgs som fromma och goda personer med stark tro som anade den vodrdnadsvirde. 3%
Hieronymus stryker under utvecklingen i tro hos sjoménnen, 3* och dessa stills mot judarna,
som vigrade ta emot Kristus.*® Jag ser en detalj hos Pseudo-Filon extra intressant di han
skriver att ’Guds dom kom via de fromma ménnen pé skeppet™*°. Hir ses alltsd sjominnen,
liksom skapelsen i stort, som Herrens tjdnare. Denna notering ser jag rimmar med
resonemanget som Davis for om besittningens embryonala Gudsmedvetande.?*! Intressant ir
dven att betdnka hur Hieronymus sig den omvénda beséttningen som en del i den
framvixande kyrkan trots att de omvénde sig till judendomen i det ldget. Detta giller ju for
ovrigt dven nineviterna. Men jag ser att detta ar typiskt for den samlésning som Hieronymus

gor mellan Jona och Jesus.
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4.3. Synen pi judar

Kontentan av Jona bok kan sdgas vara en proklamation av Guds barmhirtighet, inte bara mot
Israel, utan mot alla folk.*** En tidig judisk tolkning var att boken innehéll kritik mot Israel,
dér Jonas flykt och motvillighet stilldes i forhéallande till Nineves anger och rdddning. Detta
sags bringa skam Over det judiska folket, en syn som stroks under av den kristna kyrkan 1
syfte att svérta ner bilden av judarna. Jona bok ségs vara skriven for att instruera Israel och ge
dem ett exempel. Bilden av Jona som vigrade horsamma Guds kallelse handlade, i denna
tolkning, inte om brist pa tro, utan brist p tilltro till sitt eget folk.>** Jag ser i min analys dessa
drag klart 1 mina primédrkéllor. Inomjudisk kritik anas i PRE som anger att judarnas fall bestar
1 omvindelse av felaktiga skdl som ndd och fortryck. Ritt omvindelseanledning dr att man
dlskar Herren.’** Judarna stillls i délig dager i jimforelsen med assyrierna, som éngrade och
omviinde sig. En sddan ogynnsam jimforelse finns ocksa i evangelieperikoperna®* och hos

3% stills mot judarna, som vigrade ta emot Kristus.>*’

Hieronymus dir de omvinda sjoménnen
I kristen tradition tolkades Jesu ord i evangelierna som en tuktan av judarna, som végrade ta
emot budskapet. Jag finner en koppling mellan PRE’ s skildring av judarnas brist pa
omvindelse av ritt anledning och evangeliernas skarpa ord om judarna som ett ont och
teckenkrdavande slikte. Mahénda reagerade Jesus pa judar som sokte basera sin tro pa begérda
tecken/bevis pd Guds makt. Jag ser hur Jesus istillet vill peka pd att den sanna omvindelsen
méste bygga pa ett emottagande av det Gud har gjort, det tecken pa sin kérlek som Han har
sdnt 1 Jesus Kristus. Jona var central for kyrkofidderna som sdg Kristus som den nya Jona, som
uppfyllde och oOvertrdffade det gamla forbundet, som nu hade blivit anfortrott de nya
nineviterna, hedningarna.**® Jona bok sdgs ha antijudiska influenser och professor R. B.
Salters hdvdar att vissa hednakristna ldste in sig sjdlva som nineviter, med stod i
Matteusevangeliet 12. De strok under att Jona var arg for att hedningarna, istéllet for judarna,

skulle vara foremal for Guds kirlek. Jona representerade hir de trangsynta israeliterna, som

misstyckte till hedningarnas fralsning. Men inte alla kristna var av denna asikt. Hieronymus
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menade att Jonabokens syfte var att uppmuntra judarna att dngra och omvénda sig. Luther
aterupptdckte sedan den gamla synen att Jona aktivt motsatte sig Nineves/hedningarnas
fralsning. Jona fick da respresentera den trdngsynta judendomen, som forkastade Kristus.
Luthers syn vann stor spridning bland senare tinkare.?*® Golka beddmer att den kristna
tolkningen av Jona som en foregangare till Jesus inte gor Jonabokens forfattare till en hemlig
kristen. Den identifierar diremot Jesus tydligt som en jude.*”® Det sistnimnda bedomer jag
utifran min analys som ett tydligt drag. Tamligen okontroversiellt bejakar de kristna det
judiska arvet. Det ser vi bland annat i ndsta avsnitt som handlar om parallella bilder till

Jonanarrativet. Daremot togs tydligt avstand frdn de judar som inte ville ta emot Kristus.

4.4. Koppling till andra figurer/bilder

Givande dr att granska vilka trddar som 1 primérkdllorna kastas ut for att forankra
Jonaberittelsen ytterligare. Sdvdl PRE som Pseudo-Filon och Josefus visar en angeldgenhet
att koppla Jona till andra gammaltestamentliga bilder/personer, som exempelvis till
Exodus,*! Andra Kungaboken**?>och Daniel i lejongropen.*®® Dessa kopplingar till den
gammaltestamentliga kontexten 1 judiska killor var till for att vinna legitimitet och
trovirdighet inom den egna traditionen och ur den fa hjélp att tolka Jonas uppdrag och
budskap. I den tidiga kristna katakombkonsten blir den gode Herden en sarskilt tydlig brygga
mellan Jona och den nya kristna traditionen, for begriplighet och legitimitet. Jonaberéttelsen
knyts ihop med bibelfigurer, ofta med befrielsemotiv, fran bade gamla (exempelvis De tre
ménnen i ugnen) och nya testamentet (till exempel Den gode Herden och Lasaros) och lénkar
dven till den hellenistiska kulturen i sin anspelning pd Endymion.*** Hieronymus drar sina
kopplingar framst till evangeliematerial om Jesu liv, och speciellt till Jesu passionshistoria,
exempelvis dir Jesus stillar stormen, *** Pilatus bekiinnelse nir han tvir sina hinder och

menar sig vara oskyldig till Jesu blod*°® och liknelsen om den forlorade sonen.*’’ Men
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Hieronymus kopplar dven till gammaltestamentliga figurer som Mose.**® Jag finner Hegedus
resonemang rimligt ndr han anger att Hieronymus, via att dra dessa gammal- och
nytestamentliga paralleller till Jona bok, soker forstd mer om Kristus, hans liv, déd och
uppstindelse. *® Min analys visar att de judiska primirkéllornas anknytning till
gammaltestamentliga bilder forankrar Jona @n djupare i den egna traditionen. De kristna
primirkéllorna forankrar dock Jonaberittelsen at fler hall; badde 1 gammaltestamentliga och
nytestamentliga bilder. Detta hdvdar jag okar Jonas potential att nd ut med sitt budskap, sin
profetia. Det gamla och invanda blir sé ett effektivt redskap for att forklara ndgot nytt for att
aterknyta till Davis resonemang om forhéllningssittet “double impulse.”*!? Jag ser i detta den
antika kristendomens strdvan efter att n ut och gora sig begriplig for allt fler. Jag finner det
fascinerande hur den kristna konsten, med sina hedniska parallella inslag, ger den bredaste

kontaktytan i sin kontext.

4.5. Symbolik 1 primérkéllorna

Bruket av symbolsprdk finns bland mina priméarkallor tydligast hos PRE och Hieronymus.
Den sistndmnda &r dven fortjust i namnsymbolik. Nedan foljer ndgra symboltolkningar ur
primédrkéllorna och deras kontext.

Havet: PRE anger att havet, i Jonas forestillning, var en plats dir Gud inte drades.*'! Det
visade sig vara sévil en plats for Leviatan*'? som en plats att nd kunskap pa.*'* Pseudo-Filon
stryker under havets roll som Guds lydige tjénare.*'* Hos Hieronymus star Tarshish for
havet*!® och sjilva flykten dit kan liknas vid inkarnationen, men dven vid minsklighetens
flykt fran Gud.*!®

Skeppet: Savil PRE*7 som Hieronymus ser i skeppet en modell for virlden.*!® Hieronymus
ser det dven som Kyrkan. ' For de tidiga kyrkofiderna i de tidigkristnas kontext

symboliserade skeppet Jesu korstrd.*?
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Jona: Hieronymus maélar fram flera symboliska bilder av profeten. Han var duvan som den
helige Ande vilade i. Han var den som offrade sig for hedningarnas frélsning — en bild av
forsoningens Kristus.*?! Flyktens Jona &r ocksé en bild av Kain som viinde sig bort frin
Gud*??, och dven en bild for hela méinniskosliktet.***> Den sistnimnda bilden finns ocksa hos
Irenaeus i det litteriira sammanhanget kring katakombkonsten.***

1 425

Plantan/kurbitstriddet: Detta symboliserade for Hieronymus Israe och for de tidiga

kyrkofdderna det gamla forbundet.*?

Masken: symboliserade for Hieronymus de romerska generaler som efter Jesu uppstindelse
sokte forinta Israel.**” De tidiga kyrkofiderna ség i masken en symbol for Kristus som med
sitt forsonande offer fortirt det gamla forbundet.*?8

Nineve symboliserar for Hieronymus Kyrkan.*?

Fisken: Se foljande avsnitt.

4.6. Fisken som symbol

En annan detalj som jag anser fascinerande &r fiskens betydelse som symbol och den resa
genom olika betydelser som fisken har gjort i de olika traditionerna. Tiemeyer analyserar 1 en
artikel denna forvandlingsresa genom receptionshistorien. Frdn borjan har fisken en hog
position som Guds lydiga tjinare. Men efter hand faller den foljsamma fisken ner till en djup
och hotfull position nir den forvandlas till en symbol for doden, den blir ett monster, Guds
opponent, ett straff och en bild for den onde. Judiska och kristna falanger visar en liknande
variation av synsitt pd denna fisk, en paradoxal bild i linje med sjélva bibeltexten. Fisken kan
vara bade den som raddar och den som pldgar, bjuda savél en plats for sédkerhet som en plats

for straff, pdpekar Tiemeyer.**° Sedan blir just fisken, fascinerande nog anser jag, en symbol
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for de forsta kristna eftersom den symboliserade Kristus. Fisken finns péd tidiga kristna
mélningar exempelvis i Sankt Calixtus katakomb i Rom.**! Tertullianus, en influens bakom
Roms katakombkonst, liknar den stora fiskens buk vid en grav eller en kista dér Jona
forvintades do och brytas ned. Men istiillet bevarandes han.*? Jona 6verlevde vistelsen i
fiskens buk och Kristus dverlevde graven.**3 I PRE forknippas fisken som kristet messianskt
emblem med Kristus och Jona.*** Men symboliken #r méingfacetterad och Jona kunde dven
symbolisera det tanklosa Israel och fisken den babyloniska fangenskapen genom vilken de
riddas och siinds ut till hela virlden med budskapet om Guds riddning.**> Hos Pseudo-Filon

436 ott laroforum*’ och en

blev fisken ett nytt skepp, en rdddningstjinst, en utsiktsplats,
livvakt.**® Hos Hieronymus blir det tydligt att fisken var Guds redskap. Den blev en bostad
istillet for att innebira doden for Jona.*** Synen pé fisken som ett riddande forum, som 4ven
ar ett rum for utsikt och férnyade insikter, finns hos savéil PRE som hos Pseudo-Filon. Fisken
ar ett bonerum och ett lirosdte. Den ér bade ett straff och en ndd. Utan den hade Jona inte
kunna se ned i djupen. Jag upplever detta symbolsprak som mycket rikt. Det bidrar till att
”hoja textens tak™ och mojliggdr dven for tolkningar som syns paradoxala att samexistera och
komplettera varandra, tolkningar som kan vara ”lika sanna”. En text skall, enligt Klancher,

inte bli fingen i sin ursprungsmening, utan har vidare &4renden, 44

och adderas nya
“sanningar” i nya receptioner.**! Jag anser att symbolspraket i ménniskors reception hjilper
texten att leva vidare i manniskors liv. Det dr som Childs skriver; att den gamla texten da
tillats att gd 1 dialog med det fordnderliga samhaéllet. Omvént fir ocksa de nya sammanhangen
vara med och tolka det forflutna.**? 1 detta ser jag ett mycket spinnande vixelspel.
Symbolsprakets funktion kan for texten vara det bilden eller musiken kan vara for ett
budskap. 1 symbolspraket kan det oségbara sdgas mellan raderna, hédvdar jag.

Receptionshistoriskt perspektiv ger en inblick i bibeltexternas rika tolkningspotential, menar
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Jonathan Roberts, doktor i filosofi.*** Hir vill jag, utifrin mitt material, dra en parallell till
symbolspraket. Jag vill hdvda att bruket av symboler &r en viktig del 1 médnniskors reception
av en text i syftet att forstd innehdllet, och for att texten skall bli ett meningsfullt inslag 1 livet.

Symbolbruket bidrar till att bibeltextens rika tolkningspotential kommer till sin rétt.

4.7. Exempel péd andra kopplingar primérkillorna emellan

*Jona resa ses som en skola. De judiska kéllorna PRE och Pseudo-Filon har ett tydligt
utbildningsperspektiv. Hos Pseudo-Filon berittas att Gud, genom Jonas flykt och resa, ville
utbilda bade profeten och i forlingningen staden Nineve.*** Hir noterar jag en klart judisk
tendens. Men ett liknande utbildningsperspektiv finns dven hos Hieronymus som skriver att
skeppsbrottet och vistelsen i fiskbuken hade givit Jona insikt och kunskap om vem Gud ir.*#
*Talet om utforskandet av havsdjupen befinns i min analys som gemensamt for de tva judiska
killorna PRE och Pseudo-Filon. Dér kan det osynliga anas, enligt Pseudo-Filon. Menar han
”den osynlige” — Gud, ndgot som jag for 6vrig funnit som firgande tema hos honom.

*Jona bevaras till kropp och sjél i fiskens buk. Hieronymus stryker hiar under hoppet om att
kroppen skall uppsta fullt bevarad, och kopplar resonemanget till Férsta Korintierbrevet 15.446
Hér stryker Hieronymus under nigot av det som den kristna katakombkonsten malar fram
som det viktigaste. Denna emfas bedomer jag som klart kristen.

*Bilden av Jona i vila dr central i Jonacyklerna och forekommer frekvent i olika bildserier
som en avslutande scen i katakombkonsten. Ingen bild visar bibelbokens Ninevepredikan. Har
skiljer sig skildringen av Jona i vila och dess visuella placering fran det bibliska narrativet.*’
Jag observerar att konsttraditionen i hogre grad ar inriktad pd Matteusevangeliets perikop,
som fokuserar mer pd undret i fiskens buk, &n pa Lukas som fokuserar mer pa Jonas predikan
1 Nineve.

* Kopplingen mellan Jona bok och Matteus 12 dir Jona tre dagar och tre nitter i fiskens buk
lankas till Jesu dod och uppstandelse dr tydlig i den kristna receptionen. Se bland andra

Stratelates i den kontextuella litteraturen kring katakombkonsten som lédser ihop de tre dygnen

43 Roberts, The Oxford Handbook of the Reception History of the Bible, 4.
44 Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten I, 12.

45 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 46.

46 Hegedus, Jeromes Commentary on Jonah, 40.
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med Jesu langfredag, paskafton och paskdag.**®. Dock kan man hiir fundera kring det faktum
att Jesus, som korsfiastes pd ldngfredag och uppstod pé paskdagen enligt evangelierna, da
endast skall ha legat i graven i tva nétter.

*Forbonsaspekten ser jag kan skymtas i Pseudo-Filons skildring av nineviternas vidjan till
Jona om forbon: ”Om en ménniska, dd hon skdms for sitt liv, inte vdgar hdja sina hénder i
bon, 14t henne uppmana profeten att tala for sig.”** Detta liknar det sitt pa vilket de kristna
ber till Kristus om att be for sig till Fadern i en slags medlarposition (Luk 23:42), och Jona
som en slags messiasfigur.

*Stil och metod: I avsnittet om Jona i1 katakombkonsten diskuteras tekniken med den
forkortade beréttelsen. Pa sarkofager dr ofta bilden av den vilande, nakna Jona extra betonad.
Hade man en begridnsad yta var det denna bild som, 1 ett forkortat narrativ, sags sdga allt som
behovde sdgas. (figur 3, sidan 78). Forkortad beréttelse &r en teknik som hir anviands for att
ge viktiga aspekter emfas.*** Jag vill dock anvinda forkortning i konsten med viss reservation
da en bild, liksom musik, kan sdga mer dn tusen ord. Ocksa evangelierna kan ses anvidnda
tekniken av ett forkortat narrativ ddr emfasen hamnar olika. I de judiska kéllorna forkortar
dven Josefus sitt material och komprimerar den bibliska berittelsen, utviljer selektivt vissa
aspekter, liagger till geografiska angivelser och uteldmnar andra aspekter, exempelvis det
ménga ser som berittelsens huvudpoing.*! Josefus verkar endast ha lyft fram det som var
viktigt for honom som historiker.*? Detta pdminner mig om Klancher som papekar att
receptionskritik handlar om att granska hur den aktuella texten tolkats over tid med fokus pa
hur texten nyttjats i den politiska och kulturella kontext dir receptionen #ger rum.** I de
judiska primérkéllorna finner jag samband i stil mellan PRE och Pseudo-Filon, som pa ett
liknande sitt broderar ut berittelsen, ett sitt i judisk tradition att ta emot och behandla
bibelberittelsen som, liksom Childs papekar, skall ses som en del i den bibliska traditionen.*>*
Pé den kristna sidan ser jag att Hieronymus broderar ut narrativet pd ett liknande sitt. Jag

observerar alltsd att tvd metoder i reception och hantering av bibeltexten brukas i forhéallande
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till det syfte som utlaggningen skall tjdna. Antingen utesluter man aspekter eller sa broderar

man ut. Nagonstans 1 mitten finner vi Bibelns Jona bok.

4.8. Bokens slut

Har vill jag jimfora primérkillornas slut, ndgot som jag finner bade intressant och viktigt d&

slutskildringen blir tdmligen avgorande for det summerande budskap som fors fram.

Judiska primérkéllor: Jona lamnar som slutbudskap hos Josefus en férnyad profetia om att
Nineve inom kort skulle forlora sitt herravilde dver Asien. Det enda Josefus anger i slutet dr
att Jona, sedan han predikat i Nineve atervinde hem, vilket ar ett av Josefus tillagt
utombibliskt material.*>> Jag noterar liksom Feldman att uppgifterna om Guds &nger gillande
Nineve uteldmnas av Josefus. Skélet till detta kan vara att denna uppgift kunde indikera en
falsk profetia.**® Slutskildringen ér vidare mer inriktad pa Jona, och pa Israel, in pa Gud eller
nineviterna.**’ Kanske ville Josefus undvika att Israel i jimforelsen med assyrierna skulle
framstd i dalig dager. Josefus utsaga kan nu, via Nahum, séigas vara en fulliindad profetia.**
Jag ldser 1 Josefus slut in att han som frimsta fokus inte hade att fora fram Guds budskap via
sin atergivning av Jonaberittelsen. Fokus 14g istéllet pd att sjdlv behalla anseendet som
trovardig historiker. Just denna sjdlvcentrerade instdllning ser jag ar det som Gud, i
bibelboken, gér till ratta med Jona kring. I Pseudo-Filons predikan slutar skildringen med att
Gud, som fér sista ordet i en padgdende dialog med en missndjd Jona, forkunnar sin karlek till
det Nineve han benidat.*® PRE slutar diremot med att Gud benidade Nineve och var
nadefull i fyrtio ar. Déarefter atervinde Nineve till vérre synd én forr och uppslukades av
sheol.*®® Jag uppfattar detta slut som en slags medelvig mellan ndden och domen, mellan den

ouppfyllda profetian och den uppfyllda, mellan den sanna profeten och den falska.
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Kristna primédrkallor: I katakombkonsten forekommer bilden av Jona i vila frekvent i olika
bildserier som en avslutande scen.*®! Vilan ir alltsé det centrala och avslutande och signalerar
hoppet bdde om en uppstdnden kropps perfektion och om en viloperiod som sigs foregd den
sista uppsténdelsen.*$? Hieronymus slutar med Guds samtal med en Jona som missndjt noterar
Nineves riddning.*®* I evangelierna kan slutet ses besti i domens dag for det onda, troldsa och
teckenbegdrande sldktet. Men slutet kan dven ses som en skildring dar Gud far sista ordet.
Jesu ord om Jona/Ménniskosonen fér bli tecknet for Hans uppstandelse. Slutet pekar da rakt

pa Kristus- forsonaren, som aldrig kan begéras utan bara kan tas emot.

Hur stér sig dessa slut 1 forhallande till bibelbokens? Bibelboken slutar mitt i Guds samtal
med den ogina Jona déir Gud far sista ordet och forklarar sitt agerande gentemot Nineve med
att han hyser kirlek och omsorg om dessa.** Min analys visar att Pseudo-Filons slut
paminner om bibelbokens, det vill siga mitt i en dialog mellan Jona och Gud dir Gud far sista
ordet, och motiverar sitt handlande med Nineves folk och d&ven med profeten; kirleken. P4 ett
likande sitt slutar dven skildringen 1 Hieronymus tappning didr Gud far sista ordet och
forklarar sitt nddefulla agerande mot Nineve med liknelsen om den forlorade sonen. Slutet i
evangelierna kan dven ses som en skildring diar Gud far sista ordet. Slutet i PRE ar mer krasst
och informerande. Gud var nadefull, men ménniskor dr som méanniskor dr, och Nineve skulle
komma att aterfalla i synd och fordérv. Jag finner att PRE uttrycker en realistisk syn bide pé
Guds kirlek och nad och pa ménniskors natur. Alltid & hon beroende av Guds nad och
omsorg. Hiar finner jag en naturlig koppling till behovet av att fira den arliga
Forsoningsdagen. Har kan dven slutet 1 katakombkonsten — av Jona i vila — flikas in som en
illustration. Vilan i Gud, 1 tacksamhet dver hans ndd, bringar frélsning och trygghet, till och
med i dodens nérhet. Jag tdnker att det ocksa kanske fanns en strdvan hos den/de som
forfattade PRE att visa att hedningarna inte var béttre eller frommare 4n judarna, som édven de,
gang pa gang, hemfoll at synden. Detta skulle kanske mildra den inomjudisk kritik som ju

dandd PRE innehaller. Skildringen av Nineves slutliga forstorelse pekar pa att stadens anger
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inte var tillrickligt uppriktig, vilket PRE stryker under i sin avslutning.*%> Tiemeyer noterar i
sammanhanget dven att judiska skrivare ofta hade behov av att forsvara Jona mot hedniska
(ofta kristna) anklagelser. Kristna (och i viss man dven muslimska) skrivare ville visa att

hedningar ocksa kunde lovprisa Israels Gud.*¢

4.9. Hur brukas Jona bok idag 1 de tv4 traditionerna?

Idag ldser man i judisk tradition Jona bok i sin helhet pa Forsoningsdagen, Jom Kippur, innan
ceremonin med “Portarnas stingning" dir Gud forseglar individens 6de infor det kommande
aret. Bokslutet dir Gud tillger det syndiga Nineve ger tillbedjare hopp om att de ocksa
kommer att f& del i en gudomlig ndd. Svéart dr att sdga hur gammalt bruket av Jona pa
Forsoningsdagen dr. Kutymen ndmns i den babyloniska Talmud, vars sammanstillning var
klar ungefir &r 500 vér tiderikning.*¢” Hur kan bruket av Jona bok i detta sammanhang sparas
1 receptionshistorien? Reception innebidr enligt Klancher hur en text tillimpats och forstatts.
Ibland rymmer denna reception konkreta uttryck.*® Jag vill hivda att firandet av Jom Kippur
bland dagens judar &dr ett exempel pd hur Jona bok fatt ett bestdende och konkret
receptionshistoriskt uttryck. Rabbinen och ldraren Rabbi Menachem Posner anger péd sin
judiska webbsida tvd huvudsakliga skél for bruk av Jona bok pd Forsoningsdagen: Jona bok
handlar om hur ménniskan aldrig kan komma utom riackhéll for Guds hand. Jona kunde inte
fly fran Guds forsyn. Méanniskan kan inte heller undanrdja gudomlig réttvisa for Gvertradelser
som hon kan ha begétt. Den andra, och mer upplyftande aspekten, dr att Gud benadade
Nineve, trots att han beslutat sig for att forstora staden pd grund av dess onda leverne. Detta
for till att manniskan, oavsett tidigare beteende, mots av Guds barmhiértighet och vélvilja vid
helhjirtad anger.*®® Golka menar att judendomen teologiskt har definierat sig sjilv genom
lasandet av Jona bok under Jom Kippur. Denna teologi sdger att alla manniskor ar beroende

av gudomlig forlatelse, ett grundliggande axiom inom s&vil judendom som kristendom.*”°
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I kristet liturgiskt bruk ingick ldsning av Jona bok, fram till Andra Vatikankonciliet (1962-
65), 1 liturgin vid paskveckans heliga 16rdag. Efter detta koncilium ldser man dock fortfarande
ur den vid tvé tillfillen under aret, bland annat i fastan. I den grekisk-ortodoxa kyrkan léses
Jona bok i sin helhet. Lisning ur Jona bok férekommer &ven i Anglikanska, Lutherska och
Episkopala kyrkor.*’! I dagens ordning i Svenska kyrkan ldses ur Jona bok, enligt kyrko&rets
texter, vid lite mindre 4n ett tillfille vartannat ar. Den ingdr 1 en av argéngarna pa

Septuagesima respektive Paskdagen.*’?

4.10. Jona - Jom Kippur — Forsoning - Kristus

FORSONING: Detta har jag i min analys funnit som den starkaste roda trdden och forenande
lanken mellan judisk och kristen tradition i receptionshistorien kring Jona bok. Feldman lyfter
fram att anledningen till att Jona bok valdes till att bli en del av Jom Kippur var att betona
Gud som all minsklighets Gud vars nirvaro det &r omdjligt att fly ifran,*”* nigot som jag ser
klart lyser fram i bokens slutskildring. PRE ser universalistiskt i Jona en person med ett
hebreiskt uppdrag som Guds lidande tjinare, en tjinare som kan tolkas som Israel. 4™
Frélsningshistorien gér, for bade judar och kristna, genom det judiska folket. PRE anger att
Gud, innan Jona sidndes till Nineve, sinde honom for att varna Jerusalem. Men i sin stora nad
skonade Gud Jerusalem.*’® Detta menar jag rimmar med frélsningshistorien som for de kristna
sedan géar vidare genom juden Jesus - genom det judiska, med Jona bok och tecken som
redskap, och ut till hela vérlden som ett kristet evangelium om Guds kérlek till alla
ménniskor. Ut till hela vérlden: Denna ansats illustreras i Jonas forsta “mission” ombord pa
skeppet och den efterfoljande 1 Nineve. Detta var dven Jesu ordning. Forst vandrade han runt
bland judarna med sitt budskap. Han upplevde bland dem &ven den skarpaste polemik och det
hardaste motstindet. Men hans budskap var inte desto mindre till dem. Liksom Feldman
noterar jag att Jona bok handlar om att Guds ndd bade omfattade juden Jona och det hedniska
Nineve.*’® Jona bok #r inte “endast” ett nddens budskap till det fordirvliga Nineve. Jona fick

uppleva hur Gud nddefullt bevarade &ven honom, juden, pa resan, genom allt. Stokl Ben Ezra
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driver den spdnnande tesen att de tidigkristnas sitt att uttrycka sig om Jesu forsoningsverk

firgades av kopplingen till Jona och Jom Kippur.*”’

477 Stokl Ben Ezra, Daniel. The Impact of Yom Kippur on Early Christianity, 329.
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5. Slutsats

Hur ser dd receptionen av Jona bok ut i mina respektive kidllor och vilka likheter och
skillnader kan man skonja? Jag finner Jonabokens stora betydelse for judisk tradition i den
lakande och forsonande tanken. I kristen tradition dr Jona boks huvudirende att hjilpa till att

formedla budskapet om vem den forsonande Kristus ar.

Jag inleda med vad jag efter min granskning hévdar ar den klaraste rdda trdden som forenar
de bada traditionernas receptionshistoria: Budskapet om forsoning. Detta blir tydligt 1 dagens
judiska bruk vid Forsoningsdagen, Jom Kippur, dir receptionen av Jona bok ar ett viktigt
inslag. I kristen tradition &r Jesus sjilv den stora forsonaren. Hér ar kopplingarna mellan Jesus
och Jona, mellan kristendom och judendom, tydlig. Jesus &r i kristen tradition offerlammet.
Genom sitt offer for véarldens synder pa korset, bringades forsoningen, inte bara till judar utan
till hela virlden. Jona maélas, 1 judiska kéllor, upp som en som offrade sig for andras skull, for
andras liv. Pseudo-Filon har, till skillnad fran 6vriga primérkéllor uppgiften att Jona sjilv
kastade sig i havet.*’® "Han kastade sig si i vigorna, och kunde befria de minga genom att
bekinna sin synd.”*’” Denna skildring kan, enligt Siegert, iven rymma en dold konkurrens
gentemot den kristna skildringen av Kristus som den som offrade sig sjdlv for
minskligheten.*®® Men vi finner hér en direkt brygga over till kristendomens tankar om
Kristus som forsonaren. Ocksa pa olika hall i kristen tradition forkommer ldsningar ur Jona
bok idag. Jag gér vidare med tvé judiska tendenser jag funnit; synen pé ldrdom &r den ena.
Jona resa ses som en skola. De judiska kéllorna PRE och Pseudo-Filon har ett tydligt
utbildningsperspektiv. Men ett liknande utbildningsperspektiv finns dven hos Hieronymus.
Den andra judiska tendensen &r synen pa forbon, som finns som en sirart hos Pseudo-Filon,
men inte i de 6vriga judiska kéllorna. I PRE och hos Josefus &r det blott ménniskorna som
ber, men Pseudo-Filon gér ett steg lingre. Déar dr dven fisken och nineviternas husdjur
forebedjare. Ocksé Jona sjélv fick bli en forebedjare for savil besdttningen som for Nineves

folk.
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Flyktmotivet dr en viktig och intressant punkt. Egoistiska rddslor hos Jona for forlorat
anseende lyfts fran bade judiskt och kristet hall. Radslan gillde dven att Israel skulle hamna i
délig dager 1 jaimforelsen med Nineve. Jona trodde kanske inte heller, enligt den judiska
traditionen om Shekinah, att Guds rost skulle kunna nd honom om han flydde utanfoér ”zonen”
- Israel. Kérleken till det egna folket ar tydlig i primirkdllorna som nidgot som drev Jona, d4ven
om den hos Pseudo-Filon vidgas till att 4ven gélla jordens folk som Jona ville berdtta om
Guds kérlek for. Kanske han med detta ville méta en omvérld som ség judar som egoistiska
och trangsynta. Hos den kristna traditionens Hieronymus kan man uppfatta Jona som lat och
ogin ndr han genom fOrsynen visste att Nineve skulle omvéinda sig och tyckte att det var
onddigt att slosa med kraft. Han tyckte dven att om han inte fick gé till det egna folket skulle
han inte gd ndgon annanstans heller. Sjomdnnen ségs 1 bade judisk och 1 kristen tradition som
fromma, toleranta och géstfria foredomen med en trosutveckling som stroks under. De judiska
kéllorna ar dock olika tydliga gillande polyteism och proselytism. Den kristna traditionens
Hieronymus anger sjominnen som en del av den framvidxande kyrkan som mottog budskapet
om Guds ridddning till skillnad fran judarna som inte tog emot. Héar anas en polemik mot
judarna fran kristet hall. Judarna sdgs omvinda sig av felaktiga skil enligt den inomjudiska
kritik som judisk tradition tolkade in i Jona bok. I kristen tradition blev boken sedd rymma
antijudiska tendenser och som en tuktan av trdngsynta och missunnsamma judar som vigrade
ta emot Kristus. Men Jona bok sags dven, som hos Hieronymus, som en uppmuntran till anger
for judarna. Golka bedomer att Jesu judiska drag forstdrks i och med kopplingen till Jona
bok. ®*! Bade de judiska och kristna primirkillorna rymmer kopplingar till andra
figurer/bilder. De judiska primirkdllorna anknyter till gammaltestamentliga bilder och
forankrar sa Jona dn djupare i sin egen tradition. De kristna primirkéllorna forankrar dock
Jonaberittelsen at fler hall; bade i gammaltestamentliga och nytestamentliga bilder. Jag ser i
detta den antika kristendomens strivan efter att nd ut och gora sig begriplig for allt fler. Jag
finner det fascinerande hur den kristna konsten, med sina hedniska parallella inslag, ger den

bredaste kontaktytan i sin kontext.
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Vad giller stil och metod noterar jag att tva metoder i1 reception och hantering av bibeltexten
brukas i forhallande till det syfte som utliggningen skall tjana. Antingen utesluter man
aspekter eller s broderar man ut. Nagonstans 1 mitten finner vi Bibelns Jona bok. Bada
metoderna/stilarna dterfinns i1 bada traditionerna. Josefus, evangelierna och katakombkonsten
kan ses komprimera narrativet, medan PRE, Pseudo-Filon och Hieronymus broderar ut.
Bruket av symbolsprak aterfinner jag bland bade de judiska och kristna primérkéllorna, men
tydligast hos PRE och Hieronymus. For Hieronymus dr namnsymboliken viktig. Fisken &r en
fascinerande symbol i sin paradoxala framtoning. Den kan vara bdde den som ridddar och den
som plégar, bjuda savél en plats for sikerhet som en plats for straff. Sedan blir just fisken en
symbol for de forsta kristna eftersom den symboliserade Kristus. Bokens slut sé till sist:
Primérkéllornas slutskildringar, tdimligen avgorande for det summerande budskap som fors
fram, rymmer sévél likheter som skillnader. Josefus ndmner Jonas predikan men uteldmnar
helt resultatet av denna. Slutet i PRE &r mer krasst och informerande. Gud var nadefull, men
minniskor 4r som méanniskor &r, och Nineve skulle komma att aterfalla i synd och fordérv.
Skildringen av Nineves slutliga forstorelse pekar pa att stadens anger inte var tillrackligt
uppriktig, vilket PRE stryker under i sin avslutning. “> Kanske kunde detta mildra den
inomjudiska sjélvkritik som Jonaskildringen i PRE rymmer. Bibelboken slutar mitt i Guds
samtal med den ogina Jona, diar Gud far sista ordet och forklarar sitt agerande gentemot
Nineve med att han hyser kirlek och omsorg om dessa.*®? Slut liknande detta finner jag hos
Pseudo-Filon och hos Hieronymus. I evangelierna kan slutet ses bestd i domens dag for ett ont
och teckenbegirande sldkte. Men slutet kan &dven ses som en skildring dar Gud far sista ordet.
Jesu ord om Jona/Minniskosonen far bli tecknet for hans uppstandelse. Slutet pekar da rakt pa

Kristus- Forsonaren, som aldrig kan begéras utan bara kan tas emot.
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