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PROLOG: MITT | KULTURARVET

Egentligen ar det varken svart eller konstigt, kulturarvet. Istillet ar det ndgot som vi alla
lever mitt i, till vardags. Man kan rent av havda att kulturarvet inte bara ar ndgot som vi
lever i, utan dven nagot som vi alla gor. Bade var fysiska miljo och vara tankar kan sdgas
inrymmas i detta markliga begrepp.

Det varmlandska vardagslivet, precis som vardagslivet 6verallt, utspelar sig alltsa mitt i
ett levande och standigt foranderligt kulturarv. Nar vi ror oss genom ldnet ar det genom
ett landskap av havdade marker och brukade skogar, forbi bruksorter, stader, herr-
gardsmiljoer, bostadsomraden, industrier, kyrkor och forhistoriska gravfalt. P4 samma
satt ror vi oss ocksa i ett mer odefinierbart landskap av traditioner, idéer, verksamheter
och kulturyttringar. [ denna uppsats ar det just Varmlands 1an som kommer fa agera ex-
empel ndr vi tittar ndrmare pa hur kulturarvet har tolkats, varderats och anvénts, men
manga av resonemangen ar applicerbara dven pa andra geografiska och idémassiga om-
raden.

Far man mojlighet att ata lunch vid Stora Torget i Karlstad en solig sommardag gér man
det tryggt sittande pa lagren fran den stad som efter 1584 sakta vaxte fram vid den me-
deltida marknadsplatsen 77ngvalla, och som till stora delar brann ner knappt 300 ar se-
nare. Det nuvarande torget anlades efter denna férodande brand pa det gamla, mindre

Stora Torget i Karlstad, i fonden anas tvd av de byggnader som fatt skydd som byggnadsminne: till vinster Gamla
Wermlandsbanken, i mitten Frimurarhuset.
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torgets plats. Beroende pa vilken uteservering man valjer kan man i fonden av torget
njuta av en rad veckra byggnader, som Gamla Wermlandsbanken, Frimurarhuset och
Tingvallagymnasiet (alla tre idag skyddade som byggnadsminnen) och tornet pa Karl-
stads domkyrka. Pa 6mse sidor om torget star Gustav Froding respektive Nils Ferlin
staty; tva forfattare och poeter som i hogsta grad har format bilden av Varmland. Mitt pa
torget tronar ocksa Ivar Johnssons monument till minne av den fredliga unionsupplos-
ningen mellan Sverige och Norge, som ar 1905 undertecknades i festsalen i namnda Fri-
murarhus.

Valjer man istallet att bege sig utanfor residensstaden, exempelvis via E18 6sterut, kom-
mer man snart ut pa slittomradet runt Vise och Olme med dess sanka fodermarker, gar-
dar med jarnaldersursprung, hoggravfalt och kyrkor med rotterna i medeltiden. Kor
man 3 andra sidan E18 vasterut i riktning mot Oslo kommer man, nagra kilometer efter
IKEA, att kora forbi Korpberget med dess bronsaldersrésen och fornborgar. Ytterligare
ett par mil senare, strax efter Gruvons bruk, kor man férbi resterna av Erik Kettilson Pu-
kes gamla fogdeborg Edsholm, fran vilken stora delar av skatteuppboérden fran Varm-
land administrerades under en period, innan borgen brandes ner under Engel-
brektsupproret!. PA samma satt kan man rora sig genom norra Varmlands finnskogar
och siateromraden, 6stra Varmlands Bergslag, vastra Varmlands gransomraden och bon-
debygderna runt sjosystemen i lanets mitt. En resa genom landskapet dr ocksa en resa
genom det varmlandska kulturarvet.

Antingen vi reflekterar 6ver det eller inte, ar vi alltsa standigt mitt i kulturarvet; i det fy-
siska men dven i det immateriella. Det materiella och det immateriella kulturarvet vavs
ocksa samman och speglar sig i varandra, inte minst i Varmland. Har moéts konst, kultur
och traditioner; i Gustaf Frodings Alsterdal, vid Selma Lagerlofs Marbacka, i konstnars-
bygden runt Racken och pa dansrestaurangen Sandgrund - idag omvandlat till Lars Ler-
inmuseum.

Nar Torsby kommun i omgangar, med start under 1980-talet, tog initiativ till att enkel-
rikta Jarnvagsgatan i samhallets centrum for att forbattra centrummiljon, utbrot en het-
sig debatt om det eventuella vardet i den lokala raggarrundan och om denna borde be-
vars eller inte. I diskussionerna framholls raggarrundan som bade kultur, tradition och
kulturarv (i ett sarskilt minnesvart inldgg pa lokalnyheterna jamfordes raggarrundan
med att dka till hembygdsgarden och dta Motti, navgrot, och flask)2. Hur kulturarvet
uppfattas och beskrivs ar alltsd hogst varierande; en kalla till identitetsbyggande och ge-
menskap, en resurs for samhallet att utveckla och utnyttja eller ett begrepp som tvart
om exkluderar vissa grupper.

Vad galler det fysiska kulturarvet, i dess uttryck som byggnader och landskap, har detta i
perioder framfor allt framhallits som en resurs for en framvaxande turistnaring: utveckl-
ingsbara besoksmal som ska locka turister till en region och darmed generera intdkter



MITT | KULTURARVET

till densamma. Mojligen svdnger nu dter pendeln en aning, och levande och klokt nytt-
jade kulturmiljéer uppfattas allt mer som en del av en attraktiv livsmiljo, som framfor
allt berikar vardagen for oss som bor och verkar i dem.

Det stora begreppet kulturarv, vilket kommer diskuteras senare, bestar alltsa av en
mangd olika foreteelser. Allt kulturarv ar inte heller ndgot i sig positivt, eller ndgot som
kan eller ens bor bevaras, vilket kommer diskuteras langre fram. Den allra storsta delen
av vart kulturarv skyddas heller inte av ndgon skyddslagstiftning. Om det bevaras eller
inte beror istdllet pd en mangd sma och stora vardagsbeslut, som fattas av oss alla.

Vissa delar av kulturarvet anses dock vara bade vardefullt och skyddsvart. En liten brak-
del av det - och da narmare bestdmt av det byggda kulturarvet - har dessutom bedomts
vara sa kulturhistoriskt vardefullt att det har pekats ut som byggnadsminne och darige-
nom fatt skydd genom kulturmiljélagens (SFS 1988:950) tredje kapitel. For det kan kon-
stateras redan nu, att byggnadsminnesfoérklaring redan fran borjan har uppfattats som
ett verktyg att anvanda for ett mycket begransat urval av toppobjekt. Syftet har aldrig
varit att genom byggnadsminnesforklaring skydda den stora massan av kulturhistoriska
byggnader; for detta finns annan lagstiftning. Just det faktum att det ar sa fa byggnader
och miljéer som upphojs till byggnadsminne (lagens krav ar att kandidaterna ska besitta
ett "synnerligen hogt kulturhistoriskt varde”) gor det samtidigt intressant att titta nar-
mare pa detta urval och hur urvalsprocessen har gatt till.

Bakgrund

Dagens varmlandska byggnadsminnesbestand rymmer vdlkdnda och publika miljoer
som Selma Lagerlofs Marbacka, Gustav Frodings fodelseplats Alsters Herrgard och den
dldre delen av Varmlands Museum. Har finns ocksa hyttor, finngardar och en krukmake-
riverkstad, liksom mindre kdnda byggnader som privatagda gardar och flerbostadshus.

[ juni 2002 borjade jag arbeta med kulturmiljofragor pa Lansstyrelsen Varmland; forst
med arkeologiska fragor, darefter med landskapsvard och byggnadsvard. Sedan nagra ar
handlagger jag uteslutande byggnadsvardsarenden, daribland tillstands- och bidragsa-
renden rorande lanets byggnadsminnen. I praktiken innebar detta arbete standiga fra-
gor kring urval, skydd och prioriteringar mellan olika byggnader och miljoer. De, i skri-
vande stund, 67 byggnader och miljéer som pekats ut som ldnets byggnadsminnen har
fatt det starkaste lagskydd som kulturhistoriska byggnader kan fa. Dessa objekt vager
ocksa extra tungt nar bidraget till kulturmiljovard, det s.k. 7:2-anslaget, arligen ska for-
delas.

Eftersom byggnadsminnesforklaringarna har stor paverkan pa myndighetens priorite-
ringar och pad handlaggarnas dagliga arbete ar det oundvikligt att den som under en
langre period sysselsatter sig med dessa ocksa borjar fundera pa hur urvalet egentligen
har arbetats fram. Varfor ar det just dessa knappt 70 platser och objekt som fatt status

10
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och skydd som byggnadsminnen? Hur har dessa vagts mot andra mdjliga kandidater?
Vilken historia ar det som tecknas genom detta urval och varfor?

Hos Lansstyrelsen Varmland finns ett s.k. nararkiv, ett eget litet arkiv for kulturmiljo-
funktionen. Har finns en uppsattning parmar om ldanets byggnadsminnen, en parm for
varje byggnad eller miljo, med kopior pa beslut, underlag, anteckningar och diverse ar-
betsmaterial om de olika objekten. Materialet 4r mycket blandat och den som letar dar
kan hitta en del spannande ledtradar om processerna kring de olika byggnadsminnes-
forklaringarna. I de flesta fall finns dock endast ett begransat material bevarat och om
vissa objekt finns nastan inget att finna, mer dn det mycket kortfattade beslutet. Hur och
varfor de olika byggnaderna och miljoerna valdes ut kan darfor vara svart att spara vid
en forsta genomgang. | sammanhanget bor ocksa papekas att arbetet med att valja ut
byggnadsminnen har vilat pa olika aktérer under olika perioder. Arbetssatt och den lag-
stiftning pa vilken arbetet baseras har ocksa varierat, vilket kommer granskas senare i
detta arbete.

[ praktiken har vi darfor att idag arbeta med ett byggnadsminnesbestand som byggts
upp succesivt, av flera olika generationers kulturarvsforvaltare, kulturmiljovardande
myndigheter och institutioner. I vilken omfattning detta arbete har bedrivits genom en
pa forhand formulerad strategi - uttalad eller outtalad - eller om provningen har skett i
form av bedomning av det kulturhistoriska vardet i varje enskilt fall ar ocksa en 6ppen
fraga.

Karlstads Studentkar har flottrace pa Klaralven hosten 2017 mot en fond av tre av Karlstads byggnadsminnen: till
vanster Hybelejens gata 4, i mitten Sockerslottet, till hdger anas Karlstads teater.

11
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Det kan tyckas markligt att ett underlag som idag ar sa styrande for myndighetens ar-
bete ar sa svart att spara. Samtidigt finns naturligtvis i praktiken en langtgdende konsen-
sus bland kulturmiljovardens aktorer, bade ddvarande och nuvarande, gillande en stor
del av lanets byggnadsminnen. Skulle arbetet med att vdlja ut objekt borja om fran noll,
skulle manga av de byggnader och miljéer som ar utpekade som byggnadsminnen idag
utan tvekan bli det igen. A andra sidan har synen pa kulturhistoriskt virde dndrats och
utvecklats under de knappa 60 ar som byggnadsminnesfoérklaring har funnits som verk-
tyg, sa det tycks dnda rimligt att anta att byggnadsminnesbestandet skulle se ndgot an-
norlunda ut, om urvalet i sin helhet gjordes om idag.

Att gora ett urval; teoretisk ram

Vissa delar av kulturmiljon, som fornlamningar och stora delar av kyrkobebyggelsen,
har ett automatiskt lagskydd genom kulturmilj6lagen sa snart objekten uppfyller vissa
pa forhand faststallda kriterier. For fornlamning galler att lamningen ska vara tillkom-
men av manniskors verksamhet, genom dldre tiders bruk samt varaktigt 6vergiven och
tillkommen fore 1850, for att den ska omfattas av kulturmiljélagens andra kapitel.3 For
kyrkobyggnader giller enligt lagens fjarde kapitel att byggnader som fore den 1 januari
2000 har invigts for Svenska kyrkans gudstjanst och den 1 januari 2000 agdes eller for-
valtades av Svenska kyrkan eller ndgon av dess organisatoriska delar, samt som har till-
kommit fére utgangen av ar 1939, inte pa nagot vasentligt satt far andras, utan tillstand
av lansstyrelsen. Genom sarskilt beslut kan ocksa kyrkobyggnader och kyrkotomter som
tillkommit efter utgangen av 1939, och som har ett hogt kulturhistoriskt varde, fa
samma skydd.*

For ovrig bebyggelse, vilket alltsa i praktiken ar nastan all bebyggelse, kravs istallet ett
aktivt urval om den ska fa skydd genom kulturmiljolagens tredje kapitel. Nagon ska valja
ut ett fatal objekt fran den stora massan av byggnader och miljoer, for att dessa ska fa
status som byggnadsminne. Att enbart uppfylla kriterier om alder, dgarforhallanden el-
ler tillkomst racker inte. Istdllet ar det miljons kulturhistoriska varde som ska vara avgo-
rande. Objektet ska enligt kulturmiljolagen ha "ett synnerligen hogt kulturhistoriskt
varde” eller ingd i "ett bebyggelseomrade med ett synnerligen hogt kulturhistoriskt
varde”s. Lansstyrelsen far da forklara objektet som byggnadsminne. Vart att notera i
sammanhanget ar att formuleringen ar "far”, inte "skall”.

Hur detta lagskydd ar utformat ger upphov till manga fragor om urval och kulturhisto-
riskt viarde, om aktorer och tolkningsforetrade. Ytterst uppkommer ocksa fragan om kul-
turarvets egentliga samhallsnytta. Att gora ett urval innebar av nddvandighet att vissa
foreteelser lyfts fram, pa bekostnad av andra.

Nar det omfattande begreppet kulturarv diskuteras framfors ibland synpunkten att nar
kulturarvet ska definieras och avgransas, foljer ocksa att denna process automatiskt ex-
kluderar aktorer och foreteelser och framtvingar en férenklad bild av sjdlva kulturarvet.

12
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Ar 2002 beskrev exempelvis Horgby och Lindstrém detta, nagot tillspetsat, pa foljande
satt: "Vem bestammer 6ver vad som ar ett kulturarv? Som vi ser det fungerar hanvis-
ningarna till ett gemensamt forganget kulturarv som en exkluderande maktstrategi [...]
Det ar ocksa en strategi som skyler 6ver motsattningar och konflikter i samhallet.”®

Ett sddant pastdende tal att granskas, inte minst gallande vad kulturarv egentligen ar
och i vilken man det verkligen maste avgransas. Ovanstadende resonemang om den ex-
kluderande maktstrategin, fortsatter: ”Atminstone i en vardaglig forstaelse ar begreppet
kulturarv varderande. En forutsattning i den vardagliga forstaelsen av kulturarv ar att
det i alla fall av ndgon betydelsefull grupp i samhaéllet anses vart att bevara. Det ar inte
svart att ge exempel pa kulturella traditioner som inte nédvandigtvis ar varda att bevara
eller som till och med anses nédvandiga att bryta. [...] Sjdlva begreppet anvands ofta
ocksa med uttalade eller outtalade hdanvisningar till fasta virden som bor uppratthallas
och bevaras.””

Med facit i hand ar det enkelt att konstatera att kulturarvet under vissa perioder har an-
vants just sa som beskrivs ovan, inte minst i samband med 1800-talets nationsbyggande,
vilket kommer diskuteras senare. Dock finns egentligen inget som sédger att ovanstdende
ar en idag allmant vedertagen eller funktionell forklaring av begreppet kulturarv. Man
kan tvart om argumentera for att kulturarvet inte ska ses som nagot exklusivt utvalt el-
ler ens nagot som i sig ar positivt. Istallet bor kulturarvet uppfattas som en bred palett
av foreteelser och hindelser. Ar 2014 beskrev
Tolkningen av begreppet Riksantikvarieambetet kulturarv som "alla
kulturarv bor vara generos. materiella och immateriella uttryck (spar,
lamningar, foremal, konstruktioner, miljoer,
system, strukturer, verksamheter, traditioner,
namnskick, kunskaper etc.) for mansklig pa-
verkan.”8 En sadan definition tycks onekligen
kulturarvet. Har finns mer anvandbar. Riksantikvarieaimbetet kon-
egentligen ingen anledning att | staterar vidare att "oavsett om det skrivs i

sdtta sndva granser. Det finns obestamd eller bestimd form - kulturarv eller
kulturarvet - innefattar det en mangfald av

Det mesta - eller kanske allt -
av manniskan initierat och
skapat kan anses ingd i

heller ingen anledning att
0 kulturarv.”?
framhdlla kulturarvet som

ndgot i sig positivt, exklusivt Tolkningen av begreppet kulturarv bor vara

eller eljtistiskt. Tvart om generds. Det mesta - eller kanske allt - av
rymmer kulturarvet alla minniskan initierat och skapat kan anses ingd
former av positiva och i kulturarvet. Har finns egentligen ingen an-
negativa foreteelser: ledning att satta sndva granser. Det finns hel-

K / ler ingen anledning att framhalla kulturarvet
som nagot i sig positivt, exklusivt eller elitistiskt. Tvart om rymmer kulturarvet alla for-
mer av positiva och negativa foreteelser. Nagot tillspetsat kan man konstatera att utan-
forskap, fortryck och 6vergrepp ar en del av kulturarvet, pa samma sitt som utveckling,

13
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samhallsbyggande, konstnarliga uttryck o.s.v. Istéllet for att se kulturarvet som en kalla
till exkluderande kan man da se det som en majlighet att kritiskt granska var egen plats i
samhallet och historien. Detta har bl.a. presenterats som att kulturarvet "bidrar till att
skapa en kdnsla av tillhorighet, delaktighet och en forstaelse for var plats i tiden” men
ocksa att "utforskandet av det forflutna tranar féormagan att forsta andra perspektiv och
andra satt att leva”.10

Men om kulturarvet betraktas som nagot brett och omfattande blir ndsta fraga istallet
vilka delar av det som faktiskt bor bevaras; antingen som levande foreteelser eller i form
av fysiska spar eller dokumentation. [ praktiken sker ett sddant urval standigt, hos en
mangd olika aktorer i en mangd olika sammanhang. Det sker i viktiga principfragor och i
enkla och vardagliga stéllningstaganden. Urvalsfragan ar ocksa tatt forknippad med fra-
gor om resurser och prioriteringar; om vi konstaterar att alla materiella och immateri-
ella uttryck for mansklig paverkan ingdr i kulturarvet men samtidigt inser att alla dessa
uttryck inte kan eller ens bor bevaras, vad ska vi da vdlja ut? Vad ar viktigast att bevara?
Och vem ska fa valja?

Om uppsatsen

Jag har valt att dela upp detta arbete i sju olika kapitel. Den inledande delen har jag kal-
lat "Mitt i kulturarvet”; denna utgor ramverket for uppsatsen och ger en bakgrund bade
till uppsatsens fragestallningar och till kulturarvsforvaltningen i Sverige. Det andra ka-
pitlet avhandlar verktyget byggnadsminnesforklaring; hur lagskyddet vuxit fram, vilka

. 3 3
¢ A
o 'f —
/e g, s

oy

> " ;v & . > 1: Firas y
Motortraff vid Fryksta i Kil, till vinster i bild anas det forsta stationshuset som uppfordes mellan 1851 och 1853, idag
skyddat som byggnadsminne, till hoger syns det efterféljande stationshuset fran 1871. Bdda byggnaderna anvinds
idag for andra verksamheter; B&B, café, museum m.m.
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andra verktyg som finns i byggnadsvardens juridiska verktygsldda och hur det i prakti-
ken gar till att skydda en byggnad eller miljo genom byggnadsminnesforklaring. I det
tredje kapitlet ska vi titta narmare pa hur kulturhistoriskt varde har diskuterats och de-
finierats i olika utredningar, lagtexter och inriktningsdokument, for att férsoka ringa in
vilka varden som man avsett att skydda genom lagstiftningen. Det fjarde kapitlet handlar
om arbetet med urval och byggnadsminnesférklaringar i Varmland; hur har detta arbete
gatt till och hur ser resultatet ut? Det femte kapitlet ar en granskning av bilden av Varm-
land men ocksa bilden av byggnadsminne som verktyg, med syfte att forsta varfor vi
idag har det urval vi har i vart byggnadsminnesbestand. Det sjatte kapitlet ar nagra
korta tankar och idéer om hur man i framtiden kan arbeta vidare mot ett mer represen-
tativt byggnadsminnesbestand och det sjunde en sammanfattning av uppsatsen.

Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ar att granska lanets nuvarande byggnadsminnesbestand, hur
detta urval har arbetats fram, vad som har format det och vilken bild som tecknas av 13-
net genom detta urval. For att halla en viss ordning pa skrivandet kommer jag utga fran
foljande fragestallningar:

1. Hur var verktyget byggnadsminnesforklaring tankt att anvandas?

2. Hur har man arbetat med byggnadsminnesforklaringar i Varmlands lan?

3. Vad har styrt urvalet; vilka byggnader och miljoer har foreslagits bli byggnads-
minne och vilka har faktiskt blivit det? Vilka aktorer har arbetat med urvalet? Har
olika aktorer haft olika syn pa vilka objekt som bor skyddas?

4. Vilket har resultatet blivit; hur ser dagens byggnadsminnesbestand ut? Vilken
bild tecknas av ldnet genom detta urval?

Till detta fogas ocksa nagra avslutande tankar om att hantera dagens urval och hur vi
fortsatt bor arbeta med lanets byggnadsminnesbestand.

Material, metod och avgrinsning

Ovanstaende fragestallningar kommer besvaras genom analys av olika typer av kall-
material: framfor allt arkivmaterial fran Lansstyrelsen Varmland, Antikvarisk-Topogra-
fiska Arkivet och Nordiska Museet. Jag kommer ocksd anvdnda en rad olika lagtexter, ut-
redningar, propositioner o.s.v. som visar hur skyddslagstiftningen har arbetats fram.
Vissa andra akademiska arbeten kommer ocksa anvandas, liksom en del bygdebocker
och liknande Varmlandsbeskrivningar. Jag har ocksa fatt mojlighet att intervjua forre
och forrforre lansantikvarierna, Géran Wettergren och Anders Hillgren, som har berattat
mycket om arbetet i lanet under olika perioder. Till detta kommer mina egna erfaren-
heter och tankar fran arbetet som antikvarie pa Lansstyrelsen Varmland.
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Killmaterialet, och da framfor allt arkivmaterialet, har dock vissa brister. Dokumentat-
ionen dr mycket ojamn, vilket naturligtvis paverkar mojligheterna att i efterhand folja
urvalsarbetet. I vissa fall finns ett ganska utforligt underlag bevarat om de enskilda dren-
dena; det ar mojligt att utlasa vem som tagit initiativ till byggnadsminnesfoérklaringen,
vilken beddmning beslutande myndighet gjort och varfor. Detta géller framfor allt de
mer sentida byggnadsminnesforklaringarna. | manga andra fall ar materialet mycket
bristfalligt; det ar svart att utldsa initiativ och rollfordelning i processen och lika svart
att se varfor beslutande myndighet bedomt att byggnaden eller miljon ar synnerligen
marklig eller har ett synnerligen hogt kulturhistoriskt varde. Ofta ar det heller inte moj-
ligt att folja tanken bakom byggnadsminnets avgransning eller skyddsbestimmelsernas
utformning. Dessa brister kommer diskuteras ytterligare i de f6ljande kapitlen.

Begreppet kulturhistoriskt virde kommer i uppsatsen att granskas utifran utredningar,
lagtexter och andra statliga kallor, i ett forsok att ringa in det politiska syftet med
skyddslagstiftningen. Den omfattande litteratur som diskuterar kulturhistoriskt varde
ur ett akademiskt perspektiv kommer inte rymmas inom denna masteruppsats.

Det geografiska omrade som uppsatsen avhandlar kommer vara Varmlands lan. I delar
av texten, sarskilt den del som handlar om bilden av Virmland, forekommer dock han-
visningar bade till landskapet Varmland och till lanet. I vissa kdllor ar det heller inte helt
klart vilket som avses. Det kan darfor vara pa sin plats att konstatera att granserna for
landskapet och for lanet till allra storsta delen ar identiska. Vid nagra platser finns dock
mindre avvikelser och i de sydostra delarna en storre skillnad, eftersom Karlskoga kom-
mun och delar av Degerfors kommun hor till landskapet, men inte till lanet. De oklar-
heter som finns gillande dessa geografiska avgransningar i vissa kallor bedoms dock
inte paverka resonemangen i sak.

Nar specifika byggnader och miljéer namns i uppsatsen hanvisas genomgaende till den
tatort eller den kommun de tillhor idag. Eftersom kommunindelningarna dndrats kan
vissa objekt tidigare ha legat i en annan kommun.

Uppsatsen granskar de objekt som formellt kallas "enskilda byggnadsminnen” och som
idag regleras av kulturmiljolagens tredje kapitel. For dessa byggnader och miljoer kom-
mer genomgdende begreppet "byggnadsminne” anvandas. Utover denna skyddsform
finns ocksa mojlighet att peka ut statligt 4gda byggnader som ”statliga byggnadsmin-
nen”. Dessa skyddas istdllet genom forordningen om statliga byggnadsminnen (SFS
2013:558). Arenden om statliga byggnadsminnen handliggs av Riksantikvarieimbetet
och nya statliga byggnadsminnen pekas ut av regeringen efter forslag fran Riksantikva-
riedmbetet. [ dag finns endast tva statligt byggnadsminne i Varmlands lan, Gamla Gym-
nasiet och Residenset, bada i Karlstad, vilka alltsa inte ingar i studien.
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Varfor och av vem? Kulturmiljévardens och kulturarvs-
forvaltningens historia i Sverige

Alla fragor om varde, urval och tolkningsforetrade forutsatter en storre, mer grundlag-
gande fraga, namligen vilket syftet ar med att bevara kulturarvet eller valda delar av det.
Med andra ord: Vad ska vi ha det till?

Det finns naturligtvis inget allmangiltigt eller " . . I
over tid oférandrat svar pa denna fraga. Olika Alla fragor om vérde, urval
aktorer har - och har haft - olika syn pa kulturar- och tolkningsforetride

vet och olika syften med att bevara och anvinda forutsdtter en storre, mer
det. Vem som tagit initiativen inom kulturarvs- grundliggande fraga,

forvaltningen och kulturmiljovarden i Sverige

har ocksa varierat genom arhundradena. Under
_ _ & o att bevara kulturarvet eller
vissa perioder har staten varit drivande, under

andra perioder andra aktorer. Ibland har olika valda delar av det. Med andra

aktorer drivit utvecklingen samtidigt, parallellt ord: Vad ska vi ha det till?
eller i olika riktningar.

namligen vilket syftet ar med

Kulturarvsforvaltningens forsta arhundraden

Den statligt initierade forvaltningen av kulturarvet kan i Sverige sparas tillbaka till 15-
och 1600-talet. Att kungamakten just vid denna tidpunkt borjade intressera sig for spa-
ren efter tidigare generationer och bevarandet av dessa kan forklaras av det davarande
politiska laget. Sveriges kungamakt behdvde en nationell historia. Detta har beskrivits
som att "ett illustrerande kulturarv behdvde snabbt samlas ihop och goras kdnt. Den
nationella historien handlade om att i skarp konkurrens med Danmark hivda att det var
Sverige som var goternas rattmatiga arvtagare.”11

[ Sveriges forsta fornminneslag, den ar 1666 utfardade Placat och pibudh om gamble
monumenter och antiquiteter, angavs hur kulturarvet skulle skyddas. Av lagtexten kan
man ocksa utldsa vad det var som ansags bevarandevart, nimligen sparen efter ” fram-
farne Sweriges och Gotha Konungars, sampt andre theras Fornamlige Méns och Vnder-
sdthares Manlige Bedriffter”12 Fokus lag med andra ord pa imponerande anldggningar
som storre gravkonstruktioner, ruiner och monument fran tidigare generationer, med
ett tydligt fokus pa konungar och andra mén fran de styrande klasserna. Denna stor-
slagna historia behovdes for att legitimera den nya stormakten och kulturarvet skulle
anvandas for att bygga bilden av Sverige. Intresset for kulturarvet pa 1600-talet har dar-
for beskrivits som "mycket tydligt ideologiproducerande till sin karaktar” med syfte att
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”starka inre sammanhallning och endrakt, men ocksa att ge den egna staten och nat-
ionen status i motet med andra. Dessa stravanden var givetvis avgorande for utforman-
det och valet av de bestandsdelar som skulle inga i kulturarvet.”13

1600-talets politiskt och ideologiskt motiverade intresse for kulturarvet ersattes seder-
mera under upplysningstiden av det som har kallats "kulturmiljovardens dark ages”.14
Helt andra fragor stod i centrum for upplysningens idéer och debatter. Dock bor noteras
att historieintresse inte saknas helt, ens under denna period, utan uppstod i nya former.
"Intresset for det forflutna kommer [...] framst till uttryck i det for tiden typiska inrat-
tandet av akademier. Inom denna ram var det ocksa en delvis ny typ av historieintresse
som manifesterades, klassicistiskt till sin karaktar och med blicken riktad mot anti-
ken”.15

Framat 1700-talets andra halft uppstod en ny rorelse som pa sikt kom att fa stor bety-
delse for kulturarvsfragorna: romantiken. Med romantiken kom ett spirande intresse for
nordisk historia och kulturarv, men detta intresse kom att skilja sig fran 1600-talets
kungliga initiativ. "Jamfort med 1600-talets antikvariska verksamhet var den roman-
tiska vackelsens historieintresse helt annorlunda. Det utgick inte fran kungamakt, am-
betsverk eller organiserades i centrala projekt. Intresset utgick istallet fran intellektu-
ella, personliga engagemang och individuella bildningsgrunder kring en krets godsédgare
och praster fran en hogre landsbygdskultur. Det var ett privat, geografiskt spritt, histori-
eintresse som inte behévde nagon valsignelse eller tillstand till verksamhet fran vare sig
kungamakt eller statliga institutioner”.16 Kul-

turarvet skulle nu anvandas for att utbilda och Kulturarvet skulle nu anvandas
utveckla det svenska folket och historiska fo- . ]
for att utbilda och utveckla det

reteelser lyftes fram som moraliska foredo-
Y svenska folket och historiska

men. Nationell sammanhallning, nationell

sjdlvkansla och kérlek till fosterlandet bygg- foreteelser lyftes fram som
des girna pa Sveriges historia, men inte moraliska foredémen.
langre bara pa dess kungars och elits historia. Nationell sammanhdallning,
[stallet framholl man garna en svensk "folk- nationell sjilvkinsla och

sjal”, vilken inbegrep saval landskap som
manniskor, fornldmningar, folkminnen, seder

karlek till fosterlandet byggdes

och bruk. Ett - &tminstone i Varmland - val- garnapa Sveng es historia, men

kant exempel pa denna nya rorelse var Erik inte ldngre bara pd dess
Fernow, som ar 1773 gav ut sin ” Beskrifning kungars och elits historia.
ofver Viarmland’, dar han beskriver lanets och [stillet framholl man girna en
dess historia indelati "sex tidehvarf: tvinne svensk "folksjil’, vilken

under hedendomen och lika mdanga under pa-
fvedomet och lutherska tiden : jemte en kort

inledning om landets ldge, namn, vattendrag, '
bergstrackningar, skogar m.m.”17 Det har K folkminnen, seder och bruk. /

ocksa konstaterats att denna typ av forskning,

inbegrep sdvil landskap som
mdnniskor, fornlamningar,
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med fokus pa lokal och folklig kultur, lange snarast stod ”i motsattning till de mer klas-
sicistiska akademierna. Men de nya romantiska idéerna med fokus pa en folkets kultur-
utveckling vann sedemera insteg dven dar.”18

Folkbildning och nationsbyggnade

En intressant iakttagelse i sammanhanget har gjorts av Grundberg som noterat att "de
romantiska idéerna rymde i sig dven nya idéer som kunde vara radikalt demokratiska.
For manga av dem skulle historien vara folkets historia, inte dess konungars. Historien
skulle dessutom spridas och goras kind for vanliga medborgare for att hoja deras bild-
ning och dygd”.1° Beckman har beskrivit fordandringen som att ” det kungligt foster-
landska kompletterades och ersattes delvis av det folkligt fosterldandska”.20 Undan for
undan férandrades darmed ocksa synen pa vad som ansags vara kulturhistoriskt varde-
fullt. Det var inte langre enbart de storslagna monumenten och sparen efter kungar och
andra forndmliga man och undersatars "manliga bedrifter” som ansags vara bevarande-
vart. Den folkliga kulturen, inte minst bondekulturen, uppmarksammades allt mer, del-
vis eftersom den ocksa ansags vara hotad och darfér maste dokumenteras och raddas till
eftervarlden.?1

Kulturarvet fick ocksa en viktig roll att spela inom det allt mer intensiva nationsbyggan-
det, som baserades pa idéer om enhetliga folkgrupper med en gemensam historia och
homogen folksjal.22 Samtidigt medférde denna process ett tydligt urval dar vissa forete-
elser upphdojdes till gemensamt kulturarv och andra foreteelser valdes bort. Kulturarvet
skulle anvandas i nationsbyggandets tjanst da folkgrupper med liknande "historiskt ur-
sprung, arv, kultur, sprak och ras” skulle ena sig och bilda nationer.23 Darmed kravdes
en nagorlunda tydlig och samstdmmig bild av historien och av kulturarvet, som nationen
kunde samlas runt. Alltfor komplicerade skeenden eller brokiga historier fyllde ingen
funktion i detta sammanhang. Beckman har konstaterat att "Den nya folkligheten forde
fram folkbildning och folkfostran i fokus for kulturarvspolitiken. Skolor och museer blev
huvudredskap for detta. Inforandet av allman skolgdng tillat historien att anvandas i stor
skala for att propagera fosterlandsk vordnad, undersatlig svenskhet och kristlig sam-
hallssolidaritet.24

Under 1800-talets andra halft kom kulturarvet ocksa att allt mer att kopplas samman
med borgerliga och konservativa kretsar.2> Tidens stora samhéllsforandringar med
social oro, urbanisering och politiska motsattningar skapade ett behov av att aterupp-
tdcka och aterta dldre varderingar. "Den fornnordiska historien kunde har tjana som f6-
rebild for idéen om den patriarkaliska storfamiljen. Mot den hotande idéen om social-
ismens kollektiv och tidens tendenser till social upplésning stilldes idén om den gam-
malnordiska patriarkaliska storfamiljen dar enighet och harmoni radde”.26 Har fanns
ocksa en tydlig motsattning mot den framvaxande arbetarrérelsen, som vid denna tid
drevs av revolutionara och internationella idéer, snarare an bakatblickande nationalist-
iska.
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Det sena 1800-talet var dven de stora, centrala museernas och samlingarnas tid, bl.a.
grundades Nordiska Museet ar 1873 och Skansen ar 1891.27 Det svenska kulturarvet
skulle utforskas, systematiseras, dokumenteras och i manga fall ocksa samlas in och vi-
sas upp - i ordnad form - i Stockholm. Grundberg har konstaterat att "den egentliga kul-
turmiljovarden: bevarandet av folk- och fornminnen i landskapet kom i andra hand for
den statliga antikvariska verksamheten. Resurserna gick i férsta hand till den museala
fornforskningen i Stockholm”.28

Hembygdsrorelse och regionala aktorer

Under 1900-talets borjan kom istdllet hembygdsrorelsen att vaxa fram, som till skillnad
fran den offentliga kulturarvsférvaltningen hade ett mycket lokalt fokus och byggde pa
lokala initiativ. En mangd hembygdsforeningar och hembygdsgardar grundades runt om
i landet under nagra fa artionden och hembygdsrorelsen kom att bli en omfattande folk-
rorelse. "Initiativet och utvecklingen av kulturarvsprocesserna lag i borjan av 1900-talet
pa de frivilliga och idealistiska rorelsernas omrade. Det var hembygdsrorelsen med
Samfundet for Hembygdsvard i spetsen som drev utvecklingen snarare dn nagon central
statlig organisation [...] Denna utveckling skedde helt vid sidan av Vitterhetsakademien
och Statens Historiska Museum.”2? Efter andra varldskriget kom ocksa arbetarrorelsen
att dndra sin syn pa historia, kulturarv och nationalism, da man "gav upp det revolution-
ara internationella budskapet och blev sjdlva nationellt sinnade. En ny nationalism skap-

ades, dar Sveriges historia inte bara var dess konungar och fosterland, men dven dess
folk och hembygd”.30

Folkhemsbyggande

Pa 1920-talet paborjades uppbyggnaden av en statligt understodd regional kulturarvs-
forvaltning, i form av tillsdttandet av de forsta landsantikvarierna. Pa 1930-talet lansera-
des ocksa begreppet "lansmuseum”. "En del av deras ursprung aterfinns i de ideella
fornminnesféreningarna” konstaterar Riksantikvarieambetet.31 Museerna utvecklades
till "en gemensam angeldagenhet for landstinget, hembygdsforeningarna och olika stiftel-
ser”.32 Museichefen var som regel ocksa landsantikvarie och dairmed Riksantikvarieam-
betets lokale foretradare. Han kom darmed att betraktas som ett slags statlig tjansteman
"men utan att formellt sett vara det”.33 Idag beskriver Riksantikvarieimbetet landsantik-
variernas davarande uppdrag pa foljande satt: "En landsantikvarie hade inga besluts-
funktioner men enligt normalinstruktionen, som de flesta huvudman antog, skulle lands-
antikvarien leda den kulturminnevardande verksamheten. Landsantikvarien skulle mer
specifikt ta initiativ till kulturminnenas skyddande och bevarande genom ett stort antal
specificerade aktiviteter”.34 Till viss del forskots darmed initiativet inom kulturarvsfor-
valtningen, fran central till regional niva och det regionala arbetet kn6ts samman med
den "centrala professionella intressesfaren till en samlad och enad myndighetsverksam-
het”.35
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Efter 1920-talet marktes aterigen en forandring i
statens intresse for kulturarvet. Nar det moderna

Efter 1920-talet marktes

folkhemmet skulle byggas upp fanns inte lingre dterigen en fordndring i
samma bruk for historia och kulturmiljévard. statens intresse for
Beckman har beskrivit denna period som att "den kulturarvet. Nir det

begransade politiska anvandning som den seger-
rika socialdemokratins samhalle hade av kultur-
arvet var framst som en avskrackande historisk
fond till de egna framstegen” och vidare att "val-
fardsstatens behov av att legitimera sig historiskt \_ kulturmiljévard. Y,
kandes inte starkt. All vasentlig legitimitet l1ag i

framtidens skordar av samtidens sadd”.3¢ Den framvaxande modernismens foretradare
gick ocksa till angrepp mot hembygdsvarden och hembygdsrorelsen som utpekades
varldsfranvand och bakatstravande.3”

moderna folkhemmet skulle
byggas upp fanns inte langre
samma bruk for historia och

Det sviktande statliga intresset for kulturarvsférvaltningen brukar vara det som - idag -
framhalls som typiskt for 1900-talets mitt. Samtidigt &r det under denna period som tva
nya lagstiftningar arbetas fram, som for forsta gangen ger ett mer omfattande juridiskt
skydd for det byggda kulturarvet: 1942 ars lag om skydd for kulturhistoriskt markliga
byggnader (SFS 1942:354) och 1960 ars lag om byggnadsminnen (SFS 1960:690). Sar-
skilt den sistndimnda kom att fa stor betydelse for bevarande av enskilda byggnader, vil-
ket kommer diskuteras senare. I forarbetena till lagen om skydd for kulturhistoriskt
markliga byggnader hanvisas till en "allméan 6nskan” i samtiden "att tillvarataga histo-
riska och kulturella minnesmarken fran gangen tid.” Man gick till och med sa langt som
att konstatera att "Alla torde numera vara ense om att den forstorelse som dessvarre
skett hotat att medféra beklaglig utarmning.”38

Miljofragor och motreaktion

Ett okat folkligt engagemang i miljofragor och ett viaxande ifragasattande av de omfat-
tande rivningarna av dldre bebyggelse i svenska stader ledde sd smaningom fram till en
motreaktion, en folklig opinion "i riktning mot en mer utvecklingskritisk och bevarande
inriktning” som Grundberg har sammanfattat utvecklingen.3? Den valkdnda almstriden
1971 brukar ofta framhallas som en symbolisk vindpunkt. "Kungstradgarden raddades
da undan en tilltdnkt "sanering” av allmdnheten sjalv. Politiker och antikvarier stod vid
sidan och hade ingen del i processen. Tidsandans pendel svangde tillbaka fran 16ftet om
den granslosa utvecklingen till kravet pa en bevarad natur- och kulturmilj6”.40 [ tidens
anda vidgades ocksé synen pa vilket kulturarv som var virt att bevara. Aven "arbetarnas
och industrisamhallets kulturarv” kom nu att uppmarksammas, ocksa av den statliga
kulturarvsforvaltningen, “sdsom man vid sekelskiftet tagit sig an bondekulturens. Ruckel
fran storindustrins barndom tog sin plats i det officiellt hallstimplade kulturarvet”.41
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En stor féorandring inom kulturmiljéovarden initierades under 1970-talet, dd manga fra-
gor flyttades over till Lansstyrelserna och till den nyinrattade lansantikvariefunktionen.
”Nu skulle kulturminnesvarden in i samhallsbildningen inom den fysiska riksplane-
ringen” konstaterar Grundberg, "nu skildes kulturminnesvarden fran museernas verk-
samhet” (sic!). Samhallsbildningen dgde inte rum pa museerna, enligt tidens synsitt,
utan den ideala enheten for 70-talets planeringstankande var lansstyrelserna”.#2 Fore
detta riksantikvarie Margareta Bidrnstad har sammanfattat denna omorganisation pa
foljande satt: “genom att infoga kulturminnesvarden i lansstyrelserna uppfyllde man tva
viktiga krav. Kulturminnesvarden fick plats vid samma bord som lansarkitekten, natur-
vardens foretradare, de som sysslade med de regionalekonomiska fragorna etc. och
skulle ddrmed fa mojlighet att féra in kulturaspekten i lansstyrelsens samlade arbete.
Man kunde for det andra fora 6ver beslutsfunktioner fran Riksantikvarieambetet till l4-
nen och dirmed skapa en storre narhet till de manniskor som berérdes.”43

Ett breddat kulturarv

[ den nya kulturminneslagen ar 1988 och i forarbetena till denna marks en ytterligare
breddad syn pa vad kulturmiljo ar och vad som bor bevaras: “nu skulle inte bara kultur-
minnesobjekt bevaras. Aven det kulturlandskap de ing&r som element i och far sitt virde
fran, ar menade att bevaras” menar Grundberg. "Kulturarvsbegreppet ar utvidgat fran
att ha varit kulturminnen till att bli den odlade och bebyggda kulturmiljon. Den ar sa vid
att den aven inkluderar kulturbetingade biotoper for vaxt- och djurliv. Dirmed tangerar
den naturvarden.”#* Den statliga synen pa kulturarvets roll vid 1980-talets slut har sam-
manfattats som "kulturarvet som kulturmiljo blir dirmed en tillgdng i samhallsbild-
ningen pa sa satt att den skall vara en grund for nyskapande och forandringar av bebyg-
gelse och anlaggningar i landskapet. [...] Kulturarvsforvaltningen skall vara en resurs
och aktiv kraft i den fysiska planeringen for att bevara och utveckla kulturella historiska
varden och landskapsplanerande nygestaltning av den fysiska miljon.”4>

Att kulturarvet ska betraktas som en resurs som ska brukas i samhallet framholls allt
mer under 1900-talets sista artionden, inte minst fran statligt hall. Exempelvis har det
gamla bevarandemalet i 1974 ars kulturproposition, att man ska "bevara och levande-
gora aldre tiders historia”, i 1996/97 ars kulturproposition ersatts av att man ska "be-
vara och bruka kulturarvet”.46

[ ”Kulturarv - kulturmiljoer och kulturféremal”, regeringens proposition fran 1999, fore-
slogs foljande 6vergripande mal for kulturmiljoarbetet?7:

e Ett forsvarat och bevarat kulturarv

e Ett hdllbart samhalle med goda och stimulerande miljéer och med
kulturmiljoarbetet som en drivande kraft i omstallningen

o Allas forstdelse, delaktighet och ansvarstagande for den egna kulturmiljon

¢ Nationell och internationell solidaritet och respekt infor olika gruppers
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kulturarv

Har betonades med andra ord vikten av att olika gruppers kulturarv uppmarksammas
och samtidigt ocks4 allas delaktighet. Aven begreppet "héllbarhet” har lyfts in, och fatt
ett sammanhang i kulturmiljévarden.

Ar 2001 paborjades projektet Agenda Kulturarv av de svenska lansmuseerna, lansstyrel-
serna och Riksantikvarieambetet. Syftet med projektet var att "skapa diskussion kring
institutionernas samhallsuppdrag samt att [...] i samverkan med det omgivande sam-
héllet férnya kulturarvsarbetets inriktning, demokratiska férankring och slagkraft.”48
Under nagra ar arrangerades en mangd olika konferenser och seminarier runt om i lan-
det inom ramen for projektet och diskussionerna vid dessa mynnade bl.a. ut i konstate-
randet att manniskan tydligare borde sdttas i centrum i kulturarvsarbetet. "En slutsats
var att kulturmiljovarden for att fungera i takt med tiden i stallet for att utga fran de fy-
siska objekten i hogre grad borde utga fran manniskan.”49

Ar 2012 publicerades kulturmiljoutredningens betinkande "kulturmiljéarbete i en ny
tid”. I denna foreslogs nya mal for kulturmiljoarbetets0:

e Ett hdllbart samhalle med en mangfald av levande och tillgangliga
kulturmiljéer som bevaras, anvands och utvecklas,

e Alla manniskors mojligheter att utifran sina egna forutsattningar
ta del av, forstd och ta ansvar for kulturmiljon,

e Ettinkluderande samhalle med kulturmiljén som gemensam
kalla till kunskap och upplevelser, och

e En helhetssyn pa forvaltningen av landskapet dar kulturmiljon tas
till vara, ger perspektiv pa samhallsutvecklingen

Dessa mal galler fran ar 2014 (och darmed ocksa i skrivande stund). Malen ska, enligt

Riksantikvarieimbetet, inte enbart styra det statliga kulturmiljéarbetet utan aven kunna
vara "vagledande for kulturmiljoarbetet pa regional och kommunal niva. Det innebar att
malen kan fungera som vagvisare dven for den
regionala politikens prioriteringar.”> I de nya

5 _ o _ [ de nya mdlen betonas
malen betonas tydligare an forut vikten av en

tydligare dn forut vikten av

mangfald av kulturmiljéer. Aven alla ménni- i o
en mangfald av kulturmiljéer.

skors mojligheter att "utifran sina forutsatt-

ningar” ta del av, forsta och ta ansvar for kultur- Aven alla ménniskors
miljén framhaélls. Det uppdrag som staten vill ge mdjligheter att “utifrdn sina
kulturarvsférvaltningen ar tydligt: man ska inte forutséttningar” ta del av,

bara bevara och verka inom den professionella first3 och ta ansvar f5r

sfaren utan dven formedla kunskap och initiera e Y
P kulturmiljon framhdlls.

processer dar alla kan delta i arbetet. \_
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[ februari ar 2017 6éverldmnades regeringens nya proposition om kulturarvspolitiken till
riksdagen. I propositionen beskriver regeringen sina kulturarvspolitiska prioriteringar.
En viss forskjutning i sattet att beskriva kulturarvet kan markas i detta arbete, jamfort
med de tidigare; det dr inte langre bara kulturarvets mdjligheter och positiva egen-
skaper som lyfts fram. Nu framhalls dven riskerna: "Kulturarv kan anvandas for att bidra

-~

[ propositionen beskriver
regeringen sina
kulturarvspolitiska
prioriteringar. En viss
forskjutning i sdttet att beskriva
kulturarvet kan mdrkas i detta
arbete, jamfort med de tidigare;
det ar inte langre bara
kulturarvets maojligheter och
positiva egenskaper som lyfts
fram. Nu framhadlls dven
riskerna.

o _/

till viktiga varden som kunskap och bild-
ning. Kulturarv kan dock dven anvandas for
odemokratiska politiska syften och for att
stdlla grupper av manniskor mot varandra.
Mojligheten att anvanda kulturarvet pa
olika satt har sin grund i att det beror fra-
gor av stor kdanslomassig laddning for
manga manniskor: det handlar om grund-
laggande fragor som vilka "vi” ar - och dar-
med vilka "de andra” ar - och var vi kom-
mer ifran. [...] Kulturarvets kraft i dessa av-
seenden dr en tillgdng men den kan ocksa
bli till en fara, vilket det finns alltfér manga
exempel pd i var nara historia. De positiva
bruken av kulturarvet har ibland en ten-
dens att kunna sld éver i sin motsats och

det galler att vara vaksam pa dessa tendenser.”>2 For att motverka sadana tendenser bor
man, enligt propositionen "bidra till en forstaelse for att kulturarvets varden ar mang-
faldiga. Det ar viktigt att visa att olika satt att narma sig det forflutna inte utesluter

varandra och att de kan existera parallellt.53
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VERKTYGET — ATT SKYDDA BEBYGGELSE GENOM
BYGGNADSMINNESFORKLARING

Dagens lagskydd, mdjligheten att forklara en byggnad eller anlaggning som byggnads-
minne, ar ett verktyg som vuxit fram succesivt. Vissa typer av fornlamningar hade, at-
minstone i teorin, fatt ett visst skydd redan genom 1666 ars “Placat och pabudh om gam-
ble monumenter och antiquiteter”. Senare lagskydd gallande fornlamningar omfattade
aven "aldre kyrkor utmarkta genom ovanligt byggnadssatt eller dldriga arkitektoniska
prydnader” liksom kyrkor "vid hvilka nagot historiskt minne ar fast (sic/) eller som aro
forsedda med mélningar och inskrifter”.>* Ett forsta viktigt steg mot ett lagskydd for an-
nan kulturhistoriskt vardefull bebyggelse anses ofta vara skrivelsen fran Kungliga Aka-
demien for de fria konsterna, konstakademien, till Konungen ar 1902, "Underdinig
skrifvelse i Restaureringsfrdgan’.

Konstakademiens skrivelse 1902

[ skrivelsen anho6ll man om att konungen skulle ta i 6vervagande "huruvida icke skal fo-
refunnes att i hogst vasentlig grad skdrpa nu gallande bestimmelser och férordningar
rorande restaurering och underhall af gamla byggnadsverk af ndgon betydelse i landet, i
syfte att deras ursprungliga, ofta fran flere perioder stammande karaktar matte sa vidt
moijligt och i allahdndelser pa ett langt mera genomgaende satt dn hittills skett bibehal-
las”.>®> Konstakademien anfoérde vidare att “i sammanhang darmed skulle tillses, att sad-
ana ndmnda byggnader tillhérande dldre detaljer, anordningar, byggnadspartier o.d.,
hvilka genom senare tillsatser och andra férandringar blifvit under tidernas lopp dolda,
matte framdragas i sitt ursprungliga, 1at vara ofullstandiga skick, med ett ord att dessa
gamla minnesmarken, som forfiderna lamnat oss i arf, m3, sa vidt moijligt ar, fa tala sitt
eget sprak, utan att forvanskas af pietetslosa restaureringar”.>

Skrivelsen bor ses i ljuset av den debatt som pagatt sedan 1800-talets mitt, inte minst i
Storbritannien, om historiserande renoveringar. En rorelse hade vuxit fram, i efterhand
kallad " the heritage crusade’, som drevs av ” crusading prophets with a near messianic
fervor, focused determination and impatient dogmatism”>7. Syftet var att radda vad som
raddas kunde av historisk bebyggelse, innan det blivit for sent. Kinda namn inom roérel-
sen var bl.a. John Ruskin och William Morris, varav den férstndmnde intog en ovanligt
extrem standpunkt, da han havdade att ” restauration [...] means the most total destruct-
ion that a building can sufter [...] we have no right whatsoever to touch then’>8 Parallellt
verkade ocksd en mer nyanserad inriktning som istallet foresprakade saval underhall
som aterstadllande atgarder, men dven langtgaende forbattringar. Ett av de mest kdnda
exemplen var den franske arkitekten Viollet-le-Duc och hans arbeten med franska me-
deltida byggnader. Hans mission har istillet beskrivits som ”to remove later discordant
elements, put back what had been lost or even recreate what should or could have
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been”.5° Svenska paralleller som ofta framhalls i sammanhanget dr restaureringarna av
domkyrkorna i Lund, Uppsala och Skara under 1800-talets andra halft. [ Lund revs ex-
empelvis de befintliga tornen och ersattes av nybyggda kyrktorn i medeltida stil, dock i
en utformning som de aldrig tidigare haft. Det kan vara vart att i sammanhanget nimna
att arkitekten Helgo Zettervall, som ansvarade for dessa arbeten och senare kom att kri-
tiseras hart for hur de genomfordes, ocksa under en period pa 1880-talet hade varit vice
professor i byggnadskonst vid just konstakademien.®0

11902 ars skrivelse argumenterar dock akademien for att malet med arbetet bor vara
att “vidmakthallandet af gamla byggnader matte med yttersta forsiktighet och pietet
succesivt fortga, pa det att mera genomgripande reparationer eller eventuellt restaure-
ringar icke behofva ifrdgakomma, [...] dels att, da forandringar i vissa fall befunnits
oundgangligen nddvandiga, de matte foretagas i minsta tankbara utstrackning och s3, att
tillsatserna utféras i harmoni med, men utan att darfor slafviskt behéfva ansluta sig till
den eller de i byggnaden harskande "historiska stilarna”.”®!

1920 ars foreskrifter, foregangaren till statliga byggnadsminnen

Konstakademiens skrivelse kom att diskuteras och remitteras, men féranledde ingen
omedelbar andring i det juridiska skyddet for kulturhistoriskt vardefull bebyggelse. Det
var forst med 1920 ars kungorelse "med foreskrifter rorande det offentliga byggnadsva-
sendet” som ett forsta, mer omfattande lagskydd for byggnader instiftades. [ denna
angavs bl.a.:

Om byggnadsminnesmarken (1920)

Ar byggnadsverk [...] pa grund av kulturhistoriskt eller konstnarligt virde att betrakta
sasom minnesmarke, tillkommer det myndighet eller menighet eller annan, under vars
forvaltning dylikt byggnadsverk star, att vid varden av detsamma taga sarskild hansyn
till dess berorda egenskap.

[ sddant avseende bor givas akt darp3, att forandring av byggnadsminnesmarke gores
endast, savida den ar att anse sisom nodvandig, samt i forekommande fall utfores s3, att
byggnadens varde ur kulturhistorisk eller konstnarlig synpunkt icke férringas.

Med reparations- och underhallsarbeten a byggnadsminnesmarke bor icke asyftas att
forsatta detsamma i ett skick, som vore det nytt, utan bora dylika arbeten utforas s3, att
byggnadens dlderdomliga karaktar och patina i mojligaste man lamnas oberorda. [...]

Narmare foreskrifter och anvisningar rérande varden av byggnadsminnesmarken, som
har avses, utfardas av riksantikvarien. [...]
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Kungl. Maj:t bestammer, pa forslag av riksantikvarien och efter 6vriga vederbérande
myndigheters horande, vilka staten tillhoriga eller under statsmyndighets eller statsin-
stitutions omedelbara inseende staende byggnadsverk skola, med hansyn till egenskap
av byggnadsminnesmarke, atnjuta sarskild darefter lampad omvardnad. [...]

Byggnadsminnesmarke [...]ma icke utan Kungl. Maj:ts tillstand rivas, dverlatas, flyttas
eller anvandas till &ndamal, varigenom dess kulturhistoriska eller konstnarliga varde
forminskas.

Ej heller ma tillbyggnad, forandring eller, i den man annat ej av Kungl. Maj:t féreskrives,
reparation av sadant byggnadsverk eller dess inredning verkstillas eller pa ett for arbe-
tets utférande bindande satt forberedas, innan forslag dartill blivit av Kungl. Maj:t gil-
lat.62

Utdrag ur: Kungorelse med foreskrifter rorande det offentliga byggnadsvasendet (1920:744)

1920 ars foreskrifter hade dock en betydande begransning, eftersom de enbart regle-
rade offentliga byggnader. Riksantikvarieambetet har i en opublicerad rapport beskrivit
foreskrifterna som att de "egentligen [innebar] ett relativt svagt skydd for de offentliga
byggnaderna. Skyddet kunde dock skiarpas genom att Kungl. Maj:t pa forslag av bygg-
nadsstyrelsen bestamde att en byggnad i egenskap av byggnadsminnesmarke, skulle fa
”sarskilt lampad omvardnad”. Sddana byggnader skulle foras upp pa en forteckning”.63
Uppdraget att arbeta fram ett forslag till en sddan forteckning gick till konsthistorikern
och arkitekten Martin Olsson, vars urval fortfarande utgor kdrnan bland dagens statliga
byggnadsminnen. Olssons arbete kom att avbrytas och forsenas, men 1935 fattade antli-
gen Kungl. Maj:t beslut om att knappt 300 byggnader skulle pekas ut som byggnadsmin-
nesmarken. Kungorelsen kom att ersattas forst ar 1988 av forordningen om statliga
byggnadsminnen (1988:1229).64

1942 ars lag om skydd for kulturhistoriskt markliga byggnader

1 1938 ars betdnkande, som arbetats fram av "de Kulturminnesvardsakkunniga” dar bl.a.
riksantikvarie Sigurd Curman ingick, konstaterades bl.a. att det "for narvarande icke
[finns] ndgra som helst bestimmelser, som avse att tjana till bevarande av andra kultur-
historiskt markliga byggnader dn sddana, som tillhdra staten, menighet eller allmén in-
stitution eller inrdttning. Detta maste anses som en mycket betydande brist ur kultur-
vardssynpunkt.”6>
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Fynd fran Lansstyrelsens Varmlands killare: Svensk forfattningssamling 1920:574-948 i vacker originalutgava.
Bandet rymmer bland mycket annat kungdrelsen med foreskrifter réorande det offentliga byggnadsvasendet

Redan 1921 hade fornminnesvardskommitén foreslagit att dven privatagda byggnader
dldre an 50 ar "vars bevarande bedémdes ha ett allmént intresse skulle kunna registre-
ras av Kungl. Maj:t. Inte heller detta lades pa riksdagens bord”.¢¢ Istillet blev det forst
1942 som den nya "lagen om skydd for kulturhistoriskt markliga byggnader” (SFS
1942:354) gav mojlighet att ge aven privatagda byggnader skydd. I efterhand har kon-
staterats att denna nya lag "visserligen [var] tillamplig dven pa offentliga byggnadsverk,
men tillkom i férsta hand for att skydda de som dgdes av enskilda. 1920 ars kungorelse
var fortfarande gillande och avsags att fortsatt vara det huvudsakliga instrumentet for
skydd av offentliga byggnader.”67
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Ur lag om skydd for kulturhistoriskt markliga byggnader (1942)

Till skydd for kulturhistoriskt marklig byggnad jamte dartill hdrande park eller tradgard
eller omrade, som eljest tarvas for att bevara byggnaden och bereda med hansyn till
dess art och betydelse erforderligt utrymme daromkring, ma sarskilda foreskrifter
(skyddsforeskrifter) meddelas i enlighet med vad nedan stadgas...]

Ansokan om meddelande av skyddsforeskrifter gores hos lansstyrelsen. [...] Vid ansékan
som gores av annan an fastighetens dgare skall fogas skriftligt medgivande av denne]...]

Ansokan som i 2 § sigs ma avse:

1. att byggnaden eller viss del darav ej ma utan riksantikvariens samtycke rivas eller el-
jest till sitt yttre ombyggas eller forandras;

2. att byggnaden eller viss del darav ej ma utan riksantikvariens samtycke till sitt inre
ombyggas, fordandras eller repareras eller forses med installationer fér varme, vatten,
elektricitet och dylikt;

3. att till byggnaden horande park, tradgard eller annat omrade som i 1 § sdgs ej ma utan
riksantikvariens samtycke bliva foremal for vasentlig forandring;

4. att, darest atgard som ovan sdgs vidtages utan riksantikvariens samtycke, riksantikva-
rien ma pd dgarens bekostnad aterstélla byggnaden eller omradet i forutvarande skick,
om detta kan ske;

5. att riksantikvarien, darest byggnaden ej underhalles, ma vidtaga erforderlig atgard
darfor; och

6. att kostnaden for atgard som under 5 sags skall gildas av dgaren, om det ej med han-
syn till dennes villkor, byggnadens anvandbarhet och omstdndigheterna i 6vrigt ar oska-

ligt[...]

Ansokan som gjorts av annan dn riksantikvarien ma ej bifallas utan dennes
tillstyrkan. Avser ansokningen byggnad a ort, dar byggnadsnamnd finnes, skall
tillfalle att yttra sig beredas namnden]...]

Vill ndgon, sedan skyddsforeskrifter meddelats, vidtaga atgard, vartill riksantikvariens
samtycke erfordras, skall ans6kan darom ingivas till riksantikvarien eller ombud, som
han utsett och darvid fogas den utredning som sokanden kan férebringa utan att oska-
ligt betungas.

Lagen aterges bl.a. i byggnadsminnesutredningen (SoU 1956:26)

Denna lag borde ha kunnat anvandas for att ge ett langsiktigt skydd for manga enskilda,
privatigda byggnader. | praktiken kom den dock att fa ett mycket begransat genomslag.
Varfor lagen inte utnyttjades mer har diskuterats i ndgra olika sammanhang och det fak-
tum att dgarens samtycke kravdes har ofta framhallits som en viktig faktor for att skyd-
det inte riktigt kom att fa den betydelse man hoppats. "Konsekvensen av att lagen
byggde pa frivillighet blev att ett reglerat skydd av en byggnad i enskild dgo oftast kom
till stand forst efter ingdende 6verlaggningar mellan dgaren och myndigheten” konstate-
rade kulturbebyggelseutredningen langt senare.®8 Samtidigt ar det vart att notera att
daven om senare lagstiftningar faktiskt mojliggér byggnadsminnesforklaring mot dgarens
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vilja, har denna mojlighet mycket sillan utnyttjats. Istallet skyddas byggnader aven un-
der senare perioder ndstan alltid med dgarens samtycke, varfor det verkar osannolikt att
detta inte skulle ha varit gorligt &ven pa 1940-talet. Kanske var det snarare avsaknaden
av effektiva system och resurser som paverkade utfallet. I 1960 ars proposition till ny
lagstiftning konstaterades ocksa att "En annan orsak till att lagen inte fatt storre prak-
tisk betydelse ar den bristande kinnedomen om dess existens. Propagandan for de moj-
ligheter till skydd av vardefulla anldggningar, som lagen anvisar, har ndmligen icke kun-
nat goras tillrackligt omfattande. Detta beror i sin tur till stor del pa ansvallningen av
riksantikvarieimbetets och landsantikvariernas l6pande arbetsuppgifter, som tar tjans-
temannen i ansprak i sddan utstrackning, att de inte disponerar tillracklig tid fér en upp-
lysningsverksamhet till det frivilliga byggnadsskyddets fromma.”6°

Ar 1956 hade endast 41 privatigda svenska byggnader registrerats med stod av 1942
ars lag. I Varmlands lan var det exempelvis endast Bergmastaregarden i Filipstad (i lis-
tan felaktigt kallad Borgmistaregarden), Dusserud Odegard (idag Ogarn i Dusserud) i
Arjangs kommun, von Echstedska garden i Siffle kommun samt nagra av byggnaderna i
kvarteret Almen i Karlstad som fatt skydd.”® Aven en byggnad i Nyeds socken i Karlstads
kommun, Fosked Nas 1:42, hade antecknats i listan men avvisats, oklart nar.”!

Det kan hér vara vart att notera att nar byggnadsminnesutredningens forslag till ny lag-
stiftning nagra ar senare sandes pa remiss, framfordes i enstaka fall synpunkten att dven
en okad tillampning av 1942 ars lag i kombination med 6kade resurser borde kunna ge
onskad effekt, och vore att foredra framfor en ny lagstiftning. "I ett yttrande av professor
Henrik Hessler, Uppsala 6ver Byggnadsminnesutredningens betdnkande hade denne
ifragasatt om man verkligen provat vad 1942 ars lag egentligen dog till. Han menade att
man istéllet for en ny lag som ett forsta steg borde undanréja de hinder som fanns for att
den befintliga lagen skulle fa full effektivitet, d.v.s. myndigheternas brist pa resurser”.72

Byggnadsminnesutredningen

Redan under 1940-talet hade dock enstaka roster hojts for en ny lagstiftning; sa tidigt
som 1945 hade davarande riksantikvarien Bengt Thordeman i en artikel papekat att
endast femton byggnader hade fatt skydd genom den nya lagen under de tre ar som den
varit i bruk.”3 Drygt tio ar senare paborjades utredningsarbetet som sdsmaningom
skulle komma att leda fram till den nya byggnadsminneslagen.

Bakgrunden till den nya skyddsformen "byggnadsminne” beskrevs i utredningen pa fol-
jande satt:

[ sitt uttalande till statsradsprotokollet den 6 mars 1953, da Kungl. Maj:t
meddelande bemyndigande att igdngsatta har ifrdgavarande utredning,
anforde chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, betraffande
riktlinjerna for utredningen inledningsvis foéljande. "Gallande
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lagbestammelser erbjuder endast ett ofullstandigt skydd mot att kulturellt
markliga och vardefulla byggnader forstores eller forvanskas. I fraga om
statliga byggnadsminnesmarken och andra offentliga byggnader har det
visserligen uppstillts ganska betryggande foreskrifter, men da det galler
byggnader i enskild 4go har den nuvarande lagstiftningen mycket ringa
effekt ”. I fortsattningen lamnade statsradet en 6versikt av hittills
meddelade foreskrifter till skydd for kulturhistoriskt markliga byggnader
och framholl darvid sarskilt, att bevarandet av sddana byggnader i enskild
ago tidigare varit helt 6verlamnat till vederborande dgares gottfinnande
och att man forst 1942 tagit ett steg framat for att fylla denna ur
kulturmiljévardssynpunkt betankliga lucka i lagstiftningen. [...] En
forutsattning for att skyddsforeskrifter skulle kunna utfardas enligt denna
lag vore emellertid, att vederborande dgare medgave detta. Statsradet
erinrade erinrade om att man vid tillkomsten av ifrdgavarande lag ansett
sig bora ga fram med en viss forsiktighet. De sakkunniga, som utarbetat
forslaget, hade anfort bl.a.,, att manga dgare av kulturhistoriskt markliga
byggnader kunde antagas hysa intresse for att skydda dessa for framtiden,
och man trodde sig darfor pa frivillighetens vag kunna vinna bektansvarda
resultat. Den erfarenhet, som vunnits av 1942 ars lag, hade emellertid givit
vid handen, att en pa frivillighet grundad lag icke i tillracklig grad
tillgodosage lagstiftningens syfte.”74

Byggnadsminnesutredningens ordférande kom att bli fd landshévdingen Gustaf Anders-
son. Vidare ingick G Berg, som var forste intendent for Nordiska Museet och Skansen,
forste antikvarien B Berthelson, byggmastaren O Engkvist och lagbyrachefen B Kjellin.
Utredningen knot ocksa till sig olika experter och "6verlade” dven med chefen for bygg-
nadsstyrelsen, riksantikvarien, foretradare for bostadsstyrelsen, lansarkitekterna m.fl.
Utredningen gjorde ocksa, som man papekar "efter dartill erhdllet bemyndigande”,
nagra studieresor "for att inom nagra sammanhédngande omraden ldra kdnna bestandet
av kulturhistoriskt vardefulla byggnader och de med dessas bevarande och vard for-
knippade problemen”.”> Man besokte dven Danmark och Norge for att studera hur
grannldnderna arbetade med férvaltandet av sina kulturbyggnader. Fore detta riksantik-
varien Margareta Biornstad har langt senare beskrivit utredningens sammansattning
som att "de sakkunniga kan i huvudsak karaktariseras som en expertutredning. [...] Att
man valde expertutredningens form antyder att det fran regeringens sida inte fanns na-
gon Klar politisk linje utan att man var éppen for forslag fran en expertpanel, dock tyglad
av en erfaren politiker”.76

Utredningens betankande 6verlamnades till regeringen sommaren 1956 och inneholl da
ett forslag till ny lag, "Lag om byggnadsminnen”. Enligt forslaget skulle kulturhistoriskt
vardefulla byggnader nu kunna skyddas dven utan dgarens samtycke. De inventeringar
som Nordiska Museet redan genomfort skulle kunna fungera som underlag for urvalet,
ansag man: "det material som insamlats réorande kulturhistoriskt vardefulla byggnader,
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framst av Nordiska museet men dven av dvriga institutioner, [bor] vara dgnat att tjdna
till ledning for ett urval av sddana monument, for vilka 6kat skydd for narvarande eller i
framtiden synes pdkallat” menar utredningen.”” Dock framholls ocksa vikten av att “en
systematisk komplettering av materialet sker pa de punkter, dar faltarbeten i tillracklig
omfattning dnnu icke hunnit genomféras.”’8

De utpekade byggnaderna skulle enligt forslaget delas in i tva klasser, en A-Kklass och en
B-klass, men man avstod fran att i utredningen formulera forslag pa fardiga riktlinjer for
urvalet. Daremot valde man att demonstrera hur ett urval skulle kunna genomféras i
praktiken, genom att som en bilaga till forslaget publicera "en preliminar férteckning
over byggnader inom Varmlands 1an som kunde ifragakomma for registrering, foretra-
desvis i klass A”.7° Denna sammanstallning kommer diskuteras mer utfoérligt senare. Ut-
redningen inneholl ocksa forslag pa inrattandet av en central byggnadsminnesnamnd
samt papekanden om att arbetet med byggnadsminnesvarden skulle komma att krava
statliga resurser.

Fore detta riksantikvarien Margareta Bidrnstad har senare ingdende beskrivit reaktion-
erna, och bristerna pa desamma, efter att byggnadsminnesutredningens forslag lades
fram: "Nar remissomgangen avslutas i november 1956 kunde man inom Riksanrikva-
rieambetet konstatera att det fanns ett klart stod for en ny byggnadsminneslag och for
forbattrade ekonomiska forutsattningar for ett aktivt skyddsarbete. Man hoppades dar-
for att utredningen mer eller mindre omedelbart skulle f6ljas av en proposition till riks-
dagen.”80

Mer an tva ar senare, i mars 1959, kunde man hos davarande riksantikvarien "ana en
viss uppgivenhet” konstaterar Bidrnstad vidare; "Thordeman erinrade om att Sverige
annu saknade en lagstiftning i nivd med Danmarks och Norges. Han hade inte helt forlo-
rat hoppet om att en ny lag skulle komma att forelaggas den pagaende riksdagen, utan
han betygade sin tacksamhet mot ecklesiastikministern for det stod denne visat. Men det
fanns ocksa atminstone indirekt ett ifrdgasattande av det politiska intresset nar han i sitt
anforande framforde forhoppningen att det aven i folkhemskulturen skulle finnas ut-
rymme och tolerans for behovet av att bevara viktiga byggnader, aven om de inte langre
kan fylla sin ursprungliga funktion.”8! Biérnstad hanfor regeringens tveksamhet till ut-
redningens papekande, att foreslaget lagskydd ocksa behovde en statlig finansiering till
byggnadsminnesarbetet. "Att det var anslagsfragan som var det stora problemet framgar
inte minst av den 16sning som till slut valdes”, menar hon, men konstaterar ocksa att fra-
gan om byggnadsminnesvard vid tidpunkten inte hade nagot storre genomslag i den all-
manna debatten.82

Laget kom att fordndras dramatiskt da Vitterhetsakademien senare samma ar fick en
storre donation efter en privatperson, avsedd just for byggnadsminnesvard. Med hjalp
av denna donation, och nagra ytterligare anslag, skulle det vara mojligt att atminstone
paborja ett systematiskt vardarbete, dven utan den efterfragade statliga finansieringen.
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Det centrala verket kom darfor att svanga och uttala "ett bestamt stéd for en ny lagre-
form, &ven om denna /nte atf6ljdes av nagra statsmedel till varden av byggnadsminnen.
Det viktiga var enligt ambetet att det inte langre skulle kravas dgarmedgivande for en
byggnadsminnesforklaring.”83

Aven andra delar av byggnadsminnesutredningens forslag kom att dndras i den fardiga
lagtexten, bl.a. tanken pa en indelning av objekt i tva olika klasser, lagen kom ocksa att
utformas sa att Riksantikvarieambetet dven fortsattningsvis skulle vara den centrala
myndigheten for byggnadsminnesskyddet.84

1960 ars lag om byggnadsminnen

Ar 1960 antogs sa antligen lagen om byggnadsminnen, i vars inledande bestiammelser
angavs att "byggnad som bevarar egenarten hos gangen tids byggnadsskick eller minnet
av historiskt betydelsefull handelse och som med hdnsyn dartill ar att anse som synner-
ligen marklig, ma av riksantikvarien forklaras for byggnadsminne.”8> 1920 ars lag gallde
dock fortsatt for statligt 4gda byggnader.

Den nya lagen gav alltsa for forsta gangen moijlig-

het att skydda kulturhistoriskt vardefull bebyg- [ efterhand tycks det som

gelse dven utan fastighetsigarens medgivande. om politiken i forvanansvart
Dock angavs i 3 kap 2§ att skyddsféreskrifterna i liten utstrdckning haft
gorligaste man” skulle "utformas i samforstand synpunkter pd vilka typer av
med byggnadens dgare och dgare till kringlig- objekt som skulle skyddas,

gande omrade.” Vidare angavs att "genom

) . o o eller hur kulturhistoriskt
skyddsforeskrifter ma dgaren ej alaggas mer om-

fattande skyldigheter dn som for bibehallande av vdrde borde definieras.
byggnadsminnets kulturhistoriska virde ar Sddana frdgor verkar istillet
oundgingligen nédviandigt. Hinsyn skall tagas till med varm hand ha
byggnadens anvandning och dgarens skaliga ons- overlamnats till
kemadl."s¢ kulturmiljovdrdande
myndigheter och

Vilka typer av byggnader och miljoer var det da
som lagstiftarna egentligen avsag att skydda med K /
den nya lagen? Som redan konstaterats hade

byggnadsminnesutredningen haft inriktningen av en expertutredning. I efterhand tycks

institutioner att avgora.

det som om politiken i forvanansvart liten utstrackning haft synpunkter pa vilka typer
av objekt som skulle skyddas, eller hur kulturhistoriskt virde borde definieras. Sddana
fragor verkar istdllet med varm hand ha éverlamnats till kulturmiljovardande myndig-
heter och institutioner att avgora.
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LAG OM BYGGNADSMINNEN;

given Stockholms slott den 9 december 1960

Vi GUSTAV ADOLF, med Guds nade, Sveriges, Gotes och Vendes
Konung, géra veterligt: att Vi, med riksdagen, funnit gott férordna som
foljer.

Inledande bestimmelser

§ 1. Byggnad som bevarar egenarten hos gangen tids byggnadsskick eller minnet
av historiskt betydelsefull hindelse och som med hinsyn dartill dr att anse som
synnerligen mirklig, ma av riksantikvarien forklaras fér byggnadsminne.

Vad i denna lag stadgas skall ej gélla byggnad, som tillhér kronan eller utgor
fast fornldmning. For kyrkliga byggnader giller vad i annan ordning finnes
stadgat.

Om skyddsforeskrifter

2 §. T samband med att byggnad férklaras for byggnadsminne skall genom
skyddsforeskrifter angivas i vilka delar byggnaden icke mi indras samt i vilka
hinseenden och péa vad sitt byggnadens dgare har att sorja fér virden av bygg-
naden. Da s& erfordras, ma foreskrifterna jimvil innehilla, att byggnaden kring-
liggande omrdde skall héllas i sddant skick, att byggnadens utseende och karak-
tar icke forvanskas.

Skyddsforeskrifter skola i gorligaste man utformas i samforstind med bygg-
nadens idgare och #gare till kringliggande omride. Genom skyddsféreskrifter ma
dgaren ej aldggas mera omfattande skyldigheter in som fér bibehallande av
byggnadsminnets kulturhistoriska virde ir oundgingligen nddvindigt. Hinsyn
skall tagas till byggnadens anvindning och #dgarens skiliga onskemal.

3 § Om indring av byggnadsminne i strid mot meddelade skyddsforeskrifter
finnes nédvindig for att byggnaden skall vara till nytta eller sidan indring
eljest kan anses pakallad av sirskilda skil, ma riksantikvarien meddela tillstand
dartill.

Byggnadsminneslagens inledande paragrafer i ursprunglig skrivelse - notera den hogtidliga inledningen!87

Bidrnstad har dock, baserat pa remissvaren efter byggnadsminnesutredningens forslag,
noterat att den etablerade kulturmiljovarden i sig inte var helt enig gillande vilka objekt
de 6nskade skydda med en ny lagstiftning:

[ yttrandena fran landsantikvarieorganisationen, bade huvudménnen och
landsantikvarierna, uttalade man sig mycket kritiskt om den snava
avgransningen av den foreslagna lagens anvandningsomrade och
besvikelse 6ver att utredningen sa ensidigt inriktat sig pa byggnader som
kunde forvantas spegla en hogrestandskultur. Kanske vittnade uttalandet
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ocksa om en misstdnksamhet mot &mbetet och myndighetens uppfattning
om vad som skulle betraktas som synnerligen vardefullt. Fran lanens sida
ville man se insatser for den dldre bebyggelsen mer allmant och saknade
forslag som syftade till ett skydd for det 6vervagande antalet byggnader
som genom sitt forhadllandevis stora antal &nnu hade avgérande betydelse
for kulturlandskapet. Riksantikvarieimbetet a sin sida understrok att
forslaget till ny lag géllde "en ny och till karaktdr och omfang strangt
avgransad uppgift”. Jag kan inte tolka uttalandet pa annat satt dn att
ambetet sag den nya lagen som en ren "monumentlag”, narmast en parallell
till bestimmelserna om de sarskilt utvalda statliga
byggnadsminnesmarkena.88

Har finns alltsa minst tva tendenser som ar varda att notera, infor kommande resone-
mang: dels att lagen redan fran borjan uppfattades som ett skydd for ett begransat antal
"toppobjekt”, pa gott och ont foretradelsevis hogrestandsanldaggningar, dels att det pa
lansniva fanns en 6nskan om ett mer omfattande skydd for ett bredare urval av anlagg-
ningar.

Den nya lagen kom att fa ett mycket kraftigare genomslag an sin foregangare och arbetet
med att skydda kulturhistoriskt vardefull bebyggelse tycks ha fatt en nystart under
Riksantikvariedmbetets ledning, med hjalp fran landsantikvarierna. Under lagens forsta
10 ar byggnadsminnesforklarades knappt 200 objekt i landet, under paféljande artionde
ytterligare knappt 300. Ar 2017 ar antalet byggnadsminnen i landet uppe i drygt 2400
stycken.89

1988 ars kulturminneslag

Lagen om byggnadsminnen ersattes ar 1988 av kulturminneslagen (SFS 1988:950),
KML, vars namn senare dndrades till kulturmilj6lagen. Bestammelserna fran den tidi-
gare byggnadsminneslagen togs in "relativt oférandrade” i denna nya lag.? I lagens
tredje kapitel anges att ” En byggnad som har ett synnerligen hogt kulturhistoriskt varde
eller som ingdr i ett bebyggelseomrade med ett synnerligen hogt kulturhistoriskt varde
far forklaras for byggnadsminne av lansstyrelsen.” 91

Ndgra mindre skillnader mellan den dldre byggnadsminneslagen och den nya kulturmin-
nes/kulturmiljélagen finns, bl.a. att inte bara byggnader utan dven andra typer av an-
laggningar som parker och tradgardar nu kan skyddas. Det blev ocksd mojligt att besluta
om skydd for ett helt bebyggelseomrade, &ven om de enstaka byggnaderna inte var av
byggnadsminnesklass. Dessutom infordes mojligheten for lansstyrelsen att forordna om
anmalningsplikt for utpekade byggnader som "kan antas komma i fraga som byggnads-
minne”, sd att anmalan maste ske till lansstyrelsen innan byggnaden rivs eller vasentli-
gen forandras.??
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Andra verktyg for att skydda kulturhistoriskt vardefull
bebyggelse

Byggnadsminnesforklaring har redan fran borjan varit ett verktyg avsett att anviandas
parallellt med annan lagstiftning. Eftersom endast ett fatal objekt ska ha status som
byggnadsminne, ar det istdllet andra lagar som ska reglera merparten av den kulturhi-
storiskt vardefulla bebyggelsen.

Innan vi tittar ndrmare pa urvalet av byggnadsminnen kan det darfor vara pa sin plats
att notera vilka andra lagar som finns att tillgd i byggnadsvardens juridiska verktygs-
lada.

PBL och dess foregangare

Redan nar 1960 ars lagstiftning introducerades fanns mer allmant giltiga verktyg for att
reglera och ibland skydda bebyggelse, inte minst byggnadsstadgan (SFS 1959:612) som
hade reviderats dret innan och da ersatt en dldre motsvarighet fran 1947.

1 1959 ars byggnadsstadga angavs bl.a. att varje kommun skulle ha en byggnadsnamnd
och att denna skulle "6va 6verinseende éver hur kommunens omrade bebygges”.?3 Gal-
lande planlaggning angavs bl.a. att "Planldggning skall ske s3, att den framjar en ur all-
man synpunkt lamplig utveckling inom det omrade, som planen skall avse” samt att
"Omrdden med sarskild naturskonhet eller saregna naturférhdllanden, bebyggelse med
sarskilt varde ur historisk eller kulturhistorisk synpunkt eller ur skonhetssynpunkt
samt omrdaden som dro lampade och behovliga for friluftsliv skola savitt mojligt beva-
ras.”?* Historien kom naturligtvis att visa att denna reglering géallande kulturhistorisk
bebyggelse i praktiken innebar ett mycket svagt - ibland narmast obefintligt - skydd,
men en ansats fanns alltsd dnda dar.

Byggnadsstadgan kom 1987 att ersattas med plan- och bygglagen (SFS 1987: 10). I
denna angavs bl.a. att "Andring av en byggnad skall utféras varsamt s att byggnadens
karaktdrsdrag beaktas och dess byggnadstekniska, historiska, kulturhistoriska, miljo-
massiga och konstnarliga varden tas till vara” och att "Byggnader, som ar sarskilt varde-
fulla fran historisk, miljomassig eller konstnarlig synpunkt eller som ingar i ett bebyg-
gelseomrade av denna karaktar, far inte forvanskas®>.

Ar 2011 kom s& den nya plan- och bygglagen (SFS 2010:900), som ocksa giller i skri-
vande stund. Aven i denna finns generella varsamhetskrav, liksom krav pa att byggnader
att byggnader som ar sarskilt vardefulla "fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig el-
ler konstnarlig synpunkt far inte forvanskas” och att byggnadsverk “ska hallas i vardat
skick och underhallas [...]. Om byggnadsverket ar sarskilt vardefullt fran historisk, kul-
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turhistorisk, miljomassig eller konstnarlig synpunkt, ska det underhallas sa att de sar-

skilda vardena bevaras.”?®¢ Kommunen har ocksd genom plan- och bygglagen mojlighet
att skydda specifika omradens kulturvarden, genom upprattandet av omradesbestdm-
melser eller detaljplaner.

Miljobalken

Aven delar av Miljébalken (SFS 1998:808) kan anvindas for att skydda kulturhistoriskt
vardefulla byggnader som ingar i vardefulla helhetsmiljoer. Har kan sarskilt ndamnas la-
gens tredje kapitel, med bestimmelserna kring riksintresseomraden. Dar anges att om-
raden som ar av riksintresse for naturvarden, kulturmiljévarden eller friluftslivet ska
skyddas mot atgarder som ” patagligt kan skada natur- eller kulturmiljon”.° I lagens
sjunde kapitel regleras mojligheterna att bilda kulturreservat: "Ett mark- eller vatten-
omrade far forklaras som kulturreservat i syfte att bevara vardefulla kulturpraglade
landskap.”?8 [ samma kapitel finns ocksa bestimmelserna gillande naturreservat, vilka
ibland kan bestd av kulturpraglade miljoer inklusive byggnader, exempelvis dldre od-
lingslandskap.

Forordningen om statliga byggnadsminnen

Byggnader som ar statligt 4gda, och som "har ett synnerligen hogt kulturhistoriskt varde
eller ingdr i ett bebyggelseomrade med ett synnerligen hogt kulturhistoriskt varde” far
forklaras som statliga byggnadsminnen med stéd av féorordningen om statliga byggnads-
minnen (SFS 2013:558).99

Kulturmiljélagen

Aven andra kapitel i kulturmiljolagen dn det tredje berdér, eller kan beréra, bebyggelse. I
de inledande bestimmelserna anges att "Det dr en nationell angelagenhet att skydda och
varda kulturmiljén” och att "ansvaret for kulturmiljén delas av alla”.}?’ Lagens andra ka-
pitel ror fornldmningar, vilket bl.a. kan inbegripa ruiner och andra typer av bebyggelse-
lamningar, férutsatt att vissa kriterier uppfylls.’! I det fjirde kapitlet regleras kyrkliga
kulturminnen. Férutom kyrkobyggnader skyddas ocksa begravningsplatser, inklusive
byggnader pa dessa.102

Att fatta beslut om byggnadsminnesforklaring

Att skydda en byggnad som byggnadsminne innebar i praktiken ett ingrepp i egendoms-
ratten. Som vi kommer se langre fram angavs redan infér byggnadsminnesutredningens
uppstart 1956 att dgare till kulturhistoriskt vardefulla byggnader liksom ”i manga andra
hdnseenden sasom dgare till en fastighet eller byggnad maste underordna sig allmannyt-
tiga inskrankningar i den fria forfoganderatten”.193 Thomas Adlercreutz har drygt 40 ar
efter att lagen val tillkommit kommenterat detta enligt f6ljande:
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Det kan forst konstateras att 3 kap. KML inte innehaller ndgon regel som ut-
tryckligen sager att allmanna och enskilda intressen skall viagas mot
varandra vid urvalet av byggnadsminnen. Att sd emellertid &nda maste ske
har flera orsaker. Dels kan man hanvisa till 6verordnade principer [...] en-
ligt vilket stadgande det allmdnna far inkrakta anvandningen av mark eller
byggnad endast nar det kravs for att tillgodose angeldgna allmanna intres-
sen. Hur starkt ett allmant intresse skall vara for att vara angeldget kan vis-
serligen diskuteras. Enbart den omstandigheten att ndgon kan identifiera
ett allmént intresse i byggnadsminnesforklaring av ett visst hus ar sannolikt
inte tillrackligt. Dels kan man inte bortse fran 3 kap. 3 §, som direkt utsager
att skyddsbestammelserna sa langt [mojligt] skall utformas i samforstand
med dgare, att dgare inte far dldggas langre gaende skyldigheter dn vad som
ar oundgangligen nddvandigt och att hansyn skall tas till byggnadens an-
vandning och dgarens skaliga 6nskemal. I realiteten fungerar detta stad-
gande sdlunda som en intresseavvagningsregel.104

Hur gar det da till i praktiken, att férklara en byggnad eller miljo som byggnadsminne?
Processen ar - atminstone pa pappret - ganska oférandrad sedan byggnadsminnesverk-
tyget infordes. I praktiken har dock kraven pa underlag, dokumentation och redovisning
av bedomningar och resonemang 6kat kraftigt, vilket gor att arbetsinsatsen i varje en-
skilt drende idag ar mer omfattande, 4n under de forsta drtiondena. Vi ska nu titta nar-
mare pa hur ett arende om byggnadsminnesforklaring hanteras idag.

Viacka fraga

[ kulturmiljolagen anges att "fraga om en byggnad bor forklaras for byggnadsminne kan
vackas av var och en genom ansokan eller tas upp av lansstyrelsen pa eget initiativ.”10>
Detta innebar att bade allménheten och olika aktorer inom kulturmiljévarden kan ta ini-
tiativ till ett nytt byggnadsminne.

Det faktum att alla, inte bara den statliga kulturarvsférvaltningen eller andra officiella
aktorer inom kulturmiljovarden, kan vacka fraga om byggnadsminne har manga ganger
varit uppe till diskussion och debatt. Byggnadsminnesutredningens ursprungliga forslag
fran 1956, var inte lika generdst som lagen senare kom att bli. Byggnadsminnesutred-
ningen ansag istallet att mojligheten borde "begransas till byggnadens dgare, byggnads-
minnesnamnden, lansarkitekten och landsantikvarien i lanet, lokal sammanslutning for
kulturminnes- och hembygdsvard samt byggnadsndmnden i orten.” Anledningen till
detta angavs vara att pa detta satt "skapas garanti for att en ansékan icke tillkommer av
andra an rent kulturhistoriska hansyn”.106 Nar lagen val antogs ar 1960 var dock denna
formulering borttagen.
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Sedan dess har fragan aktualiserats manga ganger. Ett av exempel ar den s.k. kulturarvs-
utredningens slutbetdankande fran 1996, "Skyddet av kulturmiljon”. Dar konstaterades
att hos manga lansstyrelser fanns alltfér manga 6ppna drenden angdaende eventuella nya
byggnadsminnen, som dnnu efter flera ar inte avgjorts, ett problem som vi snart ska
aterkomma till. Problemen med drendebalanserna hade ocksa uppmarksammats, och
kritiserats, av Justitiekanslern.197 [ en enkdt som utredningen genomférde angav ldnsan-
tikvarierna att en av orsakerna till den uppkomna situationen var att "arbetet med bygg-
nadsminnesforklaringar inte kan bedrivas planmassigt och effektivt” pd grund av "den
stora mangden drenden dar nagon utomstaende vackt fraga om byggnadsminnesforkla-
ring. Detta medfor att lansstyrelsen tvingas prioritera besvarliga och mindre angeldgna
arenden.”108 Som ett led i effektiviseringen av handlaggningen foreslogs att den obe-
gransade ratten att vacka fraga om byggnadsminne borde tas bort.10?

Regeringens svar i propositionen "Kulturarv - kulturmiljoer och kulturféremal” var tyd-
ligt: regeringen holl inte med kulturarvsutredningen. I propositionen summerades ocksa
de olika remissinstansernas syn pa saken, bl.a. konstaterades att ndgra av instanserna,
som Riksantikvariedmbetet och foéreningen Sveriges lansantikvarier, hade velat till-
styrka utredningens forslag d.v.s. begransa ratten att vacka fraga. Andra remissinstan-
ser, som Sveriges Hembygdsférbund, Sveriges landsantikvarier och Lansmuseernas
samarbetsrad a sin sida ansag att ett sddant forslag "rimmar illa med det 6kande intres-
set for kulturmiljovard samt att det skulle minska allmanhetens mojligheter att engagera
sig i och paverka varden av den byggda miljon.”110 Som en parentes kan ocksa ndmnas
att nagra av remissinstanserna ifragasatte om en sddan begransning verkligen skulle in-
nebara nagon storre avlastning for lansstyrelserna. Som skal for bedomningen, att moj-
ligheten borde finnas kvar, angav regeringen att det ar "av stor vikt att det finns goda
mojligheter for allmdnheten att engagera sig i fragor som ror var kulturmiljo. Utredning-
ens forslag att ratten for var och en att vacka fraga om byggnadsminnesforklaring tas
bort innebér en risk for att det 6kande intresset hos allmanheten for kulturmiljovard
motverkas. Det dr vidare tveksamt om lattnaden i lansstyrelsernas arbetsbérda skulle
bli sddan att den motiverar en inskrankning i ratten att ansoka om att en byggnad bor
forklaras for byggnadsminne. Med hansyn hartill bor forslaget inte nu genomforas.”111

[ kulturbebyggelseutredningens forslag fran 2004, "K-markt, forslag till forbattrat skydd
for kulturhistoriskt vardefull bebyggelse” foreslogs aterigen att allmdnhetens mojlighet
att fritt vacka frdga om byggnadsminne hos Lansstyrelsen borde begrdansas. Som skal
angavs dels att sidana fragor istillet borde tas omhand pa kommunal niva, dels att det
enligt utredningen fanns "en tendens till att anvdnda sig av ratten att vacka fraga om
byggnadsminnesforklaring i andra syften dn av rena bevarandeskal”. 112Denna kan dar-
for anvandas pa ett siatt som undergraver fortroendet for lagen, menade man.

Trots dessa diskussioner kvarstar idag ratten for alla att vacka fraga om nytt byggnads-
minne. Saval enskilda personer som olika aktorer inom kulturarvsforvaltningen, inklu-
sive Lansstyrelsen, kan darmed ta initiativ till provning av olika byggnader och miljéer.
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Trots dessa diskussioner Vanligen vacks fraga om byggnadsminnesfor-

kvarstdr idag rétten for alla klaring i en skrivelse, som idag stills till Lins-
att vacka frdga om nytt styrelsen och tidigare stélldes till Riksantikva-
byggnadsminne. S3val riedmbetet. En sddan skrivelse ska enligt kul-
turmiljolagens tredje kapitel "uppgifter om vil-
ken fastighet byggnaden ar beldgen pa och om
fastighetens dgare samt beskrivning av byggna-
den. [ ans6kningen bor aven anges vilka om-
inklusive Lansstyrelsen, kan standigheter som aberopas for att byggnaden
ddarmed ta initiativ till bor férklaras for byggnadsminne.”113 Man bru-
provning av olika byggnader | kar dock anse att frdgan ska hanteras, &ven om
och miljéer. nagra av dessa uppgifter saknas i den inkom-
K / mande handlingen. I Riksantikvarieambetets
vagledning till kulturmiljolagen formuleras
detta som att "Aven om dessa uppgifter skulle saknas i ansékan, vilket inte alls ir ovan-
ligt, kan lansstyrelsen inte avskriva drendet, da det oftast ar latt for lansstyrelsen att
sjalv ta fram de uppgifter som behovs.”114 Lansstyrelsen ska ocksa anmala till Lantmate-
riet att fraga om byggnadsminnesforklaring har vackts, sa att denna uppgift kan regi-

enskilda personer som olika
aktorer inom
kulturarvsforvaltningen,

streras i fastighetsregistret.

Utreda och fatta beslut

Lansstyrelsen kan fatta beslut om att bifalla eller avsla en fraga om byggnadsminnesfor-
klaring, eller att avvisa den om forutsattningarna att prova sakfragan saknas. Hur
mycket forarbete som kravs innan beslut kan fattas i ett drende varierar kraftigt fran fall
till fall. Vissa arenden kraver storre utredningar och en omfattande beslutsprocess, som
i sin tur ocksa forutsatter ingdende diskussioner med dgare och samrad med andra akto-
rer. Ibland kravs ocksa ekonomiska forhandlingar. Andra drenden kan beslutas tamligen
omgaende, sarskilt giller detta nar byggnaden eller miljon tidigt bedoms sakna de hoga
kulturhistoriska varden som lagskyddet kraver. Vi ska har endast géra en kort samman-
fattning av processen; mer detaljerade beskrivningar av hur arbetet bor ga till har publi-
cerats i andra sammanhang, inte minst i den vagledning som RiksantikvarieAmbetet har
utformat.115

Gallande Lansstyrelsens uppdrag och handlingsutrymme har Thomas Adlercreutz kon-
staterat foljande:

I 3 kap. 1 § anges att byggnader som kulturhistoriskt ar "synnerligen mark-
liga” fdrforklaras som byggnadsminne. Man har skal att fraga sig vilken in-
nebord som ligger i verbet "far”. Borde det inte hellre vara "bor” eller rent
av "skall”? Vid redigeringen av lagtexten har man sakert funnit att t.o.m.

"bér” skulle ha varit alltfor bjudande. Anda ligger innebérden nog nirmare
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denna uppmaning an vid den rent fakultativa mojligheten att byggnadsmin-
nesforklara endast nar detta framstar som mojligt eller enkelt for Lanssty-
relsen. KML far anses medfora en viss handlingsplikt for lansstyrelserna,
korresponderande med deras uppgifter att [... | framja kulturmiljon.116

Om Lansstyrelsen bedomer att en utredning kravs, for att man ska kunna bedéma de
kulturhistoriska vardena, kan en sadan initieras. Utredningen kan antingen genomforas i
Lansstyrelsens egen regi eller av extern expertis. Det ar dock alltid Lansstyrelsen som
slutligen har att beddma om byggnaden eller miljon ska bli byggnadsminne eller inte. |
Riksantikvarieambetets vagledning beskrivs utredningsarbetet som att "innehallet [...]
varierar sjadlvfallet beroende pa vilket objekt som ar aktuellt. Stor vikt bor dock alltid
laggas pa att beskriva de kulturhistoriska varden anlaggningen har. Karnfragan som ska
besvaras dr om byggnaden eller anldggningen har "ett synnerligen hogt kulturhistoriskt
varde” [...] Lansstyrelsen bor alltid efterstrava att, forst och framst, komma till ett avgo-
rande i denna fraga.”117

Lansstyrelsen bor ocksd, menar Riksantikvariedambetet, i sin handlaggning "vaga in vilka
forutsattningar som finns for att genomfora en byggnadsminnesforklaring. En dgare kan
sakna intresse for eller formaga att forvalta ett byggnadsminne, vilket manga ganger far
avgorande betydelse.”118 Detta resonemang ar naturligtvis sarskilt intressant med tanke
pa den debatt om byggnadsminnesforklaring mot dgarens vilja, som foregick 1960 ars
lag (se sid 29). Riksantikvarieimbetets nuvarande vigledning fortsitter: "Aven om lins-
styrelsen bedomer att det finns kulturhistoriska varden som motiverar en byggnadsmin-
nesforklaring, kan det ibland saknas forutsattningar for att genomféra en byggnadsmin-
nesforklaring. Lansstyrelsen bor da ocksa fatta ett avslagsbeslut. Nagra generella exem-
pel pa saknade forutsattningar kan inte anges utan drendena maste avgoras fran fall till
fall. Den mest forekommande anledningen torde dock vara att 4garna motsatter sig en
byggnadsminnesforklaring.”119

Vissa lansstyrelser har ocksa formulerat strategier om nya byggnadsminnesforklaringar,
dar man exempelvis uttalar vilka typer av miljoer man prioriterar att skydda, vanligen
kategorier som uppfattas som underrepresenterade i det befintliga urvalet.

Under tiden fragan utreds har Lansstyrelsen mojlighet att fatta s.k. interimistiskt beslut
for att tillfalligt skydda den byggnad eller miljo som kanske ska bli byggnadsminne. I
kulturmiljolagen anges att ”"da fraga vackts eller tagits upp om att en byggnad skall for-
klaras for byggnadsminne, far lansstyrelsen i avvaktan pa drendets slutliga prévning
meddela forbud mot atgirder som kan minska eller forstora byggnadens kulturhisto-
riska varde. Forbudet far galla for en tid av hogst sex manader. Om det finns synnerliga
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Ekshédrad den 23 augusti 2013.

Ansokan

Ekshérads hembygds forening dgare till Hamra Vadmalstamp,
Hamra 1:222 i Hagfors Kommun ansdker hdrmed att fa
K-miérkning av Vadmalstampen.

Enligt uppgifter sa dr det den enda vadmalstampen pa

sin ursprungliga plats.

Den borde ha hogt kultur vérde.

Skickar med 2 bilagor som du kan ta del av.

Tacksam for svar.

Ekshérads hembygdsforeningens styrelse
gm/ Mona Bernertorp Aurén sekreterare i styrelsen.

Inkommen handling fran Lansstyrelsens arkiv, dar Ekshdrads hembygdsforening vacker frdgan om
byggnadsminnesforklaring av Hamra Vadmalsstamp i Hagfors kommun. Notera att féreningen efterfragar "K-
markning”. Ans6kan har skickats till Riksantikvariedmbetet som dérefter vidarebefordrat den till Lansstyrelsen
Varmland for handlidggning. I skrivande stund har Lansstyrelsen 1atit géra en utredning av anldggningens
kulturhistoriska varden, eventuellt kommer beslut i arendet fattas under 2018.120

skal far det forlangas, dock hogst med sex manader for varje gang.”121 Detta verktyg har
visserligen inte utnyttjats sa ofta - under perioden 2005-2011 fattades exempelvis atta
sadana beslut i hela landet - men det kan naturligtvis vara mycket viktigt i enskilda dren-
den, att moéjligheten finns.122

Om Lansstyrelsen efter genomford utredning 6nskar driva drendet vidare mot en bygg-
nadsminnesforklaring ska skyddsbestammelser utformas for det blivande byggnadsmin-
net. Dessa ska, enligt kulturmiljélagen, ”sa langt mojligt utformas i samfoérstand med
byggnadens dgare”.123 Lagen anger ocksa att berord kommun ska ges tillfalle att yttra sig
i arendet "om det inte ar uppenbart obehovligt”.124

Av den fardiga beslutstexten ska framga vilka kulturhistoriska varden objektet besitter,
samt vilka delar som skyddas av beslutet och vilka atgarder som kraver tillstand fran
Lansstyrelsen.12> Dagens beslut ar, som vi ocksa kommer se langre fram, mycket mer ut-
forliga och detaljerade dn de tamligen schablonmassiga beslut som fattades pa 1960-
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och 70-talen. Besluten innehadller nu vanligen administrativa uppgifter, redogorelse for
arendet, historik om den enskilda miljon, motivering, skyddsbestimmelser samt olika
bilagor.12¢ Vikten av att tydligt dokumentera de resonemang som ligger till grund for
olika beslut har ocksad betonats i manga olika sammanhang, bl.a. i Riksantikvarieambe-
tets plattform for kulturhistorisk vardering: "For resultatets trovardighet maste det dar-
for framga vem eller vilka som gjort en vardering, i vilket sammanhang och varfor den
gjorts samt vilka varderingskriterierna varit.”127

[ kulturmiljolagens tredje kapitel fastslas ocksa att dgaren i vissa fall har ratt till ersatt-
ning i samband med en byggnadsminnesforklaring, bl.a. om pagdende markanvandning
avsevart forsvaras. Lansstyrelsen maste darfor ocksa hantera fragan om ev. ansprak,
samt undersoka om medel finns till sddan ersattning i de fall dar detta kan bli aktuellt.
Dock bor noteras att det endast ar i ett begransat antal fall som dgaren faktiskt har ratt
till ersattning.128

Nar Lansstyrelsen val fattat sitt beslut, kan detta 6verklagas hos Forvaltningsratten.
Riksantikvarieimbetet har sammanfattat ratten att 6verklaga som att ”i princip ar det
endast den som berors av ett beslut och om det har gatt honom eller henne emot som
kan overklaga”129. Om Lansstyrelsen avslar fragan om byggnadsminnesfoérklaring kan
beslutet endast 6verklagas av Riksantikvariedmbetet.130

Avslutningsvis ska ocksa ndmnas ett problem som foreligger hos manga lansstyrelser:
det stora antalet 6ppna drenden om eventuella byggnadsminnesforklaringar, som vantar
pa avgorande. Eftersom "var och en” kan vacka fragan kan lansstyrelserna sjilva inte re-
glera hur manga, eller vilka typer av forslag som inkommer till myndigheten. Enligt for-
valtningslagen kan "uppenbart ogrundade vackta fragor [...] avskrivas utan att lanssty-
relsen utreder byggnadens eller anlaggningens kulturhistoriska varde.”131 De flesta
arenden bor dock krava nagon form av fordjupad granskning och bedémning innan be-
slut kan fattas. I kulturarvsutredningens slutbetankande konstaterades ocksa att "ut-
formningen av de nuvarande reglerna [medfor] att en ansokan tvingar lansstyrelsen att
inreda handlaggningen av ett drende i forvaltningslagens mening. Visserligen kan enligt
forvaltningsrattsliga grundprinciper en ansékan som ar uppenbart ogrundad genast av-
slas. Den nuvarande anhopningen av byggnadsminnesarenden torde dock visa att sad-
ana fall inte ar sarskilt vanliga.” 132 Som ett exempel hdnvisade utredningen till den in-
spektion av en lansstyrelse som Justitiekanslern genomforde 1993, dd man kunde kon-
statera "ett stort antal oavgjorda drenden om byggnadsminnesférklaring som i vissa fall
var mer an tio ar gamla.”133 Den stora ansamlingen av drenden som vantar pa avgérande
hos manga lansstyrelser bor rimligen ocksa paverka myndigheternas mojlighet att ar-
beta strategiskt och ta egna initiativ till byggnadsminnesforklaringar. I en nyligen publi-
cerad rapport, som kommer diskuteras ytterligare langre fram, konstaterar Riksantikva-
riedmbetet ocksa att de lansstyrelser som ingatt i deras studie inte prioriterar att sjdlva

o n

initiera och driva drenden om nya byggnadsminnen, utan fokuserar pa "att minska
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mangden redan 6ppna drenden och inkomna ansékningar fran allmédnheten. Konsekven-
sen av lansstyrelsernas reaktiva forhallningssatt ar att urvalet av byggnadsminnen inte
gors pa basis av strategiska stédllningstaganden i enlighet med lagstiftarens intent-
ioner”.134
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KULTURHISTORISKT VARDE ENLIGT LAGTEXTER,
UTREDNINGAR OCH INRIKTNINGSDOKUMENT

Som konstaterats ar frdgan om vad som egentligen ar kulturhistoriskt varde, och i for-
langningen vad som ar "synnerligen hogt” kulturhistoriskt varde, central vid urvalet av
nya byggnadsminnen. For att en byggnad eller milj6 ska kunna fa skydd genom kultur-
miljolagens tredje kapitel ar det detta kvalitetskrav som stélls. Motsvarande krav fanns
som vi ocksa redan har sett dven i tidigare lagstiftning.

Det visar sig dock vara ovantat svart att i efter-
hand f6lja resonemangen om dessa varden och
hur de har definierats vid olika tidpunkter,
trots att sddana resonemang rimligen bor ha
legat till grund bade for utformningen av lag-
texterna och for den praktiska tillampningen
av dem.

[ praktiken har naturligtvis synen pa vilka
byggnader och miljéer som ar kulturhistoriskt
vardefulla dndrats, breddats och utvecklats ge-
nom aren. Samtidigt har behovet av att 6ppet
diskutera hur sddana varden egentligen ska
definieras utvecklats dnnu mer. Detsamma gal-

Det visar sig dock vara
ovdntat svdrt att i efterhand
folja resonemangen om dessa
vdarden och hur de har
definierats vid olika
tidpunkter, trots att sddana
resonemang rimligen bor ha
legat till grund bade for
utformningen av lagtexterna
och for den praktiska

tillampningen av dem.

o _/

ler forvantan pa tydligt redovisade stallningstaganden; idag forvantas beslutande myn-
digheter att dokumentera hur man resonerat i enskilda drenden, hur det kulturhisto-
riska vardet har bedémts och varfor. I Riksantikvarieambetets varderingsplattform fran
2014 beskrivs detta, som vi nyss har sett, som att "for resultatets trovardighet maste det
[...] framga vem eller vilka som gjort en vardering, i vilket sammanhang och varfor den

gjorts samt vilka varderingskriterierna varit”.13>

Har aterkommer ocksa fragan om vem som har tolkningsforetrade i urvalsprocessen. Ar-
betet med att formulera ny lagstiftning ar naturligtvis ytterst en statlig fraga och ansva-
ret for provningen av vackta fragor har flyttats mellan Riksantikvarieambetet och lans-
styrelserna. Samtidigt hanvisas i flera utredningar, forarbeten och handledningar ro-
rande kulturhistoriskt vardefull bebyggelse till olika former av etablerad praxis och all-

mdnt vedertagna dsikter hos allmanhet eller aktorer i vissa antikvariska fragor.

Vi ska gora ett forsok att genom ett urval av utredningar, lagtexter och inriktningsdoku-
ment forsoka folja hur kulturhistoriskt varde gallande bebyggelse har diskuterats och
formulerats genom aren, for att fa en ndgot klarare bild av det politiska syftet med
skyddslagstiftningen - &ven om en tydlig definition av begreppet ofta saknas.
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Kulturhistoriskt virde enligt 1942 ars lag om skydd for kulturhistoriskt markliga
byggnader

[ forarbetena till 1942 ars lag hdnvisades till "en allman dnskan att tillvarataga histo-
riska och kulturella minnesmarken fran gangen tid.” Vidare konstaterades att alla "torde
numera vara ense om att den forstorelse som dessvarre skett hotat att medféra beklag-
lig utarmning”. Syftet med att skydda kulturhistoriskt vardefull bebyggelse beskrivs pa
foljande satt: "Bevaras ej gamla minnesmarken, forsvinner en viktig forutsattning for att
hélla vid liv kdnslan av samhorighet med gagna generationer. Darmed avtrubbas ocksa
kdnslan av ansvar for andra oférytterliga virden som lamnats i arv av forfadren”.136

Hur urvalet var tankt att goras i praktiken ar dock svart att utldsa. I citatet ovan fram-
holls visserligen vikten av gamla minnesmarken som vidmakthaller "kdnslan av samho-
righet med gagna generationer”, vilket i forlangningen ocksa kopplades samman med
kdnsla for ansvar for andra "oforytterliga” d.v.s. orubbliga virden som lamnats i arv av
tidigare generationer. Kanske motsvarar detta med dagens antikvariska sprakbruk mil-
joer med "symbolvarde” och "upplevelsevarde”, men ett mer ingdende resonemang om
kulturhistoriskt varde, vilka olika typer av varden som finns, hur olika byggnader och
miljoer skulle viktas mot varandra och om man skulle ha ndgon uttalad malsattning med
arbetet vad galler urval, representativitet, geografisk spridning o.s.v. framgick inte.

Kulturhistoriskt varde enligt byggnadsminnesutredningen och 1960 ars
byggnadsminneslag

Aven i férarbetena till 1960 ars lagstiftning och i de faktiska lagtexterna saknades ett
mer utforligt resonemang om hur kulturhistoriskt varde definierades. | byggnadsminne-
slagens 1 § angavs enbart att det var byggnad "som bevarar egenarten hos gangen tids
byggnadsskick eller minnet av historiskt betydelsefull hdndelse och som med hdansyn
dartill ar att anse som synnerligen marklig” som skulle kunna férklaras som byggnads-
minnel37. Det ar darfor svart att idag folja byggnadsminnesutredningens, utbildningsde-
partementets eller riksdagens syn pa fragan nar lagen utformades, eller exakt hur man
avsag att den nya lagen skulle tillampas.

Vid uppstarten av utredningens arbete angav chefen for justitiedepartementet, statsra-
det Zetterberg, foljande grundlaggande synpunkter:

De kulturvarden som finns nedlagda i markliga och kulturhistoriskt
vardefulla byggnader maste, likaval som vart lands naturskonhet, betraktas
som en tillgadng for hela vart folk. Det ar icke rimligt att den som dger en
sadan byggnad skulle ha ratt att, till obotlig skada for sina efterkommande
och for allmanheten, nedriva eller forvanska byggnaden. Liksom han i
manga andra hanseenden sasom dgare till en fastighet eller byggnad maste
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underordna sig allmédnnyttiga inskrankningar i den fria forfoganderatten,
bor det vara en sjalvklar begransning i hans ratt att stora kulturvarden icke
far forstoras. Men problemet om skydd for dessa kulturvarden ar icke 16st
enbart genom férbud om rivning eller dandring av byggnaden. Kulturvarden
har, forutom denna negativa sida ocksa en positiv. En byggnad kraver
underhall, om den icke ska forfalla. Mojligheten att bevara den i vardigt
skick star ocksd i nira samband med att den far limplig anvindning. Aven
ansvaret for positiva dtgarder till skydd for kulturviardena maste i ett
demokratiskt samhalle anses som en betydelsefull forpliktelse for det
allménna.138

En utgangspunkt for utredningens arbete var alltsa att kulturvarden skulle betraktas
som en tillgdng for samhallet som delas av alla, och att dgare av kulturhistoriskt varde-
full bebyggelse darfér kunde behdva underordna sig "allmédnnyttiga inskrankningar i
den fria forfoganderatten”.

[ 1956 ars utredning konstaterades att det “erbjuder stora svarigheter” att redan i rap-
porten ange generella riktlinjer for urvalet av de kulturhistoriskt vardefulla byggnader
som skulle forklaras som byggnadsminne.!3? Dock behdvde man fortydliga hur det nya
verktyget var tankt att anvandas. Utredningen valde darfor att illustrera sitt forslag ge-
nom att gora en enklare forteckning 6ver olika byggnader i ett exempelldn som dgde ett
"sadant kulturhistoriskt varde” att de skulle kunna vara tankbara for den nya skyddsfor-
men byggnadsminne.140 Man betonade dock noga att sammanstallningen endast var pre-
liminar och "icke gor ansprak pa att vara annat dn en exemplifiering av de hdr ovan med-
delade riktlinjerna”, men det ar 4nda ett intressant material som antyder vilken malbild
utredningen hade, nar man utformade sitt forslag.141 Fér denna studie ar det naturligtvis
mycket lyckligt, att det var just Varmlands ldn som fick tjanstgéra som exempel i utred-
ningen. Vi har darfor en tidig, om an prelimindr, sammanstallning av potentiella bygg-
nadsminnen som kan ligga till grund for en diskussion om hur man tankte sig att den
nya lagen skulle anvandas.

[ byggnadsminnesutredningens forslag aterfinns ocksa en del resonemang om det prak-
tiska arbetet med att vdlja ut byggnadsminnen, som indirekt kan ge en del fingervis-
ningar om hur man avsag att lagen skulle tillampas: i utredningens forslag konstatera-
des att det skulle vara byggnadens eller anlaggningens “egen betydelse” som var avgo-
rande vid urvalet av byggnadsminnen, inte enbart alder eller storlek. Vidare angavs att
historisk och personhistorisk betydelse ocksa borde beaktas vid préovningen, liksom ar-
kitekturhistoriska aspekter.142 Resonemanget antyder att det vid tiden fanns en breddad
syn pa bevarandevarda miljoer, dar inte langre enbart de mest monumentala, pakostade
eller mycket dlderdomliga byggnaderna och anlaggningarna ansdgs vara varda att be-
vara. Har bor ocksa noteras att redan nar utredarna gavs uppdraget hade namnde stats-
rad Zetterberg konstaterat att ” En grundforutsattning for att ett verksamt skydd for kul-
turhistoriskt markliga byggnader skall kunna upprattas ar att man har kinnedom om
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vilka byggnader, som ar vdrda att skyddas, och deras narmare beskaffenhet. Det galler
byggnader fran vitt skilda tidsepoker och av mycket varierande slag, sdsom slott och
bondgardar, bostdllen och torpstugor, kopmanshus och férradsbyggnader.”143 Bygg-
nadsminnesutredningen angav ocksa att uppfattningen om de kulturhistoriska vardena
hos den dldre bebyggelsen vid tiden hade "undergatt genomgripande férandringar. Tidi-
gare intresserade man sig - bade vetenskapligt och ur populdra synpunkter - huvudsak-
ligen for de storsta och mest framtrddande monumenten av hog alder, sdsom borgar,
slott, domkyrkor [...] och vissa mer uppmarksammade ruiner av skilda slag. [...] De kul-
turminnesvardande myndigheterna och institutionerna har under de senaste decenni-
erna alltmer inriktat sitt arbete pa skydd och vard av de tidigare forbisedda men for kan-
nedomen om vart lands kulturformer viktiga byggnadskategorierna, innefattande bl.a.
herrgardar, prastgardar, borgarhus, bondgardar, samlade byanlaggningar, kyrkstader
etc”.144

Vart att notera i sammanhanget ar att for en nutida lasare forefaller det urval som listas i
utredningen dnda vara ganska snavt, aven om det beskrivs som att byggnaderna repre-
senterar skilda kategorier och dldersgrupper. De typer av bebyggelse som rdaknas upp

/Vért att notera i sammanhanget ar
att for en nutida lasare forefaller
det urval som listas i utredningen

som exempel pa tidens breddade syn pa

\ kulturhistoriskt vardefulla byggnader ar
fortfarande till stor del miljoer som re-
presenterar samhallets ovre skikt eller
samhallsbygge och samhallsstyrning. Av

dndd vara ganska sndvt, dven om de 44 byggnader som listas ar hela 13

det beskrivs som att byggnaderna | stycken herrgardar, 8 stycken prastgar-
representerar skilda kategorier och | dar och9 stadsbyggnader. Till detta

4ldersgrupper. De typer av kommer nagra bondgardar (varav en
finngard), ndgra byggnader kategorise-

rade som hembygdsgardar (varav tva
tingshus och ett soldattorp), tva hyttor,

bebyggelse som raknas upp som
exempel pd tidens breddade syn pd

kulturhistoriskt virdefulla en kvarn, ett magasin och en stenvalvbro.
byggnader dr fortfarande till stor | Utredningen ansag vidare att man inte
del miljoer som representerar borde gora skillnad pa byggnader som

samhsllets dvre skikt eller star pa ursprunglig plats och sddana som

samhdllsbygge och flyttats till museer och hembygdsgardar -

hall . en syn som skiljer sig markant fran da-
K samnalsstyrning. / gens praxis! Man konstaterade ocksa att
urvalet givetvis maste ske "efter sa en-

hetliga linjer som mojligt for hela landet” men nyanserade resonemanget med att lyfta
fram vikten av att gora en avvagning "med hansyn till de olika lanens karaktar”.145

Det ar dock sldende att dven om rapportforfattarna ger dessa exempel pa byggnader
som beddmts ha ett hogt kulturhistoriskt varde och i texten hanvisar till egna riktlinjer
saknas dven har ett resonemang om vad man ansag att kulturhistoriskt varde faktiskt
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var. Troligen kan detta till viss del forklaras av det arbetssatt som féreslogs: man 6ver-
lamnade som redan konstaterats ansvaret for urvalet till datidens auktoriteter pa omra-
det. De olika miljoernas kulturhistoriska varde skulle komma att avgoras nar Nordiska
Museet, i samrdad med landsantikvarien, yttrade sig i drendena. Utredningens tanke var
ocksa att med lagen skulle folja ett fortsatt inventeringsarbete, varigenom den kulturhi-
storiskt mest vardefulla bebyggelsen skulle identifieras. Utredningen tycks darfor inte
ha sett ndgot behov av att ytterligare diskutera tillimpningen. Hur kulturhistoriskt
varde skulle definieras, vilka olika typer av varden som finns, hur olika byggnader och
miljoer skulle viktas mot varandra och om det skulle finnas ndgon uttalad malsattning
med arbetet vad galler urval, representativitet, geografisk spridning o.s.v. angavs darfor
aldrig.

Kulturhistoriskt virde enligt Sanering III

Ar 1973 publicerades saneringsutredningens rapport Sanering III, dir man framlade
"forslag av generell giltighet om stdd fran statens sida for upprustning av kulturhisto-
riska byggnader och miljoer”.** Under rubriken "varderingsproblemet” skrev rapport-
forfattarna att den "fraga, som skall besvaras, bor saledes inte formuleras: Vilka former
av bebyggelse skall tillmatas kulturhistoriskt varde och hur skall de valda exemplen gra-
deras i forhallande till varandra? Den bor hellre lyda pa foljande satt: Hur skall begrep-
pet kulturhistoriskt varde definieras sa att ingen rimlig variant utesluts? En mojlig for-
mulering ar denna: Med kulturhistoriskt varde menas de varden, uppfattbara for ett
samhalles medborgare, som kan tillmatas en byggnad utéver dess nyttovarde. Det dr en
mycket vid definition.”**’ Just det faktum att definitionen av kulturhistoriskt varde med
denna formulering blev sd omfattande kom ocksa att bli en av de delar i rapporten som
kritiserades nar den publicerats (se nedan). Rapportférfattarna konstaterade dock
sjdlva behovet av ett tydligare urval i vissa situationer men menade att detta urval i
forsta hand borde goras kommunal niva: "Det kan givetvis vara nodvandigt att till sist na
fram till ett mer restriktivt urval. I sa fall finns en rad medel att tillgripa, som antingen ar
av praktiskt-administrativt slag eller som innebér att nagot generellt urvalskriterium in-
troduceras om vilket enighet kunnat nas. Den har férda diskussionen om urvalsproble-
met leder till féljande slutsatser: Vid urvalet av kulturhistoriskt vardefull bebyggelse
spelar den subjektiva varderingen en avgorande roll. Det ar darfor rimligare att 1ata va-
let framga ur lokal diskussion dn att styra det centralt. Urvalet bor traffas av kommu-
nerna och inga som ett led i bostadssaneringsprogrammen.”**

Samtidigt betonades i rapporten de manga skiftande bedomningar av kulturhistoriskt
varde som kan goras: "Varderingen av det kulturhistoriska objektet influeras av kun-
skapen om det men ar dnda till sin art av subjektivt slag. For en bedémare framstar det
som vasentligast att uppmarksamma estetiskt eller arkitektoniskt betydelsefulla objekt,
for en annan att stanna vid socialhistoriskt representativa miljoer. Person- och lokal-
historia har ocksa sina foresprakare o.s.v. Valet beror pa en rad personliga faktorer, kun-
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skapsmangd, intresseinriktning, egna erfarenheter. Naturligtvis gar det att uppna enig-
het om vissa objekt, ett slags karntrupp av byggnader eller hela miljoer, som alla som
overhuvud har nagot intresse for saken ar beredda att tillmata ett hogt kulturhistoriskt
varde. [ allmanhet ror det sig dd om mer séllsynta foreteelser — i sddana fall kan det sa-
gas att unikvardet — objektivt faststallbart — fatt filla avgorandet. Utanfér denna grupp
forblir anda spridningen stor.”**

Saneringsutredningen publicerade sin rapport vid en tidpunkt da de mycket omfattande
s.k. centrumsaneringarna hade efterlamnat sig en méangd skovlade stadscentra i olika
kommuner. Visst lagskydd fanns visserligen dven for de mer allmanna kulturmiljévar-
dena i bebyggelsen; i 1960 ars byggnadsstadga anges t.ex. att byggnadsnamnderna ska
bedriva sitt planarbete sa att "bebyggelse med sarskilt varde ur historisk eller kulturhi-
storisk synpunkt eller ur skonhetssynpunkt [...] sdvitt mdjligt bevaras.”** I praktiken
hade dock manga byggnader med kulturhistoriskt varde fatt stryka pa foten nar sta-
derna skulle utvecklas. Troligen dr det med denna erfarenhet i farskt minne som sane-
ringsutredningens vida definition av kulturhistoriskt varde ska ses; det dr inte bara en-
staka toppobjekt som ar varda att bevara, utan aven miljoer och mer 6vergripande
strukturer och foreteelser.

Kulturhistoriskt viarde enligt Kulturhistorisk bebyggelse - vard att varda

11979 ars rapport "Kulturhistorisk bebyggelse - vard att varda”, framtagen av bygg-
nadsvardsutredningen, kommenterades saneringsutredningens synpunkter pa féljande
sdtt: "Saneringsutredningens definition innebar att nastan varje byggnad och bebyggel-
semiljo, oberoende av dlder och funktion, har kulturhistoriskt varde. Mot denna definit-
ion svarar byggnadslagens allmanna bestammelser om generellt hansynstagande till den
befintliga miljon. Definitionen ar emellertid allt fér vag for att kunna ligga till grund for
en avgransning av det byggnadsbestand som vi menar bor bli foremal for sarskild be-
handling sdsom liggande inom statens ansvarsomrade.”***

Nar byggnadsvardsutredningen publicerade sin rapport hade den nyinrattade lansantik-
variefunktionen funnits pa landets lansstyrelser i 3 ar. Kulturminnesvarden hade nu fatt
den plats "vid samma bord som lansarkitekten, naturvardens foretradare, de som syss-
lade med de regionalekonomiska fragorna etc.” som man efterstravat.’ [ detta samman-
hang bor manga fragor ha stallts pa sin spets och vikten av prioritering mellan olika ob-
jekt och miljéer blivit dnnu tydligare an forut. I enskilda drenden kravdes klara besked
gallande kulturhistoriskt varde (eller inte) och rapporten konstaterade vidare att "for att
i praktiken kunna gora avgransningen av ett sddant [statligt] ansvarsomrade ar det nod-
vandigt att klargora vilka egenskaper som bér uppmarksammas.”*>?

Som en grundlaggande princip vid urvalet av bevarandevarda byggnader foreslogs i rap-
porten att byggnaden (eller miljon, far man formoda) skulle ha " ndgot att berdtta om sin
tid, dvs. formedlar kunskaper om dldre tiders naringsliv, samhallsmiljo, byggnads och
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bostadsskick, arbetsforhallanden, sociala villkor och estetiska ideal. Byggnaden ska med
andra ord ha ett dokumentvarde.”*** Mer konkret nimndes bedomningskriterier som
sallsynthet respektive representativitet, ursprunglighet respektive forandring samt ob-
jekt respektive miljo; resonemang som dterkommer dven i senare utredningar och doku-
ment.

Kulturhistoriskt virde enligt propositionen till 1988 ars
kulturminneslag/kulturmiljélag

[ propositionen om ny lagstiftning som kom 1987 /88 fanns en mer direkt diskussion
gallande fragan om kulturhistoriskt varde, samt vilka krav som ska stdllas pa en byggnad
for att komma i fraga for en byggnadsminnesforklaring. Bland annat konstaterades att
"Kulturarvet utgors av vad tidigare generationer skapat. Varje tid bildar sin egen upp-
fattning om det kulturella arvets betydelse och om vilka delar av kulturarvet som ar sar-
skilt vardefulla”.155 Vidare diskuterades ”"den niva i frdga om kulturhistoriskt virde som
bor kravas for att byggnadsminnesforklaring skall komma i fraga. Enligt 1 § BML kan en
"byggnad som bevarar egenarten hos gangen tids byggnadsskick eller minnet av histo-
riskt betydelsefull handelse och som med hdnsyn dartill ar att anse som synnerligen
marklig” forklaras som byggnadsminne. Kravet pa marklighet bor behallas eftersom
detta pa ett lampligt satt markerar att lagens langtgdende skydd skall forbehallas bygg-
nader som har ett betydande kulturhistoriskt varde”.156

Géallande urval och representativitet ville utredaren ocksa, i likhet med manga remissin-
stanser, betona "vikten av att byggnadsminnesskyddet utnyttjas for att bevara ett ur
riksperspektivet representativt bestand av byggnader som pa ett allsidigt satt speglar
var historia och samhallsutveckling”.157

Kulturhistoriskt virde enligt "Kulturhistorisk vardering av bebyggelse” och "Fem
pelare”

Ar 1999 fick Riksantikvarieambetet i uppdrag av regeringen att formulera forslag till
byggnadsvardsprinciper med syfte att "hdja kvaliteten inom byggnadsvarden”.158 Som
ett svar pa uppdraget publicerades 2002 tva skrifter av betydelse for fragan om hur kul-
turhistoriskt varde skulle bedomas, dels Axel Unnerbacks "Kulturhistorisk vardering av
bebyggelse”, dels Stig Robertssons "Fem pelare - en vagledning for god byggnads-
vard”.159 Den forstndmnda skriften baserades dock pa ett arbete som pagatt pa Riksan-
tikvarieimbetet redan pa 1980-talet, da en sarskild arbetsgrupp arbetat fram en tidig
version av det som senare kom att bli den publicerade boken. I forordet, av davarande
riksantikvarie Erik Wegraeus, angavs ocksa att denna tidiga version under en period re-
dan hade fungerat som en "arbetshandling inom kulturmiljévarden”.160
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Glasspaus vid en av de varmlandska byggnader som beddmts ha synnerligen hogt kulturhistoriskt varde och som
darfor forklarats som byggnadsminne: Varmlands Museum i Karlstad.

[ inledningen till "Fem pelare” beskrevs den foreliggande texten som "en sammanstall-
ning och presentation av principer, arbetssatt och erfarenheter som i vissa fall diskute-
rats anda sedan 1800-talet”.161 Forfattaren presenterade en sammanstallning av tidens
aktuella standpunkter och varderingsgrunder men paminde samtidigt om att skriften ar
"ett tidsbundet dokument som speglar ett genomsnitt av byggnadsvardens standpunkter
kring millennieskiftet 2000”.162 Gallande fragan om kulturhistorisk vardering noterade
dock Robertsson att det egentligen aldrig funnits nagot "allmant etablerat och enhetligt
system for kulturhistorisk vardering”, men val en praxis, vilken grundar sig pa erfaren-
heter och kunskap hos enskilda institutioner och experter.163 Unnerback konstaterade
ocksa att "samhallet forutsatter genom lagar och forordningar att den professionella
byggnadsvarden foljer vissa allmant accepterade principer for bedomning av kulturhi-
storiskt varde”.164

[ "kulturhistorisk vardering av bebyggelse” presenterades ett forslag till konkret metod
for varderingsprocessen, uppdelad i tydligt definierade steg, som skulle kunna svara upp
till dessa forvantningar. Metoden baserades alltsa pa en praxis som vid tiden uppfatta-
des som (mer eller mindre) allmén och kan i korthet beskrivas pa foljande satt: De kul-
turhistoriska motiven maste definieras tydligt for att det skall vara méjligt att bevara,
skydda, dokumentera och varda en byggnad eller bebyggelsemiljo pa ett andamalsenligt
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satt. Nar dessa motiv har definierats och / ) ) ) , \
beskrivits kan man gora en sammanvagd De kulturhistoriska motiven maste

bedémning. Férst darefter viljs ambit- definieras tydligt for att det skall
ionsnivéa fér bevarande och uppfoljnings- vara mojligt att bevara, skydda,
atgarder som skydd, dokumentation och dokumentera och virda en
vard.165

byggnad eller bebyggelsemiljé pd
ett dndamalsenligt satt. Nir dessa

Som ett forsta steg i sjdlva varderingspro- ) o
motiv har definierats och

cessen foreslog Unnerback att de s.k.

grundmotiven (som kan vara av typen do- beskrivits kan man gora en
kumentvirde eller upplevelsevirde) sammanvdgd bedémning. Forst
identifieras. Nagra exempel pa sddana dérefter véljs ambitionsniva for

grundmotiv ar byggnadsteknikhistoriskt
varde, arkitekturhistoriskt varde, sam-
hallshistoriskt varde, personhistoriskt
varde, patina, miljoskapande varde, kon- \
tinuitetsvarde och symbolvarde. Steg tva

bor enligt samma modell vara att hitta eventuella forstarkande motiv, som kvalitet, au-
tenticitet, pedagogiskt varde samt sallsynthet eller representativitet. Darefter samman-
stalls de olika motiven till en sammanvagd motivskrivning. Det har varderingssystemet
utgar fran att ett kulturhistoriskt varde “nastan alltid ar uppbyggt av flera olika egen-
skaper eller typer av grundvarden, som kan innefatta bade fakta och rena upplevelser”
enligt Robertsson.166

bevarande och
uppfoliningsdtgarder som skydd,
dokumentation och vard. J

Kulturhistoriskt varde enligt Riksantikvarieimbetets inriktningsarbete Beritta
bredare

Ar2011 gav Riksantikvarieambetet ut skriften "Beratta bredare”, vilken man presente-
rade som ett inriktningsdokument for myndighetens arbete med att gora byggnadsmin-
nena "mer angelagna, tillgangliga och anvandbara”.1¢7 [ skriften syns en tydlig ambition
att fa ett bredare urval och ett byggnadsminnesbestand som speglar fler personer och
gruppers olika historier.

Genom byggnadsminnena ska det vara mojligt att beratta ndgot angeldget om ldnet och
dess historia, konstaterade man. "Byggnadsminnena bor darfor framfor allt spegla vik-
tiga skeden och brytpunkter i historien - de positiva savél som de negativa. Att urvalet
gors utifran ett lansperspektiv behover inte betyda att det enbart ar det regionalt sar-
praglade som ska lyftas fram, utan handelser och foreteelser i lanet som haft stor bety-
delse for manniskor. Tillsammans utgor lanens byggnadsminnen en del av det nationella
kulturarvet - det kulturarv som finns inom det geografiska omradet Sverige. Det histo-
riska pusslet om Sverige blir dock aldrig fardigt, eftersom det inte finns en historia i be-
stamd form. Det ar alltid mojligt att fylla pa med nya perspektiv och berattelser”.168
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Kulturhistoriskt viarde enligt Riksantikvarieimbetets plattform for
Kulturhistorisk vardering och urval

Ar 2014 publicerade Riksantikvarieambetet rapporten ”Plattform Kulturhistorisk varde-
ring och urval”. Denna var resultatet av ett projekt som drivits av myndigheten med
syfte att "se dver, tydliggéra och nyansera arbetsprocessen kring kulturhistorisk varde-
ring och urval”.16? Rapporten togs fram av en intern arbetsgrupp pa Riksantikvarieam-
betet i samarbete med en extern arbetsgrupp med representanter fran lansstyrelser och
andra myndigheter, kommun, universitet, svenska kyrkan m.fl. I rapporten diskuterades
erfarenheter av bade arbetsprocesser och begrepp, hur kulturarv och kulturmiljéer bor
varderas samt hur lagar och forordningar pa kulturarvsomradet tillampas. Gallande kul-
turhistorisk vardering och urval férordades féljande arbetssatt:170 [ forsta steget inven-
teras och beskrivs byggnadens/miljons/foreteelsens egenskaper och sammanhang, vad
galler saval fysiska som immateriella egenskaper. Vad har hant? Vad finns? Vad ater-
speglas? I ett andra steg analyseras det kulturhistoriska vardet; "Nar en foreteelses kul-
turhistoriska sammanhang har definierats kan dess olika bestandsdelar och egenskaper
beddmas med avseende pa kulturhistoriskt varde. Det dr angeldget att bedomningarna
forklaras och motiveras skriftligt. En forutsattning for detta ar att det tydligt preciseras
vad som avses med kulturhistoriskt virde.”171 Som ett tredje och fjarde steg kan man en-
ligt denna modell sedan ga vidare med stallningstaganden kring vard, skydd, forvaltning
och styrmedel.

Gallande kulturhistorisk vardering diskuterades ocksa den tendens som fortfarande ofta
kan ses i kulturhistoriska utredningar och liknande arbeten, namligen att mycket kraft
laggs pa att beskriva objektets historia och objektets egenskaper, men inte pa att tydligt
diskutera dess faktiska kulturhistoriska varde. "Att bedéma en foreteelses kulturhisto-
riska varde dr inte synonymt med att redogora for dess historia”, konstaterade man,
"oavsett hur detaljerad och insiktsfull redogorelsen ar. Det ar inte heller en tillfredsstal-

lande analys att exempelvis en bygg- / \

nad som fungerat som vardinrattning "Kulturhistorisk vardering handlar
uppges ha ett socialhistoriskt varde inte om att rakna upp ett antal
utan narmare precisering av vad som vdrdekategorier som grovt beskriver
avses, eller att stanna vid attettfore- | op f5reteelses historiska hemvist eller

mal har ett personhistoriskt varde for
att det agts av en kand person. Kultur-
historisk vardering handlar inte om

anvandning.” Istidllet, konstaterade
man, maste man "bedoma och

att rikna upp ett antal virdekatego- forklara varfor, pd vilket sdtt och i
rier som grovt beskriver en foreteel- vilken grad en miljo, en byggnad, ett
ses historiska hemvist eller anvand- foremdl eller en aktivitet kan ge
ning.” Istéllet, konstaterade man, m 0"]'/1;g/] et att utvinna och

maste man "bedéma och forklara var-
for, pd vilket sdtt och i vilken grad en
miljo, en byggnad, ett foremal eller en

kommunicera kunskaper om dess
\ kulturhistoriska sammanhang.” /
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aktivitet kan ge mojlighet att utvinna och kommunicera kunskaper om dess kulturhisto-
riska sammanhang.” En fungerande definition av kulturhistoriskt virde ansag man vara
"de mojligheter materiella och immateriella foreteelser kan ge vad galler att inhdmta och
formedla kunskaper om och forstaelse av olika skeenden och sammanhang - samt dari-
genom manniskors livsvillkor i skilda tider, inklusive de forhallanden som rader idag.
Enkelt uttryckt kan sdgas att ju battre en foreteelse bidrar till méjligheterna att utvinna
och kommunicera en bredd av kulturhistorisk kunskap - desto hogre ar dess kulturhi-
storiska varde.”172

[ plattformen diskuteras ocksa - ovanligt tydligt - frdgan om varde kontra urval. Man
konstaterar att efter den kulturhistoriska varderingen av ett objekt eller en foreteelse
kan man ocksa behova vaga in sddana fragor:

Aven om de kulturhistoriska virdena inte bedoms som hoga, kan de exem-
pelvis besta i sddana kulturhistoriska perspektiv som tidigare forbisetts och
darfor forsummats. Om denna form av varden darfor blivit ovanliga och ris-
kerar att forloras ges god anledning att ge dem en hog prioritet. Hiar kan
jamforas med naturvardens "roédlistning” av arter och biotoper. Pa sa sitt
kan foreteelser med ett lagre kulturhistoriskt varde komma att prioriteras i
paritet med eller till och med framfér sddana som har ett hogre varde. Inte
for att dessa perspektiv utgor viktigare delar av kulturhistorien, utan for att
de i mindre omfattning eller inte alls finns foretradda bland tidigare ur-
val.173
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DET VARMLANDSKA URVALET

Byggnadsminneslagen och dess eftertradare har gjort det mojligt att bygga upp det lag-
skyddade varmlandska byggnadsminnesbestand, som vi idag har att férvalta. Arbetet
med att valja ut dessa byggnader och miljoer, och att forse dem med lagskydd, har skett
succesivt under varierande férhadllanden, av olika generationers kulturarvsforvaltare,
kulturmiljévardande myndigheter och institutioner. I skrivande stund har 67 objekt i la-
net fatt skydd som enskilt byggnadsminne sedan det forsta beslutet fattades av Riksan-
tikvarieambetet 1964.174 Ytterligare tva objekt ar i skrivande stund under utredning och
kan eventuellt komma att bli byggnadsminnen under 2018 (se sid 69).

Som konstaterades i borjan av denna uppsats finns naturligtvis i praktiken en langtga-
ende konsensus bland kulturmiljovardens aktorer, bade de davarande och de nuva-
rande, gillande de flesta av dessa. Skulle arbetet med att valja ut objekt borja om fran
noll, skulle manga av de byggnader och miljéer som ar utpekade som byggnadsminnen
idag utan tvekan bli det igen. Samtidigt kravs ingen djupare analys av urvalet for att no-
tera att vissa typer av byggnader och miljoer ar mycket val representerade och att andra
lyser med sin franvaro.

Under 2012 paborjades arbetet med att ta fram en handlingsplan for lanets byggnads-
minnen. Redan syftet med denna plan antyder att byggnadsminnesbestandet uppfatta-
des som nagot skevt, eftersom en av ambitionerna med arbetet var att kunna ge "en mer
rattvisande bild av ldnets och medborgarnas historia genom att lyfta fram bebyggelseka-
tegorier som ar underrepresenterade i det nuvarande byggnadsminnesurvalet samt ta
fram urvalsprinciper for nya byggnadsminnen.”175

Som en del i arbetet gjordes analyser och sammanstallningar av det befintliga varm-
landska byggnadsminnesbestandet, bl.a. av hur byggnadsminnena fordelar sig mellan
olika anlaggningskategorier. I jamfoérelsen anviandes samma kategoriindelning som i
Riksantikvarieimbetets bebyggelseregister. [ planen konstateras bl.a. att byggnadsmin-
nena i lanet ar uppdelade pa relativt fa anlaggningskategorier och att bestandet ar
ojamnt: "Det finns inga byggnadsminnen fran tiden efter 1920-talet och representanter
saknas bl.a. frdn modernismen, kvinnodominerade miljoer och minoritetsgrupper”.176
Har kan mojligen inflikas att finngardarna kan anses representera en specifik minori-
tetsgrupp, men urvalet har oavsett detta en tydlig slagsida. Darfor, konstaterar man, ar
det "angelaget att bebyggelsen inom flera kategorier och omraden inventeras och att
sarskilt vardefulla anldaggningar byggnadsminnesforklaras. Exempel pd omraden som
kan vara intressanta att titta nirmare pa ar exempelvis modernismen/efterkrigstidens
bebyggelse, Vanerskargarden, granstrakterna, sjo- och dlvsystemens och skogens kultur-
miljoer.”177
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Anlaggningskategorier

Bruksherrgard
Herrgard
Borgargard
Hytta
Ambets och tjainstemannabostad
Prastgard
Museum
Finngard
Bruk
Skola
Kvarn
Jarnvagsstation
Flerbostadshus
Bostadshus
Bondgard
Tjanste bostad
Tingshus
Teater
Sateri
Stadshotell
Soldattorp
Smedja
Residens
Ordenshus
Mejeri
Marknadsplats
Krukmakeriverkstad
Konstnarsateljg
Kapell
Industri
Hypoteksfarening
Gruva
Frikyrka
Expositionshus
Biskopsgard
Bergsmansgard
Bank

11
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Byggnadsminnen i Varmlands lan, indelning enligt bebyggelseregistrets anldggningskategorier. En och samma miljo
kan vara listad under flera kategorier. Ur Lansstyrelsens handlingsplan for ldnets byggnadsminnen, Lansstyrelsen
Varmland 2016.
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Ansvar och roller, aktorer och initiativ

Eftersom arbetet med att initiera och handldgga byggnadsminnesarenden har utforts av
olika aktorer genom dren, och eftersom roller och ansvarsfordelning har varierat, kan
det vara pa sin plats att forst av allt identifiera dessa. | arkivmaterialet om lanets bygg-
nadsminnesforklaringar syns fyra huvudaktorer eller grupper av aktérer som tagit ini-
tiativ till byggnadsminnesforklaringar eller beslutat om desamma:

1. Riksantikvariedmbetet, som fram till halvarsskiftet 1976 var den myndighet som
fattade beslut om byggnadsminnesforklaring. Darefter har Riksantikvariedmbetet
haft andra roller i processen; som central forvaltningsmyndighet och remissin-
stans, med sarskilda 6versynsuppdrag och med mojlighet att 6verklaga lanssty-
relsernas beslut,

2. Landsantikvarien och Varmlands Museum, som under 1960- och 1970-talet var
mycket drivande i manga - kanske rent av de flesta - &renden om byggnadsmin-
nesforklaring. Darefter har museet framfor allt fungerat som remissinstans och
genomfort kulturmiljoutredningar, men aven fortsatt vackt enstaka fragor om
byggnadsminnesforklaring,

3. Lansstyrelsen, som fran 1976 dr den myndighet som fattar beslut om byggnads-
minnesforklaring, samt

4. Andra aktorer som har vackt fraga om byggnadsminnesforklaring: fastighetsa-
gare, forvaltare, intresseforeningar, kommuner och privatpersoner.

Jag har forsokt granska vilka typer av objekt som de olika aktorerna har vackt fraga om -
oavsett om resultatet blev en byggnadsminnesforklaring eller ett avslag - for att pa sa
satt kartlagga eventuella skillnader i synen pa vilka byggnader och miljoer som borde
skyddas. Jag ville dven se om utfallet i &rendena varierat, beroende pa vem som fran bor-
jan vackt fragan.

Tyvarr har det visat sig vara narmast omojligt att fullt ut géra en sddan jamforelse. Mest
problematiska ar de drenden som aldrig kom att leda fram till en byggnadsminnesforkla-
ring, och som avgjordes innan halvarsskiftet 1976 da ansvaret flyttades till lansstyrel-
serna. | dagsldget ar det namligen inte mojligt att via Antikvarisk-Topografiska arkivet
soka fram drenden om vackta fragor som avslagits och vi kan darfor inte heller se vem
som vickte fragan eller varfér den avslogs'78. Arenden som avgjorts av Lansstyrelsen ar
enklare att soka fram (se bilaga 4) men vi far alltsa ingen fullstandig bild av vilka varm-
landska objekt som genom dren forslagits bli byggnadsminne, men som aldrig blivit det.

Gallande de byggnader som faktiskt kom att byggnadsminnesférklaras finns alltid en
viss dokumentation, om dn av varierande kvalitet. [ ndgra drenden, sarskilt de mer sen-
tida, kan underlagsmaterialet vara rikligt. [ andra drenden ar det mer sparsamt. Ibland
finns inte mycket mer dn det kortfattade beslutet arkiverat, ibland finns dven viss korre-
spondens eller protokoll och minnesanteckningar sparade. Det ar dock inte alltid mojligt
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att utldsa vem som fran borjan tagit initiativ till att vacka fragan i det enskilda drendet,
ens ndr dokumentation finns. Vid en ndrmare granskning hittar man istillet manga ex-
empel dar olika aktorer i brev och anteckningar hanvisar till tidigare “gemensamma dis-
kussioner”, fragor som vacks av en person pa begiaran av ndgon annan och brev dar en
aktor uppmanar en annan aktor att vacka fragan. [ ndgra drenden kan man ocksa ana att
det funnits personer i bakgrunden, som kan ha tagit initiativet fran borjan, men dér den
formella skrivelsen om vackt fraga undertecknats av ndgon annan.

Min tolkning av materialet fran 1960- och 70-talet ar att det, atminstone i de drenden
som senare gick vidare till byggnadsminnesforklaring, ofta hade forts 1danggaende dis-
kussioner mellan kulturmiljovardens aktorer (och ibland d&ven med fastighetsagarna) re-
dan innan nagra formella papper skrevs. Nar fragan val vacktes tycks aktorerna redan
ha varit tamligen 6verens om att objektet borde bli byggnadsminne. Det ar darfor inte
moijligt att folja diskussionerna som bor ha foregatt provningen. Jag har heller inte hittat
nagot arkivmaterial dar Riksantikvarieimbetets antikvarier och landsantikvarien, eller
annan expertis, har olika stdndpunkter i sakfragan eller gor skilda bedomningar under
denna period. Det tycks darfor inte vara sarskilt meningsfullt att vidare analysera vilka
aktorer som vackt vilka fragor, atminstone inte vad géller drendena fran 1960- och 70-
talet, vilket ar majoriteten av lanets byggnadsminnesforklaringar.

Arbetet under sju artionden

Hur har da det praktiska arbetet gatt till, nar dagens 67 objekt har valts ut? Hur har pro-
cessen sett ut under de olika artiondena och ar det idag mojligt att idag forsta varfor ut-
fallet har blivit som det blivit? Hur har besluten sett ut och vilka objekt har byggnads-
minnesforklarats?

Arbetet inleds: byggnadsminnesutredningens forslagslista

Nar den nya byggnadsminneslagen an- / \
togs i december 1960 fanns, som vi nyli- Det tycks rimligt att anta att detta

gen sett, redan ett visst underlag om just forarbete gav ldnet ett visst
Varmland eftersom lanet fungerat som forspréng nar
exempel i byggnadsminnesutredningen. ) ) ..

pe’ 15Y88 8 Riksantikvarieambetet skulle

Den forslagslista 6ver tankbara varm- o
landska byggnadsminnen som illustre- pdborja arbetet med att fatta beslut

rade 1956 ars utredning hade upprittats om byggnadsminnesforklaringar.
av Nordiska Museet, "i samrad med Det bor ha funnits en beredskap pa
landsantikvarien i lanet” d.v.s. Varm- ldnsnivd, och d3 inte minst hos

-- 179 ] ) .
lands Museums Gosta von Schoultz. landsantikvarien, infor det

kommande arbetet som saknades i

Det tycks rimligt att anta att detta forar- B
bete gav lanet ett visst forsprang nar K andra lan. J
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ang. byggnadsminnesfirklaring av

-
A.‘,.A,Léngelﬂnda tingshus, Silbodals sn,
Vrm

B 2363/62

Till Byggnadenidmnden i Arjings kiping

Landsantikvarien i Karlstad har i skrivelese till rike-
antikveriedmbetet den 2 april 1962 p4 dgarens - Silbodals
Hembygdsfirening - vignar anhillit, att riksantikvarien jim-
1ikt lagen den 9 december 1960 om byggnadsminnen for byge~-
padsminne madtte forklara Lingelanda f.d. tingshus Jidmte
tvenne till detta hirande byggnader, den ena innehéllande
arrestutrymmen och den andra wrkivlokaler. Byggnaderna ar
belligna pA fastigheten Lingeméla 169. Silbodals socken.

Jimlikt 1 § Kungl. Majits kungirelse nr 691 med nir-
mare bestdmmelser rdrande tillidmpningen av nyssniande lag
f4r dmbetet anhélla, att Byggnadsnidmnden ville meddela, hu-
ruvida frin Ndmndens sida anledning till erinran mot bifall
till den gjorda ansdkningen fireligger. Stockholm den 23
januari 1963.

P4 riksantikvarieiambetets vignar

Per-0lof Westlund

/Brik Bohrn

Exempel pa skrivelse med hinvisning till att friga om byggnadsminnesforklaring av Langelanda Tingshus i Arjang har
vackts av landsantikvarien d dgarnas vagnar. Langelanda Tingshus byggnadsminnesforklarades i september 1965.
ATA Topografiska serien F1 Varmland.
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Betr, byggnadsminnesf¥rklaring av Krdkissigen m,m, Ekshirads sn och kommun, Virmland,

I anslutning till tidigare diskussion i frigan och bestk av antikvarie Nisbeth, som-

maren 1969,vill jag hirmed vicka frigan om byggnadsminnesf8rklaring enl, 1960 &rs
lag av Ir&i&ss&gen, bel¥igen vid sj¥n Jangen i Fkshirad sn, tillh8rig Uddeholms AB,

@754igen Ur mirklig sisom den Hldsta bevarade anliéggningen av detta slag i landskapet,
firviirvad av Uddeholms AB 1759, men vidsentligt ombyggd till sitt nuvarande skick
1836 och i drift till 1941, SAghuset Hr relativt vdl bevarat med sitt maskineri, medan
ddremot tilloppsrdénnan och bryggan f¥r sigtimrets uppfordring spolierats, Tanken
dr emellertid att dessa skall kunna uppbyggas och Hven en del r8jining samt Bvriga
reparationer kunna g¥ras sisom beredskapsarbete kommande &r, och ans®kan h¥rom
kommer i denna minad att inl¥mnas, Ddrvid medtages 4ven en flottningsrinna, som
l8per f8rbi sdgen samt en mindre kraftstation, son uppbyggts i dess nirhet, Totalt
erbjuder anl¥ggningen sflunda tre industrihist :'s)'. enheter, och jag vill PH¥resld
att samtliga medtages vid en eventuell byggnadsmin -;“drlrlarmq.

Om anldggningen, se vidare Alfred Nilsson, Anteckningar a#% XrikiAssigen, i Ekshirads
socken, Karlstad 1969, sid, 466 f¢,

Kgare till sdg och flottningsrinna dr Uddeholms AB, som icke har nigot att erinra
mot &tgdrderna ifrdga, Fastighetsbeteckningen lr Nore 1:2-5, Agare till kraftsta-
tionen pg Nore 1:98 ¥r herr Stig Persson, Bjdrkvigen 5 B, Stringnis,

) ariay %933 - ?K.’Z?:?./. y’-—. \/

/G8sta von )choultz/ hl--é:. a t
L] /ﬂ’r

Exempel pa skrivelse dar landsantikvarien vacker fraga om byggnadsminnesforklaring av Krakassagen efter "tidigare
diskussion i fragan” och efter besok av Riksantikvariezmbetets Ake Nisbeth. Sigen blev sedermera byggnadsminne,
men totalforstordes senare i en brand. ATA Topografiska serien F1 Varmland.
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A;Tof )\I"h' f"‘)'['”]/" \ '-"-1 va' F'(,fl‘;ic(,}

/ FILIPSTADS KOMMUN SAMMANTRADESPROTOKOLL
] Sammantddesdalum

, Kommunfullmédktige ; 1975-09-29 21

, Kommunstyrelsen 1975-09-10 X7

K unstyrelsen betsutskott 1975-08-27 14
: 25 43 a.10710 1073
Kf § 148 192,033/ IO~ 110 1973,

:.l& SESne Riksantikvariembetet

Ks § 176 lista 0f eeereeeeere, @1 4 Statens Historiska Museer
Au § 643 Dnr 238/1974 ad 395“‘/75’

Bidrag for omliggning av skiffertak pid Kvarnen 1, Filipstad
‘ Riksantikvarielimbetet anfdor i skrivelse 1975-07-21 f5ljande:

Med anledning av Filipstads kommuns skrivelse den 12 maj 1975
med forfrdgan rérande mbjligheterna att erhidlla ekonomiskt
bidrag till en planerad omtdckning av taket pd en gammal kvarn-
byggnad i Filipstad fdr riksantikvarieimbetet, sedan lands-
antikvarien i Karlstad avgivit yttrande anféra foljande,

Det skall dock férst noteras att landsantikvarien i skrivelse
1975-06-2% till riksantikvarielimbetet framfér att ehuru bygg-
naden ifrdga dnnu inte registrerats som byggnadsminne enligt
1960 4rs lag kan denna friga komma att viickas. Oavsett detta
ir bygegnaden en av de relativt f4 mirkliga husen i Filipstad,
som bevarats till vdra dagar, och landsantikvarien vill didrfdr
tillstyrka det bidrag som kan komma ifrdga for Hdndamilet.

Riksantikvarietimbetet anfér allted att kvarnen ifrdga hér till
de byggnader i Filipstad, som 4ger s4 framtridande kulturhisto-
riskt virde, att en byggnadsminnesfdrklaring jimlikt 1960 4rs
byggnadsminneslag Hr vdl motiverad. Ambetet finner det ddérfor
rimligt att bidrag utgir till sddana arbeten, som syftar till
att vidmakthilla de kulturhistoriska vérden byggnaden rep-
regenterar, L ex den planerade omléggningen av det befint-
liga skiffertaket. Under forutsdttning att kommunen accepterar
en byggnadsminnesfdrklaring av kvarnen ifriga dr dmbetet sd-
ledes berett att limna ett bidrag pi 24.000 kronor motsvarande
de merkostnader som ett bibehdllande av det nuvarande tak-
materialet medfdr,

Déirest kommunen accepterar att mottaga anslaget pA hir an-
givna villkor, bir meddelande hiirom snarast mbjligt lédmnas
dmbetet.

Fastighetskontoret anfér i yttrande att fullmiktiges tidigare
beslut om att utféra takomlliggning pd Kvarnen vidl kan tolkas
gom att byggnaden skall std kvar och att fullmiktige senare Hr
berett att satsa de medel som erfordras for att istdndesitta
Kvarnens yttre. Kostnaderna for fasadrenovering och fonster-
byte berdknas preliminirt till 75.000 kronor.

Exempel pa skrivelse dar Filipstads kommunstyrelses arbetsutskott citerar en tidigare skrivelse fran
Riksantikvarieambetet. Riksantikvarieimbetet har mottagit en forfragan fran kommunen om mojligheterna att erhalla
bidrag for takarbeten pa kvarnen i Filipstad. Riksantikvarieimbetet konstaterar att byggnaden annu inte registrerats
som byggnadsminne, men att landsantikvarien i Varmland framfoért att han kan komma att vacka fragan. Man ar ocksa
beredda att bevilja bidrag for arbetena, forutsatt att kommunen accepterar en byggnadsminnesfoérklaring. Kvarnen
byggnadsminnesférklarades i mars 1976. ATA Topografiska serien F1 Varmland.
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Riksantikvarieambetet skulle paborja arbetet med att fatta beslut om byggnadsminnes-
forklaringar. Det bor ha funnits en beredskap pa lansniva, och da inte minst hos landsan-
tikvarien, infor det kommande arbetet som saknades i andra lan. Det tycks dven rimligt
att anta att forslagslistan redan fran borjan gav en viss inriktning at urvalet. Aven om det
i utredningen betonades att listan endast var "en preliminar férteckning 6ver byggnader
inom Varmlands ldn som kunde ifrdgakomma for registrering” och att den "icke [gor] an-
sprak pa att vara annat an en exemplifiering” fanns har anda ett forsta urval, forankrat
hos saval Nordiska Museet som landsantikvarien i Varmland, att borja arbeta med.180

Att utredningens lista ocksa i samtiden uppfattades som ett slags nominering till bygg-
nadsminnesforklaring stods av att davarande landsantikvarien, i ett brev till Riksantik-
variedmbetet i september 1964, skrev angdende en av ldnets herrgardar att denna ”i den
prelimindra forteckning[en] 6ver byggnader av kulturhistoriskt varde i Varmlands lan
[har] blivit upptagen bland dem som foreslds eventuellt bli registrerade enligt den lag,
som sedan tillkom 1960.”181

Jag har forsokt att i efterhand f6lja hur denna forslagslista egentligen arbetades fram,
liksom hur rollférdelningen sag ut mellan Nordiska Museet och landsantikvarien pa
Varmlands Museum. Det vore intressant att veta hur drivande Nordiska Museet var i ur-
valet och i vilken utstrackning ldnets representanter kunde paverka vilka byggnader och
miljoer som pekades ut, liksom om man var ense om urvalet eller om de olika aktoérerna
hade olika syn pa vilka objekt som borde foreslds. Dessvarre tycks ndstan ingen doku-
mentation finnas bevarad fran detta arbete. Varmlands Museums arkiv har meddelat att
man inte kunnat finna nagra handlingar fran museets arbete med byggnadsminnesut-
redningen!82, [ Nordiska Museets arkiv finns en del anteckningar, inte minst ett program
infor en rundresa som museet skulle foreta i Vairmland i samband med utredningen,
men det framgar inte vilka som skulle delta i resan, nar den skulle genomforas eller hur
man valt ur vilka byggnader och miljoer som skulle besokas183. Av tillgangligt arkiv-
material framgar inte heller hur man bedémde eller klassificerade de objekt som man
besokt. Vissa av dem kom senare att foras upp pa forslagslistan som publicerades i den
fardiga utredningen, andra valdes bort av en eller annan anledning.

Vart att notera ar att flera vilkdnda byggnader som idag har status som byggnadsmin-
nen inte fordes upp pa byggnadsminnesutredningens lista, trots att Nordiska Museet
verkar ha besokt dem pa sin rundresa; detta galler herrgardarna i saval Solje som
Odensta och - inte minst - Selma Lagerlofs Marbacka. Det vore onekligen intressant att
veta varfor dessa inte presenterades som mojliga byggnadsminnen i utredningen!
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Ett verkligt fullspackat schema vid Nordiska Museets rundresa i Varmland i samband med
byggnadsminnesutredningen, oklart vilket ar. Vissa av objekten som besoktes kom ocksa att féras upp pa den fardiga
"forslagslistan” som publicerades som en bilaga till utredningen, i syfte att illustrera hur ett nytt lagskydd skulle
kunna komma att tillimpas. Andra valdes bort, av anledningar som inte gitt att spara. Nordiska Museets dmbetsarkiv,
Nordiska Museets ambetsarkiv "Korrespondens m m Byggnadsminneskommittén”.
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1960-talets byggnadsminnesforklaringar

De forsta besluten om byggnadsminnesforklaring av varmlandska byggnader fattades av
Riksantikvarieambetet under 1964, da fyra miljoer skyddades: Bergmastaregarden i Fi-
lipstad, von Echstedska garden i Saffle kommun, Kvarntorps finngard i Torsby kommun
och den s.k. Ogarn i Dusserud, i Arjangs kommun. Aret darpa fick dven Langelanda
Tingshus i samma kommun skydd som byggnadsminne.

Av dessa fem objekt hade tre redan varit uppférda pa den aldre forteckningen enligt
1942 ars lag: von Echstedska garden, Ogarn i Dusserud och Bergmistaregarden. Fyra av
fem objekt hade ocksa funnits med pa byggnadsminnesutredningens forslagslista, Berg-
mastaregarden var undantaget. Alla de fem nybakade byggnadsminnena far dirmed sa-
gas vara val kdnda och tidigare uppmarksammade for sina kulturhistoriska kvalitéer.
Majoriteten av dem forvaltades ocksa som museala miljoer eller hembygdsgardar.

Under 1960-talets andra halft tog arbetet verklig fart och mellan 1966 och 1969 fattades
beslut om byggnadsminnesforklaring av inte mindre dan 16 objekt i Varmland. Av dessa
var ungefar hélften herrgardar av olika slag. Dartill kom bl.a. ndgra stadsbyggnader i
Karlstad och Kristinehamn, ytterligare en finngard, en hytta och en prastgard. Det var
ocksa nu som minnesgarden Marbacka fick byggnadsminnesstatus. Av de 16 byggnader
och miljoer som Riksantikvarieambetet skyddade som byggnadsminnen under denna -
onekligen mycket intensiva - fyradrsperiod hade merparten, men inte alla, funnits med
som potentiella objekt pa byggnadsminnesutredningens preliminara lista. Riksantikva-
riedmbetet byggnadsminnesforklarade ocksa nagra objekt som inte hade pekats i utred-
ningen, daribland Ritamaki finngard, Solje herrgard och namnda Marbacka.

Dessa tidiga beslut ar genomgaende mycket schablonmassigt skrivna och saknar tydliga
beskrivningar och motiveringar. Det framgar darfor inte av beslutet vilka kvalitéer och
foreteelser hos byggnaden eller miljon det var som beslutande myndighet avsag att
skydda med byggnadsminnesforklaringen (dven om det naturligtvis ofta gar att gissa sig
till det). Det ar inte heller mo6jligt att folja tanken bakom byggnadsminnets avgransning
eller skyddsbestimmelsernas utformning. Besluten star darmed i skarp kontrast mot
dagens idealbild av hur sddana beslut bor formuleras.

1970-talets byggnadsminnesforklaringar

Aven under 1970-talet pagick ett intensivt arbete med byggnadsminnesforklaringar av
varmldandska byggnader och miljoer. Under perioden skyddades inte mindre dn 23 ob-
jekt och nu var majoriteten av objekten sddana som inte tidigare hade pekats ut i bygg-
nadsminnesutredningen. Ytterligare en handfull herrgardar tillkom, men ocksa andra
typer av gardar, hyttor och bruksmiljoer, ett soldattorp, en stationsbyggnad, en kvarn
och Viarmlands Museums museibyggnad. Fortfarande under 1970-talets forsta halft var
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RIKSANTIKVARIEAMBETET / éL RESOLUTION 1 (2)
Storgatun 41, STOCKHOLM O

I svarsskrivelse torde

anr.802/69

Riksantikvariens beslut den 13 febru-
ari 1969 i drende angéende byggnads-
minnesforklaring jémlikt lagen den 9
december 1960 om byggnadsminnen av
Borgviks herrgérd pa fastigheten Borg
viksbruk 1:1 i Borgviks socken och
Egs kommun, Vérmlands lé&n.

Sedan fréga vickts om att forklara Borgviks herrgérd
pd fastigheten Borgviksbruk 1:1 i Borgviks socken oc)
Eds kommun for byggnadsminne har meddelande dirom de:
17 juni 1968 Oversdnts till inskrivningsdomaren i
Mellansysslets domsaga, varjdmte forslag till skydds-
foreskrifter upprédttats., Fastighetens &gars, Bille-
ruds AB, samt byggnadsnémnden i Eds kommun har for-
klarat sig icke ha négot att erinra mot en byggnads-
minnesforklaring eller mot de fireslagna skyddsfore-
skrifterna.

Endr Borgviks herrglrd bevarar egenarten hos géngen
tids byggnadsskick och med hadnsyn dartill &r att an-
se sésom synnerligen marklig samt under beaktande av
vad i Ovrigt i drendet forekommit, forklarar riks-
antikvarien, jdmlikt 1 § lagen den 9 december 1960
om byggnadsminnen hérmed Borgviks herrgérd pid fastig-
heten Borgviksbruk 1:1 i Borgviks socken och Eds
kommun for byggnadsminne,

I samband hirmed meddelar riksantikvarien jamlikt 2 ¢
ndmnda lag féljande skyddsforeskrifter:

1. De p& den till dessa foreskrifter horande kartan
med rott markerade byggnaderna m& ej utan riksantik-
variens samtycke rivas, flyttas eller till sitt ytt-
re ombyggas eller pd amnnat sdtt fordndras.

2. Det pd den i punkt 1 nidmnda kartan med streckad
begrédnsningslinje markerade omrddet mi& ej utan riks-
antikvariens hdrande ytterligare bebyggas eller bli
forem&l for annan, visentlig fordndring.

3. De i punkt 1 ndmnda byggnaderna skall &gnas for
deras bestl&nd erforderligt lopande underhdll.

Den som icke atndjes med detta riksantikvariens be-

1960- och 70-talets schablonmaéssiga beslut saknar genomgaende tydliga beskrivningar och motiveringar. De star dar-
med i skarp kontrast mot dagens idealbild av hur sddana beslut bor formuleras. I sin avhandling fran 2007 skriver
exempelvis Thornberg Knutsson att "Beslutshandlingen ligger till grund for byggnadsminnets fortsatta vard. Det ar
darfor av storsta vikt att denna utformas med en sddan tydlighet att ingen tvekan uppstar om varfor objektet ar
skyddat, och hur det ska vardas for att de skyddsvirda kvalitéerna inte ska ga forlorade”.184 Kopia ur Lansstyrelsen
Varmlands nararkiv for kulturmiljo, Borgviksparmen.
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RIKSANTIKVARIEAMBETET 2

slut dger att diri stka dndring genom besvir, vilka
skall stdllas till Konungen och ingivae eller wed
posten inséindas till Utbildningsdepartementet, Vid
dventyr av talans forlust skall besvidren ha inkommit
t1ll nédmnda departement inom tre veckors tid frén det
klaganden fick del av beslutet, delgivningedagen o=
riknad. Menighet, som klagar, #dger fem veckors be-
avidrstid frén delféendet.

Sven B % Janseon

Riksantikvarie - .
¢ o
M Gilasuer s/
er-0of Westlund
Avdelningsdirektor
R ‘7/ “{ = : . 0
o)e ((//vur/b‘—t’?"”;‘/ﬂv?"
(,7’"7/"*.‘5"4 9 (7‘4@,‘ oFle s ‘
Kopia til1l
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besluten schablonmassiga och mycket kortfattade. Fran artiondets andra halft finns ex-
empel pa beslut som dr ndgot mer utforliga, och som innehaller viss beskrivning av ob-
jektet och av de kulturhistoriska vardena.

En stor forandring i d&rendegangen intraffade under denna period nar ansvaret for bygg-
nadsminnesforklaringarna flyttades fran Riksantikvarieambetet till Lansstyrelserna.
Fram till manadsskiftet juni-juli 1976 var det fortfarande Riksantikvarieimbetet som
fattade besluten, och man hann ocksa skydda fyra varmlandska objekt under forsta halv-
aret detta ar. Nar uppdraget flyttades tappade arbetet fart, vilket sdkerligen kan harle-
das till att fragan var ny for Lansstyrelsen Varmland, och det var forst 1979 som myndig-
heten fattade de forsta tva besluten om byggnadsminnesforklaringar da dels Bjorno
herrgard, dels Alvsbacka missionshus skyddades.

1980-talets byggnadsminnesforklaringar

Under 1980-talets forsta halft fattades inga beslut om byggnadsminnesférklaringar i
Varmland, forst 1985 tog arbetet ny fart under ledning av nytilltradde lansantikvarien
Anders Hillgren. Under ett och samma ar fattades beslut om atta nya byggnadsminnen,
under de foljande aren tillkom fem. Av dessa var flera vilkdnda profilbyggnader i Karl-
stad, bl.a. Frimurarehuset och Tingvallagymnasiet vid Stora Torget samt Karlstads tea-
ter. Dessutom skyddades Bessemerverket i Hagfors och Alga spiksmedja i Arvika kom-
mun och det befintliga byggnadsminnet Langbans hytta och herrgard (som hade bygg-
nadsminnesforklarats av Riksantikvarieambetet strax innan arbetsuppgiften flyttades
till regional niva) i Filipstads kommun kompletterades med ytterligare delar av gruvom-
radet. 1980-talets beslut ar fortsatt ganska kortfattade, men ibland finns en kort be-
skrivning av objektet och av de kulturhistoriska vardena i beslutsskrivelsen. I ndgra fall
finns en separat, kort beskrivning och/eller historik, upprattad av Lansstyrelsen i sam-
band med byggnadsminnesfoérklaringen, som en bilaga till beslutet.

1990-talets byggnadsminnesforklaringar

Under 1990-talet tillkom ytterligare sju varmlandska byggnadsminnen. Ett av dessa,
Sandbackens gard i Karlstad, hade tidigare varit statligt byggnadsminne men da det
overgatt i privat ago fick det istéllet skydd enligt kulturmiljolagens tredje kapitel. Tva
flerbostadshus fran dren runt sekelskiftet 1900 i kvarteret Ugglan i Karlstad skyddades
ocks3, liksom en konstnarsbostad/ateljé och en krukmakarverkstad i Arvika kommun.
1990-talets beslut pdminner om dem fran féregdende artionde, med kort beskrivning av
objektet och av de kulturhistoriska vardena.
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2000-talets byggnadsminnesforklaringar

Under 2000-talets forsta artionde fattades endast tva beslut om nya byggnadsminnen
enligt kulturmiljolagens tredje kapitel. Bada hade tidigare varit statliga byggnadsmin-
nen: Biskopsgarden i Karlstad och Karlstads Centralstation. Beslutet gillande Central-
stationen ar utforligt vad galler beskrivningen av objektet och dess kulturhistoriska
varde, liksom bakgrunden till arendet, medan beslutet om Biskopsgarden ar kortfattat.

2010-talets byggnadsminnesforklaringar

Ett enda nytt byggnadsminne har hittills tillkommit under 2010-talet: Gunneruds gard i
Karlstads kommun. Gunnerud hade tidigare varit utrett som mdojligt byggnadsminne,
men Riksantikvarieimbetet gjorde da bedomningen att forutsattningarna inte fanns,
inte minst eftersom davarande dgare motsatte sig en byggnadsminnesforklaring. Efter
att fasigheten salts, och de nya dgarna pa nytt vackt frdgan om byggnadsminnesforkla-
ring, skyddades miljon ar 2013. Beslutet ar omfattande med redogorelse for drendet,
motivering till lansstyrelsens beslut, beskrivning av miljon, o.s.v. Beslutsskrivelsen fyller
fem sidor och dartill kommer bilagor med kartor, planritning och foton.

Nar detta arbete skrivs ar ytterligare tva objekt under utredning, som eventuellt kan
komma att bli byggnadsminnen under 2018: Ostra Bron i Karlstad och Hamra Vadmals-
stamp i Hagfors kommun. I vilken omfattning arbetet med nya byggnadsminnesforkla-
ringar darefter kan fortsatta, aterstar att se.

Genomgangen ovan visar tydligt att arbetet med byggnadsminnesforklaringar i Varm-
lands lan under senare artionden har saktat in, for att periodvis helt avstanna. Liknande
forhallanden kan ses i andra lan, ett faktum som uppmarksammats i flera olika utred-
ningar, exempelvis i Riksantikvariedmbetets opublicerade rapport fran 2007 dar man
konstaterar “en tydlig minskning av antalet nyinrattade byggnadsminnen [...] fran 2000-
talets borjan, vilket gar stick i stdv mot de av regeringen beslutade miljomalen.”185 | kul-
turbebyggelseutredningens slutbetdnkande fran ar 2004 beskrevs problematiken som
att "dessa drenden har nedprioriterats inom lansstyrelserna” och "att det beror pa re-
sursbrist samt att drendena ar sarpraglade eftersom de kraver en noggrann utredning
av objekten och langvariga féorhandlingar med inblandade parter.”186 Till kulturbebyg-
gelseutredningens konstaterande kan ocksa fogas det faktum att nar ett antal byggnads-
minnen val inrattats i ett lan, tillkommer ocksa arbete med tillsyn och handlaggning av
tillstandsfragor gallande dessa. Arbetet med byggnadsminnesarendena far darfor nagot
av en exponentiell tillvaxt, med en allt mer omfattande hantering som oékar ytterligare ju
fler nya byggnadsminnen som tillkommer.

Det ar samtidigt tydligt att arbetet med att fortsatta skydda lanets mest vardefulla be-
byggelse inte har varit en prioriterad uppgift pa Lansstyrelsen Vairmland under senare
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artionden, trots ambitionerna i kulturmiljostrategin (se sid 77) och trots lanets hand-
lingsplan fér byggnadsminnena. Aven i det &tgirdsprogram for virmlandska kulturmil-
joer som Lansstyrelsen gav ut 1990 pekades ett antal byggnader ut, for vilka "fraga om
byggnadsminnesforklaring bor utredas”187. De resurser som ett systematiskt arbete kra-
ver har dock inte stallts till kulturmiljévardens forfogande, vilket ar ett problem som
tycks aterkomma i manga, kanske alla, lan.

[ en nyligen publicerad rapport fran Riksantikvarieimbetet konstateras exempelvis att
"Ingen av de intervjuade ldansstyrelserna [dvs Stockholm, Vastra Gotaland, Vasterbotten,
Kronoberg och Vastmanland] prioriterar att sjdlva initiera och driva darenden om nya
byggnadsminnen. Det framgar att lansstyrelserna i huvudsak fokuserar sitt arbete pa att
minska mangden redan éppna drenden och inkomna ansokningar fran allménheten.
Konsekvensen av lansstyrelsernas reaktiva forhallningssatt ar att urvalet av byggnads-
minnen inte gors pa basis av strategiska stallningstaganden i enlighet med lagstiftarens
intentioner”.188

Malet och utfallet

Har det da funnits ndgon uttalad idé eller strategi for urvalsarbetet i lanet (utover att
skydda sa manga kulturhistoriskt vardefulla miljoer som mojligt)? Har det funnits en
fardig malbild eller - for att citera 1960 ars proposition till ny lagstiftning - ett syftemal
for arbetet?

Syftemalet ar icke att for framtiden bevara alla byggnader av i ett eller
annat avseende kulturhistoriskt varde, ndgot som utredningen funnit ligga
utom det mojligas och rimligas grans, utan de foreslagna
skyddsbestammelserna avses skola begransas till att galla individuellt
skydd av ett urval av byggnader, representerande sarskilt stora
kulturhistoriska varden. [...] Vidare torde man i vissa fall kunna inskranka
sig till att utvalja goda typexempel pa kategorier, som under likartade
betingelser forekommer i stort antal.189

Att arbetet med byggnadsminnesforklaringarna fran borjan var tankt att goras parallellt
med en systematisk inventeringsverksamhet, och att denna tyvarr har uteblivit, ar ett
faktum som uppmarksammats i flera olika sammanhang. Riksantikvarieimbetet har ex-
empelvis konstaterat att "Vid tillkomsten av BML 1960 var avsikten att lagskydd skulle
inforas for alla byggnader som hade ett sddant kulturhistoriskt varde att byggnadsmin-
nesforklaring var motiverad. Genomforandet av lagstiftarnas intentioner tanktes ske
systematiskt. Urvalet skulle baseras pa inventeringar, som skulle komplettera redan be-
fintlig kunskap om landets byggnadsbestand.”1?0 [ en annan, opublicerad rapport, har
detta beskrivits som att “Den systematik i urvalet vid inrattandet av byggnadsminnen
som lagstiftarna tankte sig nar BML infordes lyser fortfarande med sin franvaro. Flera
tungt vagande skal finns till varfor det var svart att leva upp till detta. Framférallt har
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inte de resurser som kravdes for inventering och vardering stallts till forfogande.”191 |
samma rapport framfordes ocksa synpunkten att utfallet av byggnadsminnesforklaring-
arna darfor ur nationell synvinkel kan "te sig lite slumpartat. Byggnadsminnen tycks in-
rattas ndr forhallandena ar goda och med fastighetsdgarens samtycke.”192

Det ar samtidigt tveksamt om kulturmiljovarden under de forsta drtiondena sag nagon
poang i att meddela eller ens formulera ndgon uttalad strategi for arbetet med bygg-
nadsminnesforklaringarna. Med dagens forvaltningstradition och krav pa transparens

/ \ och tydligt redovisade stillnings-

Det dr samtidigt tveksamt om tagande hade ett sddant arbete
kulturmiljovarden under de forsta med storsta sannolikhet inletts
drtiondena sdag ndgon poing i att med att ansvarig myndighet utar-

betat nagot slags policy eller in-
riktningsdokument for urvalsar-
betet, garna forankrat hos flera
olika aktorer. Datidens aktorer

meddela eller ens formulera ndgon
uttalad strategi for arbetet med
byggnadsminnes-forklaringarna. [...]

byggnadsminnesforklaringarna ha varit | gotliknande. I stillet verkar det ti-
en i hogsta grad resultatinriktad diga arbetet med byggnadsmin-

nesforklaringarna ha varit en i
hogsta grad resultatinriktad verk-
samhet: antligen fanns redskapet
som gjorde det mojligt att borja

verksamhet: antligen fanns redskapet
som gjorde det mojligt att borja skydda
byggnader och miljéer, och da framst de

som redan var erkanda som de mest skydda byggnader och miljéer, och
K vardefulla’l / da fraimst de som redan var er-
kanda som de mest vardefulla!

Jag tror ocksa att dagens syn pa urval och behov av strategier for arbetet paverkas av in-
sikten att nuvarande resurstilldelning inte kommer tillata byggnadsminnesforklaring av
sarskilt manga nya objekt inom 6verskadlig tid. Att bygga upp lanets byggnadsminnes-
bestand ar darfor inte langre ett pagaende arbete, utan ett pd manga satt avstannat ar-
bete. Dagens byggnadsminnesurval ar det urval vi kommer fortsatta att forvalta under
kommande ar, mojligen med nagra smarre tillagg. Darmed stélls ocksa fragan om urval
och representativitet pa sin spets; om vi 6nskar att fa ett bredare och mer representativt
byggnadsminnesbestand, men inte kommer kunna tillféra mer dn som bast nagra fa ob-
jekt, vilka ska vi da vélja?

Detta forhallningssatt star alltsa i skarp kontrast till intentionen nar lagen infoérdes, da
alla byggnader som hade "ett sddant kulturhistoriskt varde att byggnadsminnesforkla-
ring var motiverad”, skulle skyddas, atminstone pa sikt.193 Det tycks rimligt att anta att
det satt, pa vilket man tar sig an arbetsuppgiften, skiljer sig beroende pa om man ar i
uppstarten av ett arbete som av allt att doma ska fortga dnda tills alla objekt som ar till-
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rackligt kvalificerade har skyddats, eller om man ska uppna ett ndgorlunda tillfredstal-
lande urval inom en given ram - ett bestand vars storlek begransas av tillgangliga resur-
ser. Om arbetet dr l6pande gor det ju heller inte sd mycket om urvalet far lite slagsida i
borjan; sa lange byggnadsminnesforklaringarna fortsatter fogas nya byggnader och mil-
joer till byggnadsminnesbestandet och bilden av lanet och lanets historia blir allt ef-
tersom mer komplett. Det viktigaste blir da istdllet provningen av varje individuellt
arende; att avgora om det enskilda objektet verkligen har tillrackligt hdga varden for att
alls platsa i urvalet. Kanske hade arbetet och urvalet lagts upp pa ett annat satt om det
redan fran borjan varit kint, att de resurser som kulturmiljovarden skulle fa till sitt for-
fogande faktiskt bara skulle racka till byggnadsminnesforklaring av ett timligen begran-
sat antal objekt.

Nar man studerar de forsta byggnadsminnesfoérklaringarna kan det ocksa vara vart att
notera att dessa drenden hanterades av ett mycket begrinsat antal personer. Aven om
systemet for byggnadsminnesforklaringar fram till 1976 var uppbyggt sa att Riksantik-
variedambetet var den myndighet som fattade beslut utifran vackta fragor, vilka i sin tur
(atminstone i teorin) kunde komma fran vem som helst, tycks arbetet med att initiera
och fatta beslut om nya byggnadsminnen i praktiken ha skett inom en mycket snav och
initierad krets av medarbetare pa Riksantikvarieimbetet och pa Varmlands Museum.
Arkivmaterialet visar ocksa att ddvarande landsantikvarien i Varmland var drivande i
manga av drendena. I de fall han sjalv inte formellt vackt fragan, eller foreslagit att
Riksantikvariedmbetet borde vacka fragan, har han som regel yttrat sig i drendet, fore-
slagit avgransningar etc. i enlighet med uppdraget att leda den kulturminnesvardande
verksamheten i lanet. Det bevarade arkivmaterialet antyder ocksa att den formella
handlaggningen i de allra flesta fall tycks ha foregatts av informella kontakter och ge-
mensamma diskussioner som inte dokumenterats. Som redan konstaterats tycks akto-
rerna ofta ha varit tamligen 6éverens om att objektet borde bli byggnadsminne redan nar
fragan formellt vacktes (se vidare sid 59). Sammantaget tycks man inte ha ansett det
nodvandigt att ytterligare motivera och forklara sina stallningstaganden i besluten.

Idag gor dock bristen pa tydliga motiveringar i manga drenden, kombinerat med avsak-
naden av en formulerad malbild, att det ar svart att fullt ut f6lja tanken bakom urvalet.
Att varje objekt som byggnadsminnesforklarats forst har varderats och bedomts vara
"synnerligen markligt” av ansvarig myndighet kan vi utga fran, dven om varderingen
inte finns dokumenterad i beslutet. Men varfor man fran borjan valt att initiera gransk-
ning av den specifika byggnaden eller miljon, framfor andra kulturhistoriskt vardefulla
objekt, ar inte alltid helt sjalvklart. Ofta kan vi heller inte se om det foreslagna objektet
jamforts med andra, liknande byggnader eller miljoer, eller vilket utfallet av en sddan
jamforelse blivit. | sammanhanget ska naturligtvis erkdnnas att vissa av lanets bygg-
nadsminnen ar sd pass unika, att det knappast varit mojligt att finna ndgra andra lik-
nande objekt att jdmféra dem med. Daremot ar fragan hogst relevant vad galler vissa ty-
per av byggnader, som herrgdrdar, prastgardar och finngardar. Har har de facto en jam-
forelse gjorts, men hur har den gatt till?
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Vi ska titta ndrmare pa exemplet prastgardarna: i byggnadsminnesutredningen listades
hela atta varmlandska prastgardar som potentiella byggnadsminnen. Idag ar det tre som
faktiskt har blivit det och av dem var tva upptagna pa forslagslistan. Men vad var det da
som gjorde att just dessa tre valdes ut och byggnadsminnesforklarades? Gjordes vid na-
gon tidpunkt en fullstdndig jamforelse mellan lanets alla prastgardar, dar just dessa tre
bedémdes vara de mest skyddsvéarda? Finns i sa fall denna jamforelse dokumenterad?
Eller var det andra faktorer som paverkade vilka prastgardar som faktiskt kom att bygg-
nadsminnesforklaras?

Det ar dessvarre inte helt enkelt att besvara dessa fragor, ens i de enskilda darendena. I
Lansstyrelsens nararkiv och i Antikvarisk-Topografiska arkivets ggmmor finns dock
nagra handlingar som kan vara intressanta att studera i sammanhanget. I februari 1968
skrev exempelvis Riksantikvariedmbetet till kyrkoradet i Vase angdende socknens prast-
gard, och angav dar att av "Varmlands prastgardar kommer den i Vase i forsta hand
ifraga sdsom byggnadsminne”.1% Denna formulering antyder naturligtvis att ndgon
granskat och jamfort alla lanets prastgardar och gjort bedomningen att den i Vase ar la-
nets mest vardefulla, eller atminstone en av de mest vardefulla. Om denna bedémning
gjordes av Riksantikvarieambetet sjdlva, eller om den baserades pa yttrande fran nagon
annan aktor som Nordiska Museet eller landsantikvarien i Varmland framgar inte, inte
heller om detta var en provning som gjordes just i samband med utpekandet av potenti-
ella byggnadsminnen eller om man lutade sig mot dldre arbeten. Kanske var det en ve-
dertagen uppfattning inom denna initierade krets att just prastgarden i Vase var lanets
framsta ur kulturmiljésynpunkt.

Ocksa prastgarden i Holmedals socken har byggnadsminnesforklarats och aven har kan
det vara intressant att titta narmare pa hur urvalet gjordes. Idag kallas objektet i bygg-
nadsminnessammanhang "Holmedals prastgard med Karl XII-stugan”. Stugan i fraga ar
en mindre byggnad som ligger jamte prastgarden, dar Karl XII enligt traditionen skall ha
overnattat. Bade stugan och dess kulturhistoriska varde tycks ha varit val forankrade i
bygden och hade ocksa sedan lange vardats som en museal miljo och ett besoksmal.
Sjalva prastgarden var visserligen utpekad i byggnadsminnesutredningens forslagslista,
men ndr man tittar nairmare pa handlingarna i drendet verkar det istallet ha varit stugan
som initialt stod i fokus i byggnadsminnesprocessen. I september 1969 skrev antikva-
rien vid Riksantikvarieambetet Ake Nisbeth foljande i ett brev till kyrkoradet i Holme-
dal:

[ skrivelse till Riksantikvarieimbetet har Kyrkoradet anhallit att &mbetet
matte forklara den sk Karl XII-stugan vid Holmedals prastgard for
byggnadsminne jamlikt lagen den 9 december 1960 om byggnadsminnen.
Sedan landsantikvarien i Karlstad och antikvarien vid ambetet Ake Nisbeth
sammantraffat med Kyrkoraddets ordférande pa platsen den 19 augusti
1969 far ambetet i drendet anfora foljande. Karl XII-stugan dger, som
ambetet framhallit i sin tidigare skrivelse till Kyrkoradet den 21 maj 1969,
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AT A ang. byggnadsminnesfdrklaring av Vise
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B 1246/68
Antikvarie A Nisbeth/IB

T111 Kyrkorddet 1 Viee

Med stdd av lagen den 9 december 1960 om byggnadsminnen
har riksantikvarien mjlighet att f8r byggnadsminne forklara
"byggned eom bevarar egenarten hos gAngen tids byggnadsskick
eller minnet av historiskt betydelsefull hiindelse och som med
hiinsyn diirtill Hr att anse sAsom synnerligen mirkli#. Ett antal
byggnader i Vérmland har redan firklarats fir byggnademinnen
och rikeantikvarieilimbetet stker nu slutfra arbetet med bygg-
nadsminneefrklaring av landskapets ur kulturhistorisk synpunkt
viirdefullaste byggnader.

Av Virmlands priéstgArdar kommer den i Vise i fOrsta hand
ifriga sdeom byggnademinne. Ambetet vill ftresld att represen-
tanter f¥r fUreamlingen och Hmbetet vid besk pd platsen nirmare
diskuterar de frégor som blir aktuella vid en byggnadsminnesfir-
klaring och fAr anhdlla om firslag till lHmplig tidpunkt fir en
dylik Overliggning.

/2 TvdA exemplar av lagtexten bifogas. Stockholm den 28 febru-
ari 1968.
P& riksantikvarieiimbetets vignar

Per-0lof VWestlund

/Erik Bohrn

Skrivelse fran Riksantikvarieambetet till kyrkoradet i Vase. Har anges att "Av Varmlands prastgardar kommer den i
Vise i forsta hand ifraga sdsom byggnadsminne”, vilket antyder att en systematisk jaimforelse skett. Vart att notera ar
ocksa att arbetet beskrivs som att man nu "soker [...] slutfora arbetet med byggnadsminnesforklaring av landskapets
ur kulturhistorisk synpunkt vardefullaste byggnader.” Vase prastgard byggnadsminnesforklarades 1969. ATA Topo-
grafiska serien F1 Varmland.
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sd framtradande kulturhistoriskt varde att en byggnadsminnesforklaring ar
val motiverad. Som framholls vid beséket i Holmedal ar det emellertid saval
med hansyn till miljon som med hansyn till byggnadens egenvarde 6nskvart
att dven exterioren pa prastgardens manbyggnad omfattas av byggnads-
minnesforklaringen.19°

Efter att kyrkorddet hos Riksantikvarieimbetet anhallit om att Karl XII-stugan skulle
byggnadsminnesforklaras, kom alltsd prastgarden i Holmedal att byggnadsminnesfor-
klaras den ocksa (om dn i enlighet med byggnadsminnesutredningens tidigare forslag).

Exemplet prastgardarna visar att det ar svart att forsta urvalet, utan att granska drende-
gangen i varje enskilt drende. Dartill kan konstateras att det urval som gjordes under
1960-och 70-talet - vilket ar majoriteten av lanets befintliga byggnadsminnen - till stora
delar verkar ha baserats pa erfarenheter och kunskaper hos ett fatal aktorer, inte minst
landsantikvarie Gosta von Schoultz. Till detta kommer ndgra drenden dér provningen
initierats av andra handelser, som nya dgarforhallanden, rivningshot eller en ansékan
om bidrag, och ndgra drenden dar initiativet enligt bevarat arkivmaterial tycks komma
fran Riksantikvariedmbetet sjdlva. | manga fall hade byggnaderna och miljoerna ocksa
redan tidigt uppmarksammats som kulturhistoriskt vardefulla.

Fragan om byggnadsminnesurvalet i forsta hand har styrts av ett regionalt eller ett nat-
ionellt perspektiv har ocksa diskuterats i ndgra sammanhang; idag beskriver exempelvis
Riksantikvarieimbetet arbetet som att lanen "gor urvalet fran ett, i forsta hand, regionalt
perspektiv, aven om det ar dnskvart att lansstyrelserna gor jamforelser i ett nationellt
perspektiv. "19¢ Riksantikvarieambetet har ocksa i sin opublicerade rapport konstaterat
att ur nationell synvinkel finns stora skillnader "mellan de byggnadsminnen som RAA
inrattade fore 1976 och de som ldnsstyrelserna senare fattat beslut om. Om detta enbart
ska hanforas till att synen pa vad som ska skyddas har dndrats i och med ett 6kat mil-
jotdnkande i stort i samhallet eller om det har samband med att beslutsfunktionen har
lagts ut regionalt later vi vara osagt”.197 Man misstanker dock att den "diversifiering av
kategorier som ar tydlig efter 1976” har "ett direkt samband med den battre 6verblick
som lansstyrelserna har éver den kulturhistoriskt vardefulla bebyggelsen inom sin reg-
ion.”198

Det ar dock tveksamt om det i exemplet Varmland gar att tydligt skilja det regionala per-
spektivet fran det nationella; en sddan jamforelse riskerar att bli alltfor forenklad. Som
vi sett har Riksantikvarieambetet visserligen fattat majoriteten av besluten om bygg-
nadsminnesforklaring, men ofta tycks man ha gjort sa pa initiativ av - eller atminstone i
ndra dialog med - regional niva. Har kan ocksa vara pa sin plats att pdminna om landsan-
tikvariens uppdrag, det som senare beskrivits som "Riksantikvarieimbetets lokale fore-
tradare” som kom att betraktas som ett slags statlig tjansteman “men utan att formellt
sett vara det”.19? Det ar ocksa missvisande att satta likhetstecken mellan olika regionala
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aktorer; den omdisponering av arbetsuppgifter och ansvar som skedde 1976 innebar
inte bara att fragorna flyttades fran nationell niva till lansniva, utan ocksa att en helt ny
aktor, Lansstyrelsen, fick hand om byggnadsminnesforklaringarna.

Vilka typer av objekt har da faktiskt kommit att byggnadsminnesforklaras, antingen av
Riksantikvariedmbetet eller av Lansstyrelsen Varmland? Som vi redan konstaterat har
byggnadsminnesforklaring redan fran borjan uppfattats som ett skydd for ett begransat
antal "toppobjekt”. I praktiken har detta ofta kommit att bli h6grestdndsanldaggningar,
precis som nagra av remissinstanserna befarade nar forslaget till ny lagstiftning presen-
terades (se sid 34). Som exempel kan ndmnas att i dagslaget ar narmare 30% av lanets
byggnadsminnen helt eller delvis "bruksherrgdrdar” och "herrgardar” enligt Riksantik-
variedmbetets anldggningskategorier.

Som vi ocksa har sett verkar lagstiftarna i mycket begransad utstrackning ha forsokt
styra vilka typer av byggnader och miljéer som skulle skyddas. Man overlat istillet at
kulturmiljévardande myndigheter och institutioner att finna praxis gallande varderings-
kriteriet "synnerligen marklig”. Samtidigt fanns redan i byggnadsminnesutredningens
forslag ett resonemang om att kulturmiljévarden aktivt borde verka for skydd och vard
aven av "de tidigare forbisedda men for kinnedomen om vart lands kulturformer viktiga
byggnadskategorierna.”200 Liknande ambitioner har genom dren namnts i manga andra
sammanhang. [ 1987/1988 ars proposition om kulturmiljéovard understroks exempelvis
"vikten av att byggnadsminnesskyddet utnyttjas for att bevara ett ur riksperspektivet
representativt bestand av byggnader som pa ett allsidigt satt speglar var historia och
samhallsutveckling.”201 | Lansstyrelsen Varmlands eget kulturmiljoprogram Ditt Varm-
land skrev davarande lansantikvarie Anders Hillgren ar 1988:

Men medvetenheten om kulturarv och miljons varden ar ocksa hogst
vaxlande och tar sig olika uttryck. Raden av nya fragor borjar dirmed
anmala sig. Den forsta bor kanske vara urvalsfragan. Vilka delar och vilka
egenskaper i var omgivning betyder mest for kanslan av kontinuitet och
sammanhang? [...] Vad betyder mest - kyrkan och de traditionella gardarna
i hembyn, reminiscenserna fran 1800-talets svenska trastad sa som vi
moter dem i Kristinehamn och Filipstad, Marbacka eller Geijersgarden,
Nordells konditori i Arvika? Vi vet inte svaren och lar inte heller fa veta
dem. Erkdnnandet av denna osakerhet och en stor spridning av
varderingarna om kulturarvets betydelse ar ocksa hogst rimlig. Den
kulturmiljévardande insatsen maste darfor byggas vidare vid
accepterandet av dessa fragetecken och vid malet na en sa stor spridning
och tathet i bevarandeurvalet som mojligt. Liksom en trovardig
historieskrivning soker fullstindighet och balans i bilden maste ocksa den
historia som den historia som den bevarade miljon berattar vara allsidig.202
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Nar Lansstyrelsen Varmland ar 2012 formulerade sin kulturmiljostrategi framholls
ocksa ambitionen att verka for ett representativt byggnadsminnesbestand: "Byggnads-
minnena ska beratta om historiska skeenden och om hur samhallet och vart byggda kul-
turarv over tid forandrats och utvecklats. [...] Byggnadsminnena ska ocksa spegla speci-
ella handelser, olika samhallsforhallanden och enskilda personers liv och historia. La-
nets befintliga byggnadsminnen har stor spannvidd i tid och rum alltifran bruksherrgar-
dar och finngardar till bankpalats, laroverk, industrier, konstnars- och forfattarhem m.fl.
[...] Nya byggnadsminnesforklaringar ska géras med beaktande av de byggnadsminnen
som redan finns s att urvalet pa sikt blir sa representativt som méjligt.”293 Aven i den
rapport om manskliga rattigheter och kulturmiljé som Lansstyrelsen Varmland publice-
rade 2014 konstaterade rapportforfattaren Per-Ola Astrém att ” kulturmiljén "ibland
[sags] utgora grunden for samhallets och mdnniskornas minne och identitet. Den ska dessu-
tom vara en betydande resurs och mojliggorare for nya perspektiv och alternativa berattel-
ser. Trots dessa ambitioner forandras varderingar och synsatt langsamt. En bevarad kultur-
miljo borde representera mangfald, vilket ar ett av fundamenten i ett jamstallt och demokra-
tiskt samhalle. Kulturarvet och kulturmiljon skulle darfér omfattas av flerberéattelser som ar
av betydelse for den samhalleliga och kulturella utvecklingen.204

Har tycks alltsa finnas en viss motsagelse; dels ska byggnadsminnesverktyget anvandas
sparsamt och praxis har blivit att det oftast har anvants for vissa typer av miljoer. Samti-
digt framhaller kulturmiljévarden gang pa gang vikten av att bredda detta urval, for att
f ett mer representativt byggnadsminnesbestand. Aven i det virmlindska materialet
kan anas en viss "diversifiering av kategorier” som aven syns i det nationella byggnads-
minnesbestandet efter 1976.205 Bland de tidigaste virmlandska byggnadsminnesforkla-
ringarna finns manga objekt i grupperna "slott och herrgardar” och "bostallen och tjans-
tebostdder”. Under senare ar har andra grupper blir alltmer synliga i materialet, som
"Folkrorelser och foreningsliv”, "kultur och néjesliv”, "Utbildning och vetenskap” och
"Handel och bankvéasen”. En sammanstallning av lanets byggnadsminnen med indelning
i grupper och kategorier aterfinns i bilaga 3. Liksom Riksantikvariedambetet vill jag dock
lata det vara osagt om denna diversifiering verkligen ska tillskrivas det faktum att be-
slutsfunktionen har lagts ut regionalt eller om den beror pa att synen pa vad som ar
skyddsvart har andrats och breddats.206

Lansstyrelsen Varmland tycks dock tidigt ha arbetat for ett ndgot mer balanserat urval;
denna stravan framskymtar exempelvis i davarande lansantikvarie Claes Varenius be-
slutsskrivelse da han 1984 avslog fragan om byggnadsminnesforklaring av Saxa Herr-
gard, Filipstads kommun: "I Varmland finns fér ndrvarande 45 byggnadsminnen och av
dessa ar 18 av herrgardskaraktar. I landet finns omkring 500 byggnadsminnen och i det
narmaste 10% av dem ar alltsa beldgna i Varmland. Nastan halften av de varmlandska
byggnadsminnena ar herrgardsbyggnader vilket ger en nagot sned bild av lanets kultur-
historiskt vardefulla bebyggelse, varfor en viss restriktivitet 4r nédvandig nar det giller
att byggnadsminnesforklara ytterligare byggnader av hogre-stands-karaktar.”207
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En mer ovanlig bebyggelsekategori: krukmakeriverkstaden Ovre Stortorpet i Arvika kommun, vilken idag &r skyddad som

byggnadsminne. Byggnadsminnesbeslutet omfattar bl.a. exterior, dldre befintlig planlésning och ursprunglig fast inredning.
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Har kan ocksa vara pa sin plats att i ndgon man nyansera bilden av det ensidiga och
sndva byggnadsminnesbestdndet. Ibland blir denna bild, bade pa regional och pa nation-
ell niva, ndgot éverdriven. Aven om urvalet onekligen har en tydlig slagsida, dr linets nu-
varande byggnadsminnen trots allt en ndgorlunda brokig skara. Ndgra av de miljoer som
kan uppfattas som forhallandevis "enkla” skyddades ocksa tidigt: finngdrdarna Kvarn-
torp, Ritamdki och Juhola i Torsby kommun byggnadsminnesférklarades exempelvis re-
dan under 1960-talet eller under 70-talets forsta &r. Detsamma géller Ogarn i Dusserud i
Arjangs kommun och Gravols soldattorp i Torsby kommun.

[ dagens urval finns ocksd ndgra mer ovanliga bebyggelsekategorier, som marknadsbo-
darna i Nysater i Saffle kommun, Expositionshuset i Karlstad, krukmakeriverkstaden
Ovre Stortorpet i Arvika kommun och det f.d. mejeriet, tillika ateljén vid Osterviks kapell
i Kristinehamns kommun. Den idag nedbrunna Krakdssagen i Hagfors kommun kan
ocksd vara vard att ndmna i detta sammanhang. Om man dessutom granskar vilka objekt
som diskuterats och/eller utretts som mdjliga byggnadsminnen, men dar byggnadsmin-
nesforklaringen av en eller annan anledning inte kunnat slutféras, breddas bilden ytter-
ligare da dven ndgra mer udda typer av bebyggelse, som en fyrmiljo med fyrvaktarbo-
stad utanfér Hammaro och ett mentalsjukhus i Kristinehamn, marks i materialet208,
Dessa exempel forsvinner kanske en aning bland alla lanets skyddade herrgardar och
borgargardar, men de finns trots allt dar.
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REGIONAL IDENTITET OCH BYGGNADSMINNEN

En annan fraga som infinner sig nar man tittar narmare pa lanets byggnadsminnesbe-
stand ar i vilken utstrackning den gangse bilden av Varmland och Varmlands historia
har paverkat urvalet. Eller snarare: om en gingse bild av landskapet eller lanet 7 a//tfor
stor utstrackninghar paverkat urvalet. Vi ska darfor gora ett forsok att ringa in denna
bild, men ocksa granska bilden av byggnadsminne som foreteelse.

Varmland och den varmlandska identiteten

Men ett landskap har di vl ingen sjdl? Nej, naturligtvis inte. Men dndaA... Jag dr inte sd
alldeles sdker pd den saken. Férra sommaren kom det sig sd, att jag kom hem i slutet av
augusti efter att ha varit borta ett par manader. De forsta dagarna efter hemkomsten var
mulna, bldsiga och kalla. Varmland var utpinat och fult, och jag mdste sdga till mig sjalv,
att det var forfarligt vad vdra berg var ldga, vad vdra dkrar och marker var firglosa, vad
allting var trdkigt och intresseldst. Jag tinkte pd alla de tusentals turisterna, som under
sommaren hade jagat genom detta dyrkade och besjungna landskap. De trodde sadkert,
att vi var galna, vi alla, som tyckte, att detta var ndgot att bjuda framlingar. Men augusti
madnad gick snart mot sitt slut, och vi kom in i en september, som blev lugn varm och so-
lig. Om morgnarna var det lite dimmigt men sd snart solen kom upp, gjorde den kort
process med dimman, skingrade den dt alla hdll och kanter och limnade bara s mycket
kvar av den, att dirav kunde lagas ett vialbehovligt skénhetsflor it detta arma land.

Sedan ldg Varmland dir dag efter dag under ljusa och milda, skdra och bld sléjor, sd
tunna, att man inte en gang sig dem, utan bara landskapet, som fick firg av dem. Pd
samma gang blev sjéarna mjélkvita, bergdsarna hojde sig och blev litta och fina i kontu-
rerna, dkrarna lyste i guld och gront, och da man l4t blicken glida genom ndgon av de
ldnga dalgdngarna, tyckte man, att de var verkliga paradislandskap, sd utsékta, som de
tedde sig bdde till form och firg.

Detta fortgick sd lange, att vi bérjade tro, att det alltid skulle forbli s, och vi ville ropa till
alla Italiafarare, alla alpkléttrare, alla, som langtade till Soderhavets éar, att de inte
skulle bry sig om det dir andra. De skulle resa hit och titta pd Varmland ndgot skénare
fanns inte. 209

Selma Lagerlof 1933

Manga forskare och forfattare har intresserat sig for bilden av Varmland och har dessu-
tom forsokt definiera den varmlandska identiteten. [ en studie vid Karlstads Universitet
ar 2003 konstaterades exempelvis att "den starka laddningen i det varmlandska blir
klart markbar langt utanfor landskapets granser. Varmlanningen tycks hela tiden vilja
paminna oss andra om sin anknytning till ursprungslandskapet. Det ar inte bara Erik
Gustav Geijer som i manga sammanhang paminner sin omgivning om barndomens natur
och manniskor, dess "skogar, blanande asar och fjall”.”210
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Vissa forskare menar dock att uppfattningen om den starka varmlandska identiteten ar
ett fenomen som i mangt och mycket formulerades under 1800-talets slut och under
1900-talet. Heidi Hansson har exempelvis granskat utlandska resenarers beskrivningar
av Varmland under olika delar av 1800-talet. Utgangspunkten for hennes resonemang
om landskap och identitet ar att “naturen ager ingen identitet i sig sjdlv, utan utrustas
med kanslor, forestallningar och ideologier som ger den en specifik kulturell betydelse.”
Resonemanget fortsatter: "Om tillrackligt manga betraktare tolkar en plats pa samma
satt ackumuleras dessa uppfattningar till en platsens idé, eller till och med kliché. Sa
snart en utpraglad idé, myt eller vision fatt faste i ett naturlandskap blir den en del av
landskapet sjalvt.”211 Hennes slutsats ar att eftersom Varmland vid tiden inte var ett av
de vanligare besoksmalen, fanns hos dessa utlandska besokare bade begransade forkun-
skaper och uppfattningar om omradet. "Om de utldndska resendrernas texter anvands
som bevismaterial maste slutsatsen bli att Varmland inte har ndgon egentlig identitet pa
artonhundratalet. Landskapet ger utrymme for nostalgiska projektioner av flydda tider,
vildmarksromantik, poesi och redogorelser for ett aktivt naringsliv, men till skillnad fran
t.ex. beskrivningar av Dalarna eller Stockholm fran samma tid finns ingen fardig modell
for hur regionen ska tolkas” menar Hansson, och fortsatter: "det drojer till slutet av sek-
let innan Selma Lagerlof, Gustaf Froding och andra skapar den Varmlandsmyt som exi-
sterar an idag”.212

Idag uppfattas istdllet Virmland som en region med en forhallandevis stark identitet;
"som utomstaende betraktare har dnda alltid bilden av Varmland varit ett landskap som
bar pa ett rikt kulturarv och att det darfor ocksa finns en regional identitet” menar ex-
empelvis Ida Grundel.?13 Carina Kullgren a sin sida skriver att bade begreppet Varmland
och varmlanningar "har diskuterats sa ofta, i s manga olika sammanhang, och med sa-
dan kraft, varme, entusiasm eller, ibland, irritation. Landskapet beskrivs, och dess inne-
hall och innebord forklaras, igen och igen for att avgora vilka gransdragningar som skall
ges legitimitet, och for att det ska kunna trada fram som en alldeles speciell plats som
skiljer sig fran andra nejder, omraden, regioner, landskap, provinser eller viken beteck-
ning man anser lamplig. Landskapet eller regionen far pa detta satt sin territoriella form
och symboliska betydelse genom méanniskors 6verenskommelser eller férhandlingar om
dess granser, granskriterier och dirmed karaktar.”214

Hur "identitet” egentligen ska definieras ar en fraga som i sig kan fylla en storre uppsats.
Olika forskare har forklarat begreppet som "nagot sa grundlaggande som fragor om vem
jag ar, vad jag ar, var jag hor hemma och var jag ar fodd” eller "en process som skapas i
relationer i méten med andra, bade genom likheter och olikheter”.21> Andra framhaller
det engelska begreppet "sense of place”. Grundel fortsatter: "Nar vi pratar om identitet i
forhallande till en plats handlar det framforallt om levda erfarenheter, dar platser
skapas och dterskapas av manniskor, men ocksa genom olika sociala relationer med
andra. Det handlar ocksd om att kdnna sig tillfreds och hemma, vilket ocksa kan kopplas
till olika erfarenheter i form av varderingar och attityder som finns pa en plats. Ser vi till
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relationen mellan plats och identitet sa kan plats i det har sammanhanget relateras till
olika geografiska skalor, fran det mer lokala fran hemmet, den plats dar vi bor, eller den
regionala, nationella eller till och med det globala”.216 Gillande just den varmlandska
"nationalkaraktaren” och hur denna formats skriver Kullgren bl.a. om den antologi om
Varmland i vilken presenteras "utdrag ur en mangd olika skildringar av det varmlandska
som sakerligen har "bidragit till att 6ka kunskapen och kénslan for vart landskap” som
davarande landshovdingen, Rolf Edberg, sager i forordet till den tredje upplagan 1976. 1
konsekvens darmed kan den dven ha bidragit till att forma varmlanningars sjalvuppfatt-
ning. Det var ocksa avsikten, vilket visas av undertiteln.”217

[ sin lasebok for skola och hem, "Varmland”, atergav Jalmar Furuskog 1941 en tankt dia-
log med sjalva landskapet, som fragar: "Men jag undrar dnd3, ar det inte s3, att jag ar
mera dlskad av mitt folk &n ndgot annat svenskt landskap? Tank pa alla bocker som
handlar om mej. -Nej, det ar du visst inte
Natur och kultur, historia och [...]. Alla svenskar dlskar sin hembygd lika
mycket som viarmldnningarna. Men du har
varit mera gynnad av lyckan dn de andra
landskapen, nar du blivit sa mycket be-
sjungen. Alla skalderna och diktarna som

nutid mots i dessa portrdtt, som
ofta formas med ganska breda
penseldrag. Vissa foreteelser

dterkommer i de flesta bott i Varmland, har skrivit om dej just det
beskrivningar: skogarna, de som varje svensk man och kvinna skulle
glittrande vattnen, forfattarna vilja skriva om sin hembygd, ifall de bara

e o "218
och poeterna. Ofta namns ocksa kunde.

bruken, herrgdrdarna och den
skogstinska historien. Att

Hur har di Varmland beskrivits under se-
nare artionden? Vilken ar den bild av lanet

varmldnningen har en stark (eller landskapet) som tecknas i bygde-
identitet som just varmlanning | bocker, landskapsskildringar och andra kél-
framhdalls ocks3 garna. lor? Natur och kultur, historia och nutid

=

ganska breda penseldrag. Vissa foreteelser aterkommer i de flesta beskrivningar:

/ mots i dessa portratt, som ofta formas med

skogarna, de glittrande vattnen, forfattarna och poeterna. Ofta ndmns ocksa bruken,
herrgardarna och den skogsfinska historien. Att virmlanningen har en stark identitet
som just varmlanning framhalls ocksa garna. Bjorn Gidstam skrev exempelvis i forordet
till sin Varmlandsbok ar 2005 att "I raden av svenska landskap framstar Varmland som
ett av de mest fargstarka och sarpraglade. [...] Varmland ar dessutom ett landskap som i
hog grad praglas av en stark kulturell identitet, vilket jag hela tiden upplevt som mycket
inspirerande.”?1? Gidstam fortsatter med att poetiskt beskriva lanskapet: "den dovt all-
varstyngda tonen i morka skogklddda dsar, den ljusa glattigheten i l6vkransade sjoar och
blommande sommarangar, de traditionsfyllda bondehusen i falurétt och de sagolikt
mytomspunna herrgardsbyggnaderna, de vemodiga minnena fran saterbruk och finn-
kultur, de tysta lamningarna efter jairnhanteringens glédande foérflutna, de djupa vilda
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skogarna med sina svarta tjdrnar och porlande backar och de glittrande vattnen i dlvar
och sjoar.”220

Nar varmlandsbordige forfattaren Bengt Berg ar 1989 gjorde en kort sammanfattning av
landskapet i sin "Pa viag genom Varmland” skrev han bl.a. "Det har kallats sd mycket,
Varmland, detta dlskade och vemodiga landskap. Varmland med sina morka skogar och
bldnande berg, med sina tusen glittrande sjoar och den valdiga Vanern i séder.”221 Vi-
dare namner han landskapet som ”"Sagans landskap”, med hanvisning till Selma Lagerlof
och Gustaf Froding. I den féljande korta texten namns valkdnda foreteelser och perso-
ner, som Tage Erlander, den finska invandringen, skogsarbetarna, flottningen, Erik
Gustaf Geijer, konstnarskolonin vid Racken och Oxhaljamarknaden i Filipstad, men ocksa
amnen som inte lika ofta lyfts fram i denna typ av sammanhang, som Picassostatyn i
Kristinehamn, kndckebroédsfabriken i Filipstad och Héljesdammen. "Det sdgs att vi skry-
ter och skroderar, vi som kommer frdn Varmland” skriver han vidare, "Och att vi "l6ver

En av lanets mer kdnda herrgardar: Geijersgarden i Ransater, Munkfors kommun; Erik Gustaf Geijers barndomshem
vilket idag dr skyddat som byggnadsminne. Det vackra vardtradet bakom minnesstenen har dessvérre nyligen fatt
fallas p.g.a. sjukdom.
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och 16ver”. Att vi lovar runt men haller tunt. Men sanningen ar att vi skryter bara nar det
behdvs och "16ver” gor vi for att vi vill mer an vi kan... Men dialekt pratar vi, det kan jag
loval!”222

Ungefar samtidigt skrev likaledes varmlandsbordige forfattaren Bengt Hallgren, ndgot
mer svartsynt, att "Det finns en forestdllning om Varmland! Om det goda landet, dar
ocksa overheten ar vard att dlskas; hyggliga brukspatroner, poesilasande lantjunkare,
manskliga praster, boksynta larare. Folkets valgorare. Vairmlanningens godtrogenhet ar
oandlig. Men krukan gar dnda tills vattnet spricker. Plotsligt blottas motsattningen mel-
lan maktdgare och underlydande. I den kvdavda vreden mot nye patron, som vill stalla
backstugesittaren Jan i Skrolycka pa bar backe [...] i Selma Lagerlofs "Kejsarn av Portug-
allien”. I det ofortackta hatet, uttalat av smeden mot forvaltaren, i Frédings "Den gamla
goda tiden”.223

[ en artikel om den varmlandska sjdlen fran 2011 konstaterade Ida Grundel ocksa att
"Varmland har ocksa en lang historia som gransregion” med hanvisning till det (at-
minstone i Varmland) vialkidnda medeltida citatet fran Adam av Bremen att virmlanning-
arna bor mellan Norge och Sverige.224 "Narheten till Norge ar pataglig och skapar ytterli-
gare en bild av det varmlandska. [...] Andra metaforer som lyfts fram om varmlanningen
ar till exempel "skogsfinnar” eller "bruksarbetare”. Andra ganger handlar det om uttryck
som "varmlandsandan” som bygger pa tidigare traditioner inom bruksmiljon och det
klassiska "da orner sa”.22>

Den utlandske resenar som idag s6ker information om Varmland méts idag av en be-
skrivning av landskapet som " a place filled with culture, adventure, challenges and fun
activities. The countryside is so beautiful in places that it will take your breath away.
Wherever you are, it is always close at hand, easy to reach. Simply help yourself to what-
ever you prefer: the great streches of forests, the open countryside, the stories, the coast
of Lake Vanern or life along the Klardlven River”.226

Bilden av Varmland och bilden av byggnadsminnen

Vi ska nu atervanda till den fraga som formulerades i borjan av detta kapitel, om den
gangse bilden av Varmland och om denna i alltfor stor utstrackning har paverkat urvalet
av lanets byggnadsminnen. Vi ska ocksa aterknyta till en av uppsatsens formella frage-
stallningar, ndmligen den om vilken bild som egentligen tecknas av ldnet genom detta
urval. Om det faktum att vissa typer av byggnader och miljoer ar vanligare i urvalet och
att andra lyser med sin franvaro medfor ett problem, och vilket problemet i sa fall ar,
aterstar att diskutera.

[ den tidigare ndmnda opublicerade rapporten fran Riksantikvarieimbetet om landets
byggnadsminnen konstaterades att dven pa riksniva marks att "vissa kategorier ar val
representerade i jimforelse med andra. Men med tanke pa hur mycket som byggts ar det
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fortfarande bara en brakdel av vad som skulle kunna skyddas som ar sakerstallt idag. Att
tala om 6verrepresenterade byggnadsminnen kdnns darfor inte relevant.”227 Liknande
synpunkter framférde Agneta Thornberg Knutsson i sin avhandling: "Att en kategori ar
val representerad behover inte innebara att den ar 6verrepresenterad. [...] Daremot kan
konstateras, att ett stort antal kategorier och slag av objekt inom olika kategorier ar un-
derrepresenterade.”228 Redan fran borjan har ocksa vardet av regionala variationer i
byggnadsminnesbestandet betonats, 1956 konstaterades exempelvis i byggnadsminnes-
utredningen att det tdnkta urvalet givetvis maste "ske efter sa enhetliga linjer som moj-
ligt for hela landet. Med nodvandighet maste dock en avvagning goras med hansyn till de
olika ldnens karaktar.”22° Det ar med andra ord viktigt att i urvalsarbetet tilldta sig en
tydlig regional profil. Arbetet ska inte syfta till att varje ldn "samlar pa sig” alla katego-
rier av byggnader och miljoer i sitt byggnadsminnesbestand; en sadan taktik kan mojli-
gen passa vid fjarilssamlande eller frimarkssamlande, men knappast vid utpekandet av
byggnadsminnen. Aven i den opublicerade rapporten om landets byggnadsminnen anser
Riksantikvarieimbetet att det visserligen ur ett “nationellt perspektiv kan [...] vara var-
defullt att forsoka korrigera de olikheter och skillnader som finns i bestdndet” men att
alla lan inte behover ”ha alla kategorier av byggnadsminnen. De regionala sardragen
maste dven fortsattningsvis fa finnas.”230

Precis som de ovan namnda kallorna tror jag det ar olyckligt att hdvda 6verrepresentat-

ion bland dagens byggnadsminnen. / \
Istillet bér vi se det nuvarande Precis som de ovan namnda kallorna

varmlidndska byggnadsminnesbe- tror jag det ar olyckligt att hdvda
standet som ett urval dar vissa kate- overrepresentation bland dagens
gorier av byggnader och miljder re- byggnadsminnen. Istillet bor vi se det

dan ar val havdade och dar andra
aterstar att skydda. Vilka typer av

objekt som redan skyddats och vilka o .
som inte skyddats dr diremot vart urval ddr vissa kategorier av

nuvarande varmldndska
byggnadsminnesbestindet som ett

att granska narmare. byggnader och miljoer redan ar val
hdvdade och dar andra dterstar att
skydda. Vilka typer av objekt som
redan skyddats och vilka som inte
skyddats ar daremot vért att granska

Ett av de allra tydligaste sardragen i
det nuvarande urvalet ar onekligen
den hoga andelen herrgardar och

andra herrgardsliknande byggnader
(gransdragningen har ar inte alltid K narmare. J
helt sjalvklar).231 Sarskilt under de

forsta artiondena byggnadsminnesforklarades manga sidana miljoer; som redan konsta-
terats var exempelvis 40% av lanets byggnadsminnen "av herrgardskaraktar” ar 1984
(se sid 77). Idag ar den siffran ungefar 30%. De varmlandska herrgardarna far darmed
anses vara val uppmarksammade, saval i byggnadsminnesurvalet som i den gangse bil-
den av Varmland. Forre landsantikvarien Gosta von Schoultz skrev 1988:
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Genom de stora virmlandska forfattarna, framfor allt Selma Lagerlof och
hennes Gosta Berlings saga, har Varmland i den allmdnna uppfattningen
kommit att framstd som det svenska herrgardslandskapet framfér andra.
Sakligt sett ar detta oriktigt, men det finns onekligen ganska manga
herrgardar ocksa i Varmland. De har i dikten ofta omgivits av ett romantiskt
skimmer och getts sadan glans, att man latt forestaller sig dem mer
storslagna och markvardiga an de varit i verkligheten.

Jamfort med Malardalens slott och herresaten ar de vairmlandska
herrgardarna enkla och ansprakslésa. Landskapet utgjorde ju lange en
tamligen fattig och avsides beldgen del av Sverige, och storre
jordegendomar har pa ndgra undantag nir aldrig funnits hir. Aven
jarnbruken var fore den genomgripande rationaliseringen vid 1800-talets
slut sma och med en obetydlig produktion var for sig. Men de var talrika,
spridda 6ver storre delen av landskapet och alla forsedda med en
bruksherrgard, 1at vara ofta en skaligen blygsam sadan.232

Andra typer av byggnader som ar forhallandevis val uppmarksammade, bade i historie-
skrivningen och i byggnadsminnesurvalet, ir hyttor och bruk samt finngérdar. Aven mil-
joer med anknytning till forfattare och konstnarer, ibland tillika herrgardar, far anses
vara tamligen val representerade.

Vid en forsta anblick kan det alltsa tyckas som om det varmlandska byggnadsminnesur-
valet lyckas val med att leva upp till en vedertagen och val férankrad bild av lanet och
dess historia. Vid en narmare titt blir det dock tydligt att flera viktiga och erkdnda fore-
teelser och historiska skeenden helt saknas i urvalet. Ett exempel ar fabodbruket, eller
som det heter pa vairmlandska: saterbruket. Trots att saterbruket varit utbrett i stora de-
lar av lanet, och i manga bygder utgjort en forutsattning for jordbruket, har inte en enda
varmlandsk satermiljo byggnadsminnesforklarats.233 En sater, Karebolssatern i Torsby
kommun, har visserligen fatt status som riksintresse for kulturmiljéovarden, och i lanets
atgardsprogram for vairmlandska kulturmiljoer konstaterades redan 1990 att "fragan
om byggnadsminnesforklaring av hela satervallen bor utredas”, men p.g.a. resursbrist
har detta inte kunnat initieras av lansstyrelsen.234 Saknas i urvalet gor ocksa miljoer fran
den omfattande flottningsverksamheten, kolningsverksamheten och andra typer av
skogsbruk och hantering och féradling av tra. Trots deras betydelse for Varmland, har
dessa verksamheters byggnader och anlaggningar inte skyddats pa samma satt som
andra viktiga verksamheters miljoer. Enda undantaget ar den sedan 1978 nedbrunna
Krakassagen i Hagfors kommun, som under nagra ar besatt skydd som byggnads-
minne.23>
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En annan av lanets mer kdnda herrgardar: Alsters herrgard utanfor Karlstad Gustaf Frodings fodelsehem v11ket idag
ar skyddat som byggnadsminne.

Lika slaende ar att trots att Varmland ar ett stort skargardslan — mer an en tiondel av la-
net utgors av Vanern och dess stora skargard - har kulturmiljovarden hittills inte skydd-
dat nagra byggnader eller miljoer i detta sammanhang med hjalp av kulturmiljolagens
tredje kapitel, &ven om vissa diskussioner forts om S66kojans fyr i Hammaré kom-
mun.236 Inte heller i byggnadsminnesutredningens forslagslista eller i sammanstall-
ningen av vackta fragor i lanet aterfinns nagra skargardsmiljoer.

Sadana exempel gor det intressant att resonera vidare kring hur urvalet egentligen gatt
till. Att Varmland fortfarande ar ett lan med stark identitet som skogslan kan kanske del-
vis forklara franvaron av skdrgardsmiljoer i byggnadsminnesbestandet. Vanerskargar-
den for fortfarande en timligen undanskymd tillvaro i de flesta sammanhang, &ven om
flera satsningar gjorts under senare ar for att uppmarksamma den. Nar nagra av lanets
kommuner ar 2014 diskuterade besoksnaringen konstaterades exempelvis att de i viss
man arbetade mot traditionen nar de forsokte uppmarksamma dessa miljoer: "I den
varmlandska folksjdlen ar skargardens plats ganska svag. Generellt ser sig inte varmlan-
ningen som en skdrgardsbo. Man tittar inat landet med ryggen mot Vanern. Det ar dar
man identifierar sig.”237 Det ligger darmed néra till hands att tro, att detta forhallnings-
satt har paverkat vilka miljoer som traditionellt har uppmarksammats och varderats; fo-
kus har inte har legat pa den varmlandska skargarden utan pa andra kulturmiljéer. Sam-
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tidigt kan vi med ett sddant resonemang inte forklara avsaknaden av satrar, flottnings-
miljoer, skogshuggarkojor och kolarkojor i urvalet. Detta ar dock inte nagot specifikt
varmlandskt problem, Riksantikvarieambetet skriver i sin opublicerade rapport att "De
kategorier som RAA bedomer ir underrepresenterade bland byggnadsminnena ar fram-
forallt fiske och skogsbruk. Tva traditionellt viktiga ndringar som sysselsatt manga man-
niskor men som inte syns i bestandet av byggnadsminnen”.238

Att modernismens och efterkrigstidens byggnader ocksa saknas i det varmldandska urva-
let - det yngsta byggnadsminnet ar Varmlands Museums Cyrillishus som uppférdes mel-
lan 1926 och 1929 - dr ndgot enklare att forklara. Det ar forst under senare drtionden
som sadana miljoers kulturmiljovarden uppmarksammats och som vi sett har fa nya
byggnadsminnen bildats i Varmland under senare artionden.

Enda sattet att fa ndgon ordning pa resonemanget tycks vara att delvis vinda pa det:
kanske ar det inte bilden av Varmland som haft alltfor stor paverkan pa urvalet av bygg-
nadsminnena, utan bilden av byggnadsminnesverktyget i sig? Det tycks hos bade kultur-
miljovardande myndigheter och institutioner, privatpersoner och andra aktorer, finnas
en utbredd forestallning om vilka typer av byggnader och miljéer som passar som bygg-
nadsminne. Sarskilt nar man tittar pa de aren-

den som initierats av andra aktérer an de kul- Enda sattet att fd ndgon
turmiljovardande myndigheterna och institut- ordning pd resonemanget
ionerna ar urvalet ganska begransat (se bilaga
4). Tva huvudspar kan markas géllande vilka
objekt som foreslas: dels objekt som ar akut ho-
tade av rivning (i manga fall har man da ocksa

tycks vara att delvis vanda
pd det: kanske dr det inte
bilden av Varmland som haft

forsokt paverka planerna genom andra kanaler, alltfor stor paverkan pa
inte minst den offentliga debatten, och tillgriper urvalet av
ganska sent i processen mojligheten att vacka byggnadsminnena, utan
fraga om byggnadsminnesforklaring for att bilden av

stoppa rivningen), dels objekt som liknar andra
objekt som redan har byggnadsminnesforkla- )
rats. Det tycks som att nar tillrackligt manga K sig? J
herrgardar och valbevarade bostadshus fran

17- och 1800-talet fatt status som byggnadsminne, ligger det nara till hands att vacka
fraga om ytterligare miljoer som liknar dessa. Ibland hdnvisas ocksa uttalat till andra
byggnadsminnen nar fraga vacks. Som exempel kan namnas drendet gillande den s.k.
Westlinska villan i Karlstad, dar den person som féreslog byggnadsminnesforklaringen
hanvisade till att "liknande hus fran denna tid har skyddats pa detta satt.”239 Ett slags
praxis uppstar, gdllande att vissa typer av byggnader passar som byggnadsminne. Att as-
sociera en flottningskoja eller en samling fiskarstugor med byggnadsminnesférklaring ar
ofta inte lika sjalvklart.

byggnadsminnesverktyget i
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Sammantaget tycks det som / \
om den giingse bilden av Sammantaget tycks det som om den gangse
Varmland delvis har haft stor bilden av Viarmland delvis har haft stor
paverkan pa byggnadsminnes- pdverkan pd byggnadsminnesurvalet; vissa

urvalet; vissa av de foreteelser, | 4y, de fireteelser, verksamheter och miljoer
verksamheter och miljoer som . . .
) som uppfattas som typiskt vairmlandska

uppfattas som typiskt virm-
l;&ska och viki]iga f6r linets och viktiga for ldnets historia har ocksd i

historia har ocks4 i stor ut- stor utstrdckning skyddats genom
strackning skyddats genom byggnadsminnesverktyget. Samtidigt har
byggnadsminnesverktyget. andra foreteelser, verksamheter och
Samtidigt har andra foreteel- miljéer, som ocks4 uppfattas som typiska

ser, verksamheter och miljoer,
som ocksa uppfattas som ty-

piska och viktiga, inte bygg- ) L :
nadsminnesfrklarats alls. Min byggnadsminnesverktyget varit minst lika

och viktiga, inte byggnadsminnesforklarats
alls. Min slutsats ar darfor att bilden av

slutsats ar darfor att bilden av styrande for urvalet, som bilden av
byggnadsminnesverktyget va- Vdarmland.
rit minst lika styrande for ur- K /

valet, som bilden av Virmland. I nagra fall sammanfaller ocksa dessa bada bilder, inte
minst vad galler bruksherrgardar och andra herrgardar, och sddana milj6er har i stor ut-
strackning skyddats.

Den bild som idag tecknas av lanet och lanets historia genom vara byggnadsminnen blir
darmed ocksa en mycket ofardig bild, dar vissa delar - herrgardsmiljéerna, bruken, den
skogsfinska kulturen och ldnets rika forfattar- och konstnarstradition - ar val eller for-
hallandevis vl representerade. Andra delar saknas, som exempel kan ndmnas skargar-
den och dess miljoer, saterbruket, flottningen, kolningen, virkeshanteringen och andra
typer av skogsbruk, och inte minst storre delen av 1900-talets historia. Stora delar av
bilden aterstar darmed att teckna.
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Avslutningsvis vill jag formulera ndgra korta tankar om hur kulturmiljévarden bor ar-
beta med och forhalla sig till vara byggnadsminnen - idag och i morgon.

Vilka byggnader ar varda att lamna over till kommande generationer? Vilket urval av da-
gens stora byggnadsbestand ar det som vara barn och barnbarn, ja rent av barnbarns-
barn och annu fler slaktled darefter, ska fa ta 0ver och anvianda? Det ar 1att hant att dis-
kussioner om bevarande av kulturarv framstar som bakatblickande, fast det egentligen
ar precis tvart om. Urvalet handlar om vad som ar vart att skicka vidare, framat.

Byggnadsminnesforklaring ar fortsatt ett mycket vardefullt verktyg for kulturmiljovar-
den; inte det enda, men det verktyg som verkligen mojliggor ett starkt och langsiktigt ju-
ridiskt skydd for ett urval av samhallets allra viktigaste byggnader och miljéer. Detta ur-
val behover dock goras med stor medvetenhet. Den professionella kulturmiljovarden
har genom drtionden varit bade entusiastisk och ihdrdig vad galler att framhalla hur vik-
tigt det ar att ett representativt urval av kulturmiljéer bevaras.

Aven byggnadsminnesbestdndet bor spegla bredden i var historia och i var samhéllsut-
veckling. Det dr inte ett mal i sig att ett lan ska samla pa sig ett sd komplett bestdnd som
mojligt, av sd manga kategorier som majligt. Istéllet ar syftet att sdkerstalla ett starkt
och langsiktigt skydd for ett brett och representativt urval av byggnader och miljder.

Kulturmiljovardens goda ansatser kan dock som bast anas, nar man granskar det befint-
liga urvalet. Vart nuvarande byggnadsminnesbestand behover darfér kompletteras. Moj-
ligheten att bilda nya byggnadsminnen hanger dock tatt samman med resurser och prio-
riteringar pa lansstyrelserna. Eftersom forhallandena sédllan medger ett brett och omfat-
tande egeninitierat arbete, blir vikten av medvetna val dn storre. Det dr inte rimligt att
anta att en mindre ldnsstyrelse (som Lansstyrelsen Varmland) kommer kunna bilda mer
an - som bast - ett fatal nya byggnadsminnen inom 6verskadlig tid. Fragan ar da pa vilka
byggnader och miljoer som dessa begransade resurser bor satsas? Medvetna val kravs
for att ett mer representativt urval av byggnader och miljéer ska forsakras det skydd
som en byggnadsminnesforklaring innebar. Behovet av ett strategiskt arbetssatt och en
tydlig malbild ar stort!

En intressant fraga i sammanhanget ar ocksa hur vi forhaller oss till de byggnadsminnen
som vi redan har, vad giller representativitet. Vilka olika typer av berattelser och per-
spektiv representerar ett visst byggnadsminne? Ar det exempelvis bara dgarfamiljens
historia som skyddas nar vi byggnadsminnesférklarar en herrgardsmilj6? Eller skyddar
vi i lika stor utstrackning historierna om tjanstefolk och gardsfolk? Torpare? Statare?
Bruksarbetare? De hantverkare som byggde herrgarden? Har ar det bade relevant att

90



BYGGNADSMINNEN IDAG OCH IMORGON

titta narmare pa de faktiska avgransningarna och skyddsbestimmelserna i byggnads-
minnesbesluten, och pa vilka delar av historien som vi framhaller och férmedlar i olika
sammanhang. P4 samma satt kan det vara vart att bredda tidsaspekten. Ofta ar det ett
eller ett par skeenden eller tidpunkter som lyfts fram nér historien om objektet berdattas,
men kanske finns manga fler historier att beratta - inte minst de mer sentida.

Slutligen ska aterknytas till de nationella malen for kulturmiljéarbetet, som berordes ti-
digare i detta arbete. Kulturmiljovarden har idag uppdraget att arbeta for ett hallbart
samhalle med en mangfald av kulturmiljéer som bevaras, anvands och utvecklas. For att
oka manniskors delaktighet i arbetet och for att ge alla mojlighet att férsta och ta ansvar
for kulturmiljon behover det vara angelédget och relevant. Inte minst galler det bygg-
nadsminnesbestandet.

Naturligtvis kommer vi aldrig uppna ett fardigt urval, ett 1age da vi fatt det kompletta
byggnadsminnesbestandet. Vi behover hela tiden arbeta med att komplettera det be-
stand vi redan har med nya byggnader och miljoer, allteftersom mer byggs och synen pa
kulturarvet utvecklas. P4 samma satt behover vi foga nya berattelser och bredare per-
spektiv till de befintliga byggnadsminnena. Urvalet handlar om vad som ar vart att
skicka vidare, framat.
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[ borjan av denna uppsats formulerades fyra fragestallningar. Syftet med dessa, och med
uppsatsen i sin helhet, var att granska lanets nuvarande byggnadsminnesbestand, hur
detta urval har arbetats fram, vad som har format det och vilken bild som tecknas av 13-
net genom detta urval.

[ arbetet har det varit Vairmlands lan som fatt agera exempel nar vi tittat ndrmare pa hur
kulturarvet har tolkats, varderats och anvants. Manga av slutsatserna bor dock vara ap-
plicerbara dven pa andra geografiska och idémassiga omraden.

Den forsta fragestallningen 16d: Hur var verktyget byggnadsminnesforklaring tinkt
att anvindas? Genomgangen av forarbetena till 1960 ars lag, och i viss man dven andra
kallor, visar att byggnadsminnesforklaring redan fran borjan uppfattades som ett verk-
tyg att anvanda for ett mycket begransat urval av "toppobjekt”. Syftet har aldrig varit att
genom byggnadsminnesforklaring skydda den stora massan av kulturhistoriska byggna-
der; for detta finns annan lagstiftning. Nar byggnadsminneslagen inférdes var Riksantik-
variedmbetet den myndighet som fattade beslut om byggnadsminnesforklaring. Avsik-
ten var ocksa att alla byggnader som hade ett tillrackligt hogt kulturhistoriskt varde pa
sikt skulle skyddas. Urvalet skulle baseras pa en systematisk inventeringsverksamhet,
vilken dessvarre aldrig genomfordes pa det satt som avsags.

[ den utredning som foregick byggnadsminneslagen presenterades en preliminar for-
slagslista 6ver ett antal varmlandska byggnader som skulle kunna vara aktuella for
byggnadsminnesforklaring. I 6vrigt beskrevs den tankta tillimpningen i mycket begran-
sad utstrackning. Inte heller definitionen av kulturhistoriskt varde diskuterades nar-
mare. De olika miljéernas kulturhistoriska varde skulle istidllet komma att avgoras av da-
tidens auktoriteter (Nordiska Museet, Riksantikvarieambetet, landsantikvarierna) i sam-
band med den tiankta inventeringen och nar de faktiska drendena provades.

Den andra fragestillningen handlade om hur man har arbetat med byggnadsminnes-
forklaringar i Vairmlands lan. Sammanstallningen visar att fram till 1976, da ansvaret
flyttades over till Lansstyrelsen, bedrevs ett mycket intensivt arbete med att skydda
varmlandska byggnader och miljéer; majoriteten av de objekt som ingar i dagens bygg-
nadsminnesbestand byggnadsminnesforklarades under dessa ar. Besluten fattades av
Riksantikvarieimbetet men landsantikvarien i Varmlands lan tycks ha varit mycket dri-
vande i drendena. Det arbete som genomfordes inom ramen fér 1956 ars byggnadsmin-
nesutredning av Nordiska Museet i samarbete med landsantikvarien, da man formule-
rade en forslagslista 6ver mojliga varmlandska byggnadsminnen, tycks ha givit lanet ett
visst forsprang i arbetet.
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De tidiga besluten dar genomgdende mycket schablonmaéssigt skrivna och saknar tydliga
beskrivningar och motiveringar. Det framgar inte av beslutsskrivelsen vilka kvalitéer
och foreteelser hos byggnaden eller miljon det var som man avsag att skydda med bygg-
nadsminnesforklaringen. Det dr inte heller mojligt att folja tanken bakom byggnadsmin-
nets avgransning eller skyddsbestammelsernas utformning.

Nar fragan overfordes till Lansstyrelsen avstannade arbetet under nagra ar, for att dar-
efter aterupptas periodvis. Efter en forhallandevis intensiv period under andra halvan
av 1980-talet har arbetet med byggnadsminnesforklaringar saktat in, for att periodvis
helt avstanna. Hittills har endast ett nytt byggnadsminne tillkommit under 2010-talet. I
skrivande stund utreds dock ytterligare tva objekt, som eventuellt kan komma att bli
byggnadsminnen under 2018.

Den tredje fragestallningen bestod av flera delfragor: Vad har styrt urvalet; vilka
byggnader och miljéer har foreslagits bli byggnadsminne och vilka har faktiskt
blivit det? Vilka aktorer har arbetat med urvalet? Har olika aktorer haft olika syn
pa vilka objekt som bor skyddas? Majoriteten av lanets byggnadsminnen skyddades
under 1960-och 70-talet. Nar man studerar handlaggningen av dessa arenden blir det
tydligt att de hanterades av ett mycket begrinsat antal personer. Aven om systemet for
byggnadsminnesforklaringar fram till 1976 var uppbyggt sa att Riksantikvarieimbetet
var den myndighet som fattade beslut utifran vickta fragor, vilka i sin tur (atminstone i
teorin) kunde komma fran vem som helst, tycks arbetet med att initiera och fatta beslut
om nya byggnadsminnen i praktiken ha skett inom en mycket sndv och initierad krets.
Det bevarade arkivmaterialet antyder ocksa att den formella handlaggningen i de allra
flesta fall tycks ha foregatts av informella kontakter och gemensamma diskussioner som
inte dokumenterats. Nar fragan val vacktes tycks aktorerna redan ha varit tamligen
overens om att objektet borde bli byggnadsminne. Det ar darfor inte mojligt att folja av-
vagningarna som foregatt provningen. Det har ocksa visat sig vara svart att soka fram
alla de objekt som foreslagits som byggnadsminnen, men som inte blivit det eftersom
arendena fore 1976 inte ar sokbara i Antikvarisk-Topografiska Arkivet.

Gallande de byggnader som faktiskt kom att byggnadsminnesfoérklaras finns alltid en
viss dokumentation, om dn av varierande kvalitet. Det dr dock inte alltid mojligt att ut-
lasa vem som fran borjan tagit initiativ till att vacka fragan i det enskilda drendet, ens
nar dokumentation finns. Vid en ndrmare granskning hittar man istdllet manga exempel
dar olika aktorer i brev och anteckningar hanvisar till tidigare "gemensamma diskuss-
ioner”, frdgor som vacks av en person pad begiaran av ndgon annan och brev dar en aktor
uppmanar en annan aktor att vicka fragan. [ nagra darenden kan man ocksa ana att det
funnits personer i bakgrunden, som kan ha tagit initiativet fran borjan, aven om den for-
mella skrivelsen undertecknats av ndgon annan. Det tycks darfor inte vara sarskilt me-
ningsfullt att vidare analysera vilka aktorer som vackt vilka fragor, atminstone inte vad
giller arendena fran 1960- och 70-talet, vilket ar majoriteten av lanets byggnadsminnes-
forklaringar.
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SLUTSATS OCH SAMMANFATTNING

Tydligt ar ocksa att Lansstyrelsen Varmland, trots tydliga ambitioner bade hos myndig-
heten och inom kulturmiljovarden i stort, i mycket begransad utstrackning haft mojlig-
het att initiera nya byggnadsminnen under senare artionden. De resurser som finns har
istallet styrts till att hantera inkomna arenden, daribland vackta fragor om byggnads-
minnesforklaringar fran andra aktorer. Precis som hos manga andra lansstyrelser med-
for detta att arbetet med att bilda nya byggnadsminnen praglas av ett reaktivt forhall-
ningssatt och att "urvalet av byggnadsminnen inte gors pa basis av strategiska stall-
ningstaganden i enlighet med lagstiftarens intentioner”.240

Den fjarde fragan 16d: Vilket har resultatet blivit; hur ser dagens byggnadsminnes-
bestand ut? Vilken bild tecknas av lanet genom detta urval? Det ar tydligt att trots
kulturmiljévardens ambitioner pa saval nationell som regional niva, om ett byggnads-
minnesbestand som ar sa representativt som majligt och som pa ett allsidigt satt speglar
var historia och samhallsutveckling, har byggnadsminnesbestandet en tydlig slagsida.
dagslaget ar narmare 30% av lanets byggnadsminnen helt eller delvis "bruksherrgardar”
och "herrgardar” enligt Riksantikvarieimbetets anlaggningskategorier.

Sammantaget tycks det som om den gangse bilden av Varmland de/vis har haft stor pa-
verkan pa byggnadsminnesurvalet; vissa av de foreteelser, verksamheter och miljoer
som uppfattas som typiskt virmlandska och viktiga for lanets historia har ocksa i stor
utstrackning skyddats genom byggnadsminnesverktyget. Samtidigt har andra foreteel-
ser, verksamheter och miljoer, som ocksa uppfattas som typiska och viktiga, inte bygg-
nadsminnesforklarats alls. Min slutsats ar darfor att bilden av byggnadsminnesverktyget
varit minst lika styrande for urvalet, som bilden av Varmland. [ ndgra fall sammanfaller
ocksd dessa bada bilder, inte minst vad géller bruksherrgardar och andra herrgardar,
och sddana miljoer har i stor utstrackning skyddats.

Den bild som idag tecknas av lanet och lanets historia genom vara byggnadsminnen blir
darmed ocksa en mycket ofardig bild, dar vissa delar - herrgardsmiljéerna, bruken, den
skogsfinska kulturen och ldnets rika forfattar- och konstnarstradition - ar val eller for-
hallandevis val representerade. Andra delar saknas, som exempel kan ndmnas skargar-
den och dess miljoer, saterbruket, flottningen, kolningen, virkeshanteringen och andra
typer av skogsbruk, och inte minst storre delen av 1900-talets historia. Stora delar av
bilden aterstar diarmed att teckna.
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Arvika kommun
Oppstuhage
Ovre Stortorpet
Solje herrgard
Alga spiksmedja

Filipstads kommun
Bergmastargarden
Brattforshyttan
Filipstads kvarn
Kérns bergsmansgard

Langbans herrgard och hytta

Langbans gruvfalt
Motjarnshyttan
Nedre Kallstenigarden
Ramens herrgard
Storbrohyttan

Grums kommun
Borgviks herrgard

Hagfors kommun
Bessemerverket Hagfors
Uddeholms herrgard

Karlstads kommun
Alsters herrgard
Biskopsgarden
Expositionshuset
Flachska garden
Frimurarlogens byggnad
Grevgarden

Gunneruds gard
Hammars sateri
Hypoteksforeningens hus
Hoglunda herrgard
Karlstads centralstation
Karlstads teater

Landshoévdingegarden och Doktorsgarden

Nors prastgard
Pihlgrensgarden
Sandbéckens gard
Sockerslottet
Tingvallagymnasiet

Ugglan 6/Hybelejens gata 4

Ve fogdegard

Wermlandsbanken
Varmlands museum
Véase prastgard
Alvsbacka missionshus

Kils kommun
Apertins herrgard
Fryksta f.d. jarnvagsstation

Kristinehamns kommun
Stadshotellet Kristinehamn
Krontorps herrgard
Nordenfeldska huset
Wahlundsgarden

Varmlands Saby herrgard
Osterviks kapell och f.d. mejeri

Munkfors kommun
Geijersgarden
Munkfors martinverk och herrgard

Storfors kommun
Alkvetterns herrgard

Sunne kommun
Marbacka

Saffle kommun

Bjorno gard

Karl Xll-magasinet
Nysaters marknadsbodar
Odenstad herrgard

von Echstedska garden

Torsby kommun
Gravols soldattorp
Halvarsgarden
Juhola finngard
Kvarntorps finngard
Ritamaki finngard
Rojdafors kvarn

Arjangs kommun
Holmedals prastgard
Langelanda tingshus
Ogarn i Dusserud
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BILAGA 2 Sammanstallning byggnadsminnesforklaringar
per artionde

1960-1969

Bergmastargarden 1964
von Echstedska garden 1964
Ogarn i Dusserud 1964
Kvarntorps finngard 1964
Langelanda tingshus 1965
Flachska garden1966
Landshovdingegarden och Doktorsgarden (Almen 19) 1966
Ritamaki finngard 1967
Geijersgarden 1967
Marbacka 1967

Hammars sateri 1968
Nordenfeldska huset 1968
Alsters herrgard 1968
Storbrohyttan 1968
Wahlundsgarden 1968

Vése prastgard 1969
Krontorps herrgard 1969
Solje herrgard 1969
Apertins herrgard 1969
Borgviks herrgard 1969

Uddeholms herrgard 1969
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1970-1979

Hoglunda herrgard 1970
Holmedals prastgard 1970
Varmlands Saby herrgard 1970
Ve fogdegard 1970
Alkvetterns herrgard 1970
Halvarsgarden 1970

Juhola finngard 1971

Karl Xll-magasinet 1971
Brattforshyttan 1971

Gravols soldattorp 1971
Grevgarden 1971
Motjarnshyttan 1971
Nysaters marknadsbodar 1971
Rojdafors kvarn 1971

Réamens herrgard 1973

Fryksta f.d. jarnvagsstation 1975

Karns bergsmansgard 1975
Filipstads kvarn 1976

Varmlands Museum 1976

Munkfors martinverk och herrgard 1976

Langbans hytta o herrgard 1976
Bjorno gard 1979

Alvsbacka missionshus 1979
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1980-1989

Frimurarlogens byggnad 1985
Karlstads teater 1985

Odenstad herrgard 1985
Langbans gruvfalt 1985

Nors prastgard 1985

Osterviks kapell och f.d. mejeri 1985
Pihlgrensgarden 1985
Stadshotellet Kristinehamn 1985
Tingvallagymnasiet 1986
Bessemerverket Hagfors 1988
Expositionshuset 1988

Alga spiksmedja 1989

Nedre Kalsteniigarden 1989

1990-1999

Hypoteksforeningens hus 1991
Wermlandsbanken 1993

Ovre Stortorpet 1995

Oppstuhage 1995

Sandbéckens gard 1996 (statligt BM sedan 1951)
Sockerslottet 1993

Ugglan 6/Hybelejens gata 4 1993
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2000-2009

Biskopsgarden 2002 (statligt BM sedan 1935)

Karlstads centralstation 2006 (statligt BM sedan 1986)

2010-2016

Gunneruds gard 2013
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BILAGA 3 Sammanstallning grupper och

anlaggningskategorier

Tabellen baseras pa uppgifter i Lansstyrelsens handlingsplan for arbetet med byggnadsminnen i
Varmland 2017-2022 (Publikationsnr 2016:25).

Indelningen i grupper och anlaggningskategorier foljer enligt handlingsplanen bedémningen i
bebyggelseregistret och avgors av den funktion eller andamal som anldggningen byggdes for eller
som praglat dess utformning. Samma objekt kan inga i flera olika grupper och kategorier. Aret anger

nar byggnaden/miljon forklarades som enskilt byggnadsminne enligt 3 kap kulturmiljélagen eller

motsvarande, nagra objekt hade dessforinnan varit statliga byggnadsminnen.

Kategoriindelningen har tidigare diskuterats och ibland dven kritiserats, men da detta system
fortfarande ar det mest anvanda har jag valt att bibehalla grupper och anlaggningskategorier i

enlighet med BBR:s indelning.

Ar
1960-1969

Grupper

Anlaggningskategorier

Bergmastargarden 1964

Bostalle och tjanstebostader

Ambets- och tjanstemannabostad

von Echstedska 1964 Slott och herrgardar Herrgard
Ogérn i Dusserud 1964 Bondgard
Kvarntorps finngard 1964 Finngard
Langelanda tingshus 1965 Tingshus
Flachska garden1966 Bostadsbebyggelse Borgargard
Landshévdingegarden och Doktorsgarden Bostélle och tjanstebostader Residens/Ambets- och
(Almen 19) 1966 tjdnstemannabostad
Ritamaki finngard1967 Finngard
Geijersgarden 1967 Slott och herrgardar Bruksherrgard
Marbacka 1967 Slott och herrgardar Herrgard
Hammars sateri 1968 Slott och herrgardar Herrgard/sateri
Nordenfeldska huset 1968 Bostadsbebyggelse Borgargard
Alsters herrgdrd 1968 Bruksherrgard
Storbrohyttan 1968 Hytta
Wabhlundsgarden 1968 Bostadsbebyggelse Borgargard
Vise prastgard 1969 Bostdlle och tjanstebostader Prastgard
Krontorps herrgard1969 Slott och herrgardar Bruksherrgdrd
Solje herrgard 1969 Slott och herrgardar Bruksherrgdrd
Apertins herrgard 1969 Slott och herrgardar Herrgard
Borgviks herrgard 1969 Slott och herrgardar Bruksherrgdrd
Uddeholms herrgard 1969 Slott och herrgardar Bruksherrgard
1970-1979
Hoglunda herrgadd 1970 Slott och herrgardar Bruksherrgdrd
Holmedals prastgard 1970 Bostallen och tjanstebostader Prastgard
Varmlands Saby herrgard 1970 Slott och herrgardar Herrgard

Ve fogdegard 1970

Bostalle och tjdnstebostader

Ambets- och tjinstemannabostad

Alkvetterns herrgard 1970

Slott och herrgardar

Bruksherrgard

Halvarsgarden 1970

Bondgard
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Juhola finngard 1971 Finngdrd

Karl XlI-magasinet 1971 Magasin

Brattforshyttan 1971 Hytta

Gravols soldattorp 1971 Soldattorp

Grevgarden 1971 Bostadsbebyggelse Borgargard

Motjarnshyttan 1971 Hytta

Nysaters marknadsbodar 1971 Marknadsplats

Rojdafors kvarn 1971 Kvarn

Rémens herrgard 1973 Bruksherrgard

Fryksta f.d. jarnvagsstation 1975 Jarnvagsstation

Karns bergsmansgard 1975 Bergsmansgard

Filipstads kvarn 1976 Kvarn

Varmlands Museum 1976 Museum

Munkfors Martinverk och herrgérd Bruksherrgard

d:o Bruk

Langbans hytta och herrgard Bruksherrgard

d:o Hytta

Bjoérno gard 1979 Slott och herrgardar Herrgard

Alvsbacka missionshus 1979 Religionsutdvning Frikyrka
1980-1989

Frimurarlogens byggnad 1985 ; Ordenshus

Karlstads teater 1985 Kultur- och ndjesliv Teater

Odenstad Herrgard 1985 Slott och herrgardar Herrgard

Langbans gruvfalt 1985 Gruva

d:o Museum

Nors prastgard 1985 Bostalle och tjanstebostader Prastgard

Osterviks kapell och f.d. mejeri 1985 Religionsutovning Kapell

d:o Bostadsbebyggelse Bostadshus

d:o Mejeri

d:o Skola

Pihlgrensgarden 1985 Bostadsbebyggelse Borgargard

Stadshotellet Kristinehamn 1985 Stadshotell

Tingvallagymnasiet 1986 Skolbyggnad

Bessemerverket Hagfors 1988 Industri

Expositionshuset 1988 Expositionshus

Alga spiksmedja 1989 Smedja/Museum/Bruk

Nedre Kalsteniigarden 1989 Bostadsbebyggelse Borgargard

1990-1999

Hypoteksforeningens hus 1991

Handel och bankvadsen

Hypoteksforening

Wermlandsbanken 1993

Handel och bankvadsen

Bank

Ovre Stortorpet 1995

Oppstuhage 1995

Krukmakeriverkstad

d:o

Konstnarsateljé

Bostadsbebyggelse

Sandbéckens gard 1996

Bostadshus

Slott och herrgardar

Herrgard/tjanstebostad

Sockerslottet 1993

Bostadsbebyggelse

Flerbostadshus

Ugglan 6/Hybelejens gata 4 1993

Bostadsbebyggelse

Flerbostadshus
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2000-2009

Biskopsgarden 2002

Karlstads centralstation 2006

Biskopsgard

Bostalle och tjanstebostader

2010-2016

Jarnvagsstation

| Gunneruds gard 2013

| slott och herrgardar

Herrgard
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BILAGA 4 Sammanstallning vackta fragor som avslagits,
1976-2017, enligt Lansstyrelsen Varmlands arkiv

Dnr

Byggnad

Fraga vickt av

Avslag pga

1979

11.392-2612-79

Dejefors Herrgard,
Nedre Ullerud

Eric Lofberg

Lansstyrelsen gor bedomningen att
huvudbyggnaden ar timligen ofor-
dndrad utvandigt, men att den
vastra fasaden skdms "av en nyare
tillbyggnad”. Man hanvisar ocksa
till aldre uthus har férsvunnit och
att aterstdende uthusbyggnader
och norra bostadsflygeln liksom
kontorsflygeln "ar avsevart yngre
an herrgardsbyggnaden och ar av
tamligen allmant forekommande

»

typ”.

1979

11.392-705-79

Gunneruds gard

Varmlands Museum

Lansstyrelsen anser att gdrden "har
ett kulturhistoriskt viarde som i allt
vasentligt motsvarar de egenskaps-
krav som stadgas” i byggnadsmin-
neslagen, men pga dgarens ringa
intresse for att varda och under-
halla byggnaderna anser man att
en byggnadsminnesfoérklaring
skulle vara andamalslos (efter dg-
arbyte dppnas ett nytt drende gal-
lande Gunnerud och garden bygg-
nadsminnesforklaras 2013).

1982

11.392-1522-82

Nyeds prastgard

Hadar Andersson

Lansstyrelsen gor bedémningen att
byggnaden har "ett inte obetydligt
varde” men menar att byggnaden
p.g-a. forandringar vid skilda till-
fallen inte kan anses vara synnerli-
gen marklig.

1982

11.392-2278-82

Kjortelgarden,
Filipstad

Ove Eriksson

Lansstyrelsen gor bedéomningen att
byggnaden har "ett inte obetydligt
vdrde” men menar att byggnaden
"inte motsvarar de egenskapskrav
som stadgas” samt att de aktuella
stadsplanebestammelserna tillgo-
doser byggnadens skyddsvarde.

1982

11.392-722-82

Fastigheten
Andromeda 3,
Kristinehamn

Kerstin Stenberg

Lansstyrelsen konstaterar att anta-
gen stadsplan, vilken tidigare ac-
cepterats av lansstyrelsen, tillat
rivning. Kommunen motsatte sig
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andring av planen. Nar arendet av-
slutades hade byggnaden redan ri-
vits.

1983

11.392-2643-83

Saxa Herrgard

Lennart Wahlstrom

Lansstyrelsen konstaterar dels att
vid tidpunkten ar 18 av 45 bygg-
nadsminnen av "herrgardskarak-
tar” vilket "ger en ndgot sned bild
av lanets kulturhistoriskt varde-
fulla bebyggelse, varfor en viss re-
striktivitet ar nodvandig”, men
dven att kommunens byggnads-
namnd tar hansyn till de antikva-
riska vardena vid atgarder som
kraver bygglov samt att nye dgaren
paborjat renoveringsarbeten vilka
genomfors i samrad med lansantik-
varien, "varfor byggnadsminnesfor-
klaring for narvarande inte ar aktu-
ell”.

1985

11.392-1473-83

Kallgardsskolan,
Kristinehamn

Foreningen for bygg-
nadskultur i Kristine-
hamn

Lansstyrelsen avskriver drendet se-
dan byggnaden rivits.

1985

11.392-596-85

Edsvalla skola

Byggnadsnimnden i
Karlstads kommun

Lansstyrelsen konstaterar att bygg-
naden har kulturhistoriska varden,
men att den "inte motsvarar de
egenskapskrav som stadgas”.

1986

11.392-41-86

(Se dven 11.392-
1315-79)

Kriminalvards-
anstalten Bilan,
Karlstad

Byggnadsnimnden i
Karlstads kommun

Lansstyrelsen menar att cellfingel-
set i befintligt utférande har ett
mycket betydande kulturhistoriskt
vdrde och att anlaggningen "som
helhet idag motsvarar de egen-
skapskrav som stadgasi1 § bygg-
nadsminneslagen.” Dock finns pla-
ner pa att bygga om fangelset till
hotell, och da "inga andra realist-
iska anvandningsalternativ redovi-
sats” har Lansstyrelsen, Riksantik-
variedmbetet och Varmlands Mu-
seum "accepterat” denna ombygg-
nad. Slutligen konstateras att efter
denna ombyggnad kommer férand-
ringarna innebdra att byggnaden
inte langre lever upp till de egen-
skapskrav som kravs for en bygg-
nadsminnesforklaring, varfor fra-
gan avslas.

1987

11.392-2407-87

Nygrenska
handelsgarden,
Karlstad

Ingvar Ekemark

Lansstyrelsen menar att "ekono-
miska forutsattningar saknas for
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att forhindra det fran kulturmin-
nesvards-synpunkt negativa beslu-
tet” att 1ata riva byggnaden. Man
konstaterar ocksa att rivningen vid
tidpunkten for beslutet "i allt va-
sentligt verkstalls”.

1988

11.392-967-88

Bjurtjirns gard

Lisa Astrom

Lansstyrelsen gor bedomningen att
byggnaden har "ett inte obetydligt
varde” men menar att byggnaden
inte kan anses vara synnerligen
marklig.

1991

432-12784-1991

Dejefors Herrgard,
Nedre Ullerud

Eric Lofberg

Lansstyrelsen gor bedomningen att
byggnaden har "ett inte obetydligt
varde” men menar att den inte kan
anses vara synnerligen marklig
samt konstaterar att de aktuella
planebestammelserna tillgodoser
byggnadens skyddsvarde.

1991

432-07708-1991

Jarnvagsstationen,
Kristinehamn

Foreningen for bygg-
nadskultur i Kristine-
hamn

Lansstyrelsen konstaterar att stat-
liga byggnader kan forklaras som
statligt byggnadsminne, och hanvi-
sar till Riksantikvarieambetet for
att fa fragan provad.

1991

432-07707-1991

Brogardsskolan m
annex, Kristine-
hamn

Foreningen for bygg-
nadskultur i Kristine-
hamn

Lansstyrelsen gor bedéomningen att
byggnaden har "ett inte obetydligt
varde” men menar att den inte kan
anses vara synnerligen marklig
samt konstaterar att byggnaden
bor kunna skyddas genom kommu-
nens arbete med PBL.

1991

432-07706-1991

Stenvalvsbron i
Alster, Karlstad

Foreningen Karlstad
lever

Lansstyrelsen menar att bron dger
ett "fér den samlade kulturmiljon
kommunikations- och kulturhisto-
riskt virde” men anser att den ur
nationellt perspektiv inte "motsva-
rar de egenvarden och egenskaps-
krav varom séarskilt stagas” i kul-
turminneslagen.

1991

432-04405-1991

Wallnerska villan,
Kristinehamn

Foreningen for bygg-
nadskultur i Kristine-
hamn

Lansstyrelsen konstaterar att bygg-
naden "ager ett inte obetydligt kul-
tur- och stadshistoriskt intresse”
men att den "inte kan anses mot-
svara de kulturhistoriska rekvisit
som stipuleras for att kunna
komma ifraga for ett skydd enligt
kulturminneslagens 3 kap.” Lst
konstaterar att en byggnad som ska
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kunna bli byggnadsminne ska vara
"att anse som synnerligen marklig i
ett nationellt perspektiv”. Lst han-
visar till att Kristinehamns kom-
mun med stdd av PBL bor kunna
tillgodose byggnadens kulturmiljé-
varden.

1991

432-04404-1991

Norra Ny prast-
gard, Torsby

Torsby kommun Kul-
turnamnden

Lansstyrelsen gor bedomningen att
byggnaden efter forandringar av
byggnader och miljoé "inte langre
besitta sa stora kulturhistoriska
vdarden ” och inte "kan anses mot-
svara de kulturhistoriska rekvisit
som stipuleras” i kulturminnesla-
gen.

1991

432-04339-1991

Smedja vid
Nytomta, Glava

K Sjéblad

Lansstyrelsen konstaterar att bygg-
naden har kulturhistoriska varden,
men att den "inte kan anses mots-
varar de langtgaende egenskaps-
krav varom stadgas”.

1991

432-04337-1991

Riadhuset m
annex, Kristine-
hamn

Ivar Backman

Lansstyrelsen gor bedéomningen att
byggnaden har "ett inte obetydligt
kultur- och stadshistoriskt varde”
men menar att den inte kan anses
vara synnerligen marklig samt kon-
staterar att byggnaden bor kunna
skyddas genom kommunens arbete
med PBL.

1992

432-11310-1992

Tva byggnader, kv
Braxen 29 och kv
Lantmitaren 5,
Karlstad

Foreningen Karlstad
lever

Lansstyrelsen konstaterar att bygg-
naden Braxen 29 har ett virde som
del av miljokaraktiren i omradet
och att Lantmétaren 5 "av stadshi-
storiska och kulturhistoriska skal
bor bevaras” men att byggnaderna
inte motsvarar de langtgaende
egenskapskrav "varom stadgas i 3
kap 1 § lagen om kulturminnen”.
Lansstyrelsen har tidigare lamnat
synpunkter till kommunen i sam-
band med deras detaljplaneférslag
for kv Lantmataren.

1995

432-11951-1995

Westlinska villan,
Karlstad

Svante Karlsson

Lansstyrelsen menar att villan vis-
serligen ager ett "inte obetydligt
kultur- och stadshistoriskt intresse
men att den inte "kan anses mot-
svara de kulturhistoriska rekvisit
som stipuleras” i kulturminnesla-
gen. Lansstyrelsen anger ocksa att
det faktum att byggnadsndmnden
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beviljat rivningslov inte ar skal for
att ge avkall pa "det hogt stéllda
kravet pa kulturhistoriskt varde”
och att det ankommer pa kommu-
nen att “med stod av plan- och
bygglagens bevaranderegler, gora
de avvagningar som kravs for att
tillgodose de kulturvarden som ut-
marker den aktuella byggnaden.”

1995

432-11210-1995

Purala finngard,
Torsby

Solor Virmlands Finn-
kulturférening

Lansstyrelsen gor bedomningen att
p.g.a. att "oklarheter rader anga-
ende dgarforhallanden, mojlighet
till forvarvande av mark och intil-
liggande ekonomibyggnad” finns
for narvarande inte forutsattning-
arna for en byggnadsminnesforkla-
ring. Man konstaterar dock att
"detta beslut hindrar inte att Lans-
styrelsen vid ett senare tillfalle, ef-
ter ansokan eller pa eget initiativ,
kan komma att dndra sitt beslut”.

1995

432-07540-1995

Enfamiljsvilla
Montorsgatan 5,
Kristinehamn

Erik Lagerberg

Lansstyrelsen kommenterar att so-
kanden har begart "K-markning”
och hanvisar till kommunens bygg-
nadsnamnd och dess stadsarkitekt.
Man konstaterar ocksa att bygg-
nadsminnesskyddet inte &r tillamp-
lig pa den aktuella byggnaden.

1995

432-01146-1995

Von Wachen-
feldska huset,
Karlstad

Foreningen Karlstad
lever

Lansstyrelsen menar att huset vis-
serligen dger ett "inte obetydligt
kultur- och stadshistoriskt intresse
men att den inte "kan anses mot-
svara de kulturhistoriska rekvisit
som stipuleras” i kulturminnesla-
gen géllande byggnadsminnen.
Lansstyrelsen hanvisar till att kom-
munen boér kunna skydda byggna-
den i detaljplan och att Lansstyrel-
sen i samband med detaljplanear-
betet "givit uttryck for att den aktu-
ella byggnaden av stads- och kul-
turhistoriska skal borde bevaras.”

1996

432-10165-1996

Skomsnis V Boda,
Trankil

John Majling

Lansstyrelsen gor bedémningen att
mangardsbyggnaden har "ett inte
obetydligt kulturhistoriskt varde”
och bor bevaras i befintligt utfo-
rande, men menar att dessa varden
ur ett nationellt perspektiv inte ar
av sadan visentlig betydelse att
byggnadsminnesférklaring ar aktu-
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ell. Man konstaterar ocksa att bygg-
naden bor kunna omfattas av kom-
munens arbete med PBL.

1996

432-03645-1996

Villa Edros,
Lersjoed
Fogdhyttan,
Filipstad

Stiftelsen Albert o Ma-
ria Bergstroms minne

Lansstyrelsen gor bedémningen att
byggnaden har ett kulturhistoriskt
varde men att detta inte i forsta
hand ligger i byggnadens arkitekto-
niska eller byggnadshistoriska kva-
liteter utan snarare i personhisto-
riska kopplingar. Man menar vi-
dare att byggnaden inte dr synner-
ligen marklig ur ett nationellt per-
spektiv och att den bér kunna om-
fattas av kommunens arbete med
PBL.

1997

432-05121-1997

Garden Nynas,
Visnums Kil

Margareta o Anders
Wiklert

Lansstyrelsen anser att gdrden "be-
sitter ett mycket hogt kulturhisto-
riskt virde” men konstaterar ocksa
att garden redan omfattas av
skyddsbestammelser, da omradet
ar utpekat som riksintresse for kul-
turmiljévarden enligt Miljobalken,
samt har forsetts med omradesbe-
stimmelser enligt PBL med riv-
ningsférbud for huvudbyggnaden.
Lansstyrelsen anser inte att garden
uppfyller "de 1angtgaende egen-
skapskrav” som kravs for att bli
byggnadsminne och att gardens be-
varandeintressen sidkerstalls ge-
nom nuvarande lagskydd.

1998

432-09187-1998

Apotekaren 1,
Filipstad

Gabriella Onstad

Lansstyrelsen menar att huset vis-
serligen ager ett "inte obetydligt
kultur- och stadshistoriskt intresse
men att den inte "kan anses mot-
svara de kulturhistoriska rekvisit
som stipuleras” i kulturminnesla-
gen gillande byggnadsminnen.
Slutligen konstateras att det bor
ankomma pa kommunen att, med
stod av PBL, gora "de avvagningar
sin kravs for att tillgodose de kul-
turvarden som utmarker den aktu-
ella byggnaden”.

1999

432-06849-1999

Stenmagasinet,
Siffle

Alice Larsson

Lansstyrelsen menar att huset vis-
serligen ager ett "inte obetydligt
kultur- och stadshistoriskt intresse
men att den inte "kan anses mot-
svara de kulturhistoriska rekvisit
som stipuleras” i kulturminnesla-
gen gillande byggnadsminnen.
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Slutligen konstateras att det bor
ankomma pa kommunen att, med
stod av PBL, gora "de avvagningar
sin kravs for att tillgodose de kul-
turvarden som utmarker den aktu-
ella byggnaden”.

1999

432-03402-1999

Ratorps forrads-
omrade K0409

Varmlands Regemen-
tes Museiforening

Lansstyrelsen konstaterar att bygg-
naderna vid aktuell tidpunkt ar
statligt 4gda och att det darfor ar
regeringen som beslutar om even-
tuell byggnadsminnesforklaring,
men man yttrar sig "utifran ett
framtida scenario dar annan an for-
tifikationsverket” star som agare”.
Lst anser att det ar angeléget att
anlaggningar fran beredskapstiden
bevaras och att byggnaderna har
ett kulturhistoriskt varde, men me-
nar att det ankommer pa dgaren
och kommunen, med stod av PBL,
"att gora de avvagningar som kravs
for att tillgodose omradets kultur-
varden”.

2000

432-08045-2000

Ostra bron,
Karlstad

Foreningen Karlstad
Lever

Ansdkan avslas med hdnvisning till
att bron redan har skydd som forn-
lamning (fragan kommer vackas
igen 2015, da broar i bruk for viss
trafik inte langre anses vara varakt-
igt 6vergivna och ddrmed inte hel-
ler fornldmningar).

2002

432-08540-2002

KMW:s fd verk-
samhetsbyggna-
der

Ingvar Ekemark

Lansstyrelsen menar att anlagg-
ningen visserligen tillhor industri-
samhallets kulturarv och besitter
ett stort stadshistoriskt intresse”
men att den p.g.a. rivningar, om-
byggnationer och férandringar inte
langre "kan anses motsvara de kul-
turhistoriska rekvisit som stipule-
ras” i kulturminneslagen géllande
byggnadsminnen. Slutligen konsta-
teras att det bor ankomma pa kom-
munen att, med stéd av PBL, géra
"de avvagningar sin kravs for att
tillgodose de kulturvarden som ut-
marker byggnaderna”.

2002

432-05272-2002

Wennbergs
mekaniska verk-
stad Karlstad

Brita Ostberg

Lansstyrelsen gor bedéomningen att
anlaggningen visserligen tillhor in-
dustrisamhallets kulturarv och be-
sitter ett stort stadshistoriskt in-
tresse” men att den p.g.a. rivningar,
ombyggnationer och foriandringar

122




inte langre "kan anses motsvara de
kulturhistoriska rekvisit som stipu-
leras” i kulturminneslagen gallande
byggnadsminnen. Slutligen konsta-
teras att det bor ankomma pa kom-
munen att, med stéd av PBL, gora
"de avvagningar sin kravs for att
tillgodose de kulturvarden som ut-
marker det aktuella kvarteret”.

2003

432-01332-2003

Mariebergs
sjukhus

Foreningen for bygg-
nadskultur i Kristine-
hamn

Lansstyrelsen anser att byggnader
och park ar att se som ett "kulturhi-
storiskt markligt bebyggelseom-
rade” men da omradets koksbygg-
nad, som bedéms ha varit en va-
sentlig del av miljon, nyligen rivits
gors bedomningen att de synnerli-
gen hoga egenskapskrav som kan
motivera en byggnadsminnesfor-
klaring "inte langre foreligger”.

2007

432-08846-2007

Eksharads
kommunalhus

Ekshiarads socken-
grupp

Lansstyrelsen konstaterar att "for
ndrvarande dr kunskapsunderlaget
kring efterkrigstidens bebyggelse i
lanet bristfalligt” och att "en be-
domning om Eksharads fd kommu-
nalhus ar barare av synnerligen
hoga kulturhistoriska varden i ett
nationellt perspektiv ar darfor
vansklig”. Med hanvisning till att
det juridiska skydd som ar motive-
rat kan tillgodoses genom kommu-
nal planldggning och tillstands-
provning enligt PBL avslas anso-
kan.

2007

432-03255-2007

Malning av Erling
Arlingsson i
Arjiangs kommun-
hus

Arjangs kommun

Lansstyrelsen konstaterar att man
inte kan byggnadsminnesforklara
enbart viggmalningen utan att lag-
skyddet i sa fall maste omfatta hela
byggnaden. Vidare konstateras att
en ansdkan om byggnadsminnes-
forklaring skall innehalla vissa upp-
gifter om fastighet och dgare samt
en beskrivning av byggnaden. [ an-
sokan bor aven anges vilka omstan-
digheter som aberopas for att
byggnaden bor forklaras som bygg-
nadsminne. Kommunen rekom-
menderas kontakta Varmlands Mu-
seum "for radgivning”. Vidare kon-
stateras att ett yttrande fran mu-
seet tillsammans med efterfragade
uppgifter "skulle utgora ett gott un-
derlag for ldnsstyrelsen att starta
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en byggnadsminnes-forklarings-
process”. Nar inga kompletterande
uppgifter inkommer avslutas dren-
det.

2012

432-2219-2012

Hamnkaptens-
bostaden Herr-
hagen, Karlstad

Boris Wall

Lansstyrelsen konstaterar att bygg-
naden har ett stort kulturhistoriskt
varde i ett lokalt perspektiv, men
ocksa att den "kraftigt har férvans-
kats” genom att dess skiffertak har
ersatts av moderna, svarta betong-
pannor. Sammantaget bedéms den
inte vara "synnerligen marklig en-
ligt gdllande praxis, ur ett nationellt
perspektiv”. Lst hanvisar till att
Karlstads kommun med stod av
PBL bor kunna tillgodose byggna-
dens kulturmiljévéarden.

2016

432-1842-2015

Skolhuset vid
Erlandergarden,
Ransiter

Leif Bolling

Lansstyrelsen konstaterar att bygg-
naden bl.a. har ett personhistoriskt
varde, men ocksa att omfattande
interiora och exteriora forand-
ringar skett som paverkat dess kul-
turhistoriska viarden. Sammanta-
get bedoms att byggnaden "inte
kan anses uppfylla de hoga krav
som stalls for att komma ifraga for
en byggnadsminnesforklaring”. Lst
hénvisar ocksa till att byggnaden
redan har skydd genom Munkfors
kommuns beslut om omradesbe-
stimmelser med st6d av PBL.

2016

432-1839-2015

LM Ericssons
Minnesgard,
Varmskog

Leif Bolling

Lansstyrelsen konstaterar att bygg-
naden bl.a. har ett personhistoriskt
varde, men ocksa att omfattande
interidra och exteriora forand-
ringar skett som paverkat dess kul-
turhistoriska virden. Sammanta-
get bedoms att byggnaden "inte
kan anses uppfylla de hoga krav
som stalls for att komma ifraga for
en byggnadsminnesforklaring”. Lst
hanvisar ocksa till att Grums kom-
mun har mojlighet att, med stéd av
PBL, skydda kulturhistoriskt varde-
fulla byggnader.

2017

432-4229-2017

Skutbergets
motionscentral,
Karlstad

Rasmus Norling

Lansstyrelsen hanvisar till att "for
att kunna forklaras som byggnads-
minne kravs inte enbart att en an-
laggning dger hogt kulturhistoriskt
varde utan ocksa att den/det ska
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anses ha ett synnerligen hogt kul-
turhistoriskt varde. Lansstyrelsen
gor beddmningen att Skutbergets
motionscentral inte uppfyller

de krav som stills for att kunna
komma ifraga fér en byggnadsmin-
nesforklaring.”
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