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ABSTRACT

In 2014, the EU adopted a directive requiring its member states to establish marine spatial
plans (MSP) by 2021. In Sweden, the planning process is led by the Swedish Agency for
Marine and Water management (SWAM), which has stated that stakeholders must be given
the opportunity to participate and contribute in the process.

Due to the environmental focus the MSP should be based on, environmental organizations
can be seen as important stakeholders in the process. However, previous research has shown
that the sporadic planning of the sea that traditionally has been carried out has excluded
stakeholders from these processes.

The aim of this study is to contribute to the knowledge regarding the current MSP process in
Sweden. In order to do so, SWAM:s ambition with the dialogue process and the design of this
process has been studied, as well as these organizations experiences of the process.

The result, which emerged from document studies and qualitative interviews with SWAM and
environmental organizations, shows that the MSP process primarily has involved stakeholders
during dialogue and consultation phases and that SWAM:s ambition with the dialogue process
has been to strengthen the knowledge base for the plans and to create acceptance for the
process and plans within the stakeholders. The environmental organizations express that their
experiences of the MSP process, as a whole, has been positive. However, the organizations
point out that they have experienced issues in areas of inclusion, the possibility to influence
the plans and/or of MSP as a concept. The MSP process appears to have primarily been
working in accordance with communicative planning theory but has in some aspects given
way to more rational planning.
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Sammanfattning

2014 antog EU ett ramdirektiv vilket krivde av dess medlemslénder att upprétta havsplaner
senast 2021. I Sverige leds arbetet av miljdomyndigheten Havs- och Vattenmyndigheten (HaV)
vilka formulerat att berorda intressenter maste ges mojlighet att delta och bidra i planeringen.
Pa grund av det miljofokus havsplanerna ska grundas i kan miljoorganisationerna ses som en
viktig intressent i processen. Tidigare forskning har dock visat att den sporadiska planeringen
av havet som traditionellt forekommit ofta karaktériserats av en exkludering av externa
aktorer. Att forskning gillande mer omfattande havsplaneringsprocesser overlag, men
framforallt kring den aktuella i Sverige, tycks vara begrénsad kastar ljus pa ett behov av att
oka kunskapen pa omréddet. Syftet med studien &r saledes att bidra till kunskap kring den
nationella havsplaneringsprocessen som nu utfors i Sverige. Syftet uppnas genom att studera
HaV:s ambition med havsplaneringens dialogprocess, denna process utformning, samt genom

att lyfta fyra miljoorganisationers upplevelser av processen.

Resultatet, som véxt fram ur dokumentstudier och kvalitativa intervjuer med HaV och fyra
miljoorganisationer, visar att processen framforallt involverat externa aktdrer under
processens avstimningsskeden och att planeringsmyndighetens ambition med
dialogprocessen varit att stidrka kunskapsunderlaget for havsplanerna samt att skapa
forankring hos aktorerna. Resultatet visar ocksd att miljoorganisationerna dverlag upplevt
processen som positiv men att samtliga av organisationerna lyfter problematik i ndgot av
avseendena inkludering, mojlighet till att pdverka planforslagen och/eller havsplanering som

koncept.

Under diskussionen gors tolkningen att havsplaneringsprocessen framforallt fungerat i linje
med kommunikativ planeringsteori men att den i vissa avseenden fatt ge vika for en mer

rationell planering.

Nyckelord: Havsplanering, miljoorganisationer, fysisk planering, deltagande
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1. Introduktion
1.1Bakgrund & problemformulering

Miljotillstandet 1 Sveriges hav dr anstrangt pa olika héll da det under lang tid utsatts for
utsldpp, hart fiske, ohallbar exploatering och andra skadliga ménskliga aktiviteter. Havets
biotoper och ekosystem har med tiden tagit skada i olika utstrickning vilket gett en negativ
effekt pa den biologiska méngfalden (Havs- och Vattenmyndigheten, 2016:24ff). Trycket pa
havet 0kar i takt med att anspréken blir fler samtidigt som intresset for havet som en arena for
framtida utveckling vixer. Sjofart, yrkesfiske, energiproduktion, vattenbruk och turism ar
ndgra av de ndringar som verkar pd havet och flera av dessa forvintas ha intresse att oka sina

ansprék i framtiden (Havs- och Vattenmyndigheten, 2016:22fY).

For att ha mojlighet att reglera denna utveckling antog EU 2014 ett ramdirektiv for
havsplanering vilket krivde av medlemslédnderna att upprétta havsplaner, vilka ska vara redo
att antas senast 2021 (2014/89/EU). I Sverige instiftades direktivet i den svenska miljobalken
dir det stilldes krav pa att arbeta fram forslag till havsplaner for Bottniska viken, Ostersjon
och Visterhavet (SFS 1998:808). Miljomyndigheten Havs- och Vattenmyndigheten (HaV)
delegerades uppdraget att ta fram planforslag till regeringen med stod fran berérda
lansstyrelser och myndigheter (SFS 2015:400). Att ansvaret for planeringsarbetet tilldelades
en miljomyndighet skulle kunna forsts som att miljofragans roll blev an mer central i

planeringen.

Havsplaneringen ska fungera for att analysera aktorers intressen, gora avviagningar mellan
dessa utifran miljomaissiga, naringspolitiska och sociala mal och sedan utifran ett sddant

underlag arbeta fram en plankarta. Som del i arbetet har HaV arbetat med en dialogprocess
mot olika grupper och har ocksé formulerat att berorda intressenter mdste ges mojlighet att

delta och bidra i havsplaneringsarbetet (Havs- och vattenmyndigheten, 2016:10, 31f).

Miljotillstandet 1 havet stéller hoga krav pa miljdarbetet i processen och havsplanerna kan pé
grund av flera olika miljorelaterade dtaganden frén nationell och EU-niva ses som ett verktyg
for att uppna olika miljomassiga mélséttningar (SFS 2015:400; 2014/89/EU). Pa grund av det
miljofokus havsplanerna ska grundas i dr det argumenterbart att miljoorganisationer har en
given roll i processen. Miljoorganisationer kan bland annat bidra med vérdefull kunskap
rorande utmaningar vi idag och i framtiden star infor vad géller havet (Calado et al.,

2012:383). I detta sammanhang kan miljoorganisationer ocksd ha en virdefull roll som



granskare av processen for att sdkerstdlla att planforslagen har det miljofokus som de utger sig

for att ha, vilket bidrar till intresset for att studera just miljdorganisationer.

Studier rorande intressenters roll i den mer sporadiska planeringen av havet som traditionellt
forekommit visar dock att planeringen av havet till stor del gatt att forsta som exkluderande
av intressenter och i linje med en traditionell, rationell planering (Ritchie & Ellis, 2010;
Jones, Lieberknecht & Qui, 2016). Detta vicker ett intresse for att studera om
havsplaneringen som nu utfors i Sverige, dér berdrda intressenter enligt HaV mdste ges
mdjlighet att delta och bidra i havsplaneringsarbetet, ocksa framforallt fungerat enligt
rationella ideal eller om den varit mer inkluderande och fungerat i linje med kommunikativa

planeringsideal.

Att forskningen géllande mer omfattande havsplaneringsprocesser overlag, men framforallt
kring den aktuella i Sverige, tycks vara begrdnsad kastar ljus pé ett behov av att 6ka
kunskapen pa omradet, vilket kan vara sirskilt vardefullt for utvecklingen av framtida

havsplaneringsprocesser.

1.2 Syfte & fragestiillning
Syftet med denna studie &r att bidra till kunskap rérande den nationella
havsplaneringsprocessen som nu utfors i Sverige. Syftet uppnés genom att underséka HaV:s
ambition med den nationella havsplaneringens dialogprocess, hur dialogprocessen varit
utformad samt hur fyra miljoorganisationer upplevt havsplaneringsprocessen. Detta kommer
sedan att diskuteras utifran rationella- och kommunikativa planeringsteorier. Syftet leder fram

till studiens fragestallning:

- Vad har HaV:s ambition varit med den nationella havsplaneringens dialogprocess och
hur har dialogprocessen varit utformad?

- Hur har miljéorganisationer upplevt den nationella havsplaneringsprocessen hittills?

1.3 Avgriinsning
Denna studie &mnar studera den nationella havsplaneringsprocessen i Sverige som leds av
HaV. Studiens intresse ligger vid att undersoka vad HaV haft for ambition med
havsplaneringens dialogprocess, hur dialogprocessen varit utformad samt hur de fyra utvalda
miljoorganisationerna: Naturskyddsforeningen, Sveriges Ornitologiska Forening-BirdLife

(SOF-BirdLife), Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund (Sportfiskarna) och



Virldsnaturfonden-Sverige (WWF-Sverige), upplevt havsplaneringsprocessen. For att
fordjupa forstdelsen for detta kommer ocksa miljoorganisationernas instillning till de utkast

till planforslag som hittills presenterats av HaV att undersokas.

Dialogprocessen avser i denna studie den dialog och de samrad HaV utformat for att frimja
externa aktorers mojlighet att delta- och/eller bidra i planeringen. Utformningen av
dialogprocessen forstis framforallt utefter hur den varit riktad mot intresseorganisationer,
vilket dr den kategori HaV hanterat miljoorganisationerna under i dialogprocessen. Att
beskriva hur utformningen specifikt riktats mot miljdorganisationerna gors inte i denna studie
eftersom det material som varit tillgéngligt kring dialogprocessen framst gett information om
hur olika kategorier av-, snarare én specifika aktorer involverats. Tidsmassigt striacker sig
studien frdn 2012 d4 HaV fick i uppdrag av regeringen att forbereda for en nationell

havsplaneringsprocess.

1.4 Syftesutveckling

Ursprungsidén till denna studie var att besvara om, och i sa fall nir och hur HaV involverat de
utvalda miljoorganisationerna under processen och att som komplement till detta dven
besvara hur miljdorganisationerna upplevt processen. Att kartligga vardera
miljoorganisations exakta involvering i processen blev dock problematiskt. Framst eftersom
att processen som hittills utforts visades sig varit oerhdrt komplex, vilket gjorde det svart att
f4 en Oversikt Over det stora antalet olika formella och informella dialogmdten som héllits och

vilka organisationer som blivit involverade nér.

Pa grund av detta har fokus skiftats till fragan rérande miljdorganisationernas upplevelser av
processen (Friga 2), vilket visat sig vara mycket positivt och berikande for studien. Detta
eftersom det mojliggor for en fordjupning av de perspektiv pa processen som lyfts fram.
Miljoorganisationernas involvering studeras fortfarande till viss del, dock inte
organisationernas exakta deltagande under processen. For att &ndock skapa ett sammanhang
for upplevelserna har en fraga rorande dialogprocessens utformning samt HaV:s ambition
med denna formulerats (Fraga 1). Denna fungerar for att skapa forstaelse kring HaV:s
Oppenhet gentemot miljdorganisationerna under dialogprocessen, men fordjupar ocksé

forstaelsen for miljoorganisationernas upplevelser.



1.5 Kulturgeografisk relevans

Kulturgeografi dr ett vitt begrepp men som enligt en forstaelse kan beskrivas som [...]
studiet av den spatiala organiseringen av ménniskans aktiviteter och av manniskans
forhallande till olika miljoer” (Knox & Marston, 2014:12, egen dversdttning). Centralt for
kulturgeografin dr att belysa [ ...] hur olika samhillsprocesser paverkar och paverkas av
rumsliga forhdllanden” (Gren & Hallin, 2003:17). Att i en kulturgeografisk studie anvinda
havsplaneringen som studieomrade anses lampligt eftersom det &r en process dér syftet &r att
paverka det rumsliga forhallandet i havet. Denna studie dmnar att, genom olika perspektiv,

bidra till kunskap kring denna process.

Inom ramen for kulturgeografi dr det ocksa intressant att studera hur rum dikteras och
kontrolleras av olika aktorer och aktorers mdjlighet till handling i rummet (Gren & Hallin,
2003:79). I denna studie anses det séledes relevant att bidra till kunskap kring
miljoorganisationernas mdjlighet att pdverka och diktera hur havet som rum ska planeras och
anvéindas. Att belysa HaV:s ambition med havsplaneringens dialogprocess, utformningen av
denna och att framforallt lyfta miljoorganisationernas upplevelser av dialogprocessen kan

bidra till sddan kunskap.



2. Teori

I foljande kapitel presenteras bade rationell- och kommunikativ planeringsteori vilka kan
forstas som tva ytterligheter for att forsta och hantera fysisk planering inklusive havsplanering

(Khakee, 2000:24).

2.1 Rationell planeringsteori

Det rationella planeringsidealet hade stort genomslag under 1960- och 1970-talet och
utvecklades utifrdn resonemanget om vetenskaplig rationalitet. Vetenskaplig rationalitet &r ett
vitt begrepp men kan kortfattat beskrivas som idén om att kunskap ar ndgonting objektivt som
erhalls genom vetenskapliga metoder. Centralt for den vetenskapliga rationaliteten dr ocksa
tanken om att minniskan agerar for att nyttomaximera dvs. att hen agerar for att med sé fa

medel som mojligt nd béasta mojliga resultat (Hermelin, 2005:312).

Eftersom tilltron till vetenskapen var stor under denna tid ansdgs att experter skulle ha ett
betydande inflytande dver planeringsarbetet, vilket under den hir tiden ledde till att de till stor
del gavs egna mandat att fullfolja den malbild som formulerats pd central nivé (Hermelin,
2005:313; Nystrom & Tonell, 2012:90ff). Tidens tro pd teknokrati, dvs. idén om att samhéillet
optimeras genom tekniska ldsningar, priglade ocksé det rationella planeringsidealet och gav

an mer legitimitet till experternas status som planerare (Hermelin, 2005:318).

Den byrakratiska ordningen dér beslutsfattare formulerar méal och experter planerar &r central
for den rationella planeringen. En tydlig uppdelning mellan arbetsuppgifter och en i ovrigt
strikt och vélorganiserad procedur ska effektivisera planeringsarbetet och skapa forutsittning
for nyttomaximering. En del i detta &r att kronologiskt dela in planeringen i skilda moment

(Nystrom & Tonell, 2012:92ff).

Modellen (se Figur 1) innehaller fem steg dér det forsta innebér att beslutsfattarna formulerar
ett eller flera mal, vad de vill planeringen ska leda till. I det andra steget &r det planerarna som
tar 6ver. De analyserar problemet och presenterar en metod for hur det kan hanteras. Darefter
undersoker planerarna ocksé alternativ for hanteringen och bestimmer efter en
konsekvensanalys vilket av alternativen som ger den storsta ekonomiska avkastningen eller
den storsta nyttan. Steg tre innebdr att det framsta alternativet, den frdmsta handlingsplanen,
antas och leder fram till steg fyra, vilket beskrivs som sjélva genomforandet av planen. Det

femte och sista steget innebér att erfarenheterna frén planeringsprocessen tas till vara pa.



Tanken é&r att en sddan aterkoppling ska leda till

en forbattring av framtida planeringar. Modellen [ Formulering av mal
kan forstas som ett ideal snare d4n som en l
forklaring for hur planering bedrivs i
) ) . ) Utredning av handlingsalternativ.
verkligheten. I praktiken anvénds modellen olika Konsekvensanalysbedémningar

och ofta pagar momenten parallellt (Nystrom & l

Tonell, 2012:90f%).
Antagande av plan

Som tidigare beskrivet ér en central del av

rationell planering att den &r fop-down styrd, l
vilket inom offentlig forvaltning innebér att Genomforande
politikerna malformulerar och l

planeringsmyndigheterna utformar planerna

(Khakee, 2000:25, 48). Det skapas alltsa inget Erfarenheter

utrymme for externa aktorer att delta i 1

planeringsprocessen. Idealt ska planerna inte alls Figur 1. Den rationella planeringsmodellen.
Figure 1. The rational planning model.

vara pdverkansbara utan snarare fungera genom  Killa: Egen figur, med inspiration fran

ST ) Nystrom & Tonell (2012:91).

experternas faststillda riktlinjer med tydlig Y ( )

information om hur, var och nér arbetet ska

fortlopa (Khakee, 2000:60).

De som ifragasatt det rationella planeringsidealet har ofta problematiserat huruvida det
rationella gér att forstd som ndgonting objektivt. De menar att ndgonting som anses vara
rationellt utifrén ett perspektiv inte nddvindigtvis dr det utifrin ett annat. Virderingar,
verklighetsuppfattning och radande normer paverkar synen pa det rationella. Utifrén detta
kritiseras experternas stora handlingsutrymme i planeringen och samhillsbygget. Om det
rationella dr beroende av perspektiv och verklighetsuppfattning borde saledes fler aktorer och
fler asikter inkluderas i processen for att frimja mer representation (Hermelin, 2005:312f).
Risken dr annars att planeringen gynnar vissa, redan priviligierade, grupper i samhéllet

(Tonell, 2005:318).

2.2 Kommunikativ planeringsteori

Den kommunikativa planeringsteorin rymmer flera olika férgreningar, bland annat

argumentativ och kollaborativ planeringsteori, vilka delar en gemensam utgangspunkt



(Healey, 2006:29f1). I den akademiska litteraturen finns inga tydliga/vedertagna
gransdragningar mellan flera av forgreningarna och darfér kommer den kommunikativa
planeringsteorin som presenteras hér att std som foretradare for de olika inriktningarna

(Larsson & Jalaka, 2008:76; Healey, 2006:29f).

Den kommunikativa planeringsteorin véxte fram ur kritiken mot datidens dominerande
rationalitetsideal. Foresprakare for den nya, kommunikativa planeringen, ansig att den
instrumentella rationalitetens fokus pa nyttomaximering och tro pé en objektiv sanning, ett
ritt och ett fel, ignorerat individers och gruppers skilda upplevelser och perspektiv.
Foresprékarna ville ta till vara pa den méngfald av vdrderingar, intressen och kunskaper de
menade samhillet bestod utav (Healey, 1996:218f). Det kommunikativa perspektivet arbetade
déarfor mot en interaktiv planeringsprocess med syfte att involvera och ge rost at alla de

aktorer som kunde komma att berdras av planeringen (Khakee, 2000:34f).

Det nya planeringsidealet himtade idéer fran filosofen Jiirgen Habermas resonemang kring
kommunikativ rationalitet (Nystrom & Tonell, 2012:100). Habermas opponerade sig mot den
tidigare synen pa rationalitet och menade att den inte givit nagon hédnsyn till varken
vérderingar eller perspektiv. Det rationella kunde inte grundas i vetenskapliga metoder utan
skulle snarare forstds som nidgonting som véxte ur konsensus hos planeringen (Strémgren,

2007:46f).

Habermas lade stor vikt vid just kommunikationsbegreppet eftersom han menade att det
rationella skapas i kommunikationen mellan aktdrer. Det individuella intresset paverkar det
kollektiva och det kollektiva intresset paverkar det individuella (Khakee, 2000:45; Healey,
1996:219). Forstaelsen var att kommunikation dr en inldrningsprocess dér aktorer 14r sig om
och utvecklar sina egna och sina medaktdrers varderingar (Khakee, 2000:35). I ett
planeringssammanhang borde siledes vikt 1dggas vid att skapa dialog mellan berdrda aktorer

for att pd sé vis skapa legitimitet hos planeringen.

For att uppnd kommunikativ rationalitet bor dialogen innehalla ett brett deltagande och
préglas av tolerans, drlighet och respekt. Malet ér att efterstrdva en miljo dér forstéelse och
relationer mellan individer kan véxa fram och broar kan byggas 6ver meningsskiljaktigheter.
Genom kommunikativ rationalitet ska bade problem och malbild identifieras, medel for att na

dit beslutas samt planeringsprocessen utforas (Stromberg, 2007:49). Berorda aktdrer bor



saledes involveras i och ha mojlighet att pdverka planeringsprocessen redan frén starten av

planeringen (Stromgren, 2007:47).

Pa grund av de delaktiga aktorernas stora mdjlighet till paverkan pd bade process och planer
kan den kommunikativa planeringen sdgas vara en demokratisering av planeringsarbetet dér
planeraren planerar med medborgarna istéllet for att planera fo6r medborgarna (Khakee,
2000:34f; Larsson & Jalakas, 2008:75). Denna typ av planering &r séledes en bottom-up

planering i relation till en rationell planering.

De som ifragasatt det kommunikativa planeringsidealet menar att det grundar sig i en utopisk
bild av hur kommunikation och beslutsfattande ska g till och ifrdgasitter om det i praktiken
gér att uppnd en kommunikativ rationalism (Hermelin, 2005:313f). Kritiker menar ocksa att
det kan vara problematiskt att involvera utomstaende aktorer i planeringsprocesser eftersom
risken finns att de involverade parterna handlar utifrdn ett snidvt egenintresse istéllet for
allméinhetens bista. Utfallet av sddana planeringar kan medfora att vissa grupper gynnas
medan andra missgynnas (Hermelin, 2005:313f; Tonell, 2005:319). Det konstateras ocksa att
involvering av externa aktorer i planeringsprocesser ofta innebér en markant 6kning i bade tid

och kostnad for planeringen (Johansson & Khakee, 2009:59).

2.3 Analytiskt ramverk

I studien anvénds de tva skilda planeringsidealen for att analysera och tolka HaV:s ambition
med den nationella havsplaneringens dialogprocess, utformningen av denna samt
miljdorganisationernas upplevelser av processen. Aven om de teoretiska idealen ér
ytterligheter som stdr i motsats till varandra i flera avseenden sa kan planeringsprocesser i
praktiken innehdlla aspekter frén bade rationell- och kommunikativ planering (Larsson &
Jalakas, 2008:73f). Teorin anvdnds saledes inte for att konstatera om processen dr enbart
rationell eller kommunikativ, utan snarare for att identifiera i vilka avseenden av det studerade

omréddet som det funnits inslag av rationell- eller kommunikativ planering.

Om det av resultatet indikeras att miljdorganisationernas involvering i havsplaneringen,
och/eller mojlighet att pdverka planforslagen begrinsats, tolkas detta utifrdn resonemang fran
den rationella planeringsteorin. Om det istéllet av resultatet indikeras att

miljoorganisationerna involverats i havsplaneringen och/eller att deras pdverkan av



planforslagen framjats tolkas detta istdllet utifrdn resonemang fran den kommunikativa

planeringsteorin.



3. Tidigare forskning

I f6ljande kapitel presenteras tidigare forskning inom omradet for inkludering under

havsplaneringsprocesser.

3.1 Forskningsoversikt
Havsplanering ér ett relativt nytt begrepp och har i de flesta delar av virlden inte for &n pa
senare ar kommit pa agendan (Kidd & Shaw, 2014). De studier som bedrivits har fraimst
belyst omstédndigheterna infor mer 6vergripande havsplaneringar, eller bedrivits med fokus pé
mindre planeringsarbeten pd havet, medan undersokningar av omfattande havsplaner verkar

ha forekommit i mindre utstrackning.

Havsplaneringen har traditionellt sett utgatt fran en rationell planeringsansats dar experter och
myndigheter planerat havet utifran bestimda vetenskapliga diskurser (Kidd & Ellis, 2012).
Behovet av att involvera berdrda aktorer har dock uppmiarksammats och ett flertal forfattare
ar idag eniga om att planeringen kriver forankring i ett brett deltagande av intressenter tidigt 1
arbetet for att bli lyckad (Pomeroy & Douvere, 2008; Ritchie & Ellis, 2009; Jarvis, Breen,
Krigeloh & Billington, 2015). Maguire, Potts & Fletcher (2012) framhaller att eftersom
havsplaneringen planerar for méinniskans aktiviteter pa havet bor berdrda aktdrer vara
involverade i1 planeringsprocessen for att mojliggora en framgangsrik implementering av

planerna.

Ritchie & Ellis (2010) har genom intervjuer med representanter fran offentlig- och privat
sektor, forskare och miljdorganisationer under 2007 och 2008 analyserat vad intressenter bor
ha for roll i en kommande havsplaneringsprocess i det irlindska havet. I intervjuerna belyser
intressenter upplevelser av att den sporadiska planering av havet som traditionellt forekommit
inte inkluderat intressenterna ndmnvirt och efterlyser en bredare, mer meningsfull dialog med
beslutsfattare. Asikterna ér dock delade dver hur detta i praktiken bor g4 till. Ritchie & Ellis
anser att det mer traditionella forhallningsséttet till intressenters deltagande i

planeringsprocesser bor erséttas med ett mer kommunikativt forhallningssétt.

Intervjuerna visar ocksa att potentiella konflikter mellan intressen pa havet dr 6verhdngande
och att havsplaneringen bor ha en ambition att uppné konsensus mellan olika intressen for att
planerna ska bli lyckade. Ritchie & Ellis (2010) menar att uppfattningen om vad

havsplaneringens fokus bor vara kan variera mellan intressenter och anser dérfor att det ar av
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vikt att involvera alla intressenter frén ett tidigt skede i planeringen for att skapa sig en
helhetsbild dver problematiken som ror havet. Detta for att i mojligaste man skapa en

gemensam bild av hur den marina miljon bor hanteras.

Jones, Lieberknecht & Qui (2016) har analyserat 12 fallstudier som ror havsplanering runtom
Europa och menar att den faktiska havsplaneringen inte stimmer 6verens med den till stor del

vedertagna bild av hur havsplanering borde g4 till.

Fallstudierna genomfordes mellan 2009 och 2013, under en tid da inget av linderna hade
ndgon dvergripande havsplangeringsprocess. Forfattarna menar dock att flera visentliga
aspekter av landernas planering av havet stimde 6verens med begreppet havsplanering och
menar att det utifran dessa fall gick att analysera havsplaneringsprocesserna som nu vixer

fram 1 vérlden (Jones et al., 2016).

I havsplaneringens teoretiska grund framgér det att planeringens mal ar att uppna en mdngfald
av ekologiska, ekonomiska och sociala mal. Analysen visar dock att planeringarna i
verkligheten drivits av specifika politiska mélséttningar (Jones et al., 2016).
Havsplaneringarna har inte heller skett helhetligt utan drivits ad hoc, alltsa utifran specifika
intressen och syften. Analyserna visar ocksé en tendens hos de studerade
planeringsprocesserna att ett centralt fokus legat vid att uppna specifika sektorsmal, ofta i
linje med nationella strategiska mélséttningar (Jones et al., 2016). Kompromisser och
avvigningar mellan andra, konflikterande intressen blir dirmed ofta till férdel for dessa
sektorsmal. Havsplaneringsprocesserna kan saledes ses som toppstyrda processer med lite
inflytande av meningsmotstdndare. Forfattarna noterar dock att processerna har haft inslag av
inkluderande moment men att dessa saknat betydelse for sjdlva beslutsfattandet (Jones et al.,

2016).

Trots att det konstaterats att havsplanering bor forankras hos berdrda aktorer framgér det av
dessa studier att planeringen av havet i dessa fall fortsatt préglats av ett rationellt
planeringsideal. Vad giller den nu pagaende nationella havsplaneringen i Sverige saknas dock
kunskap rérande hur processen har fungerat gentemot berdrda aktorer. Med bakgrund av detta
ar det tydligt att det finns ett behov av kunskap kring hur den svenska havsplaneringens
deltagandeprocess fungerat och vad ambitionen varit med denna dé detta tycks saknas idag.

Dérutover saknas kunskap om hur berérda miljdorganisationer upplevt
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havsplaneringsprocessen. Med denna studie finns séledes en ambition om att bidra till en

sadan kunskap.
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4. Metod

I f6ljande kapitel presenteras den metod som ligger till grund for studien och hur jag gatt till
véga under utférandeprocessen. Dessutom redogors for de problem och utmaningar jag stéllts

infor under studiens géang.

4.1 Urval

De studerade miljoorganisationerna valdes ut eftersom de uppfyllde kriterierna av att ha varit
involverade 1 havsplaneringsprocessen och av att vara “icke-statliga organisationer som
verkar for naturskydd och en béttre miljo”, vilket &r NE:s definition av miljdorganisationer
(NE, u.4.). P4 sé vis forvintades de kunna ge svar pd hur den nationella

havsplaneringsprocessen upplevts.

Med en ambition om att géra mer férdjupade intervjuer begransades antalet studerade
miljoorganisationer till endast fyra. Att anvdnda den begrinsade tiden till firre men mer
fordjupade intervjuer, istdllet for till fler men ytligare sddana, var ett strategiskt val for att fa
en djupare forstéelse for hur respektive miljoorganisation upplevt den nationella

havsplaneringsprocessen.

En kritik som ofta lyfts fram mot mindre urval dr att det begransar mdjligheten att
generalisera kring studiens resultat (Herbert, 2010:69). Detta sags dock inte som ett problem
for denna studie da intresset, som ovan ndmnt, legat vid att férdjupa bilderna av de utvalda
miljoorganisationernas upplevelser av processen snarare én att ytligt forstad dessa. Ambitionen
har saledes inte varit att utifrén resultatet kunna séga nadgonting om t.ex. andra aktorers
upplevelser. Daremot har det under studien hallits som mdjligt att i resultatet definiera

tendenser som senare studier kan fordjupa sig i.

For att 4 en viss variation i urvalet gjordes ett strategiskt urval, vilket dr da studieobjekt viljs
ut efter specifika kriterier (Trost, 2010:137f). Urvalet innebar att tva storre
miljoorganisationer, Naturskyddsforeningen och Vérldsnaturfonden Sverige, och tvd mindre
miljoorganisationer, Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund och Sveriges Ornitologiska
Forening - BirdLife Sverige tillfragades som studieobjekt. Pé sé vis var det tdnkt att resultatet
skulle kunna peka pa om det fanns tendenser till skillnader mellan upplevelser beroende pa

miljoorganisationernas storlek.
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4.2 Presentation av de studerade miljoorganisationerna
Naturskyddsforeningen &r en partipolitiskt- och religidst obunden miljoorganisation och &r
med dver 226 000 medlemmar Sveriges storsta. Organisationen arbetar med natur- och
miljofrdgor inom arbetsomrddena skog, jordbruk, miljogifter, klimat och hav

(Naturskyddsforeningen, u.a.).

Virldsnaturfonden Sverige (WWF Sverige) dr ocksd den en partipolitiskt- och religidst
obunden miljdorganisation men é&r tillskillnad frén Naturskyddsforeningen ingen
medlemsorganisation. Med 6ver fem miljoner supportrar och etablering i mer &n 100 ldnder
klassas WWF som en av virldens storsta miljdorganisationer (WWF, u.a.). WWF Sverige
arbetar med skydds- och bevaringsfragor som ror djur och naturmilj6é samt ett frimjande av
ett hallbart nyttjande av naturresurser inom omradena klimat & energi, skog & arter, mat,

samhills- & ndringslivsutveckling och hav & vatten (WWF, 2018).

Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund (Sportfiskarna) dr en ideell organisation med mer
dn 60 000 medlemmar. Organisationen arbetar med naturvard genom arbete med vattenmiljo-
och fiskevardsprojekt och med framjandearbete diar de engagerar ungdomar i sportfiske

(Sveriges Sportfiske och Fiskevardsforbund, u.a.).

Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige (SOF-BirdLife) dr den svenska grenen av
den globala miljoorganisationen BirdLife International. SOF-BirdLife &r en ideell
organisation med omkring 17 000 medlemmar och arbetar med fagelskydd, fagelforskning
och med aktiviteter for att 6ka fagelintresse (Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife

Sverige, u.4d.).

4.3 Semistrukturerade informantintervjuer

Studien utférdes genom kvalitativa informantintervjuer med HaV och de utvalda
miljoorganisationerna. Valet att gora kvalitativa intervjuer foll sig naturligt da metoden

lampar sig vil for djupgdende undersékningar av hur fenomen upplevs (Bryman, 2012:466f).

Intervjuerna var semistrukturerade, vilket innebar att intervjuguider med pa forhand bestdmda
teman och frigor 14g till grund for intervjuerna men att det ocksd fanns en 6ppenhet kring att
nya teman och fragor kunde uppsta. Den semistrukturerade intervjumetoden mdjliggér ocksa

for intervjuaren att plocka med sig intressanta teman som uppkommit i tidigare intervjuer till
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senare intervjuer (Bryman, 2012:468f). Detta innebar att intervjuguiden som anvindes for

miljoorganisationerna fordndrades ndgot under tiden for intervjuerna.

Tva olika intervjuguider utformades, en for HaV och en for miljoorganisationerna. Med HaV
avhandlades framforallt fragor kring ambitionen med, och utformningen av dialogprocessen,
och med miljoorganisationerna avhandlades frdgor kring deras upplevelser av

havsplaneringprocessen.

Intervjuerna var framst av informantkaraktir vilket betyder att svarspersonerna intervjuades
som representanter for deras respektive miljoorganisation/myndighet. I
informantunders6kningar dr svarspersonerna vél insatta i, och kan ge information om det
studerade fenomenet (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wingnerud, 2012:225f). Till viss del
skulle de intervjuade kunna forstas som respondenter eftersom de forvintades beskriva hur
deras respektive miljdorganisation upplevt processen, men eftersom det var just den samlade
bilden hos organisationen/myndigheten, snarare @n den enskilda individens asikter som var av
intresse sa bor de intervjuade, vilket beskrevs tidigare, framforallt forstds som informanter.
Infor intervjuerna fortydligades detta for informanterna for att forhindra att personliga dsikter
togs upp under intervjun. Informanternas svar tolkades alltsa som representativa for hela

organisationen/myndigheten.

Infor intervjuerna kontaktade jag respektive organisation/myndighet via mail och bad om att
f4 komma i kontakt med ndgon som var insatt i havsplaneringsfragan och som deltagit i
processen. Denna person informerades sedan om studiens generella syfte och tillfrdgades om

att stilla upp pa intervju.

Fran Naturskyddsforeningen intervjuades tva informanter. Informant 3 (se Tabell 1), vilken
varit aktiv i havsplaneringsfragan frin organisationens sida fram tills det att informanten
avslutade sin anstdllning tidigare i ar, och informant 2 (se Tabell 1), vilken varit aktiv sedan
ett drygt ér tillbaka. Min inledande kontakt med Naturskyddsforeningen var med informant 2,
som upplyste mig om att informant 3 hade mdjlighet att svara pé fragor kring hur

havsplaneringsprocessen sett ut di informant 2 inte var aktiv i fragan.

Fran SOF-BirdLife intervjuades ocksa tvd informanter. Informant 4 (se Tabell 1), vilken varit
aktiv 1 havsplaneringsprocessen fran organisationens sida genom remissvar och informant 5

(se Tabell 1), vilken deltagit pA moten i processen. Min inledande kontakt med SOF-BirdLife
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var med informant 4, som upplyste mig om att informant 5 var organisationens representant

pa de moéten organisationen deltagit i under havsplaneringsprocessen.

Tabell 1. Lista 6ver informanter.
Table 1. List of informants.

Svarspersoner Datum for intervju
Havs- och Vattenmyndigheten (HaV)

1 | Informant 13 april 2018, 17 april 2018, 8 maj 2018
Naturskyddsforeningen

2 | Informant 24 april 2018

3 | Informant 2 maj 2018
Sveriges Ornitologiska Forening - BirdLife (SOF-BirdLife)

4 | Informant 25 april 2018

5 | Informant 26 april 2018
Sveriges Sportfiske och Fiskevirdsforbund (Sportfiskarna)

6 | Informant 16 april 2018, 2 maj 2018
Virldsnaturfonden Sverige (WWF-Sverige)

7 | Informant 20 april 2018, 4 maj 2018

Kontakterna med informant 3 och 5 kan ségas ha skett genom ett snébollsurval, vilket dr da
en svarsperson ger forslag pa ytterligare svarspersoner (Esaiasson et al., 2012:189f). Valet att
intervjua tva informanter fran dessa organisationer gjordes for att ha mojlighet att fylla de
kunskapsluckor som potentiellt uppstatt om bara en av informanterna intervjuats fran vardera
organisation. Vidare intervjuades informanterna frén HaV, Sportfiskarna och WWF-Sverige

flertalet ganger eftersom behov fanns att stélla kompletterande fragor.

Intervjuerna genomfordes badde genom personliga méten och telefonintervjuer.
Telefonintervjuer kan innebira viss problematik i flera avseenden. Exempelvis faller
mdjligheten att uppfatta fysiska reaktioner under samtalet, sdsom kroppssprak, minspel etc.,
bort, vilka kan vara av vikt for att {4 ett helhetligt intryck av samtalet (Bryman, 2012:484f).
Min ambition var darfor att intervjua informanterna under personliga mdten men pa grund av
tidsbrist blev det nodvéndigt att utfora telefonintervjuer med de representanter som inte var
stationerade i Goteborg, dvs. Naturskyddsforeningen, SOF-BirdLife och WWF-Sverige.
Representanterna fran Sportfiskarna och HaV intervjuades efter deras egen 6nskan pa
respektive arbetsplats. D4 kompletterande fragor behovde stéllas efter de personliga

intervjuerna utfordes dven kortare telefonintervjuer med dessa.

Pa grund av de uteblivna fysiska intrycken fran informanterna under telefonintervjuerna

upplevde jag att dessa intervjuer lamnade storre utrymme for missforstand én de personliga
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intervjuerna. Det kunde exempelvis vara svarare att bedoma om en tystnad uppstod eftersom
att informanten funderade pd ett svar till frigan, om hen inte forstod fragan eller om den

stdllda frdgan gjorde informanten obekvam.

4.4 Bearbetning
Efter informantens godkidnnande spelades intervjuerna in for att erhélla en ordagrann
atergivning av intervjun och for att mgjliggora for mig som intervjuare att ha fullt fokus pa
samtalet med informanten, vilket hade varit svért att uppnd om intervjun istillet antecknats for
hand. Att spela in intervjuerna bedoémdes ocksa av vikt for att undvika férvrangningar av
intervjumaterialet som annars hade kunnat uppsta genom att endast anvinda kortare
anteckningar eller forsoka dterge materialet utifran minnet. Intervjun transkriberades sedan sa

att materialet lattare skulle kunna bearbetas.

Det transkriberade materialet ssmmanfattades genom koncentrering, vilket innebér att ldnga
uttalanden komprimeras utan att innebdrden gar forlorad (Esaiasson et al., 2012:270f). Detta

gjordes foOr att lattare kunna dverblicka den stora miangd material som samlats in.

Genom den noggranna ldsningen av materialet vilket sammanfattningen innebar, kom jag
ocksa ndrmare materialet pa s sitt att teman bdrjade framsta. Intervjuerna kategoriserades
dérefter utefter dessa teman. Da resultatet skulle utformas atergick jag till den fullstéindiga
transkriberingen for att himta citat men ocksa for att ldsa igenom vad som ordagrant sagts
rorande temat. Detta for att undvika en forvrangd tolkning av intervjuerna som annars hade
kunnat uppstd om resultatet endast presenterats utifran de komprimerade meningarna

sammanfattningen bestod av.

Innan publiceringen av studien gavs informanterna mdjlighet att kommentera pa deras
respektive bidrag. Detta for att undvika eventuella missforstdnd av informanternas svar. Att
mojliggora for studieobjekt att bekréfta eller dementera material kan ocksé hidvdas ge stérkt

kredibilitet till studien (Bryman, 2012:384).
4.5 Dokumentstudie

Utover intervjuerna bedrevs informationsinsamlingen till denna undersdkning ocksa till viss

del genom en dokumentstudie dér materialet hanterades genom kvalitativ textanalys. Detta
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innebdr att [...] ta fram det vésentliga innehallet genom en noggrann ldsning av textens

delar, helhet och kontext vari den ingdr” (Esaiasson et al., 2012:210).

For att skapa en forstéelse for dialogprocessens utformning inhdmtades forst information
kring vilka skeden och moment HaV involverat intresseorganisationer (dvs., den kategori
miljoorganisationer tillhér) under havsplaneringsprocessen. Dérefter inhdmtades dven
material med uppgifter om vad de olika faserna och momenten behandlat vilket
sammanstélldes till kortare beskrivningar. Det textmaterial som samlades in bestod av
rapporter och redogorelser for mdten och konferenser vilket fanns tillgangligt pd HaV:s
hemsida. Materialet kring dialogprocessens utformning kompletterades dven till viss del

genom uppgifter fran intervjuerna med HaV.
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5. Resultat

I f6ljande kapitel presenteras studiens resultat. Forst presenteras HaV:s ambition med den
nationella havsplaneringens dialogprocess och hur dialogprocessen varit utformad, och

dérefter presenteras hur miljoorganisationerna upplevt havsplaneringsprocessen.

5.1 HaV':s ambition med, och utformning av dialogprocessen

5.1.1 HaV:s ambition

Enligt informanten fran HaV har myndighetens ambition med dialogprocessen varit att stérka
HaV:s kunskapsunderlag och att skapa forankring hos aktorerna. Kunskapsunderlaget, menar
informant 1 frdn HaV, behovs da de externa aktorerna till skillnad frdn myndigheten sjdlva

har detaljkunskaper om havet:

[...] vi som jobbar med havsplaneringen hér dr generalister, jag kan inte allt om
torsklek eller om sjofartens regelverk [...], det finns ju hur mycket detaljer som helst 1
det hér och for att finga upp det sd méste vi prata med manga ocksa (Informant 1,

HaV).

Forankring handlar i denna kontext dels om att genom Sppenhet och transparens skapa
forstaelse for havsplaneringen och den problematik som ska hanteras, och dels om att de
involverade aktdrerna ska ha upplevt att de pa nagot sétt bidragit till hur planforslagen ser ut.
Forankring, menar informanten, forutsétter att HaV och de olika aktdrerna tréffas ofta och
under personliga mdten snarare én att bara halla igdng dialogen genom remisser: [...] ska
man silja in och fa synpunkter pa, och forbattra de forslag man tar fram sé kravs det mycket

mdten och mycket personliga méten och manga génger” (Informant 1, HaV).

Det huvudsakliga syftet med forankringsarbetet, menar informanten, har varit att i slutindan
kunna presentera havsplaneringsforslag som [...] stéller till med sé lite bekymmer som
mojligt i regeringskansliet [...]” (Informant 1, HaV). Informanten fortsétter och lyfter hur
planeringens stora omfing péverkar ett flertal olika politikomraden och aktorer och att ett
forankringsarbete ddrmed krévs for att verhuvudtaget kunna fora planeringen i nagon

riktning alls.
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Aven om HaV ir intresserad av miljdorganisationernas och de andra aktorernas synpunkter si
ar det, enligt informanten, inte mojligt att tillfredsstélla samtliga parter. I dessa fall anses

tillrackligt att aktorerna har en forstielse for planeringsarbetet:

Man kommer ju inte vara dverens om alla fragor, det har jag ingen vision av, det gér
inte, det kommer alltid finnas konflikter. Men man kan ju i alla fall komma en bit pd
végen, sa att det finns en forstaelse for varfor vi gor som vi gor och en acceptans for
att forslaget ser ut sé hér dnd4, att det &r tillrdckligt att man &r tillrdckligt Overens
(Informant 1, HaV).

Utover de aspekter som lyfts hittills menar informanten att en del av ambitionen med
dialogprocessen ocksé varit att anvénda de involverade aktorerna som kvalitetssékrare av

HaV:s planforslag:

[...] mycket handlar om kvalitetssékring, att rétta till fel och missforstdnd, sddant som
vi har missforstatt, for det vet vi ju, det finns i planerna, just nu finns det ju
felaktigheter liksom (Informant 1, HaV).

Sammanfattningsvis kan ambitionen med dialogprocessen forstas som tvédelad. Dels har HaV
haft en vilja om att processen ska fungera for att skapa kunskapsunderlag till utformningen av

planforslagen och dels att den ska kunna bidra till forankring hos de externa aktdrerna.

5.1.2 Dialogprocessens utformning

I Figur 2 ses en schematisk visualisering 6ver hur dialogprocessen utformats och hur den ar
tankt att fungera fram till ett slutgiltigt planforslag ldmnas till regeringen. Visualiseringen,
liksom den beskrivning som fo6ljer, bor forstas som dvergripande snarare dn fordjupad. |
verkligheten har processen varit komplex och den kommunikation HaV fort med de olika
aktOrerna har sett olika ut. Ibland har en mer allmén dialog forts dér flera aktorer deltagit i
samtal, och andra ganger har mer riktade samtal forts med specifika aktorer. Visualiseringen
anses dndock som anvindbar eftersom den pé ett Gversiktligt satt kan beskriva

dialogprocessens utformning.

Med stdd av centrala myndigheter och lénsstyrelser har HaV tagit fram utkast till bl.a.
rapporter, strategier och planforslag (se Figur 2, de fristdende rubrikerna), vilka sedan

presenterats under avstdmningsskeden for sddana aktorer HaV menat berdrs av
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havsplaneringen (se Figur 2, de gula glad

cirklarna). Syftet med detta har varit att 2012 Uppstartsfas
ge aktorerna mdjlighet att ge
Utkast nuldgesbeskrivning
synpunkter pa utkasten och att
. . . o 3 . Dialogprocess
involveras i processen, vilket ocksa § Var 2014 Siiage
. .o (3]
N ()]
varit centralt for HaV:s 3 S S —
forankringsarbete och insamling av ki
2 April 2016 Tvarsektoriellt
kunskapsunderlag (Informant 1, HaV). 5 e arbetsmate
Utkast fardplan
Under uppstartsfasen paborjades det
} ) Host 2015 — Samrad
forberedelsearbete som skulle lagga Var 2016 fardplan
grunden for havsplaneringsprocessen. = Tidigvutkasthiavsplaner
Hir arrangerades inledande méten och S
Vinter 2016 —  Avstamningi
informationstriffar kring det stundande Var 2017 Hldigt skede
havsplaneringsarbetet (Informant 1, e Forslag till havsplaner
[}
HaV). Arbetet med att initiera = [ Formellt TP
. ] samrad
havsplaneringen fortsatte sedan genom & 2018
att med hjélp av centrala myndigheter REvigear ARl hAVSRIanET
och ldnsstyrelser samla in 2019 Granskning
underlagsinformation for att kartldgga
Forslag lamnas till regeringen

laget 1 havet. Detta sammanstélldes till

Figur 2. Dialog- och samradsfaser (gula cirklar) i den
nationella havsplaneringsprocessen i Sverige.

sedan fungerade som en utgangspunkt for Figure 2. Dialogue and consultatior} phases (yellow circles)
in the Swedish national marine spatial planning process.

arbetet med havsplaneringen (Havs- och ~ Killa: Egen figur, med inspiration frin Havs- och
Vattenmyndigheten (2017).

en rapport, nuldgesbeskrivningen, vilket

Vattenmyndigheten, 2015:7).

Utkastet till nuldgesbeskrivningen presenterades och diskuterade sedan pa bade regional- och
nationell niva med miljoorganisationer och andra berdrda aktorer under *dialogprocess

nuldge’ (se Figur 2) (Havs- och Vattenmyndigheten, 2015:7).

Efter detta utfordes ett tematiskt fordjupningsarbete dir experter fran kustlansstyrelser och
centrala myndigheter delades in i tematiska arbetsgrupper for att ta fram planeringsunderlag
utifran olika sektorsperspektiv, sdsom naturskydds-, energi-, sjofarts- och fiskeperspektiv

(Havs- och Vattenmyndigheten, 2016a:4). Slutsatserna fran detta arbete presenterades och
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diskuterades i sin tur under ett "tvirsektoriellt arbetsmote’ (se Figur 2), dven denna gang i
nérvaro av diverse intresseorganisationer och andra berérda aktdrer (Havs- och

Vattenmyndigheten, 2016c¢).

Under arbetet med nuldgesbeskrivningen och det tematiska arbetet arbetade HaV framforallt
néra centrala myndigheter, och mindre med de externa aktdrerna. Detta eftersom det var ett
tydligt onskemaél fran generaldirektorerna pa de involverade myndigheterna dé de anség att
det funnits ett behov av att internt skapa sig en bild av havsplaneringen som koncept innan

externa aktorer skulle involveras (Informant 1, HaV).

Under forberedelsearbetet arbetades det ocksa pa ett inriktningsdokument for
havsplaneringsprocessen, en sé kallad fardplan med syftet att vigleda arbetet med
havsplaneringsprocessen. Ett utkast till fardplanen skickades sedan ut pa remiss dir
intresseorganisationer och andra berdrda aktorer tilléts uttrycka sina synpunkter (Havs- och

Vattenmyndigheten, 2016d:5). I Figur 2 star detta moment utndmnt som ’Samrad fardplan’.

Under 2016 framstéllde HaV ett tidigt utkast till planforslag (se Figur 2). Utkastet
presenterades sedan under s kallade dialogméten (Cavstdmning i tidigt skede’) dar
synpunkter och forbattringsforslag samlades in fran intresseorganisationer och andra berdrda
aktorer (Havs- och Vattenmyndigheten, 2018a). Enligt informanten pa HaV publicerades ett
tidigt utkast dels som ett sétt att agera transparent, och dels for att géra konceptet

havsplanering mer konkret for de berdérda aktdrerna:

[...] det hdr dialogutkastet, det var typisk 6ppenhet att vi blottade oss, att vi slingde ut
ndgot forslag som inte var helt genomarbetat och helt genomténkt, det &r en slags

oppenhet som vi har forsokt att visa (Informant 1, HaV).

Efter ett fornyat utkast till planfrslag dr processen for narvarande inne i fasen for ett
“formellt samrad’, vilket dr det samrddsmoment HaV &r skyldiga att genomfora enligt
havsplaneringsforordningen (SFS 2015:400). Samradet innebér att utkastet till planforslagen,
mellan varen och sommaren 2018, 1dmnats ut pa remiss och att moétestillfiallen anordnats dar
det gjorts mojligt for intresseorganisationer och andra berdrda aktdrer att stilla frigor kring

forslagen (Havs- och Vattenmyndigheten, 2018b).
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I bérjan av 2019 dr det meningen att planeringen ska ga in i granskningsskedet av processen,
vilket dr det sista momentet dir de berdrda aktdrerna kommer ha mdjlighet att ge sina
synpunkter pd planerna innan de 1&dmnas 6ver till regeringen (Havs- och Vattenmyndigheten,
2018c). Avsikten dr sedan att HaV ska ta fram nya planer minst vart attonde ar eller vid
behov. Havsplaneringen kan saledes sdgas vara cyklisk (Havs- och Vattenmyndigheten,

2016b:31).

5.1.3 Sammanfattning av HaV:s ambition med, och utformning av
dialogprocessen

HaV:s ambition med havsplaneringens dialogprocess ér att stirka kunskapsunderlaget for
havsplanerna samt att skapa forankring hos aktorerna. Att anvinda aktdrerna som
kunskapskalla anses lampligt eftersom de, 1 vissa avseenden, i1 forhéllande till HaV sjélva har
mer detaljkunskap kring de olika havsrelaterade omradena. Forankring syftar till att skapa en
forstéelse for det planeringsarbete som utfors och den problematik som ska hanteras samt att
skapa en upplevelse hos organisationerna att de bidragit till planforslagens utformning. Detta
genom personliga mdten och en dppen process. Dialogprocessen har varit utformad genom
dess dialog- och samrddsfaser vilket har hallits under avstimningsskeden i processen dir HaV
presenterat olika utkast. De externa aktdrerna har saledes inte givits mdjlighet att delta i
arbetet med de olika utkasten. Under nuldgesbeskrivningen och det tematiska arbetet har HaV

ocksa framst riktat sig mot centrala myndigheter.

5.2 Miljoorganisationernas upplevelser av havsplaneringsprocessen

5.2.1 Naturskyddsforeningen

Naturskyddsforeningen har involverats i den nationella havsplaneringen i Sverige sedan
processens uppstartsfas och informant 2 fran organisationen menar att processen upplevts som
inkluderade. Informant 3 framhéller ocksa att organisationen &r positiv till att HaV, i
egenskap av miljomyndighet, fatt uppdraget att leda arbetet och att organisationen har, sett till

helheten, en positiv upplevelse av processen (Informant 2 & 3, Naturskyddsforeningen).

Att Naturskyddsforeningen, i likhet med de andra intressenterna, framst involverats i
havsplaneringens avstimningsskeenden &r ingenting informant 2 sett pa som problematiskt.
Informanten menar att det troligtvis hade varit svart for ickestatliga organisationer att avsétta

resurser till att delta dven 1 arbetet med utkasten:
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Det kriver enorma resurser att gora det. Sa det dr véldigt osdkert om vi som NGO
[ickestatlig organisation] skulle ha mdjlighet att gora det. Darfor tror jag att det sdttet
som det har gétt till nu, att de tar fram underlag som vi har mojlighet att kommentera
och komma med synpunkter, jag tror nog att det dr det enda mgjliga [...] (Informant 2,
Naturskyddsforeningen).

Informant 3 uttrycker att processen varit transparent pa sé sitt att HaV redovisat sitt arbete
och sitt tillvdgagangssitt. Informanten tillagger ocksa att kommunikationen varit god och att
HaV varit tillgdnglig for att ta emot frdgor och synpunkter under processens gang (Informant

3, Naturskyddsforeningen).

Informant 2 framhéller att medan processen haft ett imponerande uppldgg, som mojliggjort
for organisationen att delta och lyfta sina synpunkter, &r de kritiska till utkasten av de
planforslag som HaV lagt fram hittills (Informant 2, Naturskyddsfoéreningen). Informant 3
beskriver att Naturskyddsforeningen hade en forhoppning av att havsplaneringen skulle varit
mer framatblickande och drivande i1 naturvardsfragan. Informanten menar att HaV tagit
hénsyn till vissa av Naturskyddsforeningens synpunkter men att det i nuléget fortfarande ar

otillrdckligt for att forhindra en forsdmring av havets natur:

Tittar man pa det [planforslagen] sa konstaterar man att om vi planerar det har sd
kommer det att leda till att vi forsdmrar situationen i havet. Det kommer inte att leda
till att vi nér vara miljomal (Informant 3, Naturskyddsforeningen).

Ytterligare menar informant 2 att det rdder en stor kunskapsbrist vad géller vilka virdefulla
naturomraden som finns i1 havet vilket i sin tur betyder att det inte &r mgjligt att producera en

’réttvisande” kartering av havets naturvdrden (Informant 2, Naturskyddsféreningen).

5.2.2 Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife (SOF — BirdLife)

Informant 4 pa SOF-BirdLife forklarar att organisationen i dag upplever att de involveras i
den nationella havsplaneringsprocessen men att organisationen upplevt sig forbisedd i
processens tidigare delar. Huruvida detta berott pd uteblivna inbjudningar fran HaV eller den

interna kommunikationen &r dock oklart enligt informant 5 pd organisationen (Informant 4 &

5, SOF-BirdLife).

Informant 4 lyfter att det for SOF-BirdLife hade varit av intresse att dven delta i arbetet med

utkasten under processen och inte fradmst i avstimningsskeden, sdsom det fungerat hittills for
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intresseorganisationer. Pa sa vis hade det varit mojligt for organisationen att fa storre

inflytande 6ver planforslagen, menar informanten:

[...]ju tidigare vi far komma in i1 planeringsprocessen desto béttre, och desto léttare
for oss att paverka och léttare for myndigheter och andra aktorer att ta till sig det vi
sdger (Informant 4, SOF-BirdLife).

Sedan det att SOF-BirdLife involverats i processen har organisationen upplevt att HaV visat
sig intresserad av det de framfort. Daremot, forklarar informant 4, dr det ovisst hur mycket av
organisationens synpunkter som HaV kommer att ta hiansyn till. Informant 5 framhaller en
upplevelse av att HaV, sett till de utkast till planforslag som lagts fram hittills, inte verkat
tagit ndgon sdrskild hinsyn till SOF-BirdLifes uttryckta intressen (Informant 4 & 5, SOF-
BirdLife).

Organisationens huvudsynpunkt vad géller havsplaneringen dr att den kunskap som behovs
for att fatta rdtt beslut utifrén ett naturvardsperspektiv i ménga fall dr bristfdllig (Informant 4
SOF-BirdLife). Informant 5 menar att &sikten hér &r att en process borde startats frdn HaV:s,
eller frdn annan myndighets sida infér havsplaneringen for att fylla dessa kunskapsluckor men
att detta inte har gjorts. Informanten menar vidare att denna kunskapsbrist pa ett sitt har
begrinsat organisationens mdjlighet att bidra till planeringsprocessen och darmed ocksa

organisationens upplevelse av inkludering:

Vi kan inte sdga att vi inte har varit involverade i processen, for det har vi ju pa sétt
och vis, men vart tycke och véra tankar &r ganska svara att fa in i det hela (Informant
5, SOF-BirdLife).

Enligt informant 5 &r ocksd uppfattningen att utkastet till planforslagen som for nirvarande ér
ute pa samrad, fordndrats minimalt sedan det tidiga utkastet och forvintningen &r att det heller
inte kommer genomga négra storre forandringar tills ndsta utkast presenteras. Upplevelsen ar
att fordndringarna gjorts innan SOF-BirdLife kom in ordentligt i processen. Informanten
efterlyser déarfor en “dndringslogg” for att lattare kunna identifiera dndringar mellan utkasten

(Informant 5, SOF-BirdLife).

5.2.3 Sveriges Sportfiske och Fiskevardsforbund (Sportfiskarna)
Informant 6 fran Sportfiskarna framhaller att organisationen involverats i den nationella

havsplaneringen sedan processens uppstartsfas och att de hittills varit tillfredsstéllda med hur
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de involverats under processen. Sportfiskarna upplever att HaV haft ett inkluderande

forhallningssitt och att myndigheten visat intresse for organisationens synpunkter:

Vi har varit inbjudna till allting, de har ocksa hort av sig specifikt till oss for
synpunkter, sa jag har absolut inga synpunkter pa hur det hér har hanterats rent
organisationsméssigt, HaV har skott sig alldeles utmérkt [...] (Informant 6,
Sportfiskarna).

Informanten har dock inget svar p4 om organisationens synpunkter tagits i beaktning i

utkasten till planforslagen (Informant 6, Sportfiskarna).

Kommunikationen mellan organisationen och HaV har upplevts god och tydlig vilket
informanten menar bidragit till att processen upplevts som transparent. Dértill uppger
informanten att organisationen dr ndjd med uppligget av processen vad géller att de framst
involverats i avstimningsskeenden. Aven om méjligheten funnits att delta Aven i utkastarbetet
s hade resursbrist troligtvis gjort det svart for Sportfiskarna att delta dven i ett sddant arbete,

menar informanten (Informant 6, Sportfiskarna).

Att havsplanering dr en stor och dvergripande process som omfattar enorma havsomraden
beskriver informanten bidragit till att havsplaneringen, under tidigare skeden, upplevts som
’stor och fluffig”. Med tiden, medger informanten, har dock havsomradena som planeras
brutits ned i mindre delar, vilket till viss del konkretiserat planerna. Trots detta har det dock
upplevts svért att framfora specifika synpunkter eftersom omfénget av planerna, trots
konkretiseringen, varit s enormt: “Det dr supersvart for oss att gd ner pé detaljniva nar
havsplaneringen dr pa metaniva” (Informant 6, Sportfiskarna). Informanten papekar dock att
detta dr ett konstaterande av havsplanering som koncept snarare &n en kritik mot HaV:s arbete

(Informant 6, Sportfiskarna).

Informanten hos sportfiskarna lyfter ocksa en upplevelse av att aktdrer med ett eget
riksintresse!, sdsom exempelvis yrkesfisket, har haft storre mojligheter att 4 sin vilja igenom
1 havsplaneringsprocessen. Informanten menar att Sportfiskarna, som delar riksintresset

friluftsliv med ett flertal andra aktorer, inte alls har samma potential att hdvda sig sdsom

! Geografiska omréden med nationellt viktiga véirden, utpekade av riksdag eller myndighet. Dessa intressen fér ¢
skadas och véger tyngre dn andra allménna intressen i planeringssammanhang (Boverket, 2017; Havs- och
Vattenmyndigheten, 2016b:17).
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aktorer med sektorsspecifika riksintressen. Detta dr d&tminstone upplevelsen enligt
informanten. Informanten menar ocksé att eftersom fritidsfisket, vilket &r den kategori som
sportfisket underordnas rent administrativt, med sina tvd miljoner utdvare per ar, dr ett av
Sveriges storsta fritidsintressen, sa borde Sportfiskarna och fritidsfisket prioriteras hogre 1

havsplaneringen @n vad de hittills gjort.

5.2.4 Virldsnaturfonden-Sverige (WWF-Sverige)

WWFEF-Sverige har sedan den nationella havsplaneringsprocessens uppstartsfas varit
involverade 1 processen och har upplevt att det varit en inkluderande process dar [ ...] alla
intressenter haft mojligheten att lyfta sina intressen” (Informant 7, WWEF-Sverige).
Informanten menar vidare att organisationen ser det som positivt att en miljomyndighet givits
uppdraget att ta fram havsplaneringsforslag i Sverige och lyfter hur andra lénder, dér
ndringsmyndigheter tilldelats liknande uppdrag, planerat for mal som inte prioriterat
miljoskydd. Organisationen har ocksa i stort varit positiv till den process som utforts

(Informant 7, WWEF-Sverige).

Informanten anser att HaV varit lyhord for organisationens synpunkter under dialog- och
samradsmoten men har dock inget svar pd om organisationens synpunkter tagits 1 beaktning i

planerna (Informant 7, WWF-Sverige).

Informanten anser att HaV utfort ett betydande jobb med att géra processen transparent och
informativ men efterlyser mer insyn i de samradsmoten som under processen hallits med
aktorer fran andra intresseomrdden. Det hade exempelvis varit vardefullt for processen att
tillsétta arliga dialogmdten dér: 7[...] varje sektor skulle kunna lyfta fram deras perspektiv [pé
hur havsplaneringen borde utforas]” (Informant 7, WWF-Sverige). Detta for att ge en inblick i
aktorers olika intressen och synpunkter men ocksa for att 6ka mdjligheten for att skapa

forstaelse mellan de olika intressena.

Vad giller utkasten till planforslag stiller sig WWF-Sverige bland annat kritiska till den
nuvarande utformningen av planforslaget till Ostersjon. Detta d4 en rapport frin HaV visat att
utkastet till planforslaget sdsom det sett ut hittills, inte kommer fungera for att na kraven for

god miljostatus? i Ostersjon. Informanten ser det som “[...] problematiskt att planera for

2 God miljostatus &r ett miljomal inskrivet i den svenska havsmiljoforordningen dér det framgar att HaV ska
arbeta fOr att uppné eller upprétthalla detta i Nordsjon och Ostersjon senast 2020 (SFS 2010:1341).
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ndgonting man redan vet inte kommer att nd god miljostatus” och menar att HaV med sddana

uppgifter, rimligen borde dndra planerna (Informant 7, WWEF-Sverige):

[...] ndr man har rapporter och undersdkningar som sager att vi inte kommer att na
god miljostatus med den vdg som vi &r inne pd nu, da anser jag att det borde vara
logiskt att andra kurs for att nd god miljostatus (Informant 7, WWF-Sverige).

5.2.5 Sammanfattning av miljoorganisationernas upplevelser
Naturskyddsforeningen upplever att de i en tillfredsstdllande utstrackning involverats i den
nationella havsplaneringen, att HaV varit transparent under processen och att den helhetliga
upplevelsen av processen varit positiv. Organisationen ger dock uttryck for viss kritik
gentemot de planforslag som hittills presenterats da de menar att dessa utformats utifran ett

bristfélligt kunskapsunderlag och inte kommer kunna bidra till att miljoméalen uppnas.

SOF-BirdLife upplever att de involverats sent i den nationella havsplaneringsprocessen men
att orsaken till detta ar oklar. Under tiden da organisationen varit involverad i processen ar
upplevelsen att HaV varit lyhorda for synpunkter men att dessa inte gett nagra utslag pé
utkasten till planforslagen. Organisationen hade onskat att havsplanerna utformades efter ett
mer gediget forarbete for att pd sé vis skapa forutsattningar for ett béttre naturskydd. Den

helhetliga upplevelsen av processen framhéller dock organisationen som positiv.

Sportfiskarna lyfter en positiv upplevelse av den nationella havsplaneringsprocessen och
uttrycker att de involverats 1 en tillfredstdllande utstrickning, att kommunikationen har varit
god och att mojligheten att delta under avstimningsskeendena har uppskattats. Till
problematiken lyfts dock att processen vissa ganger varit svar att konkretisera och att
Sportfiskarna, som aktor, inte upplevt sig lika prioriterade som andra aktdrer som innehar

sektorsspecifikt riksintresse.

WWE-Sverige lyfter att de upplevt processen som positiv och framhéller en upplevelse av att
HaV varit inkluderande och lyhdrd genom processen. Organisationen hade dock 6nskat mer
insyn i andra aktorers samrad med HaV. WWF-Sverige anser vidare att det dr problematiskt
att utkast till planforslag till Ostersjon sisom det for nirvarande ér utformat, enligt HaV

sjdlva, inte fungerar for att nd en god miljdstatus.
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6. Diskussion

I foljande kapitel lanas resonemang fran bdde den kommunikativa- och den rationella
planeringsteorin for att diskutera och skapa forstaelse kring resultatet. Forst diskuteras HaV:s
ambition med dialogprocessen och hur processen varit utformad. Dérefter diskuteras hur
miljoorganisationerna upplevt havsplaneringsprocessen. Slutligen stélls detta i relation till

tidigare studier och forslag till fortsatta studier ges.

6.1 HaV':s ambition med, och utformning av dialogprocessen

Som det framgar av resultatet har HaV:s ambition med den nationella havsplaneringens
dialogprocess gentemot de utvalda miljoorganisationerna varit att stirka kunskapsunderlaget

for havsplanerna samt att skapa forankring hos aktorerna.

Att HaV utformat en process utifran ambitionen om att anvinda de externa aktdrernas
detaljkunskap som del av kunskapsunderlaget till havsplanerna gar vil i linje med den
kommunikativa planeringens ideal om att planering ska bygga pd kunskap och kompetens
frén berdrda aktorer och att den ska vila pd en méngfald av véirderingar och intressen
(Johansson & Khakee, 2009:61f; Healey, 1996:218f). Aven ambitionen om att forankra
planforslagen hos miljoorganisationerna kan forstds som i linje med de kommunikativa
planeringsidealen. Viljan att hos miljoorganisationerna skapa forstéelse for planeringsarbetet
och viljan att mojliggora for dessa att uppleva att de pa nagot sitt bidragit till planforslagen ar
tydligt forenligt med det kommunikativa planeringsidealet. Detta eftersom att idealet menar
att planeringsprocesser bor vara interaktiva och kontinuerligt mojliggora for berorda aktorer

att delta och lyfta synpunkter (Johansson & Khakee, 2009:61f).

Forankringsarbetet kan tdnkas syfta till att skapa en gemensam acceptans for planforslagen
och pé sé vis ge legitimitet till dem. Detta for tankarna till det kommunikativa
planeringsidealets idé om att planer far sin legitimitet genom att konsensus uppnas kring
planerna (Stromgren, 2007:46f). Pé sa vis kan HaV:s ambition ytterligare visa pa

kommunikativa tendenser.

Som beskrivet ovan ér det tydligt att HaV:s ambition med havsplaneringens dialogprocess till
stor del varit forenlig med det kommunikativa planeringsidealet. Ddremot framgér det av
dialogprocessens utformning att HaV i vissa avseenden snarare utarbetat en process i linje

med rationella ideal.
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Som exempel dr det framforallt 1 avstimningsskeden som aktorerna inkluderats och dirutdver
har myndigheten under vissa moment under processen valt att till storsta del arbeta med andra
myndigheter. Utifran ett kommunikativt planeringsperspektiv, déir idealet 4r att involvera
aktorerna under hela planeringsprocessen, kan detta forstds som problematiskt (Johansson &
Khakee, 2009:62). Utifran ett rationellt planeringsperspektiv kan det dock forstas som
vélgorande for planeringen och nddvéndigt for att pa ett sé effektivt sitt som mojligt nd basta
mdjliga resultat, vilket enligt teorin forsvéras om inte arbetsférdelningen under en process ar

tydligt uppdelad mellan olika aktdrer (Johansson & Khakee, 2009:62; Khakee, 200:25f).

6.2 Miljoorganisationernas upplevelser av havsplaneringsprocessen
6.2.1 Inkludering

Bland miljoorganisationerna tycks den generella bilden vara att havsplaneringsprocessen varit
inkluderande. Utifrdn resonemang frén den kommunikativa planeringsteorin kan detta forstas
som positivt eftersom mojligheten att inkluderas forstas som en grundforutséttning for en
vélfungerande planering (Johansson & Khakee, 2009:62). Tva av miljoorganisationerna lyfter
dock aspekter av processen dér de ansett att inkluderingen hade kunnat vara mer
genomgaende. SOF-BirdLife pekar exempelvis pd hur de ként sig forbisedda i processens
tidigare delar, iven om de ocksa lyfter att orsaken till detta varit oklar. Aven WWF-Sverige
lyfter att de i1 vissa avseenden gérna hade involverats mer. Bland annat framhalls det fran
organisationen att de gdrna hade involverats mer i andra aktorers dialoger med HaV. Utifrdn
ett kommunikativt planeringsperspektiv hade det varit mer fordelaktigt om det sisom WWEF-
Sverige efterfrdgar, hade funnits en plattform dér de kunnat fa ta del av andra aktorers
intressen. Pa sa sitt hade dialog fradmjats mellan olika aktdrer vilket hade kunnat resultera i en
an mer interaktiv planering, vilket lyfts fram som positivt av den kommunikativa planeringens

foresprakare (Johansson & Khakee, 2009:61f).

Att involveringen under havsplaneringsprocessen framst skett genom miljoorganisationernas
deltaganden under avstdmningsskeendena stéller sig Naturskyddsfoéreningen och
Sportfiskarna forstdende till. Vad WWF-Sverige anser om detta framgér inte av resultatet men
daremot uttrycker SOF-BirdLife en viss skepticism och menar att de gérna hade involverats

dven 1 planeringsarbetet.
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Att HaV haft hand om planeringsarbetet och att milj6organisationerna framst involverats i
avstamningsskeden kan utifran den rationella planeringen forstds som fordelaktigt. Detta
eftersom att det ur detta perspektiv framhélls att en tydlig uppdelning mellan arbetsuppgifter
framjar effektivisering (Nystrom & Tonell, 2012:92ff). Ur ett kommunikativt
planeringsperspektiv hade det dock varit idealt om organisationerna tillatits involvering i

samtliga delar av processen (Stromgren, 2007:47).

6.2.2 Gehor

Samtliga miljoorganisationer beskriver att de upplevt HaV som lyhérd under
havsplaneringsprocessen och att myndigheten tyckts varit intresserad av de synpunkter som
organisationerna lyft fram. Detta gér i linje med det kommunikativa planeringsperspektivet
dér det lyfts fram att samtliga berdrda aktorer ska ges utrymme att paverka och ge synpunkter
under planeringsarbetet (Khakee, 2000:34f). Diaremot uttrycker en majoritet av
organisationerna, dd de resonerar kring de utkast till planforslag som hittills presenterats, att
de i flera avseenden varit kritiska till dessa. WWEF-Sverige uttrycker exempelvis kritik mot att
det nuvarande utkastet till havsplaneforslag till Ostersjon inte kommer bidra till att
miljomalen for omradet nas och bade Naturskyddsforeningen och SOF-BirdLife uttrycker

kritik mot att havsplaneringen saknat tillrdckligt med kunskapsunderlag.

Att en majoritet av organisationerna uttrycker missnoje gentemot HaV':s utkast till planforslag
visar att processen inte lyckats skapa konsensus kring vad som &r 6nskvért, dvs. vad planerna
borde innehélla. Utifrdn det kommunikativa planeringsperspektivet hade processens
dialogmoment idealt fort HaV:s och organisationernas méalbilder ndrmre varandra, vilket
formodligen ocksa skapat en starkare legitimitet for utkasten till planférslagen och processen.
Fran Sportfiskarna framkommer dock ingen specifik kritik kring planforslagens innehall men
daremot lyfts en upplevelse av att havsplaneringen skett pd metaniva och att detta forsvarat
mdjligheten att ge detaljerade synpunkter. Detta kan 1 sig tolkas som att mojligheten till att
paverka planforslagen forsvérats vilket utifran den kommunikativa tanken, om att alla ska ges
mdjlighet att paverka planerna, blir problematiskt. Sportfiskarna framhéller dock att
havsplaneringen ldngsamt konkretiserats genom att de stora, omfattande havsomradena delats
upp 1 mindre omraden vilket i viss mén 6kat mdjligheterna till att ge detaljerade kommentarer

och pa s vis paverka utkasten.
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Utover detta lyfter Naturskyddsforeningen och SOF-BirdLife att de upplevt att deras
synpunkter inte tagits 1 beaktning i en tillfredstdllande utstrdckning i de utkast till planforslag
som hittills presenterats, (Sportfiskarna och WWF-Sverige har inte givit svar pa om deras
synpunkter tagits i beaktning eller ej i utkasten). SOF-BirdLife framhaller ocksa en
upplevelse av att utkasten till planforslagen inte férdndrats nimnvért sedan de forsta utkasten
presenterats och uttrycker tvivel om att de kommer genomga nagon storre fordndring efter det
nuvarande samrddet. Organisationen tycks alltsd forsta utkasten till planfoérslagen som i

princip oférdnderliga och didrmed svara att paverka.

Utifran det som presenterats i resultatet har det inte gatt att definiera ndgon distinkt skillnad
mellan de stora och sma organisationernas upplevelser rérande havsplaneringsprocessen.
Samtliga organisationer lyfter bade positiva och negativa aspekter med processen dven om
resonemangen till viss del skiljer sig at. Det dr dock svért att utifrdn detta med sdkerhet sdga
att smé och stora organisationer prioriteras likvardigt under processen. Detta dr ndgonting

som senare forskning skulle kunna se nérmre pa.

6.2.3 Kunskap & forankring

HaV:s ambition om att 1ata miljdorganisationerna bidra till kunskapsunderlaget hénger i vissa
avseenden ihop med miljoorganisationernas upplevelser. Samtliga av miljdorganisationerna
framhaller att de upplevt att HaV visat intresse for vad de framfort, men tvé av
organisationerna har upplevt att detta inte alltid haft ndgon effekt pa utkasten till

planforslagen.

Samtliga av miljoorganisationerna stiller sig ocksd i ndgot avseende kritiska till
havsplaneringen, ddremot framhaller organisationerna att de, sett till helheten, ar positiva till
den process som utforts. Ett sétt att tolka detta kan vara att organisationerna genom de
kontinuerliga avstimningarna och dialogerna med HaV, fatt en forstéelse for den problematik
som ska hanteras inom havsplaneringsprocessen, vilket i viss man kan ha skapat en acceptans
for processen. Om sa ér fallet har HaV uppnatt sin ambition om att skapa forstielse for
havsplaneringen och den problematik som ska hanteras. Daremot dr det mojligt att ifrdgasétta
huruvida miljdorganisationerna upplever att de bidragit till hur planerna sett ut hittills, och
dérav ocksa mojligt att ifrdgasitta huruvida HaV uppnatt sin ambition om att forankra

havsplaneringen hos aktdrerna.
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6.3 Resultat i relation till tidigare forskning

I den tidigare forskningen framhalls att planeringen av havet i stor utstrickning priglats av ett
rationellt planeringsideal. Jones, Lieberknecht & Qui’s (2016) analyser av 12 fallstudier
rorande havsplanering runtom Europa visar att dessa varit toppstyrda planeringsprocesser som
drivits utifrén specifika intressen med minimal influens av intressenter. Ritchie & Ellis (2010)
framhaller att den sporadiska planeringen av havet som traditionellt forekommit kring det
irlindska havet exkluderat intressenter fran processen. Vidare efterlyser forfattarna ett mer

kommunikativt férhallningssitt som inkluderar alla intressenter i ett tidigt skede av processen.

Att en majoritet av miljoorganisationerna i denna studie upplevt att de involverats i processen
och att de haft mojlighet att lyfta synpunkter utefter processens géng star i kontrast mot den
tidigare forskningens rapportering av exkludering av intressenter. Utformningen av
dialogprocessen har dock i vissa avseenden uteslutit externa aktorer. Trots detta kan den
nationella havsplaneringsprocessen som nu utfors i Sverige i relation till de planeringsarbeten
av havet som tidigare presenterats anses varit en inkluderande process med ambitioner som i

flera avseenden varit av kommunikativ karaktdr, vilket Ritchie & Ellis efterlyst.

6.4 Avslutande diskussion
I Maguire, Potts & Fletchers (2012) resonemang som framfors i kapitlet for den tidigare
forskningen uttrycks att havsplaneringen bor vara en integrerande process for att ha mdjlighet
att ta fram havsplaner som gar att implementera. Utifrdn resonemanget kan det darfor
argumenteras for att ett kommunikativt forhallningsséatt ar att foredra inom havsplaneringen.
Pa sa sitt hade det varit onskvért att miljoorganisationerna involverats i samtliga moment, och
inte bara 1 vissa. Utifran samma resonemang hade det ocksa varit onskvért att
miljoorganisationerna upplevt ett storre inflytande over planforslagen. Daremot kan en
planeringsprocess som fungerar enligt en kommunikativ planering bli bdde tids- och
resurskrdavande, och det kan dérfor anses lampligt att ha en process som i ndgon mén fungerar

mer likt de traditionella idealen.

En forstaelse for varfor HaV valt att i viss utstrackning utesluta miljdorganisationerna och
andra externa aktorer fran vissa delar av planeringsprocessen ér att det behdvdes for att rent
praktiskt fa havsplaneringsprocessen att fungera. Hade samtliga av havsplaneringens berdrda
aktorer involverats under alla moment i havsplaneringsprocessen, hade processen sannolikt

varit svér att ens paborja. Att i linje med det kommunikativa planeringens ideal lyckas skapa
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konsensus kring planforslagen hade ocksa varit orimligt att krdva av en process med ett sa
stort antal berorda aktorer. Detta blir dock en balansging eftersom att det, sisom Maguire,
Potts & Fletcher (2012) framhaller, krévs forankring hos berorda aktorer for att gora en
implementering av havsplanerna mdjlig. Kanske kréver en inkluderande

havsplaneringsprocess delar fran bdde kommunikativ och rationell planering.

6.5 Praktisk tillimpning & forslag till fortsatta studier
De resultat och diskussioner som lyfts i denna studie kan fungera som ett vardefullt underlag
till nuvarande och fortsatta planeringscykler inom havsplaneringsarbetet. Exempelvis kan
HaV anvénda underlaget for att skapa sig en forstielse for hur externa aktdrer upplevt
processen och utifrdn detta arbeta for att stirka dialogprocessen. Det som framkommit 1
studien kan dven vara anvéndbart for att oka forstéelsen for hur HaV resonerat kring

dialogprocessen och dess utformning hos miljdorganisationerna och andra externa aktdrer.

Framtida studier kan med fordel f6lja upp miljoorganisationernas upplevelser kring
havsplaneringsprocessen d4 HaV:s planeringsarbete dr slutfort for att undersdka om deras
upplevelser fordndrats. Vidare kan framtida studier i amnet vidareutvecklas till att inbegripa
aktorer fran ytterligare, eller om mdjligt alla olika intresseomraden som varit aktiva inom den
nationella havsplaneringen. En sddan studie kan undersoka hur upplevelserna hos dessa

aktorer korrelerar med varandra och hur de olika intresseomradena prioriterats.
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7. Slutsats

Syftet med uppsatsen har varit att bidra till kunskap om den nationella
havsplaneringsprocessen vilket uppfyllts genom att besvara vad HaV haft for ambition med
havsplaneringens dialogprocess, hur denna varit utformad samt hur miljdorganisationerna

upplevt havsplaneringsprocessen.

HaV:s ambition med havsplaneringens dialogprocess har varit att stirka kunskapsunderlaget
for havsplanerna samt att skapa forankring hos aktorerna. Dialogprocessen har varit utformad
genom dialog- och samrddsfaser vilka hallits under processens avstimningsskeden.
Miljoorganisationerna har siledes inte givits mdjlighet att delta i1 hela planeringsarbetet under
processen. HaV:s ambition med dialogprocessen kan i stort forstds som i linje med den
kommunikativa planeringsteorin, utformningen av dialogprocessen visar dock att detta i vissa

avseenden fitt ge vika for en mer exkluderande, rationell planering.

Miljoorganisationernas upplevelser tycks vara att havsplaneringsprocessen overlag varit
inkluderande. Hos tvé av organisationerna efterfrigas dock &n mer inkludering. Samtliga av
miljoorganisationerna upplever att HaV varit lyhord gentemot dem och att myndigheten visat
intresse for de synpunkter som framforts. Tva av miljoorganisationerna upplever dock att
deras &sikter inte fitt genomslag i en tillfredstéllande utstrackning i de utkast till planforslag
som hittills presenterats. Dessutom uttrycks kritik gentemot utkasten till planférslagen och
dven havsplanerna som koncept problematiseras. Sett till helheten tycks miljoorganisationerna

dock positiva till den havsplaneringsprocess som genomforts.

Studien belyser en havsplaneringsprocess som till stor del fungerat genom en inkluderande
och kommunikativ planering samtidigt som den i vissa avseenden varit exkluderande och

planerats i linje med den rationella planeringens ideal.
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