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Abstrakt

Business Intelligence (Bl) ses som en nddvéandighet for dverlevnad pa den dynamiska och
konkurrenskraftiga marknaden. For att ett foretag ska fa ut nagon nytta av ett Bl-system
behdver anvéndarna interagera med det och inte vélja att anvanda andra system.

Syftet med denna studie &r att vi vill bidra med kunskap om varfor anvandare véljer att inte
anvanda Bl-system. Trots att foretag &r medvetna om att Bl-system skapar stora fordelar och
att deras kunskap ar bred inom omradet, sa valjer anvandarna ibland att inte anvanda
systemen. Darmed har vi haft som mal att undersoka och besvara foljande fragestallning:
“Varfor valjer anvandare att inte anvanda Business Intelligence system?”.

Genom en fallstudie pa fem kvalitativa semistrukturerade intervjuer fick vi fram ett resultat.
Resultatet analyserades genom att anvéanda ett teoretiskt ramverk som bestar av Critical
Success Factors (CSF) for implementation av ett Bi-system. CSF:erna kan betraktas vara
nodvandiga for att uppna en lyckad Bl-implementation som leder till lyckad anvandning av
systemet. Det framtagna resultatet visar att anvandarna tycker att Bl-systemet ar latt att
anvanda men véljer att inte anvanda systemet om det inte finns tillrackligt bra tekniska
forutsdttningar eller om det har varit en misslyckad inlarningsprocess for hur man kan
anvanda Bl-systemet i forhallande till anvandarnas kontext.

Nyckelord: Business Intelligence, Critical Success Factors, Anvandning



Abstract

Business Intelligence (BI) is seen as a necessity for survival in the dynamic and competitive
market. In order for a company to benefit from a Bl-system, users need to interact with it and
not bypass it by using other systems.

The purpose of this study is to provide knowledge about why users choose not to use BI-
systems. Although companies are aware that Bl-system creates great benefits, and their
knowledge of the field is broad, sometimes employees choose to bypass the BI-system. Thus,
we have had the goal of investigating and answering the following question: ”Why do users
choose not to use Business Intelligence systems? ”.

Through a case study on five qualitative semistructured interviews, we achieved a result. The
result was analyzed using a theoretical framework consisting of Critical Success Factors
(CSF) for the implementation of a Bi-system. The CSF may be considered necessary to
achieve a successful Bl-implementation that leads to successful use of the system. The result
shows that users think the system is easy to use but choose not to use the Bl-system if there
are not enough good technical conditions or if there has been a failed learning process for
using the Bl-system in relation to the user's context.

Keywords: Business Intelligence, Critical Success Factors, Usage
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1. Inledning

Informationsteknologin (IT) har med aren 6kat avsevart, vilket har lett till att enorma méangder
av data genereras till foretagens affarssystem som har hand om foretagets data- och
informationshantering. All denna data ar lagrad digitalt och ar av sadan storlek att traditionella
databaser har svart att behandla det (Presthus, Ghinea och Utvik, 2012). Tidigare har stora
méangder datalagring setts som ett véaxande problem och har beskrivits som ohanterligt och
dyrt, pa grund av att teknologin inte da kunde hanga med de enorma datamangder som
standigt producerades. Eftersom teknologin har utvecklats till att kunna hantera problemet har
foretag istallet valt att ta sig an datamangderna for att utforska och hitta nya monster i deras
affarer som tidigare varit okant (Russom, 2011; Hanseth och Lyytinen, 2010).

Data har inget direkt varde utan kan definieras som ostrukturerad fakta utan kontext (Boisot
och Canals, 2004). Genom att satta ihop mangder av data och ge det en kontext skapas
information. Informationen ska i sin tur kunna stodja och hjélpa individer att uppna kunskap
(Boisot och Canals, 2004; Rostami, 2014). Pa marknaden finns det flera analysverktyg som
foretag kan anvanda sig av for att transformera all denna data till information. Féretag kan i
sin tur ta battre beslut med hjalp av verktygen baserat pa deras analyser, dessa verktyg ar en
del av begreppet Business Intelligence (BI) (Ranjan, J, 2009; Wixom och Watson, 2010).

Begreppet Bl &r ofta beskrivet som en samling av olika teknologier och processer for att
hjalpa foretag mot battre beslutsfattande genom att fa tillgang, samla in och analysera stora
méangder data (Wixom och Watson, 2010; Rostami, 2014). Eftersom marknaden har blivit mer
dynamisk sedan uppkomsten av IT, har BI gatt frdn att vara “bra att ha” till en
“konkurrenskraftig nodvandighet” (Watson, 2009). Rostami (2014) beskriver varlden som
konkurrenskraftig men oséker och menar pa att kvaliteten och aktualiteten av ett foretags Bl
kan vara skillnaden mellan konkurs och éverlevnad.

Foretag som lyckas att utnyttja Bl-system pa ett effektivt satt kan na konkurrenskraftiga
fordelar och fa en avkastning upp till 401% efter 3 ar (Hawking och Sellitto, 2010). For att
man ska kunna fa ut nagon effekt av ett Bl-system racker det inte med att kopa in och
implementera systemet, ett foretag behover aven anstéllda som vill och kan anvénda det
(Hawking och Sellitto, 2010; Presthus, Ghinea och Utvik, 2012; Yeoh och Koronios, 2010). |
en studie av Gartner’s presenteras det att mer in hilften av all BI-projekt far begransat med
acceptans fran anvandarna (Presthus, Ghinea och Utvik, 2012). En del anvandare kan uppleva
att inlarningsprocessen av ett nytt system &r problematisk. Forandringsprocesser accepteras
inte alltid av anstallda, vilket kan resultera i att en del valjer att falla tillbaka pa gamla system
och vanor. Detta kan bland annat bero pa individens tidigare erfarenheter av forandringsarbete
(Kaplan, 2008). Om ett foretag som anvander ett Bl-system ska fa nagon nytta papekar
Wixom och Watson (2010) bland annat att foretagens strategiska mal bor dverensstamma med
de analyser Bl-systemet visar. Trots den pavisande nyttan med Bl valjer anvandare att inte
anvanda systemet och vi vill undersoka varfor de inte anvander det.



1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie &r att vi vill bidra med kunskap om varfor anvandare valjer att inte
anvanda Bl-system. Tanken &r att det framtagna resultatet ska vara till hjalp och ett underlag
for de foretag som har investerat i ett Bl-system, sa att deras anvandare inte valjer andra
system istéllet for Bl-systemet. Tidigare forskning lyfter fram hur man ska implementera ett
Bl-system (Hawking och Sellitto, 2010; Presthus, Ghinea och Utvik, 2012; Yeoh och
Koronios, 2010). Den kunskapslucka vi vill fylla &r att ta fram viktiga faktorer for anvandning
av ett Bl-system samt faktorer kring varfor anvandare véljer att inte anvénda det. Anledningen
till varfor anvandandet av Bl-system ar viktigt ar for att det &r en nddvandighet for foretagen i
dagens dynamiska marknad. Foretagen har dven investerat stora summor pengar for att
implementera dessa system och darmed vill féretagen att systemen anvands (Vercellis, 2009;
Watson, 2009). Orsaken till att anvanda ett Bl-system som beslutsunderlag kontra andra
system &r att hastigheten for att gora berdkningarna pa stora datamangder gors markant
snabbare (Vercellis, 2009). Utifran problemformuleringen och syftet kommer féljande
fragestallning att besvaras:

Varfor valjer anvandare att inte anvanda Business Intelligence system?

1.2 Avgransning

Studien har utforts pa stora foretag inom liknande branscher, detta for att kunna se generella
monster och viktiga aspekter i vart framtagna resultat. Vi har valt att undersoka varfor
anvandare valjer att inte anvanda Bl-system och forhaller oss till detta. Denna studie tar
saledes inte upp funktionsmassig uppbyggnad av systemet.



2. Tidigare forskning och teoretiskt ramverk

For att fa forstaelse av studien kommer tidigare relaterade studier och relevanta teorier att
presenteras. Inledningsvis kommer avsnittet beskriva vad Bl ar och delar som ar framstaende i
litteraturen. Darefter tar vi upp kénda Critical Success Factors (CSF) for Bl-implementation
fran tva olika artiklar som vi har kombinerat till ett teoretiskt ramverk. Vi har vérderat alla
CSF:er fran bada artiklarna och har identifierat sex stycken olika CSF:er som kan appliceras
och hjalpa oss att besvara var fragestallning.

2.1 Business Intelligence

Att foretag jagar ekonomiska fordelar och vill dra ner pa kostnader ar ingen nyhet och Bl &r i
dagslaget ett populart tillvagagangssatt for att astadkomma detta. Bl ar ett svardefinierat
samlingsbegrepp som kan hjélpa foretag mot effektivare beslutsfattande och ge en battre
inblick i verksamheten (Rostami, 2014; Wixom och Watson, 2010). Denna typ av system spas
en lysande framtid for att forverkliga jagandet av vardeskapande pa den standigt foranderliga
affarsmiljon (Fink, Yogev och Even, 2016; Ranjan, J, 2009). En av orsakerna till varfor Bl-
system ar populéra ar dess hastighet att fa atkomst till information och att foretag snabbt kan
identifiera hot pa deras marknad (Chen, Chiang och Storey, 2012; Olszak, 2016; Ranjan, J,
2009).

Larissa och Shaku (2003) beskriver Bl som en arkitektur som innefattar Bl-applikationer,
databaser och system som kan producera data. Det ar dven en kombination av flertal olika
processer i ett foretag, alltifran hur de arbetar, organisationskulturen och till att ta fram
forsaljningsrapporter.

Generellt kan man séga att litterature ar 6verens om att Bl ar en form av ett analysverktyg som
kan hjalpa till att stodja foretagens beslutsfattande (Golfarelli et al, 2004; Hawking och
Sellitto, 2010; Wixom och Watson, 2010). Daremot betonas det pa olika satt och
definitionerna kan skilja sig at. Lonngvist och Pirttimaki (2006) menar pa att Bl &r ett system
samt en filosofi fran ledningen och som i harmoni med varandra har malet att fatta effektiva
beslut. De poangterar att Bl ar mer filosofiskt &n tekniskt och att det &r filosofin som hjalper
foretag mot battre beslut. De abstraherar inte bort tekniken, men lagger inte fokus pa det for
att forklara vad Bl &r.

Reinschmidt och Francoise (2000) papekar daremot att Bl ar en samling system och har ett
stort fokus pa data. Bl ar en samling av teknologier och tekniska komponenter for att samla in
och analysera data. Detta for att kunna identifiera monster som kan ligga till grund for att ta
battre beslut inom foretaget.

Eftersom definitionen av Bl ar sa bred har vi tolkat det med ursprung av tidigare presenterad
forskning i figur 1 och inspirerats av Negash (2004). Modellen representerar att ostrukturerad
och strukturerad data samt foretagsfilosofin bearbetas in ett Bl-system, vilket resulterar i
béattre beslutsfattande.
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Figur 1. Var tolkning av Business Intelligence, inspirerad av Negash (2004).

2.2 Critical Success Factors

Det har forskats mycket om Bl generellt och det som ligger nara omradet vi ska forska pa &r
CSF for Bl-implementation. Det huvudsakliga syftet med att uppnda CSF:er vid
implementation av ett Bl-system, &r att man bor ha dessa i beaktning for att fa en lyckad
anvéndning av det Bl-systemet (Presthus, Ghinea och Utvik, 2012; Yeoh och Koronios,
2010). Yeoh och Koronios (2010) papekar att genom att uppna ett urval CSF:er hjélper det
foretaget att planera sina resurser och de kan istéllet lagga fokus pa foretagets nyckelomraden
samtidigt som man implementerar Bl-systemet. Presthus, Ghinea och Utvik (2012) har en
annan syn pa det och beskriver att CSF:erna ar nodvéandiga att uppna for att sakerstalla
framgangsrik konkurrenskraftig prestanda.

For att besvara uppsatsens fragestallning och uppna dess syfte kommer CSF:erna fran
Presthus, Ghinea och Utvik (2012) samt Yeoh och Koronios (2010) att kombineras till ett



ramverk. Presthus, Ghinea och Utvik (2012) presenterar tio framtagna CSF:er i sin studie
medan Yeoh och Koronios (2010) presenterar sju. Samtliga CSF:er fran Yeoh och Koronios
(2010) kan identifieras i Presthus, Ghinea och Utvik (2012) CSF:er. Definitionen for vissa
CSF:er varierar mellan forfattarna och vi har darmed behdvt vérdera vilka definitioner som
passar for var studie. Eftersom vi undersoker Bl-anvandning efter implementation och inte
innan implementation, var inte alla CSF:er relevanta for var studie.

Nedan presenteras de sex relevanta CSF:er vi identifierade till var studie som bade Presthus,
Ghinea och Utvik (2012) och Yeoh och Koronios (2010) har tagit fram. Dock undantag for
“Projektmiistare i foretaget” och “Den minskliga faktorn” som endast aterfinns i Presthus,
Ghinea och Utvik (2012) ramverk.

2.2.1 Bl-syftet Overensstammer med foretagsmalen

Bl-systemet som anvénds i foretaget boér ha ett tydligt syfte exempelvis om man
implementerar ett Bl-system for att forbattra lagerhanteringen behdver det i sin tur bidra till
att uppna nagot av foretagsmalen, annars finns det ingen anledning till att implementera det.
Nar det finns ett tydligt syfte mellan Bl-systemets tankta anvandning och foretagsmalen &r det
bra forutsattningar for att systemet kommer att anvandas. Om anvéandarna inte forstar
foretagsmalen som foretaget har, kommer det med storsta sannolikhet att ha en negativ effekt
pa hur de anpassar sig i Bl-systemet (Presthus, Ghinea och Utvik, 2012; Yeoh och Koronios,
2010).

2.2.2 Projektmastare i fOretaget

En projektméstare beskrivs som en person som har rollen att lyfta fram férdelarna med
projektet. Under projektets gang kommer projektméastaren att sprida positiv energi och
uppmuntra anstéllda att anvanda det ténkta systemet (Presthus, Ghinea och Utvik, 2012; Pinto
och Slevin, 1989). Projektmastaren har vanligtvis nagon form av informell eller positionell
makt i foretaget som personen anvénder till projektets fordel (Pinto och Slevin, 1989).
Exempelvis om en anvandare inte forstar syftet med Bl-implementationen och inte tycker det
ar bra, kan en projektméastare som de anstéllda ser upp till, f3 anvandarna att andra sitt synsétt
genom att uppmuntra anvandningen och poangtera fordelarna med det. Presthus, Ghinea och
Utvik (2012) beskriver denna CSF:en som mojligtvis den viktigaste av alla och att utan en
projektmastare blir det ingen framgang i ett Bl-projekt.

2.2.3 Balanserad kompetens och sammansattning av team

Inneborden av att ha en balanserad kompetens i ett team &r att ha personer fran olika
avdelningar i foretaget som bade forstar det tekniska och vilka mal som foretaget stravar efter
(Yeoh och Koronios, 2010). Teamet har som uppgift att ta fram krav pa vilka funktioner som
ska finnas med i Bl-systemet. Presthus, Ghinea och Utvik (2012) poangterar att man maste
involvera anstallda fran bade IT- och affarssidan nar man initierar ett Bl-projekt. Exempelvis,
ett foretag ska kopa in ett nytt system for lagerhanteringen, foretaget valjer da att involvera
utvecklarna av systemet men ocksa deras lagerpersonal som har koll pa viktiga aspekter som



kan tankas bli avgorande i vilka funktioner systemet ska besitta. Detta for att alla ska kanna
sig delaktiga, forsta syftet med Bl-systemet och for att foretaget ska fa ut maximalt av det.

2.2.4 Anvandarengagemang och anvandarutbildning

Presthus, Ghinea och Utvik (2012) samt Yeoh och Koronios (2010) uttrycker att man vid ett
tidigt stadie bor involvera anvandare for att de ska fa basta mojliga uppfattning av BI-
systemets syfte. Yeoh och Koronios (2010) papekar att anvandarna redan ska vara med vid
designandet och skapandet av systemet. Daremot ser Presthus, Ghinea och Utvik (2012) pa
det som att efter att Bl-systemet &r implementerat bér man involvera anvéndarna. Vi har valt
att valja Presthus, Ghinea och Utvik (2012) definition av denna faktorn och kommer
fortsattningsvis utga fran den vid benamning i uppsatsen. Anledningen till varfor vi har gatt
vidare med den definitionen ar pa grund av att vi undersoker anvandningen av Bl-systemet
efter det ar implementerat och inte innan. Exempel pa hur man involverar anvandarna i ett
tidigt stadie ar att man har en tidig introduktion eller utbildning till varfér man ska anvanda
systemet i foretaget.

2.2.5 Infrastruktur och datakvalitet

Ett foretag med data- och infrastrukturproblem behéver atgarda detta innan implementering av
Bl-systemet, annars blir det kostsamt bade tidsmassigt och ekonomiskt. I Presthus, Ghinea
och Utvik (2012) studie poéngterar informanterna att om de hade besuttit samma kunskap
idag som innan Bl-projektet startade, hade de inlett med att strukturera och ordna till
infrastrukturen och datan i foretaget innan implementationen. Yeoh och Koronios (2010)
stottar detta genom att papeka att ifall infrastrukturen ar flexibel och skalbar kan nya system
enkelt samverka och kopplas samman med gamla system, vilket sparar bade tid och pengar for
foretaget. Exempelvis behover finansavdelningen ha affarssystemet kopplat till Bl-systemet
for att kunna ta fram rapporter pa hur manga produkter en viss kund salde under andra
kvartalet.

Datakvaliteten blir ocksa en vasentlig faktor, detta for att Bl-systemet behover korrekt data for
att gora korrekta analyser som forbattrar beslutsfattandet i foretaget (Yeoh och Koronios,
2010). Exempel pa dalig datakvalitet ar ifall en anvandare ska gdra en analys och far ut fel
siffror, trots att infrastrukturen &r korrekt. Farligheter med detta &r att det kan leda till att
beslut gors pa siffror som inte ar sanna.

2.2.6 Den manskliga faktorn

Presthus, Ghinea och Utvik (2012) beskriver den manskliga faktorn som en betydelsefull
CSF. Oftast récker det inte att endast ha alla roller som behdvs i ett foretag utan det behover
vara ratt person pa ratt position. Individer med en viss karaktar och kunskap behdver befinna
sig dar denne gor mest nytta. Forfattarna papekar fortsattningsvis att CSF:en ocksa handlar
om tydligheten nar man besvarar vart vi ar pa vag och varfor vi ska ta oss dit.



Exempelvis om ett foretag har anstéllt en person med fel kompetens till en specifik avdelning
kan det leda till ineffektivitet nar personen utfor de tankta arbetsuppgifterna. Den ménskliga
faktorn har en underliggande relevans till samtliga CSF:er.



3. Metod

Avsnittet inleds med att forklara varfor vi har valt att géra en fallstudie. Dérefter beréttar vi
om vart urval av informanter och nédvandig information om dem. Sedan presenterar vi varfor
vi valde att gora semistrukturerade intervjuer och avslutar med hur analyserna av intervjuerna
gick till.

3.1 Metodologi: Fallstudie

Till var fragestallning lampar det sig att anvanda en fallstudie som metodologi da det bade ar
kort om tid och vi vill fa ut sa detaljerad information som mojligt. Enligt Patel och Davidson
(2011) ar en fallstudie lamplig nar man undersoker en mindre grupp for att fa relevant samt
kvalitativ information pa kort tid och med ett djup. Daremot finns det kanda nackdelar med att
anvénda sig av fallstudie som metodologi. Svaren kan anses vara personliga tolkningar av en
annan individs uppfattning och kan inte alltid generaliseras (Walsham, 2006).

Tanken med att utféra denna studien pa stora och separata foretag ar for att kunna generalisera
informanternas svar som kan vara till grund for hur andra anvandare i stora foretag ocksa
tanker och kanner kring anvandning av ett BI-system. Lee och Baskerville (2003) menar pa att
om man utfor en fallstudie ar det inte sakert att ar generaliserbart da urvalet ar for
representativc om man endast gor det pa ett foretag. Darmed har vi valt att intervjua
informanter fran olika foretag.

3.2 Urval

For att besvara fragestéllningen och fa ett djup samt ha tidsbegransningen i atanke valde vi att
intervjua fem informanter. Informanterna som vi intervjuade har en bred variation av roller,
alltifran anvéndare, inkopare till projektledare i Bl-projektet. Det som ligger till grund for vart
urval av informanter &r att vi kan analysera materialet fran olika perspektiv. Alla informanter
hade inte exakt samma uppfattning om saker och ting pa grund av deras roller och detta kan
ha gett ett bredare svar pa var fragestallning.

De intervjuer vi genomférde varierade i tid och plats. Intervjuerna tog mellan 27-53 minuter
att genomféra och tre av intervjuerna var via telefon och tva av intervjuerna pa respektives
kontor. Vi hade foredragit att traffa samtliga informanter i person men majoriteten befann sig
pa annan geografisk lokalisering vilket innebar att telefonintervju var den mest lampade
I6sningen. Att majoriteten av intervjuerna var via telefon upplevde vi inte har paverkat
resultatet da vi fick fram liknande asikter fran samtliga intervjutillfallen.



Benamning Bl-erfarenhet Roll Tid
Informant 1 <5 ar Anvéandare av Bl-system 51 min
Informant 2 <10 ar Anvéandare av Bl-system 53 min
Informant 3 <10 ar Inkbpare av Bl-system 28 min
Informant 4 <10 ar Projektledare i Bl-projekt 31 min
Informant 5 <5 ar Anvandare av Bl-system 27 min

Tabell 1: Redogorelse av informanter

3.3 Datainsamlingsmetod: Semistrukturerade intervjuer

Datainsamlingsmetoden vi valde att tillampa for att samla in vart empiriska underlag blev av
semistrukturerad karaktér. Vi gav informanterna stort utrymme i intervjuerna, for att vi ville
ha deras personliga asikter. Nar de besvarade intervjufragorna stallde vi foljdfragor for att
forsoka fa informanterna att uttrycka sig sa djupt som majligt. Denna typen av intervju kallas
for semistrukturerad intervju (Bell och Waters, 2014; Patel och Davidson, 2011).

Innan de semistrukturerade intervjuerna kunde utforas behovdes intervjufragorna faststallas.
Genom att studera relevanta studier kunde vi hitta potentiella ramverk till var studie. Tack
vare Presthus, Ghinea och Utvik (2012) samt Yeoh och Koronios (2010) kombinerade
ramverk kunde vi pa ett enklare satt tematisera upp intervjufragorna. Fragorna behévde vara
allménna och inte ledande, detta for att éppna upp mot eventuell ny forskning och inte
begransa informanternas svar till det specifika kombinerade ramverket som aterfinns i avsnitt
2.2 Critical Success Factors” (Bell och Waters, 2014; Patel och Davidson, 2011).

Vi fortsatte sedan med att tematisera upp intervjufragorna, teman var generell information,
Bl-anvandning, varfor man valjer att inte anvanda systemet och tekniska detaljer. Vi valde att
inleda intervjuerna med generell information om deras jobb for att sedan ga over till mer
detaljerade fragor som hade storre relevans for var studie. Denna teknik kallas for tratt-teknik
och anvands for att skapa ett naturligt samtal och for att fa informanterna att kanna sig trygga
och bekvama, vilket 6ppnar upp for mer specifika och emotionella fragor under intervjuns
gang (Patel och Davidson, 2011). Efter de tva forsta intervjuerna kunde vi identifiera tre
teman som senare utgjorde strukturen for intervjufragorna och vart resultat. De teman vi
identifierade  var  “Tekniska  forutsdittningar  for  anvdndning av  Bl-system”,
“Inldrningsprocessen for anvindning av Bl-system” och “Tillfallen man inte anvander ett Bl-
system”. Anledningen till att vi &ndrade vara teman var pa grund av att det blev allt mer
tydligt vilka foljdfragor vi stallde och pa sa satt kande vi att fragorna behévde struktureras
om.



Vid intervjutillfallet informerade vi om att informanterna ar konfidentiella men att samtalet
spelas in. De kan bli aterhallsamma och restriktiva med relevant information vid
intervjutillfallet ifall man inte kan garantera att de inte &r konfidentiella. Det kan &ven vara sa
att informanterna kéanner sig pressade och inte vill ge ut all information och pa sa sétt kan man
bli aterhallsam och inte vaga yttra sina asikter och kénslor (Bell och Waters, 2014; Patel och
Davidson, 2011). Sedan informerade vi om studiens syfte samt att deras svar kommer vara
vart empiriska underlag och att de helst ska svara sa utforligt som majligt. Detta gjorde vi for
att poédngtera att vikten av deras svar ar betydande (Patel och Davidsson, 2011).

3.4 Analysmetod

Efter respektive intervju lyssnade vi igenom och transkriberade materialet, darefter paborjade
vi analysen. Vi inledde med att sammanfatta texterna i korta stycken, nar vi hade
sammanfattat alla stycken fran varje enskild transkriberad intervju hade vi forsta gangen
mellan 43 till 57 rader kod pa respektive intervju. Darefter sammanfattade vi styckena
ytterligare en gang och slog ihop alla koder fran alla intervjuer till ett dokument, vilket
resulterade i 62 rader kod totalt. Sedan analyserade vi samtliga kodrader och kom ner till 13
rader kod som utgjorde vara faktorer. Tanken med att sammanfatta styckena ytterligare var for
att kunna tematisera in informanternas svar till ett ord som utgjorde faktorerna i resultatet
(Miles och Huberman, 1994). Nér vi hade kategoriserat in kodraderna kunde de delas in i de
tre teman vi identifierat under intervjuernas gang. De tre teman var “Tekniska forutséttningar
for anvandning av ett Bl-system”, ”Inlarningsprocessen for anvandning av ett BI-system” och
“Tillfallen man inte anvander ett Bl-system”.

Efter att vi hade gatt igenom alla intervjuer och analyserat varje enskild intervju stallde vi
informanternas svar mot varandra for att finna monster da informanterna var Gverens men
aven om de sa emot varandra. Detta for att se kopplingar mellan informanternas svar beroende
pa vilken roll de har i foretaget. Nar resultatet sedan skulle presenteras behovdes ett urval av
citat goras, detta for att smalna av och ta med de citat som var relevanta. Urvalet bestod av de
ganger da informanterna papekade samma asikt fast med andra ord, vi valde da det citatet som
vi ansdg vara mest lampat att ta med. Vi tog dven med enskilda citat fran informanterna som
urskilde sig fran resterande, detta for att vi ansag att de hade en relevans till fragestéllningen.
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4. Resultat

Vart framtagna resultat av intervjuerna har sammanstallts till faktorer som &r indelade i tre
teman som vi kommit fram till efter analysering av intervjuerna. Empirin kommer att
presenteras med hjalp av citat fran intervjuerna samt en kort beskrivning om hur vi har tolkat
det. Innan varje citat kommer vi aven att presentera vilken informant som citeras.

De tre teman vi har identifierat ar foljande:
e Tekniska forutsattningar for anvandning av ett Bl-system
e Inlarningsprocessen for anvandning av ett BI-system
o Tillfallen man inte anvander ett Bl-system

| varje tema har vi dven identifierat egna faktorer som i de flesta fall mer &n en informant har
podngterat. I avsnitten “4.1 Tekniska forutsattningar for anvandning av ett Bl-system” och
“4.2 Inlarningsprocessen for anvandning av ett Bl-system” har vi gjort tolkningen att
anvandarna behover dessa faktorer for att anvdnda Bl-systemet. Detta kan annars resultera i
att anvandarna valjer att inte anvanda systemet pa grund av olika faktorer som presenteras i
tredje temat “4.3 Tillfallen man inte anvénder ett BI-system”.

4.1 Tekniska forutsattningar fér anvandning av ett Bl-
system

For att en anvandare ska kunna anvéanda ett Bl-system pa ett optimalt satt behdver nagra
tekniska forutsattningar redan finnas. Vi identifierade tre tekniska forutsattningar for
anvéandning av ett Bl-system.

Datakvalitet

Samtliga informanter papekade att datakvaliteten ar essentiell for att kunna anvanda ett Bl-
system pa basta mojliga satt. Om inte data har nagon form av kvalitet kommer analysen och
de beslut som grundas pa den undermaliga datan att bli felaktig. Som foljd av detta forsamras
fortroendet for systemet avsevart, detta tydliggors av informant 4 som dven menar pa att det ar
viktigt att prioritera att datan &r korrekt i ett tidigt stadie.

“Utan datakvalitet ar det kort, da far vi aldrig nagot fortroende for apparna
och da kommer ingen att anvanda det. Det ar absolut det vi har fokuserat
mest pa den senaste tiden, att fa koll pa datan och att allting ar réatt.”

Informant 1 papekar att om Bl-systemet har bra datakvalitet ger det en form av validering
over verkligheten. Ifall siffrorna &r korrekta blir det lattare att Overtyga anvéndarna att

anvanda systemet.

“Utan siffrorna kan man ocksa sdga att man har en kansla, men det ar inte
samma som att saga kolla har.”
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Infrastruktur

Precis som datakvalitet sa har infrastrukturen visat sig vara en vasentlig faktor for effektiv Bl-
anvandning. Enligt majoriteten av informanterna &r det viktigt att ha en tydlig infrastruktur,
detta for att kunna fa ut den data man vill och behéver ha for att utfora sina arbetsuppgifter.
Det &r viktigt att skapa en sammanlénkad infrastruktur med relevanta system for att kunna ta
ut den datan som krévs, detta poangterar informant 3.

“Tanken &r ju att det (Bl-verktyget) skall visualisera andra system korrekt pa
ett effektivt sditt”

Informant 5 fortsatte sedan med att forklara dilemmat man haft i sitt foretag. Foretaget har
inte kopplat ihop tillrackligt med system, vilket har resulterat i att de pa informantens
avdelning inte kan ga ner pa tillrackligt detaljerade nivaer for att fa fram den data som krévs
for att gora sitt jobb pa ett korrekt satt.

“I foretaget har man inte kopplat ihop alla system med Bl-systemet, s vi kan
inte komma ner pa den niva dar. [...] Det ar ju inte systemet det ar fel pa utan
det &r inte den datan vi vill se som ar med i systemet.”

Anvandarbegransningar

Det kommer fram tydligt i intervjuerna att anvandarna ofta blir begréansade av foretaget i BI-
systemet. Daremot har vissa informanter delade asikter om att begransa anvéndarna.
Informant 1 anser att det ar viktigt med funktionellbegransning i systemet, detta for att
anvandarna inte ska ta fram rapporter som leder till daliga beslutsunderlag. Dessa rapporter
som anvandarna skapar behdver vara regelratta for att foretaget ska kunna ta korrekta beslut.

“Det dr mdnga foretag som har ldst ner den funktionen och sagt att man inte
far bygga egna objekt [...]. Det kan vara att man bygger den fel och far ut
konstiga varden som foretaget sedan tar felaktiga beslut pa och det ar inte

12

bra.

Informant 4 understryker dven att vissa funktioner inte tas fram pa grund av att funktionerna
skulle anvandas for fa ganger av for fa anvandare, vilket hade varit sléseri med bade tid och
pengar for foretaget.

“Da kanske det inte ar vart att lagga den utvecklingen for att bygga
nagonting for de anstallda.”

Daremot har informant 5 en annan syn pa det och forklarar att foretaget dar informanten &r
anstalld hos har begransat vissa anvandare for mycket genom att bygga ett system som ska
passa alla, istallet for att ge utdkad tillgang till anvandare som behdver specifika funktioner.
Anvandarna pa informant 5 avdelning kan inte utfora sina arbetsuppgifter i Bl-systemet da det
inte finns tillrackligt med funktioner for att utfora deras arbete.
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“Men det ar mer ocksa att man vill ha detta till ett system som ska passa alla
men det gar inte att anpassa till alla [...] foretaget tycker att alla ska kunna
forsta systemet och da far de inte gora det for svart, vilket gor att vi som sitter
och maste ner i detalj tappar kvaliteten i systemet.”

4.2 Inlarningsprocessen for anvandning av ett Bl-
system

For att man som anvandare ska lara sig ett nytt Bl-system har vi identifierat sex olika faktorer
som informanterna anser vara viktiga. Vi kommer att redovisa dessa faktorer nedan.

Inlarningsstruktur

For att lara sig ett nytt system behdver man som anvandare ha nagon form av interaktion med
systemet. | intervjuerna hade informanterna delade asikter gallande att fa utbildning eller om
man ska interagera med systemet pa egen hand. En del av informanterna tyckte att nagon form
av utbildning kan vara viktig medan andra papekade att beh6vde sitta och interagera med Bl-
systemet pa egen hand.

Informant 1 inleder med att beskriva att om man inte sjalv interagerar med systemet och
forsoker hitta 1osningar pa egen hand via internetkallor ar det svart att lara sig nya system.
Informanten papekar att de hade varit bra ifall de med mer kunskap om Bl-systemet kunde
lara ut till andra i foretaget. Vidare forklarar informanten att man kan hitta och forsta
basfunktioner pa egen hand medans storre och allménna fragor kan vara bra att fraga om
internt.

“Pillar man inte med det [Bl-systemet] oavsett om man far utbildningsdag
eller inte spelar det ingen roll. Det kan ju vara en funktion man inte visste
fanns, ett lattare satt att gora nagonting som man haft problem att gora etc.
[...] Youtube har lart mig allt jag lart mig nagonsin. [...] utbildningsdagar i
all ara [...]. Jag kan visa det for mina medmanniskor har hur vi anvander Bl-
systemet. Det &r nastan enklare att visa upp en rapport hur man kan anvanda
rapporten snarare an att visa vart bakdatknappen sitter.”

Daremot tycker informant 2 att det bor planeras in en utbildning som gér att anvandarna
forstar syftet och behovet av Bl-systemet och inte bara vilka funktioner som finns tillgangliga
och vart de ligger. Informanten lagger vikt pa att forsta kopplingen mellan den framtagna
informationen och den filtreringen man gjort.

“Det dr mer ett mindset, forandring av mindset utbildning tycker jag, hellre
an att man lar sig sjalva systemet. Det som &r viktigt att lara sig ar att den
information du tittar pa speglar de val du gjort, att man forstar att det ar
filtren. [...] Jag skulle nog kunna tdnka mig att fler skulle anvéanda det mer
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och se nyttan av Bl-systemet om vi hade battre och mer strukturerad
utbildning an att bara ge en lank till Bl-systemet till en nyanstdilld.”

Ifall utbildningsdagar prioriteras bor de schemaléggas i ett tidigt stadie i upplarningen eller
vara specifik for de anvandare man lar upp. Om de inte ar tidiga eller specifika kan
utbildningsdagarna vara meningsldsa for anvandarna, menar informant 2.

“Alla ligger pa olika nivaer, jag kan halla i en utbildning men jag kan inte ga
pa den for den skulle inte ge mig ndagonting.”

Dock tyckte informant 5 att en kombination av bada inlarningsstrukturer var mest optimalt.
Genom att forst interagera med systemet pa egen hand, for att sedan efter nagra veckor ha
utbildningstillfallen nar man har fatt en mer évergripande kansla for systemet.

“Jag tycker att man forst bor kora korta introduktioner Over hur man
anvander systemet och vart man vill titta, sedan maste de sitta och anvanda
det sjalva darefter ga en utbildning.”

Verksamhetsforstaelse

En faktor alla informanter har poédngterat &r att man som anvéndare behover ha
verksamhetsforstaelse. Informant 4 beskrev att anvandarna maste ha nagon form av forstaelse
for foretaget och dess siffror for att effektivt kunna utnyttja Bl-systemet. Utan en
overgripande forstaelse for foretaget vet inte anvandaren vad for slags filter som behovs for
att fa fram rétt siffror.

“Det &r bara att filtrera ner och forsta vad siffrorna har for innebord, man
borde ha verksamhetsforstaelse for att forsta vad siffrorna betyder. [...] Sa
borjar man att mixtra i systemet och sa blir det bara kaos av det hela, man
maste lara sig forsta data forst”

Detta stodjer aven informant 3 som papekar att om man inte forstar den underliggande
strukturen i verksamheten och hur den representeras i Bl-systemet, kan det vara svart att veta
vad det ar som ar vésentligt med att anvénda systemet for arbetarens kontext.

“Du maste ocksa vara val bevandrad i vad verksamheten gor for att forsta
begrepp och KPl:er. Annars far du inte ut s& mycket av ett Bl-verktyg och en
rapport.”

Forkunskap

Samtliga informanter anser att Bl-system &r vaéldigt enkla att anvanda, daremot papekar
informant 1 att man som anvandare behdver nagon form av forkunskap for att effektivt kunna
anvanda Bl-systemet. Utan nagon forkunskap kan man bli kraftigt limiterad i sitt anvandande
om man endast kan gora simpla analyser och rapporter.
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“Anvdnda kan de flesta personer géra, det dr bara en fraga om hur djup
analys de kan gora. For att gora en djup analys sa maste man absolut ha
forkunskaper, man maste kunna lite mer. [...] Mattekunskap, datakunskap
alltsa programmeringsskicklighet skulle jag gdrna vilja se att man hade.”

Informant 4 poéngterade ocksa att forkunskap ar viktigt for att kunna anvanda systemet men
lade mer tyngd pa en annan typ av forkunskap. Informanten forklarar att forkunskap kan vara
det som sérskiljer en hur bra man anvander Bl-systemet i ett tidigt stadie och hur man tar sig
vidare.

“Du behover ha nagon form av analytiskt tank nar du ska anvanda BI-
systemet effektivt [..] det ar extremt stor skillnad pa héga och laga
forkunskaper for vad folk kan, i alla fall i borjan.”

Intresse

For att lara sig nya system behdver man som anvéndare ha ett eget intresse menade vissa
informanter pa. Informant 2 betonar vikten med att ha ett eget intresse for denna typen av
system. Utan ett intresse for systemet kan det vara svart att ldra sig att anvanda det.

“Eget intresse, eget driv, viljan att utveckla de system som finns. Det dr
ganska latt att anvanda de system som man tidigare anvant, man orkar inte
sitta och ta tag i att lara sig nagonting nytt. [...] Du maste ha intresset och
den nyfikenheten som gor att det har maste ga att lésa. Har du inte det da
kommer man aldrig ldra sig ett system, spelar ingen roll.”

Dock gor informant 4 ett tillagg och namner att de som inte har intresset att lara sig nya
system ar otroligt svara att na, da de personerna skapar nagon form av motstand mot systemet.

“Sen &r det hur man &r som person och hur villig man ar att lara sig det nya
systemet. Det finns valdigt manga anvéandare som hellre vill géra som de
alltid gjort och de &ar ganska resistenta mot nya forandringar, dessa
méanniskor &ar svara att na hur man an forsoker.”

Hjalp
Bade under och efter inlarningsprocessen papekade majoriteten av informanterna att det hade
varit bra om man kunde ha nagon att vanda sig till for att fraga om hjalp.

All hjalp &r inte bra och nodvandig, alla anvandare ligger pa olika nivaer och behéver hjalp
utefter deras behov. Informant 5 namner att de har ett konferenssamtal ett par ganger i veckan
med andra distrikt dar man kan stélla fragor och fa hjalp i Bl-systemet. Denna typ av hjalp
tacker dock inte informantens behov utan hjalpen anses vara for allman.
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“Sa sitter man pd motet med manga andra och dar vissa fragar vart man
hittar olika kolumner medan jag skulle vilja ha mer detaljer. Det blir fel
forum for mig som vill ha mer specifik hjalp.”

Trots att hjalp finns s uppmuntras det inte till att ta kontakt med de som vél kan hjalpa till
utéver deras schemalagda konferenssamtal, fortsatter informant 5. Trots att det finns personer
som kan hjalpa anvéandarna sa prioriteras inte alltid detta.

“Det finns en utvecklare som sitter i ett annat distrikt och som utvecklar Bl-
systemet. Sjalvklart kan man kontakta personen om man behover hjalp, men
det vill inte deras avdelning pa grund av att de har andra arbetsuppgifter
utéver detta.”

Det ar viktigt att kunna ha nagon att vanda sig till och informant 2 tror pa att sprida kunskap
inom foretaget till sina medarbetare ar essentiellt. Informanten hade garna sett att fler
anvandare pa informantens foretag fragar nar de behéver hjalp.

“Det dr mdnga som vinder sig till mig ndr de inte vet, men jag hade gdirna
sett att folk gjorde det oftare, for jag tror att folk hade fatt storre nytta av det.
Det ligger mycket i vart ansvar att beréatta for dem vad som dr méjligt.”

Tid

Nér man lar upp anvéandarna avsétter foretaget oftast inte tid for att anvandarna ska léara sig
systemet, utan de far lara sig det utover deras arbetsuppgifter. Har ar informanterna 6verens
om att det hade varit bra ifall foretagen kunde avsétta tid for att interagera med systemet.
Informant 4 uttrycker att det ar svart att planera tid da foretaget har en verksamhet att driva,
vilket inte alltid ger utrymme till anvandarna att satta sig och interagera med systemet.

“Vi ger dem verktygen men vi vet att alla har mycket att géra, hur ska de fa
tiden att verkligen kunna satta sig och arbeta i systemet och forsta hur de kan
arbeta pa basta satt. Det ar det som ar utmaningen nu dven for de andra
anvandarna”

Informant 2 tillagger att ifall man avsatter tid till att l&ra sig Bl-systemet kommer man i
langden att tjana pa att man har anvant systemet kontinuerligt i ett tidigt stadie.

“Man har inte tid att ldgga tiden, man behéver ldgga tva timmar men man
kan spara tva timmar varje vecka sen om man har gjort det. ”

4.3 Tillfallen man inte anvander ett Bl-system

Om faktorerna i avsnitt ”4.1 Tekniska forutsattningar for anvandning av ett Bl-system” och
4.2 Inlarningsprocessen for anvandning av ett Bl-system” inte uppnas eller tas i beaktning
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kan det leda till att anvandarna véljer att inte anvénda systemet. Vi identifierade fyra faktorer
under det sistndmnda temat.

Fortroende

Majoriteten av informanterna anser att man maste ha fortroende fér Bl-systemet annars kan de
vélja att arbeta i ett annat system som anvéndarna anser ar battre lampat.

Med féljande citat podngterar informant 4 att data ska vara korrekt som BI-systemet
presenterar. Ifall datan i Bl-systemet inte ar korrekt fallerar trovardigheten hos anvéndarna,
vilket kan resultera i att de vander sig till ett annat system. For att uppna fortroende behover
man kunna sékerhetsstalla att systemet visar korrekt information, daremot ifall anvéndarna
tappar fortroendet blir processen lang for att aterfa fortroendet till BI-systemet.

“Nu har vi kommit till det steget att anvandarna litar pa datan, nu har vi
borjat bygga applikationer for dem och sa forsoker vi lansera ut det, och da
far man fragan om man kan lita pa det. Da far man visa anvandarna att nar
de kollar i Bl-systemet sa ser de att informationen stammer och s& far man
sakta men sdkert bygga upp fortroendet.”

Det ar viktigt att anvandaren far en tidig positiv upplevelse av systemet, denna upplevelse ar
en grund for att man som anvandare ska ha fortsatt fortroende for systemet, papekar informant
2.

“Det virsta som kan héinda dr att det forsta anvindarna ser dr att datan dr
fel, trovdrdigheten gar ner omedelbums.”

Delaktighet
Denna faktor har endast en informant uttalat sig om och motiveringen kring varfér denna
prioriterades aterfinns i avsnitt 5.2.3 Balanserad kompetens och sammansittning av team”.

Har betonar informant 5 att om de hade fatt vara med och besluta vilka funktioner som ska
vara aktiva i systemet hade deras avdelning haft stérre nytta med Bl-systemet och troligtvis
inte behdvt anvanda andra system som komplement. Eftersom arbetsuppgifterna skiljer sig at
fran avdelning till avdelning pa foretaget behover anvandarna olika sorters funktioner till
systemet. Darmed hade man kunnat ha olika sorters tilltrade till funktioner beroende pa
avdelning, foreslar informanten.

“Det ar klart att hade vi varit med fran borjan och fatt bestamma eller om vi
far en utokad access da kommer vi ga over till att jobba med Bl-systemet
mer.”

Informant 5 berattar sedan om ett exempel nar de va med och bestdmde vilka funktioner som

skulle vara med i ett annat system. Detta resulterade i att deras avdelning anvénde det
systemet mer nar de fick vara mer delaktiga. | dagslaget saknar avdelningen denna delaktighet
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och Onskade att de var lika delaktiga nu som da, sa att de kan utfora alla sina arbetsuppgifter i
systemet.

“Det kan vi sakna nu nar vi har var langa lista vad vi inte tycker ar bra i
systemet och det ar inte for att vi ska vara jobbiga utan det ar for att vi vill
utvecklas och utfora alla nédvindiga arbetsuppgifter.”

Forsta behov
Om foretaget inte tar inlarningsprocessen pa fullaste allvar kan det leda att anvandarna inte
forstar behovet av att anvanda Bl-systemet menar en del av informanterna.

| borjan av inlarningen upplever informant 1 att man inte forstod behovet av att anvénda BI-
systemet. Detta resulterade i att informanten gjorde betydligt fler exporter och med tiden har
informanten successivt forstatt hur och varfor systemet ska anvéndas.

“Forbannelse att fd ut det man ville. Men mindre sa nu eller iallafall inte tio
exporter utan kanske en export.”

Informant 4 har uppméarksammat att nér inlarningsprocessen ar tydlig och noggrann har fler
anvandare borjat fraga mer om Bl-anvandningen da de forstar behovet av att anvéanda
systemet, vilket har resulterat i att anvandarna anvander det mer.

“Vi har fatt vdldigt bra feedback frdan anvindarna och desto mer de anvinder
Bl-systemet desto mer frdagar de.”

Réadsla

Om inlarningsprocessen inte ar tillrackligt bra och anvandarna inte har nagon forstaelse for
systemet kan det leda till att de kdnner en radsla till att anvénda systemet. Radslan grundar sig
i att de inte har tillracklig kunskap och tror saledes att kan skada datan i BI-systemet. Detta &r
dock inte mojligt, da datan ar hamtad fran andra system och blir inte andrad, uppger informant
2.

“Jag tror att folk dr generellt rddda for att gora fel. Att de inte forstar och dr
radda for att forstora nagonting [datan]. ”

Informant 4 beskriver en annan typ av radsla, denna rédsla forklarar informanten som att nar
en rapport eller analys ar felaktig kommer besluten som tas ocksa att vara felaktiga. Detta gor
att anvandaren blir orolig Over att anvanda systemet da man inte vill ge felaktiga
beslutsunderlag till foretaget.

“Anviindarna kan vara radda att anvanda systemet ifall de inte forstar hur de
ska anvinda det.”
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5. Diskussion

Detta avsnitt tar upp och redogor hur resultatet staller sig mot tidigare forskning, alltsa vad det
finns for relationer mellan vart resultat och det teoretiska ramverk vi utgick fran. | de tre
temana finns olika faktorer som paverkar om man kringgar anvandandet av Bl-system eller gj.
I temat “Tekniska fOrutsittningar for anvindning av ett Bl-system” finns Datakvalitet,
Infrastruktur samt Anvandarbegransningar som &r viktiga forutsattningar for att anvandarna
ska anvanda Bl-systemet. Tema “Inldrningsprocessen for anviandning av ett BI-system” har
sex antal faktorer som paverkar om en anvandare kommer anvanda ett Bl-system, dessa ar
Inlarningsstruktur, Verksamhetsforstaelse, Forkunskaper, Intresse, Hjalp och Tid. Det sista
temat “Tillfallen man inte anvander ett Bl-system” innefattar fyra faktorer och dessa &r
Fortroende, Delaktighet, Forsta Behovet och Radsla. Faktorerna som vi har funnit kommer vi
fortsattningsvis att referera som resultatsfaktorer.

Det kommer aven foras resonemang kring hur fragestallningen har besvarats och hur det
framtagna resultatet kan forsvaras och kritiseras. Darefter avslutas avsnittet med forslag till
fortsatt forskning.

5.1 Resultatanalys

Nér resultatet hade faststéllts kunde vi borja koppla ihop resultatsfaktorerna med CSF:erna
fran det teoretiska ramverket av Pretus, Ghinea och Utvik (2012) i kombination med Yeah och
Koronios (2010). Nar de 13 framtagna resultatsfaktorerna som vi upptéackte i analysen av
intervjuerna hade faststallts skrev vi upp CSF:erna och resultatsfaktorerna i ett dokument som
figur 2 visar.

CSF:er fran

teoretiska ramverket Resultatsfaktorer .

Bl-vision dverensstammer med [ Datakvalitet
foretagsmal

[ Infrastruktur

[ Anvandarbegransningar

Projektmastare i foretaget

[ Inldamingsstruktur

[ Verksamhetsforstaelse

Balanserad kompetens och
sammansattning av team [

Forkunskaper

Anvandarengagemang och

anvandarutbildning Hialp

Tid

Infrastruktur och datakvalitet

Delaktigt

Forsta behov

[ Intresse ]
[ Fortroende ]

Den manskliga faktorn Radsla

Figur 2: CSF:er fran teoretiska ramverket och vara framtagna resultatsfaktorer
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Darefter kopplade vi ihop resultatsfaktorerna med CSF:erna fran det teoretiska ramverket. Vi
matchade de resultatsfaktorer som vi ansag stimma overens med CSF:erna fran teorin. Sedan
drog vi pilar fran resultatsfaktorerna till CSF:erna (figur 3). Detta gjorde vi for att kunna
identifiera de monster som fanns emellan vart framtagna resultat och vart anvanda ramverk.
Tekniken som har anvénts for att visualisera de olika monstren kallas for data displays (Miles
och Huberman, 1994).

CSF:er fran

teoretiska ramverket Resultatsfaktorer .

Bl-vision dverensstammer med .
0 Verksamhetsforstaelse

foretagsmal
Radsla
Projektmastare i foretaget <—|7
Hjalp
Balanserad kompetens och .
sammansattning av team ( Delaktigt

e Anvandarbegransningar

Anvandarengagemang och ( Inlarningsstruktur
anvandarutbildning

Forsta behov

p—— Datakvalitet

Infrastruktur och datakvalitet ( Infrastruktur

— Fdrtroende

Forkunskaper

Den manskliga faktorn

Intresse

Tid

Figur 3: Kopplingar mellan vara framtagna resultatsfaktorer och CSF:erna fran teoretiska ramverket.

Vi inledde med att ta en resultatsfaktor i taget och forsokte se vilken CSF den horde till utifran
var tolkning av CSF:erna. Vi fann kopplingar mellan alla resultatsfaktorer och CSF:erna
forutom resultatsfaktorn Tid. Nedan kommer vi att ta upp vara motiveringar hur
resultatsfaktorerna kan kopplas till ramverkets CSF:er.
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5.2 Kopplingar mellan resultat och teoretiskt ramverk

| detta avsnittet kommer vi att diskutera vara resultatsfaktorer och hur dom ar
kopplade till det teoretiska ramverket vi har anvéant oss av i uppsatsen.

5.2.1 Bl-syftet Overensstammer med foretagsmalen

Verksamhetsforstaelse

Som informanterna papekade i avsnitt 4, ar det viktigt for dem att forsta siffrorna och vilka
filter det ar som &r relevanta. Om man inte forstar siffrorna, vet man inte vad man kollar pa
och om man inte forstar filtrena, vet man inte vad man letar efter. Informanterna menar pa att
de flesta anvandarna kan anvéanda ett BI-system men att det ar desto svarare att forsta det man
kollar pa och letar efter, utan denna forstaelse kan inte analyserna fa nagot djup.

Finns det en forstaelse hos anvandarna kring hur verksamheten fungerar, kan detta hjalpa till
att forstd hur Bl-systemet ska hjalpa foretaget och vad det fyller for syfte (Presthus, Ghinea
och Utvik, 2012; Yeoh och Koronios, 2010). Det &r da viktigt att forsta hur Bl-systemets syfte
samverkar med foretagets mal. Genom att skapa en Gvergripande forstaelse varfor foretaget
anvander Bl-systemet for specifika mal kan man som anvéndare fa storre insikt i vad det ar
man letar efter och varfor. Darmed blir verksamhetsforstaelse en avgoérande faktor for att lara
sig och forsta BI-systemet och dess syfte.

5.2.2 Projektmastare i fOretaget

Hjalp

For att lara sig ett Bl-system poangterade informanterna att ha tillgang till hjalp ar vasentligt.
Ifall man inte vet vad man ska gdra harnast och inte har nagon man kan vanda sig till varken
internt eller externt, blir det latt att man som anvandare valjer att undvika problemet och
utfora sina arbetsuppgifter via ett annat system.

Att ha en eller flera anstéallda som hjalper till att uppmuntra anvandarna att fraga dem nér
problem uppstar hade givit en positiv effekt till anvandning av Bl-systemet (Presthus, Ghinea
och Utvik, 2012). Om en eller flera personer hade haft rollen som projektméstare hade det
forenklat inlarningsprocessen och givit anvandarna fler att vanda sig till nar de inte vet hur de
ska ga vidare i systemet.

Réadsla

Informanterna poéngterade att vissa anvéndare stundtals kanner att radslan att gora fel ar
patagande och paverkar hur de interagerar med systemet. Detta har att gora med att
anvandarna inte k&nner sig tillrackligt bekvama i systemet eller &r allmant oroliga Gver de
konsekvenser ett fel kan astadkomma.

Rollen som projektmastare blir viktigare an nagonsin da denne har som uppgift att uppmuntra
och ge anvéandarna ett moraliskt stod till att anvanda systemet (Presthus, Ghinea och Utvik,

2012). Utan detta stod kan anvandarna k&nna en form av rddsla och vélja att inte anvénda
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systemet till ett mer bekant och bekvamare system som kan hjélpa anvandarna att utféra deras
arbetsuppgifter.

5.2.3 Balanserad kompetens och sammansattning av team

Delaktighet

Denna faktorn identifierades endast av en informant men vi ansdg att denna &r viktig.
Anledningen till varfor vi inte kunde bortse denna faktor var pa grund av att informanten var
enda dagliga anvandaren och poédngterade detta problem valdigt ofta under intervjutillfallet.

Ifall foretaget misslyckas med att involvera anvéndarna i utformningen av Bl-systemet leder
det till att relevanta funktioner ignoreras eller undgas. Informanterna papekade bland annat att
arbetet i Bl-systemet inte dr optimalt, eftersom manga av anvandarna behdver ga ner pa
detaljniva i sina analyser och behdver ibland ha andra funktioner dn vad som erbjuds i
dagslaget. Informanterna poangterar fortsattningsvis att de och andra anvandare pa liknande
avdelningar ofta behover anvanda andra system pa grund av de begransningar foretaget har
gjort i Bl-systemet.

For att undvika att ndédvandiga funktioner prioriteras bort av foretaget behdver de involvera
flera typer av anvandare. Pa sa satt kan foretaget identifiera de funktioner alla anvandare
behover ha for att de ska kunna utfora sitt dagliga arbete och slippa anvénda tidigare system.

5.2.4 Anvandarengagemang och anvandarutbildning

Anvandarbegransning

Vi har tolkat att anvandarbegréansning ar viktigt, men att anvandarna kan valja att inte anvanda
Bl-systemet om det &r for begransat. Vi menar pa att det maste finnas en balans med vad och
hur man begrénsar anvandarna i systemet.

Informanterna ser denna faktorn fran tva perspektiv men de betonar vikten av hur viktigt det
ar att det finns begransningar i systemet. Om tyglarna ar for fria kan det resultera i att
anvéndarna anvénder olika filter eller involverar irrelevanta funktioner for dennes
framtagande av en specifik rapport. Darmed maste foretaget begransa anvandarna sa att det
inte blir fel vid analyser eller framtagande av rapporter. Medan en annan informant uttrycker
sig att det kan vara ett problem om det ar for begransat och att man da inte kan utfora sina
arbetsuppgifter i systemet utan behéver anvénda sig av fler system.

Darmed maste det finnas en balans med vilka begransningar man sétter upp i systemet och for
att uppna detta pa basta satt ar det viktigt att involvera anvandarna och ha en konstant dialog
om systemets funktioner om de ar tillrdckliga for deras anvandande (Presthus, Ghinea och
Utvik 2012; Yeoh och Koronios 2010).

Inlarningsstruktur
En av de mest uttalade faktorerna vi identifierade fran intervjuerna handlade om vilken
inlarningsstruktur anvéndarna behdver for att lara sig nya system. Informanterna hade delvis
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splittrade asikter kring vad som var viktigast. Samtliga ansag att man behdver interagera med
systemet och orientera sig runt pa egen hand for att forst fa en kansla éver det.

Nagra av informanterna tyckte dock att nagon form av utbildning for att forstd behovet av
systemet behovdes, detta for att fa en grundldggande kunskap av Bl-system och kanna sig
saker i anvandningen. En av informanterna papekade ocksa att alla anvandare ligger pa olika
nivaer vilket gor att utbildningstillfallen ar svara att anpassa for alla. En lésning pa detta
utifran informanternas asikter hade kunnat vara att lata anvandarna interagera med systemet
under en kort period for att sedan ha en tidig utbildning nar alla har fatt en Gvergripande
kansla over systemet. Dessa asikter aterkopplas till att involvera anvandarna i ett sa tidigt
stadie som mojligt for att utveckla ett optimalt system till alla typer av anvandare.

Forsta behov

Informanterna poangterar att anvandarna behover forsta behovet av Bl-systemet. Anvandarna
vill se att man far nyttan av Bl-systemet pavisad sa att man vet hur och nar man ska anvanda
det, sa att man exempelvis inte gor exporter i onddan.

Att forstd behovet ar en faktor som vi har identifierat av intervjuerna och vi har fatt fram att
om man ska uppna den faktorn behovs det att man lar anvandarna vilket behov de har av
systemet och hur de kan utnyttja systemet till deras dagliga arbete. Dédrmed kan det relateras
till att man behdver engagera anvandarna och utbilda dem.

5.2.5 Infrastruktur och datakvalitet

Datakvalitet

Delarna datakvalitet, infrastruktur och fortroende har visat vara sig grunden for att Bl-
systemet Gverhuvudtaget ska fungera pa ett korrekt satt (Presthus, Ghinea och Utvik, 2012;
Yeoh och Koronios, 2010). Informanterna har som krav vid anvandning av Bl-system att den
data som visas upp i systemet maste vara korrekt och stimma dverens med samma siffror som
de andra systemen visar. Informanterna havdar att utan ratt data fallerar BI som koncept. Utan
datakvalité kan inte anvandarna lita pa systemet vilket resulterar i att de tappar fortroende for
systemet och dess siffror.

Infrastruktur

For att kunna utnyttja och anvanda Bl-systemet sa effektivt som mojligt uppmarksammade
informanterna att foretagen behdver integrera alla nédvandiga system sa att man inte behéver
anvanda flera system for att gora analyser eller rapporter.

En av informanterna gjorde &ven ett tilligg och forklarade att man inte ska integrera system
eller bygga fler Bl-applikationer i systemet utan att ha en klar definition till varfor de ska vara
med. Allt som byggs pa i Bl-systemet behover underhallas och ifall det ar for manga system
involverade kan de vara svara att underhalla.
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Fortroende

Flertalet av informanterna papekade vikten av att datan maste vara korrekt och ha tillrackligt
med system kopplade till BI-system for att det ska anvéndas. Faktorn fortroende har visat sig
vara utkomsten om datakvaliteten inte ar korrekt och om infrastruktur inte ar tillracklig, med
detta menar vi att anvéndaren inte k&nner ett fortroende for systemet och dess data som visas.

Kontentan av informanternas uttalande ar att fortroende ar nagot som byggs upp med tiden.
Att uppna fortroende for systemet ar viktigt for att anvandarna ska anvanda systemet och
foretaget maste bygga upp det redan fran forsta dagen av systemanvandningen. Det ar viktigt
att visa anvandarna att systemet visar korrekt data samt att det finns tillracklig
systemintegration. Detta for att en anvéndare inte ska anvénda andra system, utan ska istéllet
ké&nna fortroende for Bl-systemet.

5.2.6 Den ménskliga faktorn

Forkunskap

Vi fann likheter mellan forkunskaper och verksamhetsforstaelse men valde i slutandan att
skilja dem &t, da vi ansag att forkunskaper handlade mer om kunskap som man tar med sig in i
foretaget fran tidigare erfarenheter och uthildningar.

For att anvanda Bl-systemet var informanterna klart 6verens om att alla klarar av att anvanda
det, da programvaran ar valdigt latt att interagera med. Daremot papekade vissa av
informanter att man bor ha nagon form av forkunskap. Med hjalp av forkunskap kan man
enklare gora djupare analyser i systemet vilket kan resultera i att man identifierar nya moénster
som man inte tidigare sett. Det behdver inte vara specifika forkunskaper for systemet i sig
utan att man som anvandare behover enligt en informant ndgon form av analytiskt tank nar
man anvénder systemet.

| och med att forkunskaper ar nagot som man tagit med sig fran tidigare erfarenheter och
utbildningar blir det en fraga om att foretaget har anstallt ratt person pa ratt position. Det blir
desto viktigare for foretaget att ha en bra rekryteringsprocess som klargor ifall de som ansoker
har den forkunskap som behovs for att utféra jobbet.

Intresse

Efter analysering av intervjuerna kunde vi se att informanterna var éverens om att ett eget driv
och intresse for att lara sig nya system ar viktigt for effektiv anvandning. Ifall man inte har
nyfikenheten eller ett genuint intresse for programvaran & man enligt informanterna mer
benégen att géra som man tidigare gjort, det vill sdga arbeta i bekanta system. Anvéndare som
inte har intresset utfor oftast typer av motstand néar de behover lara sig nya system, vilket
forsvarar inlarningsprocessen.

Att ha ett eget intresse for nagonting ar personligt, darmed blir den ménskliga faktorn viktig

och det underlattar for foretaget ha ratt sorters personer pa de positioner i foretaget som kréaver
nya utmaningar (Presthus, Ghinea och Utvik, 2012).
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5.2.7 Ej tillhérande CSF
Tid
Vi har valt att gora bedomningen att inte relatera resultatsfaktorn Tid till ndgon CSF da det

inte framkommer i ndgon av forfattarnas ramverk pa ett tydligt satt (Presthus, Ghinea och
Utvik, 2012; Yeoh och Koronios, 2010).

Trots att tiden &r relativ och inte gar att paverka vill vi anda poangtera det och ta upp det som
en viktig faktor for inlarningsprocessen. Var 6nskan av hur denna faktorn ska anvandas &r att
foretagen schemaldgger tid for sina anvéndare. Oavsett om foretaget anvénder sig av
utbildningsmaterial eller inte for att fa deras anvandare att lara sig Bl-systemet, ar det viktigt
att foretagen schemaldgger tiden de behdver. Detta sa att anvandarna far interagera med
systemet och lara sig det samt bli bekanta med dess innehall for att fa en kansla kring hur det
kan anvandas. Soderstrom (2015) stédjer detta genom att poangtera att om inte foretaget ger
anvéandarna tillrackligt med tid for att lara sig ett nytt system &r det fullkomligt rationellt for
anvandarna att anvénda andra system.

Vi har gjort bedomningen att faktorn tid mdojligen kunde kopplas till CSF:en “Bl-syftet
overensstammer med foretagsmalen” nar man i CSF:en mojligtvis gor ett Business Case for
projektets budget och tid, men att man inte budgeterar for tid efter att Bl-systemet har
implementerats. Dock utifran var fragestallning kanns det relevant att urskilja resultatsfaktorn
Tid till en egen bendmning.

5.3 Kopplingar mellan resultatsfaktorerna

| analysen av intervjuerna identifierade vi kopplingar mellan faktorerna i resultatet. Ifall de
tekniska forutsattningarna och inlarningsprocessen inte uppnas kan det resultera i tillfallen
man inte anvander Bl-systemet.

5.3.1 Tekniska forutsattningar fér anvandning av Bl-system

Alla nédvandiga system som en anvandare behdver, ska vara integrerade med Bl-systemet for
att bilda en sammanhéngande infrastruktur. Detta for att man som anvandare inte ska behdva
anvénda andra system som fyller samma funktion. Det &r &ven viktigt att de system som &r
kopplade till Bl-systemet presenterar korrekt data pa ett korrekt satt, det vill saga, att systemet
har datakvalitet. Far inte foretaget ordning pa dessa delar kan anvandarna tappa fortroende till
Bl-systemet och véljer ddrmed att anvanda andra system.

| héndelse av att en anvéndare inte ar delaktig i uppbyggnaden och utvecklingen av BI-
systemet och dess funktionalitet, kan det leda till att systemet inte har de funktioner
anvandarna behover for att utfora sitt arbete. Vilket resulterar i att anvandarna ar begréansad
och valjer att prioritera andra system for att fa arbetet gjort.

5.3.2 Inlarningsprocessen for anvandning av Bl-system

Om inte samtliga resultatsfaktorer uppnas i detta tema kan det leda till att anvandarna inte
forstar behovet till att anvanda systemet. En mindre bra inlarningsprocess kan resultera i att
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anvandarna kanner nagon form av radsla for att gora fel och darmed att anvanda Bl-systemet.
Dérmed blir det viktigt att ha en bra inlarningsstruktur, avsétta hjalp och tid till anvéndarna
samt ha anvandare med ratt med forkunskaper, god verksamhetsforstaelse och ett eget intresse
for omradet.

5.3.3 Tillfallen man inte anvander ett Bl-system

For att tydliggora nar anvandare kringgar ett Bl-system beror det pa att foretaget ej uppnatt
resultatsfaktorerna under “Tekniska forutsattningar for anvédndning av Bl-system” och
”Inlarningsprocessen for anvéndning av Bl-system”. | figur 4 tydliggors ytterligare hur dessa
relaterar till varandra.

Tekniska forutsattningar for Inlarningsprocessen for
anvandning av ett Bl-verktyg anvandning av ett Bl-verktyg
) » Inlarningsstruktur
» Datakvalitet » Verksamhetsforstaelse
» Forkunskap
« Infrastruktur e —
— » Anvandarbegransning : _'l'_'ilj'p

|

Tillfallen man undviker ett
Bl-verktyg

( N

= Delaktighet
« Fortroende

A 2 4

« Forsta behov

\ + Réadsla

Figur 4: Resultatsfaktorernas relation till varandra

A A

5.4 Reflektioner kring studien

Intervjuerna ar fran erfarna anvandare och kan ha haft en paverkan pa utkomsten av resultatets
formande. En del av informanterna har roller som att vara bestéllare av nya funktioner till Bl-
systemet och ar alltsa inte dagliga anvandare av systemet. De informanter som inte ar dagliga
anvandare av systemet kan ses ha irrelevanta roller for att besvara fragestallningen. Dock ser
vi det bara positivt att informanterna hade lang erfarenhet av Bl-anvandning, vilket kan ha
genererat flera viktiga aspekter som har bidragit till vart resultat for att besvara var
fragestallning. Eftersom informanterna hade anvant Bl-systemet under en lang period kan de
ha glomt av deras ursprungliga tankar och kénslor kring hur de upplevde BIl-systemet forr
kontra i dagslaget. Sa som informanterna tanker och kéanner idag behover inte vara hur de
ké&nde i ett tidigare stadie.

En annan reflektion kring studiens resultat ar att det var for fa intervjuer och det ar inte sakert
att empirin &r tillracklig for att kunna gora resultatet generaliserbart.
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6. Slutsats

Uppnér man inte resultatsfaktorerna under “Tekniska forutséttningar for anvindning av BI-
system” och “Inldrningsprocessen for anvindning av Bl-system” kan det leda till
resultatsfaktorerna i temat “Tillfallen man inte anvénder ett Bl-system”. Vi har kommit fram
till att nar anvandarna viljer att inte anvanda ett BI-system beror det pa att de inte kanner sig
delaktiga i funktionerna som tas fram i systemet, nar de inte har nagot fortroende till systemet,
att de inte forstar behovet med att anvanda systemet eller nar anvandarna kéanner radsla for att
gora fel i systemet.

De tre teman och vara 13 resultatsfaktorer bildar ett ramverk som forklarar vad som ar viktigt
for en anvandare vid anvandning av ett BI-system samt hur och vad det ar som paverkar nar
man viljer att inte anvanda systemet. Vart framtagna ramverk och resultatsfaktorernas
koppling mellan varandra har tagits fram med hjalp utav ett kombinerat ramverk fran
Presthus, Ghinea och Utvik (2012) och Yeoh och Koronios (2010). De tre teman och 13
resultatsfaktorer som utgdr vart ramverk dr vart bidrag till forskningsfragan: “Varfor valjer
anvandare att inte anvanda Business Intelligence system?”.

Utover vart framtagna resultat visade var studie att det kombinerade ramverket som ar CSF:er
vid implementation av ett Bl-system kan appliceras for att undersoka vad det ar som gor att
anvéndare valjer att inte anvénda diverse Bl-system.

6.1 Forslag till fortsatt forskning

De empiriska upptackterna vi har gjort i denna studie ar baserade pa fem intervjuer med
utvecklare, anvandare och projektledare av Bl-system. Som forslag till fortsatt forskning hade
det varit intressant att intervjua fler anvandare. Det hade &ven varit intressant att intervjua
olika typer av Bl-anvandare, exempelvis de som anvander Bl-systemet ofta och de som
anvander det ibland for att se om man kan fa fram andra faktorer eller nytt resultat.

En annan intressant aspekt att forska vidare pa ar hur anvandare effektivt kan lara sig nya
system. Ar det bittre att anvanda sig av en formell utbildning eller om man ska kombinera
utbildning med fri anvandning. Forslagsvis hade man kunnat utféra anvandartester for att se
vad som ger bast resultat.

27



Referenser

Bell, J. och Waters, S. 2014. Introduktion till forskningsmetodik. 5. Uppl. Lund:
Studentlitteratur AB.

Chen, H. Chiang R. H. L och Storey, V. C. 2012. Business Intelligence and analytics: From
big data to big impact. MIS Quarterly, 36 (4): 1-24.

Fink, L. Yogev, N och Even, A. 2016. Business intelligence and organizational learning: An
Empirical investigation of value creation processes. Information och Management, 54: 38-56.

Hanseth, O och Lyytinen, K 2010. Design theory for dynamic complexity in information
infrastructures: the case of building internet. Journal of Information Technology. 25: 1-19.

Hawking, P och Sellitto, C. 2010. Business Intelligence (BIl) Critical Success Factors. ACIS
2010 Proceedings. 4.

Lee, A., Baskerville, R. 2003. Generalizing Generalizability in Information Systems Research.
Information Systems Research, 14 (3): 221-243.

Larissa, T.M och Shaku A. 2003. Business Intelligence Roadmap: The complete Project
Lifecycle for Decision-Support Applications. 1. Uppl. Boston: Addison-Wesley.

Lonngvist, A. och Pirttiméki, V. 2006. The measurement of Business Intelligence.
Information Systems Management. 23 (1): 32-40.

Miles, M.B., och Huberman, A.M. 1994. Qualitative Data Analysis. 2. Uppl. California: Sage
Publications Inc.

Negash, S. 2004. Business Intelligence. Communications of the Association for Information
Systems. 13: 177-195.

Olszak, C. M. 2016. Toward Better Understanding of Use of Business Intelligence in
Organizations. Information Systems Management. 33 (2): 105-123.

Ranjan, J. 2009 Business Intelligence: Concepts, Components, Techniques and Benefits.
Journal of Theoretical and Applied Information Technology. 9 (1): 60-70.

Russom, P. 2011. Big data analytics. TDWI Best Practices Report, 4th Quarter 2011.

28



Patel, R och Davidson, B. 2011. Forskningsmetodikens grunder. 4:9. Uppl. Lund:
Studentlitteratur AB.

Presthus, W., Ghinea, G och Utvik, K-R. 2012. The More, the Merrier?: The Interaction of
Critical Success Factors in Business Intelligence Implementations. International Journal of
Business Intelligence Research (1JBIR) 3 (2): 34-48.

Pinto, J. K. och Slevin, D. P. 1989. The project champion: key to implementation success.
Project Management Journal, 20 (4): 15-20.

Reinschmidt, J och Francoise, A. 2000. Business Intelligence Certification Guide. 1. Uppl.
San Jose, CA: IBM, International Technical Support Organization.

Rostami, N. A. 2014. Integration of Business Intelligence and Knowledge Management - A
literature review. Journal of Intelligence Studies in Business 4 (2): 30-40.

Sdderstrom, J. 2015. Javla Skitsystem!. 2. Uppl. Stockholm: Karneval forlag.

Vercellis, C. 2009. Business Intelligence: Data Mining and Optimization for Decision
Making. 1. Uppl. Chichester: John Wiley and Sons.

Watson, H. J. 2009. Tutorial: Business Intelligence - Past, Present, and Future.
Communications of the association for Information Systems 25 (39): 487-510.

Wixom, B och Watson, H. 2010. The BI-Based Organization. International Journal of
Business Intelligence Research 1 (1): 13-28.

Yeoh, W och Koronios, A. 2010. Critical success factors for Business Intelligence systems.
Journal of computer information systems 50 (3): 23-32.

29



Bilaga 1 - Intervjufragor

% Generella
> Beratta lite kort om féretaget och hur lange du har jobbat dar?
> Beratta lite kort om din roll i foretaget?
> Hur hjalper Bl-systemet dig i din vardag?
> Hur ar relationen mellan foretagets mal och Bl-systemets syfte?
% Tema 1 - Tekniska forutsattningar for anvandning av BI-

system
> Hur viktigt &r det tekniska for att anvanda ett Bl-system?
m Hur viktigt ar det att datan &ar korrekt?
m Vilka system behoéver vara kopplade till Bl-systemet och varfor?
> Finns det nagra kompletterande funktioner du skulle vilja se i BI-
systemet?
m Om ja: Hur gor du idag for att utfora den process som den
funktionen hade utfort?
m Anser du att féretaget borde gora nagonting at de funktioner som
saknas?
% Tema 2 - Inlarningsprocess for anvandning av Bl-system
> Hur upplever du inlarningsprocessen for Bl-systemet?
m Var det latt eller svart?
m Larde ni er sjalvstandigt eller fick ni utbildning?
m Fick ni tid avsatt for att lara er systemet?
m Hur 6nskar du att din inlarningsprocess borde varit?
> Vad tycker du ar viktigt for att man ska lara sig nya system?
> Jamfor din bild idag pa Bl-systemet med hur det var nar du boérjade att
lara dig systemet.
> Vart vander du dig om du skulle behova hjalp i systemet?
« Tema 3 - Tillfallen man inte anvander ett Bl-system
> Kringgar du Bl-systemet i vissa avseenden?
> Tycker du nagot annat system ar battre lampat for vissa situationer?



