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Sammanfattning
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Titel: Jimforbarhet 1 hallbarhetsredovisning - En studie av tillimpningen av GRI G4 bland
foretag i finansiella sektorn och gruv-och metallsektorn.

Bakgrund och problem: GRI G4 ir ett principbaserat ramverk som anvinds av foretag och
organisationer 1 olika branscher och sektorer. Stor flexibilitet i tillimpningen av ramverket
riskerar att medfora skillnader i innehdll och struktur i héllbarhetsredovisningen, vilket
motverkar jamforbarhet 1 héllbarhetsredovisningen. Detta &r problematiskt da intressenters
mojlighet att bedoma och jidmfora hallbarhetsarbete mellan olika foretag kan pédverkas
negativt.

Syfte: Syftet med studien dr att undersdka hur riktlinjerna for hallbarhetsredovisning enligt
GRI G4 tolkas och tillimpas av foretag i1 tva olika branscher, och om detta leder till
jdmforbarhet 1 hdllbarhetsredovisningen.

Metod: For att besvara frigestdllningarna har en kvalitativ studie genomforts. Rapporten
baseras pa sekundirkéllor och bestir av en kvantitativ och en kvalitativ del. Den kvantitativa
delen dr en kartldggning av antal rapporterade vésentlighetsaspekter bland de valda foretagen,
och den kvalitativa delen 4r en analys baserad pd& GRIs principer {or
hallbarhetsredovisningens innehall (intressenthidnsyn, vasentlighetsanalys,
héllbarhetssammanhang och fullstindighet). Aven redovisningarnas struktur har studerats.
Handelsbanken, Nordea, Swedbank, Boliden, LKAB och SSAB valdes ut for ndrmare studier.
Resultatet analyserades i1 enlighet med referensramen, vilken utgérs av nyinstitutionell teori,
intressentteori och legitimitetsteori.

Resultat och slutsats: Intressentforvéntningar och behov av att skapa och behélla legitimitet
ar sannolikt starka drivkrafter till varfor foretag hallbarhetsredovisar. Hur foretagen
héllbarhetsredovisar enligt GRI G4 priglas till stor del av den institutionella miljén inom
branschen. Den institutionella miljon péaverkar darfor redovisningens utformning och
innehdll. Skillnader 1 detaljrikedom, struktur och vésentlighetsaspekter observerades i
studien. Flexibilitet i tilldmpningen av GRI G4 pédverkar dérfor jaimforbarheten mellan foretag
och branscher.

Forslag till fortsatt forskning: Studera ett storre antal fOretag och branscher for att
undersdka 1 vilken grad foretag arbetar med héllbarhet 1 praktiken, huruvida
héllbarhetsredovisningar dr jamforbara mellan ldnder och om EU-direktiv 2014/95/EU
paverkat hallbarhetsredovisningens kvalitet och omfattning.

Nyckelord: Hallbarhetsredovisning, Redovisning, Hallbarhet, Global Reporting Initiative,
GRI G4, Jamforbarhet, Legitimitet, Intressenter, Isomorfism.
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Centrala begrepp och definitioner

CSR: Foretagens sociala ansvar. CSR inkluderara ofta respekt for ménskliga rittigheter,
arbetsrittsprinciper och att uppritthdlla grundliggande miljostandarder (Svenskt Naringsliv,

u.a)

EU direktiv 2014/95/EU om redovisning av icke-finansiell information och mangfaldspolicy:
Direktivet innebér att foretag som har fler &n 250 anstéllda, en nettoomséttning pa mer &n 350
mkr och en balansomslutning pd mer dn 175 mkr skall uppritta en héllbarhetsredovisning.
Haéllbarhetsredovisningen skall inkludera information om miljo, sociala forhdllanden,
personalfragor, respekt for ménskliga réttigheter och motverkande av korruption. Format for
rapportering dr flexibelt, men etablerade ramverk och extern granskning rekommenderas

(FAR, 2016).

Finansiella sektorn: Aktorer som fridmst dgnar sig at att formedla finansiella tjanster eller

finansiell formedling (SCB, u.4).

FN:s mal for hallbar utveckling (Sustainable Development Goals): Bestdr av 17 mal for
héllbar utveckling syftar till att motverka klimatférdndringar, utrota fattigdom och skapa

fredliga samhallen till &r 2030 (FN, u.a)

GRI/ GRI G4: Ramverk for hallbarhetsredovisning. Utgér frin att foretaget redovisar social,
miljomaéssig och ekonomiskt pdverkan (Triple Bottom Line). GRI anvinds idag av 74% av
vérldens 250 storsta foretag (KPMG, u.d). G4 ar GRI:s senaste riktlinjer och slapptes ar 2013
(GRI, u.4, a).

Hallbarhet och hallbar utveckling: Definieras ofta som “en utveckling som tillfredsstdiller
dagens behov utan att dventyra kommande generationers mdojligheter att tillfredsstilla sina
behov” (FN, 1987). Ett samspel mellan social, miljomissig och ekonomisk hallbarhet anses

utgora grunden for en héllbar utveckling.



Hallbarhetsredovisning: Redovisning av icke-finansiell information. Innebér vanligtvis
redovisning av upplysningar om miljo, atgérder for att motverka korruption, respekt for

manskliga réttigheter samt social-och personalrelaterade fragor (PWC, 2016).

Metall-och gruvindustrin: Foretag verksamma inom gruvdrift samt brytning och

framstéllning av metall frdn malm (NE, u.4, a).

Triple Bottom Line (TBL): Ett koncept som syftar till att fa foretag att inkorporera sociala,

miljoméssiga och ekonomiska aspekter i verksamhet och redovisning (Investopedia, u.4d).

Organisationer

Equator Principles (EPS): Equator principerna &dr ett ramverk for riskhantering som
finansiella institutioner har antagit for att for att bedoma miljo-och sociala risker i projekt. (

Equator Principles, u.4.).

IASB : International Accounting Standards Board (IASB) ger ut IFRS som ér ett ramverk for
externredovisning. Ar 2002 antog Europeiska Unionen en forordning som innebar att alla
noterade bolag skall tillimpa IFRS 1 sin redovisningen. (Marton, Lundqvist & Pettersson,

2016)

ILO: Internationella arbetsorganisationens (International Labour Organization) syfte ar att
alla arbetare och anstéllda skall jobba under trygga forhédllanden. Organisationen tar fram

policys, standarder och sammanfor representanter fran over 187 lander (ILO, u.d).

OECD: Arbetar for ekonomisk samverkan och utveckling. Ger ut policys och arbetar med
regeringar varlden for att 16sa problem relaterade till social, miljoméssig och ekonomiska

aspekter (OECD, u.4) .

UN Global Compact: En internationellt verksam organisation som arbetar for héllbar
utveckling och socialt ansvarstagande bland foretag. Organisationen ger ut principer och

verkar for att sammanfora foretag i syfte att 16sa globala problem (GC Nordic, u.4).



UNEP: Ar FN:s miljéprogram som bestir av att korrigera utvecklingen av miljéprogram runt
om 1 vérlden samt att bygga upp miljoprogram i regioner dér det finns ett behov. (UNEP,

u.d.).



1.Inledning

Inledningsvis presenteras bakgrunden och syftet med hadllbarhetsredovisning. Denna dmnar att ge
ldsaren en grundliggande forstaelse for dmnet. I problemdiskussionen belyses komplikationer med
befintliga ramverk, och vilka konsekvenser detta kan fa for foretag och intressenter. Diskussionen

leder ldsaren vidare till uppsatsens syfte och frdagestdllning.

1.1 Bakgrund

Okad medvetenhet om héllbarhet har lett till att efterfrigan pa redovisning av icke-finansiell
information har oOkat sedan 1990-talet (Hahn & Kiihnen, 2013). Maélet med
hallbarhetsredovisning ar huvudsakligen att Oka transparensen i kommunikation med
intressenter, for att pd sd sétt skapa legitimitet for organisationen (Hogner, 1982).
Héllbarhetsredovisning utgoér darfor en viktig del 1 foretagets CSR-arbete (Hahn & Kiihnen,
2013). Legitimitet och acceptans fran intressenter dr avgorande for foretagets langsiktiga
overlevnad, och fOretaget anpassar sig dirfor till rddande normer och regler i samhéllet

(Deegan, 2014).

Sverige var det forsta landet i vérlden att infora krav pd héllbarhetsredovisning bland statligt
dgda foretag. Ar 2007 fattades beslutet att alla statliga foretag skulle uppritta en
hallbarhetsredovisning (Borglund, Frostensson & Windell, 2010). Redovisning av
icke-finansiell information spred sig tidigt bland aktorer i den privata sektorn, och svenska
foretag har darfor ansetts vara foregdngare pd omridet (KPMG, 2015). Vidare har
hallbarhetsredovisning fatt en oOkande betydelse genom Europeiska Unionens krav

2014/95/EU pa hallbarhetsredovisning bland stora foretag (FAR, 2016).

For redovisning av finansiell information finns internationellt etablerade standarder, och

IFRS ér sedan 2002 lagstadgat i Europeiska Unionen (Marton, Lundqvist & Pettersson,



2016). Harmonisering av redovisningsprinciper inom EU syftar till att 6ka jamforbarhet,

transparens och framja hog kvalitét i redovisningen (Lundqvist & Falkman, 2016).

Metoder for redovisning av icke-finansiell information har utvecklats dver tid, och bristen pa
internationellt etablerade ramverk for héllbarhetsredovisning ledde inledningsvis till stora
skillnader i redovisningens innehall och struktur. Efterfrigan pa ett standardiserat ramverk for
hallbarhetsredovisning véxte, och ar 1997 grundades Global Reporting Initiative. Genom
harmonisering av redovisningsprinciper for icke-finansiell information var syftet att frimja
jamforbarhet av foretags hallbarhetsarbete (Levy, Brown & De Jong, 2010). I likhet med
IFRS bygger hallbarhetsredovisning enligt GRI pa jaimforbarhet, verifierbarhet, laglighet 1 tid
och forstdelse. GRI ger dartill ut specifika riktlinjer redovisning av foretagets sociala,
miljomaéssiga och ekonomiska péverkan (GRI, u.4, a). Organisationen har dven fyra principer
for redovisningens innehall. Dessa ér intressenthidnsyn, visentlighet, hallbarhetssammanhang

och fullstdndighet (Larsson & Ljungdahl, 2008).

GRI:s forsta riktlinjer gavs ut ar 2000, och ar 2014 lanserades fjdrde generationen av
rekommendationer, kallad G4 (GRI, u.4, b). G4 ar ett principbaserat ramverk, som bygger pa
att foretag identifierar och redovisar visentlig information (GRI, u.d, c). Visentlig
information dr ndgot som ir betydande for foretaget, och endast denna information skall
inkluderas 1 hallbarhetsredovisningen. Vad som anses vara visentlig information paverkas av
bland annat sociala och kulturella normer, lagar och regleringar samt bransch och region
(Hahn & Kiihnen, 2013). Flexibiliteten i tillimpningen av GRI G4 kan pé sa sitt ha en

negativ inverkan pa jaimforbarheten mellan foretag (Arvidsson, 2017; Boiral & Henri, 2017 ).

1.2 Problemdiskussion

Utover att jamforbarhet inom och mellan organisationer kan forhindras, riskerar 4ven interna
processer att péaverkas negativt av allt for flexibla och generella riktlinjer 1
hallbarhetsredovisningen (Levy, Brown & De Jong, 2010). I en studie av foretag i1
gruvbranschen som hallbarhetsredovisar enligt GRI G3 observerades en stor spridning i
redovisade aspekter, detaljrikedom och sprakbruk, vilket relaterades tillbaka till ramverkets

flexibla utformning (Boiral & Henri, 2017). Ett stort tolkningsutrymme och att ménga av



upplysningarna dr av kvalitativ karaktdr kan dessutom komplicera implementering och
utvirdering av hdllbarhetsstrategier, och det medfér i1 sin tur att resultatet av
hallbarhetsarbetet riskerar att inte utvdrderas i1 absoluta termer (ibid). Det stirker
uppfattningen om att hallbarhetsredovisningen inte leder till en beteendefordndring i
organisationen (Milne & Gray, 2013). Det stora tolkningsutrymmet i GRI G4 riskerar
dessutom att medfora att organisationen strategiskt véljer att redovisa information som
gynnar verksamhetens rykte och image (Boiral & Henri, 2017), och vidare kan detta
anvindas for att manipulera och vilseleda intressenter (Hess, 2007). Kritiker menar dérfor att
héllbarhetsredovisning och investeringar i CSR snarare dr en viktig marknadsforingsstrategi,

an ett verktyg for att gora verksamheten hallbar (Levy, Brown & De Jong, 2010).

Arvidsson (2017) hivdar att kvalitén i héllbarhetsredovisningen visserligen har forbattrats
over tid, men att stora utmaningar kvarstar. I en studie av hallbarhetsredovisningar fran de 30
storsta svenska borsnoterade bolagen mellan ar 2008 och 2015 observerades en stor spridning
1 innehall och struktur i rapporterna. Vidare hade detta en negativ paverkan pé jamforbarheten

mellan foretagen (ibid).

Héllbarhetsredovisning dr ett medel for foretag att behdlla och 6ka sin legitimitet genom
kommunikation med intressenter (Hogner, 1982). Legitimitet tilldelas foretaget av dess
intressenter, och kommunikation och lyhdrdhet med viktiga intressentgrupper dr essentiellt
for att foretaget skall dverleva pa lang sikt. En studie av den svenska gruvindustrin visar att
foretag verksamma i branschen &r hogst beroende av acceptans och legitimitet fran
intressenter, och sarskilt fran aktorer i ndromradet (Lindahl, Beland et al., 2016). Behovet av
att kommunicera med intressenter kan forklara varfor foretag som &r verksamma i sektorer
med stor social och miljomidssig péaverkan historiskt sett legat i framkant géllande

héllbarhetsredovisning (Higgins & Larringa, 2014).

Detta star i1 kontrast till foretag i den finansiella sektorn, som hittills inte har varit lika
framstdende inom héllbarhetsredovisning (Larsson & Ljungdahl, 2008). Finansinspektionen
gjorde &r 2016 en undersdkning om hallbarhet i branschen, och resultatet av studien visar pd

en stor spridning i hallbarhetsarbete mellan organisationerna (Finansinspektionen, 2016). Hur



foretag véljer att arbeta med fragorna ar till stor del beroende pé organisationens storlek och

styrs bland annat av efterfrdgan frén kunder (ibid).

GRI G4 anvidnds av foretag i en médngd olika branscher och sektorer, och skillnader i
tillimpning av ramverket kan paverka jamforbarheten i hdllbarhetsredovisningarna. For att
forklara varfor skillnader och likheter i hallbarhetsredovisningen kan upptrdda inom och
mellan branscher har nyinstitutionell teori och isomorfism anvénts nar man studerat inférande
av nya redovisningsstandarder (Dufour, Teller & Luu, 2014). En homogenisering av beteende
bland foretag inom samma bransch beror oftast pa att organisationerna utsétts fran liknande
institutionella tryck, och detta forklarar varfor foretag i samma bransch ofta liknar varandra
(Higgins & Larrinaga, 2014). For att undersoka eventuella skillnader i tillimpning av
ramverket GRI G4 skall héllbarhetsredovisningar frin foretag i tvd olika branscher studeras.
Foretag frén finansiella sektorn och foretag inom gruv-och metallindustrin har valts ut for
ndrmare studier. Kunskap om likheter och skillnader mellan foretag och branscher é&r

vérdefull for att formulera riktlinjer som framjar jamforbarhet 1 framtiden.

1.3 Syfte

Syftet med studien dr att analysera innehallet i hallbarhetsredovisningar frén foretag i tva

olika sektorer for att bedoma om GRI G4 frimjar jamforbarhet inom och mellan branscherna.

1.3.1 Fréagestillning

e Hur ser omfattning och fordelning ut av vésentlighetsaspekter inom och mellan
branscherna?

e Observeras det nagra likheter och skillnader 1 fOretagens d&tergivning av
intressenthdnsyn, vésentlighetsanalys, héllbarhetssammanhang, fullstindighet och
struktur?

e Hur kan legitimitetsteori, intressentteori och nyinstitutionell teori forklara eventuella

likheter och skillnader 1 hillbarhetsredovisningarna?
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2. Referensram

1 detta avsnitt presenteras studiens referensram. For att skapa forstdelse for problematiken relaterat
till jamforbarhet i hallbarhetsredovisning inleds kapitlet med en tidigare studie pd omrddet. Ddrefter
presenteras legitimitetsteori, nyinstitutionell teori och intressentteori vilka utgor studiens teoretiska
referensram. Vidare behandlas ramverket GRI G4, och avslutningsvis fors en diskussion ddr val av

teorier motiveras.

2.1 Tidigare studier

Boiral & Henri (2017) har studerat jamforbarhet 1 héllbarhetsredovisning bland tolv foretag 1
gruvindustrin  som vid tidpunkten for studien f6ljde riktlinjer fran GRI G3.
Hallbarhetsredovisningar och drsredovisningar i syfte att studera huruvida det dr mojligt att
jamfora hallbarhetsarbetet bland aktdrer inom samma bransch. Att undersoka foretag 1 samma
bransch motiverades med ett intresse att studera om en strikt tillimpning av GRI G3 och
liknande institutionella miljo leder till jimforbarhet i héllbarhetsredovisningen. Foretag i
gruvindustrin ansdgs relevanta dd verksamheterna har en stor social och miljoméssig

paverkan, bade lokalt och globalt.

Jamforbarhet dr en mycket central del i hallbarhetsredovisningen, och legitimitet och
kredibilitet 1 redovisningen bygger pa ett antagande om att det &r mojligt att méta och jaimfora
ett foretags hallbarhetsarbete. 1 studien framkom att den information som presenteras i
rapporterna uppvisade stora skillnader sett till innehédll, struktur och detaljrikedom. En
forklaring till detta gar att finna i problematiken i att definiera “héllbar utveckling”, vilket
enligt forfattarna leder till skillnader 1 tolkning och implementering av strategier. Det medfor
att hallbarhetsredovisningen tenderar att se olika ut, dven bland aktdrer i samma

organisationsfilt. (Boiral & Henri, 2017)
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Boiral & Henri (2017) identifierade ytterligare ett problemomrade i att majoriteten av de
aspekter som GRI inkluderar dr kvalitativa, snarare &r kvantitativa. Kvalitativa aspekter
tenderar att vara bade ospecifika och omitbara, vilket leder till svarigheter 1 att presentera
konkret information. D& GRI dr ett principbaserat ramverk innebdr det ocksa stort
tolkningsutrymme, vilket medfor att foretagen sjdlva vidljer vad och hur information
presenteras. Det riskerar dirfor att leda till att hallbarhetsredovisningen anvinds for att
formedla en ensidigt positiv bild av foretagets héallbarhetsarbete. Risken for greenwashing

och att intressenter blir vilseledda ar darfor stor.

Hur GRI-aspekterna presenteras beror dirtill till stor del pa kontextuella faktorer sdsom
sociala och kulturella aspekter, region, lagar och regleringar. Trots att foretagen i studien ar
verksamma inom samma organisationsfilt observerades stora skillnader i hur informationen
redovisades. De GRI-aspekter som dterkom bland samtliga foretag presenterades pé olika
satt, och skillnader i redovisning av kvantifierbar information observerades ocksa (Boiral &
Henri, 2017). Forfattarna hdvdar dessutom att informationen ofta dr for ospecifik for att
kunna fungera som beslutsunderlag for intressenter, och att skillnader i vilka mattenheter som
anviands for kvantitativ information péaverkar intressenters mojlighet att jadmfora

hallbarhetsredovisningarna.

Enligt Boiral & Henri (2017) framkommer det i tidigare studier att hallbarhetsredovisningen
ar tydligt separerad frdn bolagets faktiska hallbarhetsarbete, vilket innebdr att tanken om
transparens, jamforbarhet och mitbarhet inte efterlevs internt. Forfattarna menar att
problematiken kring att informationen inte dr jimforbar inte nddvandigtvis dr en konsekvens
av brist pa standardisering, utan snarare pa att innehdllet saknar relevanta kopplingar till

verksamheten.

Sammanfattningsvis  fastslir Boiral & Henri (2017) att informationen 1
hallbarhetsredovisningen inte dr jimforbar, inte ens bland aktorer i samma industri. Trots att
samtliga foretag foljer samma riktlinjer fran GRI och utsitts for liknande institutionella tryck
observerades stora skillnader 1 redovisningen. Detta inverkar pa intressentens mojlighet att
jamfora foretagens hallbarhetsarbete. Orsaker till att jimforbarhet motverkas relateras till att

GRI-aspekterna ofta dr kvalitativa och ospecifika, vilket ger en brist pa konkret och métbar
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information 1 rapporterna. En stor spridning i hur kvantitativa aspekter presenteras
identifierades dartill, vilket motverkar jamforbarhet i héllbarhetsredovisningen ytterligare.
Det stora tolkningsutrymmet i ramverket medfor dessutom att beslutsfattare sjdlva kan vilja
vad som redovisas, och att en ensidigt positiv bild av foretagets héllbarhetsarbete ofta
formedlas till 14saren. Att uppritthélla en positiv bild av verksamheten kan utgora ytterligare
en forklaring till varfor fOretag tenderar pa att fokusera pa kvalitativa aspekter i
héllbarhetsredovisningen. Avslutningsvis konstaterar Boiral & Henri (2017) att mer konkreta
riktlinjer frdn GRI inte nddvandigtvis dr av intresse for redovisande foretag, eftersom det
formodligen skulle medfora 6kade krav pa transparens géllande bolagets negativa sociala och

miljomassiga paverkan.
2.2 Vetenskapliga teorier

2.2.1 Legitimitetsteori

Enligt Deegan (2014) &r legitimitetsteori en teori som forsoker att forklara vad som paverkar
beslutsfattande och ledning av en organisation. Legitimitet dr baserat pd sociala normer for
hur en organisation ska agera, och legitimitet i&r nigot som organisationen tilldelas fran
sambhéllet. Forstaelse for hur samhéllet uppfattar organisationen dr darfor av stor betydelse,
eftersom detta ligger till grund for beslutsfattande och agerande (Deegan, 2014). Vidare anser
Dowling och Pferrfer (1975) att legitimitet &r nddvandigt for ett foretags dverlevnad, om
samhdllet anser att organisationen saknar legitimitet s& kommer detta {4 stora konsekvenser

pa organisationens ldngsiktiga dverlevnad (Deegan 2014).

Suchman (1995, p. 574) beskriver legitimitet som

“Legitimacy is a generalised perception or assumption that the action of an entity are
desirable, proper or appropriate within som socially constructed system of norms, values,

beliefs and definitions”

Enligt Suchman (1995) ir den stora utmaningen for en organisation att behalla sin legitimitet.

Det kravs att organisationen Over tid klarar av att anpassa sig efter allminhetens behov och

13



forvantningar. Eftersom legitimitet baseras pd foretagets relation med intressenter, maste
bolagen vara lyhorda gentemot dessa grupper (Suchman, 1995). Organisationer behdver
dessutom vara observanta pa fordndringar och bor bemdta dessa for att forsvara tidigare
prestationer och legitimitet. N&r medvetenhet eller skepticism vixer, kommer
organisationerna att forsoka gora berdkningar och eventuella dndringar for att sékerstélla att

deras aktiviteter och uppforande dr acceptabla i samhéllet (Wilmshurst & Frost, 2000).

For att ett foretag ska bibehdlla sin legitimitet s& finns ett flertal tillvigagéngssitt. Det kan
vara processer fOr att forsoka dndra samhélleliga uppfattningar, forvéntningar och
viarderingar, alternativt att fOretaget anpassar sig till nya normer i den institutionella
kontexten (Dowling & Pfeffer, 1975). O’Donovan (2002) hivdar att om en organisation blir
accepterad av samhéllet fOr sitt samhillsansvar, innebir det att samhillet successivt kommer

stélla storre krav pa organisationen.

Anpassning dr nodvéndigt for behalla legitimitet, och Deegan (2014) hivdar att ett foretags
agerande till stor del styrs av behovet att skapa, upprétthélla eller reparera legitimitet. En stor
del av forskningen inom héllbarhet och héllbarhetsredovisning har anvéint sig av
legitimitetsteorin. Teorin har manga likheter med intressentteori och institutionell teori
(Deegan, 2014). Hogner (1982) argumenterar for att redovisning av icke-finansiell
information ar ett sétt for ett foretag att behalla och 6ka sin legitimitet, och legitimitetsteorin
kan anvéndas som forklaring till varfor hallbarhetsinformation inkluderas i1 arsrapporter.
O’Donovan (2002) hédvdar dartill att syftet med att infora héllbarhetsinformation i
arsrapporten dr att upprétta en positiv bild av foretagets sociala och miljomassiga arbete, for
att pad s& sdtt Oka organisationens legitimitet. Deegan (2014) menar dérfor
héllbarhetsredovisningar upprittas for att tjdna fOretagets egenintresse, snarare én att ta

socialt eller miljomaéssigt ansvar.

2.2.2 Intressentteori

Intressentteori, eller stakeholder theory, myntades av Freeman (1984). Vanligtvis
klassificeras en intressent som en aktor som har ett intresse, eller “stake”, i foretaget (ibid).
Intressenten paverkas av beslut som fattas i organisationen, men har dven inflytande att

paverka verksamheten (Larsson & Ljungdahl, 2008). Enligt Freeman (1984) ar det vanligt att
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intressenter delas upp i priméra och sekundira intressentgrupper. Primira intressentgrupper

ar de grupper som foretaget identifierar som mest vésentliga for verksamheten.

Freeman (1984) hanvisar till Adam Smiths (Smith, Raphael & Macfie,1976) tankar om att ett
foretag dr en social institution, som paverkas av faktorer i den interna och externa miljon. For
att kunna vara verksam och behdlla organisationens legitimitet dr det darfor viktigt att

foretaget visar hinsyn till intressenters dnskemal och behov (Deegan, 2014).

Forandringar 1 den interna miljon kan bero pd dndringar i befintlig efterfrdgan eller relationer
med intressenter. Detta krdver agerande men innebédr inte nddvédndigtvis nagon storre
omstdllning av affarsmodellen. Fordndringar i den externa miljon medfor ofta osédkerhet och
att verksamhetens forutsittningar att agera paverkas (Freeman, 1984). For att hantera
forandringar 1 den externa miljon behdver foretaget identifiera viktiga intressentgrupper och
utveckla strategier for att bemota intressenternas krav och forvéntningar (ibid).
Kommunikation och lyhdrdhet mot intressenter dr essentiellt for att foretaget skall dverleva
pa lang sikt. Intressentteori och hallbarhetsredovisning dr tétt relaterat till legitimitetsteori.
Genom hallbarhetsredovisning kan foretaget kommunicera med sina intressenter i syfte att

behélla sin legitimitet (Suchman, 1995; Hogner, 1982).

2.2.3 Nyinstitutionell teori

Nyinstitutionell teori fokuserar pd samhillets och organisationsfiltets inverkan pd en
organisation. For att fa nodvindig legitimitet anpassar sig foretaget efter faktorer i
omgivningen, och detta leder till en homogeniseringsprocess bland aktdorer 1
organisationsfiltet (Eriksson-Zetterqvist, Kaling & Styhre, 2015). DiMaggio och Powell
(1983) anvénder ordet isomorfism for att beskriva varfor organisationer som verkar i samma
kontext blir mer lika varandra. Det finns tre mekanismer som pdverkar att foretag blir
likartade. Dessa dr tvingande isomorfism, imiterande isomorfism och normativ isomorfism.
Enligt Meyer och Rowan (1977) leder isomorfism till att foretag blir mer framgangsrika och
overlever pa sikt. Teorin om isomorfism har anvints ett flertal gdnger nidr man studerat
inférande av nya redovisningsstandarder och nér nya principer har utformats (Dufour, Teller

& Luu, 2014). DiMaggio och Powell (1983) forklarar de tre mekanismerna foljande:
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1. Tvingande isomorfism (coercive isomorphism) kommer framst fran paverkan i form av
lagar och regleringar efter vilka organisationen méste anpassa sig. For att agera 1 enlighet
med fOrvintningar i samhéllet, samt uppritthalla organisationens legitimitet maste kraven
efterlevas. EU-direktivet 2014/95/EU och svenska statens krav pa hallbarhetsredovisning i

statligt dgda bolag &r exempel pa tvingande isomorfism.

2. Imiterande isomorfism (mimetic isomorphism) uppstar som ett resultat av osdkerhet.
Osidkerhet kan uppsta till foljd av fordndringar i efterfrdgan, virderingar, forvintningar och
normer 1 samhéllet. Vid osédkerhet kan organisationen hirma en annan, mer framgangsrik
organisations beteende. Genom att hiarma ett lyckat och beprovat beteende ar forhoppningen

att organisationen skall bli lika framgéngsrik och fa samma legitimitet.

3. Normativ isomorfism (normative isomorphism) utgér fran professionalisering.
Organisationer anstéller ofta chefer som har en professionell utbildning, och detta leder till att
chefer ofta har liknande kunskap och erfarenhet som sedan formedlas ut i organisationen.

Detta medfor att organisationer tenderar att bli lika varandra.

Att foretag viljer att héllbarhetsredovisa kan vara ett resultat av bdde tvingande och
imiterande isomorfism, och det forklarar varfor foretag viljer att hallbarhetsredovisa d&ven om
de inte dr utsatta for risk att forlora legitimitet (Hahn & Kiihnen, 2013). GRI rekommenderas
av ett flertal inflytelserika organisationer sdsom OECD, UN Global Compact och UNEP
(GRLu.a.,e ; Higgins & Larrinaga, 2014), och detta har lett till att GRI som ramverk for
hallbarhetsredovisning har med tiden institutionaliserats 1 manga branscher (Levy, Brown &

De Jong, 2010).

2.3 Ramverk

2.3.1 Haéllbarhetsredovisning - Global Reporting Initiative - GRI

Global Reporting Initiative (GRI) ar idag vidrldens mest anvinda ramverk for

héllbarhetsredovisning (GRI, u.a., a). Syftet med GRI var att utveckla ett standardiserat
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ramverk for hallbarhetsredovisning, for att underldtta benchmarking mellan foretag (ibid)

samt Oka transparens gentemot intressenter (Levy, Brown & De Jong, 2010).

GRI ger ut riktlinjer for hallbarhetsredovisningens struktur och innehdll. Dessa &r indelade i
tre kategorier. Den forsta kategorin dr generella standardupplysningar, den andra kategorin ar
specifika upplysningar rérande ekonomisk, social och miljoméssig padverkan och den tredje
kategorin utgérs av sektorspecifika riktlinjer. Vidare delas den sociala delen upp 1 fyra
kategorier vilka &r anstillningsforhdllanden, ménskliga rattigheter, organisationens roll i
samhiéllet och produktansvar. I den miljoméssiga kategorin inkluderas aspekter inom
material, vatten, biologisk mangfald, utslapp, produkter och tjdnster, efterlevnad, transport
och overgripande aspekter (GRI, u.a.,c). De sektorspecifika riktlinjer och rekommendationer
utgoérs av visentlighetsaspekter som &r mer tillimpliga for foretag 1 vissa branscher (GRI,
u.a.,d). Dessa ér direkt, eller indirekt framtagna for en viss bransch (Larsson & Ljungdahl,
2008). De forsta sektorspecifika riktlinjerna som gavs ut var for den finansiella sektorn &r

2008 (GRI, u.4., a).

2.3.2 GRI:s fyra principer

GRI har tagit fram fyra principer for redovisningens innehdll (GRI, u.d.,c). Dessa ar
vdsentlighet, intressenthdnsyn, hallbarhetssammanhang och fullstindighet. Nedan beskrivs

hur Larsson & Ljungdahl (2008) forklarar principerna.

Visentlighet

Visentliga aspekter dr sddana aspekter som anses ha en betydande paverkan pé
organisationen och dess intressenter. Det dr upp till foretaget att i samrad med intressenter
avgora var organisationen har den storsta ekonomiska, sociala och miljomaissiga paverkan.
Endast vésentliga aspekter skall inkluderas 1 hallbarhetsredovisningen, och
visentlighetsanalysen utgér pa sa sdtt grunden for hallbarhetsredovisningen. Utover
intressenters onskemal och krav kan dven lagstiftning, interna kriterier och riktlinjer,
internationella dverenskommelser och branschspecifika normer paverka vad som anses vara

visentligt.
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Intressenthdnsyn

Ett foretag bor identifiera sina viktigaste intressenter och redovisa hur de har kommit fram till
detta 1 sin hallbarhetsredovisning. En intressent dr en individ eller organisation som kan
inverka pa foretagets mojlighet att bedriva verksamheten framgéngsrikt, men som &ven
paverkas av foretagets agerande. Intressenternas behov och forvintningar paverkar bolagets
hallbarhetsredovisning genom visentlighetsanalysen. Intressentdialogen dr en aktivitet som
standigt ar aktuell, och tillvigagangssittet for denna dialog samt hur ofta den sker bor

ndmnas i1 héllbarhetsredovisningen.

Hdllbarhetssammanhang

Syftet med hallbarhetssammanhang &r att redovisa hur foretaget integrerar och arbetar for en
héllbar utveckling. Foretag bor forklara vad de gor for att bidra till en hallbar utveckling i det
ndrliggande sambhillet, pad nationell- samt internationell nivd. Det &r vanligt att foretag
kopplar sina interna mal till globala utvecklingsmal, sdsom FN:s mal for héllbar utveckling
och medlemskap 1 UN Global Compact. Foretaget skall ocksa forklara vad hallbarhet innebar
for organisationen. For att forklara hallbarhetsarbetet skall foretaget redogora for hur man
arbetar med maél och strategier samt redovisa prestation 1 forhdllande till relevant nyckeltal

och gransvérden.

Fullstdndighet

Med fullstindighet i hallbarhetsredovisningen avses huruvida ldsaren kan fi en forstaelse for
bolagets sociala, miljoméssiga och ekonomiska paverkan. Detta innebdr att foretaget i
redovisningen skall inkludera information rorande alla enheter som ar av betydelse och att det
tydligt skall framgé vilken tidsperiod som redovisningen avser. Foretag bor darfor redovisa
vésentlig paverkan frdn hela virdekedjan, hur skattningar och berdkningar dr genomforda

samt sikerstilla att all relevant information tas med.

2.4 Sammanfattning av litteraturavsnitt

Nyinstitutionell teori och isomorfism forklarar varfor foretag liknar varandra. En
homogenisering av beteende bland foretag inom samma bransch beror oftast pa att

organisationerna utsétts fran liknande institutionella tryck. Idéer, normer och virderingar
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inom en viss kontext gor att aktorer maste anpassa sig for att fa legitimitet, och detta forklarar
varfor foretag 1 samma bransch ofta liknar varandra (Higgins & Larrinaga, 2014).
Nyinstitutionell teori ansigs relevant for studien eftersom detta kan forklara varfor likheter 1
hallbarhetsredovisningen kan upptrdda inom en viss bransch, men ocksa varfor olikheter
mellan olika organisationsfélt kan uppstd. Teorin anvidnds framforallt vid granskning av

hallbarhetsredovisningar fran foretag i samma bransch.

Legitimitet ar nodvindigt for foretagets langsiktiga 6verlevnad, och organisationens agerande
styrs till stor del av forvintningar fran intressenter och aktdrer 1 sambhéllet.
Héllbarhetsredovisning dr ett medel for foretag att behdlla och 6ka sin legitimitet genom
kommunikation med intressenter (Hogner, 1982). Legitimitet tilldelas foretaget av dess
intressenter, och intressenthdnsyn &r en viktig del i hdllbarhetsredovisning enligt GRI. I syfte
att f4 en forstéelse for varfor foretag hallbarhetsredovisar ar darfor bade intressentteori och
legitimitetsteori relevant. GRI:s principer om visentlighetsanalys, intressenthdnsyn,
héllbarhetssammanhang och fullstindighet utgdér grunden for analysen av innehédllet i
foretagens hallbarhetsredovisningar. Hur foretagen redovisat respektive princip dr av

betydelse for att skapa sig en uppfattning om innehallet i redovisningen.
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3. Metod

Metodavsnittet dmnar att utforligt beskriva studiens tillvigagdngssdtt, datainsamling och
urvalskriterier for ldsaren. Studien bestar av en kvantitativ kartliggning av GRI-aspekter och en
kvalitativ analys baserat pd GRI:s principer for hallbarhetsreodvisningens innehdll. Metoddiskussion

fors lopande, och kapitlet avslutas med en diskussion om studiens begrdnsningar.

For att besvara de valda fragestdllningarna och uppfylla studiens syfte har studien baserats pa
en kvantitativ och kvalitativ del. Den kvantitativa delen utgdrs av en kartliggning av
rapporterade GRI-aspekter, och den kvalitativa delen utgérs av en analys av
hallbarhetsredovisningens innehall. Referensramen utformades innan informationen i
héllbarhetsredovisningarna tolkades och analyserades. De valda teorierna har pé s sitt fatt
bestimma  vilken information som samlats in och hur informationen i
héllbarhetsredovisningarna ska tolkas, och detta innebar att en deduktiv ansats har anvints i
studien. Resultatet av analysen har direfter relaterats till referensramen. Objektiviteten i
analysen stirks da den utgér fran referensramen, men mojligheterna att géra nya upptéckter

begrinsas.

Enligt Patel och Davidson (2011) &r syftet med en kvalitativ studie att {4 en djupare forstdelse
inom ett &mne. Reliabilitet anvénds vanligtvis inte vid en kvalitativ forskningsprocess da
denna dr sammanvivd med validitet. Varje kvalitativ studie ar unik och det finns dérfor inte
regler eller procedurer for att sékerstilla validiteten (Patel och Davidson, 2011), for att 6ka
validiteten ar det darfor viktigt att forskningsprocessen atergivs noggrant (ibid).
Uppsatsforfattarna har darfor strivat efter att aterge varje del i studien s detaljerat som

mojligt.

3.1 Tillvigagangssitt

Inledningsvis studerades foretagens arsredovisningar, dér héllbarhetsredovisningen ar en
integrerad del. Varje arsredovisning inkluderar ett GRI-index vilken sammanstéller

rapporterade vdsentlighetsaspekter inom respektive kategori. Indexen anvindes senare for att
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sammanstdlla totalt antal rapporterade visentlighetsaspekter och for att se hur dessa var
fordelade inom standardupplysningar, social paverkan, miljoméssig péverkan samt

sektorspecifika upplysningar.

For att sammanstilla vilka visentlighetsaspekter som foretagen inkluderat i
hallbarhetsredovisningen  upprittades en tabell. 1 tabellen inkluderades alla
visentlighetsaspekter  inom  standardupplysningar  (profil, strategi och analys,
verksamhetsbeskrivning, redovisningsprinciper samt bolagsstyrning och intressentdialog),
ledningens ansats samt specifika upplysning inom social och miljoméssig péverkan.
Sektorspecifika aspekter for finansiella sektorn och gruv-och metallsektorn inkluderades
dartill. Upplysningar inom ekonomi uteslots baserat pad att information rérande bolagets
finansiella status och engagemang aterfinns i arsredovisningen. D& endast social och
miljomassig hallbarhet analyseras innebér detta att en bedomning av foretagens ekonomiska
paverkan inte kan goras, det innebér en begrénsning i studien. Foretag kan vilja att rapportera
enligt nivd “core” och “comprehensive”, dir “core” stiller lidgre krav pa
hallbarhetsredovisningens omfattning (GRI, u.4., c). Eftersom alla valda bolag rapporterar i

enlighet med “core” inkluderades endast dessa aspekter.

Efter att alla GRI-aspekter sammanstillts och kategoriserats (standardupplysningar, social
paverkan, miljomassig paverkan och sektorspecifika upplysningar) i ett Excelark s& bockades
rapporterade visentlighetsaspekter av med hjilp av respektive foretags GRI-index, se bilaga
1. Sammanstéllningen gav en overblick Oover vilka aspekter som &terfinns 1 redovisningen,
antal rapporterade aspekter och hur detta dr fordelat i de olika kategorierna. Resultatet av

kartlaggningen sammanstilldes i en tabell for foretagen.

Tabell 1 visar den mall som anvidndes fOr att sammanstilla vardera fOretags antal

rapporterade GRI-aspekter.
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Tabell 1' Mall for kartliggning av
GRI-aspekter

Generella standarder x av 34

Specifika upplysningar

- Miljo x av 34

- Social x av 48
Sektorspecifika upplysningar xav 8, xav 17
Totalt: x av 124, x av 133

Den kvalitativa analysen av hallbarhetsredovisningarna dr uppdelad efter vésentlighet,
intressenthdnsyn, hallbarhetssammanhang, fullstdndighet och struktur. Frégestillningar for
respektive princip formulerades (se bilaga 2) och utifrdn dessa analyserades innehallet i
héllbarhetsredovisningarna. Dértill studerades &dven hallbarhetsredovisningarnas och
GRI-indexens struktur. Detta ansdgs relevant eftersom GRI:s riktlinjer kan medfora att

rapporterna struktureras pa olika sétt.

3.2 Datainsamling

Inledningsvis  tillgodogjorde  sig  forfattarna information pd hallbarhets- och
redovisningsomradet. Kursmaterial fran kandidatkursen 1 redovisning (FEG303) och
kandidatkursen 1 Corporate Sustainability (FEG32S) har varit behjilplig for att tillgodogora
sig grundlidggande kunskaper. Dérefter har boken IFRS i teori och praktik (Marton, Lundqvist
& Pettersson, 2016) studerats for att fa en inblick i externredovisning. Detta ansigs relevant
for att fa forstaelse for syftet med redovisning. Darefter studerades ramverket GRI G4 for

hallbarhetsredovisning.

Vidare paborjades sokningen av relevant litteratur. Forfattarna har anvént sig av kursmaterial

och vetenskapliga artiklar som hidmtats fran Universitetsbibliotekets sokfunktion, dir sokord

' P4 nivén “core” har man tagit med 34 generella standarder. 1 “specifika upplysningar” finns 34 aspekter
gillande milj6 och 48 aspekter géllande social paverkan. I den sektorspecifika upplysningar for finansiella
sektorn finns 8 aspekter medan i gruv-och metallsektorn finns det 17 aspekter for sektorspecifika
upplysningar.Totalt sett finns det 124 GRI-aspekter for den finansiella sektorn och 133 GRI-aspekter for
gruv-och metallsektorn.
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2% 9y

som“hallbarhet”, “redovisning” ,”héllbarhetsredovisning”,”GRI”,“legitimitet”,”
intressentteori” ochnyinstitutionell teori” framst har anvénts. Till f6]jd av att studien ar
kvalitativ kommer resultatet att fargas av hur uppsatsforfattarna har tolkat och analyserat
informationen i hallbarhetsredovisningarna. Forfattarna dr medvetna om detta, och har genom
diskussioner, inhdmtning av information fran kéllor med olika stdndpunkter samt genom att

ifrdgasétta varandra forsokt minska risken for alltfor subjektiva bedomningar.

Tidigare uppsatser och studier av hallbarhetsredovisning har dven studerats. Detta har varit
vérdefullt for att ta del av anvéndbara kéllor, minska tidsatgéng for sokande av litteratur samt
for att f& en kénsla for hur en rapport bor upprittas. For att pa ett effektivt sitt ta del av
relevant information har GRI:s databas anvints for informationshimtning. Databasen har
samlat hallbarhetsredovisningar frdn 12 274 organisationer vérlden 6ver, diar 29 772 av de 47

332 redovisningarna dr upprattade (GRI Database, 2018).

Efter att referensramen fardigstillts studerades “Defining Materiality - What matters to
Reporters and Investors” (GRI, 2013) samt “Defining What Matters” (GRI, 2016). Studierna
behandlar vidsentlighet inom den finansiella sektorn samt gruv-och metallsektorn, vilket
ansags relevant for uppsatsen. Direfter granskades de sektorspecifika riktlinjerna for “Mining
and Metal” och “Financial services”. Efter att ett urval av foretag gjorts inhdmtades

arsredovisningar, hallbarhetsredovisningar och GRI-index for respektive foretag.

3.3 Urval av branscher och foretag

Valet av branscher motiverades med att foretag verksamma inom gruv-och metallsektorn
historiskt legat i framkant géllande hallbarhetsredovisning (Larsson & Ljungdahl, 2008).
Betydelsen av hallbarhet bland foretag 1 den finansiella sektorn skiljer sig.
(Finansinspektionen, 2016). Valet att studera tvé olika branscher motiveras med ett intresse
att undersoka huruvida tillimpning av GRI G4 leder till en 6vergripande jimforbarhet bland
samtliga redovisande fOretag, eftersom harmonisering av redovisningsprinciper och
jamforbarhet bland rapporterande foretag ar tva av syftena med ramverket. For att forklara
eventuell jimforbarhet bland foretag i samma bransch har legitimitetsteori, intressentteori och

nyinstitutionell teori anvénts vid analys.
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Vidare for att underldtta genomforande av studien upprittades ett antal kriterier. Det
beslutades att endast stora’ foretag som ir listade pad Nasdaq Stockholm skulle inkluderas.
Vidare fattades beslutet att foretag som rapporterar enligt GRI G4 skulle bli foremal for
nidrmare granskning. Forfattarna valde dértill foretag som hallbarhetsrapporterat innan
lagkravet 2014/95/EU triddde 1 kraft 2016-12-31. Erfarenhet av tillimpning av GRI:s riktlinjer
for hallbarhetsredovisning ansags minska antalet felkéllor i analysen, eftersom foretaget
anses ha mer kunskap pa omradet. Arsredovisningen frin 2017 ansigs vara mest relevant da
den speglar foretagets aktiviteter under foregdende rdkenskapsér, samt att EU-direktivet trétt 1
kraft. Detta innebdr en begrinsning da det inte &r mdjligt att bedoma hur redovisningen har

utvecklats over tid.

Tabell 2 sammanfattar kriterier for urval av foretag.

Tabell 2 Urvalskriterier av foretag

Stora foretag

Hallbarhetsredovisning ar 2017

Listade pa Nasdaq Stockholm

Hallbarhetsrapporterar enligt G4

Listade 1 GRI:s databas 6ver rapporterade organisationer

Listade under “ Financial services” and “Metal products” samt “ Mining” 1 GRI:s
databas

e Hallbarhetsrapporterat under atminstone tre ar (2015, 2016 ,2017)

Vidare tog forfattarna hjélp av GRI:s databas, dir sektorerna “Financial services” och
“Metals products” och “Mining” valdes ut. GRI ger ut sektorspecifika rekommendationer dar
“Metals products” och “Mining” ses som en gemensam sektor. Baserat pa GRI:s indelning
kommer dessa behandlas som en gemensam sektor. GRI ger dven ut rekommendationer {for

foretag inom “Financial services”.

Genom att i GRI:s databas vilja sektor (Financial services samt Metal products and Mining),
land (Sweden), region (Europe), ir for rapportering (2015, 2016 och 2017) gavs triffar pé
foretag som uppfyllde kriterierna. Dérefter valdes Boliden, LKAB och SSAB ut for studier av

2 foretag med fler &n 50 anstillda i medeltal, mer dn 40 miljoner kronor i balansomslutning och mer én 80
miljoner kronor i nettoomséttning ( Bolagsverket, 2012).
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foretag inom sektorn “Metal products and Mining”, och Nordea, Handelsbanken och

Swedbank inom “Financial services”.

For att mdjliggora en jamforelse mellan foretagens hallbarhetsredovisningar var det onskvért
att bolagen 1 samma bransch var lika varandra, da liknande kontext och miljo kan paverka
utformningen av hallbarhetsredovisningen. Forfattarna har valt att studera tvd branscher med
tre foretag i respektive bransch, och dven detta paverkar generaliserbarheten av resultatet.
Boliden och LKAB ir verksamma inom brytning och forddling av malm, och SSAB
framstiller stdl och metallprodukter. Detta innebér att de tre foretagen inte &r helt jimforbara.

Bankerna dr mer homogena och bor déarfor vara mer jamforbara.

3.4 Diskussion av metod

En begrinsning uppstar i att slutsatser baseras pd hur forfattarna tolkar informationen i
rapporterna.Bedomningen kan &dven paverkas av att vissa foretag (Handelsbanken,
Swedbank) redovisar enligt den svenska Oversdttningen av GRI, medan andra (Nordea,
Boliden, LKAB, SSAB ) foljer GRIL:s originalriktlinjer. Oversittningen 4r fullgod och

godkind av GRI, men skillnader i ord och tolkning kan uppsta som foljd.

GRI har skapat en mall hur ett foretags GRI-index med kategorier bor se ut. Dock har vissa
foretag lagt aspekter pa andra stillen jamfort med GRI:s mall, skapat egna kategorier, samt
gjort ett helt eget index. Detta har gjort att det inte har varit mojligt att konsekvent bocka av
utifrain GRI:s mall, utan forfattarna har fatt gora en egen beddmning i1 vilka kategorier

aspekterna bor aterspeglas. Detta anses dock inte haft ndgon visentlig paverkan pé resultatet.

Eftersom héallbarhetsredovisningarna upprittas av foretaget 1 friga finns en risk for att
informationen inte atergivits pd ett objektivt sitt. Till foljd av detta ar det mgjligt att
information utformats for att formedla en forskonande bild av bolaget. Detta kan pdverka
lasarens uppfattning av innehallet. Forfattarna &r medvetna om den begrdansade insynen i

foretaget, vilket kan paverka analysen och resultatet av studien.
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4. Resultat

Resultatavsnittet presenterar inledningsvis en sammanstdllning av de vdsentlighetsaspekter enligt

GRI G4 som dterfanns i valda foretags hdllbarhetsredovisningar. Sammanstdllningen presenteras i

Tabell 3, vilken dven visar fordelning av vdsentlighetsaspekter i respektive kategori. Ddrefter foljer en
sammanstdllning av Handelsbankens, Nordeas, Swedbanks, Bolidens, LKAB:s och SSAB:s
redovisning av intressenthdnsyn, vdisentlighetsanslys, hdllbarhetssammanhang samt fullstindighet

och struktur.

4.1 Sammanstillning av visenlighetsaspekter

Tabell 3  visar rapporterade  visentlighetsaspekter = for  samtliga  foretag.
Visentlighetasapspekterna foljer GRI:s kategorisering.
Tabell 3 Sammanstillning av samtliga foretags rapporterade GRI-aspekter
Foretag Handelsbanken | Nordea Swedbank Boliden LKAB SSAB
Generella 33 av 34 34 av 34 34 av 34 34 av 34 34 av 34 34 av 34
standarder
Specifika
Upplysningar
- Miljo 4 av 34 10 av 34 6 av 34 21 av 34 13 av 34 13 av 34
- Socialt 15 av 48 22 av 48 2 av 48 12 av 48 14 av 48 6 av 48
Sektorspecifika | 6 av 38 5av8 6av 8 15av 17 6av 17 lav17
upplysningar
Summa: 58 av 124=47% 71 av 48 av 82 av 67 av 54 av 133=
124=57% 124=39% 133=62% 133=50% 41%
Kalla: egen.
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Sammanstillningen visar samtliga rapporterade visentlighetsaspekter 1 Handelsbankens,
Nordeas, Swedbanks, Bolidens, LKAB:s och SSAB:s héllbarhetsredovisningar. Tabellen
visar att alla sex foretag redovisar nédstan samtliga upplysningar inom kategorin “Generella
standardupplysningar”. De generella standardupplysningar inkluderar bland annat
information som organisationens namn, redovisningsperiod, produkter och tjinster, vilka
marknader fOretaget dr verksamt pa samt dgandeform. Denna information tas dven upp i
den finansiella redovisningen. Nér det kommer till de specifika upplysningarna inkluderar

gruv-och metallforetagen nagot fler aspekter inom milj6 4n vad bankerna gor.

Hur manga miljoaspekter som inkluderas i redovisningen skiljer sig mellan branscherna.
Handelsbanken och Nordea rapporterar nigot fler sociala aspekter dn foretagen i gruv-och
metallbranschen, och de sektorspecifika upplysningarna rapporteras till en hogre grad av
bankerna. Antal rapporterade aspekter, bade totalt och fordelat i respektive kategori, skiljer

sig mellan alla foretag och bada branscherna.

4.2.1 Intressenthdnsyn

Handelsbanken

I Handelsbanken utgdrs de priméra intressenterna av kunder, medarbetare, dgare och
investerare, samt samhillet 1 stort. Priméra intressenter &r de grupper som direkt paverkas av
organisationen. Handelsbanken anger ytterligare sexton intressentgrupper som dr visentliga
for verksamheten. Handelsbanken uppger i redovisningen att en stindigt pagdende dialog fors
med kunder, medarbetare, investerare och samhillet i stort. Interaktion med kunder sker pé
daglig basis péd fysiska moten, telefonmdten och kommunikation 1 digitala kanaler.
Medarbetares behov och 6nskemal tillvaratas genom medarbetarsamtal, utvdrderingar och
strategisk planering for den enhet medarbetaren dr verksam inom. Investerare och aktiedgare
konsulteras frimst under aktieigarmodten och drsstimma. Handelsbanken uppger ocksé att en
kontinuerlig dialog fors med organisationer och aktorer i samhéllet 1 vilket banken ar
verksam i. For att uppréitthalla intressenternas fortroende och legitimitet for banken &r en nira

och kontinuerlig dialog av stor betydelse. Under ar 2015 och 2016 genomfordes de senaste
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dialogerna med bankens priméra intressentgrupper. En komplettering av intressentdialogen
gjordes ar 2017, dir interna och externa intressenter deltog in en fordjupad kvalitativ

intressentdialog.

Nordea

Nordeas priméra intressenter utgors av medarbetare, ledning och styrelse. Detta innebér att
foretagets primira intressenter utgdrs av aktorer som agerar internt i organisationen, och
utover dessa grupper har fOretaget identifierat ytterligare sex grupper. Bolagets
intressententdialoger baseras pé enkiter, diskussioner i forum, undersdkningar och intervjuer.
Dialoger med medarbetare sker fraimst genom undersékningar rérande arbetsmiljo och trivsel,
samt konversationer rorande foretagskultur. Ledning och chefer har kontinuerliga dialoger
och kommunicerar i1 kommittéer och pa moten. Styrelsen interagerar via moten.
Intressentdialogerna lagger grunden for bankens langsiktiga hallbarhetsengagemang, och de

senaste dialogerna genomfordes under 2016.

Swedbank

Swedbanks priméra intressenter dr kunder, medarbetare, dgare och investerare samt samhélle
och omvérld. Bolaget har ytterligare tjugofem intressentgrupper som ses sekundira, med
vilka banken inte har lika regelbunden kontakt med. Urvalet dr baserat pa en identifiering av
vilka grupper som har vésentlig paverkan samt kan paverkas av bolaget. I Swedbank skiljer
sig formerna for interaktion med respektive grupp beroende pa att organisationen dr verksam
1 fyra ldnder. Lokal anpassning och anpassning efter respektive grupp édr darfor nédvéndig.

Interaktion med intressenter dr ofta baserad pa enkéter som kompletteras med djupintervjuer.

Boliden

Bolidens priméra intressenter utgdrs av anstillda, framtida anstillda, boende 1 ndromrédet,
dgare, kapitalmarknaden, affarspartners, myndigheter och media. Dialoger med
intressentgrupper dr essentiellt for att Boliden skall prioritera réitt aspekter i sitt
hallbarhetsarbete. Interaktion med intressenter dr darfor ett viktigt verktyg for att identifiera
och prioritera behov och onskemal bland foretagets viktigaste grupper. Boliden baserar sina

intressentdialoger pa en analys av orsak, verkan, styrkeforhdllanden och legitimitet mellan
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foretaget och respektive intressentgrupp. Den senaste intressentdialogen genomfordes under

ar 2016, och baserades pd FN:s globala mél for hallbar utveckling.

LKAB

For LKAB ir kunder, medarbetare, leverantorer och entreprendrer, nirboende, representanter
frdn samebyarna, besOksniring, intresseorganisationer, dgare, myndigheter och lagstiftare
samt skolor, universitet och hogskolor foretagets priméra intressentgrupper. Formerna for
intressentdialoger anpassas efter respektive grupp. LKAB ldmnar utforlig information om hur
och via vilka kanaler man kommunicerar med intressentgrupper. Med kunder har bolaget
kontinuerlig kontakt, oftast under forumdiskussioner eller 1 gemensamma projekt. Utover den
dagliga och informella kontakten med medarbetare genomfors d4ven mer formella moten,
utvirderingar och uppfoljningar. For att sdkerstdlla kvalitet, hillbarhetsengagemang och
samsyn har bolaget regelbundna moéten med leverantérer och partners. Eftersom narboende
paverkas av verksamheten har bolaget upprittat informationskontor, moéten och
kommunicerar via nyhetsbrev. For att respektera samebyarnas intressen fors kontinuerliga
dialoger f6r samverkan och upprittande av avtal. For dgare, myndigheter och lagstiftare samt
representanter frdn besOksndringen dr moten den vanligaste formen for intressentdialog. I
syfte att uppmuntra samverkan sker kommunikation med intresseorganisationer och
representanter frdn ldroverken och universitet pd mer 16pande basis och i gemensamma

projekt.

SSAB

SSAB:s priméra intressenter utgdrs av befintliga och potentiella kunder, befintliga och
potentiella medarbetare, aktiedgare, investerare och finansidrer, leverantorer, lokala
samhillen samt myndigheter och organisationer. Foretagets strategi for intressentengagemang
ar en vital del i relationen och interaktionen med viktiga grupper. SSAB uppger 1 sin
redovisning att fOoretaget genom interaktion med intressenter kan identifiera risker och
mojligheter samt informera om foretagets hallbarhetsengagemang. Kommunikation med
intressenter dr darfor viktigt for att prioritera de aspekter som dr mest vitala for bolaget, och
dialogform anpassas efter intressentgrupp. Pa méssor och foretagsbesok interagerar foretaget
med kunder. Medarbetarsamtal, enkéter och uppfoljningar ar de frimsta kanalerna for dialog

med anstillda. P4 bolagstimmor, aktiedgarmdten och genom finansiella rapporter kan bolaget

29



formedla nddvindig finansiell information till dgare och investerare. Kommunikation med
leverantdrer och samarbetspartners sker framst via riktlinjer och policys. Eftersom bolaget

har stor inverkan i de lokala samhéllena sker dven en kontinuerlig dialog pa lokal niva.

4.2.2 Vasentlighetsanalys

Handelsbanken

Handelsbankens visentlighetsanalys genomfordes i1 syfte att ta del av intressenters
uppfattning om hallbarhet samt for att fa forstaelse for intressenters forvantningar pa bankens
agerande. Fragorna kretsade kring aspekter relevanta for Handelsbanken, banker i1 allménhet
och utvalda vésentlighetsimnen for nyckelintressenter. Handelsbanken har efter dialoger med
intressenter tagit fram sex visentlighetsomrdden som hallbarhetsarbetet utgér fran. Dessa &r

> EZ N1

“banken och dess kunder”,” bankens roll i samhdllet”,” bankens indirekta paverkan”,

o«

banken som arbetsgivare”, “banken och dess affdrskultur”, och” banken som investering”.

Nordea

Nordeas senaste vésentlighetsanalys genomfordes 2016, och da deltog 176 intressenter fran
atta olika grupper. Visentlighetsanalysen baseras pa intervjuer, och diskussionerna kretsade
runt Nordeas hallbarhetsengagemang, risker, mojligheter, kommunikation och styrning.
Utifran detta har 18 vésentlighetsaspekter i tre kategorier identifierats. Nordea har valt att
kategorisera vésentlighetsaspekterna i utifran “bas, signifikant och tillit”. Detta symboliseras
av en pyramid dir basen utgdrs av grundliggande aspekter som behdver adresseras for att
foretaget skall fi nodvéndig legitimitet. Nivd nummer tva utgors av omrdden som é&r
affarsmdssigt avgorande for att skapa fortroende och kredibilitet. Toppen av pyramiden

innehaller tre aspekter som &r onskvirda for ett 6kat fortroende for verksamheten.

Swedbank

Swedbank genomforde den senaste vésentlighetsanalysen ar 2017. Den tidigare
visentlighetsanalysen genomfordes ar 2015 och inkluderade endast intressentgrupper i
Sverige, men ar 2017 deltog dven aktorer fran Estland, Lettland och Litauen. Underlaget till
visentlighetsanalysen togs fram av ett 40-tal personer med god kunskap om verksamheten.

30 fragor stéilldes dérefter till 1000 privatkunder, 800 foretagskunder, 1800 medarbetare och
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20 sambhaéllsaktorer. Dértill genomfordes intervjuer med 10 &gare. Resultatet av

vésentlighetsanalysen mynnade ut 1 15 aspekter som hallbarhetsarbetet fokuserar pa.

Boliden

Bolidens visentlighetsanalys genomfordes ar 2017, och baseras pa interna mal, visioner, och
FN:s globala mal for hallbar utveckling. Vésentlighetsanalysen fran 2017 gjordes med hénsyn
till omkringliggande trender, risker och framtida mojligheter och resulterade i 24 fragor
kategoriserade efter social, miljomaissig och ekonomisk paverkan (Triple Bottom Line). De
24 hallbarhetsomradena upprittades av foretagsledningen och fungerar som utgangspunkt for

bolagets hallbarhetsstrategi.

SSAB

SSAB:s senaste vésentlighetsanalys genomfordes ar 2014. Bolaget uppger sig ha en 6ppen
och kontinuerlig dialog med intressenter for att bygga fortroende samt for att identifiera
risker och mojligheter. Initialt genomfordes en bakgrundsanalys som dérefter behandlades pa
en intern workshop. I sista skedet analyserades materialet tillsammans med interna och
externa intressenter. Utifrdn detta identifierades 12 visentlighetsaspekter. Dessa delades upp

pa omradena hallbart erbjudande, héllbar verksamhet och ansvarsfull partner.

LKAB

LKAB genomfor visentlighetsanalyser vartannat &r till foljd av bolagets langa
verksamhetscykler. Den senaste analysen gjordes 2017, och foretaget 14t dd intressenter ranka
aspekter som &ar viésentliga. Utdver den intressentbaserade vésentlighetsanalysen har
information fran omvirldsanalys, intressentanalys och identifiering av interna aspekter

anvints for att komplettera.

4.2.3 Hallbarhetssammanhang

Handelsbanken
Handelsbanken anser att langsiktighet dr en grundforutsittning for att agera hallbart.

Langsiktigheten dr sedan ldnge integrerad i affirsmodellen, och i hallbarhetsredovisningen
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lyfts lag risktolerans, ndjda kunder, finansiell stabilitet och jimstilldhet fram som en naturlig

del i verksamhetens identitet.

Handelsbanken har ett flertal engagemang pa lokal, nationell och internationell nivd. Som
ansvarsfull aktdr i samhillet engagerar sig Handelsbanken i integrationsfragor genom att
erbjuda internship for nyanldnda och undervisa i privatekonomi. Banken stottar bland annat
internationella organisationer som PRI, UNEP FI, Equator principles och UN Global
Compact. Handelsbanken har inkorporerat sex av FN:s mal for hallbar utveckling i
verksamheten, vilka tillsammans med bankens egna mél skall bidra till en hallbar utveckling.
Dessa dar nummer 5 , 8 , 9, 11, 13 och 16. Banken har en hallbarhetskommitté och en
hallbarhetschef som &r en del av hogsta ledningen. Tillsammans med chefer fran dvriga delar

av verksamheten sétts interna riktlinjer, policys och uppférandekoder.

Nordea

For Nordeas VD idr héllbarhet synonymt med ett ansvarsfullt agerande. Genom ett
ansvarsfullt agerande ar det mojligt att minimera risker och identifiera mgjligheter. For
hallbarhetschefen i1 koncernen ar héllbarhet titt ssmmankopplat med langsiktighet, och for att
vara langsiktig krdvs ett ansvarsfullt agerande i alla avseenden. Hallbarhet och ett hallbart
agerande uppges vara en del av alla beslut som fattas i banken, och en viktig del i att vara
langsiktig ar dartill att fostra en foretagskultur som stéttar langsiktighet och ansvarstagande.
For att sdkerstilla att hallbarhet genomsyrar verksamheten dr engagemang fran ledning och

styrelse av stor betydelse.

Styrelsen tar fram policys, riskanalyser, mal och rapporter tillsammans med kommittéer och
chefer for respektive affairsomrdde inom banken. Interna riktlinjer i form av uppforandekoder
och policys sitter tillsammans med FN:s mil for héllbar utveckling riktningen for
organisationens héllbarhetsstrategier. Nordea fokuserar pd& mal nummer 3, 8, 13 och 16.
Utover FN:s mal for hallbar utveckling stottar Nordea dven Equator Principles, UNEP FI, och
UN PRI med flera pa internationell nivd. Att engagera sig i samhillsfrAgor dr ocksé
prioriterat. Nordea har initiativ for att sprida kunskap om ekonomi och stétta entreprendrskap
i de nordiska l&nderna och ordnar arligen en konferens om hallbarhet relaterat till finans och

investeringar.
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Swedbank

Swedbank vill finnas till och mojliggéra for ménniskor, samhéllen och foretag att véxa.
Hallbarhet praglas av virdeskapande, ansvarsfulla affarsbeslut och transparens och Swedbank
strdvar efter att bidra till en hallbar utveckling for foretagets intressenter. VD:n och styrelse
har det Overgripande ansvaret for bankens hallbarhetsarbete, och detta sker frimst genom
policys och riktlinjer for verksamheten. Swedbanks “Business Ethics Committee” hanterar
drenden rorande affarsetik och hallbarhet, och dartill finns dven en “Green Bonds

Committee” som ansvarar for hillbarhet i finansiering och investering.

P& internationell nivd dr Swedbank anslutet till UN Global Compact, och har inkorporerat
mal 3, 4,5, 7,8,9, 10, 11, 12 och 13. P4 nationell nivd engagerar sig Swedbank genom att
utbilda 1 privatekonomi, delta 1 jobbinitiativ for utrikesfodda akademiker, stotta projekt inom

entreprenorskap samt samt ge ut tidningen Lyckoslanten.

Boliden

Héllbarhet for Boliden innebdr ett langsiktigt vdrdeskapande for foretaget och dess
intressenter. Ett ansvarsfullt agerande och omsorg for miljo, samhélle och manniska ligger till
grund for en hallbar utveckling, och dr dérfor en viktig del i foretagets hallbarhetsstrategi.
Malet ar att bidra till en héllbar utveckling genom att ta fram hallbart producerade
metallprodukter och pa sa sitt vara den forsta héllbara delen i metallernas virdekedja. Genom
att 6ka andelen energi fran fornyelsebara kéllor, reducera transporter, investera i ny teknologi,
aterstédlla naturomraden, och genom att atervinna material arbetar Boliden med att minska sin
miljomissiga paverkan. Ett ansvarstagande forhallningssitt innebér dven att sociala aspekter
beaktas. Dessa utgérs primdrt av att erbjuda sdkra arbetsforhallanden, visa hinsyn for

ursprungsbefolkning och intressenter i lokalsamhéllen.

Styrmedel for hallbarhetsarbetet bestar dels av interna riktlinjer och policys, och dels genom
att folja riktlinjer frdn externa aktdrer och organisationer. Internt arbetar Boliden framst efter
egna uppforandekoder, vilka dven géller for leverantorer. Bolidens uppforandekod &r baserad
pa riktlinjer frdin UN Global Compact, ILO och OECD. Foretaget kopplar dessutom sin

verksamhet till mal pa nationell och internationell nivd via medlemskap i organisationer.

33



Boliden dr bland annat anslutet till Association of Finnish Steel and Metal, the International
Zink Association (IZA), the International Copper Association (ICA), the European Copper

Institute (ECI) och the Scandinavian Copper Development Association.

LKAB

LKAB vill bidra till en ansvarsfull utvinning av naturmaterial, minskad energianvéndning
och o6kad produktivitet. Genom forbéttringar 1 ledarskap, lagarbete, problemlosning samt
tillvixt strdvar foretaget efter att skapa langsiktig ekonomisk och hallbarhet, och utéver
finansiell stabilitet och 1onsamhet &r &ven sociala aspekter sdsom respekt for
ursprungsbefolkning, respekt for boende 1 ndromradet och sékra arbetsforhallanden av stor
vikt. Ar 2045 skall LKAB vara ett fossilfritt foretag och internt pagér en kontinuerlig process

for att reducera utsldpp och anvindning av fossila branslen och energi.

LKAB:s ledord; “engagerad- nytinkande-ansvar” styr tillsammans med den interna
uppforandekoden  foretagets héllbarhetsstrategi. Ar 2017 uppdaterades LKAB:s
koncerndvergripande hallbarhetsstrategi, vars mal &r satta till &r 2021. Foretaget har lange
integrerat hallbarhet 1 affirsmodellen, och uppdaterar mél och strategi successivt. For att
bidra till en positiv utveckling i branschen stiller foretaget dven krav pa leverantorer och
samarbetspartners. Styrelsen har det dvergripande ansvaret och ansvarar for maluppfyllande
och utvirdering, medan verkstillande direktor ansvarar for genomforandet. I ledningsgruppen
representerar HR och hallbarhetschefen for att fragor rérande hallbar utveckling lyfts och
prioriteras. LKAB f06ljer riktlinjer frdin UN Global Compact, OECD, Euromines och

Gruvridas.

SSAB

SSAB:s mal ir att bli ett av virldens mest hdllbara stalforetag. Genom att erbjuda hog hallfast
stal vill SSAB mojliggora for kunder att minska sitt koldioxidutslapp till f61jd av ldgre vikt,
forbéttrad brinsleekonomi och forlingd livslingd i sina produkter. Stora satsningar pa
forskning och utveckling pdgédr, och SSAB driver tillsammans med Vattenfall och LKAB
projektet HYBRIT. Projektet syftar till att skapa vérldens forsta fossilfria process for

stalframstéllning genom att ersitta koks och kol med vitgas.
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Hallbarhetsstrategin baseras pa SSAB:s virderingar, vision och interna uppforandekod.
Uppforandekoden efterlevs virlden Gver, och syftet dr att denna skall fungera som guide for
socialt och miljomaissigt ansvarstagande. Foretaget har dven en leverantorspolicy for att
sakerstdlla att samarbetspartners agerar ansvarsfullt. [ SSAB har styrelsen det dvergripande
ansvaret, och ansvarar didrmed for att hallbarhet integreras, prioriteras och efterlevs. SSAB
stottar UN Global Compact, OECD och ILO, och riktlinjer frdn organisationerna inverkar pa
interna mal och intern styrning. Dartill d&r SSAB medlem i Swedish Leadership for
Sustainable Development, World Steel Association och Eurometal, med flera. Genom
medlemskap 1 branschorganisationer vill foretaget tillsammans med samarbetspartners,

leverantdrer och konkurrenter verka for en héllbar utveckling i industrin.

4.2 4. Fullstandighet

Handelsbanken

Handelsbankens hallbarhetsredovisning inkluderar information fran alla delar av
verksamheten, bade 1 och utanfér Sverige. I den fordjupade informationen om héllbarhet
finns nyckeltal for respektive visentlighetsaspekt, som Handelsbanken har sammanstéllt i
tabellform. Information fran alla ldnder och alla kontor aterfinns i tabellen, och héar
presenteras dven sammanstillningar sedan ar 2013. Det gér dven att finna information om
bland annat skattebetalningar, skapat och genererat virde, samt information rdrande
ménskliga rattigheter, anstdllda och bankens uppforandekod. Dértill presenteras miljodata
som behandlar utsldpp, affdrsresande, energikonsumtion och resurseffektivitet. For
majoriteten av vasentlighetsaspekterna presenteras information som visar utveckling sedan ér

2013, uppdelat pé koncernniva och per land.

Nordea

I Nordeas hallbarhetsredovisning har banken sammanstillt information fran hela
verksamheten. Héllbarhetsrelaterad information presenteras efter affirsomrade i banken.
Efter den inledande intervjun av Nordeas VD och hallbarhetschef presenteras bankens
kortsiktiga héllbarhetsméal. Under ar 2017 uppnaddes 6 av 9 mal, och tre nya lades till. De
uppnddda malen bestod av presentation av de nya minimimadlen relaterat till héllbarhet,

kartliggning av regleringar och internationella konventioner samt dess paverkan pa banken,

35



systematiserad datainsamling och verifiering av data, lansering av positionering rérande

klimatforandringar samt en harmonisering av intern policy for mingfald i styrelsen.

Nordeas intressenter, intressentdialogform och huvudsakliga véasentlighetsaspekter
presenteras i tabellform i1 héllbarhetsredovisningens sista del. Bankens miljoméssiga paverkan
aterfinns 1 en tabell och huvudkategorierna utgdrs av energiintensitet, totala koldioxidutslépp
och koldioxidintensitet. Information om méngfald och jamstédlldhet ar kategoriserad pa
koncernnivd men é&ven efter respektive land. All information som presenteras ar

sammanstilld av Nordea fran 2016 och 2017.

Swedbank

Swedbanks héllbarhetsredovisning dr en sammanstillning av information fran verksamheten 1
Sverige, Estland, Lettland och Litauen. Inledningsvis presenteras en Oversiktsbild av
ataganden, ramverk, styrning och rapportering. Héallbarhetsredovisningen bygger pé
identifierade vidsentlighetsaspekter och presenteras i tabeller, diagram och i lopande text.
Information 1 hallbarhetsredovisningen presenteras bdde pd koncernnivd och uppdelat per
land. Data rérande miljomaissig paverkan och utslipp av véxthusgaser dr sammanstéllda i
tabeller uppdelat per land och typ av utslipp for ar 2015-2017. Skatteinbetalningar,
information rérande anstédllda och investeringar i samhillsengagemang presenteras ocksa for

ar 2015- 2017.

Boliden

Boliden har sex gruvor och fem sméltverk 1 Sverige, Finland, Norge och Irland och
information som presenteras i hallbarhetsredovisningen dr sammanstilld fran samtliga
verksamhetsdelar. Foretaget redovisar sin sociala, miljoméssiga och ekonomiska paverkan i

enlighet med riktlinjer frin GRI.

Boliden sammanfattar visentlighetsaspekterna i tabellform vilken &ven visar var paverkan
uppstdr, samt Bolidens &taganden och atgirder. Foretagets miljomaéssiga prestanda
presenteras uppdelat pd metallutsldpp 1 vattendrag, metallutslédpp till luft, utslipp av
svaveldioxid, utsldapp av koldioxid och miljomaissiga olycksfall. For dessa kategorier aterfinns

diagram som visar utveckling sedan 2012, resultat for ar 2017 samt kommentarer och
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forklaringar. Energiintensitet, utsldpp av véxthusgaser, antal olyckor, sjukfranvaro och
jamstilldhet inkluderar information fran &r 2012 till och med 2017. Majoriteten av
visentlighetsaspekterna motiveras i lopande text. Diagram som visar paverkan och utveckling
inkluderas ocksd. Majoriteten av informationen som sammanstillts av Boliden presenteras i

tabellform och diagram som visar utveckling for &r 2015- 2017.

LKAB

LKAB:s hallbarhetsredovisning inkluderar en sammanstillning av data och information fran
hela verksamheten. Bolaget har inte tagit med tabeller, grafer eller figurer som visar
utveckling over tid. De tabeller som presenterar information rérande visentlighetsaspekterna

ar fran samtliga delar av verksamheten, men visar endast utfall for 2017.

SSAB

Inledningsvis i SSAB:s héllbarhetsredovisning presenteras en beskrivning av 1angsiktiga mal,
kortsiktiga mal samt resultat for ar 2017. SSAB har dven identifierat paverkan, dtgidrder och
positiva resultat for alla steg 1 vdrdekedjan. Kategorin miljomaéssig paverkan inleds med
langsiktiga mal som skall vara uppnadda &r 2020, samt maluppfyllande och utfall for ar 2017.
Majoriteten av de identifierade vésentlighetsaspekterna inom milj6 har sammanstéllts i
tabellform som visar utveckling sedan &r 2013. Avsnittet for SSAB:s mal for socialt ansvar
inleds med ldngsiktiga mal och utfallet f6r ar 2017. I kategorin socialt finns information for ar

2015-2017, och i vissa fall endast for 2017.

4.2.5. Struktur

Handelsbanken

Handelsbankens héllbarhetsredovisning &r kategoriserad efter olika héllbarhetsimnen. Dessa
har tagits fram i samrad med intressenter och identifierats i visentlighetsanalysen. | “Banken
och dess kunder”, “Banken och dess roll i samhdllet”, “Bankens indirekta paverkan”,
“Banken som arbetsgivare”, “Banken och dess affdrskultur” och “Banken som investering”
adresserar Handelsbanken aspekter som ar védsentliga for foretaget och dess intressenter.
Inom varje kategori finns ansvarsfrigor listade, samt vad dessa fragor innebdr for

Handelsbanken. I GRI-index 1 slutet av hdllbarhetsredovisningen finns en sammanfattning av
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informationen i redovisningen, samt index som visar var i héllbarhetsredovisningen som

vésentlighetsaspekterna dterfinns.

Nordea

Nordeas hallbarhetsredovisning dr uppdelad efter affirsomradden. Rapporten inleds med en
intervju om hallbarhet med bolagets VD, och koncernens héllbarhetschef. Informationen
presenteras dérefter kategoriserad efter “Personal banking”, “Commercial and business
banking”, “Wholesale banking”, ‘“Wealth management”, “Governance”, “Risk and
compliance” samt “People”. 1 lopande text forklaras risker, mojligheter och
vasentlighetsaspekter for respektive omrade. 1 slutet aterfinns “Sustainability notes” och

GRI-index.

Swedbank

Swedbank presenterar, utover obligatoriska delar for redovisning enligt GRI &ven strategiska
styrdokument och hur banken forhaller sig till FN:s mal for héllbar utveckling. Efter
hallbarhetsstyrning &dr redovisningen uppdelad pa “HI betala”, “H2 spara/placera”, “H3
lana/finansiera”, “H4 upphandla”, “H5 miljopaverkan”, “H6 medarbetare”, “H7
IT-sdkerhet och motverkande av brott”, “HS anti-korruption”, “H9 skatt”, “H10 mdnskliga
rdttigheter” och “HI1 samhdllsengagemang”. Visentlighetsaspekter motiveras 16pande 1
respektive kategori, och var de identifierade védsentligehetsaspekter aterfinns 1 ett GRI-index 1

slutet av héllbarhetsredovisningen.

Boliden

Bolidens hallbarhetsrapport dr baserat pa de 24 fragorna som identifierats i samrad med
intressenter och som framkommit i1 vésentlighetsanalysen. Visentlighetsaspekterna har
sorterats efter bolagets ekonomiska, sociala och miljomaéssiga pdverkan. I GRI-index 1 slutet
av redovisningen motiveras varje GRI-aspekt som varit vésentlig och applicerbar pa

verksamheten, indelat enligt Triple Bottom Line.

LKAB
Aven LKAB:s hallbarhetsredovisning dr kategoriserad efter Triple Bottom Line.

Visentlighetsaspekter frén intressentdialoger och vésentlighetsanalys har kategoriserats efter
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social, ekonomisk och miljoméssig paverkan. Bland de specifika aspekterna har
miljorelaterade aspekter en storre andel dn de socialt relaterade. De aspekter som identifierats
som viésentliga 1 samrdd med intressenter har ”6versatts” till motsvarande GRI-princip, och
GRI:s bendmningar pa respektive aspekt anvinds l6pande i hallbarhetsredovisningen.Varje
aspekt motiveras, och informationen i bade héllbarhetsredovisning och GRI-index é&r

strukturerad efter Triple Bottom Line.

SSAB

SSAB:s hallbarhetsrapport dr strukturerad enligt social, ekonomisk och miljoméissig paverkan
(Triple Bottom Line). Utover “generella standarder” presenteras hur foretaget arbetar med
FN:s globala mal for hallbar utveckling, och darefter lyfts padverkan och atgérder fram for
varje del i virdekedjan. Aven interna styrmedel och processer presenteras, liksom affirsetik
och viktiga frdgor som lyfts av intressenter. Vasentlighetsaspekter som dr applicerbara pa

verksamheten motiveras déirefter enligt GRI:s bendmningar. I slutet dterfinns ett GRI-index.
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5. Analys

1 avsnittet behandlas en analys av resultatet som utgdr frdan studiens referensram. Nyinstitutionell
teori och isomorfism, legitimitetsteori och intressentteori har applicerats for att forklara skillnader
och likheter i hdllbarhetsredovisningarna. Analysen dmnar att belysa faktorer som har en inverkan pda

Jjamforbarhet i hdallbarhetsredovisningen. Avslutningsvis presenteras studiens slutsats.

5.1 GRI-aspekter

En kartlaggning av rapporterade GRI-aspekter genomfordes i syfte att fa en 6kad kunskap om
vilka visentlighetsaspekter inkluderas i foretagens hallbarhetsredovisning. Alla sex foretag
redovisar nédstan samtliga av de generella standardupplysningarna, och en forklaring till detta

ar upplysningarna behandlar grundldggande information om fGretaget.

Inom specifika upplysningar redovisade gruv- och metallforetagen information rérande miljo
till hogre grad @n foretagen i den finansiella sektorn. Det kan bero pa att foretagen inom gruv-
och metallsektorn har storre paverkan pa miljo och ndromrade, och att visentlighetsaspekter i
héllbarhetsredovisningen dérfor fokuseras pa miljoméssiga aspekter i storre utstrackning dn
bland bankerna. Foretag inom industrin har historiskt sett varit foregdngare inom
hallbarhetsredovisning (Larsson & Ljungdahl, 2008), och detta kan hérledas till ett behov av
att skapa legitimitet for verksamheten. O’Donovan (2002) hiavdar att hallbarhetsredovisning
tjdnar till att formedla en positiv bild av foretagets sociala och miljoméssiga arbete, for att
Oka organisationens legitimitet. Behovet av legitimitet skapar incitament att kommunicera
foretagens hallbarhetsmissiga engagemang till externa intressenter (O’Donovan, 2002), och
for att leva upp till samhéllets forvintningar pd foretaget dr intressentdialoger dirfor av

betydande vikt.
Foretagen inom den finansiella sektorn har en mer indirekt social och miljomaéssig paverkan

till foljd av att de erbjuder finansiella tjénster eller finansiell formedling. Detta blir tydligt da

antalet rapporterade aspekter inom kategori miljo ar farre dn for foretagen i gruv-och
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metallsektorn, men ocksé dé& de vésentlighetsaspekter som identifierats frimst har ett socialt
fokus. Antal rapporterade aspekter var dértill totalt sett lagre &n bland foretagen i gruv-och
metallbranschen. Bankerna rapporterar 4 andra sidan upplysningar frdn de sektorspecifika
riktlinjerna till en hogre grad &n foretagen ur gruv-och metallsektorn, och detta kan forklaras
med att dessa aspekter dr mer eller mindre direkt framtagna for foretag i den finansiella
sektorn. Riktlinjer for banksektorn var dessutom de forsta sektorspecifika riktlinjerna som
lanserades av GRI (GRI, u.4, b), och detta kan mdjligtvis ha medfort att bankerna historiskt

kan ha prioriterat att rapportera dessa aspekter framfor andra vésentlighetsaspekter.

Sammanfattningsvis framkom det tydligt att foretagens hallbarhetsredovisningar Gverlag
omfattade ett relativt 14gt antal av GRI:s visentlighetsaspekter (se tabell 3). Detta stottar
Levy, Brown & De Jongs (2010) tankar om att hdllbarhetsredovisning till stor del anvénds
som en marknadsforingsstrategi for att forbittra foretagets image och skapa legitimitet. Aven
Boiral och Henri (2017) konstaterar att en ensidigt positiv bild av foretaget ofta formedlas till
intressenter, vilket okar risken for greenwashing och vilseledning av intressenter. Deegan
(2014) menar att hallbarhetsredovisningar uppréttas for att tjina fOretagets egenintresse,
snarare dn for att ta socialt eller miljoméssigt ansvar. Publicering av
héllbarhetsredovisningen kan darfor vara ett resultat av forvéntningar pa att foretag skall

héllbarhetsredovisa, snarare dn forvantningar pd okat socialt ansvarstagande (ibid).

5.2 Intressenthdnsyn

Priméra intressentgrupper dr de grupper som fOretag identifierar som mest visentliga
(Freeman, 1984). Handelsbanken, Nordea och Swedbank uppgav i stort sett primira
intressentgrupper som &r essentiella for alla foretag (kunder, medarbetare och &gare).
Bankerna var dessutom mindre precisa i beskrivningarna av dialogform for kontakt med
intressenter, och vilket kan bero pa att interaktion med kunder och medarbetare sker 16pande
som en naturlig del i att bedriva verksamheterna. Ytterligare en forklaring till de sndva
definitionerna av primdra intressenter kan bero pa att bankernas paverkan ar mer indirekt, och
att behovet av acceptans fran externa aktorer inte dr lika stort som for foretagen i gruv-och
metallindustrin. Bankerna tillhandahéller dessutom kompletta tjénster till sina kunder, till

skillnad frdn foretagen i1 gruv-och metallsektorn som framstéller och séljer rdvaror och
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material for produktion och industri. Detta kan minska beroendet av acceptans och legitimitet

frén andra aktorer i viardekedjan.

Boliden, LKAB och SSAB inkluderade ett storre antal intressenter bland sina priméra
intressentgrupper. Detta beror formodligen pé att foretagen har identifierat fler grupper som
kan utdva inflytande Over verksamheten. Acceptans och fortroende fran dessa grupper ar
darfor nodvéandigt for att behélla legitimitet, vilket framkom i studien av Lindahl, Beland et
al. (2016) . Intressentdialoger och kontinuerlig kontakt med intressenter dr av betydande vikt
for att foretaget skall kunna identifiera fordndringar och hot i kontexten, och strategiskt kunna
bemota dessa (Freeman, 1984). Detta dr nddvéndigt for att behélla legitimitet pd lang sikt
(Deegan, 2014).

Viktiga intressentgrupper i gruv- och metallbranschen var framforallt ursprungsbefolkning
och aktorer i ndromradet. Intressentdialoger dr en aktivitet som stindigt ar aktuell (Larsson &
Ljungdahl, 2008), for att strategiskt bemdta fordandringar och skapa legitimitet. Boliden,
LKAB och SSAB uppgav tydligt hur dialoger med bland annat representanter fran samebyar,
nidrboende, besoksniring samt lokala myndigheter sker. Foretagen behover aktivt soka och
uppritthéalla kontakt med intressentgrupperna (Suchman 1995; Hogner 1982), vilket kan
forklara varfor dialogform atergavs mer detaljerat dn bland foretagen ur den finansiella
sektorn. Legitimitet fran dessa grupper ar avgorande for foretagets mojlighet att agera, bade 1
nutid och pé lang sikt (Lindahl, Beland et al., 2016; Dowling & Pfeffer, 1975). Att gruv- och
metallbolagen framst arbetar mot industrin och andra foretag (B2B) kan ocksa medfora ett
okat behovet av extern kommunikation eftersom privatpersoner har en begrinsad insyn i
verksamheten. Genom hallbarhetsredovisningen kan foretagen kommunicera med sina

intressenter, for att 0ka transparens mot externa aktorer (Suchman, 1995).

5.3 Visentlighet

Visentlighetsanalysen genomfors i1 samrad med intressenter och utgdér grunden for
hallbarhetsredovisning (Larsson & Ljungdahl, 2008). Trots att GRI ger ut riktlinjer for
vésentlighetsanalysens genomforande skiljde sig béde tillvdgagangssitt och resultat mellan

bolagen. Flexibiliteten i tillimpningen av GRI och dess paverkan pd jaimforbarheten mellan
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foretag belyses i studien av Boiral och Henri (2017). I studien framkommer att &ven bolag
som verkar inom samma bransch och uppger sig att strikt f6lja GRI péavisar skillnader i

hallbarhetsredovisningen, och detta har stor paverkan pa jamforbarheten (ibid).

Inledningsvis genomforde bolagen en analys av verksamheten och omkringliggande risker,
mojligheter och trender. Dérefter tillfrigades intressenter om vésentlighetsaspekter som
foretagen identifierat, ofta 1 form av enkéter och intervjuer. Det innebér att foretagen 1 de
flesta fall tar fram underlag som intressenterna dérefter far ldmna synpunkter pé, och att
vésentlighetsanalysen snarare har presenterats i ett senare skede 4n tagits fram 1 samrdd med
intressenterna. P4 sa sdtt har foretaget en mycket stor paverkan pa vad som anses vara

visentligt, och detta kan paverka transparensen gentemot intressentgrupperna.

Om intressenter inte har mdjlighet att vara delaktiga riskerar detta att leda till att fortroendet
for organisationen undermineras, och att detta kan i forlingningen leda till att foretagets
legitimitet paverkas negativt (Dowling & Pferrfer 1975; Deegan, 2014). GRI trycker pé
vikten av intressentdialoger och engagemang, men om detta inte efterlevs riskerar bolagen att
upprétta hallbarhetsredovisning for att tjdna sitt egenintresse (Deegan, 2014). Att
héllbarhetsredovisningar till stor del tjdnar till att formedla en idealiserad bild av foretaget

konstaterades dven i Boiral och Henris studie (2017).

Antalet tillfragade intressenter och frekvens for dialoger varierade mellan bolagen, och i
Handelsbanken, LKAB och SSAB:s héllbarhetsredovisningar saknades konkreta uppgifter
om processen for visentlighetsanalysen helt. Det gar emot vad Larsson & Ljungdahl (2008)
beskriver i GRI:s princip om fullstdndighet, eftersom en detaljerad atergivning av processen
ar viktig for att intressenter skall kunna bilda sig en uppfattning om foretaget. Mottagare av
informationen 1 héllbarhetsredovisningen har en begridnsad insyn i1 processen, och brist pa
information kan ha en negativ paverkan pd transparens 1 kommunikationen med intressenter.
Lasaren kan ha svarigheter att fa fOrstdelse for foretagets sociala, miljomaissiga och
ekonomiska pdverkan, vilket kan vilseleda ldsaren (Hess, 2007). Detta kan pé sikt
underminera fortroendet for organisationen och 6ka risken for greenwashing (Boiral & Henri,

2017).
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Resultatet av visentlighetsanalysen varierade bade mellan foretagen och mellan branscherna.
Bankerna valde att kategorisera visentlighetsaspekterna efter affirsomrédde (Nordea) och
hallbarhetsimnen (Handelsbanken och Swedbank). Vad hallbarhetsamnen innebar skiljde sig
dértill mellan Swedbank och Handelsbanken. Foretagen i gruv-och metallsektorn
kategoriserade visentlighetsaspekter efter social, miljomissig och ekonomisk péverkan
(Triple Bottom Line), i enlighet med rekommendationer frdn GRI. Detta underlittar nar
lasaren skall bilda sig en uppfattning om var foretagets sociala, miljomaéssiga och ekonomiska
paverkan sker, och dverensstimmer till hogre grad med GRI:s princip om fullstindighet. Att
kategorisera hallbarhetsredovisningen enligt Triple Bottom Line kan ha institutionaliserats 1
branschen till f6ljd av en lang tradition av hallbarhetsredovisning. Underliggande regler for
héllbarhetsredovisningens innehdll och struktur kan vara ett resultat av bade tvingande och

imiterande isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983). .

Av hallbarhetsredovisningarna att doma verkar det bland alla bolag finnas stora skillnader i
hur vésentlighetsanalysen genomfors. Om formerna for véisentlighetsanalys skiljer sig &t har
detta sannolikt en inverkan hallbarhetsredovisningens utformning och jaimforbarheten mellan
foretagen. Detta stirker uppfattningen om att GRI inte leder till jamforbarhet inom och
mellan branscher och foretag (Boiral & Henri, 2017). Om tillvigagéngssitt och information
dartill inte kommuniceras pé ett fullstindigt sétt paverkar detta intressenternas uppfattning

om redovisningens kvalitet ( Larsson & Ljungdahl, 2008).

5.4 Hallbarhetssammanhang

Syftet med hallbarhetssammanhang &r att foretag ska redovisa hur de integrerar och arbetar
for en hallbar utveckling, didr dven fOretaget bor forklara vad hallbarhet betyder for
organisationen (Larsson & Ljungdahl, 2008). En skillnad i tolkning och uppfattning om vad
héllbarhet och hallbar utveckling dr gick att urskilja mellan branscherna. Alla fOretag
definierade vad hallbarhet dr for den egna organisationen, vilket stir i kontrast mot vad
Arvidsson (2017) observerade i sin studie av de 30 storsta svenska borsbolagen mellan ar
2008 och 2015. Att Handelsbanken, Nordea, Swedbank, Boliden, LKAB och SSAB
definierade héllbarhet i sin hallbarhetsredovisning fran 2017 kan bero pa bade okade

intressentkrav men aven inforandet av EU direktiv 2014/95/EU. EU rekommenderar extern
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granskning av hallbarhetsredovisningen (PWC, 2016), vilket stdller hogre krav pa
redovisningens kvalitet. Detta skulle kunna forklara varfor foretagen inkluderat definitioner

for att 6ka validiteten 1 redovisningen.

En héllbar utveckling inom branschen dr endast mojlig om alla aktdrer engagerar sig, och
ddrmed kan &dven forvintningar och krav pd ett visst agerande uppstd (Suchman, 1995).
Boliden, LKAB och SSAB uppger att de har policys for leverantdrer och samarbetspartners,
och pa sa sitt kan foretagen sétta press pd andra aktdrer i den institutionella kontexten.
Policys och krav pd samarbetspartners och leverantorer kan leda till ytterligare
homogenisering av aktorer i organisationsfiltet genom tvingande isomorfism (DiMaggio &
Powell, 1983). Agerande i branschen kan dirfor bero pé efterfragan och krav fran intressenter
(Deegan, 2014) , men ockséd pa tvingande och imiterande isomorfism som leder till att ett
homogent beteende etableras (DiMaggio & Powell, 1983). Starkt etablerade regler i1
organisationsfiltet kan forklara varfor likheter observerades i Bolidens, LKAB:s och SSAB:s

hallbarhetsredovisningar.

Bankerna uppgav att transparens och ansvarsfullt agerande ar avgorande for en héllbar
utveckling. Léngsiktighet och finansiell stabilitet dr av betydande vikt, och alla tre foretag
lyfte framst fram ekonomiska och sociala aspekter av héllbarhet. Lagar och regleringar ar
viktiga for att skapa legitimitet och fortroende for den finansiella sektorn, och detta innebér

tvingande isomorfism for aktdrerna i branschen (DiMaggio & Powell, 1983).

Alla tre banker engagerar sig 1 att utbilda och foreldsa i privatekonomi, 1 att stétta unga och
lyfte volontdrarbete bland anstillda i héllbarhetsredovisningen. Genom att synas och
engagera sig i ssmmanhang dir bankerna forvéntas ta ansvar och involvera sig, kan de skapa
fortroende och uppritthalla legitimiteten for verksamheten och branschen i stort. Det gar i
enlighet med vad Eriksson-Zetterqvist, Kaling & Styhre (2015) sidger, for att fa nodviandig
legitimitet anpassar sig fOretagen efter faktorer i omgivningen, och detta leder till en

homogeniseringsprocess bland aktdrer i organisationsfaltet.

Bankerna lyfte dessutom fram medlemskap i internationella organisationer, s& som UNEP,

FI, PRI och Equator Principles. Alla tre bolag uppger sig dessutom inkorporera FN:s mél for
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héllbar utveckling och lyfter fram medlemskap i UN Global Compact. Att i
héllbarhetssammanhang lyfta fram medlemskap i vilkdnda organisationer dr vanligt enligt
Larsson och Ljungdahl (2008) och ofta ett svar pa institutionell press. Att inkorporera
vilkénda och etablerade mal skapar legitimitet, och behovet av att arbeta pa ett visst sétt kan
tolkas som imiterande isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983). Genom att upptrida
homogent skapar fOretaget dels legitimitet for den egna verksamheten, men upprétthéller
ocksé indirekt en viss branschstandard, vilket 1 sin tur etablerar normer (O’Donovan, 2014)
och regler ytterligare. Att bankernas legitimitet till stor del upprétthdlls genom regleringar
skulle kunna minska behovet av att skapa legitimitet genom kommunikation genom

hallbarhetsredovisning.

5.5 Fullstidndighet och struktur

Fullstindighet i héllbarhetsredovisningen syftar till att foretag skall presentera information
som &r av betydelse for bolaget, bland annat vilken tidsperiod redovisningen avser och
grunder for skattningar och berdkningar (Larsson & Ljungdahl, 2008). Fullstindighet ar
nddvéndigt for att intressenten skall kunna bilda sig en uppfattning om fOretagets sociala,

miljomaéssiga och ekonomiska paverkan (ibid).

Skillnader 1 vilka aspekter som redovisas samt hur informationen redovisas har en stor
paverkan jamforbarheten mellan foretag (Arvidsson, 2017; Boiral & Henri, 2017). 1
foretagens héillbarhetsredovisning observerades en stor spridning i1 hur information
redovisades. Detta Overensstimmer med de observationer som gjordes av Boiral & Henris
(2017). Stora skillnader gillande utveckling over tid, detaljrikedom, balans i redovisad
information samt uppgifter om mél och méluppfyllande observerades, vilket har en stor
inverkan pa jamforbarheten mellan fOretag. Att ndstan uteslutande lyfta fram positiv
information om foretagens hallbarhetsarbete konstaterades dven i studien (Boiral & Henri,
2017). Foretag tenderar att fraimst vélja kvalitativa aspekter for redovisning, och detta innebér
ett storre tolkningsutrymme (ibid). D@ kvalitativa aspekter dr mindre konkreta och matbara
innebdr detta mojligheter for foretag att vélja information som stirker organisationens rykte

och image som en ansvarstagande aktor (Dowling & Pferrfer, 1975). I forlangningen medfor
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detta en risk for bade greenwashing (Boiral & Henri, 2017) och vilseledning av intressenter

(Hess, 2007).

En stor skillnad i kategorisering av vésentlighetsaspekter observerades ocksa. Strukturen
mellan bankerna skilde sig 4t medan strukturen inom gruv-och metallsektorn var mycket lika.
Handelsbanken strukturerade efter hallbarhetsimnen, Nordea efter affirsomrade och
Swedbank efter héllbarhetsomrdde. Vad som inkluderades i héllbarhetsomrade och
héllbarhetsdimne skilde sig mellan Handelsbanken och Swedbank. Detta innebar att det var
svart for ldsaren att identifiera var social, miljomissig och ekonomisk paverkan uppstér,
vilket inverkar pa transparensen gentemot intressenter. Oklarheter 1 redovisad information gar
dessutom emot Larsson & Ljungdahls (2008) beskrivning av fullstdndighet, vilket paverkar
ldsarens uppfattning om foretaget. Dartill upplevdes svarigheter i att jimfora informationen
mellan bankerna eftersom bendmningar och inkluderad information ofta skilde sig. Vid en
jamforelse mellan bankernas hallbarhetsredovisning och héllbarhetsredovisningar fran
gruv-och metallbranscher var det tydligt att tillimpningen av GRI G4 sker pa ett
inkonsekvent sétt, bdde inom och mellan branscher. Detta styrker Arvidssons (2017)
uppfattning om att nuvarande riktlinjer for héllbarhetsredovisning inte bara motverkar

jamforbarhet mellan branscher, utan dven inom branscher.
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6. Slutsats

Syftet med studien var att analysera innehallet i hédllbarhetsredovisningar frén foretag 1 tva
olika sektorer for att bedoma om GRI G4 fridmjar jamforbarhet inom och mellan branscherna.
Efter en kartliggning av rapporterade GRI-aspekter framkom att alla sex foretag redovisar
néstan samtliga av de generella standardupplysningarna. Denna information aterfinns dven i
den finansiella redovisningen. Redovisning av miljomaéssig och social paverkan skilde sig
mellan branscherna. Boliden, LKAB och SSAB:s hallbarhetsredovisning var mer omfattande
sett till antal rapporterade aspekter, och hade fler visentlighetsaspekter inom den
miljomaéssiga kategorin dn bankerna. Bankerna hade ett storre socialt fokus men en stor
spridning 1 antalet rapporterade aspekter observerades mellan foretagen i den finansiella
sektorn. Géllande sektorspecifika upplysningar hade alla foretagen i den finansiella sektorn
rapporterat majoriteten av standarderna. En stor spridning i antal rapporterade sektorspecifika

upplysningar observerades mellan Boliden, LKAB och SSAB.

Visentlighetsanalys och intressenthdnsyn f6ljer overlag GRI:s rekommendationer. En
skillnad i antalet identifierade intressentgrupper observerades mellan branscherna. Bankerna
angav fdrre intressentgrupper dn foretagen frdn gruv-och metallbranschen. Former f{or
vésentlighetsanalysens genomforande varierade mellan alla sex bolag, med skillnader i bland
annat detaljrikedom. Hallbarhetssammanhang och definition av hallbarhet var relativt
homogent bland foretagen 1 samma bransch, men skiljde sig 4t mellan branscherna. En stor
spridning 1 fullstindighet observerades mellan samtliga bolag, men strukturen for
redovisningen var mer homogen for fOretagen inom gruv-och metallbranschen.

Handelsbanken, Nordea och Swedbank strukturerade informationen pé skilda sétt.

Det framkom tydligt att alla foretag upplever forvédntningar och krav frn intressenter
gillande hallbarhet. Likheter inom branscherna kan forklaras med isomorfism, och ett
homogent beteende inom och mellan branscherna kan forklaras genom béade imiterande och
tvingande isomorfism. Skillnader mellan branscherna kan ocksd forklaras med
nyinstitutionell teori eftersom regler for hur aktorer bor bete sig formas av kontexten, och da

foretagen 1 studien verkar i1 olika branscher dr det darfor inte ovéntat att skillnader 1
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hallbarhetsredovisningen uppstar. Att anpassa sig efter institutionella regler dr nddvéndigt for

att fa legitimitet.

Sammanfattningsvis dras slutsatsen att samtliga bolag formodligen héllbarhetsredovisar som
ett svar pd intressentfOrvintningar, institutionell press och for att skapa och behélla
legitimitet. Genom harmonisering av redovisningsprinciper for icke-finansiell information
var syftet med GRI att frdmja jadmforbarhet mellan foretag. Hur foretagen
hallbarhetsredovisar enligt GRI G4 préglas bland annat av den institutionella miljon inom
branschen, och detta innebér att hallbarhetsredovisningar frén foretag i samma bransch dr mer
jamforbara. Flexibiliteten 1 ramverket paverkar detaljrikedom, struktur och innehéll, och som
foljd paverkas jamforbarheten mellan foretagen och branscherna. GRI G4 leder enligt

forfattarna dérfor inte till den 6nskade jamforbarheten som ramverket syftar till.

6.1 Vidare forskning

Betydelsen av hallbarhetsredovisning okar, och kraven pa att foretag tar ansvar for sin
sociala, miljomédssiga och eckonomiska paverkan forviantas att Oka dven 1 framtiden.
Hallbarhetsredovisning dr en viktig kanal for att kommunicera fOretagets
hallbarhetsengagemang, och det dr dartill av yttersta vikt att hog redovisningskvalitet och
jamforbarhet sékerstills. For redovisning av finansiell information finns idag klara regler och
principer som sékerstéller bdde kvalitet och jimforbarhet, men med nuvarande ramverk for
hallbarhetsredovisning 1dmnas stora tolkningsutrymmen. Redovisningsinnehdll, kvalitet och

struktur paverkas darfor av normer och regler inom kontexten som foretaget verkar inom.

For att pd sikt frimja jimforbarhet och hog kvalitet 1 hdllbarhetsredovisningen kravs mer
forskning pa omrddet. For att fi 6kad insikt i likheter och skillnader i hdllbarhetsredovisning
bor studier som inkluderar ett storre antal foretag och branscher genomforas. Detta for att se
om hallbarhetsredovisningar dr jimforbara bdde inom och mellan branscher, och mellan
lander. Om alltfor stora skillnader identifieras kan detta var ett tecken pa att striktare

riktlinjer inom hallbarhetsredovisningen behdvs for att frimja jamforbarhet.
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Det kan dartill vara intressant att studera till vilken grad foretag arbetar med hallbarhet i
praktiken, for att vidare se om héllbarhetsredovisning faktiskt leder till en beteendeforidndring
som frimjar hallbar utveckling. Detta for att identifiera om det &r nodvandigt att stélla hogre
krav till implementering av atgérder som omnédmns i hallbarhetsredovisningen, i syfte att

undvika att hallbarhetsredovisningen anvénds som ett marknadsforingsverktyg.
For att fi kunskap om hur hallbarhetsredovisning, och betydelsen av denna, har utvecklats

over tid, vore det intressant att dels gora en trendanalys, men ocksa en studie som fokuserar

pa huruvida EU-direktivet om héllbarhetsredovisning lett till ndgon fordndring.
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8. Bilagor

8.1 Bilaga 1 Excel-fil med GRI-aspekter

Kolum léngst till vénster & GRI:s standarder. Siffrorna inom parentes visar totalt antal
aspekter inom kategorin. Antal under foretagens namn visar hur manga aspekter varje bolag

har tagit med 1 vardera kategori i sin hallbarhetsredovisning.
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Fell x x MMl 1 %
A4
MME x %
MME % %
MMT 5
MME
wMa % %
wMI0 % %
MMl 5
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8.2 Bilaga 2 Frégor till den kvalitativa analysen

Bilaga 2: Fragor till den kvalitativa analysen

Intressentdialog

e Vilka intressentgrupper har foretaget identifierat?

e Hur genomfors intressentdialoger och sker detta kontinuerligt?

Visentlighet

e Hur ér visentlighetsanalysen genomford?

e Hur motiverar foretaget visentlighetsaspekterna i redovisningen?

Hallbarhetssammanhang

e Hur definieras hallbarhet och héllbar utveckling i organisationen?
e Hur bidrar foretaget till en héllbar utveckling pa lokal-, nationell- och internationell
niva?

e Hur arbetar foretaget internt med héllbarhet?

Fullstindighet

e Inkluderar foretaget information frén alla relevanta delar frdn organisationen?

e Kan man folja utvecklingen over tid?

Struktur

e Hur dr innehallet i hdllbarhetsredovisningen strukturerat?
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8.3 Bilaga 3 FN: s mdl for héllbar utveckling
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Ingen fattigdom

Ingen hunger

God hilsa och vélbefinnande

God utbildningen for alla

Jamstélldhet

Ren vatten och sanitet for alla

Hallbar energi for alla

Anstédndiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvaxt

Hallbar industri, innovationer och infrastruktur

. Minskad ojédmlikhet

. Hallbara stidder och samhillen

. Héllbar konsumtion och produktion

. Bekédmpa klimatforédndringarna

. Hav och marina resurser

. Ekosystem och biologisk mangfald

. Fredliga och inkluderande samhillen

. Genomforande och globalt partnerskap
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