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1. Introduktion

Ar 1992 reformerades det svenska skolvésendet. Idén att konkurrens kan éka kvalitet utan att
hoja kostnader &ven i den offentliga sektorn ledde till reformer som, genom att introducera
valfrihet och mojligheten att gora vinst, omdanade skolvdsendet till en “kvasi-marknad” - en
symbios av offentlig och privat sektor (Skolverket 2012a:8). Samtidigt som konkurrens
infordes i systemet kvarstod lagstiftningens formulering att alla elever ska ha tillgang till

likvardig utbildning.

Tidigare forskning har, med fokus pa grundskolemarknaden, forsokt utreda i vilken man
utbildningskvaliteten faktiskt har 6kat efter 6kad konkurrens samt i vilka omraden privata
grundskolor valt att etablera sig. Vissa studier tyder pa att okad kvalitet foljer av 6kad
konkurrens (se Béhlmark & Lindahl 2015; Chakrabarti 2008). Angaende etablering kan man i
en studie av Nikolay Angelov och Karin Edmark (2016) se tendenser till att privata
grundskolor valjer att etablera sig i omraden med en hogre andel hogutbildade foraldrar samt
kommuner som inte dr styrda av Vansterpartiet och/eller Socialdemokraterna. Om privata
friskolor genom konkurrens skapar hogre utbildningskvalitet men endast valjer att etablera sig
i omraden med vissa grupper och forutsattningar kan lagkravet om lika tillgang till utbildning

potentiellt &ventyras.

2. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att undersoka monster och drivkrafter bakom etablering av
fristaende gymnasieskolor i Sverige. Detta ar intressant bade ur ett jamlikhetsperspektiv och
ur ett effektivitetsperspektiv. Skollagen sdger explicit att utbildning i det svenska
skolvasendet ska vara likvardig och tillganglig for alla individer (SFS 1 kap 8 - 9 §). Om
likvardig tolkas som ett krav pa likvardig kvalitet mellan skolor kan detta bli problematiskt
beroende pa friskolors etableringsmonster. Om kommuner med fler friskolor och darmed
hogre konkurrens haller hogre kvalitet pa utbildningen kommer elever i dessa kommuner att
ha tillgang till battre utbildning &n elever i andra kommuner, nagot som &ventyrar samhallets
formaga att uppfylla lagens krav. Ur ett effektivitetsperspektiv ar fragan intressant da okad

konkurrens kan leda till effektivare resursutnyttjande i offentlig sektor.

Fragan motiveras dessutom av att tidigare forskning (Angelov & Edmark 2016) har funnit att

socioekonomiska faktorer paverkar etablering av fristdende grundskolor. Om dessa resultat



aven existerar bland fristdende gymnasieskolor kan det bli problematiskt ur ett

réttviseperspektiv.

Det finns dven anledning att befara att fristaende gymnasieskolor foredrar att etablera sig i
mer tatbebyggda omraden. Tanken med friskolereformen &r att Oka utbudet av
gymnasieskolor, men om utbudet endast Okar i stader far bara en begransad del av
befolkningen tillgang till det 6kade utbudet.

Det &r darutdver intressant att belysa i vilken grad kommunpolitikers installning till friskolor
paverkar etableringen. Kommunpolitiker fran den vénstra delen av det politiska spektrat kan
tankas ha en ideologisk Overtygelse om att vinster i valfarden &r negativt oavsett nyttan av
konkurrens och av detta skal kan de motverka etablering av friskolor. Om politikers
installning utgor ett etableringshinder kan det minska fordelarna som konkurrens skapar samt

minska tillgangligheten till utbildning i de kommuner dar motstandet till friskolor &r stort.
Vi soker saledes i denna uppsats svaren pa féljande fragor:

1. Hur stor betydelse har socioekonomiska faktorer for etableringsmonster hos

fristaende gymnasieskolor?
2. Skiljer sig tillgangen till fristaende gymnasieskolor mellan stad och landsbygd?

3. Har kommunpolitikers installning till etablering av fristaende gymnasieskolor

nagon inverkan pa observerade etableringsmonster?

3. Bakgrund och tidigare forskning

3.1. Friskolereformen och den svenska skolmarknaden

Reformerna som Iag till grund for den svenska friskolemarknaden kom stegvis under 1990-
talet. Grundidén bakom reformerna lag i Milton och Rose Friedmans forslag om ett system
med Okad valfrihet och konkurrens i skolvésendet, en teori de publicerade 1955 (Wennstrom
2016:3). Enligt teorin kommer elever och foraldrar genom 6kad valfrihet att valja den skola
som passar dem béast och som foljd kommer samre skolor att pressas ut till forman for de som
béattre tillgodoser elevernas behov. De vinstdrivna skolorna anpassar sig efter elevernas krav
eftersom eleverna ar motsvarigheten till ordindra marknaders kunder. Det var med inspiration
fran detta system som regeringen Bildt inforde valfrinetsreformen rérande svenska grund- och
gymnasieskolor 1992 (Wennstrom 2016:4).



Kommunerna hade 1991 fatt okat ansvar for skolvasendet genom kommunaliseringen av
skolan (Holmlund et al 2014: 34-35). Staten stod for den grundldggande finansieringen
medan kommunerna fick ansvaret att fordela resurserna och genomféra samt utveckla
utbildningen. Fristaende skolor erhdll i princip samma majligheter att etablera sig och bedriva
grund- och gymnasieutbildning som kommunala skolor (Holmlund et al 2014:52). Reformen
ledde till en kraftig tillvaxt i antal friskolor och denna 6kning fortsatte fram till 2011.% | figur
A nedan syns att antalet fristiende gymnasieskolor véaxer kraftigt mellan 2000 och 2011. En

mycket tydlig tillvéxt sker mellan aren 2007 - 2009, nagot vi nyttjar i analysavsnittet.

Figur A - Totalt antal fri- och kommunala gymnasieskolor pa riksniva 2000 - 2011
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Kalla: Skolverket, Jamforelsetal.

Ett antal regler kring friskolors mojlighet att etablera sig togs fram under senare delen av
1990-talet. Kommuner fick bland annat maéjlighet att i utlatanden till Skolverket bedoma om
etablering av ytterligare en friskola kan vara till skada for kommunens skolvasende. Ett
exempel pa en giltig grund ar om etableringen av en friskola i glesbygd hotar att leda till
nedlaggning av en kommunal skola som i sin tur leder till att elever far langre

pendlingsavstand. Om Skolinspektionen delar bedomningen leder detta till att friskolan nekas

12012 andrade Skolverket sattet att rakna kommunala skolor. Kortfattat 6kade méngden kommunala
skolor enbart pa grund av att det som tidigare betraktats som en kommunal skola med tva rektorer nu
blev tva skolor (Ekblom 2018, mailkonversation). Pa grund av detta ar det svart att granska
utvecklingen efter 2011. Se Appendix B, figur B och C for grafer éver andelen elever i fristaende
gymnasier och totalt antal elever for ett annat sétt att jamfdéra dver tid. | dessa grafer kan vi belédgga att
antal nyetableringar planar ut efter 2011.



tillstdnd (Holmlund et al 2014:53-54). Dessa utlatanden har séllan lett till att skolverket
faktiskt nekat etableringstillstand, men likval har mgjligheten anvénts framfor allt av
kommuner ledda av Vansterpartiet och/eller Socialdemokraterna, ett faktum som tyder pa att
styrande politiskt block i kommunfullméaktige kan ha inverkan pa etablering (Edmark &
Angelov 2016:36).2 Ersattningen till friskolor utgérs numera av en skolpeng som ska vara lika
med kommunens egna skolkostnader per elev (se SFS 2010:800 kap 16 paragraf 53). Den
exakta storleken pa ersattningen lamnas dock at kommunerna att bestaimma (Edmark &
Angelov 2016:28). Det &r i stora drag detta regelverk som dagens friskolor har att forhalla sig
till.

Denna oOversiktliga beskrivning av friskolereformens historia innefattar bade grund- och
gymnasieskolor, men under 90-talet skedde &ven ett antal reformer riktade mot just
gymnasieverksamheten. Gymnasiets undervisning strukturerades upp i kurser. Varje enskild
kurs resulterade i ett separat betyg och utdver kdrndmnena kunde kommunerna utforma egna
programinriktningar med olika fordjupningskurser. Det stod nu elever fritt att valja saval
program som skola (Holmlund et al 2014: 47-49). Denna frihet att konstruera egna
programinriktningar medforde att friskolor kunde differentiera sitt utbildningsutbud och
appellera till elever med vissa preferenser och pa sa vis locka elever fran stora, kanske mer
identitetslosa kommunala skolor. Antagning sker mot basis av elevens betyg fran arskurs 9 i
grundskolan, och det ar darfor tekniskt mojligt for en elev med hdga betyg att sdka vilken
skola som helst. Friskolor har ocksa 6kade majligheter till konkurrens éver kommungranser,
da friskolor inte & bundna av den lag som tvingar kommunala gymnasieskolor att i forsta
hand ta in elever fran den egna kommunen (SFS 2010:800 16 kap § 43).

Denna Okade valfrihet infordes samtidigt som lagen om lika tillgang fanns kvar oférandrad. |

skollagens forsta kapitel finns tva paragrafer som &r varda att citeras i sin helhet:

1 kap. 8 § 1 st. Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska
forhallanden, ha lika tillgang till utbildning i skolvasendet om inte annat foljer av sarskilda

bestammelser i denna lag.
1 kap. 9 § Utbildningen inom skolvasendet ska vara likvardig inom varje skolform.

(SFS 2010:800 1 kap § 8-9)

2 | dag drivs 87 % av alla fristdende gymnasier som vinstdrivande aktiebolag (Friskolornas
Riksforbund 2017:2).



En klar definition av vad lika tillgang innebar har vi inte lyckats hitta. Vi tolkar skrivningen
som att alla elever i Sverige ska fa mojlighet att ta del av utbildning i alla de skolformer som
omfattas av skollagen. | fallet gymnasieskolan medger lagstiftaren vissa begransningar i
utbildningens tillganglighet i form av behdrighetskrav (se SFS 2010:800 16 kap 8§ 29-34).
Eftersom antagning till gymnasiet dessutom sker med hjélp av betyg ska inte heller det ses
som en begrénsning av tillgangligheten i lagstiftarens mening (Skolverket 2016; Prop.
2009/10:165: 228).

Utéver att erbjuda utbildning till Sveriges elever &ar det alltsd samhallets ansvar att
tillhandahalla likvardig utbildning till alla, oavsett hemort. Som tidigare lyfts fram av Edmark
och Angelov (2016) ar det inte narmare specificerat vad som asyftas med att utbildningen ska
vara “likvirdig inom varje skolform™.® | regeringens proposition 2009/10:165, som &r 2009
ars forslag till ny skollag, definieras dock Oversiktligt hur likvéardighet ska tolkas.
Likvardighet ska enligt propositionen tolkas som att alla elever har ratt till bland annat en viss
mangd undervisningstimmar, legitimerade larare, med mera. Dessutom ska undervisningen
vara likvardig sa till vida att undervisningskvaliteten som mater eleven ska vara lika oavsett
var i landet eleven bor (Prop. 2009/10:165: 229). En elev fran Sveg ska i sadana fall, trots att
elevens kommun har lagre grad av friskolekonkurrens, fa lika mycket tillbaka av en
undervisningstimme som en elev fran Danderyd dar hog grad av friskolekonkurrens kan ha
Okat utbildningskvaliteten. Oavsett tolkning ska svensk skola dessutom vara kompensatorisk
(Skolinspektionen 2010:10), det vill séga att skolan ska kompensera for elevers olika

mojligheter till inlarning.
3. 2. Sambandet mellan konkurrens och kvalitet

En central aspekt av likvardighet torde vara utbildningens kvalitet. Jonas Vlachos (2012:23—
24) konstaterar att en kunskapsjamforelse mellan kommuner och dérmed utvérdering av
friskolors effekt pa utbildningskvalitet ar svar att gora pa gymnasieniva, eftersom mangden
olika utbildningar och inriktningar &r stor och varierar mellan kommuner. Om vi betraktar
gymnasie- och grundskolemarknaderna som likartade sa till vida att de bada é&r
konkurrensutsatta kan vi hamta insikter om konkurrensens mojliga effekt fran grundskolan i

Sverige eller andra lander. Hér finns ett antal studier med delvis skiftande resultat.

3 Skolform syftar i detta sammanhang pa grundskola eller gymnasium. Likvérdig inom varje skolform
innebar saledes att utbildningen ska vara likvardig mellan olika gymnasier och mellan olika
grundskolor, men inte mellan gymnasier och grundskolor.



Bdhlmark och Lindahl (2015) kommer genom att jamfora friskoletatheten for grundskolan i
svenska kommuner med olika matt pa elevprestation fram till att lagre grad av
marknadskoncentration leder till hogre resultat, ocksa pa lang sikt. En annan studie som gar i
linje med Bohlmark och Lindahls (2015) resultat ar Chakrabarti (2008), som nyttjar en
liknande reform i Milwaukee, USA och finner att hdgre konkurrens i det fallet ledde till hgre
studieresultat. Hsieh och Urquiola (2006) finner att inforandet av skolval och nagot som
liknar den svenska skolpengen i Chile pa 1980-talet inte fick ndgon observerbar effekt pa
skolornas produktivitet. Reformen Okade forst och framst sorteringen mellan privata och
offentliga aktorer (Hsieh & Urquiola 2006:1496, 1499).

En annan faktor som kan paverka hur mycket elever lar sig i gymnasiet ar graden av
segregation. Det finns visst stod 1 litteraturen for att skolvalsreformer i linje med
friskolereformen 6kar segregationen inom skolan. Till exempel beldgger Soderstrém och
Uusitalo (2010) i en studie av inférandet av kommunalt skolval i Stockholm 2000 att
segregationen mellan skolor med avseende pa familjebakgrund, utlandsk harkomst och
studieresultat alla dkade som foljd av reformen. Huruvida detta gar ut Gver varje elevs
mojlighet att lara ar mer osakert. Om sa kallade kamrateffekter (peer effects) finns, nagot som
stods av till exempel Falk och Ichino (2006:41), kan det tankas att sortering efter prestation pa
grundskolan far negativa konsekvenser for lagpresterande elever pa gymnasieniva. Béhlmark
och Holmlunds (2011) analys av likvérdighet i grundskolan styrker visserligen tesen att
segregationen i svensk skola 6kat sedan friskolereformen pa 90-talet. Samtidigt finner man
inga bevis for att de som har det svarast presterar samre efter reformen, varfor

konsekvenserna av skolsegregation ur utbildningssynpunkt ar svara att fa en bra bild av.

Aven om forskningen inte &r helt enig tyder alltsa det mesta pa att konkurrens okar kvaliteten
pa utbildningen. En faktor som forsvarar analysen ar att barn och foraldrar kan valja skola pa
andra meriter an utbildningskvalitet, exempelvis var elevens kamrater gar. Ur
kunskapssynpunkt riskerar detta att bryta kopplingen mellan konkurrens och
utbildningskvalitet eftersom marknadsmekanismen da styr mot andra mal an kvalitet (Vlachos
2012:18-19). Samtidigt &r det mojligt att skolan istéllet kan betona andra aspekter som elever,
fordldrar och samhélle har nytta av. P4 gymnasieniva tinker vi oss att till exempel
matchningsmekanismer kan existera, dar det fria skolvalet genererar varde genom att para
samman ratt individ med ratt utbildning och pa sa vis ge béattre forutsattningar for kommande

yrkesliv alldeles oberoende av konkurrens. For att konkurrera med kommunala skolor maste



fristiende aktorer variera sitt utbud av utbildning, varfor etablering av fristdende

gymnasieskolor skulle kunna bidra till matchningsmekanismer.
3. 3. Tidigare forskning om (gymnasie)skoletablering

Mangden tidigare forskning om fristdende gymnasieetablering tycks vara forhallandevis
knapp. Holmlund et al (2011) konstaterar att antalet fristdende gymnasieskolor har Okat
kraftigt sedan 1994. Dessutom visar forfattarna att det framst ar i storstadsomraden som
friskolor har etablerats. Rapporten diskuterar olika faktorer bakom friskoleetablering:
familjers egen efterfragan pa fristdende aktdrer, ekonomiska incitament harrérande ur de
kommunala ersattningssystemen samt effekter av kommunens instélining och mojlighet att
yttra sig i etableringsfragan namns alla som potentiella drivkrafter bakom etableringsmonstren
(Holmlund et al 2014:259, 263-264).

Angelov och Edmark (2016) undersoker etablering av fristdende grundskolor och kommer
fram till att friskolor i hégre utstrackning etablerats i omraden med hogre utbildad befolkning
och med hogre andel utlandsk bakgrund. I rapporten gor forfattarna ocksa ett forsok att skatta
betydelsen av forvéntade intdkter och kostnader och dess variation geografiskt. De finner
vissa bevis for att ekonomiska forhallanden, det vill saga forvantade kostnader och intakter,

kan paverka beslut om etablering.

Utover dessa ansatser finns ett par kandidatuppsatser pa narliggande omraden att tillga.
Gustafsson och Szukis (2017) undersoker vilka socioekonomiska faktorer och egenskaper
som pa kommunniva har betydelse for etablering av fristaende grundskolor och kommer fram
till att antalet elever samt inkomstojamlikhet tycks ha storst inverkan. Eriksson och EkIGw
(2015) undersoker gymnasiemarknadens egenskaper och landar i att resultatet av reformerna
1992 ar en marknad préglad av monopolistisk konkurrens. Vi kompletterar ovan ndmnda
studier med en ansats som soker undersdka hur socioekonomiska och geografiska faktorer
paverkar etablering av fristaende gymnasieskolor pa kommunniva. Detta ar viktigt eftersom
ocksa gymnasieskolan faller under Skollagens formuleringar kring likvéardighet och lika

tillgang.
4. Teori

I en fotnot i bakgrunden framgar att 87 % av fristaende gymnasieskolor pa marknaden ar
vinstdrivande aktiebolag. Det dr darfor mojligt att tdnka i banor av vinstmaximering, &ven om

man kan tanka sig manga andra bade altruistiska och egennyttiga motiv till etablering av



friskolor. Fran Bresnahan och Reiss (1991) hamtar vi inspiration till féljande resonemang som

vi anpassar till skolmarknaden.

En friskolas vinst bestar av intdkter minus kostnader, som uppdelat pa rorliga och fasta

kostnader kan uttryckas sa har:

n=[S—(W*%>]d(X)*(NpB+Nk)—F

dar
n = foretagets vinst,

S = skolpengen per elev, bestdmd som ett genomsnitt av kostnaden per elev for motsvarande

utbildning i kommunal regi,

W * L/A = lararkostnaden per elev dar W = lararlén per timme, L/A = antal arbetade

larartimmar per elev

d(X) = individens efterfragefunktion for utbildning, dar X ar en vektor av relevanta faktorer
som paverkar val av uthildning (exempelvis utbildningskvalitet, attraktivitet hos det omrade

dar skolan ligger, kamraternas val av skola, antal haltimmar med mera),
B = totalt antal elever pa marknaden,

Np + Nk = antal skolor pa marknaden, dar Np = antal friskolor och Nk = antal kommunala

skolor, samt

F = fasta kostnader, till exempel kostnader for lokalhyra, administration samt fasta

etableringskostnader

For att besvara fragor om etablering anvander vi vinstekvationen. Vi stéller upp en ekvation
for totalt antal fristdende gymnasieskolor pa en marknad som ar i jamvikt. Friskolor kommer
med andra ord etablera sig pa marknaden tills marknaden ar sa konkurrensutsatt att ett
ytterligare foretag inte kommer kunna ga med vinst om det etablerar sig, det vill saga att
forvantad vinst ar 0. Vi sétter vinstekvationen lika med 0 och bryter ut Np, det vill sdga antal

fristaende gymnasieskolor:

[ (weBawo
P F

_Nk

Vi ser att antal fristdende gymnasieskolor pa en marknad i jamvikt bestims av antalet elever

pa marknaden, antal kommunala skolor samt kvoten mellan rérliga vinster per elev och en
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skolas fasta kostnader. Antal friskolor bor enligt teorin 6ka linjart med antal elever, givet att
kvalitetskonkurrens inte paverkar skolornas kostnader. Hogre fasta kostnader implicerar farre
friskolor i jamvikt om antal elever, antal kommunala skolor och rorliga vinster per elev halls
konstanta. P4 samma vis medfor hogre rorliga vinster per elev fler skolor i jamvikt, allt annat

lika. Dessutom bor antal friskolor vara lagre i jamvikt om antalet kommunala skolor &r hogt.

En central aspekt i resonemanget ar forhallandet mellan kommunala skolor och friskolor.
Eftersom alla elever rimligtvis hade kommunala gymnasieskolor att ga pa ocksa innan
friskolereformen infordes ar det inte uppenbart var friskolor ska etablera sig. Friskolor
etablerar sig dock enbart pa marknader dar det gar att gora vinst. Vinst kan fristdende skolor
gora genom att identifiera effektivitetsbrister i kommunal skola, ndgot den utnyttjar genom att
driva skolan med l&gre kostnader per elev &n kommunen. Ineffektivitet i kommunal sektor bor

alltsa driva etablering.

Av generellt intresse dr dessutom sadana faktorer som direkt eller indirekt paverkar antingen
fasta kostnader eller rorliga vinster per elev. Den faktiska nivan pa skolpengen torde vara
central, d&ven om dess effekt ar svar att fanga eftersom den ar knuten till en skolas forvantade
kostnader (se SFS 2010:800 kap 16 paragraf 53). Likasa ar de fasta kostnaderna i form av till
exempel lokalhyra intressanta ur etableringssynpunkt, men ar liksom skolpengen svara att
bedéma pa grund av dess koppling till varje skolas intakter. For att mer ingdende studera
betydelsen av skolpeng och lokalkostnader behtvs betydligt mer detaljerade data &n vi har
tillgang till. Exempelvis behover vi veta hur erséttningsstrukturer i skolpengen, det vill saga
hur stor del av skolpengen som ersatter exempelvis lokalkostnader och lararkostnader, skiljer

sig at mellan kommuner.

Rorliga vinster kan fran kostnadssidan paverkas av till exempel fordldrarnas utbildningsniva.
Detta eftersom barn till mer valutbildade foraldrar kan tankas fa mer hjilp med studierna
hemma och behdver mindre stod fran skolan, nagot som kan mynna ut i lagre kostnader. Om
detta stammer kan etablering ske i hogre omfattning i omraden med hdgre utbildningsniva.
Kopplingen ar dock langt ifran sjalvklar. Utbildningsnivan i kommunen kan ocksa fa utslag i
lagre kostnader for kommunala skolor vilket i sin tur minskar skolpengen och ta bort effekten
av utbildning. Utbildningsniva och andra intressanta variabler beskrivs mer utforligt var och

en for sig under rubriken 5. 1. 1. Data och mdéjliga orsakssamband.

En viktig skillnad frdn Bresnahan och Reiss (1991) ar att den marknad vi undersoker &r

differentierad. Skolorna kan i nagon man ha monopolmakt genom att erbjuda unika

11



inriktningar pa nationella program eller program som inte finns i naromradet. Vid sidan av
differentiering ur produkthanseende ar det ocksa mojligt for gymnasieskolor att differentiera
sig geografiskt. Genom att placera sig pa strategiska platser ur elevernas pendlingssynpunkt
kan skolor locka ett antal elever enbart genom att vara den skola som &r ndrmast, oberoende

av kommungranser.

Vi antar att en marknad ur friskolornas perspektiv & en kommun. Anledningen till detta &ar
framst att skolpengen baseras pa varje enskild kommuns kostnader for gymnasieutbildning,
men aven eftersom tillgangliga data finns pa kommunniva. Vi ar medvetna om att det &r
nagorlunda vanligt att elever pendlar 6ver kommungranser. Ett skal till att trots det beakta en
kommun som en marknad dr att elever i en kommun som nu pendlar till andra kommuner kan
tankas istallet vilja ga pa en friskola i den egna kommunen om en sadan etableras. Det ar
foljaktligen inte helt osannolikt att en friskola i etableringsbeslutet beaktar kommunspecifika
faktorer sasom elever skrivna i kommunen och inte enbart ett storre geografiskt omrade dar

pendling &r mojligt.

5. Data och ekonometrisk modell

Denna del &r uppdelad i tva huvudsektioner. Forsta sektionen ar en redogorelse for vilka
variabler som anvands i analysen samt vilka mekanismer som gor variablerna intressanta for
att besvara fragestallningarna. Var data ar hamtat fran 2007 och 2016 da analysen gors med
tva olika metoder med dessa artal som utgangspunkt. Andra sektionen &r en genomgang och
diskussion om metoder, framst ekonometrisk modell, som anvénds for att analysera eventuella

orsakssamband.
5. 1. Data

5.1.1. Data och méjliga orsakssamband

Enligt var teori ar det till stor del antalet potentiella elever som driver friskoleetablering,
varfor antalet elever per kommun &r en naturlig variabel i analysen. Det &r dven rimligt att
inkludera forandringen i antal elever per kommun mellan 2007 - 2012. Detta blir ett matt pa
den prognos for framtida elevunderlag som friskolor granskat 2007 som beslutsunderlag for
kommande etableringar. Om en kommun forvantas fa en okad mangd elever samtidigt som
kommunen inte Oppnar fler skolor kan friskolor fa dessa elever “gratis”. Data for dessa

variabler ar hamtade fran Skolverkets databas Jamforelsetal (Skolverket 2018b).
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Utover antalet elever skrivna i kommunen kan det ocksd vara intressant att undersoka
relationen mellan friskoleetablering och totalt antal skolor i kommunen. Ett sétt for friskolor
att locka elever fran andra skolor &r genom att differentiera sig och marknadsfora sig med
andra programlinjer och en sdregen “image”. Denna strategi kan friskolor anvdnda om fa
skolor i en kommun innebdr outnyttjad potential till produktdifferentiering. Data 6ver antal

skolor ar hamtat fran databasen Jamforelsetal (ibid).

Dérutover anvands kostnaden per elev, berdknad for varje kommuns kommunala skolor. Det
ar som tidigare namnts ur den kommunala skolans kostnader som skolpengen till friskolor
berdknas. Det ar alltsa ett satt att approximera det pris som friskolor méter vid etablering
samtidigt som det ocksa ar den kostnad som friskolor kan férsoka minska for att ga med vinst.
Om hoga kostnader ar ett tecken pa ineffektivitet i den kommunala sektorn, vilket forvisso
inte nodvandigtvis maste vara fallet, kan friskolor i detta se potential till effektivisering och
darmed vinst. Kostnadsdata ar hamtat fran Skolverkets databas SIRIS (2018a).

Elevtathet i form av elever per kvadratkilometer inkluderas for att utreda om det finns
skillnader mellan glesbygd och mer titbebyggda omraden som inte fangas upp i det totala
antalet elever. Vi har dven med kostnadsutjamning per elev for gymnasieskolan for att se om
bidrag till kommuner for deras glesare bebyggelsestruktur korrelerar med etablering. Gles
bebyggelsestruktur definieras som omraden som det kostar extra tid och resurser att pendla
fran. Kommuner med samre pendlingsforutsattningar far kompensation for detta
(Statskontoret 2014:31). Konstruktionen av kostnadsutjdamningen innefattar visserligen &ven
bidrag for elevers programval, men eftersom detta rdknas in i den kommunala skolans
kostnader och darmed i skolpengen borde inte den delen av bidraget paverka etablering
namnvart. Pa sa vis kan detta matt komplettera elevtatheten rérande hur avstandet mellan elev
och skola paverkar etablering. Se Appendix A for en narmare beskrivning av hur variabeln &r
konstruerad. Data for variablerna ar hamtade fran Jamforelsetal (Skolverket 2018b) samt SCB
(SCB 2018e, SCB 2018f, SCB 2018h).

Politisk farg pa majoritetsstyre i kommunfullméktige inkluderas som ersattning for
kommunens installning till friskolor. Vi utgar fran Angelov och Edmarks (2016) teori om att
kommuner med rott styre kan paverka etablering av friskolor i negativ riktning. Vi formodar
att en majoritet av kommunfullméktigeledaméterna i dessa kommuner kan ha en ideologiskt
grundad negativ instéllning till friskolor som gar med vinst pa skattemedel. Effekten kommer
ur mojligheten till kommunutlatanden infor friskoleetablering. Det kan ocksa tankas att

borgerliga kommuner pa andra satt onskar ¢ka antalet privata valfardsforetag oavsett
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konsekvenser for kommunen, nagot vi kontrollerar for genom att inkludera en dummy for
blatt kommunstyre. Referens ar en dummy for évriga kommuner, det vill sdga kommuner med
blockdverskridande styre. Data for politisk farg pa kommunalt styre har hamtats fran SKL

(Sveriges Kommuner och Landsting 2014).

Skattesatsen inkluderas som ett matt pa kommunens resurser. Om friskolornas erséttning, i
form av skolpengen, till viss del baseras pa kommunens tillgangliga resurser for att
exempelvis ge extra bidrag till friskolor som etablerar sig i utsatta omraden kan detta speglas
av skattesatsen, dar hog skattesats innebar att kommunen har mer resurser att lagga pa
skolvasendet och i sin tur mer potential for friskolor att ga med vinst. En ytterligare faktor
som bidrar till kommunens resurser &r den samlade inkomsten hos kommunens invanare, men
da fattigare kommuner kompenseras av rikare genom det kommunala utjamningssystemet ska
inte den delen av kommunens resurser ha nagon inverkan. Utjamningssystemet tar dock inte
hansyn till kommunens skattesats (Regeringskansliet 2015), och darfér kan en kommun med
hogre skattesats fortfarande ha mer resurser att lagga pa att attrahera friskolor. Data har
hamtats fran SCB (SCB 2018g).

Vi inkluderar andel hogutbildade i kommunen och andel elever med utlandsk bakgrund for att
kontrollera for allmanna socioekonomiska forhallanden som kan driva eller motverka
friskoleetablering. | fallet hogutbildade &r var formodan att en storre andel driver
friskoleetablering, eftersom elever med valutbildade foréldrar tenderar att prestera battre och
bidra till ett gott renommé for skolan. Skalet till att andel med utlandsk bakgrund inkluderas
ar att kommuner kan ge sarskilt stod till skolor som etablerar sig i utsatta omraden, vilket
fungerar som ett ekonomiskt incitament. Da invandrare ar Gverrepresenterade i manga utsatta
omraden, daribland delar av Goteborg dar kommunen i sin bedomning av skolpengens storlek
explicit tar med omradets utsatthet (Géteborgs Stad, 2017), torde variabeln fanga ett sadant
samband om det existerar. Argumentet bygger pa att skolpengen finansierar verksamheten
samtidigt som de extra bidraget ger mojlighet till vinst for skolor med effektiv verksamhet.
Data for andelen hogutbildade i kommunen samt andel elever med utlandsk bakgrund &r
hamtat fran SCB respektive Skolverkets Jamforelsetal (SCB 2018b, SCB 2018d, Skolverket
2018b).

Vi inkluderar &ven inkomstspridning i form av en ginikoefficient. Inkomstspridning ar
intressant i den man skolor systematiskt undviker eller soker vissa sociala klasser och
inkomstgrupper. Som namnts i bakgrunden kan friskolor fa extra ersattning om man etablerar

sig i utsatta omraden, alltsd omraden inom en kommun som en skola granskar specifikt fore
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etablering. Om dessa extra utsatta omraden tenderar att skilja sig fran Gvriga omraden i
kommunen fangas detta samband daligt i generella matt pa inkomst eller utbildning som
raknas ut som medelvarde eller median for hela kommunen, men kan fa utslag i
ginikoefficienten vars utslag tar hansyn till skillnader inom kommunen. Dessutom kan
fristiende gymnasier vilja minimera sina kostnader genom att soka sig till omraden med rika
och vélutbildade foraldrar. Givet att intakterna baseras pa genomsnittskostnaden i kommunen
kan det finnas rena ekonomiska incitament till att etablera sig i omraden med lagre kostnader
an genomsnittet, en effekt som da fangas av ginikoefficienten. Data for ginikoefficienten har
erhallits via mail fran SCB (SCB, personlig kommunikation 2018-03-29).

Variablerna ovan anvands for analysen av marknaden ar 2007. For 2016 saknar vi data for
andelen elever med utlandsk bakgrund. Dessutom véljer vi att ta bort antal skolor. Vi antar for
denna analys att gymnasiemarknaden 2016 &r i jamvikt vilket det pa nationell niva aven finns
visst fog for (se figur B och C i Appendix B). Detta medfor att antal skolor &r ett resultat av
tidigare etablering snarare &n en indikation p& varfér en kommun har friskolor. Aven
variabeln for elevprognos i analysen 2016 ar nagot annorlunda konstruerad. Se Appendix A

for detaljer.

For att fa en procentuell och ndgot mer meningsfull tolkning av resultaten har vi valt att
logaritmera foljande variabler: totalt antal elever, ginikoefficienten, kostnad per elev, elev per
kvadratkilometer samt andel hogutbildade. Vi har dven logaritmerat vissa variabler for att
utfallsvariabelns logaritmerade odds ratios ska ha ett sa linjart forhallande till
forklaringsvariablerna som mojligt (Gujarati & Porter 2009:555), déar odds ratios ar kvoten
mellan tva odds. Vi hanvisar till Appendix A for mer information om samtliga variabler samt
en mer detaljerad beskrivning av de tva utfallsvariablerna (hamtade fran Skolverkets
Jamforelsetal, se Skolverket 2018c). | tabell 1 syns &ven ett tapp i observationer i variablerna

kostnader per elev samt andel utlandsk bakgrund som diskuteras i avsnitt 6. 2.
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Tabell 1 - detaljerad information om variabeldata fran 2007

(1) (2) (3) (4)
VARIABLER - 2007 Antal Min Max  Medelvirde
observationer

TotaltAntalElever 290 125  25.602 1.345
AntalSkolor 290 0 86 3,006
Nyfriskola 289 0 1 0,194
KostnadPerElev 249 49.600 399.200 97.870
AndelUtlandskBakgrund 252 0 51 11,60
Gini 290 0,256 0,517 0,308
KommunalSkattesats 290 28,89 3424 31,98
Kostnadsutjgmning 290 65.874 114.006 R1.834
ElevPerKvEKm 290 0,0104 136,1 5,108
AndelHogutbildade 290 0,0423 0,261 0,0858
RottStyre 290 0 1 0,314
BlattStyre 290 0 1 0,521
Blockdverskridande 290 0 1 0,145
ElevPrognos 290 =973 206 -132,5

Tabell 2 - detaljerad information om variabeldata fran 2016

VARIABLER - 2016 Antal Min Max Medelvérde
observationer

TotaltAntalElever 290 87 25.945 1.186
HarFriskola 290 0 1 0,345
Gini 290 0,273 0,522 0,326
AndelHogutbildade 290 0,0553 0,290 0,107
ElevPerKvKm 290 0,00908 138.6 4,811
Kostnadsutjimning 290 31.388 142.070 112.172
KostnadPerElev 290 4.200 537.100 149,344
KommunalSkattesats 290 29,19 35,11 32,86
RottStyre 290 0 1 0,341
BlattStyre 290 0 1 0,307
Blockiwverskridande 290 0 1 0,348
ElevPrognos 290 -636 B.511 117,1

5. 1. 2. Begransningar

Vi har inte tillgang till information om friskolornas exakta kostnader, varken lokalkostnader
eller administrativa utgifter. Vi har dérutver inte information om hur skolpengen &r

utformad, da tillampningen av det generella regelverket varierar fran kommun till kommun
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(Edmark & Angelov 2016:28). Foljande analys begrénsas till i vilken grad kommunspecifika
faktorer paverkar etablering, och inte vilken niva pa kostnader och intakter som kravs for att
friskolor ska etableras. Som namndes i teoriavsnittet saknar vi ocksa data for att ta hansyn till
eventuella effekter av differentiering i produktled, varfor vi i analysen tvingas betrakta alla
skolor som likvérdiga. Slutligen saknar vi mdjlighet att studera undantrangning av
kommunala skolor som foljd av att friskolor etableras. 2011 bytte Skolverket satt att rakna
kommunala skolor (Skolverket, mailkonversation), nagot som forsvarar jamforelse mellan
kommuner och over en tillrackligt lang tidsperiod. Detta omojliggor ocksa inkludering av

antal kommunala skolor som forklaringsvariabel i analysen av data for 2016.
5. 2. Ekonometrisk modell

Den ekonometriska analysen &r uppdelad i tva delar, en jamviktsanalys och en
anpassningsanalys. | jamviktsanalysen som bygger pa teoriavsnitt 4. undersoker vi variabler
fran 2016, medan vi i anpassningsanalysen undersoker variabler hamtade fran ar 2007 och
friskoleetablering mellan 2008 - 2010. Figur B och C i appendix B antyder forvisso att
jamvikt pa marknaden intradde redan 2011, men vi har valt data for ar 2016 for att fa resultat

narmare dagens situation.
5. 2. 1. Metod jamviktsmodell

I jamviktsmodellen analyserar vi vilka kommuner som har fristaende gymnasieskola 2016.
Mer precist har vi en utfallsvariabel som antar vardet 1 om en kommun X har fristaende
gymnasieskola och 0 annars. Vi undersdoker hur utfallsvariabeln samvarierar med

kommunspecifika egenskaper fran data hamtad for 2016.

Fordelen med detta angreppssétt ar att vi observerar samtliga kommuner dar det nagon gang
mellan 1994 och 2016 etablerats och fortfarande finns fristdende gymnasieskola. | en
jamviktsmodell far vi information om alla kommuner som nagon gang sedan 1994 fatt en
friskola. Att marknaden 2016 befinner sig i jamvikt motiveras av figur B och C i Appendix B
dar andelen elever i fristiende gymnasieskola syns plana ut efter 2011 samtidigt som antalet

elever inte fluktuerar ndmnvart.

Nackdelen med jamviktsmodellen &r att den endast gar att utféra nar marknaden &r i jamvikt.
Vi gar saledes miste om den om information som gar att hamta fran data fran tidigare perioder
da fristiende gymnasieskolor etablerats. Denna modell kompletteras darfor med en

anpassningsmodell.
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5. 2. 2. Metod anpassningsmodell

I anpassningsmodellen berdknar vi sannolikheten att det under perioden 2008-2010 etablerats
minst en gymnasieskola i en viss kommun X. Mer konkret har vi en utfallsvariabel som antar
vardet 1 om det bildats minst en ny friskola i kommunen under vald period, och 0 annars. Vi
forsoker sedan analysera vilka faktorer som karaktariserar kommuner dar det etablerades
minst en ny friskola under perioden. Vi antar i var modell att en friskoledgare som grundat en
friskola under denna period i sitt beslut har analyserat forhallandena som gallde 2007 i vald
kommun. En regression gors dér korrelationen mellan forklaringsvariabler i form av
respektive kommuns forhallanden 2007 och utfallsvariabeln antas sdga nagonting om

sannolikheten att en skola grundades mellan 2008 och 2010.

Eftersom det sker en tydlig tillvéxt i antal friskolor denna period & marknaden mellan 2008
och 2010 inte i jamvikt. Denna modell analyserar darfor inte vilka faktorer som korrelerar
med kommuner som har minst en friskola nar marknaden &r i jamvikt. I modellen analyserar
vi i stéllet vilka faktorer som karaktariserar kommuner som fatt friskolor under en period dar
det fortfarande fanns potential for foretag att etablera en friskola som sedan kunde generera

vinst.

Det finns tva starka skal till att komplettera jamviktsmodellen med denna anpassningsmodell.
Denna metod mojliggor anvandningen av data fran andra perioder an nar marknaden &r i
jamvikt, vilket i sin tur kan ge oss mer information. Dessutom mgjliggdr anpassningsanalysen
att djupare analysera huruvida politisk farg pa kommunstyre paverkar friskoleetablering.
Denna effekt blir med stor sannolikhet inte synlig 2016 da fargen pa samma kommuners
styrelse kan ha andrats under den drygt 20-ariga tidsrymd som fristaende gymnasieskolor
etablerats. For att samtidigt kontrollera for att effekten av anpassningen till jamvikt pagatt
sedan 90-talet har vi med antal skolor i varje kommun 2007 som kontrollvariabel i denna

analys.

Nackdelen med detta tillvagagangssitt ar att vi endast studerar etablering under en begransad
period. Detta medfor att vi potentiellt gar miste om intressanta variabler som paverkat
etablering under andra perioder men som inte paverkar i nagon hogre utstrackning under just
denna period. Ett exempel pa detta skulle kunna vara andelen hogutbildade. Om fristaende
gymnasier varderar kommuner med manga hogutbildade hogt kan etablering i dessa
kommuner ha prioriterats efter gymnasiereformen 1994. Etablering med denna grund kan da

vara fullt utnyttjad 2007, varfor variabeln inte ser ut att ha den effekt den egentligen har. For

18



att generalisera resultatet av anpassningsanalysen gor vi darfor antagandet att de faktorer som
var viktiga mellan 2008 och 2010 ocksa varit viktiga i andra perioder och pa sa vis ocksa
viktiga for den slutgiltiga fordelningen i jamvikt. Vi har inte kunnat testa detta antagande
empiriskt men kan heller inte se nagra tecken pa att det inte skulle halla. Anpassningen mot
jamvikt har under 2000-talet skett gradvis ocksa vi kan inte se nagra tydliga
policyforandringar eller chocker som skulle &ndra vilka faktorer som ar viktiga i ett givet
intervall. Valet av intervallet 2008-2010 gjordes mot bakgrund av att det under denna period

etablerades manga friskolor, se figur A.
5. 2. 3. Kommentar om logit och binar utfallsvariabel

Anledningen till att vi valjer en binar utfallsvariabel ar att den mojliga motsvarigheten, totalt
antal friskolor i en kommun, &r diskret och bestar endast av naturliga tal. Det gor att vi inte
kan rédkna med att OLS ska ge oss konsistenta och korrekta koefficienter (Rydberg & Carkin
2017:62). Istéllet valdes l6sningen att omvandla antalet friskolor till en binér variabel enligt
ovan och utfora regressionen med hjélp av en sa kallad kumulativ logistisk tillvaxtfunktion,

hadanefter logit.

Det finns tva skal till att vi anvander logit istallet for en linjar sannolikhetsmodell (LPM). Det
forsta ar att vi soker sannolikheter och da maste forklaringsvariablernas resultat anta ett varde
inom intervallet 1 och 0. Det syftet uppnas av logit, men inte LPM. Det andra &r att
forhallandet mellan vara forklaringsvariabler och utfallsvariabel inte ar linjart, ett problem
som logit l6ser genom att utfallsvariabeln transformeras till logaritmerade odds ratios
(Gujarati & Porter 2009:553). Dessa logaritmerade odds ratios ar dock svarare att intuitivt

forsta. Analysen kompletteras darfor med marginaleffekter (Williams 2012).

Vi & medvetna om att omvandlandet av totalt antal friskolor till en bindr variabel medfor ett
tapp i information. Den logistiska modell som potentiellt skulle kunna atgarda detta, ordered
logit, har emellertid det avgoérande antagandet att férandringar i forklaringsvariabler ska ha
samma effekt pa kommuner med 0 friskolor som pa kommuner med exempelvis 5 friskolor
(Vani Kant 2002:6). Vi testade detta forhallande med hjalp av ett Stata-kommando kallat
“omodel” (IDRE 2018) som gav oss resultatet att antagandet med stor sannolikhet inte haller.
Anvandandet av ordered logit kan darfor ge oss missvisandet resultat. Mot bakgrund av detta

valjer vi att anvanda logit med binar utfallsvariabel i bada regressionerna.

Ett ytterligare argument for detta ar hur marknaden ser ut. 2016 har de allra flesta kommuner

antingen en eller noll fristdende gymnasieskolor, och fa kommuner har fler an fyra stycken.
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Detta gar att uttolka ur histogram D i Appendix B. Att marknaden har denna fordelning gor att

logit lampar sig nagorlunda val som ekonometrisk modell.

Slutligen framkommer det vid en narmare jamforelse av de bada forklaringsvariablerna att en
mycket stor del av de kommuner som har manga friskolor totalt 2016 ocksa fatt minst en ny
friskola mellan 2008 och 2010. Av det stora antal kommuner med fa skolor totalt 2016 &r det
en betydligt mindre andel som fatt friskola mellan 2008-2010. Sammantaget innebér detta att
kommunerna som fatt utslag i forklaringsvariabeln i jamviktsstudien i hogre grad &r
kommuner med farre antal friskolor an de som ger utslag i anpassningsstudien. Detta innebar
att anpassningsstudien till viss del kompletterar den information som gar forlorad i

jamviktsstudien nédr vi omvandlar antal friskolor i varje kommun till en binar variabel.
5. 2. 4. Intern validitet
En Logit-modell kraver enligt Andy Field (2013:768—-769) tre huvudsakliga antaganden:

- Forhallandet mellan utfallsvariabelns logaritmerade odds ratios och

forklaringsvariablerna ar linjart.

- Ingen multikollinearitet foreligger: forklaringsvariablerna &r inte kraftigt

korrelerade med varandra.

- Exogenitet galler: Feltermen kan inte forklaras genom att observera nivaer

pa forklaringsvariablerna.

| analysen har vi testat for det forsta antagandet genom att granska grafer med residualer fran
modellerna. Som sa ofta ar fallet med verkliga data ar residualerna inte perfekt
normalférdelade men tillrackligt for att berattiga analys av resultat. Residualgrafer &r bifogade

I appendix B, graf E och F.

Problemet med multikollinearitet uppstar nar flera forklaringsvariabler &r kraftigt korrelerade
med varandra. Detta leder till storre standardfel vilket i sin tur gor det svarare att estimera
korrekta koefficienter med hdg precision (Gujarati & Porter 2009:323). Vi kan fortfarande
analysera vara resultat, men risken finns att vi underlater att bekréfta samband som finns men
doljs bakom korrelation mellan forklaringsvariablerna. 1 analysen hanterar vi detta problem
genom att olika modeller inkludera och exkludera hogt korrelerade variabler. Hur vi resonerat
kring detta och hur vi utifran resonemangen konstruerat vara modeller gar att granska i detalj i

Appendix C.
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Slutligen har vi kravet pa exogenitet. | varje regressionsanalys valjer vi, mot bakgrund av
teori, vilka variabler som ska finnas med i modellen for att forklara vad som orsakar
etableringen av friskolor. | en god modell bor observation av nivaer av forklaringsvariabler
inte ge nagon information om feltermen. Detta &r exogenitetsantagandet. Om antagandet inte
uppfylls, det vill siga om relevanta variabler exkluderas, finns risken att inkluderade variabler
fangar den effekt som drivs av exkluderade variabler (Jaggia & Hawke 2013:481). | de fall vi
misstanker att antagandet inte uppfyllts foljer en diskussion om varfor det ar sa, och i vilken
riktning de exkluderade variablerna kan ha paverkat sambandet. Denna diskussion ar bifogad i

resonemangen om modellkonstruktion i appendix C.

Utover dessa antaganden bor vi inte kunna specificera en annan modell som béttre forklarar
sambandet, ceteris paribus. En god modell far alltsa inte exkludera relevanta variabler, men
far inte heller innehalla variabler som saknar forklaringsvarde. Inkludering av irrelevanta
variabler leder till 6kad varians, vilket i sin tur okar risken for att inte bekrafta ett korrekt
samband (Gujarati & Porter 2009:468 - 469, 473). Om ovanstaende antaganden haller far vi

vantevardesriktiga estimat med trovérdiga resultat.*

4 Angaende extern validitet ar det svenska skolsystemet, med privata aktorer som har méjlighet att
gora vinst pa skattemedel, i en internationell jamforelse forhallandevis unikt (Skolverket 2012a: 8).
Detta medfor att var analys inte nodvandigtvis lampar sig for andra landers situation. Daremot har vi
data fran alla Sveriges kommuner, varfor resultaten bor vara relevanta i svensk kontext.
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6. Empiri och analys

6. 1. Regression och analys - Jamviktsmodell

Tabell 3 - Regressionsresultat fran jamviktsmodell

(1) (2) (3) (4) (3)
VARIABLER HarFriskola  HarFriskola HarFriskola HarFriskola HarFriskola
TotaltAntalElever 2,094 2,005%* 2225%% 2,139%* 2,153%=
(0,274} (0,265) (0,299) (0,306) (0,312)
Kostnadsutjimning 1,40e-05
(1,78e-05)
ElevPrognos -0,000295
(0,000445)
KostnadPerElev 0,256
(0,320)
KommunalSkattesats 0,0158 -0,201 -0,169 -0,135
(0,158) (0,197) (0,202) (0,204)
RiottStyre 0,0219
(0,379)
BlattStyre 0,0813
(0,410)
ElevPerKvKm -0,284 -0,318* -0,364*
(0,178) {(0,180) (0,194)
AndelHogutbildade 0,534 0,389
{0,682) (0,726)
Gini 2,129
(2,670)
Observationer 290 290 290 290 290

Robusta standardfel inom parentes. ** p<0,05 * p<0,1
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Tabell 4 - Marginaleffekter fran jamviktsmodell nar signifikanta variabler antar olika varden

ElevPerKvKm TotaltAntalElever =~ Marginaleffekt Marginaleffekt Elevtithet

Elever
0,5 900 -0,0794614*
(0,0429498)
2 200 -0,0654292%*
(0,0295961)
1,07 500 0,2963786%*
(0,0320847)
1,07 1300 0,4987918%*
(0,0639102)

Standardfel inom parentes. * p<0,1 **p<0,05.

Antal elever har i alla modeller varit signifikant. Det tyder pa hogt forklaringsvarde.
Resultatet ar ocksa i linje med intuition och teori - storre marknader bor ha fler etableringar.
Variabeln ar i modell fem signifikant pa 5-procentsnivan. Marginaleffektsanalysen visar att
effekten ocksd har okar med antal elever, men Okningen &r ungefar proportionell med

okningen i antal elever varfor vi drar slutsatsen att den &r linjar.

Andel hogutbildade, ginikoefficienten och kommunal skattesats saknar alla signifikans.
Daremot har elever per kvadratkilometer en negativ signifikant effekt pa 10-procentsnivan.
Detta negativa samband existerar enbart ndr vi kontrollerar for antal elever. Sambandet séger
oss att friskolor undviker att etablera sig i omraden dar manga elever bor med korta avstand
fran varandra, allt annat lika. Effektens riktning har i alla modeller varit negativ och tycks
darfor vara trovéardig. En mojlig forklaring &r att kommunala skolor i mindre tatbefolkade
omraden inte alltid ar optimalt lokaliserade med hénsyn till hur langt de flesta elever maste
pendla. I en kommun dar manga elever tvingas pendla langt till narmaste kommunala skola
kan en friskola differentiera sig geografiskt. Genom att placera skolan sa att ett antal elever
far kortare pendlingsavstand till narmaste gymnasieskola kan elever valja friskolan framfor
den kommunala. En alternativ men nérliggande forklaring till detta resultat skulle kunna vara
att friskolor véljer att etablera sig i stader med stora avstand till narmaste grannstad. Genom
att etablera sig pa sadana stéallen kan skolor locka elever fran naromradet samtidigt som de
langa avstanden till grannstader minskar konkurrensen om elever och ger skolan ett visst matt

av monopolmakt.
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En annan motstridig forklaring skulle kunna vara att kommuner med stor areal samtidigt har
en mycket tatbebyggd centralort. Detta bor dock inte paverka resultatet da vi samtidigt
kontrollerar for antalet elever, vilket i en tatbebyggd centralort borde vara det som i sddana
fall attraherar etablering. Marginaleffektsanalysen, dar vi undersoker skillnaden av att 6ka
elevtatheten med 1% fran 0,5 elever per kvadratkilometer och fran 2 elever per

kvadratkilometer ger inga tydligt urskiljbara resultat.
6. 2. Regression och analys - anpassningsmodell

Tabell 5 - Regressionsresultat fran anpassningsmodell

(1) (2) (3) (4) (3)
VARIABLER Nyfriskola Nyfriskola Nyfriskola Nyfriskola Nyfriskola
TotaltAntalElever 1,844%* 1,868%* 1,715%* 1,569%* 1,645%*
(0,531) (0,340) (0,305) (0,333) (0,347)
AndelUtlindskBakgrund 00,0293 0,0454
(0,0326) (0,0295)
KommunalSkattesats 0,372 0,260 0,291 0,371*
(0,243) (0,194) (0,198) (0,212)
RittStyre -0,366
(0,636)
BlittStyre -0,0489
(0,590)
Kostnadsutjimning -1,34e-05
(4,32¢-05)
AntalSkolor 0,0184
(0,0751)
KostnadPerElev -0,467
(1,237)
ElevPrognos 0,00111
(0,00162)
ElevPerKvKm 0,265 0,179 -0,0295
(0,175) (0,196) (0,238)
AndelHbgutbildade 0,773 -0,305
(0,789) (0,869)
Gini 7,003*
(3,904)
Observationer 246 251 289 289 289

Robusta standardfel inom parentes. ** p<0,05 * p<0,1

24



Tabell 6 - Marginaleffekter fran anpassningsmodell nar signifikanta variabler antar olika

varden
Gini TotaltAntalElever Marginaleffekt Elever =~ Marginaleffekt Gini
0,25 900 0,2397732%*
(0,0543956
0,4 900 1,66923*
(0,8896481)
0,3 500 0,0881214%*
(0,0191847)
0,3 1300 0,2765052%*
(0,0709649)

Standardfel inom parentes. * p<(,1 **p<0,05.

Vi viljer har att fokusera pa modell nummer fem i tabell fem. Precis som i var jamviktsmodell
och av samma skal &r antalet elever en god forklaring till vilka kommuner som friskolor har
etablerats i. Av marginaleffektsanalysen framkommer att effekten av att antal elever 6kar blir
betydligt storre om kommunen fran borjan har fler elever. | tabell sex har vi skillnaden i
marginaleffekt av att 6ka antalet elever med 1% fran 500 elever och fran 1300 elever, dar
effekten av att 6ka antalet elever fran 1300 ar betydligt storre &n en 6kning fran 500 elever.
Detta ar fullt logiskt eftersom friskolor framst torde bry sig om elevantalet i absoluta tal, dar
en Okning med 1 % fran 1300 &r betydligt stérre an en 6kning frdn 500. Okning &r

proportionell och tycks darfor vara linjar.

Elever per kvadratkilometer och andel hogutbildade saknar signifikans och vi kan darfor inte
tolka resultatet narmare. Vi noterar ocksa att kommunal skattesats ar signifikant i den sista
modellen, men eftersom variabeln inte varit signifikant i ndgon annan modell kan vi inte vara
sakra pa tillforlitligheten i resultatet. Vi véljer darfor att inte analysera resultatet narmare.
Daremot ar ginikoefficienten signifikant pa 10-procentsnivan. | marginaleffektsanalysen har
vi undersokt hur ginikoefficienten paverkar etablering fran tva olika nivaer av ojamlikhet:
0,25 och 0,4. I denna analys ser vi att effekten tycks 6ka markant mer an proportionellt:
effekten av en 6kning med 1 % gar fran 0,24 % vid 0,25 till 1,77 % vid 0,4. Detta innebér att
det tycks vara de hogsta inkomstojamlikheterna som lockade friskoleetablering mellan 2008

och 2010, medan friskolor inte verkar ndmnvért intresserade av kommuner med l&gre
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inkomstspridning givet samma antal elever. En mgjlig anledning till att friskolor etablerar sig
i ojamlika omraden éar att de vill & en kombination av hoga ersattningar och laga kostnader.
Skillnaden blir som stdrst dar den kommunala skolan har hoga kostnader och darfor betalar ut
en hog skolpeng, samtidigt som friskolan kan ta elever fran de mest resursstarka omradena.
Dessa behover mindre stdd och hjalp av skolan &n genomsnittseleven och friskolorna kan

darfor sanka kostnaderna samtidigt som de far en hog skolpeng.

Ett bekymmer &r tappet i observationer i modell ett och tva som féljer av att inkludera
variablerna andel utldndsk bakgrund och kostnad per elev. Logit-modeller ar extra kansliga
for fa observationer (Gujarati & Porter, 2009:558), och de forlorade observationerna kan ha
paverkat vara resultat d&ven om effekten formodligen ar lindrig.® Eftersom antalet kommuner i
Sverige ar begransat blir problemet svarlosligt, men mangden observationer torde fortfarande

vara nog for att dra slutsatser av resultaten, om &n forsiktigt.

7. Diskussion och vidare forskning

7. 1. Slutsatser och resultatdiskussion

Vara centrala resultat ar att fristiende gymnasieskolor etableras i kommuner med manga
elever. Vi far dessutom indikationer pa att langre pendlingsavstdnd och stor
inkomstojamlikhet har effekt pa friskoleetablering. Med dessa resultat kan vi géra ett trevande
forsok att besvara forsta fragestallningen, det vill saga i vilken man socioekonomiska faktorer

paverkar etablering av fristdende gymnasieskolor.

Att ginikoefficienten ar signifikant i en av delstudierna tyder pa att inkomstskillnader inom
kommuner paverkar etablering. Eftersom varken andel hogutbildade och andel elever med
utlandsk bakgrund varit signifikanta i nagon modell ska effekten av socioekonomiska faktorer
pa friskolors etableringsmonster mellan kommuner inte dverdrivas. Om vi haft storre utslag
pa enskilda socioekonomiska faktorer hade friskolors etableringsménster varit ett storre

problem ur rattvisesynpunkt.

Samtidigt kan det vara problematiskt att inkomstojamlikhet inom kommuner paverkar
friskoleetablering. Den forklaring till detta samband som ligger nérmast till hands &r att
fristiende gymnasieskolor soker elever som i kontrast till 6vriga elever i kommunen ar

socioekonomiskt starka och darfor genererar ekonomiskt mervérde till skolan. Detta system

> De forlorade observationerna utgors i hog utstrackning av mycket sma kommuner dar de flesta
saknar friskola. Forklaringsvariabeln paverkas darfor inte namnvart av tappet.
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blir sedan sjalvforstarkande eftersom antagning sker mot basis av betyg fran arskurs nio i
grundskolan. Om soktrycket till ansedda (fristdende) gymnasieskolor ar stort kommer endast
de med hogst betyg in, varfor den aktuella gymnasieskolan fortsatter bestd av
socioekonomiskt starka elever. I de fall socioekonomiska faktorer har inverkan pa betygen
fran grundskolan blir detta en segregerande effekt som indirekt minskar tillgangligheten till
god utbildning for maéanniskor fran mindre bemedlade omraden. Langsiktigt ger detta
manniskor fran utsatta omraden farre mojligheter att fa en god gymnasieutbildning som
kvalificerar for universitetsstudier vid de bésta ldrosatena och segregationen forstarks

ytterligare.

Gymnasiemarknaden har fortfarande mojlighet att i sin nuvarande form minska segregationen.
Elever med hoga betyg fran utsatta omraden har mojlighet att soka in till fristaende
gymnasieskolor med resursstarka elever. For att motverka segregation maste speciella resurser
riktas till utsatta omraden for att hjalpa elever som saknar stod hemifran men samtidigt har
ambitionen att na goda resultat under sin tid pa grundskolan. Detta blir extra viktigt eftersom
Skollagen (SFS 2010:800 1 kap 8-9 §) uttryckligen sdger att alla elever oavsett bostadsort och
socioekonomiska forhallanden ska ha samma tillgang till likvéardig utbildning. Utbildningen
ska dessutom vara kompensatorisk (Skolinspektionen 2010:10). Har ska ocksa tillaggas att
segregationseffekten som kan komma ur att fristdende skolor séker ojamlika kommuner inte

torde innebara avsteg fran skollagen sa lange friskolor foljer reglerna for antagning.

Gallande andra fragestallningen, det vill siga skillnaden mellan stad och landsbygd, ska ségas
att vi som vantat ser att friskolor tycks etablera sig i hogre utstrdckning i stérre stader. Antal
elever ar som sagt signifikant och positiv i alla vara analyser. Detta ligger i linje med bade
teori och tidigare forskning (Holmlund et al 2014). Oavsett om kommunala skolor
konkurrerar med varandra eller ej torde detta innebdra att konkurrensen om elever ar hogre i
stdderna. Om konkurrens hojer utbildningskvalitet kan det hér finnas en kalla till systematiska
skillnader i utbildningskvalitet mellan stad och landsbygd, nagot som potentiellt kan aventyra
infriandet av skollagens skrivningar om likvardighet. Huruvida politiken ska géra nagonting
at detta ar svarare att sdga. Eftersom detta &r en narmast naturlig konsekvens av valfrihet kan
det tankas att lagstiftaren tagit stallning till detta dilemma i utformningen av friskolereformen,
som ju ar ett demokratiskt fattat beslut. Att kopplingen mellan kvalitet och konkurrens
dessutom inte ar sjalvklar gor att skillnaderna som uppkommer mellan stad och land genom

fristaende gymnasieskolors etableringsménster inte ska éverdrivas.
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Ett intressant resultat frdn jamviktsanalysen &r att antalet elever per kvadratkilometer &r
negativt signifikant. Om detta stdmmer &r en mojlig tolkning att friskolor soker sig till stader i
kommuner med langa pendlingsavstand till andra kommuner, nagot som ger skolor i omradet
ett visst matt av marknadsmakt givet att elever skyr pendling. Detta kan sedan friskolan nyttja
i vinstsyfte genom mojligheten att halla nere investeringar i kvalitet som varit nédvéandiga pa
en marknad med hogre grad av konkurrens. Denna typ av geografisk differentiering kan men
maste inte innebéra kortare pendlingsavstand for elever pa landsbygden: om friskolan lagger
sig i centralorten kan pendlingsavstanden vara lika stora for elever som bor i utkanterna av
kommunen. Med tanke pa att variabeln saknar signifikans i en modell samt att det inte ar
sjalvklart vilken mekanism mer precist som ligger bakom ar vi forsiktiga med att dra nagra
langtgaende slutsatser. Vi uppmuntrar istallet till fortsatt forskning om skoletablering pa

landsbygden.

Angaende tredje fragestallningen kan vi konstatera att kommunens politiska ledning inte tycks
paverka etablering i ndgon anmarkningsvard omfattning. | den grad rétt eller blatt
kommunstyre fangar installningen till friskolor tyder variablernas icke-signifikans pa att

installning inte har nagon stérre paverkan.

Nar vi vidare granskar vara resultat lagger vi marke till att jamviktsanalysen och
anpassningsanalysen delvis ger olika svar pa fragan om vilka faktorer som &r viktiga for
gymnasieetablering. Detta kan tyckas markligt mot bakgrund av att det rimligtvis i de flesta
fall ar samma faktorer som paverkar bade jamvikten och anpassningen mot den - annars hade
inte jJdmvikten sett ut som den gor. Trots det &r antal elever per kvadratkilometer signifikant i
jamviktsmodellen (men inte i anpassningsmodellen) och ginikoefficienten ar signifikant i

anpassningsmodellen (men inte i jamviktsmodellen).

En mojlig forklaring till att sd ar fallet kan vara vilka kommuner som ger utslag i
forklaringsvariablerna i de olika studierna. Som diskuterades i avsnitt 5. 2. 3. innehaller
anpassningsmodellen en del av den information som forsvinner fran jamviktsmodellen av att
vi omvandlar antal friskolor per kommun till en binér utfallsvariabel. En mojlig tolkning av
resultaten &r darfor att anpassningsmodellen fangar en effekt av ginikoefficienten som hade
framkommit i jdmviktsmodellen om vi hade tagit hansyn till att kommuner kan ha fler an en

friskola.
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7. 2. Vidare forskning

En intressant vidare forskning skulle vara att undersoka etablering av fristaende gymnasier pa
bostadsomradesniva. En variabel som sannolikt paverkar val av bostadsomrade é&r
lokalkostnader. Om dessa ar hogre i centrala delar av staden kan det beroende pa skolpengens
utformning paverka fristaende gymnasiers etableringsbeslut ur kostnadssynpunkt. Om
skolpengen &r lika med ett genomsnitt av den kommunala skolans kostnader innebar
lokalisering i centrala delar okade lokalkostnader for friskolan. Om skolpengen baseras pa
nagon form av dynamiskt prissattningssystem och darmed ersatter hogre lokalkostnader kan
etablering centralt tvartom 6ka eftersom skolan attraherar fler elever som uppskattar skolans

centrala lage.

Som foljd av detta & en annan viktig forskningsfraga hur skolpengen faktiskt ar utformad i
varje kommun. Vi har i vara undersokningar inte funnit ndgon sammanstallning av vilka
ersattningsmodeller som tillampas och i vilken omfattning. Som exemplifieras ovan kan dock
utformningen av dessa modeller fa effekt pa friskoleetablering. Vidare forskning pa amnet ar

darfor berattigat.

Avslutningsvis ar en ytterligare intressant friga om man i etableringsmonster kan se tecken pa
konkurrens pa skolmarknaden. Eftersom vi i var analys anvander en binar utfallsvariabel har
vi inte mojlighet att analysera effekten av att en kommun har fler friskolor. Eftersom
friskolereformen infordes med avsikten att fa 6kad kvalitet genom konkurrens &r det centralt
att fa vetskap om i vilken grad konkurrens bland gymnasier faktiskt paverkar deras
kostnadsstruktur. En skola som Okar kvaliteten for att locka elever bor rimligen ha hogre

kostnader &n motsvarande skola som inte utsatts for lika hog grad av konkurrens.

8. Referenser

Angelov, N. & Edmark, K. (2016). Nar skolan sjalv far vélja - En ESO-rapport om
friskolornas etableringsmonster (ESO-rapport 2016:3). Stockholm: Expergruppen for studier
i offentlig ekonomi, Finansdepartementet

Bresnahan, T. F. &; Reiss, P. C. (1991). Entry and Competition in Concentrated Markets. The
Journal of Political Economy, 99(5):977-1009

Bohlmark, A. & Holmlund, H. (2011). 20 ar av forandringar i skolan: Vad har hént med
likvardigheten? Stockholm: SNS. Hamtad fran https://www.sns.se/wp-
content/uploads/2016/08/20_ar_med_forandringar_i_skolan.pdf (2018-05-14)

29


https://www.sns.se/wp-content/uploads/2016/08/20_ar_med_forandringar_i_skolan.pdf
https://www.sns.se/wp-content/uploads/2016/08/20_ar_med_forandringar_i_skolan.pdf

Bdhlmark, A. & Lindahl, M. (2015). Independent schools and long-run educational outcomes:
Evidence from Sweden’s large-scale voucher reform. Economica (2015)82: 508-551

Chakrabarti, R. (2008). Can increasing private school participation and monetary loss in a
voucher program affect public school performance? Evidence from Milwaukee. Journal of
Public Economics, 92(2008):1371-1393

Eriksson, M.; Ekl6w, M. (2015). Marknaden foér gymnasial utbildning och dess problematik
(kandidatuppsats). Linkdping: Institutionen for ekonomisk och industriell utveckling,
Linkopings Universitet. Tillganglig: http://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:857298/FULLTEXTO1.pdf

Falk, A. & Ichino, A. (2006). Clean Evidence on Peer Effects. Journal of Labor Economics,
24(1):39-57

Field, A. (2013). Discovering Statistics Using IBM SPSS Statistics. Sage publications, London

Friskolornas Riksforbund (2017). Fakta om friskolor. Friskolornas Riksférbund. Hamtad
2018-05-05, fran:
http://www.friskola.se/storage/ma/7922eel1ef0d9466c807f238630ced6ch/bb0bc61137b74a42
910c465afd14af87/pdf/257A9484B156501 AC8F3DFACD2F366D4911B4D42/Fakta%200m
%20friskolor%20Mar%202017.pdf

Guijarati, D. N. & Porter, D. C. (2009). Basic Econometrics. New York: McGraw Hill
Education

Gustafsson, F. & Szukis, Michella (2017). Hur skiljer sig tillgangen till fristaende
grundskolor i Sverige? (Kandidatuppsats). Goteborg: Institutionen for nationalekonomi med
statistik, GOteborgs Universitet. Tillganglig:
https://gupea.ub.qu.se/bitstream/2077/52888/1/gupea_2077_52888_1.pdf

Goteborgs Stad (2017). Bilaga 2: Resursfordelning gymnasie- och gymnasiesarskolan 2018.
2017-10-10, rev 2017-10-23. Dnr: 0100/17

Holmlund, H., Haggblom, J., Lindahl, E., Martinsson, S., Sjogren, A., Vikman, U. & Ockert,
B. (2014). Decentralisering, skolval och fristaende skolor: Resultat och likvardighet i svensk
skola. IFAU, rapport 2014:25

Hsieh, C. & Urquiola, M. (2006). Effects of generalized school choice on achievement and
stratification: Evidence from Chile’s voucher program. Journal of Public Economics,
90(2006):1477-1503

IDRE (2018). Ordered Logistic Regression. UCLA: Statistical consulting group. Hamtad
2018-05-01, fran https://stats.idre.ucla.edu/stata/dae/ordered-logistic-regression/

Jaggia, S., & Hawke, A. (2013). Business statistics: Communicating with numbers. New
York, NY: McGraw-Hill/lrwin.

Prop. 2009/10:165. Den nya skollagen - for kunskap valfrihet och trygghet. Tillgénglig:
https://data.riksdagen.se/fil/260C002E-E714-4F41-9619-8D1F5A9A8D13

30


http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:857298/FULLTEXT01.pdf
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:857298/FULLTEXT01.pdf
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:857298/FULLTEXT01.pdf
http://www.friskola.se/storage/ma/7922ee1ef0d9466c807f238630ced6cb/bb0bc61137b74a42910c465afd14af87/pdf/257A9484B156501AC8F3DFACD2F366D4911B4D42/Fakta%20om%20friskolor%20Mar%202017.pdf
http://www.friskola.se/storage/ma/7922ee1ef0d9466c807f238630ced6cb/bb0bc61137b74a42910c465afd14af87/pdf/257A9484B156501AC8F3DFACD2F366D4911B4D42/Fakta%20om%20friskolor%20Mar%202017.pdf
http://www.friskola.se/storage/ma/7922ee1ef0d9466c807f238630ced6cb/bb0bc61137b74a42910c465afd14af87/pdf/257A9484B156501AC8F3DFACD2F366D4911B4D42/Fakta%20om%20friskolor%20Mar%202017.pdf
http://www.friskola.se/storage/ma/7922ee1ef0d9466c807f238630ced6cb/bb0bc61137b74a42910c465afd14af87/pdf/257A9484B156501AC8F3DFACD2F366D4911B4D42/Fakta%20om%20friskolor%20Mar%202017.pdf
http://www.friskola.se/storage/ma/7922ee1ef0d9466c807f238630ced6cb/bb0bc61137b74a42910c465afd14af87/pdf/257A9484B156501AC8F3DFACD2F366D4911B4D42/Fakta%20om%20friskolor%20Mar%202017.pdf
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/52888/1/gupea_2077_52888_1.pdf
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/52888/1/gupea_2077_52888_1.pdf
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/52888/1/gupea_2077_52888_1.pdf
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/52888/1/gupea_2077_52888_1.pdf
https://stats.idre.ucla.edu/stata/dae/ordered-logistic-regression/
https://stats.idre.ucla.edu/stata/dae/ordered-logistic-regression/
https://data.riksdagen.se/fil/260C002E-E714-4F41-9619-8D1F5A9A8D13

Regeringskansliet (2015). Kommunala utjamningssystemet. Hamtad 2018-05-09, fran
http://www.regeringen.se/artiklar/2015/05/kommunala-utjamningssystemet/

Rydberg, J & Carkin, D. M. (2017). Utilizing Alternate Models for Analyzing Count
Outcomes. Crime and Delinquency, 63(1) 61-76

SCB (2018a). Metoden att skapa lokala arbetsmarknader. Hamtad 2018-04-19 fran
https://www.sch.se/contentassets/c2d754bcaf964bcca33ac7cc2510c765/metoden-att-skapa-
lokala-arbetsmarknader.pdf

SCB (2018b). Befolkning 1674 ar, efter region, utbildningsniva, alder och kon. Ar 1985
2017. Hamtad 2018-03-29, fran

http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START __UF__UF0506/Utbildning/?rxid=
28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb

SCB (2018c). Befolkning efter alder och kon. Ar 1860-2017. Hamtad 2018-03-29, fran
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START BE BE0101 BE0101A/Befol
kningR1860/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb

SCB (2018d). Sammanraknad férvarvsinkomst per kommun. 2007 och 2016 fér kvinnor och
man. Mailkonversation (2018-03-29)

SCB (2018e). Land- och vattenareal per den 1 januari efter region och arealtyp (uppdateras
ej). Ar 2000 - 2011. Hamtad 2018-05-08 frén
http://www.statistikdatabasen.sch.se/pxweb/sv/ssd/START __MI__MI10802/Areal/?rxid=59e6f
79d-a46e-4bfb-b2cd-f2dce9389326

SCB (2018f). Kostnadsutjamning fér kommuner. Ar 1996 - 2018. Hamtad 2018-03-29, frén
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START OE OE0115/KostutkomNy/?r
xid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb

SCB (2018g). Kommunalskatteuppgifter efter region. Ar 2000 - 2018. Hamtad 2018-03-29,
fran

http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START __OE__ OE0101/Kommunalskatter
2000/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd961928chbb

SCB (2018h). Land- och vattenareal per den 1 januari efter region och arealtyp. Ar 2012 -
2018. Hamtad 2018-03-29, fran

http://www.statistikdatabasen.sch.se/pxweb/sv/ssd/START _MI__MI0802/Areal2012/?rxid=
3bfdfe24-c51d-4aa6-a2db-48df70b52788

31


http://www.regeringen.se/artiklar/2015/05/kommunala-utjamningssystemet/
https://www.scb.se/contentassets/c2d754bcaf964bcca33ac7cc2510c765/metoden-att-skapa-lokala-arbetsmarknader.pdf
https://www.scb.se/contentassets/c2d754bcaf964bcca33ac7cc2510c765/metoden-att-skapa-lokala-arbetsmarknader.pdf
https://www.scb.se/contentassets/c2d754bcaf964bcca33ac7cc2510c765/metoden-att-skapa-lokala-arbetsmarknader.pdf
https://www.scb.se/contentassets/c2d754bcaf964bcca33ac7cc2510c765/metoden-att-skapa-lokala-arbetsmarknader.pdf
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__UF__UF0506/Utbildning/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__UF__UF0506/Utbildning/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__UF__UF0506/Utbildning/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__UF__UF0506/Utbildning/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__BE__BE0101__BE0101A/BefolkningR1860/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__BE__BE0101__BE0101A/BefolkningR1860/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__BE__BE0101__BE0101A/BefolkningR1860/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__BE__BE0101__BE0101A/BefolkningR1860/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__BE__BE0101__BE0101C/BefArealTathetKon/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__BE__BE0101__BE0101C/BefArealTathetKon/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0802/Areal/?rxid=59e6f79d-a46e-4bfb-b2cd-f2dce9389326
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0802/Areal/?rxid=59e6f79d-a46e-4bfb-b2cd-f2dce9389326
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__OE__OE0115/KostutkomNy/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__OE__OE0115/KostutkomNy/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__OE__OE0115/KostutkomNy/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__OE__OE0115/KostutkomNy/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__OE__OE0101/Kommunalskatter2000/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__OE__OE0101/Kommunalskatter2000/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__OE__OE0101/Kommunalskatter2000/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__OE__OE0101/Kommunalskatter2000/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__BE__BE0101__BE0101C/BefArealTathetKon/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__BE__BE0101__BE0101C/BefArealTathetKon/?rxid=28c8af70-92a8-4536-93ed-ecd96f928cbb
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0802/Areal2012/?rxid=3bfdfe24-c51d-4aa6-a2db-48df70b52788
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__MI__MI0802/Areal2012/?rxid=3bfdfe24-c51d-4aa6-a2db-48df70b52788

Skolinspektionen (2010). Ratten till kunskap - en granskning av hur skolan kan lyfta alla
elever (Skolinspektionens rapport 2010:14). Stockholm: Skolinspektionen. Hamtad 2018-05-
11, fran

https://www.skolverket.se/polopoly fs/1.123891!/SkolinR%25E4ttentillkuns.pdf

SFS 2010:800, Skollag. Stockholm: Utbildningsdepartementet

Skolverket (2012a). En bild av skolmarknaden. Stockholm: Skolverket. Himtad 2018-05-14,
fran https://www.skolverket.se/om-skolverket/publikationer/visa-enskild-

publikation? xurl =http%3A%2F%2Fwww5.skolverket.se%2Fwtpub%2Fws%2Fskolbok%?2
Fwpubext%2Ftrycksak%2FBlob%2Fpdf2817.pdf%3Fk%3D2817

Skolverket (2016). Val av gymnasieskola. Hamtad 2018-06-01 fran
https.//www.skolverket.se/regelverk/mer-om-skolans-ansvar/val-av-gymnasieskola-1.210178
Skolverket (2018a). SIRIS databas [Elektronisk resurs]. Hamtad 2018-03-25 fran
http://siris.skolverket.se/siris/f?p=SIRIS:63:0::NO

Skolverket (2018b). Jamforelsetal [Elektronisk resurs]. Hamtad 2018-03-25 fran
http://www.jmftal.artisan.se/databas.aspx?presel#tab-0

Statskontoret (2014). Det kommunala utjamningssystemet - en beskrivning av systemet fran
2014 (Statskontorets rapport 2014:2). Stockholm: Statskontoret

Sveriges Kommuner och Landsting (2014). Maktférdelning for tidsperioden 1994 — 2014.
Hamtad 2018-04-19, fran
https://skl.se/demokratiledningstyrning/valmaktfordelning/valresultatmaktfordelning2014/valr
esultatochmaktfordelningsammanstallning19942014.370.html

Sdderstrom, M. & Uusitalo, R. (2010). School Choice and Segregation: Evidence from an
Admission Reform. Scandinavian Journal of Economics, 112(1):55-76

Vani Kant, B. (2002). Logit and Probit: Ordered and Multinomial Models (Quantitative
Applications in the Social Sciences). Los Angeles: SAGE Publications.

Vlachos, J. (2012). Ar vinst och konkurrens en bra modell for skolan? Ekonomisk Debatt,
2012(4):16-30

Wennstrom, J. (2016). Marketized education: how regulatory failure undermined the Swedish
School System. Institutet for Naringslivsforskning, no. 1143, 2016.

Williams, R. (2012). Using the margins command to estimate and interpret adjusted
predictions and marginal effects. The Stata Journal, 12:308-331

32


https://www.skolverket.se/polopoly_fs/1.123891!/SkolinR%25E4ttentillkuns.pdf
https://www.skolverket.se/om-skolverket/publikationer/visa-enskild-publikation?_xurl_=http%3A%2F%2Fwww5.skolverket.se%2Fwtpub%2Fws%2Fskolbok%2Fwpubext%2Ftrycksak%2FBlob%2Fpdf2817.pdf%3Fk%3D2817
https://www.skolverket.se/om-skolverket/publikationer/visa-enskild-publikation?_xurl_=http%3A%2F%2Fwww5.skolverket.se%2Fwtpub%2Fws%2Fskolbok%2Fwpubext%2Ftrycksak%2FBlob%2Fpdf2817.pdf%3Fk%3D2817
https://www.skolverket.se/om-skolverket/publikationer/visa-enskild-publikation?_xurl_=http%3A%2F%2Fwww5.skolverket.se%2Fwtpub%2Fws%2Fskolbok%2Fwpubext%2Ftrycksak%2FBlob%2Fpdf2817.pdf%3Fk%3D2817
https://www.skolverket.se/regelverk/mer-om-skolans-ansvar/val-av-gymnasieskola-1.210178
http://siris.skolverket.se/siris/f?p=SIRIS:63:0::NO
http://siris.skolverket.se/siris/f?p=SIRIS:63:0::NO
http://siris.skolverket.se/siris/f?p=SIRIS:63:0::NO
http://www.jmftal.artisan.se/databas.aspx?presel#tab-0
http://www.jmftal.artisan.se/databas.aspx?presel#tab-0
http://www.jmftal.artisan.se/databas.aspx?presel#tab-0
http://www.jmftal.artisan.se/databas.aspx?presel#tab-0
http://www.jmftal.artisan.se/databas.aspx?presel#tab-0
https://skl.se/demokratiledningstyrning/valmaktfordelning/valresultatmaktfordelning2014/valresultatochmaktfordelningsammanstallning19942014.370.html
https://skl.se/demokratiledningstyrning/valmaktfordelning/valresultatmaktfordelning2014/valresultatochmaktfordelningsammanstallning19942014.370.html
https://skl.se/demokratiledningstyrning/valmaktfordelning/valresultatmaktfordelning2014/valresultatochmaktfordelningsammanstallning19942014.370.html
https://skl.se/demokratiledningstyrning/valmaktfordelning/valresultatmaktfordelning2014/valresultatochmaktfordelningsammanstallning19942014.370.html
https://skl.se/demokratiledningstyrning/valmaktfordelning/valresultatmaktfordelning2014/valresultatochmaktfordelningsammanstallning19942014.370.html
https://skl.se/demokratiledningstyrning/valmaktfordelning/valresultatmaktfordelning2014/valresultatochmaktfordelningsammanstallning19942014.370.html

Appendix A - Forteckning av variabler

Variabler 2007

Andel hégutbildade per kommun (Logaritmerad)

Konstruktion: Antal hégutbildade (eftergymnasial utbildning 3 ar eller mer) totalt 16-74 ar
dividerat med total folkmangd for kommunen.

Kalla: SCB (2018b), SCB (2018c)
Andel elever med utlandsk bakgrund

Andel elever skrivna i kommunen som antingen &r fédda utomlands eller fodda i Sverige med

bada foraldrarna fodda utomlands.

Kalla SIRIS databas, Skolverket

Totalt antal skolor

Totalt antal skolor, sdval kommunala som fristaende, i en kommun.
Kalla: Jamforelsetal, Skolverket

Ginikoefficienten (Logaritmerad)

Ginikoefficient per kommun for 2007 som matt pa inkomstspridning.
Kélla: SCB (2018d), mailkonversation

Elev per kvadratkilometer (Logaritmerad)

Elever per kvadratkilometer och kommun = Antal elever skrivna i kommunen / kommunens

landareal
Kélla: SCB (2018e), Jamforelsetal, Skolverket
Kommunal kostnadsutjamning per elev for gymnasiet (Logaritmerad)

Utfall for 2007 av kostnadsutjamningsmodellen for gymnasieskolan. Modellen beraknar ett
grundbelopp baserat pa andel elever 16-18 ar av kommunens befolkning och gor avdrag eller
tillagg for bebyggelsestruktur samt enskilda kommuners kostnader for dess elevers

programval (Statskontoret 2014:31). Kostnadsutjamning per invanare = Samlad
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kostnadsutjamning/antal invanare i kommunen. Vi har sedan gjort féljande korrigering for att

fa variabeln pa elevniva:

Kommunal kostnadsutjamning per elev = kostnadsutjamning per invanare * antal invanare /

antal elever

Kalla: SCB (2018f)

Kommunal skattesats

Total kommunal skattesats, inklusive skatt till landstinget.
Kalla: SCB (2018g)

Kostnad per elev och kommun (Logaritmerad)

Konstruktion: samtliga kostnader direkt hanforliga till kommunala gymnasieskolor per
kommun dividerat med antal elever skrivna i kommunen. I denna kostnadspost ingar

kostnader for undervisning, laroverktyg, maltider, elevhalsa och lokalkostnad.
Kélla: SIRIS databas, Skolverket
Ny friskola (Utfallsvariabel)

Nettoetablering av friskolor 2007. Konstruktion: Variabeln antar vardet 1 om antalet

fristaende skolor i kommunen ar storre 2010 jamfort med 2007, och 0 om sa inte ar fallet.
Kalla: Jamforelsetal, Skolverket

Politisk farg pa kommunfullméktige

Denna variabel ar fordelad pa foljande tre dummyvariabler:

- Bla: antar vardet 1 om kommunfullméktige styrs av allianspartierna

Kristdemokraterna, Moderaterna, Folkpartiet och/eller Centerpartiet.

- ROod: antar véardet 1 om kommunfullmé&ktige styrs av partierna Socialdemokraterna,

Vénsterpartiet och/eller Miljopartiet.

- Block: antar vardet 1 om kommunfullmaktige styrs av ett blockdverskridande

samarbete.
I denna sammanstallning behandlas 6vriga, ovan ej ndmnda partier som neutrala.

Kélla: SKL
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Prognostiserat antal elever

Konstruktion: Férandring i antal elever mellan 2007 och 2012. Skolor som etablerats mellan

2008 och 2010 antas ha tittat pa denna prognos vid etableringsbeslut.
Kaélla: Jamforelsetal, Skolverket
Totalt antal elever (Logaritmerad)

Totalt antal gymnasieelever skrivna i kommunen. Elever fordelas alltsa till den kommun de ar

skrivna i, &ven om de gar i en skola som finns i annan kommun.

Kaélla: Jamforelsetal, Skolverket

Variabler 2016
Andel hégutbildade (Logaritmerad)

Konstruktion: totalt antal hogutbildade (eftergymnasial utbildning 3 ar eller mer) mellan 16—

74 &r dividerat med total folkméngd i kommunen.

Kalla: SCB (2018b), SCB (2018c)

Ginikoefficienten (Logaritmerad)

Ginikoefficient per kommun for 2016 som matt pa inkomstspridning.
Kalla: SCB (2018d), mejlkonversation.

Elev per kvadratkilometer (Logaritmerad)

Elever per kvadratkilometer och kommun = Antal elever skrivna i kommunen / kommunens

landareal
Kalla: SCB (2018h), Jamforelsetal, Skolverket
Kommunal kostnadsutjamning per elev for gymnasiet (Logaritmerad)

Utfall for 2016 av kostnadsutjamningsmodellen for gymnasieskolan. Modellen berdknar ett
grundbelopp baserat pa andel elever 16-18 ar av kommunens befolkning och gor avdrag eller
tillagg for bebyggelsestruktur samt enskilda kommuners kostnader for dess elevers

programval (Statskontoret 2014:31). Kostnadsutjamning per invanare = Samlad
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kostnadsutjamning/antal invanare i kommunen. Vi har sedan gjort foljande korrigering for att

fa variabeln pa elevniva:

Kommunal kostnadsutjamning per elev = kostnadsutjamning per invanare * antal invanare /

antal elever

Kalla: SCB (2018f)

Kommunal skattesats

Total kommunal skattesats efter kommun inklusive landstinget.
Kalla: SCB (2018g)

Kommun har friskola (Utfallsvariabel)

Data saknas for vissa kommuner som ingar i gymnasieforbund. Efter mailkonversation med
Skolverket (Jens Ekblom, 2018-04-17) valde vi att ersatta alla saknade observationer med

nollor, da detta enligt kallan ger en battre spegling av verkliga forhallanden.,
Kaélla: Jamforelsetal, Skolverket.
Kostnad per elev och kommun (Logaritmerad)

Konstruktion: samtliga kostnader (matt i SEK) direkt hanforliga till kommunala
gymnasieskolor per kommun dividerat med antal elever skrivna i kommunen. | denna
kostnadspost ingar kostnader for undervisning, laroverktyg, maltider, elevhalsa och
lokalkostnad. Vi tar bort extremvarden som kraftigt paverkar medelvérdet - alla observationer
under 1 och 6ver 600 000. Vi saknar ocksa cirka 50 observationer som vi ersatter med
medelvérde, beraknat till 149 343 SEK. Detta gor vi for att inte forlora all information ocksa i

andra variabler for de kommuner dar det saknas uppgift for kostnad per elev.
Kalla: SIRIS databas

Politisk farg pa kommunfullmaktige

Denna variabel ar fordelad pa foljande tre dummyvariabler:

- BIa: antar véardet 1 om kommunfullméktige styrs av allianspartierna

Kristdemokraterna, Moderaterna, Liberalerna och/eller Centerpartiet.

- R0d: antar vardet 1 om kommunfullmaktige styrs av partierna Socialdemokraterna,

Vansterpartiet och/eller Miljopartiet.
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- Block: antar vardet 1 om kommunfullmaktige styrs av ett blockdverskridande

samarbete.
I denna sammanstéllning behandlas dvriga, ovan ej n&mnda partier som neutrala.
Kélla: SKL
Prognostiserat antal elever

Forandringen i antal elever fran 1994 till 2016. Detta antas spegla en fiktiv prognos som
friskolor kan ha tittat pa infor etablering mellan 1994 och 2016 for att fa en uppfattning om

mangden elever som ett konstant antal kommunala skolor inte kan absorbera.
Kélla Jamforelsetal, Skolverket
Totalt antal elever (Logaritmerad)

Totalt antal gymnasieelever skrivna i en kommun 2016. Elever fordelas alltsa till den

kommun de &r skrivna i, &ven om de gar i en skola som finns i en annan kommun.

Kalla: Jamforelsetal, Skolverket

Appendix B - Grafer och tabeller

Figur B - Antal elever totalt 6ver tid pa riksniva 2003 - 2016
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Kalla: Skolverket, Jamforelsetal
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Figur C - Andel elever i fristaende gymnasieskola pa riksniva 2003 - 2017
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Kalla: Skolverket, Jamforelsetal

Figur D - Histogram 6ver antal friskolor per kommun 2016. Antal friskolor pa X-axeln och
antal kommuner med olika antal friskolor pa Y-axeln. Kommuner med fler &n 20 friskolor

(Sveriges tre storsta kommuner) har uteslutits for att grafiskt fortydliga fordelningen.
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Kaélla: Jamforelsetal

Tabell 7 - Korrelationsmatris for data fran 2007

Totalt~r ElevPr~s AntalS~r ElevPe~m Kommun~s Kostna~g AndelH~e AndelU~d Kostna~v GiniRdttSt~eBlattS~e

TotaltAnta~r 1.0000

ElevPrognos -0.5889 1.0000

AntalSkolor 0.6158 -0.3252 1.0000

ElevPerXKvKm 0.6388 -0.0833 0.3752 1.0000
KommunalSk~s -0.2868 -0.0801 -0.1802 -0.4690 1.0000
Kostnadsut~g -0.5670 0.2019 -0.2119 -0.5897 0.1924 1.0000
AndelHGgut~e 0.7044 -0.2759 0.4403 0.6635 -0.4073 -0.5003 1.0000
AndelUtlén~d 0.3324 -0.0271 0.3266 0.5022 -0.2754 -0.2132 0.2035 1.0000
KostnadPer~v -0.3891 0.2553 -0.1436 -0.1838 0.0939 0.2230 -0.1576 -0.0930 1.0000

Gini 0.6187 -0.1059 0.4374 0.7726 -0.4775 -0.5250 0.8016 0.3740 -0.1546 1.0000

RéttStyre 0.0282 -0.1618 0.0101 -0.1195 0.1925 -0.0214 -0.1769 0.0864 -0.0334 -0.1630 1.0000

BlattStyre 0.1114 0.0986 0.0767 0.2880 -0.2353 -0.1099 0.2891 0.0013 -0.0105 0.3057 -0.7042 1.0000

Tabell 8 - Korrelationsmatris for data fran 2016

Totalt~r ElevPr~s ElevPe~m Kommun~s Kostna~g AndelH~e Kos~Elev GiniR&ttSt~eBlattS~e

TotaltAnta~r 1.0000

ElevPrognos 0.5065 1.0000

ElevPerKvKm 0.6706 0.4167 1.0000
KommunalSk~s -0.4498 -0.2729 -0.7076 1.0000
Kostnadsut~g -0.5008 -0.2368 -0.4008 0.2355 1.0000
AndelHogut~e 0.7000 0.3880 0.6653 -0.5596 -0.3826 1.0000
KostnadPer~v -0.2731 -0.1075 -0.1062 0.0612 0.2575 -0.1088 1.0000

Gini 0.5629 0.4151 0.7214 -0.6365 -0.3661 0.6326 -0.1490 1.0000
RottStyre -0.0160 0.0681 -0.1554 0.3112 0.0248 -0.1231 0.0198 -0.1631 1.0000
BlattStyre 0.0069 0.0089 0.1918 -0.3493 -0.1118 0.2412 0.0352 0.2076 -0.4791 1.0000

Figur E - Residualgraf fran anpassningsmodell
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Figur F - Residualgraf fran jamviktsmodell
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Appendix C - Konstruktion av regressionsmodeller

Anpassningsmodell - variabler 2007

Vi vet att var analys kan stéras av multikollinearitet bland variablerna. Vi bérjar darfor med
att granska korrelationer mellan vara forklaringsvariabler (se korrelationsmatris i appendix B).
Vi ser att totalt antal elever ar hogt korrelerad med antal elever per kvadratmeter, andel
hdgutbildade och ginikoefficienten. Nedan testar vi darfér olika kombinationer av variablerna
i olika modeller, redovisar utfallet och landar i en slutgiltig modell som vi sedan analyserar.
Vi utgar fran modeller med lagt korrelerade variabler och lagger darefter till hogt korrelerade
variabler en och en. Dérefter analyseras de variabler som behaller signifikans och tecken trots
att de kombineras med andra hogt korrelerade variabler, samtidigt som vi tar hansyn till bias

som harrér ur uteslutna variabler.

Var forsta modell innefattar variablerna antal elever, antal skolor, andel utlandsk bakgrund,

kostnad per elev samt elevprognos. Ekvationen vi estimerar ser ut som foljer:

1.Nyfriskola = By, + BiTotaltAntalElever + ,AntalSkolor + Bs;KostnadPerElev +
BsAndelUtlandskBakgrund + sElevPrognos ¢

Vi finner att variabeln totalt antal elever som &r skrivna i kommunen har positiv och

signifikant effekt pa huruvida det etablerats friskolor i kommunen mellan 2008 och 2010.
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Ovriga fyra variabler saknar signifikans. Vi noterar dven ett tapp i observationer, som vid

ndarmare granskning kommer av variablerna andel utlandsk bakgrund och kostnad per elev.

Vi valjer att behalla antal elever i nasta modell och tar bort 6vriga icke signifikanta variabler.
I modell 2 lagger vi till kommunal skattesats, kostnadsutjamning for gymnasieskolan samt rott

och blatt kommunstyre invid antal elever. Detta ger oss foljande ekvation:

2. Nyfriskola = B, + BiTotaltAntalElever + B,AndelUtlandskBakgrund +
BsKommunalSkattesats + B,RottStyre + L BlattStyre + L¢Kostnadsutjamning €

Variabeln antal elever &r fortsatt starkt signifikant, medan évriga variabler inte &r signifikanta.
Detta tyder pa att friskolor i vart tidsspann i hogre grad etablerade sig i kommuner med stort

elevunderlag.

Eftersom elever per kvadratkilometer, ginikoefficienten och andel hogutbildade ar kraftigt
korrelerade valjer vi att successivt ldgga till dessa i modeller for att underséka om
multikollinearitet foreligger samt vilka variabler som behaller sin signifikans. | var tredje
modell undersoker vi antal elever, elever per kvadratkilometer samt kommunal skattesats.
Skattesatsen &r teoretiskt viktig och finns med for att kontrollera for skillnader i resurser

mellan kommuner. Vi estimerar foljande ekvation:

3. Nyfriskola = By + BiTotaltAntalElever + B,KommunalSkattesats +
BsEleverPerKvKm + ¢

Vi finner att antal elever &r signifikant medan 6vriga variabler saknar signifikans. | var fjarde

modell l1agger vi till andel hogutbildade. Foljande ekvation estimeras:

4. Nyfriskola = By + BiTotaltAntalElever + B,KommunalSkattesats +
BsEleverPerKvKm + [,AndelHogutbildade + ¢

Ocksa i denna modell &r endast antal elever en signifikant bestamningsfaktor for etablering av
ny friskola. | nasta modell lagger vi till den sista variabeln fran listan av hogt korrelerade

variabler, ndmligen ginikoefficienten. Vi estimerar foljande ekvation:

5. Nyfriskola = By + BiTotaltAntalElever + B,KommunalSkattesats +
BsEleverPerKvKm + [,AndelHogutbildade + BsGini + ¢

Har ar ginikoefficienten signifikant pa 10-procentsnivan. Av okéanda skal &r dessutom

kommunal skattesats nu signifikant pa 10-procentsnivan samtidigt som antal elever ar fortsatt
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signifikant pad fem-procentsnivan. Ovriga variabler saknar signifikans. Denna modell
innehaller samtliga variabler som varit genomgaende signifikanta samtidigt som vi
kontrollerar for potentiellt intressanta forklaringsvariabler. Vi har dessutom lagt till hogt
korrelerade variabler efter varandra for att se vilka variabler som behaller signifikans trots hog

korrelation. Vi bedémer darfor att denna modell & mest intressant for vidare analys.

Jamviktsmodell - variabler 2016

Vi anvander aterigen en binar variabel som denna gang antar vardet 1 om kommunen har
minst en friskola, och vi berdknar sannolikheten att en viss kommun har friskola givet vérden
pa forklaringsvariablerna. Ocksa har utgar vi fran lagt korrelerade variabler och lagger till
hogt korrelerade variabler en och en for att ta héansyn till effekter av eventuell

multikollinearitet.

Vi formodar i denna analys, precis som i fallet ovan, att antalet elever har effekt pa etablering.
Eftersom vi vet att antalet elever &r kraftigt korrelerad med ginikoefficient, andel
hogutbildade och elever per Kkvadratkilometer valjer vi att addera kommunal

kostnadsutjamning, elevprognos samt kostnad per elev. Vi estimerar féljande ekvation:

1. HarFriskola = ¢y + @ TotaltAntalElever + @,Kostnadsutjamning + @z;ElevPrognos +
@4KostnadPerElev + 1

Vi finner att antalet elever ar signifikant. Ovriga variabler dr insignifikanta. Till nasta modell
behaller vi antal elever och lagger till Gvriga som inte ar hogt korrelerade med andra variabler.

Dessa ar kommunal skattesats och farg pa kommunpolitiskt styre. Vi skattar ekvationen:

2. HarFriskola = @y + ¢ TotaltAntalElever + ¢,KommunalSkattesats + @3ROttStyre +
@4 BlattStyre + @sElevPerKvKm + n

Vi ser som forvantat att antalet elever ar signifikant. Ovriga variabler &r insignifikanta. | den
tredje modellen valjer vi att behalla antal elever och lagger till elever per kvadratkilometer. Vi
behaller skattesatsen for att kontrollera for resursskillnader mellan kommuner och skattar

foljande ekvation:

3. HarFriskola = ¢, + ¢ TotaltAntalElever + @,ElevPerKvKm +

@z KommunalSkattesats + n
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Ocksa i denna modell ar endast antal elever signifikant, samtidigt som invanare per
kvadratkilometer ar néra signifikant. 1 modell nummer fyra lagger vi till andel hdgutbildade

till modellen och skattar ekvationen:

4. HarFriskola = @, + @, TotaltAntalElever + @,ElevPerKvKm +
@3 KommunalSkattesats + @,AndelHogutbildade + 1

I modell nummer fyra finner vi att antal elever ar fortsatt signifikant pa 5-procentsnivan
samtidigt som elever per kvadratkilometer nu ar signifikant p& 10-procentsnivan. Ovriga
variabler saknar helt signifikans. I modell nummer fem inkluderas ginikoefficienten. Vi

skattar ekvationen:

5. HarFriskola = ¢, + ¢ TotaltAntalElever + @,ElevPerKvKm +
@3 KommunalSkattesats + p,AndelHogutbildade + BsGini + 7

I denna modell &r antal elever fortsatt signifikant, liksom elever per kvadratkilometer som
behaller sin signifikans pa 10-procentsnivan. Samtliga 6vriga variabler saknar signifikans.
Eftersom denna modell innehaller de tva variabler som varit signifikanta, det vill sdga antal
elever och elever per kvadratkilometer, samtidigt som vi stegvis inkluderat andra starkt

korrelerade variabler beddmer vi att denna modell & mest intressant for vidare analys.
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