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Reformer i New Public Management-anda har sedan 1990-talet inneburit 6kad styrning av
professioner och ett konkret uttryck for denna utveckling dr dokumentationssystemet BBIC som den
svenska socialtjanstens anvinder. Mycket av kritiken mot den 6kade styrningen handlar om dess
negativa inverkan pa tjanstepersoner och det handlingsutrymme som behovs for professionellt arbete.
Samtidigt 4r dokumentationens nytta enligt foresprakarna stor, och Socialstyrelsen bedriver ett
omfattande arbete med att infora evidensbaserad praktik, systematisk uppféljning och annat som BBIC

utgdr grunden for.

Den konfliktlinje som framtridder beskrivs ibland som mellan yrkes- och organisationsprofessionalism,
och i centrum for denna konfliktlinje star den professionelle. Da det mesta av debatten forts pa en mer
Overgripande niva dr uppsatsens syfte att pA mikroniva undersoka och diskutera hur socialsekreterares
professionella omdome kommer till uttryck, och hur BBIC paverkar professionalismen. Detta utifran
professionsforskningens teoretiska utgangspunkt, dir essensen i professionalismen 4r en yrkespraktik
grundad i en vetenskaplig kunskapsbas, dér de professionella har kontroll Gver sitt arbete och makt att

definiera vad gott arbete ir, vilket forutsétter handlingsutrymme.

Resultaten visar, i termer av Socialstyrelsens modell om kunskapsgrunder som anvénts som
analysram, att kontext dominerar som beslutsgrund och att professionell expertis/egen bedomning
ligger som ett raster 6ver kunskapsgrunderna i mycket stor utstrickning. BBIC:s paverkan pa
professionalismen kan beskrivas som utgérande en ram inom vilken skonsresonemang 4r fullt mojliga
att fora, till det kommer att BBIC stérker kopplingen till vetenskaplig kunskap som beslutsgrund. En
bieffekt med BBIC ér att strukturen och ramen som BBIC utgor dr tidskrdvande, ibland stel, samt att

den i vissa avseenden kan uppfattas som att den implicerar ett misstroende mot den professionelle.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Styrningen av offentliga verksamheter har sedan 1990-talet karaktiriserats av decentralisering
vad giller savil genomforande, organisation som budget, med mal- och resultatstyrning i
fokus (Dir. 2016:51). En stor del av denna reformering har préglats av idéer som gér under
den samlande bendmningen New Public Management (NPM), och de har enligt en
forskningsoversikt i SOU (2015:24) motiverats av savil en upplevd brist pa resurser och
behov av effektiviseringar som av ideologiska skil. Reformerna i New Public Management-
anda har inte minst inneburit krav pa konkurrens, tydliga mél- och mitkrav kopplade till
mitsystem, kundorientering, transparens och ansvarsutkrdavande, vilket i sin tur medfort 6kad

styrning av professioner.

Ett konkret uttryck for denna utveckling dr de dokumentationssystem som den svenska
socialtjansten anvinder. Ett av dessa system, som mojliggor ovanstaende krav pa styrning i
myndighetsutévningen dr dokumentationssystemet BBIC (Barns behov i centrum). BBIC kan
enklast beskrivas som en nationell struktur for utredning, genomférande och uppfoljning i den
sociala barn- och ungdomsvarden (Socialstyrelsen, 2018a). Liknande system finns for andra

omraden inom socialtjinsten, t ex Individens behov i centrum (Socialstyrelsen, 2018b).

Efter en kortare forskningsoversikt med hjédlp av Swepub har jag funnit att de flesta studier
om BBIC problematiserar eller &r kritiska till BBIC. Skillmark och Denvall (2017)
undersoker rollen som utbildare tar vid inférandet av BBIC och konstaterar att empiriska
studier behovs for att undersoka hur utbildarna kan reducera de professionellas ambivalens
infor den standardisering de behover anpassa sig till. De visar pa motstandet nar BBIC inf6rs
och menar att de professionellas ambivalens och 6ppna motstand behover studeras ytterligare.
Skillmark (2012) visar i sin undersokning att BBIC inte anvéinds som det &r ténkt, och att
grundldggande forutsittningar for att BBIC ska kunna anvindas enligt upphovspersonernas
intentioner saknas. Pa grund av bristande mojligheter till reflektion 6ver arbetsprocessen och

informationshanteringen visas att de risker som BBIC skulle reducera delvis kommer igen i



andra skepnader. Positivt for BBIC ér att socialarbetare, chefer och politiker tycker att
intentionerna &dr positiva och viktiga, men dokumentation i dess nuvarande form uppfattas
som en belastning och som att den dr till for andra. Edvardsson, vars kritiska granskningar av
BBIC-utredningar star for de allra flesta av det sextiotal traffar pA BBIC i Swepub, ger
dripande kritik mot hur de utredningar som granskats har genomforts, men dven BBIC
kritiseras for att sakna elementéra saklighetskrav. "Enkelt uttryckt anvinds inom BBIC-
utredningarna en utredningsmetodisk princip som kan kallas for skridp in — skrédp ut —
principen” (felaktig input ger felaktig output). Edvardssons kritik handlar dock huvudsakligen
om osakliga utredningar som bland annat "baseras pa skvaller” (Edvardsson 2010, s. 2-3,
Edvardsson 2011). Avslutningsvis ger Johansson (2004) en bild av implementeringen av
BBIC i ett antal forsokskommuner, dock var BBIC-arbetet da bara i sin linda. Studien visar
tydligt den organisatoriska komplexiteten vid inférandet av BBIC. Slutsatsen &r att raden
infor ett lyckat inforande av BBIC kan sammanfattas i begreppen tillricklig tid, tillrdckliga
resurser samt tillricklig forankring, och att svarigheterna inte bestar i att infora det nya utan

att ersitta det gamla.

Som synes ér tidigare studier tdimligen kritiska till anvéindningen av BBIC och dess
konsekvenser, men sa &r detta slags system inte ténkt att fungera. Syftet, eller de positiva
sidorna, med den typ av styrning som BBIC ér ett exempel pa dr enligt kommittédirektivet till
tillitsdelegationen (Dir. 2016:51, s. 1) att ”Den aktor som ansvarar for verksamheten maste ha
utrymme att utveckla den och den aktér som styr maste kunna lita pa att verksamheten
utvecklas pa ett rittssdkert, behovsstyrt, andamalsenligt, samhéllsekonomiskt effektivt sitt
och i enlighet med uppsatta mal och att valfirdstjanster av god kvalitet levereras till
medborgarna.” Dokumentationens potentiella nytta &r enligt foresprakarna stor (Van Dooren
& Van de Walle, 2010), dér organisatoriskt larande, forbittring, kontroll och

ansvarsutkriavande dr viktiga omraden.

Mycket av kritiken mot den NPM-orienterade styrningen, inklusive dokumentationssystem
som BBIC, handlar om dess negativa inverkan pa vad som kallas vélfardsprofessionella
tjanstemén dér socialsekreterare ingar. En risk dr att den handlingsfrihet — eller skon som det

ocksa kan kallas - som behovs for att de professionellas kompetens, erfarenhet och yrkesetik
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ska kunna utdvas begrinsas. Ett sitt att se pa utvecklingen som vil fangar vad jag beskriver &r
Julia Evetts (2011) som talar om en utveckling fran yrkesprofessionalism till
organisationsprofessionalism. Problemen &r enligt Evetts och flera andra kritiska forskare
omfattande. Externt formulerad granskning samt styrning implicerar ett misstroende mot de
professionellas yrkeskunskap. Inriktningen pa att utveckla organisationerna och
forbittringsarbetet kan upplevas som begrinsande for de professionellas yrkesutévning och
styrningen minskar handlingsutrymmet som dr viktigt i komplexa fragor som de
professionella stills infor och nér generella regler inte réicker till. Direktiven till
Tillitsdelegationen sammanfattar problematiken pa ett sitt som liknar denna kritik. Direktiven
tar ocksa upp positiva effekter samt behov av ansvarsutkrivande, men det hivdas att sittet
som uppfoljningen har skett pa ibland har skapat snedvridna incitament och onodig

administration (Dir. 2016:51).

En konfliktlinje framtrider, i Evetts (2011) termer kan den beskrivas som mellan yrkes- och
organisationsprofessionalism, och i centrum for denna konfliktlinje star den professionelle,
och hur stor handlingsfrihet denne ska ha. Men den litteratur som hénvisats till talar om
styrning och dokumentation pa en mestadels dversiktlig niva. Dérfor vill jag pa mikroniva
undersdka och diskutera hur socialsekreterares professionella omdome kommer till uttryck
nér de anvinder sitt handlingsutrymme, och hur BBIC paverkar socialsekreterares

professionalism.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med den hér studien ar att med utgangspunkt i professionsbegreppet undersoka och
diskutera hur socialsekreterare paverkas av verktyg for systematik och dokumentation,

ndarmare bestimt dokumentationssystemet BBIC. Foljande fragestéllningar stér i fokus:

1. Hur kommer socialsekreterares professionella omdome till uttryck ndar BBIC
anvénds for handldggning i social barn- och ungdomsvard?

2. Pavilket sitt paverkas socialsekreterares professionalism av BBIC?



1.3 Disposition

Uppsatsen dr fortséttningsvis disponerad sa hir: For att kunna besvara mina fragestillningar
pa ett systematiskt sétt behover jag grundligt utforska professionsbegreppet, inklusive
definitionen av professionalism i forhéllande till yrkesgrupper som
socionom/socialsekreterare. Det gors i kapitel tva dar Thomas Brantes grundliga genomgéang
av professionsforskning utgor en huvudkélla. Brante har valts dé han dr en av fa som
beskriver vilka konkreta element som ligger i begreppet profession. Dessutom har Brante
verkat inom dmnet socialt arbete och berdr i sin bok socialsekreterare som exempel. I kapitel
tre redogors for metoden, huvuddelarna handlar om det strategiska urval jag gjort, hur jag
planerat och genomfort intervjuerna, hur intervjuerna analyserades samt ett kort avsnitt om
validitet. I kapitel fyra foljer en kort redogorelse for vad BBIC ir for nagot, varifran fragorna
som anvénds i min empiriska undersokning kommer ifran samt en presentation av de BBIC-
fragor som anvinds i intervjuerna i sin helhet. I kapitel fem presenteras resultaten fran den
empiriska undersokning for fragestédllning ett, hur socialsekreterares professionella omdome
kommer till uttryck i handldggningen, strukturen redogors for 1 ingressen till resultatkapitlet. I
kapitel sex besvaras, analyseras och diskuteras fragestillning tva, pa vilket sitt
socialsekreterares professionalism paverkas av BBIC, i ljuset av de empiriska resultaten. Det

sjunde och sista kapitlet utgors av en slutdiskussion dér slutsatser ocksa presenteras.



2. Teoretiska utgangspunkter

2.1 Professionsbegreppet

2.1.1 Vetenskaplig kunskap som barande element

Studerandet av professionalism och dess virde har en lang historia i sociologin (Evetts 2011,
Brante 2014). Professionsforskare menar att professioner karaktériseras av en viss etik,
legitimitet och diskretion, och professionalism har setts som ett speciellt sitt att organisera
arbete, en tredje logik jimte marknadens och organisationens logik, som medfor fordelar for
savil de professionella som deras klienter (Friedson, 2001). Evetts (2010) definition av
professionalism innefattar ett antal punkter. Bland annat ingér kontroll av processer och
metoder som styrs av de professionella, stark yrkesidentitet och arbetskultur, support och
samarbete samt fortroende mellan kollegor, ett stort matt av skonsbedomningar, ofta i
komplicerade fall, samt avslutningsvis professionella institutioner som starkaste formedlare
av professionalismens diskurs och moraliska koder samt utfirdare av examina och antagning
med mera. For att reda ut vad nyckelaspekterna i professionalismen &r vander jag mig till

Brante (2014) som bryter ner professionsbegreppet i dess bestandsdelar.

Det gemensamma for modernare professionsforskning, fran ca 1990 och framat, dr ansatsen
att lista egenskaper som tillsammans definierar vad en profession dr, vilket géller tidigare
namnda Freidson (2001) och Evetts (2010), men det finns fler vilkinda definitioner, till
exempel Burrage, Jarausch och Siegrist (1990) (Brante, 2014). Dessa listor har mycket
gemensamt dven om de delvis betonar olika saker. Brante sammanfattar dessa gemensamma
egenskaper, av vilka vissa har berorts tidigare, 1 dessa punkter: moral (till exempel Freidsons
tredje logik), kontroll/autonomi (gentemot framforallt byrakratin), diskretion, socialisering,
examination (t ex yrkeslegitimationer, hit hor 4ven “’stingning” av praktiker genom
efterstravade monopol) samt kunskap. Brante (2014) driver i sin utredning av
professionsbegreppet tesen att det finns stora problem med samtliga tidigare definitioner av

professionalismen.



For det forsta ar tidigare definitioner ovan enligt Brante otydliga. Listorna malar upp
karaktiristika for en profession, men fragan om nér en profession &r en profession tycker
Brante kvarstar. Molander och Terum (2008) ndrmar sig problemet genom att beskriva yrken
som att de befinner sig pa ett kontinuum med mer eller mindre starka
professionskaraktiristika. Detta kan man dock, givet Brantes syn pa saken, se som att det
snarare kastar ljus pa problemet dn att avhjélpa det. For det andra krivs enligt Brante (2014)
en vetenskapligt anvindbar definition som dr universell och inte sa starkt beroende av
dimensionerna tid och rum. Samtliga attribut som radats upp ovan utom kunskap forkastas av
Brante pa den hir grunden. Exempel beskrivs fran vart och ett av dem, dédr Brante menar att
lasaren med ldtthet kan se vari det brister. Ett exempel som ger intuitiv forstaelse for
problemet som Brante ser det &r attributet moral. Det dr svart att hitta empiriska beldgg for att
professionella yrkesutGvare beter sig mer moraliskt an andra, i motsats till detta visar manga
studier, och dven massmedia, att korruption och andra former av omoraliskt beteende &r
vanligt ocksa bland professionella. Det finns ockséa extrema historiska exempel, som svensk
rasbiologi. Inte minst det sista exemplet visar att etiska stéllningstaganden varierar over tid,
och Brante (2014) menar att detta dr mycket problematiskt. Nagot som kan ligga bakom
tankarna om moraliska professionella i Freidsons tredje logik beskriver Evetts (2011,s.411)
som en historisk rest: ”The image was that of the doctor, lawyer and clergyman, who were
independent gentlemen, and could be trusted as a result of their competence and experience to

provide altruistic advice...”, ett exempel som tridffande illustrerar skillnader i tid och rum.

Brante dr inte ensam om denna nagot vassa slutsats. Till exempel Abbott (2010) sammanfattar
dripande kritik mot listansatsen: “egenskaper: utbildningsprogram, licenser, examina, etiska
koder etc. ... bedomdes som irrelevanta av Freidson 1970, visades historiskt konjunkturella
av Larson 1977 och blev forkastade av mig 1988 (Abbott 2010, s. 178). Pierre Bourdieu
(Bourdieu och Wacquant 1992, s. 242) forklarar problemet som att “’profession &r ett

vardagsbegrepp som okritiskt smugglats in i det vetenskapliga spraket”.
Den enda egenskapen som forekommer bland ovanstaende definitioner som Brante (2014)

anser klarar sig helt undan hans harda kritik ar attributet kunskap. Kort sagt da kunskap ses

som ett kognitivt attribut medan de dvriga anses vara sociala, och kunskap och den didrmed
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forbundna skickligheten ar attributet fran vilket resten av de attributen av Brante anses kunna

hirledas.

Vilken typ av kunskap leder da till en professionell praktik? Professionernas forankring i
vetenskap ér enligt Brante (2014) det som ger den legitimitet som leder till autonomi, kontroll,
diskretion, stingning av praktiker genom monopol och sa vidare, kort sagt ett omgivande
samhille som mojliggor kontroll dver arbetet och makt att definiera vad bra arbete éar. [
vetenskapsteoretiska termer har professionella tillgéng till kunskap om kausala strukturer,
alltsa vilka orsakssamband som ligger bakom effekter pa den observerbara ytan, vilket i sin
tur mojliggor de atgérder eller interventioner som kan fordndra ytan, eller symptomen. For att
kunna intervenera i komplexa situationer, och kunna tilldmpa sitt professionella omdoéme,
forutsitts handlingsutrymme och samhillets fortroende, da generella regler inte dr tillimpbara
i komplexa fall. Den professionella (vetenskapligt grundade) kunskapen dr dessutom svar for
utomstaende att forsta, vilket dr en ytterligare anledning att de professionella bast utfor sitt
arbete utan for stor inblandning utifran (Brante, 2014). Om handlingsutrymme handlar nésta

avsnitt.

2.1.2 Skoén

I inledningen ndmndes att den professionelle och vilket handlingsutrymme denne ska ha star i
centrum for diskussionen om styrning av professioner, och handlingsutrymme aterkommer
som en central del i definitioner av professionalism. Vilfidrdsprofessionella utovare
bestimmer vem som far vad, nér och hur, och i botten ligger en spéanning mellan
néarbyrakraternas professionella bedomningar och rittssikerhetsprinciper (Molander, Grimen,
Eriksen 2012). Molander (2011) beskriver handlingsutrymmet och dess epistemiska aspekter
pa ett utforligt sitt, och kallar det skon, ett alderdomligt svenskt ord som ligger narmast
engelskans discretion, eller latinets discernere som betyder atskilja eller urskilja. Skon ségs
vara helt centralt i professionellt arbete och avskaffandet av skon skulle vara avskaffandet av
professionellt arbete, en slutsats som Molander menar kommer fran, till exempel, tidigare
nimnda Freidson (2001). Trots detta menar Molander att det inom professionslitteraturen

finns pafallande lite skrivet om skon. Skon (dock benamnt handlingsutrymme och mindre
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utvecklat) forekommer i de flesta definitioner av professionalism och som framgéar av detta

avsnitt utgodr skon en nyckelaspekt av professionalismen.

Skon i strukturell mening betecknar “ett omrade diar man kan vilja mellan tillatna
handlingsalternativ pa eget omdome” (Molander 2011, s. 321) och det hidnvisas till Dworkins
(1978) metafor om att skon dr som halrummet i en munk, det dr en beslutsfrihet som ir relativ
till de restriktioner som faststillts, vilket innebar att ndgon med skonsbefogenhet kan hallas
ansvarig och ombes rittfirdiga och motivera sina beslut. I likhet med Brante intresserar sig
Molander dock framst for den kognitiva och epistemiska aspekten av skon, som handlar om
ett resonemang som resulterar i omdomen om vad som bor goras i situationer av obestdamdhet.
I modellen som beskrivs spelar handlingsnormer in, mellan situationen som foreligger och
handlingen som foretas. Dessa handlingsnormer, kallade garanter, &r slutledningsregler som
rattfardigar steget fran situation till handling, fran premiss till beslut. Ett skonsresonemang
uppstar nér en viss styrka pa garanterna foreligger. Starka garanterar, till exempel en deduktiv
regel, lamnar inget utrymme for skon. Inte heller franvaron av garanter leder till
skonsituationer, da detta skulle ge fantasi- eller godtyckesgrundade slutsatser. Skon ér ett
resonemang bundet av garanter, men garanterna maste vara svaga for att skon ska finnas

(Molander, 2011).

2.2 Nya professioner med en fragmenterad kunskapsbas

Maénga professionsforskare (t ex Dellgran och Hojer 2011; Brante 2014) ldgger vikt vid
skillnaden mellan gamla och nya professioner. Kombinationen av vilfirdsstatens utveckling
och att yrkesutbildningar numera finns pa universiteten, vilket har gett upphov till teoretiska
Overbyggnader, har gett "nya professioner” som socialsekreterare, ldrare och sjukskoterskor.
Exempel pa gamla eller klassiska professioner dr ingenjor, likare, arkitekt och vetenskapare.
En central aspekt ir att de nya professionerna vilar pa en annan typ av kunskapsbas en de
klassiska professionerna. (Dellgran och Hojer 2011; Brante 2014). Skillnaden mellan de nya
och de gamla professionerna ér centrala for den hir uppsatsen, ocksa darfor att dess olika
forutsittningar ligger bakom de krav, t ex pa dokumentation, som socialsekreterare, larare och

sjukskoterskor fatt erfara de senaste aren (Brante, 2014).
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En jimforelse med den gamla professionen medicin tydliggor skillnaden. Oftast kdinner man
inom medicinen till vilka mekanismer som ligger bakom orsakssamband som problemen
innefattar, vilket ger ett praktiserande som 1 hdg utstrdckning &r standardiserat, man vet vad
som fungerar. Med den fortgaende forskningen och en stidndigt utvecklad praktik ger detta en
kumulativitet av den allmédnna vetenskapsbasen, som ger effekten att bade den praktiska och
den teoretiska sidan av filtet medicin far en kontinuerlig och stabil forbéttring. Ett sitt att
uttrycka detta dr en ontologisk modell som &dr gemensam for bade den akademiska som den
praktiska delen av ett filt, till exempel medicin, dir bada sidorna ger input fran sitt respektive

héll och pa sa sitt far kunskapsbasen att vixa (Brante, 2014).

Detta giller inte pa samma sétt inom exempelvis socialt arbete, beroende pa att ingen brett
accepterad kunskap om de bakomliggande mekanismerna finns, vilket i sin tur inte ger nagon
kollektivt accepterad standardiserad praktik (Brante, 2014). Anledningarna till detta ir flera,
men till stor del beror det pa att det inom socialt arbete ”ar mer komplicerat” vad géller fall
och problem 4n vad som géller i medicinens virld. Bland annat &dr problem generellt starkt
kontextberoende. Socialt arbete dr ocksa “flerparadigmistiskt”, Dellgran och Hojer (2011)
beskriver att epistemologi och teorier inom interdisciplinér forskning, dit till exempel socialt
arbete hor, debatteras i mycket hogre utstrackning. Detta innebér att kunskapsbasen som
socialsekreterares utbildning grundas pa beskrivs som fragmentiserad och foranderlig, och det
har biring pa professionalismen, eftersom praktikens koppling till en vetenskaplig
kunskapsbas enligt manga professionsforskare dr central. En sadan kunskap legitimerar i nésta
steg krav pa handlingsutrymme (Brante 2014). En ytterligare anledning till den fragmenterade
kunskapsbasen kan vara att relationen mellan professionell och klient i sig dr mycket viktig,
vilket &@r svarare att bedriva forskning kring. Dessutom har vetenskapen haft kortare tid pa sig
att utvecklas (Brante 2014). Sammanfattningsvis kan sdgas att en mycket mer heterogen
yrkesutovning &r fallet bland de nya professionerna dit socialsekreterare hor, det finns méanga

olika uppfattningar om vad som &r det rétta arbetssittet.

2.3 Alternativa kunskapsbaser

Jamte den vetenskapliga kunskapsbasen finns det andra kunskapsbaser som den professionelle

grundar sina bedomningar pa. Socialstyrelsen (2018c) illustrerar grunder som beslut fattas pa
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i en modell med tre cirklar, dir en av cirklarna, bista tillgéngliga kunskap”, star fér den
vetenskapliga kunskapen. Tanken fran Socialtjénstens sida &r att den professionelle
systematiskt och medvetet ska anvénda flera kunskapskillor for sitt beslut vad géller till
exempel insatser. Modellen avser att illustrera kunskapsbaser for evidensbaserad praktik, men
i denna uppsats anvinder jag modellen som ett sitt att illustrera alternativa kunskapsbaser till

vetenskaplig kunskap.

Personens situation samt
kontextuella omstandigheter

— — —
— — -

—

Personens erfarenhet
och onskemal

Basta tillganghiga kunskap

Beslut bor for det forsta grundas pa bista tillgéngliga (vetenskapliga) kunskap. I de fall detta
finns ska beslut byggas pa evidens fran studier om insatsers effekter. I annat fall ska den
professionelle stodja sig p& andra killor som siger nigot om nyttan med insatsen. Oppenhet
och transparens vad giller vilken kunskap som anvints ér viktigt. For det andra ska
individens situation och kontextuella omstédndigheter vigas in. For det tredje ska individens
Onskemal vidgas in, en anledning till detta &r att insatsen blir mer effektiv om den upplevs som
relevant, och onskemal r sérskilt viktigt som beslutsgrund dér beslutsgrunden basta
tillgéingliga kunskap inte finns. Det kan till exempel bero pa att en evidensbaserad insats inte

finns pa ett visst stélle (Socialstyrelsen, 2018c).

Slutligen dr den professionelles expertis, med sin yrkeskunskap och personliga kompetens,

viktig. I kompetens sidgs empatisk formaga, skicklighet i att identifiera individens
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problematik, kritisk vdrdering av information, och en formaga att balansera och integrera
information infor beslutsfattande, inga. Det som star om att kritiskt viardera, balansera och
integrera information infor beslutsfattande visar pa handlingsutrymmet som finns vad géller
att vélja mellan de tre cirklarna. Alla kunskapskéllor &r enligt Socialstyrelsen lika viktiga. I
vissa fall kan forskning ha minimal betydelse och i vissa fall vara mycket viktig. Transparens

sdgs vara mycket viktigt och beslutsgrunderna ska redovisas dppet (Socialstyrelsen, 2018c).
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3. Kort om BBIC & BBIC-frigor till intervjuer

BBIC, Barns behov i centrum, &r en nationell struktur for handldggning, genomforande och
uppfoljning. Konceptet &r inspirerat av ett dokumentationssystem i Storbritannien, och &r
tankt att utgdra en enhetlig struktur inom Socialtjdnstens barn och unga-omrade. I
presentationer av vad BBIC &r betonas starkt att syftet ér att stirka barns delaktighet och
inflytande. I arbetet med BBIC fér socialsekreterarna utbildning, och grundbok i BBIC samt
metodstod i BBIC anvinds 1 handldggningen. D4 BBIC infordes 2005 var dokumentationen
an mer omfattande, “nya BBIC” har modifierats och innehéller ndgot férre kategorier och
rubriker under vilka information ska matas in. Grunden i BBIC dr BBIC-triangeln (bilden)
som anvénds for att utreda och folja upp vilka behov ett barn har (Socialstyrelsen, 2018a,

Socialstyrelsen, 2018d).

Utbildning 4

‘ O’ Stimulans och végledning
Y
Kénslor och beteende £ 99‘\ Kanslomdssig tillgénglighet
4& Barnets &
Sociala relationer fag* behov > Sakerhet
%
Familj och miljo
o9 S Q& S
RN 8‘9 SN S
S \
> 8 ¥ SF
S R & & OO\Q
¢ § g <&

I BBIC:s dokumentationssystem sker hela handldggningsprocessen, som &r indelad i fem
huvudsteg. fran steget “aktualisera” som bland annat innehaller grundliggande information
om barnet, via "utreda”, “besluta”, “utforma och genomfora uppdrag”, till ”folja upp”. Under
varje kategori finns ett antal fragor som ska besvaras. Jag har valt fyra frdgor frdn BBIC som
exemplifierar socialsekreterarnas arbete, valet av fragor motiveras i uppsatsens metodkapitel.

Dessa fragor ingér i uppsatsens empiriska material:

Fraga 1: Riskbedomning om barnet far illa i nuvarande livssituation
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1 Inte ként

2 Ingen eller lag risk
3 Nagot forhojd risk
4 Hog risk

5 Mycket hog risk

Fraga 2: Riskbedomning om barnet riskerar psykosocial problematik pa ling sikt

1 Inte ként

2 Ingen eller lag risk
3 Nagot forhojd risk
4 Hog risk

5 Mycket hog risk

Fraga 3: Ange identifierade centrala behov

Ange ett eller flera svar:

1 Familjens sammanséttning

2 Foréldrars hélsa och beteende

3 Syskonens hélsa och beteende

4 Foraldrarnas erfarenheter fran sig egen uppvéxt
5 Tidigare héndelser av betydelse i familjen
6 Stabilitet och kvalitet i boende

7 Arbete eller annan sysselséttning

8 Ekonomi

9 Familjens sociala nédtverk och integrering
10 Familjens professionella nitverk

11 Hélsa och utveckling

12 Tillgang till hdlso- och sjukvérd

13 Trivsel och nérvaro

14 Léarande
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16 Skolresultat och studieplanering

17 Lek och fritid

18 Anknytning

19 Kénslor och temperament

20 Attityder och virderingar

21 Identitet

22 Sjdlvstiandighet

23 Socialt beteende

24 Relationer till fordldrarna

25 Relationer till andra barn och vuxna
26 Vald, overgrepp och utnyttjande

27 Grundldggande omsorg

28 Vardagsrutiner

29 Ansvar

30 Stimulans och engagemang

31 Végledning och uppfostringsstrategier
32 Stabilitet i kontakt

33 Kénslomissig reglering och skydd
34 Kénslomissigt stod

35 Skydd mot psykiskt och fysiskt vald
36 Skydd mot att bevittna och uppleva allvarliga konflikter eller vald mellan vuxna

37 Skydd mot sexuella 6vergrepp och sexuell exploatering

Fraga 4: Form av insats - beslut om 6ppenvard

Ange ett eller flera svar

1 Kontaktperson enligt 4 kap 1§ SoL

2 Kontaktfamilj enligt 4 kap 1§ SoL

3 Sérskilt kvalificerad kontaktperson enligt 4 kap. 1§ SoL
4 Séarskilt kvalificerad kontaktperson enligt 22§ LVU

5 Behandling i 6ppna former enligt 22 § LVU

6 Strukturerat Oppenvardsprogram enligt 4 kap 1§ SoL
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7 ovrig oppenvérd (Oppna insatser) enligt 4 1§ SoL
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4. Metod

For att besvara uppsatsens fragestéllningar behdvs empiriskt material. Valet av
tillvagagangssitt avgor svaret pa grundlaggande fragor som vad exakt det ér jag vill studera
och vilken typ av undersokning som ger bést svar pa mina fragestidllningar. For att besvara
dessa fragestillningar som bada dr tydligt kvalitativt inriktade pa ett sa insiktsfullt sétt som
mojligt anvinder jag mig av en teoribaserad tolkande metod. En kvantitativ metod med nagon
form av ansprak pa generalisering vore mindre relevant givet fragestéllningarna, och

omstindligare.

3.1 Urval

Istdllet for att som i kvantitativa studier soka astadkomma generalisering genom ett stort antal
slumpvist utvalda fall anvénds intervjuer med strategiskt utvalda intervjupersoner, en metod
som har sin grund i en helt annan logik. Patton (1990) talar om purposeful sampling som
grund till en sddan logik, vilket ger fall som &r rika pa information och lampliga for djupare
studier. Under begreppet purposeful sampling finns olika strategier vars logiker tjdnar olika

syften.

I mitt urval strivar jag efter variation i for fragestéllningen centrala dimensioner, i Pattons
(1990, s. 172) terminologi "Maximum variation sampling”. Detta for att sedan kunna
identifiera och beskriva centrala teman och huvuddrag i socialsekreterarnas (skons-
)resonemang. Vid en forsta anblick kan kombinationen litet urval och heterogenitet lata som
en dalig idé, men enligt Patton (1990) dr ett sadant strategiskt gjort urval mycket fortjanstfullt,
de monster som framtréder blir extra intressanta vad géller till exempel att fanga kdrnan i
personers erfarenheter. Mitt syfte med valet ar alltsa tvafaldigt, for det forsta ska det leda till
hogkvalitativa detaljerade fallbeskrivningar, och for det andra till att kunna se gemensamma

nimnare och monster som forekommer trots ett heterogent urval av fall.

Hur ska da ett sadant urval i mitt fall goras? En tanke som uppstod hos mig var att

tillvagagangssittet i resonemang och beslutstagande starkt bor variera med erfarenhet i form
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av antal ar intervjupersonen arbetat. Detta korrelerar dessutom negativt med nérheten i tid till
utbildningen. Brantes (2014) resonemang om stadierna nyborjare-expert stodjer detta
resonemang: erfarna yrkesutovare resonerar pa ett mycket annorlunda sétt, inte minst nér det
kommer till att f6lja regelverk, vilket BBIC ir ett exempel pa, varfor detta blir intressant for
mig. Under en pilotintervju med en socialsekreterare bekréftades ocksa denna hypotes: till
exempel foljer nyutexaminerade socionomer BBIC noga medan erfarna socialsekreterare inte
g0Or det, de édldre dr dessutom enligt intervjupersonen i pilotintervjun mer vana vid
handlingsutrymme och mer kritiska till BBIC, som ér relativt nytt. Jag ser detta som en
mycket intressant dimension att fanga, och skillnaden passar savil nyckelaspekten skon som

utbildning mycket bra.

Sammanlagt har sex intervjuer gjorts med sex intervjupersoner vid sex olika tillfdllen, varav
en pilotintervju som inte anvinds i resultatet eller analysen. De fem intervjupersonerna vars
intervjuer dr med i resultatet dr en relativt nyutexaminerad socionom (ett ar sedan examen), en
erfaren socialsekreterare (som har jobbat sedan borjan av 90-talet) samt tre intervjupersoner
som kan kategoriseras som ett mellanting vad géller erfarenhet. Den forsta av dessa har jobbat
tio ar i psykiatrin och sedan ett ar som socialsekreterare, den andra och tredje har jobbat ett
antal ar som socialsekreterare. Socialsekreteraren som var med i pilotintervjun har jobbat ca

fyra ar som socialsekreterare.

3.2 Tillvdgagangssitt

3.2.1 Hur intervjuerna forbereddes

Valet av fragor fran BBIC &dgnades stor uppmérksambhet. I kapitel fyra visas fradgorna i sin
helhet, de sitts ocksa in ett perspektiv diar BBIC forklaras. Huvudgrunden for valet av fragor
var att skonsbedomningar skulle vara mojliga. Att fragan i sig mojliggor skonsbedomning &r
naturligtvis nodvandigt for att undersoka detsamma, sedan aterstar att se hur resonemangen
gér, om det till exempel forekommer starka garanter av nagot slag, som innebér att ett
skonsresonemang inte tillats. Fragor som var for “enkla” uteslots alltsa dar ett skonsutrymme
fran borjan inte dr aktuellt. Vidare var ett problem med valet av fragor att valet i sig kan

paverka vilka svar som fas. Till exempel skulle fragan ”Finns det risk for psykosocial hilsa pa

21



lang sikt” kunna ge svar som i hogre grad fattas pa vetenskapliga grunder. Har har det
efterstridvats en balans, men samtidigt dr det omgjligt att sdga vilken som 4r den optimala

avvégningen av fragor.

Fraga 1 (Riskbedomning om barnet far illa i nuvarande livssituation) valdes framst da fragan
var en av de som utgjorde en mycket tydlig ’skonsituation”, alltsd mojlighet till

skonsresonemang. En ytterligare anledning till att fragan valdes var att den &r kopplad till

Fraga 2, som handlar om riskbedomning fast pa lang sikt. Att jag ville att tva av fradgorna var
kopplade till varandra berodde pa att jag ville ha ett fall dér jag kunde undersoka kopplingen

mellan tva fragor, om det ofta &r sa att bedomningar gors pa grund av tidigare bedomningar.

Fraga 2 (Riskbedomning om barnet riskerar psykosocial problematik pa lang sikt) valdes
framst for att den innehaller ett begrepp som later som en fackterm eller en vetenskaplig term,
’psykosocial problematik”, vilket dr intressant da koppling till vetenskaplig kunskap ar en av

professionalismens nyckelaspekter. Déarutover utgor den likt fraga 1 en ’skonsituation”.

Fraga 3 (Ange identifierade centrala behov) valdes da denna fraga har 37 svarsalternativ, som
varav manga later mycket centrala i ett barns utveckling, och det dérfor dr intressant att
undersoka hur avvédgningar gors mellan dessa alternativ, det dr dessutom mojligt med

skonsresonemang.

Fraga 4 (Form av insats - beslut om 6ppenvard) valdes for att fa spridning mellan fragorna.
Hair handlar det om atgird som ska vidtas, vilket skiljer sig fran de tidigare fragorna,

dédrutover dr det skonsresonemang mojliga.

3.2.2 Hur intervjuerna genomforts

Pilotintervjun fungerade som en orientering infor resten av intervjuerna, da det i forvig antogs
att det inte dr helt létt att forestélla sig hur intervjuerna faller ut. Mycket riktigt dndrades
ocksa metodiken infor den forsta ordinarie intervjun. Under pilotintervjun tillfragades ocksa

intervjupersonen saker som jag inte ville fraga de andra pa grund av risk for att paverka
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intervjupersonernas besvarande av fragorna. Funderingar kring hur det smartaste sittet att ga
tillvdga skulle uppnas togs ocksa upp. Exempel pa saker som kom upp dr den nirvarande
spanningen jag upplevt, dér risken for att verka kontrollerande vad géller koppling till
vetenskap, rittssikerhet och sa vidare identifierades som nagot som behdver minimeras. En
overblicksbild av olika perspektiv pa BBIC, till exempel hur erfarna respektive nyare
socialsekreterare forhaller sig till det, dr ocksa exempel pa vad som kom fram. Avslutningsvis
ar en anledning till att en pilotintervju genomfordes att uppsatsforfattaren inte jobbat med
intervjuer tidigare, och den forsta intervjun fungerade kalibrerande infér de kommande
intervjuerna, kort sagt drogs manga lardomar, till exempel om formulerandet av fragor och

formulerandets avgorande betydelse for vilka svar som fas.

Utgangspunkten for fragorna utgors av det som jag i min teoretiska utredning identifierat som
professionalismen nyckelaspekter i socialsekreterarnas yrkesutovande. For att fa sa uppriktiga
svar som mojligt stilldes fragorna pa ett Gppet sitt, till exempel hur tdnker/resonerar
man...”, ”hur kommer man fram till svaret pa X” och sa vidare. Dessutom valde jag att stilla
fragorna med utgangspunkt i konkreta exempel, fran fragor tagna fran BBIC. Detta bland
annat for att det under pilotintervjun visade sig att allmént stéllda fragor var svarare att
besvara och resonera kring. En avslappnad intervjusituation efterstrivades. Metodiken kan
beskrivas som niarmast liggande den semistrukturerade, dér ett ramverk av fragor finns, men
Oppenhet har som sagt efterstravats och avvikelser fran ramverket forekommer, darfor utgors
den sista delen i resultat av en uppsamling av fragor som tagits upp av intervjupersonerna

sjdlva samt av resonemang av mer allmén karaktér.

Intervjudeltagarna har fétt information om uppsatsens syfte och lovats att inte forekomma
med namn. Nagra fa av citaten &r inte kopplade till en viss intervjudeltagare for att garantera

anonymitet i fall ddr innehallet kan betraktas som kinsligt.

3.2.3 Hur intervjuerna analyserats

Intervjuerna har lyssnats igenom noga och nedtecknats. Texterna har sedan fiargkodats efter
kategorier som motsvaras av Socialstyrelsens modell 6ver kunskapsgrunder for att skapa

oversiktlighet, samt ytterligare firgmarkeringar och noteringar vid relevanta iakttagelser.
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Texterna har sedan sorterats in under respektive resultatdel, alltsa fem nya dokument, vilket ar
detsamma som fraga ett till fyra respektive en 6vrigt-kategori. I dessa dokument har texten
bearbetats och analyserats, och egna tankar, kommentarer, motsidgelser med mera har lagts
till. Materialet har sedan analyserats genom tolkning och resonerande kring de olika

beslutsgrunderna och andra relevanta aspekter av intervjuerna.

3.3 Kort om validitet

Syftet med uppsatsens tydligt kvalitativa metod r att tolka och forsta det méinskliga, varfor
begrepp som objektivitet och generaliserbarhet inte dr relevanta pa det sitt de skulle vara i en
statistisk/kvantitativ studie, metoden &r till sin natur mer subjektiv. Det centrala i
sammanhanget ir i stillet relevans. Relevansen giller olika saker, bland annat metodvalet i
forhallande till problemet som foreligger samt den teoretiska utgangspunkten, och att det
empiriska materialet lénkas till teorin pa ett tydligt sitt (Dalen, 2008). Det bor papekas att
ingen forskare kan vara helt neutral utan alla har sina grundantaganden och perspektiv pa

virlden.
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4 Resultat

Resultatet ér strukturerat efter de fyra fragorna fran BBIC samt en Ovrigt-kategori. I ovrigt-
kategorin finns de resultat som faller utanfér huvudfrégorna till f6ljd av den semistrukturerade
intervjumetodiken, som tilldter att intervjupersonerna gor avvikelser fran huvudfrédgorna.
Under varje av dessa fem kategorier ar resultatet sedan strukturerat efter hur det har
tematiserats 1 analysen. Detta innebdr att Fraga 1 och 2 presenteras bést genom en uppdelning
1 gemensamma teman respektive variationer, medan fraga 3, 4 samt ovriga fragor inte har
ndgon uppdelning i underrubriker. Det som i1 Socialstyrelsens modell 6ver kunskapsgrunder
kallas “’professionell expertis” bendmns bade egen beddmning samt professionell expertis.

Manga citat forekommer for att exemplifiera, illustrera och ge en levande bild av materialet.

4.1 Fraga 1 — Riskbeddmning om barnet far illa i nuvarande livssituation

4.1.1 Gemensamma teman

Trots urvalet med syfte att maximera variation finns det tvd teman som skér genom samtliga
intervjupersoners berdttelser. Det fOrsta dr att kunskapsgrunden professionell expertis, de egna
beddmningarna, utgdr en tydlig grund for beslut, det ligger som ett raster 6ver de dvriga
beslutsgrunderna i de flesta situationer. Socialsekreterare E:s resonemang sammanfattar
koncist det som tolkas som beslutsgrunden i fragan:

’

“Det dr ju en bedomningsfraga hur man bedomer om en risk dr omfattande eller inte.’

Overlag ir det tydligt att det finns ett stort handlingsutrymme, och att den professionella
beddmningens paverkan pa hur fragorna besvaras dr mycket stor. Socialsekreterare D
resonerar i nista citat kring hur bedémning av hur stor risken &r gar till. Som ségs i citatet
ovan dr BBIC bara en mall, och detta géller for alla intervjupersonerna, dven om vi nedan

kommer se att det finns skillnader i hur man forhaller sig till mallen.
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”Det hdr tycker man nog sjdlv dr svart som handldggare ibland. Att reda ut vad skillnaden
dr. Vi anvinder ju BBIC som ett hjdlpmedel, men samtidigt dr det bara en mall. Man vill
komma ifran att det kan bli subjektiva bedomningar, men det kan det ju bli. Kdinslor, hur man
pdaverkas, det kan trigga saker. Det kan géra att man upplever att det dr hogre risk dn vad det

egentligen dr. Det dr vdildigt svart.”

Det andra temat som skér genom samtliga intervjupersoners berittande dr att en av de tre
kunskapsgrunderna forekommer klart mer dn de 6vriga tva, och det géller klientens situation
samt kontextuella omstdndigheter. Detta framkommer mycket frekvent efter de tolkningar av

materialet som gjorts. Detsamma uttalas &ven explicit av socialsekreterare B:

“Jag tinker att det handlar om situationen, det handlar om personen i frdgas situation... Det

dr valdigt ofta man gdr pa det”

Resonemangen dir kontexten framtrader som den kunskapsgrund man anvander for sitt beslut
kan naturligtvis variera mycket. Socialsekreterare E resonerar kring ett exempel, som far
illustrera de ménga olika faktorer som behover végas in i bedomningen, och dér kontexten &r

central.

”Om det kommer in en orosanmdlan t ex. Men det finns trovdrdiga forklaringar t ex till att
barnet har sagt ndgot. Ndr man tittar pd hela barnets livssituation kanske det inte finns sd
mycket andra riskfaktorer, i barnets beteende eller hur det fungerar pa forskolan, i
forhdllande till andra. Men att det finns mycket skydd da att barnet har egna egenskaper,
fordldrarna har goda fordildraformagor, det finns ett nditverk osv. men om barnet sagt att det

blivit slaget dr det en risk i sig da. Men hdr skulle det t ex kunna vara ingen eller ldg risk.”

Jamte dessa tva huvudteman, egen beddmning samt kontext, finns ndgra andra gemensamma
drag som géller for flera av intervjupersonerna. Framst bor nimnas osékerheten infor
besvarandet av frigor, trots min medvetenhet om detta potentiella problem och de
anpassningar som gjorts for att inte verka kontrollerande” i intervjusituationen, till exempel
Oppna fragor om hur arbetet gér till. Ofta &r den forsta reaktionen pa vissa fragor “det har jag

faktiskt inte tdnkt pd”, ’intressant frdga” och liknande. Ibland hénvisas ocksa efter en stunds
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funderande ocksa till att arbetsséttet ser ut sa. En forklaring till detta kan dock vara att oavsett
vad ens yrke dr sd dr man inte van att sétta ord pd eller argumentera kring sina beslutsgrunder
for hur man jobbar. Socialsekreterare A resonerar kring frdgan om varfor man anser att

samarbete (mellan till exempel familjehem och skola) &r viktigt som grund for beslut, nér jag

undantagsvis frdgar om det finns till exempel i lagen:

“Jaa.. jaa.. Inte just lagen. (Tystnad) Det héir handlar ju om vdrat arbetssdtt. Men det finns
sdkert i lagen. Socialtjdnstlagen dr uppbyggd pa att man ska samarbeta och hjdlpa till. Eller
LVU (lagen om vdrd av unga, min anm.). Det handlar om vad som dr barnets bdsta. Det dr

HAR vi hamnar i det hér fallet. Vuxna mdste samarbeta, BUP, BVC, skola osv.”.

Intervjuperson B: “Vad pinsamt att jag dr sd seg... man far nog gora en individuell

bedomning”

Intervjuperson D: ”...eller detta skulle jag kunna tinka mig i alla fall. Det dr diffust. Det hdr

tycker man sjdlv dr svart som handldggare ibland”

Intervjuperson E: ”...(tystnad), jag tror inte att vi har kommit in i det sd bra dnnu att man gor
en strukturerad analys, utan det dr fortfarande sa att man hoftar lite... ndr man bedomer

’

vilken nivd risken ligger pad.’

Avslutningsvis ér ett gemensamt drag att den ena kunskapsgrunden, klientens 6nskemél och
erfarenhet, inte ndmns av ndgon av intervjupersonerna, varken explicit eller pa nagot sétt

tolkningsbart.

4.1.2 Variation

Skillnaderna mellan hur olika intervjupersoner resonerar vad géller handlingsutrymme foljer i
mycket stor utstrdckning hur stor erfarenhet de har som socialsekreterare. I de resonemang
som socialsekreterare B for, som ganska nyligen avslutat socionomprogrammet, handlar det
mycket om BBIC, och det verkar utgora en betydande stabilitet och trygghet. Detta syns
ocksa pd viggen i intervjuperson B:s kontor, dir olika BBIC-material ar uppklistrat, och
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sannolikheten att sddant material skulle finnas pa viggen i den mer erfarna socialsekreterarens

rum kéanns ldgre. Dessa svar fran intervjuperson B illustrerar dom hér observationerna:

I utredning brukar jag gora detta. Dd finns det ett avsnitt. Dd dr det bra att titta i
metodstodet (till BBIC, min anm.). Man staplar upp for sig sjdlv sedan viger man och ser var

man hamnar.”

Det som &syftas, det man staplar och véger, dr i det hér fallet risk- och skyddsfaktorer for
barnet, och var man hamnar syftar pa svaret pa fraga 1, alltsa hur hog risken i nuvarande
situation dr. Typiskt for intervjuperson B:s resonerande &r just det som intervjupersonen kallar
staplande, att olika faktorer fran BBIC (exempelvis barnets fyra behovsomraden: barnets
hilsa, utbildning, kénslor och beteende, och sociala relationer) végs. Resonerandet pdminner
lite om rationellt kalkylerande, i foljande citat resonerar intervjuperson B kring risk- kontra

skyddsfaktorer:

”Om skyddsfaktorerna overviger riskfaktorerna dr det den ldgre skalan. Det far man ju titta

pd. Det finns den generella riktlinjen i BBIC. Boendesituation dr viktig. Intresse i skolan dr en

skyddsfaktor.”

Symmetriskt nog hamnar socialsekreterare C och D, som &r “mellan-erfarna” ocksa i ett
mellanldge vad géller utnyttjande av det handlingsutrymme som finns vad géller fraga 1. Hir
resoneras mer utifran kontext, och resonemang grundade i vetenskaplig kunskap. Dock
refererar socialsekreterare C och D fortfarande i hogre utstriackning till BBIC én
socialsekreterare A som arbetat linge. Skillnaden mellan B som har arbetat en kortare tid &
ena sidan och C och D & andra sidan &r dock att jag observerat en storre distans till BBIC
bland de mellan-erfarna socialsekreterarna. Hér foljer tvd resonemang som exemplifierar detta

fran Socialsekreterare D:

”Vi anvinder ju BBIC som ett hjdlpmedel. Men samtidigt dr det bara en mall. Man vill

egentligen komma ifran att det kan bli subjektiva bedémningar, men det kan det ju bli.”
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”Sa som jag uppfattar BBIC som bedomningsinstrument utgdar man fran de fyra
behovsomradena. Dessa stdiller man i relation till hur férdldrarna dr. Vad gor fordldrarna

rent konkret?”

Som sagt resonerar intervjuperson C, D och E mycket utifran kontext men dven utifran
forskning, hir foljer ett resonemang om hur brist pa kdnslomaéssig tillganglighet kan paverka

risk 1 nuvarande situation, intervjuperson D:

“"Dom kdnslomdssiga bristerna dr ju nanstans, i forskning ocksd tdinker jag, vildigt
allvarliga. Man kan se, forskning visar tinker jag att brister i kdanslomdssig tillgdnglighet dr
minst lika grundldggande som att det brister i grundliggande omsorg. Kanske dnnu mer for

’

att man inte kan hantera kénslor, bli forstddd som person.’

Detta exempel med de tre ovanstdende citaten &r typiskt for de socialsekreterare som inte ar
nyblivna socionomer men heller inte har arbetat under 14ng tid. Kontext dominerar som

beslutsgrund, men det finns ocksa hinvisningar till vad forskning séger.

4.2 Fraga 2 - Riskbeddémning om barnet riskerar psykosocial problematik pa lang sikt?

4.2.1 Gemensamma teman

De tva huvudtemana i frdga 1, kontexten och det egna omdomet, forekommer ocksa i fraga 2
om risken for barnets psykosociala hilsa pa 1dng sikt. Overlag giller dock att det egna
omdomet, den professionella expertisen, tar d&nnu lite mer plats pa bekostnad av
kunskapsgrunden kontext. Har foljer tva exempel pa detta. Forst hidnvisas intressant nog till
den i teorin omtalade komplexiteten, som sdgs karaktérisera socialt arbete bland annat da

problem &dr mycket kontextbundna. Socialsekreterare A:

“Det dr jdttesvdrt. For det dr ingen som vet. Man kan ha den instdllningen som jag har, jag
tror pa alla mdnniskors formdga att utveckla sig. Mdnniskor tar sprdng i sin utveckling, barn

gor det. Ibland hoppar dom flera meter, och ibland kan det ga tillbaka.”
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Aven intervjuperson D vittnar om att den egna beddmningen ir central. Hon hiinvisar flera
géanger till att bedomningen som gors grundar sig i tidigare egna beddmningar som gjorts i

fallet, hér foljer ett exempel dé det:

“Jag tinker att ndr man kommer fram till om barnet riskerar psykosocial problematik sa
grundar sig det mycket i hur man tidigare har gjort analysen ... Det dr jdtteintressanta
frdagor, det fdr en verkligen att tinka till. Jag tinker att i var bransch... psykosocial
problematik dr nog ett sadant begrepp man kan slinga sig med ganska mycket. Man kanske

’

inte ens tdnker pd vad det innebdr. Vad det dr jag vill ha sagt med detta.’

I fragan om psykosocial problematik pa lang sikt finns ocksa ett nytt monster som fyra av fem
intervjupersoner hinvisar till som kunskapsgrund, vetenskaplig kunskap. Den
intervjupersonen som inte hinvisar till vetenskap ar den som genomgéende anvinder sig
mycket av BBIC som mall, som ar vetenskapligt forankrat. Socialsekreterare A fortsitter,
direkt efter citatet om komplexiteten ovan, att tala om medvetenheten om och vikten av tidiga
insatser. I nista citat refereras sedan till kulturella faktorer och den generella instidllningen
som ligger bakom hur hon (och underforstétt generellt socialtjdnsten) grundar beslut, vad
giller riskbedomning vid forekomst av vald fran barnets eller den unges sida.

Socialsekreterare A

“Medvetenheten om tidiga insatser, man vet det idag. Barns utbildning dr A och O for att

varje individ ska kunna utvecklas efter sina forutsdttningar. Det dr egentligen ddr vi dr.”

"Vi kan ju inte sdga att det hdr barnets liv dr kort. For att han har slagit nagra kamrater. ...
Jag sdg en DN-artikel idag om barn och psykopati. T ex ndr man dr 3,5 dr dr man som
argast, man kan inte dra stora vdxlar pd att man dd dr aggressiv. Jerzy Zanecki och andra
svenska forskare menar att som man gor i USA, att man alltid maste rdtta till beteenden, att...
nja... det dr nog inte riktigt var kultur. Det dr lite ddr vi dr ocksd, vi kan inte motivera risk

’

och skydd pa ldng sikt om vi inte har vildigt mycket pd fotterna.’

I fraga tva hdnvisas ocksa flera ginger till kunskap som vedertagen, det ar pa detta sitt

kopplingen till vetenskaplig kunskapsgrund ser ut, och intervjupersonen gar sjélv in pé att hon
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knappast kdllhdnvisar nar hon resonerar utifrdn forskning, vilket far ses som sjélvklart. I nasta
citat resoneras det kring vald i det fallet det forekommer bland foréldrar, och vilka risker det

far for barnen. Socialsekreterare A:

“Idag dr det vedertaget att barn som ser vald mellan fordldrar har storre risk for psykisk
ohdlsa generellt. Ddr har jag anvint mig av de hdr lang sikt-tankarna. Sedan hdnvisar inte
jag till nagon forskare, det dr mer sdahdr att "barn som bevittnar vdld och som inte utvecklat
sitt sprdk har storre risk att inte kunna bearbeta sina upplevelser.” Det dr vedertaget idag

den kunskapen, man vet mer om barns sdrbarhet.”

Samma kunskapsbas anvénds for att grunda sin riskbeddmning av ett barn, angaende barnets
utbildning och hur viktig den &r i sasmmanhanget nidr man gor sin beddmning av risk pa lang

sikt, av socialsekreterare D:

“Det dr enligt forskning en vilkdnd risk att man hamnar utanfér om man inte har godkdnda

betyg.”

4.2.2 Variation

I 6vrigt fattar intervjupersonerna sina beslut pa varierande grunder. Intervjuperson A som &r
mest erfaren talar som sagt om att det ar komplext med utveckling pa ldng sikt och att hon tror
pa ménniskors forméga att utveckla sig, for att sedan resonera utifrin olika
forskningsbaserade kunskapsgrunder. Intervjuperson B som har varit firdig socionom i ett
och ett halvt ar pratar om kontexten som beslutsgrund och sedan BBIC med orden ”Det &r en
konkret skala, man far stapla upp och sedan vilja”. Med andra ord &r det stor skillnad i
kunskapsgrunder mellan intervjuperson A och B. Intervjuperson C resonerar utifran kontext
och pratar om att en bedomning gors om hur barnet har det. Intervjuperson D utgér ocksa fran
kontext och hénvisar som sagt till ens tidigare egna gjorda analys, samt enligt citatet ovan en
hinvisning till vetenskap. Intervjuperson E resonerar pa foljande sitt, med tyngdpunkt pa

kontextuella omstdndigheter:
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”Det kan vdil vara vadsomhelst egentligen. Om man ser att det dr ett problem i ett barns
situation och situationen inte fordndras, eller det inte finns tillrdckligt med skydd eller sd, sa

dr det vdl generellt sd att risken blir hogre ju ldngre tid problemet fortgar.”

4.3 Fraga 3 — Vilka ar barnets identifierade centrala behov?

I fraga 3 dominerar vidare egna beddmningar utifrdn professionell expertis, samt
kunskapsgrunden kontext. Dessa tva beslutsgrunder giller nidstan uteslutande for de tre
intervjupersoner i mellankategorin vad géller erfarenhet, medan den nyare socialsekreteraren
hénvisar till BBIC och den erfarna resonerar om vad man inte kanner till och vad forskning
sdger. Tva av intervjupersonerna hénvisar till att kollegialt stod kénns viktigt. Gemensamt for
alla intervjupersoner i fraga 3 &r dock att frigorna besvarats med en storre sikerhet, kanske
for att intervjupersonerna med tiden blivit mer bekvéma i intervjusituationen.
Socialsekreterare A, som har jobbat sedan borjan av 90-talet, resonerar i den hir frigan nistan
uteslutande utifran forskningen, kombinerat med vad jag tolkar som ett stort matt av
anviandande av professionell expertis/egna bedomningar. I citaten nedan lyfter hon fram
viktiga faktorer och hur hon resonerar, dessa resonemang utgor alltsa sedan grund for
besvarandet av fragan, vilka som kan anses vara de centrala behoven. Resonemangen kopplas
inte direkt till besvarandet av frdgan men det framgar att dessa resonemang ligger till grund

for vad som dr viktigt infor besvarandet av frdgan. Socialsekreterare A:

“Familjens integrering dr viktig, det vet vi idag, apropd formdgan att samarbeta.
Fritidsaktiviteter. Sammanhang dr sa viktigt. Men ocksa eftersom man kan hitta sin nisch.
Man vet hur mycket det kan utveckla en mdnniska. Barnen behéver socialiseras in i andra

’

sammanhang, det rdcker inte att familjen gar pa teater och bio.’

“Barns inldrning hdnger vildigt mycket ihop med anknytning. Det handlar inte bara om
hjdrnan, de flesta dr normalbegdvade. Tidigare trodde man att de inte var smarta nog, att ga
ut nian med fullstindiga betyg. Psykologer har gjort test och sett att de dr normalbegavade,
men underpresterar dndd. Till exempel eftersom dom inte har blivit socialiserade. ... Dom
hér behoven star ut hdr: ldrande och anknytning. Hdr kan man gora utropstecken. Dd dr det

det hdr igen: det hinger ihop med sociala sammanhang.”
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Fragan om hur man ser att barn inte har bra ett anknytningsmdnster besvaras av tva
intervjupersoner pa ett sitt som illustreras av foljande citat. Det ror sig alltsda om en egen

beddmning utifran professionell expertis. Socialsekreterare A:

”Om man ser att fordldrar inte kan tillgodose barnets. Dd kanske barnet mdste omplaceras.”

Socialsekreterare B resonerar till stor del utifran BBIC, pa fragan hur man kommer fram till

vilka centrala behov som ska viljas:

”Det dr riskfaktorerna. Hur man kan minska dom. Ocksa att bevara skyddsfaktorer.

’

Den blaa (barnets behov, min anm.) sidan av BBIC-triangeln blir mycket i fokus.’

Pé fragan om hur de fyra punkterna pa den bla sidan (Barnets utveckling: hélsa, utbildning,
kénslor och beteende samt sociala relationer) vigs mot varandra, pé vilka grunder
prioriteringarna gors, om olika punkter kan vara olika viktiga i olika fall, svarar

intervjuperson B sahér:

"Nej alla dr alltid viktig. (tystnad) Jag uppfattar att hilsa dr viktigast, det dr ddrfor det star

’

overst. Och sedan utbildning och sa vidare. Jag uppfattar det sd for mig sjdalv.’

Socialsekreterare C och D ndmner flera olika beslutsgrunder. Medan C talar mer om
kontexten och bedomningen av den ndmner D kontexten, den egna erfarenheten och kollegialt

stod, enligt foljande citat. Intervjuperson D:

“Det dr en kombination av allt. Det finns olika skikt. Precis sd som du sa. Erfarenhet och

kollegialt stéd. De variablerna ingdr helt klart ocksa.”

Manga faktorer spelar alltsa in, for att sedan vdgas av den egna professionella beddmningen.
Att det dr s blir ocksa tydligt i intervjuperson E:s citat nedan, dér kontext och beddmning av
kontextuella omstindigheter &dr centralt. En bild framtrdder av att det finns en mycket stor

bredd och ett helhetsperspektiv, vilket antyder att den professionella bedomningen spelar en
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avgorande roll. Detta dr i linje med det Socialstyrelsen beskriver i sin modell 6ver cirklarna
med de tre beslutsgrunderna och den professionella expertisen/egna bedomningen liggande

over cirklarna. Intervjuperson E:

“"Man gor en scanning av allt kan man sdga, och ser var risker finns. Vad det dr som behéver
fordndras for att riskerna ska minska. T ex skolan funkar inte, fritid funkar inte, fordildrar
brister i omsorg. Da gdller det att se vad som behover fordndras for det kanske inte gdr att

jobba med alla dom hdir omrddena samtidigt.”

4.4 Fraga 4 - Form av insats, beslut om 6ppenvard

I den hér fragan &r svaren relativt homogena, och kontextuell situation dominerar som
beslutsgrund, flera ganger explicit uttalat av intervjupersonerna. Det hdnvisas ocksa i flera fall
till vad man har angivit for svar tidigare som styrande for beslutet, de centrala behoven styr
vilken insats som valjs. Svaret intervjuperson C ger dr representativt for hur kontexten visar

sig vara en viktig beslutsgrund:

“Utifran exempel X ser det ut som att det behovs en kontaktperson. Det dr vildigt
situationsbetingat. Dom centrala behoven ligger till grund for insatsen. Vi kan behova bygga

’

pd insatserna i umgdnget. Det kan t ex vara anknytning som det behévs stod i.’

Kunskapsgrunden kontext kompletteras av négra av intervjupersonerna med att tillgdngen pa
insatser ocksa spelar in, vissa kommuner kanske inte har vissa insatser, detta dr ndgot som
dven Socialstyrelsen ndmner i modellen med kunskapsgrunderna. Som sagts paverkar ocksa
vad som har fyllts i tidigare, till exempel vad som har identifierats som centrala behov (fraga

3), detta tolkas med ens professionella bedomning. Socialsekreterare E beréttar:

“Detta hinger ihop med forra fragan. Man far matcha det med ldmplig insats. Man ska géra

en bedomning om vad som dr mojligt.”
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Pa foljdfragan om hur tankarna gar nér man ar osdker kommer ett svar liknande vad flera
intervjupersoner lyfter fram, detta lyfts ofta fram som det som gors vid osékerhet, och svaret

kommer oftast direkt som den sjilvklara dtgirden. Intervjuperson E:

”Da diskuterar jag det pa team, det har vi varje vecka. Da vi har arbetsledare och kollegor
med, dd brukar vi dra olika drenden, och diskutera fram och tillbaka hur man kan tinka och

hur man kan gora. (tystnad) Det dr nog det vi brukar gora.”

Intervjuperson D légger till att utbudet av insatser styr beslutet, som ovan ndmnts och precis

som det star i Socialstyrelsens informationsmaterial:

“Det beror pa vilka insatser som finns tillgingliga. ... Vi har ju ndgot som heter familjekraft
tex ddr det jobbar familjebehandlare, dom kan ju ha samtal med bdde ungdomar, barn och
fordldrar. Matimeo t ex dr en anknytningsmetod ddr man jobbar med fordldrar, BOF finns
ocksd, barnorienterade familjeterapi. Det beror nog pd vilka insatser som kommunen har

’

tillgdngliga.’

4.5 Ovriga fragor

D4 intervjuerna ir semistrukturella forekommer en del avstickare frin frigestrukturen. Aven
om de flesta resonemang forts med grund i de fyra forsta fragorna ovan, sa hor vissa

resonemang inte till ndgon av de frdgorna. Detta presenteras hir.

4.5.1 Om beslutsfattande och handlingsutrymme i allmanhet

Intervjuperson B resonerar nedan om beslutsfattande i allménhet och faktumet att arbetet
handlar om mellanménskliga relationer. Det hon pratar om ér i sjélva verket det komplicerade
1 socialsekreteraryrkets natur, att det handlar om ménniskor och att kunskapen i
sammanhanget (enligt Brante, 2014, s. 227) dr kontextberoende, vilket gor det svérare att
kénna till mekanismer (bland annat d det inte 4r mojligt att konstruera slutna system for att ta
finna dessa) och anvénda en gemensam ontologisk modell for sitt beslutsfattande (Brante,

2014, s. 225-228). Intervjuperson B:
35



“Jag tinker... Det dr mdnniskor allihopa... jobbet bygger sa mycket pd relationer. Man fdr
verkligen tinka pa det for man anvdnder sig sjilv som redskap i detta jobb och man paverkas
mycket av relationer till kollegor, barn, fordldrar osv och hur man dr som person. Men i

’

allmdnhet utgar man vdl frdn den situation som dr.’

Vidare resonerar intervjuperson B, apropa det mellanménskliga, om paverkan frén olika hall

och det komplicerade i att jobbet handlar s mycket om mellanméanskliga relationer:

”Apropa relationer sd har vi processhandledning, vi trdffar en psykolog var sjdtte vecka. T ex
pratar vi om komplexa drenden. Det dr mdnga parter, fordldrarna vill en sak och nagon
annan sdger ndgot annat... och dd blir man ju att man far... just det hdr med overforingar av
oro. Madnga fordldrar dr oroliga for att dom dr oroliga personer, som formedlar oro till mig
over barnet. Det dr svdrt att ibland stapla det hdr, och vad man ska ta pd allvar. Hon ldgger
saker pa mig kdnslomdssigt kan jag se pd detta objektivt? Man behover ibland sortera det

2

har.

Niér jag (forst efter de 6vriga fragorna for att inte pdverka) tar upp koppling till forskning

tanker intervjuperson B séhér:

“Det hdr onskar jag mer av. Mer tid for att ldsa tidigare och ny forskning, ga pa utbildningar
osv. Jag saknar det litegrann. For det dr sd otroligt mycket som ska goras alltid. Det var en

liten rddsla jag hade ndr jag ldste socionomprogrammet och man reflekterade sa mycket, och
sd tiankte man att ndr jag kommer ut i jobbet kommer jag bara vara som en maskin, litegrann.

Sd det saknar jag lite, utrymme for att ldsa forskning och sadant.”

Jag frégar intervjuperson B i vilka situationer den vetenskapliga kunskapen kan komma in:

”Ddr tycker jag att BBIC dr vdldigt bra eftersom det dr forskningsbaserat. Ddr kinner jag

mig rdtt trygg att ta till vad som stdr ddr, det dr verkligen ett stod, och det dr ldttillgangligt
och man kdnner sig trygg med det.”
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Jag fragar intervjuperson B om den vetenskapliga kunskapen kommer in pa nagot annat sitt

on genom BBIC:

“(tystnad) Jag tdnker att vi har utbildning i metoder, t ex motiverande samtal. Sen om det dr

vetenskapsbaserat vet jag inte. Men metoder har vi tid till.”

Socialsekreterare C talar om kollegialt stod och socialisering (”att skolas in 1 ett sitt att
tdnka”) samt att alla har olika erfarenheter och bakgrund, som i sig paverkar beslutsfattandet.
Detta framstar att ddma av vissa av intervjupersonerna som nagot centralt. Aven
socialsekreterare A, som dr mest erfaren, refererar flera génger till att ndgot ar vért
arbetssétt”, det ar sd vi gor” och liknande. Trots att det kan tyckas vara sjélvklart att sidana
mekanismer finns pa en arbetsplats dr det hogst relevant att peka ut detta i den hir uppsatsens

resultat, d& det har paverkan pa beslutsfattandet. Socialsekreterare C resonerar om detta:

“Kollegialt stéd och arbetsledning dr jdttejdtteviktigt. Man kan inte vara sjdlv, dven om det
dr handldggarens namn som star pd pappret. Vi jobbar hdr tillsammans och behéver ocksa
trygga varandra i dessa besluten. Det dr det allra viktigaste tinker jag. ... De nya fragar de
mer erfarna. Det dr det som dr kollegialt stod, att skolas in i ett sditt att tdnka, och en sdkerhet
att se faktorer. ... Som ny har man inte koll pa faktorer, och inte erfarenheten att vrida och
vdnda. Vi har ocksa olika bakgrunder hdr. Vi har olika perspektiv med oss. Det handlar inte
bara om hur manga dr man jobbat. Ocksd vad man har mott. ... De nyare som dr blankare

tillfor ocksd nya saker. Blandningen dr bra. Att man jobbat med olika saker.”

En ytterligare faktor som é&r relevant att ta upp &r att intervjupersonernas bakgrund paverkar
deras arbete, vilket ocksé kan tyckas vara sjilvklart men &nda bor lyftas fram. Att det ligger
till pa detta sétt just pa ett socialkontor framstér ocksa som naturligt i ljuset av teorin, dér
Brante (2014) lyfter fram den teoretiska bredd som ligger som grund for
socionomutbildningen, med tankesdtt fran olika vetenskapliga héll. Detta dterspeglas ocksa i
at socionomer efter examen arbetar inom olika omraden, och tar med sig erfarenheter

dérifran. Ett tydligt exempel kommer hdr ocksa fran socialsekreterare C:
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“Jag har jobbat mycket med psykiatri innan. Har mycket det tdnket, kring deras
funktionsformdga. Jag ser att det behovs ett storre funktionshindertdnk, som man traditionellt
inte har pa barn och unga-enheten. Man tinker barn/vardnadshavare och barnperspektiv.

Man behover ha det i fokus ocksa, vad som skapar deras svarigheter.”
4.5.2 Klientens dnskemal

I fraga ett till fyra nimndes inte beslutsgrunden klientens dnskemal. Pa grund av detta tog jag
efter fraga ett till fyra i ndgra av intervjuerna upp om barnets dnskemaél ibland forekommer

som beslutsgrund. Intervjuperson D:

"Onskemdl... hér fir man ju verkligen tinka pd att, barnet ska ju siga vad barnet vill och
tdnker, men det dr vuxna som dndd gor bedomningen om vad som dr barnets bdsta och det
kan ga mot barnets onskemdl. Och det dr ju svart. T ex ndr barnet sdger att det har det bra i
familjehemmet men dnda dr det saker runt omkring som tyder pad att... nej. Det har barnet det

inte, att man kanske fdr gd emot vad barnet sdger.”

Nedan resoneras kring hemtagningsbegdran fran de biologiska fordldrarna. Efter att ha
refererat till kontext och beddmning fragar jag hur man véger olika kontextuella faktorer mot
varandra. I det ssmmanhanget kommer klienters 6nskemaél av naturliga skél ocksa in 1

resonemanget, om en inte som ndgot upphojt 6ver andra faktorer. Intervjuperson C:

"Bra fraga.... Jag kan inte riktigt svara pd det. Jag tycker det dr bland det klurigaste. T ex
om fordldrarna dr stabila och barnet varit ddr ldnge, formdga finns, barn vill bo kvar, da
kénns det frammande att flytta. Men vi har sadana exempel. Ibland har vi fdtt gd 6ver barnets
dasikt. Det finns forutsdttningar och kontakt men barnet vill dndd inte. Dd far man forcera. Det
dr inte alltid det blir bra. ... Och tvdrtom. Vi kan inte forcera detta. Det skulle forstora for

mycket i barnets utveckling.”
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5 BBIC:s paverkan pa professionalismen

Med BBIC:s paverkan pé professionalismen avses det jag i denna uppsats teorikapitel
identifierat som professionalismens nyckelaspekter, darfor ar detta kapitel uppdelat i paverkan
pa skon respektive paverkan pa kopplingen till vetenskaplig kunskap. Till att borja med bor
konstateras att BBIC beskriver ett arbetssitt samt utgor strukturen for handlédggning,
genomforande och uppfoljning, darfor ar det naturligtvis ndgot som starkt paverkar
socialsekreterarnas arbetssituation. Intervjupersonerna tar upp manga i deras tycke positiva
savil som negativa aspekter av BBIC, men att BBIC 4r omfattande alternativt krdvande ar
genomgaende. Socialsekreterare D uttrycker det tydligast: "Sa man behover ha ett metodstod
for att forstd handboken, bara det i sig sdger nagonting om hur avancerat det dr, att man
mdste ha ytterligare ett hjdlpmedel for att forstd vad det dr du ska gora.” Fragan som ska

besvaras nu ar pd vilket sdtt socialsekreterares professionalism péverkas av BBIC.

5.1 Paverkan pa handlingsutrymmet

BBIC har en mycket omfattande paverkan pa intervjupersonernas arbete, men enligt mina
slutsatser av det empiriska materialet inte nodvéndigtvis pa handlingsutrymmet. Molander
(2011, s. 321) beskriver skon i strukturell mening som “’ett omrade dar man kan vélja mellan
tillaitna handlingsalternativ pa eget omdome” samt i epistemisk eller kognitiv mening som ett
resonemang som har tydligt svaga garanter. Resultatet har visat att ett stort métt av egna
bedomningar forekommer. Det har visats bade genom mitt tolkande enligt modellen dver
kunskapsgrunder samt genom explicita uttalanden av intervjupersonerna. Den mall som BBIC
utgor innebér enligt min tolkning inte att garanterna blir sdrskilt mycket starkare, eftersom
BBIC ir en struktur for handldggning, som mdjligen delvis lagger sig i vad som ska goras
men inte i lika stor utstrackning hur nagot ska goras. De ganger som intervjupersoner
hinvisar till BBIC och diar BBIC verkar utgora storst paverkan ser det ut till exempel som 1
citatet nedan. Frigan till intervjupersonen handlar om hur de fyra behovsomradena (hélsa,
utbildning, kénslor och beteende, sociala relationer) vdgs och hur det paverkar hur hog risken

for barnet &r, intervjuperson D:
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”Sa som jag uppfattar BBIC utgdr man frdn de fyra behovsomrddena. Man stdller dessa i
relation till hur fordldrarna dr. Det handlar om en sammanvdigning av de stora omrddena.
Om t ex tva omrddena ser problematiska ut skulle jag nog sdga att det dr hog risk, tror jag.
Dom dr ju diffusa. Det hdr tycker man nog sjdlv dr svdrt som handliggare ibland. Att reda ut
vad skillnaden dr (mellan nagot forhojd risk och hég risk, min anm.). Vi anvinder ju BBIC
som ett hjdlpmedel. Men samtidigt dr det bara en mall. Man vill komma ifran att det kan bli

subjektiva bedémningar, men det kan det ju bli, beroende pa.”

Min tolkning av citat likt det ovan &r att skonsutrymmet dr stort. Detta bekriftas ocksa av
svaren pé de direkta frdgor som stéllts i slutet av intervjuerna. Det har dé ofta, som en negativ
aspekt, framgétt att BBIC ar omfattande och i vérsta fall kan bidra till en 6veradministration,
och i anslutning till detta har jag frdgat om BBIC dessutom kan paverka eller stora
handlingsutrymmet. Svaren har dd i samtliga fall handlat om att det far tid att forhélla sig till
BBIC, och att det pé det viset paverkar arbetet och handlingsutrymmet. Férutom tiden (och
eventuellt energin) det tar har ingen intervjuperson som svar pa denna fraga eller i ndgot annat
sammanhang framfort att BBIC minskar handlingsutrymmet. Den intervjuperson som forholl

sig mest kritisk sdg det sdhar:

“Ja i vdrsta fall kan det pdverka. Eftersom situationen ser ut som den gor, man gér vad man

kan for att forenkla sitt jobb. Skéra bort onodiga moment. Hade man gjort allt rdtt och riktigt

’

hade det tagit en enorm tid. Och det gor det dndd.’

I och med dessa svar tolkar jag det som att BBIC inte paverkar handlingsutrymmet i sig, d&
det ar skillnad pa omfattande administration och ett regelverk som inskrianker
handlingsutrymmet. Dock méste fragan stidllas om dessa administrationskrav inte kan ga sa
langt att det anda inskrénker mojligheten till skonsresonemang? Enligt min mening &r detta
dock tva olika saker, och diskussionen handlar ”bara” om ramarnas beskaffenhet, halrummet i
munken dr med Dworkins (1978) metafor intakt, eftersom BBIC som ndmnts ovan inte

paverkar garanternas styrka i en sddan grad att man kan tala om att skonsutrymmet hotas.

Ovan konstaterades att BBIC inte nodvdndigtvis har ndgon paverkan pd handlingsutrymmet,

och det ska nu forklaras vad som menas med nodvandigtvis. Det empiriska materialet visar
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mycket stor variation vad géller hur intervjupersonerna forhaller sig till BBIC, och den mest
uttalade skillnaden fanns mellan den nyutexaminerade intervjupersonen och den mest erfarna
intervjupersonen. Min uppfattning utifrn intervjun med den socialsekreterare som jobbat
kortast tid dr att BBIC har inverkan pa de beslut som tas, dels férekom kunskapsgrunden
professionell expertis/eget omdome négot mer sillan hos denne, dels hdnvisades viéldigt
mycket till BBIC. Resonerandet 4r i denne intervjupersonens fall av en lite annan karaktar,
vilket berordes vid ett tillfélle i resultatdelen, det pAminner mer om ett kalkylerande, och
skulle kunna betecknas som mindre skonsmaissigt. Foljande citat &r ett exempel pa detta,

frdgan som har stillts &r en foljdfrdga som handlar om pa vilka grunder beslutet tas:

”Da anvdnder jag BBIC. Vid utredning tar jag fram stédet. Dd stdr det lite mer specifikt. Fa

’

eller inga riskfaktorer, da blir det en tvdaa.’

Av detta citat att doma kan det tyckas som att slutsatsen att BBIC inte inkridktar sa mycket pa
handlingsutrymmet att skonsresonerandet kan foreligga ér i fara. Detta anser jag dock inte
vara fallet, och motiveringen till det ar den tydliga bild som framtréder av 6vriga
socialsekreterares resonerande, vilket bor ha framgatt av resultatdelen. Detta eftersom en
mdjlighet till skonsresonemang givet de ramar som finns foreligger 4ven om det inte utnyttjas.
Bakom resonerande likt det i foregaende citat ligger antagligen stor tilltro och positiv

instillning till BBIC, vilket illustreras i dessa citat av intervjuperson B:

“Jag tycker BBIC dr vildigt bra eftersom det dr forskningsbaserat, det kdnns tryggt att ta till
det.”

“Jag dr vdildigt positiv till BBIC. Det dr jag. Utan det hade det varit svdrt. Ocksa utifran vad
jag hort av dldre kollegor. Forr var det mer tips fran kollegor. Just att barns behov hamnar i

centrum. Innan BBIC kom var det inte sd. Dd pratade man med fordldrarna istdllet. Sd jag dr

vdldigt fortjust i BBIC”

Fragan om det finns ndgot negativt med BBIC besvaras séhér:

”(Tystnad) Nej jag tror inte det... Jag dr lite okritisk.”
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Trots att det inte paverkar handlingsutrymmet i snév bemarkelse (enligt resonemanget ovan
om handlingsutrymme inom ramar med svaga garanter) sa paverkar BBIC naturligtvis
socialsekreterarnas utrymme att handla i vid bemérkelse pa grund av att det som ovan sagts
tar tid. Det verkar dven ta energi, och kanske d&nnu mer energi i form av irritation dé det
implicerar ett misstroende mot de professionella enligt vad som framkom i inledningen. Detta
ar flera av intervjupersonerna kritiska till och det bor tas upp har dd det tangerar fragan om
handlingsutrymme, om &n inte i sndv bemérkelse. Uttryck som anvints for att beskriva den
negativa sidan av BBIC:s paverkan ar foljande, samtliga har pé olika sétt en paverkan pa det
som ovan beskrevs som handlingsutrymme 1 vid bemarkelse: ’for omfattande”, ’kréngligt”,

2 9. 2% 9

”6veradministration”, “tar tid fran det viktiga”, “’klienterna fOorstar det 4nda inte”, “’sjukt

% 9

tungrott”, “man forstér inte alltid syftet sjdlv”, finns till for att hélla ryggen fri” med mera.
Ett exempel som illustrerar det som uppfattas vara en stelhet som jag observerat dr foljande,

ett resonemang kring delgivande av information till foréldrar:

Vi har pratat mycket om att det dir ett dilemma att... Overlag sd dr arbetet oerhért
dokumentationsstyrt. Sedan finns det ocksd regler for att man ska delge beslut, gd igenom
genomforandeplaner, vardplaner och sadant. Detta bygger pd att fordldrar dr
hogfungerande. Men mdnga fordldrar forstdar inte vad en genomforandeplan eller en
vdrdplan dr. Det blir en stress. Skickar jag hem en vdardplan eller genomforandeplan sd kan
dom ringa och bli oroliga, "vad dr detta?!”. Men jag ska skicka den. Min subjektiva
bedomning dr att dom inte behover ta del av detta for de forstdar inte och det skapar bara

dnnu mer oro.”’

Hair ser man konfliktlinjen mellan ”demokrati genom byrakrati” (hér i form av delgivande) &
ena sidan och hur det praktiskt ser ut for de vilfardsprofessionella utovarna & andra sidan, i
det hér fallet vad giller delgivande av information till klienter, men det finns &ven andra
liknande situationer. Positiva uttryck som ndmnts om BBIC handlar mycket om att det
strukturerar eller systematiserar arbetet: ’systematiserar, gor s& man far med allt, far med
omsorgsperspektivet, barnens behov hamnar i1 centrum forut var det inte alltid sa”. Det
framhalls att BBIC ir bra, mycket eftersom det systematiserar arbetet. Detta faktum, att BBIC

utgdr en struktur, talar for att det utgér ramar inom vilka skonsbedomningar ar fullt mojliga
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att gora. Enligt den mer erfarna intervjupersonen &r en positiv men krdvande aspekt av BBIC
att deras arbete i hogre grad foljer samhéllets utveckling, vilket hon siger innebér jattemycket
jobb for dom, men att det behovs. Da jag fragar pa vilket sitt det foljer samhéllets utveckling
ndmns foljande omrdden som exempel: barns utveckling, fordldrars forméga, vad samhéllets
uppgift r, bland annat att det blir mer individualiserat. Dessa punkter fordndras enligt
intervjupersonen med tiden och tack vare BBIC kommer det in i arbetet. Vi diskuterar hir
fortfarande den strukturella nivan, ramar. Flera av intervjupersonerna nimner i manga
sammanhang att BBIC gor att ” man kommer ihdg allting”, samt att det ser till att barn
verkligen hamnar i centrum med tanke pé vilket fokus BBIC sitter. Det sitt detta beskrivs pé
av intervjupersonerna tolkar jag ocksa som att BBIC behandlar de ramar (som fortfarande

bara har svaga garanter) inom vilka skonsbeddmningar &r fullt mojliga att gora.

De nyare professionerna har, bland annat pa grund av deras annorlunda (fragmenterade)
kunskapsbas, utsatts for olika typer av (dokumentations-)krav och styrning (Brante, 2014).
Detta faktum &r nagot jag sténdigt ként av i intervjusituationen, jag har ocksd behovt forhalla
mig till detta till den grad att det har definierat hur jag har lagt upp intervjuerna, vilket det star
om i1 metodkapitlet (Bland annat har jag behovt undvika att verka “’kontrollerande” med
avseende pa vetenskaplighet). Sattet det har markts pé i intervjusituationen ér till exempel
genom manga kommentarer i stil med “’det ska ju vara réttssdkert”. Mojligen beror ocksa
osédkerheten jag skrivit om i resultatkapitlet pa detta. For att tydligt forklara vad jag menar sa
hade kanske en hypotetisk yrkesgrupp med total kinsla av fortroende fran samhéllet (och
Socialstyrelsen) hdnvisat till professionell expertis, eller egna beddmningar, tva uttryck som
hir betyder samma sak men vars virde mdjligen varierar med den sjélvsékerhet som
yrkespersonen kédnner. Uttryck for den irritation som finns pa grund av dokumentationskraven
dr inte bara kritik mot BBIC:s omfattande dokumentationskrav utan helt enkelt irritation,
socialsekreterare C:

’

“Hade man gjort allt rditt och riktigt hade det tagit en enorm tid. Och det gor det dnda.’

Det finns alltsd en ”spénning” som jag mérkt av i samtliga intervjusituationer, som paminner
om en av de negativa aspekterna av styrning och dokumentation som ndmndes 1 inledningen,

nédmligen att styrningen implicerar ett misstroende mot de vilfardsprofessionella utdvarna.
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Detta kan naturligtvis i sig ha stora negativa konsekvenser, om en inte métbara, till exempel

pa arbetsmoralen eller yrkets attraktionskraft.

5.2 Paverkan pa kopplingen till vetenskaplig kunskap

Négra av intervjupersonerna hdnvisar huvudsakligen till BBIC som det som utgdr en koppling
till forskning eller vetenskaplig kunskap, det kommer fram badde som beslutsgrund i olika
fragor samt nér det pratas om BBIC och dess paverkan pa arbetet. Jag dr ocksé av
uppfattningen att BBIC gor socialsekreterarnas arbete klart starkare grundat i kunskapsbasen

“bésta tillgéngliga kunskap” som Socialstyrelsen kallar det, eller vetenskaplig kunskap.

Enligt Brante (2014) ar socialsekreterarnas kunskapsbas och bas for yrkesutdvande
fragmentiserad, det saknas en gemensam ontologisk modell (som langsamt forbéttras genom
input frin sdvil vetenskap som yrkesutovande), och problemen &r mer kontextberoende och i
ndgon mening mer komplexa. Socialsekreterare A &r inne pa detta, komplexiteten, angéende

risken for psykosocial problematik pé lang sikt:

“Det dr jdttesvdrt. For det dr ingen som vet. Man kan ha den instdllningen som jag har, jag

tror pad alla mdnniskors formdga att utveckla sig.”

I och med att det ar svart att kdnna till underliggande mekanismer pa socialsekreterarnas
omride da problem &r kontextberoende behdvs en bredare kunskap samt mer av
kontextkunskap som till exempel sociologi (Brante, 2014). Problemet &r att bredden
antagligen kommer till ett pris. Verkligheten gér att beskrivas pa olika sitt och beskrivs av
olika akademiska discipliner pa olika sétt. Trots att det 1 allménhet kan vara vettigt att ha olika
perspektiv pa saker och ting, till exempel ’psykosocial problematik”, sa kan denna bredd
forhindra “vetenskaplighet” och bidrar till att kunskapsbasen blir fragmentiserad. Méanniskor
som foretrader olika perspektiv tenderar som bekant att engagerat debattera om hur
verkligheten egentligen dr beskaffad. Att detta &r fallet ocksa i socialt arbete har Dellgran och
Hojer (2011) skrivit om.
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Givet att det finns en sddan bredd, en fragmentisering, en interdisciplindr natur och en sddan
komplexitet och kontextberoende si kanske BBIC:s systematisering, i form av forskning (som
i en given fraga rimligen foretrdder endast ett perspektiv) framstar som nagot positivt och
tydligt. Beslut grundas pé forskning dven i andra fall, men da ar det i form av forskning fran
olika hall, som enligt tidigare resonemang kan spreta it olika héll. D4 socialsekreterarna (eller
ndgon annan myndighetsanstilld) knappast refererar till vetenskapliga kéllor kan det vara
svart att se eller bedoma kopplingen till vetenskaplig kunskap, och BBIC, som &r en struktur,
har kanske just dirfor sina fordelar. Detta resonemang stdds av det faktum att de flesta av de
positiva kommentarerna om BBIC handlar om att det &r systematiskt, men det forblir

naturligtvis spekulationer.

Det tas upp att ’forskning sdger”, att vissa saker dr vedertagna och sé vidare i intervjuerna,
och det &r inte min undersoknings syfte att méta vetenskaplighet i detalj. Att jag erfor att det
ar svart att se (eller bedoma) robusta kopplingar till vetenskap kan i sig visa att BBIC har en
positiv paverkan pa professionalismen, dd BBIC utgdr just en sddan robust koppling till
vetenskap (Socialstyrelsen, 2018d). P4 samma tema har det framkommit i intervjuerna att
vissa av intervjupersonerna onskar sig mer av anknytning till forskning, t ex genom nagon
form av utbildning, vilket ocksd kan ge en vink om att BBIC bidrar positivt till
professionalismens vetenskapliga aspekt, d& intervjupersonerna ér mottagliga for och

efterfragar detta.
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6 Slutdiskussion

Det har skrivits mycket om konflikten kring styrning av professioner, vilket framgatt av
inledningen. Mitt bidrag har varit ett nedslag i socialsekreterarnas verklighet for att undersoka
frdgan pa mikroniva. Enligt min teoretiska undersokning bestdr essensen i professionalismen,
eller nyckelaspekterna som de kallats 1 uppsatsen, av tva saker. For det forsta en yrkespraktik
grundad i en vetenskaplig kunskapsbas. For det andra att de professionella har kontroll 6ver
sitt arbete och makt att definiera vad bra arbete dr, vilket forutsitter handlingsutrymme att
kunna anvénda sitt professionella omdome i komplexa situationer dér generella regler inte gar
att tillimpa. Uppsatsen fokuserar forst pa hur socialsekreterarna hanterar detta
handlingsutrymme, vilken kunskap de dberopar for sitt handlande. Fragestéllning tva

fokuserar pd hur dokumentationssystemet BBIC péverkar socialsekreterarnas professionalism.

6.1 Hur kommer socialsekreterares professionella omdéme till uttryck?

Det forsta resultatet som framstar som tydligt ar att den professionella expertisen, eller den
egna bedomningen, har en stor roll i intervjupersonernas yrkesroll, den kunskapsgrunden
ligger som ett raster nédr de dvriga kunskapsgrunderna beropas. En slutsats som kan dras av
detta, i ljuset av den ursprungliga frdgestéillningen, &r att intervjupersonernas professionella
omdome till stor del definieras av personliga egenskaper och erfarenheter. Ett explicit
exempel pa detta dr intervjuperson C:s resonemang om i vilken utstrickning bakgrunden
spelar in, exemplifierat med den egna bakgrunden i psykiatrin. Den fragmentiserade
kunskapsbasens ménga vetenskapliga omraden, med en méngd teorier och olika perspektiv
bidrar ocksa till en spridning i det professionella omdomet. Alla socialsekreterare lagger
sannolikt inte lika stor vikt vid olika sociologiska, psykologiska, psykiatriska (till exempel
funktionshinderperspektiv som enligt intervjuperson C behdvs mer av) perspektiv, for att

ndmna nagra.

Négot som kan forklara och ocksd mojligen legitimera detta, om man tdnker sig att ndgon
anfor vikten av réttssikerhet eller lika beddmning som kritik, &r forekomsten av det standigt

aterkommande temat om komplexiteten. Dels i teorin (Brante, 2014), dir det
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vetenskapsteoretiskt forklaras varfor de sociala och ménskliga problem som socialsekreterare
stills infor till exempel &r svéra att utfora experiment pé i slutna system, det komplicerande i
kontextberoendet, samt att personliga relationer mellan professionell och klient i sig ar
viktiga. Detta framgér ocksé tydligt pa mikroniv4, dir det vittnas om det komplexa i arbetet,

vilket illustreras med detta korta citat angaende risk for psykosocial problematik pa ldng sikt:

“Det dr jdttesvdrt. For det dr ingen som vet. Man kan ha den instdllningen som jag har, jag

tror pad alla mdnniskors formdga att utveckla sig.”

Vi har sett att kunskapsbasen dr komplex i egenskap av sin bredd samt att situationerna och
problemen dr komplexa, kanske eftersom ménniskor och sociala aspekter av méinniskor &r
komplexa. Givet hur det humanvetenskapliga ldaget ser ut, vilket beskrivits i termer av
socionomernas fragmentiserade kunskapsbas pa grund av komplexa kontextberoende
problem, hamnar samhéllet kanske som bést i sédana humanistiska beddmningar av
méinniskor som i citatet ovan. Slutsatsen blir i och med detta att ett matt av professionella
skonsbedomningar behdver foreligga och att vi givet det vetenskapliga ldget kanske inte

kommer léngre just nu.

Under 1800-talet befann sig enligt Brante (2014) medicinen i ett delvis liknande ldge.
Auguste Comte hidvdade pd samma tema angdende psykologin att det forr i tiden fanns lika
manga perspektiv som utdvare av psykologisk behandling (Brante, 2014). Psykologin har nu
avgrinsat sig till ett par huvudperspektiv med méinga underkategorier, &ven om det 4r mer
splittrat 4n medicinen, mdjligen pa grund av psykologins humanvetenskapliga natur som
kréaver mer av hermeneutik och en annan typ av tolkande forstaelse. Det hela kan dven lyftas
dnnu en niva, inom psykologin far det psykodynamiska perspektivet sté tillbaka pa bekostnad
av det for evidensprovning bittre ldmpade kognitiva perspektivet (Socialstyrelsen, 2018e).
Utvecklingar over tid gar ofta i vagor och mojligen befinner vi oss i en tid da evidens
efterstrivas, kanske pa bekostnad av hermeneutik, tolkning och fortroende for ménniskans
humanistiska bedomningar, som i citatet ovan. Komplexiteten och kontextberoendet

forutsitter ett stort skonsutrymme, och i uppsatsens har det visats att sidant finns.
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Det andra resultatet som sticker ut som extra tydligt r att den ena av de tre
kunskapsgrunderna, kontextuellt ssmmanhang, tar dverligset storst plats i ansprak jamfort
med klientens 6nskemal samt vetenskaplig kunskap. Vetenskaplig kunskap forekommer ocksa
som beslutsgrund om en inte lika ofta, medan klientens dnskemal inte alls forekommer som
beslutsgrund, vilket kan tyckas anmiarkningsvirt. En forklaring till detta skulle kunna ha att
gora med undersokningsmetodiken, att de frdgor som valts ut inte dr sddana som denna
beslutsgrund passar in pd, men det dr spekulationer. Det framstér som att det gar en rét linje
mellan 4 ena sidan Brantes resonemang om att kontextbundenheten ligger som en forklaring
till de nya professionernas fragmenterade kunskapsbas och praktik vilket i sig &r en avgorande
anledningen till beteckningen nya professioner eller semiprofessioner, och & andra sidan att
kontext dominerar som beslutsgrund i socialsekreterarnas resonemang. Att kontexten &r sa
varierande fran fall till fall, att den skapar komplexitet samt gor verkligheten svarfangad

framstar genom uppsatsen som en rod trad, frén teorin till resultaten.

Ett tredje resultat som maéste lyftas fram &r att beslutsgrunden “bésta tillgéngliga kunskap”
eller vetenskaplig kunskap, anvénds ganska ofta i intervjupersonernas handldggning. Denna
beslutsgrund intar en mellanposition mellan kontext och professionell expertis som dominerar
och klientens dnskemél som lyser med sin frdnvaro. Om man bortser frén hinvisningar till
BBIC som i sig &r forskningsbaserat s tog sig hdnvisningarna till vetenskap uttryck som

2 9

“forskning séger...”, ”idag vet vi att” och sé vidare.

Vad ger dé dessa tre resultat for insikter? Till att borja med kan konstateras att
undersdkningen fran mikronivan till stor del bekraftar den teori som presenterats. De centrala
resonemangen i Brantes omfattande bok kokar till stor del ner till en vetenskapsteoretisk
argumentation kring kopplingen mellan professioners praktik och deras kunskapsbas. Det
empiriska material som ligger till grund f6r den hir uppsatsen dr mycket tydligt vad giller
bekriftandet av teorin. Det géller kontextens genomgdende centrala roll i resonemangen,
komplexiteten som uppstér i fall dér det handlar om ménskliga relationer (vilket dven explicit
tagits upp av intervjupersoner vilket det finns exempel pa i resultatet), samt den breda
fragmentiserade kunskapsbasen som innebér att den gemensamma ontologiska modell som

foreligger i till exempel medicinen inte &r mojlig i samma utstrdckning i socialtjdnsten.
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I ljuset av dessa resultat blir slutsatsen att det givet kontextbundenheten, komplexiteten och
den fragmentiserade kunskapsbasen ér svart att komma sa mycket ldngre i stravan efter
vetenskaplighet. Fradgan om hur Socialstyrelsens svar pa denna situation (BBIC) faller ut

aterkommer vi till 1 ndsta avsnitt.

Vad giller skon hiavdar Molander (2011) att avskaffandet av skon skulle innebéra
avskaffandet av socialt arbete, och begreppet skon plockas med terminologi frén filosofin isér
1 sina bestdndsdelar. I ljuset av Molanders resonemang har det i uppsatsen visats att
skonsresonemang fors och att skdnsutrymme, beskrivet som ett resonemang med garanter
som varken ar for starka eller for svaga, foreligger. Enligt Molander finns det pafallande lite
skrivet om skon trots dess mycket centrala roll i savil professionalismens definitioner som i
socialt arbete, dérfor blir det extra intressant att anvéinda som ett analysverktyg i en uppsats pa
dessa teman. Mot bakgrund av teorin om professionalism som forekommer i uppsatsen, samt
konfliktlinjen mellan yrkes- och organisationsprofessionalism, har uppsatsen visat att de
intervjupersoner som deltar i undersdkningen har ett stort skonsutrymme att kunna anvianda

sitt professionella omdome 1 komplexa situationer dér generella regler inte gér att tillimpa.

Det som avviker fran teorin géller de kunskapsgrunder som beslut fattas pa. I Socialstyrelsens
modell om evidensbaserat arbete, som jag anvént for att fa med de mest relevanta
beslutsgrunder bredvid den vetenskapliga, betonas att alla kunskapsgrunder ar lika viktiga. |
resultatet har dock konstaterats att beslutsgrunden klientens 6nskemal lyser med sin franvaro,
vilket utgor ny kunskap som uppsatsen har genererat. Detta motsvarar om man betdnker
Socialtjinstlagens syfte och vad akronymen BBIC stér for antagligen inte lagstiftarens eller
Socialstyrelsens intentioner. Det kan dock naturligtvis inte uteslutas att nadgot i uppsatsens

metodik har bidragit till detta resultat.

6.2 Pa vilket satt paverkas socialsekreterares professionalism av BBIC?

Vad giller BBIC:s péaverkan pa skonsutrymmet har det visats, bade genom mitt tolkande
enligt modellen 6ver kunskapsgrunder samt genom explicita uttalanden av intervjupersonerna,
att ett stort matt av skonsbedomningar foreligger. Den mall som BBIC utgér innebér enligt

min tolkning inte att garanterna blir sérskilt mycket starkare. BBIC lidgger sig i vad som ska
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goras men inte alls i lika stor utstrdckning Aur nagot ska goras. Pa explicita fragor om hur
BBIC péverkar just handlingsutrymmet handlar de mest kritiska svaren om att det paverkar i
form av att det tar tid frdn det 6vriga arbetet. BBIC kritiseras pé detta sitt av flera
intervjupersoner, av vissa i harda ordalag. Men diskussionen handlar ”bara” om ramarnas
beskaffenhet, hdlrummet i munken dr med Dworkins (1978) metafor intakt, eftersom BBIC
som namnts ovan inte paverkar garanternas styrka i den grad att man kan tala om att skon

hotas.

Om analysen lyfts en niva kan dock mellan raderna inlésas, eller &tminstone tolkas in, en
kénsla av misstroende, pa grund av styrning, och hér hjilper det knappast att det ’bara”
handlar om ramar. Detta dr en mer svarfangad aspekt, da det med stor sannolikhet inte bara
innebdr en tidskostnad som dr negativ, utan dven en kostnad i form av energi och motivation
eller arbetsmoral. Ett implicerat misstroende mot professionerna berdrs kort ocksa i

inledningen som en vanlig kritik.

Slutsatsen angdende BBIC:s paverkan pd handlingsutrymmet kan sammanfattas i tva
pastaenden. For det forsta framstir som ovan visats skonsutrymmet som intakt dd BBIC:s
egenskaper endast anses berdra ramarna runt skonsutrymmet. For det andra verkar det som att
Socialstyrelsen tagit i lite vdl mycket géllande omfattningen pa BBIC, da det framgér att
intervjupersonerna inte ens hinner f6lja dess regelverk, samt att det enligt intervjupersonerna
ar for fyrkantigt i flera avseenden, till exempel att delgivande av information till klienter ar
problematisk dd det dven fran socialsekreterarnas sida sdgs vara krangligt att sétta sig in 1,
samt flera liknande exempel som framgar i kapitel 5. Den systematiserande aspekten av BBIC

uppskattas dock ocksa.

Sammanfattnings verkar BBIC vara ett bra angreppssitt givet de konstateranden som gors i
slutdiskussionens forsta avsnitt, 6.1, dock med vissa modifieringar for att komma till ritta
med stelhet och 6veradministration. Komplexiteten som foljer av att professionen arbetar med
méinniskor och dr grundade i humanvetenskaper far i och med BBIC:s egenskaper det
utrymme den behover, intervjupersonerna far det skonsutrymme som behdvs for att ra pa

komplexiteten.
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Vad giller handlingsutrymmet har det lite tillspetsat uttryckt konstaterats att BBIC "héller sig
pa mattan” och inte inskranker intervjupersonernas professionalism. Detta dr naturligt med
tanke pa den kritik som framforts 1 den tidigare forskningen. I nésta frdga, om hur BBIC
paverkar kopplingen till vetenskaplig kunskap, kan utgangspunkten tyckas vara ljusare for
BBIC, di syftet bland andra &r att bidra till arbete utifran bésta tillgangliga kunskap
(Socialstyrelsen, 2018d).

Det kan vid en forsta anblick tyckas markligt att stdlla frdgan om ett dokumentationssystem
vars syfte (ett av manga syften) dr att bidra till att basta mojliga kunskap anvénds i storre
utstrackning bidrar till en koppling till vetenskaplig kunskap. Men utgédngspunkten i
uppsatsen var att undersoka professionalismen och det visade sig i den teoretiska

undersokningen att en nyckelaspekt av professionalism dr vetenskaplig kunskap.

Med tanke pa bristen pa en gemensam ontologisk modell och en dérifran standardiserad
praktik uppstar inte kumulativitet i det sociala arbetet pa samma sitt som i de gamla
professionerna. Hénvisningarna till vetenskap gors ddrmed pa ett mer sporadiskt sitt, vilket
visats i1 resultatet, och olika perspektiv forekommer. Det har i analysen resonerats om att
bredden i socionomprogrammet kanske kommer pa bekostnad av djupet. Med tanke pa allt
detta har uppsatsforfattaren tolkat det som att en top-down-implementering av ett system som
bidrar till systematisk koppling till en vetenskaplig kunskapsbas kan vara beréttigad och ocksé
positiv. Aven om intervjupersonerna tycker att BBIC #r “omstindligt”, “krivande” och
“tungrott” sa efterfragas samtidigt av flera intervjupersoner mer tid for att ldsa in sig pa
forskning, och ménga positiva uttalanden om BBIC forekommer ocksé, bland annat om att det
utgdr en bra struktur. Negativa uttalanden om hur det var innan BBIC forekommer ocksa,
bade upplevt av intervjupersonerna och for de yngre intervjupersonerna efter vad som har
horts av andra. I och med att BBIC, om dn pd ett omsténdligt, krangligt och tungrott sitt,
endast berdr strukturen och ramen runt skonsutrymmet, och bidrar med en koppling till
vetenskaplig kunskap, sa har det enligt min mening en positiv inverkan pa professionalismen,

dven om negativa biverkningar forekommer.

6.3 Vidare forskning
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Att undersoka vilken karaktdr och robusthet kopplingen till vetenskaplig kunskap har utgor ett
nérliggande uppslag till vidare forskning. Resultaten vécker ocksé fragor kring
kunskapsgrunden klientens 6nskemal, som skulle kunna undersokas ytterligare. Da ett upplevt
implicerat misstroende pa grund av styrning tolkats in i resultaten skulle det ocksa vara
intressant att undersoka om det verkligen r sd, i1 vilken utstrackning det i sé fall 4r s&, samt
vilken péverkan detta har pé socialsekreterarnas arbete, d& det i slutsatsen antogs att den
upplevda dveradministrationen inte bara kostade tid utan ocksa energi pa grund av upplevd

irritation samt om man drar det till en mer spekulativ nivd motivation och arbetsmoral.

52



7 Kallor

Abbot, A. (2010). Varieties of Ignorance. The American Sociologist, 41(2), s. 174-189. Doi:
10.1007/s12108-010-9094-x. I Brante, T. (2014). Den professionella logiken: Hur vetenskap

och praktik forenas i det moderna kunskapssambhdillet. Stockholm: Liber

Bourdieu, P., & Wacquant, L. (1992). An invitation to Reflexive Sociology. Chicago:
University of Chicago Press. I Brante, T. (2014). Den professionella logiken: Hur vetenskap

och praktik forenas i det moderna kunskapssambhdillet. Stockholm: Liber

Brante, T. (2014). Den professionella logiken: Hur vetenskap och praktik forenas i det

moderna kunskapssamhdillet. Stockholm: Liber

Burrage, M., Jarausch, K., & Siegrist, H. (1990). An Actor-based Framework fort the Study
of Professions. I M. Burrage & R. Torstendahl (red.), Professions in Theory and History:
Rethinking the Study of the Professions (s. 203-225). London: Sage. I Brante, T. (2014). Den
professionella logiken: Hur vetenskap och praktik forenas i det moderna kunskapssamhdillet.

Stockholm: Liber

Dalen, M. (2008). Intervju som metod. Malmo: Gleerups utbildning

Dellgran, P. & Hgjer, S. (2011). Nya trender och gamla monster. Doktorsavhandlingar i
Socialt arbete 1980-2009. Socialvetenskaplig Tidskrift, (2), s. 85-106

Dir. 2016:51, Kommittédirektiv. Tillit i styrningen. Stockholm: Finansdepartementet
Tillgénglig:

http://www regeringen.se/49e316/contentassets/ef675538ed2b4a21afec87a45c6fa3cO/tillit-i-
styrningen-dir.-201651

Dworkin, R. (1978). Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press. [
Molander, A. (2011). Efter eget skon: om beslutsfattande i1 professionellt arbete.

Socialvetenskaplig tidskrift, 2011(4), 320-335.
53



Edvarsson, B. (2010) Kritisk provning av utredning enligt 11 kap. 1, 2§§ SoL. med
anvéindning av BBIC-metodik och nallekort. Undermalig barnavardsutredning kring

misstanke om 6vergrepp.

Edvarsson, B. (2011) Kritisk granskning av utredningsmetodiken i BBIC-utredning samt

i vardnads-, boende- och umgingesutredning i ett fall med kvinnovald

Evetts, J. (2011) A new professionalism? Challenges and opportunities. Current Sociology,

59(4), 406-422

Evetts, J. (2010) Reconnecting professional occupations with professional organizations: risks
and opportunities. I L. Svensson & J. Evetts, Sociology of professions. Contintental and
Anglo-Saxon Traditions. Goteborg: Daidalos. 1 Brante, T. (2014). Den professionella
logiken: Hur vetenskap och praktik forenas i det moderna kunskapssamhdillet. Stockholm:

Liber

Freidson, E. (2001). Professionalism: The Third Logic. Cambridge: Polity.

Johansson, S. (2004). Implementering av BBIC-projekt i socialtjinstens organisationer: En
studie av den lokala organiseringen av projektet Barns behov i centrum. Stockholm:

Socialstyrelsen

Molander, A. (2011). Efter eget skon: om beslutsfattande i1 professionellt arbete.
Socialvetenskaplig tidskrift, 2011(4), 320-335.

Molander, A., Terum, L.I. (red.) (2008) Professionsstudier. Oslo: Universitetsforlaget.
Brante, T. (2014). Den professionella logiken: Hur vetenskap och praktik forenas i det

moderna kunskapssamhdillet. Stockholm: Liber

Molander, A., Grimen, H., Eriksen, E. (2012). Professional Discretion and Accountability in
The Welfare State. Journal of Applied Philosophy,29(3), s. 214-230. doi: 10.1111/j.1468-
5930.2012.00564 x

54



Patton, M. (1990) Qualitative evaluation and research methods. Beverly Hills, CA: Sage.

Skillmark, M. (2012). Att anvdnda kommunikations- och dokumentationssystem i kommunal
individ- och familjeomsorg — exemplet BBIC. Forskningsstationen i Katrineholms skriftserie

2012(1) Katrineholm: Socialforvaltningen

Skillmark, M., Denvall, V. (2017). The standardizers: social workers’
role when implementing assessment tools in the Swedish social services, Nordic Social Work

Research,2018(8), s. 88-99. doi: 10.1080/2156857X.2017.1309678

Socialstyrelsen. (2018a). BBIC, Barns behov I centrum. Hamtad 2018-04-05 fran

https://www.socialstyrelsen.se/barnochfamili/bbic

Socialstyrelsen. (2018b). IBIC, Individens behov I centrum. Hamtad 2018-04-07 fran

http://www socialstyrelsen.se/individensbehovicentrumibic

Socialstyrelsen. (2018c). Att arbeta evidensbaserat. Hamtad 2018-05-02 fran

http://www socialstyrelsen.se/evidensbaseradpraktik/attarbetaecvidensbaserat

Socialstyrelsen. (2018d). BBIC, Barns behov I centrum, Grunderna i BBIC Himtad 2018-05-
05 fran
http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/19928/2015-10-7 .pdf

Socialstyrelsen. (2018d). Vard vid depression och dngestsyndrom, stod for ledning och
styrning. Himtad 2018-05-22 fran
http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/20743/2017-12-4 .pdf

SOU 2015:24. En kommunallag for framtiden. Slutbetdnkande. B. Stockholm:
Finansdepartementet

Tillgénglig:

55



http://www .regeringen.se/49bb0f/contentassets/98220fbc7a8e410a9¢eae1665f3ac9443/en-
kommunallag-for-framtiden-del-2-av-2-sou-201524

Van Dooren, W., & Van de Walle, S. (2010) Performance Information in the Public Sector.
How it is used. Basingstoke, UK: Palgrave McMillan

56



