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Abstract
The purpose of this thesis is to study the philosophical developments in Swedish philosophy

during the latter half of the twentieth century as a tension between what can be called an
analytical and a continental philosophy. To do this I analyze the works of two prominent
professors of philosophy. One is Anders Wedberg and his works in the history of philosophy
which is widely regarded and here read as a work of analytic philosophy. His work is
compared and contrasted to Hans Ruin’s doctoral dissertation on the term of historicity in the
works of the philosopher Martin Heidegger which is regarded as a work clearly placed in the
continental tradition. The main questions which are studied are: When and why did the split
between analytical and continental philosophy occur? Which are the most significant
differences between the traditions? How does Ruin and Wedberg point out the distinction
between analytic and continental philosophy in their philosophical works? To do this | used
the work of the science historian/theorist Thomas F. Gieryn and his notions of ”Boundary-
work” and credibility in science. By doing this it is shown how philosophers such as Ruin and
Wedberg through their works defines and talks about the tasks and goals of philosophy from

within their respective traditions.

Keywords: Hans Ruin, Anders Wedberg, analytical philosophy, continental philosophy,
Swedish philosophy, history of philosophy, Boundary-work, credibility, historicity,
philosophy of logic.
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Inledning
Filosofin &r ett &mne med en lang och komplex historia. Den har under arhundradena manga ganger
gett upphov till intellektuella konflikter mellan tdnkare och hjélpt till att forma filosofins fortsatta

utveckling.

En av de senare och mer betydelsefulla av dessa strider & den som handlar om distinktionen mellan

den kontinentala och den analytiska traditionen inom filosofin.

I den analytiska filosofin som i huvudsak uppkom i Tyskland, England och Osterrike vid
nittonhundratalets borjan, stod gestalter som Bertrand Russell (1872-1970), Gottlob Frege (1848-
1925) och Ludwig Wittgenstein (1889-1951) i forgrunden.? Filosofin skulle enligt dessa tankare
endast hjalpa till att klargora de empiriska naturvetenskapernas och matematikens begrepp och i de
tidiga formuleringarna faller tankar om ting, etik och moral i skymundan i deras filosofiska arbeten.

Den kontinentala filosofin som i sin tur i huvudsak uppkom i delar av Tyskland och i stort sett hela
Frankrike med exempelvis fenomenologiskt inspirerade filosofer som Martin Heidegger® (1889-
1976) och Edmund Husserl* (1859-1938) liksom existentialister som Jean-Paul Sartre® (1905-1980)
och Simone de Beauvoir (1908-1986).° Det &r istéllet for att vara manniskans hogsta uppgift att
forsoka forsta och forklara varlden som i den analytiska filosofin, manniskans plats eller for att
parafrasera Heidegger “varat i virlden” som ar det huvudsakliga studieobjektet inom denna

inriktning.’

Denna uppdelning har vi dven kant av i Sverige under nittonhundratalet da filosofin profilerat sig i
mangt och mycket som en disciplin som vill tala om begreppshantering. Filosofin skall ses som en
vetenskap vilket filosofer som propagerat den analytiska andan fort fram som argument for sin sak.®
Under nittonhundratalets senare decennier kom en reaktion mot denna tolkning av filosofin och
fenomenologiska och kontinentala stromningar borjade pa vissa hall ses som nagonting som ocksa

bér studeras och tankas inom filosofin i Sverige.’

! James Chase and Jack Reynolds. Analytic versus continental: Arguments on the methods and value of philosophy.
Durham: Acumen, 2011, s.1.

% Chase and Reynolds, s.17.

* David West. Continental philosophy: An introduction. 2 uppl. Cambridge: Polity Press, 2016, s.105.

4 West, s.95.

® West, 5.155.

6 West, s.168f.

’ Martin Heidegger. Vara och tid: Jim Jakobsson (Overs.). Gdteborg: Bokférlaget Daidalos AB, 2016, 5.71.

® Svante Nordin. Frén Hdgerstrém till Hedenius: Den moderna svenska filosofin. Bodafors: Bokforlaget Doxa AB, 1984,
s.7.

° Carl-Géran Heidegren. Positivismstrider. Goteborg: Bokforlaget Daidalos AB, 2016, s.188.
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Syftet med denna uppsats ar att studera denna ovan beskrivna svenska kontext och stridighet. Detta
skall goras genom att studera for den analytiska sidan filosofiprofessorn Anders Wedbergs (1913-
1978) verk. I huvudsak hans filosofihistoria i tre band, samt &ven hans forord och Gverséttningar av
den analytiska filosofen Ludwig Wittgensteins verk.'® For den kontinentala sidan kommer jag att

121§ filosofen

studera filosofiprofessorn Hans Ruins* (f.1961) avhandling om begreppet “historicitet’
Martin Heideggers verk. Avhandlingen har titeln Enigmatic Origins:Tracing the Theme of
Historicity through Heidegger’s works som Ruin disputerade med 1994 vid Stockholms
universitet.*Genom att studera hur dessa b&da genom sina skrifter forhaller sig till filosofin som

amne, hoppas jag kunna teckna en bild 6ver stridigheter i den svenska filosofins moderna historia.

For att fortydliga konflikten och visa pa hur de bada sidorna positionerar sig inom olika akademiska
discipliner, kommer jag studera Wedbergs och Ruins texter mot bakgrund av tva andra bocker.
Dessa ar Svante Nordins Fran Hagerstrom till Hedenius och Carl-Goran Heidegrens
Positivismstrider vilka badar malar en bild av stridigheter inom den nordiska universitetsfilosofin

under frdmst 50- och 60-talen.

For att utféra denna undersokning kommer jag att anvanda mig av den amerikanska
vetenskapsteoretikern Tomas F. Gieryns begrepp ”Boundary-work” (gransdragningsarbete) for att
studera hur ett &mne som filosofi kan ha utvecklats till tva s& specifika inriktningar i Sverige.** Det
handlar helt enkelt om att teckna en idehistorisk bild 6ver hur filosofin har forandrats i Sverige

under nittonhundratalet och fram till vara dagar.

De slutsatser jag kommer fram till i uppsatsen ar att Wedberg och Ruin genom sina filosofiska

arbeten dragit upp granser for filosofin i Sverige.

10 Ludwig Wittgenstein. Tractatus Logico Philosophicus: Anders Wedberg (Overs.). Stockholm: Thales, 2005.

" Den Hans Ruin som uppsatsen behandlar &r Hans Ruin den yngre. Hans Ruin den aldre (1891-1980) var ocksa en
svensk filosof, verksam inom det som uppsatsen bendgmner som kontinental filosofi. Han kommer inte ndmnas mer da
debatten mellan analytisk och kontinental filosofi &nnu inte hade fatt faste pa svensk mark och han var inte en utav de
centrala gestalterna i denna debatt. https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A5ng/hans-ruin (hamtad
2018-05-09)

2 Ruin anvinder den engelska termen ”historicity” som jag genomgaende i uppsatsen benamner med termen
"historicitet”. Detta ar den vedertagna svenska 6versattningen av begreppet i Heideggers Vara och Tid. Se exempelvis
Heidegger, s.35.

 Hans Ruin. Enigmatic origins: Tracing the theme of historicity through Heidegger’s work. Stockholm: Stockholms
universitet, 2018. Hadanefter Enigmatic Origins.

" Thomas F. Gieryn. Cultural Boundaries of science: Credibility on the line. Chicago: The University of Chicago, 1999.
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Syfte och problemformulering

Uppdelningen mellan den kontinentala och den analytiska filosofin har préglat nittonhundratalets
filosofihistoria pa ett tydligt och talande vis. Vi kan se hur olika filosofer, filosofihistoriker och
idéhistoriker sallar sig till och beskriver de olika inriktningarna utifran sina egna specifika
intresseomraden och preferenser. Syftet med denna uppsats ar att studera hur traditionerna har
diskuterats i Sverige genom i huvudsak Ruins och Wedbergs arbeten. For att uppna syftet kommer

foljande fragestallningar att behandlas.

1. Nar och varfor skedde uppdelningen mellan kontinental och analytisk filosofi?
2. Vilka &r de vasentligaste skillnaderna mellan traditionerna?
3. Pavilket satt markerar Ruin och Wedberg gransdragningen mellan kontinental och analytisk

filosofi i sina arbeten?



Metod och teori

For att studera uppdelningen i och distinktionen mellan kontinental och analytisk filosofi kommer
jag i denna uppsats att anvanda mig av begrepp hamtade fran den amerikanske
vetenskapsteoretikern Thomas F. Gieryn. Han har i sin The Cultural Boundaries of Science fran
mitten av 90-talet velat beskriva och komplicera hur vetenskaplig utveckling gar till och hur
vetenskapliga debatter férs.'® Fragor om saker som tolkningsforetrade, metodik och liknande blir
inte for Gieryn till rent vetenskapliga problem med hénsyn till nagon form av specifik,
metodologisk handlingsplan for ett visst syfte eller ett verktyg som ar ratt for att 16sa en viss typ av
problem. Istéallet lyfts vetenskapsmannens férhallande till det omgivande samhallet och deras
intellektuella och kulturella kontext in for att forklara stridigheter med avseende pa

tolkningsforetrade.'®

Det handlar helt enkelt om varfor det inom vetenskaperna kan finnas manga olika teorier om varfor
varlden ser ut som den gor eller varfor samhallet ar beskaffat pa ett visst sétt. Detta beror pa att de
maéanniskor som skall tolka och skall uttala sig om detta, férenklat sett, lever och verkar i en viss
kontext och att det finns en tydlig gransdragning mellan olika discipliner.'” Det &r har som Gieryns
begrepp Boundary-work® blir viktigt for att forsoka forsta den filosofiska uppdelning som Ruin och
Wedberg ar en del av. Gransdragningsarbetet innebar att representanter fér en viss vetenskaplig

1.1° Kemisten kommer

teori fokuserar pa vissa begrepp, metoder eller pa ett specifikt studiemateria
att studera ett visst grundamne pa ett annat satt an fysikern darfor att han ar intresserad av andra
saker &n fysikern. Denna nastan paradigmatiska skillnad kan finnas &ven hos foretréadare for en viss
filosofisk inriktning. Da stalls istéllet fragor om vilka texter eller vilka tankare betraktas som
betraktas som kanon inom traditionen? Eller hur manniskan, yttervérlden, vetenskapen etcetera
betraktas av filosofen? Om en filosof anser att en tidigare tankare &r mer central for hans arbete &n
nagon annan som sysslar med liknande fragor, men inte ar en tydlig anhéangare av filosofens egen
tradition, &r detta ett tydligt tecken pa att ett gransdragningsarbete eller en precisering av filosofin &r
viktig for den enskilda filosofen.?® Gieryns teori blir alltsé viktig for denna uppsats eftersom den
hjalper till att beskriva skillnader i angreppssétt pa filosofiska problem och hjélper oss att besvara
fragor sa som: Vilka ar de centrala skillnaderna mellan Wedbergs och Ruins syn pa analytisk

filosofi respektive kontinental filosofi? Vilka &r skillnaderna i deras angreppssétt pa specifika

B Gieryn, s.xi.
16 ~.
Gieryn, s.x.
17 ~. ..
Gieryn, s.xii.
1 Jag 6versatter termen med gransdragningsarbete Gieryn, s.4f.
9 Gieryn, s.4f.
20 Gieryn, s.4f.



filosofiska problem? Pa grund av att man kan stalla dessa fragor till Ruins och Wedbergs filosofiska
arbeten blir det tydligt att jag har pa ett relativt oproblematiskt satt kan valja att betrakta filosofin
som en vetenskaplig aktivitet i Gieryns mening.?* Alltsd som en verksamhet som vid olika tillfallen

ar intresserad av att studera vissa specifika interdisciplindra gransdragningar.

Det mest centrala och teoretiskt barande begreppet i The Cultural Boundaries of Science &r
»credibility”?? for en vetenskap som sadan eller for en vetenskaplig teori.?® Trovardigheten &r allts&
det med vilket en teori gor ansprak pa att vara antingen mer sann eller mer lampad for en specifik
uppgift &n en annan.?* Begreppet &r centralt i uppsatsen d& denna till stor del handlar om att visa p&
de granser i filosofin som Wedbergs respektive Ruins arbeten hjalper till att dra pa den filosofiska

kartan. Vi kommer se att aberopande av trovardighet ar mycket centralt for bagge professorerna.

I uppsatsen kommer jag att anvanda mig av Gieryns teori, som ar avpassad for att anvandas till
vetenskapsteoretiska andamal, darfor att det &r termerna vetenskaplig (analytisk) kontra kontinental
filosofi som skall studeras. Traditionerna blir pa grund av detta relativt valavgransade falt som bada
aberopar sina specifika filosofiska auktoriteter, specifika metoder, specifika kélltexter, samt tankar
kring vad filosofin kan och bor &stadkomma.? Att férdjupa var egen forstaelse av manniskans plats
i varlden ar det centrala enligt den kontinentala filosofin.?® Den analytiska filosofin vill fortydliga
de vetenskapliga och filosofiska fackbegreppen sa att resultat férenklas och forbattras.?’

Det ar framst pa grund av ovanstaende som Gieryns teori har valts for uppsatsen. De centrala
begreppen granser”, “gransdragningsarbete” och “trovirdighet” hjélper oss att kontrastera
Wedberg och Ruin mot varandra. De far std som representanter for specifika filosofiska

tankeinriktningar som har egna krav pa vilka problem som ar filosofiskt meningsfulla att l6sa.

En liknelse som Gieryn anvander sig av och som jag lutar mig mot i min analys, &r att de debatter
som fors om vetenskapens trovardighet paminner om att rita en karta dver och dra upp nya granser
for geografiska omraden.?® Detta begrepp hjalper mig att fortydliga och fixera vissa filosofiska

begrepp i en analytisk eller kontinental kontext.

21 .
Gieryn, s.1.
2 Jag 6versatter detta begrepp med trovardighet.
23 ~.
Gieryn, s.20.
# Gieryn, s.21.
> Gieryn, s.23.
26 West, s.15.
%7 Jonas Schidtt. Anders Wedberg och filosofihistorien: Den svenska 1900-talsfilosofins férdndring. Goéteborg:
Goteborgs universitet, 2000, s.1.
28 Gieryn, s.vii.



Jag kommer, i syfte att forsoka belysa uppdelningen mellan kontinental och analytisk filosofi pa
svensk mark, att 1asa Ruins och Wedbergs texter som programmatiska verk inom en tradition eller
som inlagg i en debatt. Pa sa sétt kommer distinktionen mellan kontinental och analytisk filosofi

kunna belysas pa ett givande vis.

Varfor ar vissa fragor centrala for den ena inriktningen men inte for den andra? Det blir mer om

Gieryns specifika begrepp och min anvandning av dem i analysen.



Kéllmaterial och avgransningar
Aven om jag i andra delar av denna uppsats varit inne pa hur avgransningar och hur urval av

material har gatt till, sa kan det vara bra att specificera vilket material som skall studeras narmare.

Vad galler den analytiska filosofin kommer jag i huvudsak att studera det sista bandet i Anders
Wedbergs Filosofins Historia: Fran Bolzano till Wittgenstein fran 1966, da detta ar det som

narmast beror var egen tid.

Vad galler den kontinentala sidan sa ar det Hans Ruins avhandling Enigmatic Origins som star i
fokus. Vad Ruin behandlar i sin avhandling &r Martin Heidegger som filosof och hur han sjélv
forhaller sig till Heideggers sétt att skriva filosofi. Vad galler Wedberg kommer jag att studera hans
forord till sin 6versattning av Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus. Denna ger dels en
tydlig bild av Wedbergs forhallande till Wittgenstein som filosof och dels &r den intressant ur
idéhistorisk synvinkel, da den under mer &n femtio ars tid tjanat som introduktion till ett av
Wittgensteins viktigaste verk for svenska lasare. Aven om Wedberg ocksa Gversatte Wittgensteins
postumt utgivna Filosofiska undersdkningar kommer jag har endast ta Tractatus i beaktande, dels
darfor att det ar det mest analytiska av Wittgensteins bada huvudverk och dels darfor att det ocksa

verkar vara det av de bada verken som Wedberg anser vara viktigast.

Jag kommer att studera bade Ruins och Wedbergs verk sa som de ursprungligen utgivits. Wedbergs
filosofihistoria &r pa svenska, Ruins avhandling ar pa engelska. Wittgensteins och Heideggers
filosofiska verk kommer att studeras i svensk dversattning och vad géller Wittgenstein ar det den

tidigare utgivningen i Wedbergs overséttning som kommer att refereras till, nar sa ar befogat.



Tidigare forskning
Den svenska nittonhundratalsfilosofins utveckling har ur idéhistorisk synvinkel tidigare behandlats
av bland andra idéhistorikern Svante Nordin. For att fortydliga uppsatsens relevans lutar jag mig pa

Nordins bok Fran Hagerstrom till Hedenius: Den moderna svenska filosofin fran 1983.

Vi kan redan av bokens utgivningsar for nu mer &n trettio ar sedan konstatera att filosofin utvecklats
I Sverige sedan dess och att kommentarerna till tidigare svensk filosofi har blivit fler. Nordin
fokuserar i boken pa arvet fran tidigare svensk filosofi, framst Uppsala-traditionen med Axel
Hagerstrom (1868-1939) och flera andra gestalter i slutet av artonhundratalet.”® Hagerstrém kan
sammanfattas som en nykantian” som tar fasta pa idealistiska och transcendentala begrepp 1
Immanuel Kants (1724-1804) mening.* En annan viktig gestalt for den fortsatta svenska
utvecklingen i allménhet och for Wedberg och hans samtida i synnerhet &r Adolf Phalén (1884-
1931).3 Phaléns filosofi foljer Friedrich Hegel (1770-1831) snarare an Kant vilket gor att han blir
ndgot mer empirisk och materialistisk.*? N&gonting som Phalén féresprakar som ligger i linje med
den senare analytiska filosofin ar den tonvikt han lagger vid begreppsanalys och empiri.*® Det
verkar tydligt att Anders Wedberg inspirerats av bade den aldre svenska filosofin och den analytiska
riktningen da hans doktorsavhandling fran 1937 har titeln Den logiska strukturen hos Bostréms
filosofi: En studie i klassisk metafysik. Av titeln att déma &r avhandlingen saledes en syntes av dessa
bada traditioner. Nordin skriver ocksa om hur den svenska filosofin utvecklats dels ifran detta
svenska hall, men ocksé genom influenser fran den i England och delar av Osterrike och Tyskland,

forharskande analytiska filosofin.**

De huvudsakliga gestalterna for hans framstéllning ver mitten av nittonhundratalet, 1at oss saga
fran krigsslutet fram till ndgon gang runt 1970, &r de tre Uppsala-filosoferna Ingmar Hedenius
(1908-1982), Konrad Marc-Wogau (1902-1991) och Anders Wedberg.* Nordin tar mestadels fasta
pa deras koppling till logik, matematik och annan analytisk filosofi men studerar den genom den
svenska Uppsalalinsen. VVad galler Wedberg sjalv &r det framforallt hans filosofihistoria som jag

syftar till att studera narmare. Nordin namner denna endast i forbigaende som ett exempel pa en

» Nordin, s.25.

30 Nordin, s.28.

! Anders Wedberg. Den logiska strukturen hos Bostréms filosofi: En studie i klassisk metafysik. Uppsala: Almqvist &
Wiksells boktryckeri AB, 1937, forord.

32 Nordin, s.58f.

3 Wedberg, Den logiska strukturen hos Bostrémes filosofi, forord. Se dven Nordin, s.58.

34 Nordin, s.141.

* Nordin, 5.173-187.



filosofihistoria som syftar till att forklara nastan all tidigare filosofi fran den dd moderna och

dominerande analytiska synvinkeln.*

En annan studie som &r relevant for uppsatsens sammanhang &r idéhistorikern Jonas Schitts
avhandling fran ar 2000 vid Goteborgs universitet. Den har titeln: Anders Wedberg och
filosofihistorien: Den svenska 1900-talsfilosofins forandring. Schiott tar fasta pa Wedberg som
analytisk filosof och beskriver hur denne genom sina texter argumenterar for ett analytiskt och
vetenskapligt tillvagagangssatt nar det galler att bedriva filosofisk verksamhet i allmanhet och att
bedriva filosofihistoriska studier i synnerhet.3’ Schiott tar fasta p& den vikt som Wedberg lagger vid
begreppsanalys, logisk stringens och filosofisk klarhet snarare an satter in de beskrivna filosoferna i
sitt sammanhang.*® Detta ar n&got jag till viss del kommer att folja, &ven om jamforelsen med den
kontinentala traditionen och Ruin syftar till att ge en bredare bild av filosofins senare utveckling i

Sverige. Schiott ar naturligtvis till hjalp vad galler att fixera Wedberg sisom analytisk filosof.*

Nagonting som varken Nordin eller Schiott i sina texter tar fasta pa ar att den analytiska filosofin
redan under Wedbergs tid kom under skarp kritik fran annat filosofiskt hall. Denna med Wedberg
mer samtida kritik har beskrivits av exempelvis sociologen Carl-Goran Heidegren. | sin bok
Positivismstrider beskriver han att den allt mer positivistiska och analytiska traditionen som
Wedberg och andra stod for under 60- och 70-talen, kom under skarp kritik for att de gav en alltfor
ensidig bild av vad olika vetenskapliga och akademiska discipliner kan och bor &stadkomma.*
Boken innehaller dven avsnitt om positivismstrider i Vasttyskland och Norge men det &r den
svenska som far ta mest plats eftersom Heidegren menar att just denna inte studerats alltfor utforligt
tidigare.** Det &r, som vi kommer se av analysen, ur denna mer kritiska och ppna hallning som
Ruin kommer att skriva Enigmatic Origins. | detta verk &r det Heidegger i synnerhet och
fenomenologi, hermeneutik och kontinental filosofi i allménhet som lyfts fram som en central
aspekt av filosofiamnet,*? vilket vidgar den bild av precisering och specialisering som Wedberg och

hans samtida star for.*

Mitt eget bidrag till denna forskning blir i huvudsak tvadelat. For det forsta att studera Wedbergs
filosofihistoria med avseende pa de analytiska tendenserna for att harigenom fortydliga hans

3 Nordin, s.184f.

¥ schiétt, s.2.

% schiétt, s.4f.

* schiétt, s.8f.

%0 Heidegren, s.96.

o Heidegren, s.7.

42 Ruin, forord s.viii.

3 Wedberg, Filosofins historia, s.46.



position. For det andra vill jag sa héar trettiofem ar senare lyfta in Ruins avhandling som ett exempel
pa de forandringar som striderna genomgatt. Min egen historiska utgangspunkt skiljer sig markant
fran Nordins. Det ar tydligt att han beskriver stridigheter inom i mangt och mycket en och samma
tradition.** Genom att studera hur foresprékare for traditionerna talat om filosofin och dess uppgift
hoppas jag att bilden av svensk filosofi under nittonhundratalets senare halft nyanseras. Det finns
inga tidigare studier som jamfort Ruins och Wedbergs syn pa filosofiamnet i Sverige. Aven om jag
inte explicit studerar vad som hander mellan 1966, da det sista bandet i Wedbergs filosofihistoria
publiceras, och 1994, da Ruin lagger fram sin avhandling, kommer en jamférelse av texterna
forhoppningsvis att visa pa en forandring av synen pa filosofiamnet i Sverige. Férutom viss
tillampning vad galler definitioner kommer tidigare internationella arbeten som behandlar
uppdelningen mellan analytisk och kontinental filosofi inte behandlas narmare, da detta inte gar i
linje med uppsatsens syfte vilket ar att studera specifikt de svenska forhallandena inom

filosofiamnet.

Tva for uppsatsen viktiga internationella arbeten ar dock David Wests bok Continental philosophy:
An introduction samt Analytic versus Continental: Arguments on the methods and value of
philosophy av Jack Reynolds och James Chase. Wests bok beskriver den kontinentala filosofin
inledningsvis i termer av en motsattning till den analytiska filosofin.*> Chase and Reynolds bok &r
ett tydligt exempel pa ett samtida internationellt arbete som gar igenom likheter och skillnader
mellan analytisk och kontinental filosofi.*® I denna bok lagger forfattarna stort fokus pa att det &r
olika teoretiska och metodologiska utgéngspunkter som &r viktiga for uppdelningen.*’ Det 4r som
kommer att markas langre fram i uppsatsen en aspekt jag sjélv tagit till mig i arbetet med Ruins och
Wedbergs texter. Dessa bocker tar naturligtvis ett mycket bredare grepp an for det mer precisa
axplock som jag i uppsatsen studerar. Jag vill genom tva representanter som Ruin och Wedberg mer

specifikt studera uppdelningen i en svensk kontext.

Jag kommer som bakgrund till denna undersokning att stodja mig pa Carl Goéran Heidegrens bok
Positivismstrider. Utifran detta mer samtida bidrag till den europeiska filosofi- och

vetenskapshistorien star det klart att den analytiska filosofin bade under sina glansdagar men aven

4 Nordin, s.147.

> West, s.4.

*® Chase and Reynolds, s.5.
* Chase and Reynolds, s.6.
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senare kommit under skarp kritik.*® Jag skall nu 6verga till att beskriva bakgrunden till min egen

analys.

i Heidegren, s.18.
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Bakgrund och utgangspunkter

Efter att ha beskrivit den tidigare forskningen och Nordins syn pa filosofin i Sverige under 40-50-
och 60-talen, &r det pa sin plats att lagga grunden for den fortsatta undersokningen. Jag kommer att
beskriva forutsattningarna for denna uppsats samt att ge en definition av den kontinentala och den
analytiska filosofin ur idéhistorisk synvinkel, sa att vi vet vad vi talar om nar vi anvander begreppen
analytisk och kontinental filosofi. N&r det géller uppdelningen foljer jag har definitionsméssigt
David Wests bok Continental Philosophy: An Introduction. | boken menar West att det filosofiska
arvet efter Immanuel Kant som med sin kritiska filosofi delar in filosofin i en teoretisk och en
epistemologisk del samt en praktisk, etisk sida. Det & med denna Kantianska indelning av filosofin
som West menar att vi kan borja tala om en kontinental respektive analytisk tradition inom

filosofin.*°

West havdar att splittringen beror pa att manga filosofer direkt efter Kant, sasom Georg Wilhelm
Friedrich Hegel och liknande gestalter, inte tas upp eller namns alls inom den skolbildning som vi
senare kommer att kalla analytisk filosofi, medan de &r viktigare ur den kontinentala synvinkeln
som behandlar dessa filosofer som foregangare och auktoriteter.® Féljer vi splittringen fram till
1800-talets slut och 1900-talets borjan sa finner vi att manga rena vetenskapsméan och matematiker,
som exempelvis Gottlob Frege, borjat intressera sig for de filosofiska implikationerna av sina mer
vetenskapliga studier.>® Varlden och problemen skall kunna beskrivas deskriptivt enligt dessa
tankare, och &ven de senare Cambridgefilosoferna Bertrand Russell och Ludwig Wittgenstein foljer
detta program.®? Edmund Husserl och Martin Heidegger och andra kontinentala filosofer foljer

istallet Hegels anda och forsoker ge méanniskan en tydligare plats i sina filosofiska verk.>?

For att definiera den analytiska filosofin som har skall behandlas kommer jag att anvénda
Heidegrens bok som vid ett flertal tillfallen beskriver en position som han kallar for positivism, men
som pa manga satt skulle kunna bytas ut mot den analytiska hallning till vilken Wedberg och hans
samtida forhaller sig.>* Positivism hanvisar till empiri och tydliga vetenskapliga forklaringsmodeller
och onddiga metafysiska forklaringar forkastas.> Vetenskapen och analys av sprak och satser skall
vara det som filosofin skall syssla med. Logik studeras grundldggande inom den analytiska

filosofin; Hur fungerar den? Varfor fungerar den? Vad kan den anvandas till? Detta ar fragor som ar

9 West, s.3f.

%0 West, s.4.

> Chase and Reynolds, s.6.

>? Chase and Reynolds, s.17.

>* Chase and Reynolds, s.101ff.
>* Heidegren, s.15ff.

> Heidegren, s.15.
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centrala vad galler logikens filosofiska anvandning.>® Den analytiska filosofin skall alltsa om vi drar
detta tankeexperiment till sin spets vara en hjalpdisciplin till de deskriptiva, forklarande natur- och
samhéllsvetenskaperna. Det ar ocksa denna syn som fran Heidegren och andra kommer under skarp

kritik, detta kommer att studeras narmare i analysen.

Intressanta saker som Heidegren gor i sin bok Positivismstrider till skillnad fran den tidigare
beskrivna situationen hos Nordin, ar att han lagger fokus pa en svensk samtida kritik under de
filosofiska universitetsdebatterna under 50-, 60- och 70-talen. Detta innebér att han till skillnad fran
Nordin som tidigare namnts, lagger betydligt storre vikt pa en tidig kritik av den analytiska
filosofin. Heidegren leder senare in sin lasare till de svenska positivismstriderna genom att forst
beskriva liknande situationer i Norge och Vasttyskland. Detta tycks han i huvudsak gora for att ge
en bakgrund till och kontextualisera de svenska forhallanden som han beskriver. Det &r ocksa dessa

svenska forhallanden som man som léasare far intrycket av att han helst vill beskriva.

For att idéhistoriskt kontextualisera Wedberg och Ruin som professorer i filosofi skall ndmnas att
Wedberg var den forste professorn i teoretisk filosofi vid Stockholms universitet mellan 1949 och
1975.°" Hans Ruin var med och grundade filosofiinstitutionen vid Sodertérns hégskola 1999 och
har sedan dess innehaft en professur dar.>® Under Wedbergs tid som professor i Stockholm kan vi
av de avhandlingar som lades fram under perioden se ett inflytande fran den analytiska filosofin.*®
Vid Sodertorns hogskola kan vi notera att fokus istallet 1aggs pa den kontinentala filosofin i de

avhandlingar som hittills har publicerats dar.®

For att definiera den kontinentala filosofi som har skall behandlas &r det viktigt att klargéra nagra av
de mest betydelsefulla stromningar som Heidegger filosofiskt anslot sig till eller kommenterade och
som ar centrala for Ruin i hans framstéllning. Den betydelse som Ruin initialt 1agger i begreppet
historicitet hos Heidegger, och sdsom jag i uppsatsen primart kommer att tolka det, ar att det
filosofiska tankandet i grund och botten ar historiskt betingat.®* Det &r denna betydelse som ar det
centrala; att det filosofiska tankandet i sig inte saknar historia utan ingdr i en langre historisk

process som ar grunden i begreppet historicitet for Ruin.®? Mer om begreppets historiska och

> Heidegren, s.16.

*” https://www.philosophy.su.se/om-oss/filosofiska-institutionens-historia-1.370229 (hdmtad 2018-04-27)

*% https://www.sh.se/p3/ext/content.nsf/aget?openagent&key=sh_personal profil sv 339596 (himtad 2018-04-27)
ZZ https://www.philosophy.su.se/forskning/publikationer/2.25078 (hamtad 2018-04-27)

https://www.sh.se/p3/ext/content.nsf/aget?openagent&key=om amnet 1299242565537#!/p3/ext/content.nsf/aget
?openagent&key=sh publikationer amne sv_16 (hamtad 2018-04-27)

61 Ruin, s.2.

62 Ruin, s.4.
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https://www.sh.se/p3/ext/content.nsf/aget?openagent&key=sh_personal_profil_sv_339596
https://www.philosophy.su.se/forskning/publikationer/2.25078
https://www.sh.se/p3/ext/content.nsf/aget?openagent&key=om_amnet_1299242565537#!/p3/ext/content.nsf/aget?openagent&key=sh_publikationer_amne_sv_16
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idéhistoriska implikationer foljer i analysen. Tva filosofiska skolor som &r centrala for Ruins arbete
i Enigmatic Origins ar a ena sidan fenomenologin, tanken att mitt medvetande i grund och botten
ger mening och innehall &t varlden® och & andra sidan hermeneutiken som handlar om hur vi tolkar

och forstar text.®*

Det ar det ovan ndmnda kritiska anslaget hos Heidegren som jag sjalv kommer att félja. Jag tar dock
ett storre historiskt perspektiv och kommer i huvudsak att lyfta fram Ruins avhandling, Wedbergs
filosofihistoria samt Wedbergs forord till sin 6verséttning av Tractatus som mina huvudsakliga
kalltexter. Jag forsoker darvid hitta exempel pa hur de beskriver sina filosofiska verksamheter. De
mer direkta universitetsstrider som bade Heidegren och Nordin talar om, kommer inte att behandlas
narmare savida de inte genom citat eller resonemang pekar pa tydliga analytiska eller tydligt

kontinentala influenser.

63 Ruin, s.45f.
& Ruin, s.72f.
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Analysens disposition

Uppsatsens analys &r uppdelad i sex delar. Under rubriken Wedberg - Filosofin genom en analytisk
lins diskuteras tredje bandet i Filosofins historia utifran framst Wedbergs inledande avsnitt dar han
lagger stort fokus vid den analytiska filosofin. Néasta del har rubriken Hans Ruin: Filosofin som
varats historiska tolkningsprocess och avhandlar hur Enigmatic Origins &r upplagd samt vilka de
viktigaste filosofiska begreppen ar for Ruin. Tva olika satt att behandla filosofihistoria ar det tredje
avsnittet i vilket det studeras hur Ruin och Wedberg behandlar filosofihistoria och hur tillhérigheten
till deras respektive tradition paverkar deras syn pa detta. Traditioner i strid och synen pa den andre
behandlar hur bade Ruin och Wedberg talar om den motsatta inriktningen for att forstarka sina egna
filosofiska positioner. Den nast sista delen Att sta pa jattars axlar behandlar mer specifikt
Wedbergs relation till Wittgenstein dar hans inledning till sin dversattning av Wittgensteins
Tractatus diskuteras som en programmatisk text for den analytiska filosofin. Aven Ruins direkta
forhallande till Heidegger sasom det framkommer i Enigmatic Origins diskuteras. Den avslutande
delen Filosofins granser diskuterar de bada tankarna i ett storre perspektiv och hur de férhaller sig
till sina olika traditioner. Detta fortydligas genom att mera explicit fora in Gieryns olika termer,
framst gransdragningsarbete och trovardighet, for att forsdka forklara hur och varfor filosofin kan

vara indelad i tva sa olika inriktningar.
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Analys

Anders Wedberg — Filosofin genom en analytisk lins

Né&r man l&ser det inledande avsnittet i tredje bandet av Wedbergs filosofihistoria méts man av en
framstallning av de senaste 150 arens filosofihistoria, tydlig sedd ur den analytiska filosofins
synvinkel. Filosofihistorien framstalls har som en motséttning dar en sida utgors av
transcendentalfilosofiska tankegangar hos Kant, Hegel och andra tyska tankare. Deras position
stélls mot en positivistisk vetenskapssyn dar framfdrallt matematiken och naturvetenskaperna lyfts

fram som de hogsta eller mest korrekta formen av manskligt vetande.®

Det analytiska angreppssattet hindrar inte att Wedberg behandlar eller pa ett tydligt sétt pratar om
filosofer och filosofiska tankegangar. Det kan vara uttalanden om den andra sidan som vi skulle
kunna kalla for kontinental filosofi eller om idéstromningar och tanketraditioner sasom psykoanalys
och liknande teorier.®® Han accepterar och erkanner att dessa, ur hans synpunkt, ndgot mer
spekulativa teorier kan vara av vikt for filosofins utveckling. Vad som daremot ar slaende ar att
Wedberg, som jag skall aterkomma till mer ingaende i ett senare avsnitt, avslutar sin inledning med
att nastintill propagera for den analytiska filosofins arbetssatt med dess fokus pa logisk stringens,
tydlighet och andra analytiska honnérsord. Vad som bor podngteras ar hur tydligt medvetet
Wedberg gor sitt urval av texter kring den analytiska filosofin och darfor sorterar bort andra
filosofiska tankegéngar.®” Daremot ses inte alltid, &ven om vi senare kommer att se specifika
exempel pd motsatsen, dessa andra idéer som mindre viktiga eller av mindre filosofisk betydelse
eller filosofiskt intresse. Wedberg har snarare pa ett tydligt och medvetet satt tagit avstamp i sin
egen filosofiska samtid och kontext och utgar fran de filosofiska stromningar han sjalv genom sitt
arbete har bidragit till. Det ter sig dven uppenbart att han vill lyfta fram de idéer och ténkare som

format honom som filosof.®

Nagot som talar for detta ar att boken inte ar skriven med en kronologi i atanke utan borjar med en
klar och schematisk genomgang av bokens innehall, sedan gors bland annat nedslag i logiskt
analytiska internationella filosofer hos Russell, Frege och Wittgenstein. Darefter ndmns den logiska
empirismen i Osterrike med vetenskapsteoretiskt intresserade filosofer med Rudolf Carnap (1891-
1970) och Otto Neurath (1882-1945) som ledande gestalter. Bokens avslutande del fokuserar pa den

svenska utvecklingen med den av Nordin studerade Uppsalaskolan i fokus. Vért att komma ihag ar

& Wedberg, Filosofins historia, s.14.

e exempelvis: Wedberg, Filosofins historia, s.43f.

& Wedberg, Filosofins historia, s.44-47.

o8 Wedberg, Filosofins historia, kap.11 ”Metaphysica est delenda: Axel Higerstrom och Uppsalaskolan” s.366-396.
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att Wedberg sjalv fatt sin filosofiska skolning vid Uppsala universitet, med Adolf Phalén som en av
sina viktigaste larare och inspirationskallor.®® Wedbergs upplagg visar pd att han vill beskriva den
filosofiska utvecklingen i Sverige i sin egen samtid. Att beskriva de for honom viktigaste filosofiska
positionerna inom internationell filosofi for att sedan avsluta med den svenska, visar dels pa den
samlade bild Wedberg vill mala upp men &ven pa att han anser att den svenska filosofin intar en
speciell plats i den moderna filosofihistoriens utveckling.” Kanske inte med avseende pa négon
specifik filosofisk originalitet utan snarare att de svenska filosoferna tidigt tagit till sig och utvecklat

nya verktyg och metoder for sitt arbete inom och med hjalp av den analytiska traditionen.”

Vad vi daremot marker genomgaende i boken ar att samspelet mellan filosofi och naturvetenskap,
som i och med den analytiska filosofin blivit allt tydligare, ar nagonting som Wedberg lagger
tyngdpunkten vid. Han behandlar framst filosofer som har ett stort intresse for logik, sprakfilosofi
och andra tydligt analytiska drag.’? Detta innebar att olika psykologiska och mer kontinentala idéer
namns i forbigaende eller finns i bakgrunden, for att kontrastera eller se till sa att den analytiska

filosofin framtrader i tydligare dager.”

Vi kan ocksa se att Wedberg genom sina exempel alltid pa ett tydligt satt staller upp nagonting som
vi nastintill kan kalla fér matematiska funktioner.” Dessa &r av logiskt slag dar ett antal premisser
alltid pa ett tydligt satt leder fram till slutsatsen, antingen for att forklara en filosofs egna
tankegangar eller for att forklara forutsattningarna for Wedbergs egen framstéllning av dessa idéer.
Det blir mycket tydligt att boken genom sitt aberopande av dels tidigare svensk filosofi som
Uppsalaskolan och dels internationella filosofer som Frege, Russell eller Wittgenstein, fokuserar
nastan uteslutande pa analytisk filosofi.

Bokens sista kapitel behandlar den generation svenska filosofer som omedelbart foregar Wedberg
sjalv och som varit nagra av hans framsta larare och inspirationskallor. Har kan namnas framst

Phalén och Hagerstrom.” 1 évrigt 1aggs stort fokus pé olika analytiskt filosofiska och

6 Wedberg, Filosofins historia, s.10.

70 Wedberg, Filosofins historia, s.10.

"t Wedberg, Filosofins historia, kap. 11 ”Metaphysica est delenda: Axel Higerstrém och Uppsalaskolan” s.366-396.
72 Exempelvis Wedberg, Filosofins historia, s.16-19.

7 Exempelvis Wedberg, Filosofins historia, s.46.

" Fsljande exempel p§ ett sddant tillvigagangssatt r att han i avsnittet om Wittgensteins Tractatus, d& han vill
beskriva antal sakforhallanden(Sachverhalt) hos Wittgenstein, stéller upp féljande matematiska funktion: S =
{01, P2, -, Pn}. Med denna funktion vill Wedberg visa det totala antalet sakférhallanden i varlden. Har ser vi ocks3 ett
exempel pa att han i linje med den analytiska filosofin anvander matematiken som ett verktyg for att forsta och
forklara filosofiska problem. Detta 4r som framgar av texten i 6vrigt endast ett exempel pa att Wedberg ofta stéller
upp och forklarar tankar och idéer pa ett matematiskt vis. Wedberg, Filosofins historia, s.181.

7 Wedberg, Filosofins historia, s.10.
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sprakfilosofiska inriktningar. De storsta internationella analytiska filosoferna som namns av
Wedberg ar Frege, Russell och Wittgenstein, bade den tidige och den sene. Detta géller &ven om
den tidige Wittgenstein har av for Wedberg naturliga skal halls i storre aktning &n den senare, da

Tractatus och dess filosofi tillagnas ett helt kapitel.”

Enligt Wedberg ar Tractatus ett verk som
menar att filosofins framsta uppgift ar att hjalpa och fortydliga naturvetenskapernas uppgifter och

problem.”” Detta ar en bild av filosofin som Wedberg utan tvivel delar.”

Vi kan genom dessa exempel se att det tredje bandet i Filosofins historia &r ett tydligt inlagg i en
debatt om filosofins natur och uppgift pa svensk mark. Den analytiska filosofins fokus pa logisk
klarhet, begreppsfortydligande och hjalp i att avgransa dels naturvetenskapernas omrade, dels sin

egen arbetsuppgift, & i Wedbergs bok mycket tydligt.

Vi kan alltsd se att ett gransdragningsarbete i Gieryns mening ar markbart har eftersom Wedberg
genom analytiska metoder satter upp grénserna for filosofin i allméanhet, och fortydligar sin egen
verksamhet i synnerhet. Aven kan vi hos Wedberg marka den analytiska filosofins granser med
avseende pa hur den staller sig till det vi skulle kunna kalla kontinentala och historiska filosofier.
Det finns hos Wedberg en tydlig framstegstanke’® och denna hjalper honom att fortydliga vad
filosofi for honom &r och darigenom dra upp tydliga grénser for vilka problem filosofin bor studera.
Samtidigt har vi i detta avsnitt sett att han ror sig betydligt ndrmare grénsen for en mer kontinental
filosofi 4n vad man fran borjan kan tro. Wedberg menar att mer spekulativa® filosofiska teorier
givetvis skall hallas i strama tyglar av den analytiskt lagde filosofen men det hindrar inte att de inte

bor anvandas eller studeras.

e Wedberg, Filosofins historia, kap.5 s.172-209.

7 Exempelvis Wedberg, Filosofins historia, s.173.

8 Exempelvis Wittgenstein, s.16.

7 Exempelvis Wedberg, Filosofins historia, s.13.

8 Ett uttryck jamférbart med det som i uppsatsen som kallas kontinental. Wedberg, Filosofins historia, s.46f.

® Det har dr min formulering, men fér att hitta tankegangen hos Wedberg se Wedberg, Filosofins historia, kap.1 ”De
senaste 150 aren” avs.3 ”Analytisk filosofi” s.44-61.
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Hans Ruin: Filosofin som varats historiska tolkningsprocess

Nar man laser Enigmatic Origins ar det viktigt att komma ihag att dess syfte forst och framst ar att
studera Martin Heideggers filosofiska texter med avseende pa och i relation till begreppet
historicitet. Det huvudsakliga syftet ar alltsa inte att, som i fallet med det tredje bandet i Wedbergs
filosofihistoria, forklara vilken typ av filosofisk verksamhet som i stort, for att citera Wedberg,
»_.har framtiden for sig”.®* Det kan darfor ses som mycket férvénande att Ruins text i ménga delar,
om inte hela avhandlingen, kan ses som ett inléagg i debatten mellan kontinental och analytisk
filosofi pa svensk mark. Ett viktigt och for uppsatsen intressant exempel pa detta ar att Ruin i
avhandlingens forord uttrycker en tacksamhet for att ha lagt fram avhandlingen under Dag Prawitz
(f.1936) tid som professor i teoretisk filosofi vid Stockholms universitet. Han skriver:

I have been privileged to carry out this work during the tenure of Professor Dag Prawitz, whose open mind has
significantly enhanced the intellectual atmosphere of the Department of Philosophy in Stockholm during the past

decade.®

Detta uttalande blir &n mer intressant om vi beténker att Prawitz omedelbara foretradare vid
professuren i teoretisk filosofi inte var ndgon annan &n Anders Wedberg. Aven om Ruin inte
namner Wedberg vid namn, kan vi av citatet utldsa ett missndje med hur filosofisk forskning
tidigare bedrivits vid Stockholms universitet, som fram tills dess i sin akademiska publicering mest

lutat &t analytisk filosofi.2

Vi kan exempelvis se, vilket jag kommer studera mer ingaende senare, hur trycket fran den
analytiska filosofin hela tiden finns i texten som nagonting som Ruin tar spjarn mot eller gor upp
med. I sin bok beskriver han exempelvis den fenomenologiska filosofin som nagonting som inte har
med sinnesdata™ eller vetenskapliga teorier att skaffa.?® Det visar oss att han for att tala om detta
har tagit spjarn mot den analytiska filosofins vetenskapssyn for att forklara sin egen position. Ruin
har diskuterat fenomenologin bade hos Edmund Husserl och Martin Heidegger och givit denna
mycket specifika och utmérkande drag. Trots detta ar det den analytiska filosofin som vid ett flertal

tillfallen avgransar hans arbete. Fenomenologins arbetssétt borde racka for Ruin, pa grund av

82 Wedberg, Filosofins historia, s.46.

8 Ruin, s.ix.

# Se: not 53.

® Filosofisk term som introduceras och anvinds av den brittiske filosofen Bertrand Russell. Gar filosofiskt att jamfora
med fenomenologin men det ar subjektets empiriska varseblivningar som ar viktig istallet for varseblivningen som ren
upplevelse. For exempel pa anvandning av termen hos Russell se: Bertrand Russel. The problems of philosophy.
Oxford: Oxford University Press, 1948, s.24.

8 Ruin, s.55.
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&beropandet av det som fenomenologer talar om som det forteoretiska tillstandet.®’ Detta tillstand
innebadr att, innan vi pa ett konkret och systematiskt sétt borjat teoretisera kring vara upplevelser och
om varlden s&som den ter sig for véra sinnen, s& maste vi forst studera upplevelserna i sig sjalva.®®
Bara detta visar oss att det for Heidegger, men i forlangningen ocksa for Ruin, ar den
fenomenologiska grenen av filosofin som skall studeras och att manniskan ar det matt med vilket vi

skall mata verkligheten.

Utover studiet av fenomenologin och de fenomen som varlden ger oss, lagger Ruin stort fokus pa
Heidegger som en hermeneutisk filosof och en tdnkare kring historien. Eftersom méanniskan &r en
produkt av bade sin egen personliga och mansklighetens historia, sa ar det utifran denna historiska
utgangspunkt som hon méste tolka b&de sin omvarld och sina texter.®® Ruin lyfter dock upp
Heidegger som en bredare hermeneutisk filosof, eftersom det i Heideggers tolkning av
hermeneutiken laggs storre vikt vid ett tolkande av det manskliga tillstandet &n hos till exempel den
store hermeneutikern Hans-Georg Gadamer (1900-2002). Hos Gadamer ar det texten som ar det
primara foremalet for hermeneutiskt studium medan Heidegger har en mer vidgad syn pa
hermeneutiken.*® Denna utvidgning gor att vi med hjalp av hermeneutiken kan tolka béde texter och
uttalanden. Det ar dock viktigt for Ruin att vid flertalet tillfallen papeka att, trots att Heidegger har
den historiska, hermeneutiska och fenomenologiska ingangen till filosofin, for Heidegger star anda
det manskliga vetandet i fokus.®* Detta vetande skall aldrig enligt Heidegger tolkas utifran en total
och relativistisk syn. Det finns for Heidegger, menar Ruin, nagot sadant som ett objektivt vetande,

en objektiv kunskap som vi efterstravar.*?

It is misleading to ascribe to Heidegger a historicist or relativistic standpoint. What he tries to accomplish with his

discussion of truth here, and elsewhere, does not address the actual validity or applicability of specific “truths” but the

ontological conditions for truth in general.*®

Man skulle helt enkelt kunna séga att Heidegger for Ruin studerar tankandet och upplevandet av
varlden sasom en faktisk aktivitet och han stéller sig darfor fragan: Vad &r det som hander i oss nér

vi tanker? Alltsa inte tdnkandet som sadant och att vi darigenom kommer fram till en objektiv

& Ruin, s.92.

8 Exempelvis Ruin, kap.1 avs.6 s.54-61.

8 Exempelvis Ruin, kap.2 avs.3 s.81-86.

% Har sitter Ruin Heideggers uppfattning om hermeneutiken gentemot en klassisk uppfattning om den, som gar att
hitta hos exempelvis Gadamer. Ruin, s.105.

L E6r Ruins tankar om detta se Ruin, kap.6 5.210-247.

%2 Ruin, s.234f.

* Ruin, 5.234.
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sanning, utan han studerar tankandet som en process, eller vill atminstone prata om det som en

process dar vi kan tala om en objektiv sanning.**

Vi kan ocksa se att Ruin i bokens sista kapitel, i en diskussion om Heideggers senare verk, menar
att Heidegger tycker att det filosofiska arbetsséttet och forfarandet skall ligga ndra ett litterart eller
poetiskt skriftsprak.*® Vad som dock alltid skall kommas ihdg &r att den objektiva sanningen alltid

finns som ett viktigt studieobjekt for Heidegger.

En annan intressant aspekt hos Ruin ar aberopandet av den analytiska filosofins termer, begrepp
eller specifika tankare vilka hjalper honom att i huvudsak gora tva saker. For det forsta att uppratta
en grans for sin egen tanke och sin egna filosofiska verksamhet. For det andra att kontrastera sin
egen verksamhet mot det som han anser att hans studie inte handlar om. Aberopandet av den
analytiska filosofin hjalper honom helt enkelt med en gransdragning till vad som &r filosofiskt

viktigt och med vilken typ av filosofisk trovérdighet han vill tala.

For att slutgiltigt prata om historiciteten och gransdragningen &r det tydligt att nar Ruin talar om
varat eller Dasein,” ssom det diskuteras i Vara och tid, menas ett specifikt uttryck for ett enskilt
subjekt. Detta subjekt har en egen historia som hela tiden paverkar varfor subjektet kommer att
tanka pa ett visst satt vid en viss tidpunkt. Notera att Dasein asyftar ett enskilt subjekt i generell och
inte i individuell mening. For att folja Ruin, lat oss till exempel titta pa Newtons gravitationslag:
Det ar for Heidegger totalt likgiltigt att just individen Isaac Newton presenterade dem pa 1600-talet,
vem som helst hade kunnat gdra det vid vilken historisk tidpunkt som helst. For att ta det exempel
som Ruin sjalv ger angaende historicitetens paverkan pa Heideggers epistemologi: Newtons
fysikaliska lagar blir faktiskt sanna forst da Newton introducerar dem, eftersom de férst da
aktualiseras i varat som en méjlig forklaringsmodell for varlden.®” Aven om de kanske rent
objektivt haft mer eller mindre sanningsansprak tidigare, sa ar det pa grund av att det inte
aktualiserats eller att varat inte kande till lagarna som det helt enkelt inte blir viktigt eller
betydelsefullt for ett specifikt subjekt som inte har kunskap om dem. Det &r detta fokus pa ett
enskilt subjekt eller tillvaron som saddan som fér Ruin dr en av de viktigaste aspekterna av filosofin i
allménhet och av Heideggers filosofi i synnerhet. Detta gor att Heideggers kunskapsteoretiska
utgangspunkter inte ar subjektiva eller individuella i betydelsen “detta ér sant for mig vid denna

givna tidpunkt”, utan kunskapen &r intersubjektiv och absolut. Nédr Newtons gravitationsteori

o Exempelvis Ruin, s.58.
» Ruin, s.267f.
% Det 4r detta uttryck som Heidegger anvander i Vara och tid. Denna term kontrasteras hos Ruin mot det vara som
£i7nns i Heideggers senare verk, som Ruin benamner "Being”. Se exempelvis Ruin, kap.7 s.247-274.
Ruin, s.233f.
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presenterats som forklaring till varfor foremal faller mot jorden kan jag, som medlem av ett
samhélle som tagit till mig detta paradigm, fOrutsétta att &ven samhallets 6vriga medlemmar

kommer att betrakta gravitationslagen som sann.*®

Vi kan se att det ar ett i huvudsak kontinentalt forfaringssatt som i Ruins text kontrasteras mer eller
mindre mot ett analytiskt, vilken i motsats till det kontinentala, hade sett det faktum att Newtons
lagar alltid &r sanna som den viktigaste och slutgiltiga bestdmningen for vetenskapen. Vi skall
senare jamfora Ruins syn pa hur filosofihistoria skall forklaras och skrivas med Wedbergs syn pa
saken. Dessutom skall vi studera Ruins syn pa den analytiska filosofin kontra vad Wedberg har att

sédga om den kontinentala.

% Ruin, 5.233f.

22



Tva olika satt att behandla filosofihistoria

En av de forsta sakerna som slar en lasare som studerar Enigmatic Origins och Fran Bolzano till
Wittgenstein &r att de bada verken pa manga séatt ar upptagna med filosofins historia eller pa hur
historien paverkar filosofin. Det faktum att Ruins framsta studieobjekt ar termen historicitet hos
Heidegger, sager oss genast att historia kommer att vara viktigt fér honom.*® Detsamma kan vi séga
om Wedberg och hans projekt nar det galler att redogdra for de senaste 150 &rens filosofihistoria.'®
Det &r inte dessa triviala eller uppenbara likheter som hér skall sta i fokus. Mitt intresse ar istéllet
dels hur filosofin betraktats historiskt av dem bada, dels vilket inflytande historien far pa de tankar
som forfattarna namner och fokuserar pa. Och det &r i dessa mycket centrala men sa viktiga
aspekter dar de nastan helt skiljer sig fran varandra. Detta ar nagonting som vi skall se gar att fora

tillbaka pa gransdragningen mellan analytisk och kontinental filosofi.

Wedberg sager i sitt forord till tredje bandet i sin filosofihistoria att han i mojligaste man icke ar
intresserad av att framlagga en historisk kronologi dér den ena filosofiska tankegangen eller

filosofen avldser varandra i en tydligt lagd kronologisk ordning. Han sdger att:

For undvikande av missforstand vill jag uttryckligen papeka att kapitlens ordning i boken, som icke &r strangt
kronologisk, icke ar avsedd att antyda en vardeskala. De bagge skandinaviska skolor, som behandlas i de sista kapitlen,

har jag t.ex. icke darmed velat utndmna till filosofihistoriens hittillsvarande hojdpunkter.’®*

Detta citat visar oss att fokus for Wedberg har inte ligger pa att kronologiskt ga igenom eller
forklara alla filosofer de senaste 150 aren. Detta ar naturligtvis latt att forsta da boken till sitt
omfang maste bli verblickbar. Samtidigt visar detta att det ar ett fokus pa teori snarare an historisk
kontinuitet mellan tankare som &r viktig. Han erkanner pa ett annat stalle i férordet att det i hans
urval naturligtvis ligger ett stort matt av egocentricitet, pa grund av att de teorier som han diskuterar
inte bara kan forstas p& hans satt.'®? Det 4r ocksd, som tidigare namnts i analysens forsta del,
uppenbart att Wedberg lagger stort matt och fokus pa den svenska filosofi i vilken han sjélv blivit
skolad. Detta ar forstaeligt da boken ar tydligt riktad till svenska lasare som nog onskar forsta hur
de moderna svenska forhallandena har uppkommit. Notera att boken &r skriven under Wedbergs tid
som professor vid Stockholms universitet och darfor i nagon man ar riktad till potentiella

studenter.'®

P se exempelvis Ruin, s.4.

100 5o exempelvis Wedberg, Filosofins Historia, s.9.

Wedberg, Filosofins Historia, s.11.

Wedberg, Filosofins Historia, s.10.
https://www.philosophy.su.se/om-oss/filosofiska-institutionens-historia-1.370229 (hamtad 2018-04-27)
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Vi kan av detta och andra redan refererade textavsnitt se att Wedberg véljer att satta filosofiska
idéer och teorier i fokus snarare &n den rent historiska situation i vilka de har uppkommit. Det &r
nog denna syn som pa manga stallen i sin allra mest utpraglade form gor att lasaren har svart att
betrakta de teorier som behandlas som idéer som uppkommit vid en viss historisk tid. Det liknar
snarare de platonska formerna'® som alltid varit objektivt sanna eller slutpunkten pé en
framatskridande historisk process, vilken forklaras med hansyn till en framstegstanke.

Vad galler Hans Ruin och hans syn pa historien i filosofin kan vi i det ovan ndmnda avsnittet redan
utga fran dels de hermeneutiska tankegangarna men aven fran den rena fenomenologin. Enligt
hermeneutikens tolkningslara blir manniskan hela tiden ett matt pa och en produkt av sin egen
historia. Vilken alltsa &r nagonting som inte gar att fly ifran darfor att manniskan alltid maste finnas
i ett specifikt historiskt meningssammanhang.’® Denna tankegéng leder Ruin vidare till att
diskutera en historiesyn som bade ar viktig for honom sjalv men ocksa, som han havdar, for Martin
Heideggers tankande. Denna historiesyn &r den som Friedrich Nietzsche (1844-1900) for fram i den

andra av sina Otidsenliga betraktelser: Om historiens nytta och skada for livet.'*

I sin text menar Nietzsche att manniskan kan ha i huvudsak tre satt att titta pa och forhalla sig till
sitt forflutna.’®” Det ar dels en arkivarisk historieskrivning som endast syftar till att bevara och
minnas det forflutna, men man fr hela tiden kanslan att det pd ndgot satt &r avskilt fran nutiden.*®
Det andra sattet, enligt Nietzsche, att betrakta historien & den monumentala historieskrivningen
som forskonar eller forharligar det forflutna gentemot nuet och dér vi skall minnas militara segrar,
stora upptackter etcetera.'® Den sista &r den hallning som Nietzsche, men dven Ruin, nog talar mest
for, den kritiska hallningen. Vilken innebér att man inom rimliga granser skall ifragasétta sitt
forflutna for att inte bli fange i det och darigenom kunna méta nuet och framtiden pa ett s& bra och

sant satt som majligt.**

Dessa tankegangar hos Nietzsche ar mycket viktiga for Ruin i hans framstéllning av Heideggers
tankande kring bade historia, temporalitet och liknande. Vi kan ocksa se att det Nietzscheanska

sattet att kritiskt behandla det forgangna och filosofin ar ett forhallningssatt som Ruin sjalv pa

1% sven-Eric Liedman, Frén Platon till kriget mot terrorismen: De politiska idéernas historia. Stockholm: Albert
Bonniers férlag, 2005, s.22.

105 Ruin, s.72.

Se Ruin om Nietzsche Ruin, kap.3 avs.2 5.114-119.

Friedrich Nietzsche, Samlade skrifter: Band 2: Otidsenliga betraktelser: Om historiens nytta och skada fér livet.
Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings bokférlag Symposion AB, 2005, 5.79-151.

108 Nietzsche, s.96.

Nietzsche, s.92.

Nietzsche, s.99f.
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manga satt anlagger, dven om vissa inriktningar sasom fenomenologi och hermeneutik ibland

framhalls pa ett monumentalt och férharligande vis.'*!

Vi kan ocksa efter den tidigare diskussionen av Wedbergs historiesyn se att denne &r, om vi skall
tala med Nietzsches termer, mer monumentalhistorisk an kritisk. Wedberg lagger tyngdpunkten pa
vissa specifika idéer eller tankare som &r viktiga for den filosofiska utveckling han vill studera och

som vi kan tolka som den analytiska traditionens utveckling.

Vi kan se att Wedberg betraktar historien som en lang rad pa varandra foljande idéer framforda av
tankare som pa grund av dessa viktiga idéer fortjanar enskilt studium. Fér Ruin daremot &r den
hermeneutiska situationen om nutiden och dess forhallande till sitt forflutna viktig. For att beskriva
det i Heideggers termer ar det alltsa for Ruin viktigare med hur varat behandlar och ser pa sig sjalv i
en historisk kontext dn vad det ar for Wedberg. Vi kan alltsa se att uppdelningen mellan kontinental
och analytisk filosofi &r hogst narvarande dven i Ruins och Wedbergs syn pa sina olika filosofiska
verksamheter och dess historia. | Wedbergs fall sker gransdragningen genom aberopandet och
forklarandet av vissa specifika tankares teorier och idéer. Ruin tar hjalp av Nietzsches terminologi
genom vilken han far ett specifikt forhallningssatt till manniskan som ett Heideggerskt vara och

manniskan som historisk varelse.

Hér &r gransdragningen, for att tala med Gieryns termer, mycket tydlig. Den ar mycket tydligare har
an i nagot av de tidigare fall vi har studerat. Vi ser att bada forfattarna anvander historien pa ett for
sina inriktningar typiskt och viktigt satt. Trots att deras texter i grund och botten &r av olika slag,
gor denna skillnad i syn pa historia dock att vi kan belysa dem som tankare inom sina specifika
traditioner. Vi skall nu ga vidare till att se hur Ruin och Wedberg talar om den andra traditionen
mer specifikt och hur detta paverkar dels deras eget arbete, men ocksa gransdragningen gentemot

den egna traditionen.

111 .
Ruin, s.viii.
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Traditioner i strid och synen pa den andre

Det ar talande att det bade for Wedberg och Ruin &r den analytiska respektive den kontinentala
filosofin som star i fokus. Den andra inriktningen namns av dem endast for att fortydliga eller
klargora nagot i den egna traditionen. Detta blir till exempel viktigt da Nordin i sin bok beskriver
hur Wedberg talar om Heidegger som “en av mellankrigstidens mest tragiskt forvirrade tyska
tinkare”. 2 Detta uttalande blir &n mer talande d& vi i det inledande avsnittet i den tredje volymen
av Wedbergs filosofihistoria, kan se att han beskriver Husserl som tdnkare genom att sétta honom i
kontrast till Frege.™® Det &r ocksd Husserl som framhalls som den store fenomenologiska tankaren.
Heidegger och en annan kontinental tankare, fransmannen Jean-Paul Sartre, satts bada inom en
parentes och férklaras som n&gon form av samre avbilder av eller arvtagare till Husserl.*** Wedberg
framhaller senare att den analytiska filosofin med dess standiga krav pa vetenskaplighet, stringens
och logisk klarhet skall ses som ett tydligt ideal. Wedberg skriver i sin filosofihistoria ’men denna
bok &r skriven i tron att den analytiska filosofin har framtiden for sig”.**> Denna tanke om den
analytiska filosofins centrala plats som Wedberg hér ger uttryck for, utvecklar han vidare med att i

en tabell stalla de tva tillvagagangsatt som han kallar filosofisk analys och filosofisk spekulation,

emot varandra. Det 4r sex motsatspar som ser ut pa foljande satt:**®

Analys Spekulation

Ett studium av tankandet eller spraket. Ett studium av verkligheten bortom tankandet, utanfor
spraket.

Att forfina, skarpa vara instrument for Att anvéanda instrumenten.

verklighetsbeskrivning.

Att plocka sonder nagot givet i dess bestandsdelar. Att skapa nagot nytt.

Forslag om begreppsbildning och teorikonstruktion, Framstéllande om en teori, som &r riktig eller oriktig.

som kan vara ld&mpliga eller olampliga.

Inkraktar icke pa specialvetenskapernas gebit. Inkraktar darpa.

Nagot teoretiskt relativt riskfritt. Négot teoretiskt riskabelt.

Vi kan utifran den uppdelning som Wedberg gor se att det redan i hans text finns en tanke om

filosofi i allméanhet och det som vi i uppsatsen kallar analytisk filosofi i synnerhet som nagonting

12 Nordin, s.185.

Wedberg, Filosofins historia, s.34f.
Wedberg, Filosofins historia, s.36.
Wedberg, Filosofins historia, s.46.
Se Wedberg, Filosofins historia, s.46.
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som kan bedrivas pa olika sétt. Nagonting som Wedbergs uppdelning ger oss &r att filosofi bor
bedrivas pa ett specifikt satt, i detta fall ett i huvudsak analytiskt tillvagagangssatt.

Man kan efter denna genomgang av Wedbergs syn pa filosofin, dess utveckling och syfte under
hans levnad, fraga sig vad Ruin har att sdga om saken. Eller, for att uttrycka fragan klarare, hur
stéller sig Ruin till den analytiska filosofin? Hur hjalper den honom att kontrastera det som bérs
fram som viktigt hos Heidegger som ténkare i synnerhet och den kontinentala stromningen i
allmanhet? Ruin namner i férbigaende den analytiska filosofen Gottlob Frege och talar i en fotnot
om dennes mycket berémda artikel Uber Sinn und Bedeutung (pé svenska Om mening och

betydelse).

See Frege’s discussion in his classic essay ”Uber Sinn und Bedeutung,”an essay of which Heidegger was an early
admirer (as can be seen from his discussion of it in his 1912 essay “Neue Forschungen iiber Logik,” GA 1, pp.17-43,
esp. p 20). In Frege’s model, Sinn is the property of the sign that determines in what way the object, or reference

(Bedeutung) is given.**

Artikeln behandlar, for att forklara saken kortfattat, att betydelsen av ett ord eller en fras i stort sett
ges till ett foremal darfor att ordet i slutandan refererar till sagda foremal. Ruin anvander denna
fotnot om Frege for att ga vidare till att forklara Heideggers syn pa hur spraklig mening bildas och
han gor detta genom att forklara det hela som nagonting i stil med en hermeneutisk och tolkande
process. Tolkaren (manniskan), i egenskap av ett vara, eller i Heideggers terminologi Dasein, maste
hér hela tiden och tolka de impulser som denne tar emot frén omvérlden.*'®

The topic of “understanding” is not introduced here as a theoretical or scientific ability. Instead, understanding is

presented as the most primordial level of Dasein’s relation to the world.**®

Denna mening blir alltsa for Heidegger, men aven for Ruin, valdigt viktig eftersom vi helt enkelt
inte kan ta bort det varande fran en tolkande och forstaende process av spraklig mening eller fran
omvarlden. Ruin forklarar att Dasein genom detta meningssammanhang maste ha ndgon form av
historisk kontext till vilken nya impulser och tankar maste komma in och sammanfattas. Som
exempel stéller Ruin, i en annan fotnot, Husserls och Freges filosofiska spanning angaende
begreppet sanning mot varandra.*?° Frege stannar enligt Ruin i denna not vid sanning och bevis
(evidence) medan Husserl gér vidare fran detta med att sédga ”[but the] showing of the entity in self-

sameness”. Denna formulering tar Ruin fran Vara och Tid dar Heidegger alltsa tydligt visar att

17 Ruin, not 61 5.103.

Ruin, s.104.
Ruin, s.90.
Ruin, kap.6 avs.4 not 43 5.228f.
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framforallt Husserl, men dven i viss man Frege, varit viktig som inspirationskalla for hans verk.
Referenserna till Frege visar oss att han under en tid varit viktig for Heidegger. Detta visar dven pa
att uppdelningen mellan kontinental och analytisk filosofi aldrig hindrat att tdnkare som genom

historien tillhért den ena eller den andra traditionen, refererar till eller inspireras av varandra.

Vi kan efter denna utlaggning lagga mérke en hénvisning till en analytisk filosof, ndmligen Frege,
hos Ruin. Hos Wedberg ser vi hanvisningar till en kontinental eller fenomenologiskt filosof,
namligen Husserl. | bada fallen namns filosofer fran den andra inriktningen for att fortydliga och
klargora den egna filosofiska positionen gentemot nagonting som de inte anser sig tillhora. Det &r
av naturliga skal endast i Wedbergs Filosofins Historia som denna motséttning &r uttalad. I Ruins
fall ar det givetvis s att motsattningen och kontrasten endast finns dar som en underforstadd, men
som jag har forsokt visa, viktig kontrast for att klargéra den egna positionen. Vi kan utifran detta se
att ingen av de bada professorerna véljer att tiga om den andra sidan men endast anvander den for

att klargdra och fortydliga sin egen position och sitt eget studieobjekt.

Detta beslut att inte forhalla sig passiv till den andra traditionen, som bade Ruin och Wedberg ger
uttryck for, hjalper dem att avgransa sin egen filosofiska verksamhet gentemot andra traditioner.
For att anvanda Gieryns termer pa Wedbergs och Ruins uttalanden om det andra lagret, blir
gransdragningsarbetet viktigt for de bada professorerna. De granser som de bada ritar pa den
svenska filosofiska kartan ger oss viktiga insikter i hur filosofidmnet har utvecklats i Sverige under
senare hélften av 1900-talet. Detta gransdragningsarbete hjélper oss att forsta att vi inte pratar om
tva helt isolerade och motsatta sidor i en konflikt. Utan, som detta avsnitt visar, ar gransdragningen

framst nyttig for att fortydliga och férklara den egna specifika standpunkten.'?!

121 Gieryn, s.3.
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Att sta pa jattars axlar

Det har hittills genom uppsatsen varit uppenbart att bade Wedberg och Ruin pa mer eller mindre
uppenbara sétt, i sin definition av och sina tankar kring sin egen filosofiska verksamhet, pa olika
satt valjer att forhalla sig till internationella filosofer. Jag skall i foljande avsnitt i huvudsak
fokusera pa tva av dessa storheter, Martin Heidegger for den kontinentala inriktningen och Ludwig

Wittgenstein for den analytiska.

Att Hans Ruin i Enigmatic Origins tvingas forhalla sig till Martin Heidegger och dennes
historiesyn, ar pa grund av avhandlingens natur helt uppenbart. Detta medfor dock att ett antal olika
idéer och tankar som senare kommer fram kring filosofi i allmanhet men historicitet i synnerhet for
Ruin belyses pa ett sarskilt satt. Han forsoker katalogisera och kronologisera de tankar han har om
Heidegger och dennes historiskt orienterade filosofi. Avhandlingens syfte sé&tts alltid i relation till

Heideggers filosofiska garning och aven till specifika kontinentalfilosofiska teorier och metoder.*??

Ruin anvander sig i Enigmatic Origins av begrepp som i stora delar antingen ar hamtade fran
Heidegger eller ar filosofiska begrepp som Heidegger sjalv pa nagot direkt eller indirekt satt brottats
med. Exempel pa sadana begrepp &r, utéver begreppet historicitet, begreppen vara och Dasein.

Aven filosofiska riktningar sdsom hermeneutiken eller fenomenologin &r viktiga fér Ruin.'?®

Detta innebadr att den bild av filosofin i allménhet och av den kontinentala traditionen i synnerhet
som Ruin lagger fram i avhandlingen pa manga satt ar starkt praglad av Heideggers tankande.
Genomgaende foljer Ruin Heideggers terminologi och forhaller sig pa ett tydligt satt till Heideggers
texter. Detta faktum blir givetvis av intresse for den pagaende undersokningen. Det stora fokus som
Ruin riktar pa Heidegger gor, som vi har sett tidigare, att vissa specifika kontinentala tankar om
manniskan som ett hermeneutiskt och historiskt vara primart lyfts fram som ett satt for att forsta
Heideggers tankande. Indirekt visar detta hur Ruin betraktar Heideggers filosofi i stort. Vi kan alltsa
aldrig separera Ruins tankar om Heideggers filosofi fran hans egna tankegangar om filosofi i
allmanhet. Detta kan givetvis till viss del bero pa att Heidegger ar en sa central del i avhandlingens
amne, men det verkar som att detta inte &r hela sanningen utan att Heidegger varit viktig for Ruins

egen filosofiska utveckling.

Vad géller Anders Wedberg kan vi, om vi laser inledningen till hans 6versattning av Tractatus, se
att han pa ett tydligt och klart satt forhaller sig till Ludwig Wittgenstein som analytisk filosofisk

tdnkare. De tankar han héar lagger fram om Wittgenstein som en analytisk och vetenskapsteoretiskt

122 Exempelvis Ruin, kap. Introduction avs.1 s.1-6. 5.274-279. m.fl.

123 o . . ..
Se Ruin, Enigmatic origins.
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inriktad filosof beror framst, skulle jag tro pa, tva saker. Den ena ar denna naturvetenskapliga
logiska syn som var det viktiga for Wittgenstein nar han skrev Tractatus.'** Den andra att det ar
denna syn pa filosofin och naturvetenskapen som Wedberg sjalv star for och vill framhalla som

viktig.'®

Forordet borjar med att Wedberg skriver en kortare filosofisk biografi dver Wittgenstein, dar dennes
forhallande till de tva andra giganterna inom den tidiga analytiska filosofin, britten Bertrand Russell
och tysken Gottlob Frege, framh&lls som oerhort viktig.'?® Att detta &r av speciellt intresse for
Wedberg blir uppenbart om vi betanker att de alla tre tidigt jobbade med filosofiska fragor om

matematikens grunder och att de samarbetade och korresponderade med varandra.*?’

Det ar for uppsatsen viktigt och intressant att Wedberg redan i borjan av sin inledning till Tractatus

beskriver Wittgensteins filosofiska influenser pa ett lite markligt men intressant satt.

Men trots denna skillnad i attityd och stdmning &r Tractatus i sjalva verket en frukt av en engelsk filosofisk tradition

minst lika mycket som av tysk och kontinental.*?®

Citatet sager oss i huvudsak tva saker var av en &r att Wedberg ar medveten om att Wittgenstein
tagit inspiration fran och latit sig paverkas av olika traditioner och tankare i sitt arbete. Men den for
0ss viktigare aspekten ar hans anvandning och beskrivning av en filosofisk tradition som
kontinental. Med kontinental avser inte Wedberg det som jag i uppsatsen menar nér jag anvander
uttrycket. Han menar nog framst ett icke-engelskt och tyskt sétt att se pa filosofin. Detta syftar pa en
tysk filosofi som &r en tidigare arvtagare till Kant och Hegel snarare an Freges mer logiska
arbeten.*® Wedberg tycks har mena att den storsta skillnaden mellan de filosofiska traditioner han

ser Wittgenstein som arvtagare till, &r deras filosofiska sprakbruk*®

dar den tyska kontinentala
sidan ofta ar mer oklar med avseende pa metafysiska filosofiska uttalanden, dn vad engelsméannen
ar. Den logiska sidan som Russell och Frege representerar star for andra mer naturvetenskapliga
utgangspunkter.** Att som i uppsatsen beskriva kontinental filosofi som ett paraplybegrepp for

manga olika inriktningar med likartade filosofiska utgangspunkter, ar inte Wedbergs mening. Han

124 Wittgenstein, s.12.

Schi6tt, s.51.
Wittgenstein, s.13.
Wittgenstein, s.8.
Wittgenstein, s.7f.
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lagger snarare fokus pa det filosofiska sprakbruket nar han kontrasterar traditionerna engelsk och

kontinental mot varandra.**

Darefter gar Wedberg vidare till att pa ett tydligt analytiskt vis forsoka forklara de for honom
viktigaste filosofiska teorier och forhallningssatt som Wittgenstein har i Tractatus. Har blir det
uppenbart att Wedbergs analytiska drag far komma till sin ratt eftersom han aven konstaterar att
Tractatus i grund och botten &r en faktisk instruktionsbok i hur filosofin skall arbeta metodiskt, men

133 Man bér vara medveten om att det sprak och den filosofi

aven vilka omraden den bor behandla.
som det talas om i Tractatus, enligt Wedberg ar ett sprak som i forsta hand har med antingen ren
logik eller naturvetenskaplig empiri att skaffa.*>* Vi skall nu titta narmare pa ett exempel i
Wedbergs inledning som numera &r av stort naturvetenskapshistoriskt intresse: Han borjar med att
konstatera att 7+2=9 &r en matematisk helt logiskt sann sats.**> Sedan sager han vidare att 7+2=9 ar
aven beteckningen pa antalet planeter i vart solsystem. Men, tillagger han vidare, vi skulle en
vacker dag kunna upptéacka en tionde planet vilket gor att antalet planeter inte alltid maste vara

detsamma logiskt sett.

Wedberg anser, i likhet med Wittgensteins tidiga satt att bedriva filosofi vilket som i sa stor
utstrackning som majligt vill se filosofin som ett falt som skall &gna sig at logiska slutledningar, att
den i huvudsak skall vara ett hjalpmedel och ett metodologiskt verktyg for naturvetenskapen.'*” P&
grund av detta blir de satser hos Wittgenstein som understddjer och framst talar for det mycket
preciserade sprakbruket i Tractatus ytterst viktigt och det ar dven detta som Wedberg lagger vikt
vid.**® Dock ar Wedberg alltid mycket noga med att papeka att hans tolkningar inte p& nagot satt ar

absoluta, utan endast majliga tolkningsférslag.**® Wedberg &r aven noga med, att pa grund av att

132 Wittgenstein, s.8.
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Wittgenstein, s.21.
Wittgenstein, s.31.
138 Detta exempel ar mycket intressant da det inom naturvetenskapen astronomi allt sedan 2006 har pagatt en debatt
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om huruvida den minsta himlakroppen i vart solsystem, namligen Pluto, skall raknas som en planet eller inte. Av detta
foljer att den naturvetenskapliga satsen som Wedberg skrev: antalet planeter i vart solsystem &r lika med 9. Inte
langre ar sann eller definitionsmassigt ifrdgasatts. Detta ar ett bra exempel pa skillnaden mellan den logiskt sanna
fakta som Wedberg talar om i forordet eller den empiriska naturvetenskapliga faktan. Grunden ifran detta
resonemang ar hamtat ifrdn Wittgenstein, s.31. For referens pa Plutos status som planet se
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A5ng/pluto (hamtad 2018-05-02).
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https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/pluto

Wittgenstein i Tractatus talar om forhallandet mellan naturvetenskapen och logiken och filosofin,**°
blir gransdragningen mellan dessa féalt mycket viktig for hans eget arbete:

WIittgenstein]s asikter om filosofin ar genomgéaende baserade pa en skarp gransdragning mellan filosofi och empirisk
vetenskap. Deras gebit utesluter varandra helt: om en fraga eller en sats tillnér empirisk vetenskap, sa tillhor den icke

filosofin, och tillhér den filosofin, sé tillhor den icke den empiriska vetenskapen.***

Vi kan efter denna undersékning av hur Wedberg och Ruin behandlar tva internationellt stora
filosofer som Wittgenstein och Heidegger, se att de bada professorerna skriver in dessa i sina
respektive traditioner. Det gar aven att se hur Wittgenstein och Heidegger sjalva arbetar och att de i
stor utstrackning hjalper till med att dra och s&tta upp gransen for filosofin, dess mojligheter och
vilka dess studieobjekt ar och bor vara. Vi skall nu i analysens sista avsnitt ga vidare till att se hur
Gieryns gransdragningsarbete mer specifikt kan tillampas pa den idéhistoriska karta vi hittills har

studerat.

140 Wittgenstein, s.32f.
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Filosofins granser

Nar man laser Ruins och Wedbergs texter marker man som vi har sett att de bada pa ett tydligt, om
an inte alltid direkt, satt forsoker dra upp granser for vad filosofisk verksamhet ar for nagot. Det
torde vara viktigt att papeka att de bada har tva helt olika verksamheter i tankarna nar de talar om
filosofi. FOr Ruin &r det en kontinentalt inspirerad verksamhet dar ménniskans vara och hennes
tankandes historia satts i fokus. For Wedberg &r filosofin, som vi sett, pa manga satt en

hjéalpdisciplin till naturvetenskaperna.

For att forsta den grans som finns mellan deras bada traditioner kan Gieryns Cultural Boundaries of
Science hjalpa oss forsta vad som hander och varfor det ar viktigt for den filosofiska verksamheten.
De liknelser som jag hittills har anvéant mig av med avseende pa gransdragning och kartritning ar
helt och hallet tagna fran Gieryn. Han havdar att vetenskaperna, genom till exempel aberopande av
specifika praktiker och metoder, kan havda att de har I6sningen pa specifika vetenskapliga
problem.**? Det skall har noteras att det utifran Ruin och Wedbergs texter gar att tillimpa Gieryns
teori ndstan oavkortat genom att byta ut ordet science (vetenskap) mot filosofi. Man kan naturligtvis

fraga sig vad det ar i Gieryns text som gor att vi kan gora detta.

Svaret &r i huvudsak att Gieryn havdar att specifika vetenskapsman som forsoker 16sa ett specifikt
problem gor detta genom att exempelvis aberopa specifika auktoriteter eller paradigmatiska
experiment inom sina specifika falt.*** Som vi hittills har sett i vart studium av Wedberg och Ruin
ar det precis pa dessa punkter och med dessa verktyg som de kan definiera, och for att anvanda
Gieryns termer, rita kartan 6ver sin egen verksamhet."** Det ar som vi har sett genom att rikta
lasarens uppmarksamhet mot specifika filosofiska fragestallningar och tankare, som bade Wedberg
och Ruin tydligast definierar den analytiska respektive den kontinentala filosofin. Wedberg skriver
betydligt mer om logik och kunskapsteori an vad Ruin gor. Ruin & sin sida riktar fokus pa
manniskans tolkande férmaga av sin egen situation. Pa grund av att de bada pa ett tydligt satt 4gnar
sig at ett alldeles speciellt gransdragningsarbete kan vi se att Gieryns teori blir tillampbar. Sjalva
termen gransdragningsarbete blir tydlig da bade Ruin och Wedberg talar om den andra traditionen
for att forsta och fortydliga sina egna standpunkter. De ror sig helt enkelt i narheten av traditionens
granser for att fortydliga var dessa granser finns men ocksa pa vilka satt de ar betydelsefulla. Vi kan
ocksa se att de pa manga sétt talar for tva olika filosofiskt intresserade publiker, namligen den

publik av filosofer och tdnkare som i huvudsak &r intresserade av den tradition som de sjélva tillhor.

142 Exempelvis Gieryn, s.2.
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Detta gor ocksa att vi pa ett tydligt satt kan tala om den kontinentala och analytiska filosofin som
atskilda pa ungefar samma satt som vi kan tala om kemi eller biologi som tva helt skilda
naturvetenskapliga grenar. Trots detta kan vi pa grund av Gieryns tal om gransdragningsarbete och
trovardighet tala om teorier och inriktningar som att de pa nagot satt hjalper varandra och inte
behdver vara totalt atskilda. Pa grund av att tankare inom en viss disciplin arbetar med olika fragor
kan olika teorier och metoder behévas for hur de praktiskt arbetar med ett material. Detta ar givetvis

ocksa fallet om de skulle studera samma text.

Bade Ruin och Wedberg vill s6ka svaret pa varfor varlden ser ut som den gor. Men de vill gora
detta med hjalp av vissa specifika metoder och aberopandet av vissa inom traditionen viktiga teorier
och tankare. Detta gor som vi har sett att de bada arbetar tydligt inom gréanserna for analytisk
respektive kontinental filosofi. Gieryns teori om Boundary-work (gréansdragningsarbete), med dess
fokus pa trovardighet, hjalper oss att forsta att bade Ruin och Wedberg har varit betydelsefulla for
att rita om den filosofiska kartan i Sverige, inte bara utifran sina respektive filosofiska traditioner
utan dven for det filosofiska &mnet som sadant. Vi skall dock inte bortse fran att en gransdragning i
Gieryns mening och med Gieryns termer har varit av avgorande betydelse for de bada professorerna
darfor att den hjalper dem att, som jag varit inne pa tidigare, peka pa de specifika problem som

deras filosofiska verksamheter bor dgna sig at att forsoka I6sa eller diskutera.

Gieryns teori visar alltsa att fragan ar mycket komplex men att det gar att fanga vissa gemensamma
drag, eftersom det aldrig finns nagra tvivel om att bade Ruin och Wedberg fortfarande bedriver
filosofi, &ven om det sker pa olikartade séatt med olika fragestallningar i centrum. De befinner sig
bada tva inom mycket speciella filosofiska institutioner déar den ena eller den andra hallningen kan

145 Men, som vi kan se av forordet till Ruins

foresprakas framfor en annan vid en given tidpunkt.
avhandling, hindrar inte detta att den institutionella miljé i vilken de befinner sig kan forandras fran
en tid till en annan. En inriktning kan bli gammalmodig och omodern och specifika tdnkare ansluter

sig till en tradition som tidigare var mycket svar att arbeta med pé en viss akademisk institution.**

% Esr publikationer under Wedbergs tid som professor vid Stockholms universitet se lank i not 59. For Publikationer

under Ruins tid som professor vid Sédertorns hogskola se not 60.
146 Ruin, s.viiif.
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Slutsatser och resultat

Efter denna undersokning av Anders Wedbergs och Hans Ruins syn pa filosofiamnet i Sverige, kan
vi se att uppdelningen mellan analytisk och kontinental filosofi varit viktig for enskilda tankare da
de skall tala om sin egen filosofiska verksamhet. Detta har, som vi kan se av genomgangen av
materialet, varit viktigt bade for tankare i Sverige och aven for internationellt stora filosofer som

Martin Heidegger och Ludwig Wittgenstein.

For att besvara min forsta fragestallning, om nar och varfor uppdelningen mellan kontinental och
analytisk filosofi skedde historiskt, sa tycks detta i rent modern filosofisk mening ha sin bérjan med

Immanuel Kants filosofiska verk.**’

Om man vill avgrénsa det mer precist skulle man kunna saga
att tva filosofer som exempelvis Heidegger och Wittgenstein, som bada pa olika sétt behandlar
varldens beskaffenhet, kan ses som en viktig forgrening i filosofins historia. For att besvara
fragestallning tva verkar, enligt Ruin och Wedberg, de viktigaste skillnaderna mellan analytisk och
kontinental filosofi vara dels metoder de anvéander for att 16sa problem, dels vilka fragestallningar
som blir viktiga inom traditionen. For Wedberg och hans analytiskt lagda arbete &r logiken och
filosofiskt korrekta argumentationer viktiga. Ruin féljer tydligt Heidegger och menar att det ar
maéanniskans plats i véarlden och hennes historiska vara som skall studeras. For att slutligen besvara
fragestallning tre om hur Ruin och Wedberg markerar gransdragningen mellan kontinental och
analytisk filosofi i sina arbeten, sa belyser de bada denna distinktion i huvudsak genom att framhava
skillnaderna i sina filosofiska arbetsmetoder med avseende pa exempelvis historicitet och logik.
Sedan lagger de sitt arbetsfokus pa dessa specifika forklaringsmodeller, samt pa enskilda tankare

som de anser viktiga, se exempelvis Heidegger for Ruin och Wittgenstein for Wedberg.

Det &r ocksa viktigt att notera att Gieryns gransdragningsteori bidragit till uppsatsens fokus pa
Ruins och Wedbergs texter, da den hjalper oss att forsta att en stor del av deras arbeten skrivits med
en gransdragning i atanke. Det som de bada professorerna gor handlar om att dra upp gréanser for
filosofin som sadan, men aven for sina egna filosofiska arbeten. En av de tydligaste tendenserna vi
kunnat se hos bade Wedberg och Ruin &r att de lagger fokus pa olika filosofiska fragor och
darigenom avgransar filosofin. Detta gor, som vi sett, att Gieryns begrepp gransdragningsarbete och
trovardighet blir mycket relevanta vad géller att framh&va Ruin och Wedberg som representanter
for den kontinentala respektive analytiska skolan. Gieryn har hjalpt mig att genom uppsatsen forsta
och inse att den uppdelning som Ruin och Wedberg var med om att skapa, &n idag ar hégst levande

pa svensk mark. Vi kan genom de bada internationella arbeten som namnts i uppsatsen, West a ena

1w West, s.3.
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sidan, Chase och Reynolds a den andra, se att dven pa internationellt hall &r uppdelningen viktig och
betydelsefull.

I relation till den tidigare forskningen har syftet med uppsatsen varit att visa att uppdelningen
mellan kontinental och analytisk filosofi varit tydlig i Sverige under 1900-talets senare hélft. Jag har
valt att fokusera pa likheter och skillnader i hur filosofer som skriver i olika traditioner arbetar.
Denna tendens ar nagonting som den tidigare svenska forskningen som jag tittat pa, namligen
Nordin och Heidegren, inte gar in narmare pa. Det beror naturligtvis pa lite olika saker i de bada
fallen. Vad galler Nordin ar hans bok skriven 1983 och da hade dnnu inte det fulla resultatet av ett
ifrdgasattande av den analytiska filosofin markts av. Vad géller Heidegren lagger han ett, for
uppsatsens syfte, nagot for stort fokus pa en kritik under 60- och 70-talen, da debatten kring den
analytiska filosofins dominans forst aktualiserades i Sverige. | och med att jag jamfort Ruins
Enigmatic Origins med Wedbergs Filosofihistoria sa har jag kunnat titta pa ett stérre historiskt
tidsspann och en nyare text i form av Ruins avhandling, vilket gor att andra saker har hamnat i
forgrunden i mitt arbete &n i de tidigare namnda studierna. Pa grund av att jag valt att titta pa en
tankare fran den analytiska traditionen och en tankare fran den kontinentala och pa texter som ar
producerade med flera decenniers mellanrum kan en glidning som forskjutit granserna for vad
filosofin i Sverige ar observeras. Filosofin var tidigare under 1900-talet analytiskt influerad och

andra traditioner behandlades med misstianksamhet.*4®

Det faktum att en yngre forskargeneration
valde att fora in tankare fran mer kontinentalt h&ll** gor att granserna for filosofin i stort forskjutits
och utvecklats. For Nordin dr denna gransdragning annu inte viktig eftersom han i stor utstrackning
valjer att beskriva den svenska filosofin i sin samtid. Filosofin studeras hos honom utifran den
analytiska filosofins dominerande stallning inom den svenska universitetsfilosofin.**® Heidegren i
sin tur riktar fokus pa en kritik av den analytiska filosofin vid en viss tid, detta gor att granserna for

filosofin fortydligas under en viss tidsperiod istéllet for att ifragasattas med andra alternativ. ™

Man skulle nu i slutet av detta arbete kunna fraga sig vad man kan ta for andra ingangar till Ruins
och Wedbergs material ur idéhistoriskt viktiga synvinklar, eller vilka andra material man skulle
kunna ta till for att géra liknande undersdkningar? Det ar vart att notera att det inte bara ar tidiga
analytiska filosofer som Frege, Russel och Wittgenstein som &r intresserade av rent matematiska

och vetenskapliga metoder pa filosofiska problem. Vi kan se att mer kontinentala tankare som

148 Heidegren, s.147.

Se exempelvis Ruin i hans forord dar han namner sina personliga erfarenheter av detta Ruin, s.viiif.
Se Nordin, Fran Hédgerstréom till Hedenius.
Se Heidegren, Positivismstrider.
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exempelvis Husserl ocks8 &r intresserade av detta.’** Det skulle darfor vara intressant att undersoka
hur till exempel Frege och Husserl ser pa matematikens filosofi eller arbetssatt och hur deras olika
traditioner préglar deras satt att angripa liknande vetenskapliga problem. Man skulle &ven kunna
tanka sig att titta pa och jamfora andra svenska gestalter, det gar att titta pa arbeten av Konrad
Marc-Wogau, Ingemar Hedenius eller Sven-Olov Wallenstein for att namna tva analytisk tankbara
kandidater samt en mera kontinental sadan. Men dessa forslag later jag senare arbeten behandla.

52 Chase and Reynolds, kap.1.s.16-22.
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