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Abstract

Bakgrund: Begreppet extra anpassning fordes in i Skollagen (SFS 2010:800) 1 juli 2014 och
syftar till att snabbt tillgodose elevens behov av stdd inom den ordinarie undervisningen. I
detta stills krav pa skolan att anpassa och differentiera undervisningen for alla elever.

Syfte: Syftet dr att undersoka och beskriva hur tre olika professionella grupper pa tva
gymnasieskolor: rektor, specialpedagog och ldrare beskriver stddinsatserna extra anpassningar
och sirskilt stod samt att undersoka hur de beskriver att specialpedagogen anvinds och kan

anvindas 1 framtiden 1 arbetet med stodinsatserna.

* Hur beskriver rektor, specialpedagog och larare innebdrden i och organisering av extra anpassningar
och sérskilt stod?

» Vilka mdjligheter och hinder upplever rektor, specialpedagog och lérare i arbetet med extra
anpassningar och sarskilt stod?

* Hur beskriver rektor, specialpedagog och ldrare att specialpedagogen anvéinds och i framtiden kan
anvindas i arbetet med extra anpassningar och sérskilt stod?

Metod: Studien har en kvalitativ ansats och metoden utgdrs av halvstrukturerade
forskningsintervjuer, enligt Kvale och Brinkmann (2009) med fem respondenter, tva rektorer,
tva ldrare och en specialpedagog.

Teori: Studien utgér frin Dahll6fs (1967) Ramfaktorteori, Bergs (2003) frirumsmodell och
Scherps (2008) problembaserad skolutvecklingsteori (PBS).

Resultat: Inneborden i begreppet extra anpassning forstas pa ett liknande sétt av samtliga
respondenter, men grinsdragningen mellan extra anpassning och sérskilt stod ses som en
svarighet. Respondenterna &r positiva till extra anpassningar och ser mojligheter nér elever
ges samma fOrutsdttningar inom klassens ram. En Okad arbetsbelastning och tidsbrist for
dmnesldraren ses som hindrande faktorer. Specialpedagogen anvidnds pa olika sitt till
elevmoéten och utredningar och som kombination av specialpedagog och speciallérare.
Respondenterna anser att den specialpedagogiska professionen dr viktig och oOnskar i
framtiden mer fokus pd att utbilda ldrare och agera radgivare for att stodja ldrarna 1 att
forebygga svérigheter for eleverna.
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Forord

Nér jag nu ndrmar mig slutet av min utbildning till specialpedagog tar jag tillfillet i akt att
blicka tillbaka mot detta arbetes avstamp. Jag tog min utgéngspunkt i de tva, av Skolverket
bendmnda, stddinsatserna extra anpassningar och sarskilt stod. Utgangspunkten sprang ur en
upplevd organisatorisk forvirring nir det nya begreppet extra anpassningar skrevs in i
skollagen och fragor som vad detta dr och vad som skiljer denna typ av stdd fran sarskilt stod
kom att bli en utmaning for skolans alla professioner. Detta blev utgdngspunkten till
foreliggande studie.

Jag vill ta tillfallet i akt att rikta ett stort tack till de respondenter som medverkat i studien for
er tid och ert stora engagemang. Jag vill d4ven tacka min handledare Bengt Edstrom som varit
stottande genom hela denna process och visat stort engagemang och bidragit med méanga
kloka ord pd vdgen. Ett speciellt tack riktas till min kurskollega Ann Skansholm, som med
skarp blick och goda forslag stottat mig i slutforandet av uppsatsen. Slutligen vill jag tacka
min familj, speciellt min sambo Christian, som skapat mojligheter for mig att slutféra detta
arbete.

Sandra Soderberg
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1 Inledning och problemomrade

Begreppet extra anpassning fordes in i Skollagen (SFS 2010:800) 1 juli 2014 och syftar till att
snabbt tillgodose elevens behov av stod inom den ordinarie undervisningen. I skollagen stér

att ldsa:

Om det inom ramen for undervisningen eller genom resultatet pé ett nationellt prov, uppgifter fran larare,
ovrig skolpersonal, en elev eller en elevs vardnadshavare eller pa annat sitt framkommer att det kan befaras
att en elev inte kommer att nd de kunskapskrav som minst ska uppnas, ska eleven skyndsamt ges stdd i form
av extra anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen (SFS 2010:800, 3 Kap, 5a§).

Avsikten med extra anpassningar &r att elever 1 behov av stod ska fa stodet tillgodosett tidigt
och att denna stodform inte behover foregas av utredning eller ett formellt beslut, vilket kan

tolkas som en forebyggande insats.

Larande 1 dagens skola syftar inte bara till att 1dra hdr och nu, utan skolan ska borga for ett
fortsatt livslangt larande for alla elever. Begreppet “en skola for alla” innebédr en vision om en
sammanhéllen skola, en skola dir olikheter tas tillvara och ses som en tillgdng och dér
undervisning sker utifrdn inkluderande arbetsformer. Till en skola for alla” hor begreppet
inkludering som 1 Salamancadeklarationen, en Gverenskommelse om att undervisning ska
bedrivas enligt de minskliga réttigheterna, uttrycks integrerad skolundervisning” (Svenska
Unescoradet 2006, s. 12) och syftar pa att skolan ar till for alla elever och diarmed ska

anpassas efter elevernas skiftande behov.

Elevhilsan dr den funktion pd skolan som med kompetenser inom psykologi, medicin och
specialpedagogik stodjer elever mot att na utbildningens mél och som har ett sirskilt ansvar
for att elever i behov av stod far stodet tillgodosett. Utdver kurator, skolskdterska,
skolpsykolog och skolldkare ska det inom elevhilsan dven finnas personal “med siddan
kompetens att elevernas behov av specialpedagogiska insatser kan tillgodoses” (SFS
2010:800, 2 kap, 25%), vilket ofta utgors av en specialpedagog eller en speciallérare.

Extra anpassningar ér ett tydligt led 1 inkluderingsarbetet, da stodet i1 forsta hand ska ges inom
klassens ram, och gir vil i linje med visionen om en skola for alla. Aven ldroplanen for
gymnasieskolan signalerar att undervisning ska moéta alla elevers behov, vilket stéller krav pa

skolan att organisera ldrande for alla elever.

Dock har Skolinspektionen (2016) uppmérksammat brister i arbetet med extra anpassningar
och skriver 1 sin kvalitetsrapport att arbetet med extra anpassningar dnnu inte dr formaliserat
pa skolorna. Till detta menar Skolinspektionen att arbetet med extra anpassningar inte enbart
ar den enskilde lararens ansvar, utan pekar pd vikten av att involvera den samlade elevhilsan

och anvinda den specialpedagogiska resursen.



Eftersom Skolinspektionens (2016) rapport visar att skolorna @nnu inte fullt ut implementerat
arbetet med extra anpassningar, dr det intressant att undersoka vidare hur gymnasieskolor
organiserar extra anpassningar och sarskilt stdd. En sddan undersdkning r intressant eftersom
den kan sprida védrdefull kunskap och underlitta implementeringsarbetet med extra
anpassningar och sérskilt stod. Eftersom studien dven har for avsikt att undersoka hur
specialpedagogen anvinds kan den bidra med att tydliggora specialpedagogens roll i arbetet

med sdvil extra anpassningar som ett led 1 en skolutvecklingsprocess.



2 Litteraturgenomgang och tidigare forskning

Begreppet extra anpassningar skrevs in i Skollagen (SFS 2010:800) 2014 och dirmed
tydliggors skolans ansvar att méta varje elev ddr den dr. Synen pa barn i behov av stéd har
historiskt sett fordndrats, dock lever en tradition av att sirskilja de elever som inte foljer
majoriteten, vilket kan vara en bidragande orsak till att arbetet med extra anpassningar inte
implementerats 1 skolorna. De problem skolan star infor idag kan hérledas till dess historia.
Detta kapitel inleds dérfor med en historisk bakgrund av hur stdd har organiserats och skrivits
fram 1 ldroplanerna och hur specialpedagogiken 1 och med detta vixt fram. Dérefter
presenteras tidigare forskning om omrdden som berdr uppsatsens syfte och fragor. Avsnittet
delas hidr in 1 underrubrikerna; organisering av stddinsatser, resursanvdndning och

specialpedagogens roll.

2.1 Historisk bakgrund och nedslag i tidigare laroplaner

I samband med att skolplikt inférdes under 1800-talet utvecklades skolan mot tre spar; de
elever som foljde utbildningsplanen, de elever som krdvde mer tid och elever med
funktionshinder (Skolverket, 2005). Denna uppdelning av elever utgick frin ett
normaltillstdnd och for elever som inte foljde normalsparet, skapades sédrskilda klasser ’s. k.
svagklasser” (2005, s. 20) och med hjélp av medicinska och psykologiska resurser forfinades
sdrskiljandet och blicken riktades mot individen. Metoden som anvéndes var intelligenstestet
vilket 6kade sérskiljandet 4n mer d4 de elever som inte hade forméga att tillgodogora sig
utbildningen eller saknade forutsittningar att delta i undervisningen slogs ut och behdvde inte
tas hinsyn till (Hjorne & Séljo, 2008). Detta resulterade 1 sin tur i att “beddmningarna
beskrivs 1 avvikelser och diagnoser” (Skolverket, 2005, s. 21) vilket innebar att individen blev
bérare av problemet och de insatser som gjordes var segregerande. Ur detta behov att placera
avvikande elever utanfér den ordinarie undervisningen kom specialpedagogiken att véxa fram
da individernas olika forutsdttningar skapade ett behov av annorlunda insatser i form av
specialundervisning utanfér den ordinarie klassen (Fischbein, 2007).

Under andra halvan av 1900-talet, efter andra véarldskriget, synliggjordes visionen om “en
skola for alla” genom grundskolans bildande. Klasserna skulle vara odifferentierade och hjélp
skulle ges inom den ordinarie undervisningen med en 6kad individualisering. Dock inbegrep
detta inte alla elever utan hjdlpklasser for svagt begédvade barn kvarstod med motiveringen att
dessa barn madde béttre av en sddan 16sning (Skolverket, 2005). Parallellt infordes skolplikt
successivt dven for barn med olika funktionshinder och skolplikten kom sedermera att
innefatta alla barn 1 &ldern 7-15 &r 1 Sverige, dock kvarstod att utbildning ménga génger

skedde i sidrskilda klasser, eller 1 sdrskilda skolformer, vid sidan av den “vanliga”



skolan” (Skolverket, 2005, s. 26) och i praktiken speglas ett behov av att differentiera genom

olika former av sdrlosningar sdsom hjélpklasser och observationsklasser.

Till f6ljd av att skolan skulle anpassas efter individens behov och att specialklasser minskat,
visade det sig dock att manga elever i behov av sérskilt stod fick detta stod tillgodosett
utanfor klassens ram, 1 vad man kallade for kliniker. Klinikerna fungerade som en parallell
verksamhet till specialklasserna for elever med funktionshinder, och riktade sig till elever i
vanliga klasser. Dessa kallades sérskild hjidlpundervisning och observationsundervisning
sasom talklinik, horselklinik osv. (Skolverket, 2005). Trots tanken om en sammanhéllen skola
for alla synliggjordes behovet av att differentiera undervisningen och i och med dessa

specialklasser och hjilpundervisning tycktes elever i behov av stdd 6ka i skolorna.

Vidare skedde jadmkningar mellan en sammanhdllen skola och en skola som priglades av
sarlosningar och samtidigt sldppte den statliga styrningen av skolan och lades pa
kommunerna, men pa grund av lokala forutsittningar ledde kommunaliseringen till att
skillnaderna mellan skolorna 6kade. Aven i gymnasieskolan skedde foridndringar, dock inte
lika omfattande som 1 grundskolan, men denna frivilliga skolform var uppdelad i
”gymnasieskolan, fackskolan och yrkesskolan” (Lundgren, 2012, s. 95) och nir dessa tre

slogs samman genomfordes den integrerade gymnasieskolan.

Synen pa barn med funktionsnedsittning fordndrades i och med ldaroplanen 1969 da
kommunerna fick ett stérre ansvar att erbjuda undervisning tillsammans med andra barn och
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att barn med funktionshinder i storre utstrackning skulle integreras 1 den “vanliga”
undervisningen tillsammans med andra barn (Skolverket, 2005). Skolan ndrmade sig héar
visionen om “en skola for alla” dock skedde ocksa en markant 6kning av elever 1 behov av

sarskilt stod 1 skolorna.

1980- érs ldroplan lade grunden for en ny syn pa elever i behov av stod i och med att orden
specialundervisning och elevvard tagits bort, men att den specialpedagogiska kompetensen
tagits tillvara 1 ldroplanstexten (Rask & Wennbo, 1983, s. 63). I denna ldroplan gjordes en
synvdnda och for forsta gangen lades ansvaret att anpassa undervisningen efter elevernas
individuella behov pa skolan. Den grundliggande synen pd ménniskor och pa elever i
svarigheter spelade roll for hur arbetet i skolan lades upp och att “Innebdrden av laroplanens
méinniskosyn blir att vi inte skall fokusera barnets svarigheter. Vi skall i stillet utga frdn och
betona det barnet kan och ta det som startpunkt for att arbeta vidare” (Rask & Wennbo, 1983,
s. 64). Med denna utgéngspunkt fick barnet arbeta efter sina forutsattningar och med betoning

pa skolan som helhet visades hér tydligt intentionen om “en skola for alla”.



Pa grund av den ekonomiska krisen i slutet av 90-talet fick skolan besparingskrav vilket i sin
tur resulterade 1 att klasserna blev storre, skolorna krivde diagnoser for att ge
specialpedagogiskt stdod och eleverna i1 sdrskolan dkade (Skolverket, 2005). Trots tidigare
laroplaners skrivelser om skolan som helhet sd dr det inte forrdn i ldroplanen 1994 samt
laroplanerna for gymnasieskolan, vuxenutbildningen och gymnasiesédrskolan det anlidggs ett
verkligt inkluderande perspektiv da &dven sidrskolans verksamheter innefattades i1 “det
dokument som styr undervisningens utformning i den svenska skolan” (Skolverket, 2005, s.
41). Forst hér blev begreppet inkludering géllande i skolan vilket innebar att undervisningen

organiseras efter eleverna och inte omvént (Nilholm, 2007).

Specialpedagogiken har utvecklats ur en sérskiljande tradition dir hinder skulle kompenseras
for. Aven om tankarna om “en skola for alla” kunde skdnjas i de olika lidroplanerna fick detta
begrepp inte genomslag forrén 1 1980-ars ldroplan. Idag anses skolan, dven gymnasieskolan,
vara just “en skola for alla” och I en skola for alla, utan nivagrupperingar och
differentieringar av eleverna, betonas delaktighet och gemenskap” (Lundberg, 2005, s. 462).
Detta hoga krav pa skolan och pa dess undervisning att mota alla elever kridver anpassningar
och en tydlig organisation och ansvaret for de skolproblem som tidigare legat pd individniva
lades pé@ skolans organisation och dess undervisningsmetoder for att forebygga att
problematik uppstod (Lundberg, 2005).

2.2 Organisering av utbildning

Skolans syn pa elever i1 behov av sérskilt stod speglas genom hur skolan organiserar sin
undervisning, exempelvis genom inkludering eller exkludering. Inkludering eller inclusion
betyder enligt Jakobsson och Nilsson (2011) ”inberdknad eller medrédknad” (s. 38) i1 helheten
fran borjan. I motsats till inkludering innebér segregering att eleven flyttas ur helheten. Att
skolan ska anpassas efter elevernas forutsittningar och behov #r enligt Bjorck-Akesson
(2007) en forutsittning for “en skola for alla” och menar att skolan behdver kunna mota
variationen av olikheter och utreda behov tidigt. Vidare skiljer hon pedagogiken frin
specialpedagogiken och menar att pedagogik dr “det generella” det som ror alla barn och
specialpedagogik ar ”det specifika” saddant som blir aktuellt for barn som behdéver mer och
annorlunda insatser for att kunna utvecklas efter Skollagens (SFS 2010:800) intentioner - sa

langt som mojligt.

Hjorne och Siljo (2008) skriver att klassrummet bygger pa spraklig kommunikation och att
denna larprocess sker tillsammans med andra dir sdvil elev som ldrare behdver anpassa sig
till ovriga. Detta menar forskarna skapar en abstrakt milj6. Hur skolan organiserar
undervisning har betydelse for vilken riktning som tas och vilken syn pa elever i behov av

stod som speglas och Ahlberg (2013) menar att genom skolans organisation kan skolproblem



forklaras. Aven den amerikanske forskaren Skrtic (1991) lyfter skolans organisation som
hindrande och menar att skolan till sin struktur inte dr anpassningsbar vilket resulterar i att
eleven antingen behover anpassas till de redan givna ramarna eller hamna utanfor. Persson
(2008) lyfter begreppen organisatorisk och pedagogisk differentiering och menar att
organisatorisk differentiering, exempelvis nivagruppering, syftar till en uppdelning av
elevgrupper utifran nivd medan pedagogisk differentiering &r olika sitt att méta elevernas
behov 1 klassrummet genom att individualisera uppgifter och lektionsuppldgg. Detta stéller
krav pd ldrarna att anpassa sin undervisning. En risk dr att stora klasser kan medfora att
granserna mellan organisatorisk och pedagogisk differentiering suddas ut dd eleverna inom

ramen for undervisningen dndé delas upp utifran sina forutséttningar.

Ramberg (2015) menar att det vanligaste sittet att ge stod at elever ar utanfor elevens
ordinarie klass, vilket medfor att eleverna hamnar utanfor sitt sociala sammanhang. Han
ndmner ocksa att nivagruppering ar vanligt och att detta frimst forekommer i skolor dar
resultaten i genomsnitt dr ldga. Detta skapar enligt Ramberg en brist i likvardigheten mellan
skolorna. Vidare skriver Skrtic (1991) att skolan maste forbereda elever pa att ta ansvar for
sitt ldrande och samarbeta med andra och tydliggér detta genom att skriva collaboration
means learning collaboratively with and from persons with varying interests, abilities, skills,
and cultural perspectives” (s. 233) och menar vidare att nivagruppering inte mojliggor ett
sadant samarbete och sammanhang. For att skolan ska vara anpassningsbar behover det finnas
flexibilitet, kreativitet och innovation samt att tinka i nya banor. Lirares forstaelse av
begreppet extra anpassningar dr en forutséttning for att arbetet ska fungera och eleverna ska fa
det stod de behover snabbt, vilket dr lagdndringens intention (SFS 2010:800).

Flera forskare (Ahlberg, 2013; Bjdrck-Akesson, 2007; Ramberg, 2015 & Skrtic, 1991) lyfter
en organisatorisk brist i skolans arbete att mota alla elever. Ahlberg (2007) menar att i de fall
dér olikhet ses som en svarighet uttrycks en dnskan om att avldgsna de elever som inte faller
inom ramen for den Ovriga gruppen och lita dessa tas omhand av specialpedagog och
specialldrare. Forskaren menar ocksd att specialpedagogiken pd sd vis tvingas in i ett
tankemonster ddr individen och dess svarigheter fokuseras och foljden blir kompensatoriska
atgdrder. Vidare anser Ahlberg att ldrare behover mer kunskap om hur man kartldgger barns
behov for att kunna anpassa innehall och arbetssitt till alla barn. Aven Guvé (2010) menar att
individfokuset tenderar att ta verhanden och menar vidare att ldrare anser att elevhélsan ska
utgd fran det som fungerar sd kallade friskfaktorer, men att elevhilsan i praktiken

kompenserar svarigheter.

I likhet med Ahlberg (2007) visar dven Skolinspektionens kvalitetsrapport (2016) att de
insatser som goOrs inte handlar om fordndring i1 ldarmiljon eller om ldrarens insats i

klassrummet. Det understryks ocksé att det inte gors en tillrdcklig analys av elevens behov



infor att extra anpassningar utformas. Skolinspektionen kommer fram till att det rader en

oklarhet kring vad extra anpassningar dr 1 forhallande till sérskilt stod.

3.2 Resursanvandning

Hur resurser anvéinds och fordelas utgér mojligheter eller hinder for skolan att mota elevernas
behov av stdd. Forskarna Berhanu och Gustafsson (2009) skriver att fordelningen av resurser
har betydelse for skolans organisation. Malmgren Hansen (2002) lyfter att elever i behov av
stod bist far stodet tillgodosett inom klassens ram, men att tidsbrist hindrar integreringsforsok
och fastslar didrmed att det &r en resursfrdga som pdverkar skolans organisation av

stodinsatser.

De tilldelade resurserna till skolorna for elever i behov av stod menar Persson (2008) ofta
skett slentrianmissigt och att behoven inte varit analyserade, vilket medfort att resurserna
varit snedfordelade. Detta har i sin tur lett till att eleverna inte fatt det stod de haft rétt till.
Vidare menar Persson att skolans organisation, elevantalet i klasserna samt ldrarnas krav pa
att avskilja elever har lett till att specialpedagogiken dven anvints for att sortera och skilja ut
genom att kalla atgdrderna for stod och hjilp. Mindre klasser leder inte per automatik till
battre skolprestationer och inte heller att tillsdtta fler larare 1 klassrummen, vilket ofta lyfts i
samband med resursfragan, utan forskaren menar att den mest avgorande faktorn ar lararens

kompetens.

3.3 Specialpedagogens roll

En bidragande orsak till att elever inte far det stod de behover ér att samarbetet mellan l4rare
och elevhilsa inte fungerar. I likhet med Skolinspektionen (2016) lyfter Bjorck-Akesson
(2007) att det ar viktigt med samarbetet mellan dem som arbetar kring ett barn for att f4 fram
information som kan bidra till en helhetsbild. Vidare menar hon att skolan méaste “’ta hansyn
till den totala variationen av elever” (2007, s. 96) for att ”en skola for alla” ska vara mgjlig.
Aven Ahlberg (2013) forordar samarbete och eftersdker reflektion éver hur undervisning
planeras och menar att organisationen borde vara mer flexibel och att samarbete bor vara
fokus for specialpedagogens arbete, vilket kan kopplas till specialpedagogens radgivande
funktion. Aven Skolinspektionen (2016) lyfter att specialpedagogen och specialliraren

beskrivs vara centrala i detta arbete.

Berhanu och Gustafsson (2009) anldgger ett inkluderande perspektiv och lyfter att hur den
specialpedagogiska kompetensen anvinds har betydelse. Forskarna lyfter dven att samverkan
mellan skolans olika professioner har betydelse for skapandet av delaktighet och en
helhetssyn pé skolan. De menar vidare att skolan ska anpassas efter alla elevernas olika behov

vid sévil betygssittning som i hela undervisningssituationen och att frdn borjan anpassa savil



lokaler som arbetssitt mojliggor “en skola for alla”. Aven Persson (2008) lyfter anvindningen
av den specialpedagogiska kompetensen som central och menar att specialpedagogen ar den
som planerar arbetet med elever i behov av stdd och hédvdar att det viktigaste 1 det
specialpedagogiska arbetet dr att forebygga behovet av stod vilket dven Ahlberg (2007)

forordar.

Ramberg (2015) diskuterar och beskriver skillnaderna i specialldrares och specialpedagogers
roller och menar att specialpedagogens utbildning &r bredare och riktar fokus pa en roll som
handledare och radgivare at 6vrig pedagogisk personal och har ddrmed fringétt arbetet med
elever, vilket fortsatt tillskrivs specialldrarrollen. Detta lyfter ocksa Persson (2008) och menar
att krav stills pd specialpedagogens kompetens och att rektor méaste ge specialpedagogen det
mandat som behdvs for att kunna genomfdra uppdraget. Dock framkommer i
Skolinspektionens rapport (2016) att ménga skolor saknar specialpedagogisk kompetens och
att elever som befaras att inte na kunskapskraven inte ges sérskilt stod. Rektor har det yttersta
ansvaret for att undervisningen anpassas till alla elever och att alla elever far det stod de

behover.

Samtliga hir ndmnda forskare (Ahlberg, 2007, 2013; Berhanu & Gustafsson, 2009; Bjork-
Akesson, 2007; Persson, 2008 & Ramberg, 2015) menar att specialpedagogens roll ska riktas
at det forebyggande arbetet dér organisations- och gruppnivan fokuseras. Att en handledande
roll blivit kdnnetecknande for den specialpedagogiska praktiken kan bero pa att det tidigare
individperspektivet skjutits till organisationen och dess utformning av undervisning och
stodinsatser. Trots att fokus ligger pa organisations- och gruppniva for det specialpedagogiska
arbetet lyfter Lundberg (2005) att det tar tid att fordndra organisationen vilken kan leda till att

eleven inte far stod fort och menar att det d&ven finns behov av ett individperspektiv.



4 Vad sager styrdokumenten?

Enligt Berg (2003) skapar styrdokumenten de yttre forutsittningarna for en inkluderande
skola. I foljande avsnitt presenteras de styrdokument som utgér de yttre ramarna for skolans
verksamhet.

4.1 Skollagen

Skollagen (SFS 2010:800) &r det dokument som styr skolans verksamhet bland annat
avseende huvudmannaskap, personal, resurser och utformning av undervisning. Begreppet
”en skola for alla” synliggors 1 Skollagen (SFS 2010:800, 1 kap. 9§) didr hornstenarna ar
likvardighet och inkludering. Likvérdigheten harror till skolans kompensatoriska uppdrag dar
elever 1 storst behov ska ges mest resurser och inkludering innebér att eleverna inte ska delas
in efter deras fOrutséttningar.

I Skollagen (SFS 2010:800) anges é&ven riktlinjer for ldrarna, de som genomfor
undervisningen och det ligger pa professionen att anpassa undervisningen till elevernas olika
behov och forutséttningar. 1 detta arbete innefattas dven att genomfOra extra anpassningar

inom ramen for ordinarie undervisning.

Extra anpassningar skrivs fram i Skollagen (SFS 2010:800) och ar en stodform som ska ske
inom ordinarie undervisning ndr det uppméarksammas att en elev befaras att inte nd maélen.
Denna stodform kan handla om att eleven dr i behov extra tydliga instruktioner, extra
fardighetstraning, enstaka specialpedagogiska insatser eller att fa ett &mnesomrade forklarat
pa annat sdtt m.m. Det dr fOrst nir dessa anpassningar inte dr tillrdckliga som elevens behov
av sarskilt stod ska utredas. Nér det kommer till sdrskilt stod dr det ett stdd som dr mer
ingripande och avgérs av stodets omfattning och varaktighet. I gymnasieskolan kan det
handla om att reducera program, det vill séga ta bort en eller flera kurser eller anstilla en

elevassistent.

I och med att extra anpassningar skrivits in i skollagen stélls det krav pa individualisering 1
skolan och didrmed krav péd att undervisningen ska anpassas efter alla elevers olika
forutsattningar. Har ligger inte betoning pa betyg utan pd utveckling, individualisering och ett
samarbete for att frimja alla elevers ldrande. Det ar enligt Skollagen (SFS 2010:800) rektorn
for varje enskild skola som beslutar om hur stdd organiseras. Elevhélsan ska i detta arbete
agera stodjande och arbeta framst hélsofrimjande och forebyggande samt verka for att skolan
kompenserar for elevers eventuella funktionshinder vilket kan tolkas handla om
specialpedagogiska insatser.



4.2 Laroplan for gymnasieskolan

Laroplanen (Skolverket, 2011) &r det dokument som fortydligar Skollagens (SFS 2010:800)
skrivelser. I gymnasieskolan ligger fokus vid kunskaper, men tydliggor att undervisningen ska
mota alla elevers behov och presenterar riktlinjer for savél rektor, som ldrare och elevhilsa i
arbetet med att stodja eleverna mot utbildningens mal. I laroplanen tydliggors lararens ansvar
for att 1 undervisningen utgd fran “den enskilda elevens behov, forutsittningar, erfarenheter
och tdnkande” (Skolverket, 2011, s. 10). Rektor har 1 sin tur ansvar for att lararen anpassar sin
undervisning och att elever far det stdd som de behdver samt ansvarar for att skolans olika

professioner far den kompetensutveckling som krévs for att de ska kunna utfora sitt uppdrag.

Savil Skollag (SFS 2010:800) som Liroplan for gymnasieskolan (Skolverket, 2011) skriver
fram riktlinjer for hur arbetet med extra anpassningar och sérskilt stod ska bedrivas men det ar
upp till varje enskild skola att tolka och anpassa sig till de nationella reglerna som skrivs fram

i skollagen och ldroplanen for gymnasieskolan.
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5 Teoretiska utgangspunkter

Foreliggande studie fokuserar extra anpassningar och sirskilt stod didr Scherps (2008)
Problembaserad skolutveckling (PBS), Dahllofs (1967) Ramfaktorteori och Bergs (2003)

Frirumsmodell utgdr uppsatsens teoretiska utgdngspunkter och fokuseras i analysen.

5.1 Ramfaktorteorin
Utgéngspunkten for Ramfaktorteorin (Dahllof, 1967) ligger i en jimforelse mellan tva

tidigare skolsystem; parallellskolan och enhetsskolan dar kunskapsmissiga effekter av
undervisning 1 olika differentierade elevgrupper undersdktes i1 en studie kallad
Stockholmsundersokningen (sammanfattad i Dahll6f, 1967). Undersdkningen visade att de
kunskapsmaissiga resultaten inte skiljde sig at. Mot denna bakgrund genomférde Dahllof
(1967) en ny analys av Stockholmsundersékningen med fokus pé differentieringsfragan och i
den nya analysen kom forskaren fram till att undervisningstiden varierade mellan de
undersokta skolorna och drog slutsatsen att olika typer av ramar paverkade undervisningens

processer. De ramar som Dahll6f fann var tid, sammanséttning av elever och resurser.

Ramfaktorteorin &r alltsd en forklaringsmodell for att forstd de ramar som styr
undervisningsprocesserna och som skolan behover forhélla sig till, vilka utgdr antingen
hinder eller mojligheter for verksamheten. Sedermera kom ramfaktorteorin att utvecklas
genom att laroplansteoretisk forskning knots till den (Lundgren, 2017). I foreliggande studie
kommer tid, rutiner, sammansittning av elever och resurser vara de faktorer som undersoks i

analysen.

5.2 Frirumsmodellen

Frirumsmodellen anvénds enligt Berg (2003) for att skolan ska skapa sig kunskaper om den
egna organisationens handlingsutrymme. Vidare skiljer Berg (2003) pa skolan som institution
och skolan som organisation och dértill begreppen styrning och ledning. Berg skriver att
begreppet styrning kopplas till skolan som institution och delas in i tvd former: en explicit
styrning och en implicit. Den explicita styrningen &r skolans formella uppdrag och de uppdrag
som aldggs den och utgdr styrning av skolan. Den implicita styrningen utgérs av en informell
styrning och informella uppdrag som fungerar bevarande av institutionen och denna typ av
styrning kallar Berg styrning i skolan. P4 samma sétt delar forskaren in begreppet ledning
vilket fokuserar skolan som organisation. Den explicita ledningen &r de formella uppdragen
frdn skolan som institution och betecknas ledning av skolan och den implicita ledningen,

ledningen i skolan, fokuserar paverkan pd organisationen.
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I Frirumsmodellen &r begreppen yttre och inre granser samt frirum viktiga och Berg (2003)
forklarar att en skolas yttre granser utgérs av de lagar och regler som styr och som skolan
behover forhalla sig till sdsom skollag och ldroplaner. Vardagsarbetet pa skolan dr préglat av
dess kultur och utgdr skolans inre granser. Mellan dessa yttre och inre grénser urskiljs ett

frirum och detta ounyttjade frirum, ska enligt Berg, erovras och utnyttjas till elevernas bésta.

Berg (2003) menar att erdvrandet av frirummet dr en implementeringsprocess som &ar
beroende av hur beslut tas emot av de som ska genomféra besluten, den s& kallade
aktorsberedskap som avgor vilka handlingsalternativ som finns. Nir det kommer till extra
anpassningar och sérskilt stod ar det 1 forsta hand ldrarna som ska genomftra dessa
stodatgarder.

Skollag och ldroplan for gymnasieskolan utgdr i denna studie de yttre grinserna dér avsikten
och intentionen om extra anpassningar och sérskilt stod formedlas och de inre grénserna
utgors av vardagsarbetet, den lokala organisationen, pa skolan. Frirummet finns mellan dessa
yttre och inre grinser och medger mdjligheter till utveckling av organisationen kring extra
anpassningar och sdrskilt stod pd den enskilda skolan. Skolan som institution talar om vad
som ska goras, vilket ger skolan som organisation mojlighet att lokalt organisera arbetet kring
extra anpassningar och sirskilt stod efter de givna ramarna och hur detta genomfGrs &r
beroende av den aktorsberedskap som skolan har, i detta fall ldrares genomforande av extra

anpassningar.

I denna studie undersoks hur skolorna anvint det befintliga frirummet for att utveckla den nya

stodformen extra anpassningar.

5.3 Problembaserad skolutveckling

I likhet med Berg (2003) presenterar Scherp (2008) sin skolutvecklingsteori som han kallar
for problembaserad skolutveckling (PBS). Teorin utgar frdn att i det vardagsnira arbetet
”astadkomma larprocesser som dr meningsskapande och forstaelsefordjupande” (2008, s. 7)
och riktar sig till sévél elever som till pedagoger och rektorer. Vidare menar han att
skolutveckling sker genom héndelser i det dagliga arbetet pa skolan.

I PBS lyfts begreppen gorande- respektive forstaelseinriktat lirande. Det gorandeinriktade
lirandet menar Scherp (2003) fokuserar det som gors i verksamheten, exempelvis
framgangsrika undervisningsmetoder, men han menar att nir en skola fokuserar gorandet
riskerar den dirmed att inte fordjupa forstaelsen kring och bakgrunden av det som gors.
Scherp forordar darfor ett forstdelseinriktat ldrande som istdllet ger forklaringar till sévél
problem som ldsningar och som kan hjilpa skolan att hantera olika typer av vardagsproblem.
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Scherp (2008) lyfter att det dr dilemman som uppstar i vardagsarbetet som ska ligga till grund
for skolutveckling och menar vidare att egna forestdllningar paverkar det man gor och for att
fordndringar ska bli langvariga behdver ldrprocesserna bottna i en fOrstdelse och skapa
mening. Detsamma géller ledarskapet dir det handlar om att ”leda det gemensamma ldrandet
(...) samt att fordjupa den gemensamma forstaelsen av uppdraget istéllet for att fokusera pa
gorandet” (2008, s. 10). Till detta menar forskaren att skolans mal- och resultatstyrning
hindrar ett forstaelsefordjupande arbetssdtt i och med att det fokuserar pd delar och inte
helheter. Hans syn pa skolutveckling berdr helheten, didr han menar att det inte gar att bryta
ner verksamheten i delar dd det inte skapar en fordndring som héller i lingden. Larande och

forstéelse dr viktiga styrinstrument eftersom forstéelsen av uppdraget formar gérandet.

For att fa till stdnd skolutveckling pa organisationsniva lyfter Scherp (2008) skolledarens
ansvar. Han skriver att skolledaren ska tillse att det av staten formulerade uppdraget
genomfors. I enlighet med en problembaserad skolutvecklingsstrategi skapas en gemensam
forstdelse och skolledarens roll &r att underldtta for ldrares reflektioner och bygga en
gemensam forstéelse. [ foreliggande studie undersoks hur problemomradet extra anpassningar
och sirskilt stod forstds av olika professioner. Dessutom undersoks hur skolledaren verkar for

en gemensam forstdelse av begreppen.
Berg och Scherp (2003) menar att om skolutvecklingsarbetet dr genomtiankt och systematiskt

kan det leda till fordndring. Om hanteringen ddremot inte dr genomtédnkt &dr risken stor att

gamla traditioner blir mer befésta.
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6 Syfte och fragestallningar

Syftet ar att undersoka och beskriva hur tre olika professionella grupper pa tva
gymnasieskolor: rektor, specialpedagog och larare beskriver stodinsatserna extra anpassningar
och sirskilt stod samt att undersdka hur de beskriver att specialpedagogen anvénds och kan
anvindas i framtiden i arbetet med stodinsatserna.

Foljande fragor preciserar syftet:

* Hur beskriver rektor, specialpedagog och ldrare inneborden i och organisering av extra
anpassningar och sirskilt stod?

« Vilka mojligheter och hinder upplever rektor, specialpedagog och lérare i arbetet med extra
anpassningar och sirskilt stod?

» Hur beskriver rektor, specialpedagog och ldrare att specialpedagogen anvinds och i

framtiden kan anvindas i arbetet med extra anpassningar och sérskilt stod?
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7 Metod

Studien har en kvalitativ forskningsansats, med intervjuer som metod vilket innebér att fokus
ligger pé att skapa kunskap och forstaelse utifrén intervjupersonernas perspektiv och upplevda
vardag (Kvale & Brinkmann, 2009). I detta kapitel redogors for datainsamlingsmetod,
reliabilitet, validitet och generaliserbarhet och avslutas med studiens forskningsetiska
Overviganden.

7.1 Forskningsintervju

Enligt Kvale och Brinkmann (2009) ér syftet med forskningsintervjun att forstaelse skapas
utifran intervjupersonens synvinkel och att intervjun liknas vid ett professionellt samtal. I
foreliggande studie anvédnds halvstrukturerade intervjuer som datainsamlingsmetod. Valet av
en halvstrukturerad design foll pé att det finns fragor att utga fran, vilket strukturerar intervjun
och hjilper forskaren att hélla fokus pd dmnet, men det ger ocksd mojlighet att stélla
foljdfragor och formulera om fragorna for att samtalet ska bli sa foljsamt och naturligt som
mojligt. Vidare menar Kvale och Brinkmann (2009) att forskningsintervjun stéller hoga krav

pa forskaren att vara pdldst 1 &mnet, men ocksa att planera intervjustudien.

7.2 Urval

For att finna respondenter till studien kontaktades och tillfrigades forst rektorerna pa tva
skolor via mail dar missivbrev som beskrev studiens syfte bifogades (se bilaga 1). Efter deras
medgivande tillfradgades dven larare och specialpedagog pa skolorna. I foreliggande studie har
ett bekvimlighetsurval anvints. Alvehus (2013) beskriver bekvamlighetsurvalet som ett urval
dér forskaren viljer respondenter efter de som finns att tillgd. Viktigt att beakta vid denna typ
av urval dr att det finns en risk att undersokningen blir alldeles for begriansad om de
respondenter som viljs har samma bakgrund da urvalet snarare speglar gruppen dn
forskningsfragan. Bekvamlighetsurvalet i1 foreliggande studie ar att respondenterna valts fran,
av forskaren kénda skolor, ett val som fallit pa tidsaspekten for uppsatsen och svarigheten att
finna respondenter. Eftersom studien utgdr fran respondenter fran olika professioner: rektor,
specialpedagog och lidrare medges ett bekvamlighetsurval med forskningsfrigan i fokus

eftersom de tre professionerna skapar en bredd i undersékningen.

Den ena skolan dr en kommunal gymnasieskola i en medelstor kommun i Mellansverige. Pa
skolan gar ungefar 1000 elever och cirka 100 personal arbetar dér. Skolan har fyra stycken
hogskoleforberedande program och ett yrkesforberedande och &r uppdelad i tre enheter.

Personalen &r organiserad bade i programarbetslag och i &mneslag.
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Undersokningen dr genomford med rektor och lirare pa en av skolans enheter. Denna enhet
har cirka 350 elever fordelade pd ett program med fem olika inriktningar och eftersom
enheten dr en del i en storre helhet kan skolan utnyttja resurserna. Skolan har ett
elevhilsoteam som arbetar dvergripande och med skolans alla elever. Vidare finns bibliotek
och kok samt stodfunktioner sdsom vaktmisteri och expedition som ska gora elevernas miljo
gynnsam. Skolan dr en sd kallad en-till-en skola, vilket innebér att varje elev har var sin dator

och kommunikationen inom organisationen sker genom skolans gemensamma larplattform.

Den andra skolan &r en fristdende gymnasieskola i en mindre kommun i Mellansverige. Pa
skolan gar ungefdr 300 elever och skolan har ungefar 25 stycken anstéllda larare. Skolan har
tre hogskoleforberedande program och personalen dr organiserad i arbetslag och arbetar
mestadels inom sitt lag, men lagdvergripande arbete forekommer. Skolan har ett
elevhélsoteam som arbetar vergripande pa skolan. Vidare har skolan ett mindre bibliotek, en
vaktmistare och en expedition for en gynnsam miljo for eleverna. Aven denna skola ir en en-
till-en skola dir varje elev har var sin dator och skolan har en gemensam larplattform dér

kommunikation inom organisationen sker.

Den specialpedagogiska resursen pad Skola 1 utgdrs av tva specialpedagoger péd skolan 1 sin
helhet. P& Skola 2 utgors den specialpedagogiska resursen av en kombinerad specialpedagog-

och specialldrartjanst pa cirka 80%.

De repondenter som deltagit i studien dr tva rektorer, en specialpedagog och tva liarare. Nedan
foljer en kort presentation av respondenterna A-E.

(A): Rektor. Utbildad gymnasieldrare 1 dmnena Idrott och hélsa samt matematik.
Rektorutbildning.

(B): Rektor. Utbildad gymnasieldrare i Svenska, historia, filosofi. Rektorutbildning.

(C): Specialpedagog. Utbildad gymnasieldrare i svenska och historia. Pagdende utbildning till
specialpedagog.

(D): Lérare. Utbildad gymnasielérare i svenska.

(E): Lérare. Utbildad gymnasieldrare i Svenska och Idrott och hilsa.

Att majoriteten av respondenterna har svenska i sin grundutbildning var inte medvetet val fran

forskarens sida.

Studien har ett bortfall med en specialpedagog som inte hade mojlighet att delta i1 studien.
Bortfallet &r olyckligt och pdverkar studiens resultat pd sa sitt att den specialpedagogiska
professionen pa den ena skolan inte ar representerad. Trots bortfallet kan studien dnda vara
intressant eftersom professionen och rollen speglas, dock utifran dvriga professioner i det ena
fallet.
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7.3 Tillvagagangssatt

Intervjuerna genomfordes enskilt med varje respondent. Rektorsintervjuerna samt intervju
med specialpedagog genomfordes pa rektors arbetsrum och de tva ldrarintervjuerna
genomfordes som telefonintervjuer. Att vélja en lugn och trygg plats pa respondentens
hemmaplan férordar Stukat (2011). Aven vid telefonintervjuerna forsokte jag som forskare
skapa en tillitsfull stimning, ndgot som ar svarare vid telefonintervjuer eftersom man inte ser
den man talar med. Att respondenterna var motiverade att delta var ocksa en hjélp i att skapa

en trygg situation.

Till intervjuerna anvéndes en intervjuguide (se bilaga 2) dér fragor formulerats med studiens
forskningsfragor i fokus. Eftersom respondenterna har olika professioner riktas &ven

intervjuguiden mot varje profession.

Samtliga intervjuer registrerades digitalt med hjilp av ljudinspelning. Pa s vis kan forskaren
1 intervjusituationen fokusera pa samtalet och folja upp respondenternas svar istillet for att
anteckna svaren. Ljudinspelning medger ocksa forskaren mdjlighet att lyssna pé intervjuerna
flera ganger och registrera ordval och tonfall (Kvale & Brinkmann, 2009). Intervjuerna

transkriberades i néra anslutning till intervjutillféllena.

7.4 Analys

For att kunna analysera intervjuerna ordnades de utifrdn studiens tre forskningsfragor:
innebdrd och organisering av extra anpassningar och sérskilt stdd, mojligheter och hinder att
genomfOra extra anpassningar och sdrskilt stdd och specialpedagogens anvidndning i
verksamheten. Trost (2011) menar att analysen i kvalitativ forskning fokuserar likheter och
skillnader och att monster framtrader ur materialet.

Kvale och Brinkmann (2009) lyfter flera olika sitt att behandla intervjumaterial och i
foreliggande studie anvdnds en mer generell analysmetod som inte foljer ett fast
analysforfarande som 1 exempelvis meningskoncentrering. Efter genomlédsning av det
transkriberade materialet ordnades respondenternas utsagor 1 de tre omrddena och dérefter
analyserades utifrdn Dahll6fs (1967) ramfaktorteori, Bergs (2003) frirumsmodell och Scherps

(2008) teori om problembaserad skolutveckling, vilket presenteras i studiens diskussionsdel.

7.5 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

I foreliggande studie, som syftar till att undersdka och beskriva har intervjuer utgjort
métinstrumentet och fokuserat respondenternas beskrivningar. Nédgot som &r viktigt att beakta

vid intervjuundersokningar dr att de kan ha flera felkdllor som inverkar pd dess reliabilitet
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sasom yttre storningar och feltolkningar (Stukat, 2011). Under intervjuerna har jag som
forskare varit noggrann med att inte stilla ledande frdgor. For att sdkerstélla reliabiliteten har

metoden for savil métinstrument som analysforfarande forklarats sd noggrant som mojligt.

For att fa reliabiliteten s hog som mojligt transkriberades intervjuerna i nira anslutning till
intervjutillfallena och pauser och betoningar markerades. Kvale och Brinkmann (2009) menar
att utskriften 1 en intervjuundersdkning kan utgora en reliabilitetsbrist da délig inspelning kan
leda till feltolkningar i materialet. For att 0ka reliabiliteten bad jag att f4 aterkomma efter
intervjuerna med eventuella frdgor for att undvika feltolkningar, vilket behdvdes efter en
intervju déir ljudupptagningen vid en sekvens varit dalig. Vidare kan telefonintervjuer utgdéra
en reliabilitetsbrist dd forskaren inte har mojlighet att se intervjupersonens kroppssprak eller

mimik utan endast kan forhélla sig till det som sags.

Enligt Stukat (2011) ar reliabiliteten nodvindig for undersokningens validitet, men inte
tillracklig. Eftersom det i en intervjuundersokning kan finnas felkdllor som att
intervjupersonerna inte ger sanna svar, undanhdller brister eller sdger det de tror att
intervjuaren vill hora. Stukat menar att det gér att undvika dessa felkéllor genom att skapa en
fortroendefull situation, men ocksd genom att vara medveten om dessa brister. Intervjuerna
planerades noggrant for att sdkerstdlla att studiens syfte fokuserades och noggrannhet i
kontakten for att skapa fortroende. Att underska utifran tre olika professionella grupper
starker undersokningens validitet d& det ger en bredd at undersdkningen och resultatet vilar
ddrmed pa olika perspektiv och respondenternas svar kan komplettera varandra for att belysa
helheten.

Genom att jag varit noggrann i val och anvdndning av mitinstrumentet 1 undersokningen och
att intervjuerna har forskningsfrdgan 1 fokus har jag forsokt gora undersokningen sa
tillforlitlig som mojligt. Studien dr forhéllandevis liten och undersokningen utgors av fem
stycken intervjuer, ett mindre urval, dér resultatet inte kan ségas gélla for en storre grupp utan
endast for de respondenter som medverkade (Stukat, 2011). Statistisk generalisering av
resultatet kan ddrmed inte medges, ddremot kan undersokningen bringa kunskap genom
respondenternas beskrivningar som kan vara virdefull vilket gor studien relevant. Detta
hinger ithop med Stukats (2011) begrepp relaterbarhet som innebédr att andra kan gora
jamforelser med egna studier.

7.6 Etiska Oovervaganden

Kvale och Brinkmann (2009) menar att intervjustudier bjuder pd manga etiska betinkligheter
1 och med att intervjuaren interagerar med respondenterna och kan dé bli paverkad. Vidare

skriver forskarna att redan i planeringen av en intervjustudie bor man Overviga etiken i
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studiens sju forskningsstadier: tematisering, planering, intervjusituation, utskrift, analys,
verifiering och rapportering (2009). 1 planeringen av undersdokningen har de etiska
overvigandena i de sju forskningsstadierna beaktats. Aven Vetenskapsradet (2011) ger ut
riktlinjer for etiken i forskningsstudier och listar fem krav: informationskravet,

samtyckeskravet, frivillighetskravet, konfidentiakitetskravet och nyttjandekravet.

For att sdkra informationskravet kontaktades respondenterna via mail och missivbrev
bifogades, som forklarade uppsatsens syfte och tillvigagangssétt samt informerade om
forskningsetiken. I samband med att kontakt togs informerades respondenterna skriftligt om
att deras deltagande var frivilligt och att de ndr som helst kunde avbryta sin medverkan.
Respondenterna tillfragades och informerades &dven muntligt vid intervjutillfidllet for att
ytterligare sdkra det informerade samtycket och for att sdkra sévil frivillighets- som

samtyckeskravet (Vetenskapsradet, 2011).

Konfidentialitetskravet innebér att varken respondenter eller skolor ska kunna identifieras och
ar darfor avidentifierade, vilket dven respondenterna informerades om vid det informerade
samtycket. Konsekvenser som beaktades &r dels konsekvenserna for de enskilda

respondenterna och dels for den grupp de representerar (Vetenskapsradet, 2011).

Nyttjandekravet har att gora med att resultatet endast far anvindas i1 forskningssammanhang,

vilket dven framgick i1 det missivbrev som respondenterna fick (Vetenskapsradet, 2011).

Kvale och Brinkmann (2009) lyfter dven forskarens roll som viktig i forskningsetiska
sammanhang och skriver att 71 sista hand dr det forskarens integritet — hennes kunskap,
erfarenhet, hederlighet och rattradighet — som ar den avgdrande faktorn” (s. 91), med detta i
atanke i studiens metoddel medger att andra personer kan folja arbetet fran planering till

genomforande och fardigt resultat.
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8 Resultat

Resultatkapitlet ar indelat i uppsatsens tre forskningsfragor; innebord och organisering av
stodinsatser, mojligheter och hinder att genomfora stodinsatser och specialpedagogens roll 1
arbetet med stodinsatser. Resultatet frdn de undersokande skolorna presenteras forst separat
och dérefter gors en sammanfattning dér resultatet analyseras utifran studiens teoretiska ram.

Kapitlet avslutas med en sammanfattning av studiens forskningsfragor.

8.1 Innebord och organisering av stodinsatserna
8.1.1 Innebord

Rektorer

R1 menar att det till en borjan var svért att skilja begreppet fran sarskilt stod och att “vi for
sikerhets skull gjorde atgidrdsprogram for sant vi var osdkra pa”. R1 tolkar extra anpassningar
som det som gors “inom ordinarie undervisning”, en anpassning som kan gdéras for “en grupp,
en mindre grupp 1 en stor grupp och det kan vara en enskild elev som man gor extra
anpassningar for”. Nar det ror sig om sérskilt stod dr grinsdragningen svérare och R1 lyfter
ett “mer varaktigt stod”. R2 tolkar begreppet pa liknande sitt och berittar att skolans
elevhélsoplan skrevs om i1 samband med att de nya direktiven kom. Hen menar att extra
anpassningar dr ndgot som snabbt ska in i klassrummet, sdsom extraundervisning eller annat
material och att detta dr nigot arbetslagen uppmuntrats att arbeta tillsammans med. R2 lyfter
ocksé att extra anpassningar alltid dokumenteras till skillnad frdn R1 som beskriver att extra

anpassningar dokumenteras forst nér en utredning ar aktuell.

Nér det kommer till rektors roll ser R2 sin roll som stor och sidger att genom att prioritera
tidsresurser och stilla krav” sd visar hen att det &r viktigt. R1 kopplar sin uppgift till
Skollagens (SFS 2010:800) skrivelse om ledning och stimulans och menar att det som ar bra
for elever 1 behov av stdd “gynnar ju oftast hela undervisningsgruppen, med tydlighet, med
struktur, med direkt feedback”.

Specialpedagog

Specialpedagogen beskriver extra anpassningar som mindre saker som sker i1 klassrummet
“utifran de behoven eleven har” och exemplifierar med att det kan handla om att fa
lektionsmaterial innan, inldsta ldromedel, tydliga instruktioner”. Hen skiljer extra
anpassningar fran sirskilt stod och tolkar det senare begreppet som ndgot som &r av “mer

ingripande karaktdr” sdsom “liten undervisningsgrupp”.

Larare

Aven L1 anser att manga anpassningar kan vara behjilpliga for hela klassen, men siger ocksa

att det dven kan rdra sig om stora anpassningar som paverkar planeringen. L1 tycker att det &r
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svért med skillnaden mellan extra anpassningar och sérskilt stod och séger att det mesta kallas
”stdd och ska inrymmas i1 den vanliga undervisningen”. L2 anser att extra anpassningar &r bra
och ett sdtt att skapa fOrutsittningar for alla elever och ndmner bland annat digitala
hjidlpmedel. Vidare lyfter hen att begreppet extra anpassning tilltalar for det “ligger ingen
virderingsklang i det”. L2 sédger att ndr anpassningarna blir for omfattande tar hen "hjélp av
specialldraren”. Léararna tycker att det dr svart att veta vad sarskilt stod ar eftersom det inte

diskuterats sd mycket pa skolan.

8.1.2 Organisering av stodinsatserna

Rektorer
Arbetsgangen for stod beskriver R1 sker vid elevhdlsomdtena som dger rum en timme i

2

veckan och att elevdrendena fordelas ”...en del far specialpedagogen en del kanske
skolskoterskan och en del kuratorn” och pa sé vis sker en ansvarsfordelning. Vidare menar R1
att atgirder redan ar igangsatta och att utredning ar en parallell process for att eleven ska fa
stod fort. R2 menar att om extra anpassningar inte rdcker gors en storre “pedagogisk
kartliggning”. For att underldtta utredningsarbetet och spara tid dokumenteras extra
anpassningar och atgirdsprogram 1 ldrplattformen och specialpedagogen kan ”skicka ett
formular till lararna och fa ett underlag omgéende”. Vidare lyfter R2 att de péd skolan ofta

byter rutiner for att atgérda och forenkla arbetet, vilket kan skapa en viss otydlighet.

Béda rektorerna menar att det dr rektor som tar de formella besluten kring sérskilt stod och

atgdrdsprogram, men att elevhélsan &r en del i1 beslutsfattandet.

Specialpedagog

Specialpedagogen berittar att de vid behov begir Overlimningar frdn andra skolor och
samtalar mycket med ldrare den forsta tiden. Vidare séger hon att de borjar “alltid med extra
anpassningar forst” och siger att ”’det som &r bra for en elev ar bra for alla” och nér de extra
anpassningarna inte riacker si skrivs atgirdsprogram. Specialpedagogen siger att rektor tar

beslut kring sdrskilt stod, men att det sker efter underlag frén elevhélsan.

Larare
L1 lyfter att i mentorsansvaret ligger att informera undervisande ldrare om extra anpassningar

och se till att det gors och beréttar vidare att nir hen har identifierat en elev i svarighet pratar
hen forst med eleven och sedan med specialpedagogen och direfter “gir det den hér
arbetsgangen, som ofta tar lite for lang tid”. Hen sdger att det kallas till elevhilsokonferens
med elev och vardnadshavare och att det gors tester. L2 berittar att ndr hen uppméarksammat
en elev i behov samtalar de om det i arbetslaget och forsoker i forsta hand finna vigar genom
extra anpassningar. L2 beréttar att arbetslaget ar viktigt och att de forsdker gora “lika sa gott
det gar” och hjilpa varandra. Om det inte ricker berdttar L2 att de anmdler till

Elevhilsoteamet som tar drendet vidare. Lararna beskriver en liknande arbetsgang.
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L1 sédger att hon vet att det dr rektorn som fattar besluten men “att det kéinns som att det ar
specialpedagogen”. L1 kénner sig inte heller delaktig under processen kring en elevs
stddbehov, ddremot erbjuds det samtal med specialpedagogen efter att “det &r klart” och att
man kan fa en “rapport” och syftar hir pa vad specialpedagogens utredning visar. L1 upplever
ocksd att alla gor sitt basta och om specialpedagogen har meddelat stodbehov “finns det en

respekt for det och det dr ingen som gar emot det”.

L2 upplever att det gir snabbt att komma i kontakt med elevhilsoteamet vid ldsérsstart, men

att det mot slutet av hostterminen tar langre tid.

8.1.3 Resultatet kopplat till teoretiska utgangspunkter
Sett ur teorin om Problembaserad skolutveckling, PBS, (Scherp, 2008) kan extra anpassningar

liknas vid ett dilemma som bottnar i ett gérandeinriktat larande och nir detta arbete blir for
omfattande uppstdr problem som forsvarar uppdraget. Trots att innebdrden i begreppet forstés
pa ett liknande sétt av samtliga respondenter sa dr det gorandet som star i fokus. For att
genomforandet av uppdraget ska ske sdsom intentionen i sévil skollag (SFS 2010:800) som
laroplan for gymnasieskolan (Skolverket, 2011), inom ordinarie undervisning krévs en dkad
forstaelse for vardagsarbetet for att pa s sitt skapa mening och det dr skolledarens roll att
skapa forutsittningar for reflektion och dialog. Dock kan skonjas att extra anpassningar
uppfattas som en del, minga ginger separerad frin helheten, och verkar dirmed hindrande for

ett forstaelseinriktat larande.

Betraktat ur en ramfaktorteoretisk synvinkel (Dahllof, 1967) dr de ramar som rdr innebord
och organisering av extra anpassningar och sérskilt stdd #id och rutiner. Dessa ramar inverkar

pa genomfOrandet av extra anpassningar och skapar vidare ramar for verksamheten.

Mot bakgrund av ramfaktorteorin kan enligt Bergs (2003) frirumsmodell extra anpassningar
och dess genomforande hirledas till den aktorsberedskap som finns hos dem som ska utféra
stoddtgirden, det vill sdga ldrarna, och dr avgorande for hur stddet landar konkret. Genom att
applicera Bergs (2003) frirumsmodell pa skolornas organisation av extra anpassningar och
sdrskilt stod utgor de yttre granserna de lagar och riktlinjer som styr skolan, det vill sdga
Skollagen (SFS 2010:800) och Laroplanen for gymnasieskolan (Skolverket, 2011). De inre
granserna utgdrs av skolans vardagsarbete vilket innefattar arbetsuppgiften att genomfora
extra anpassningar och sérskilt stod till elever i behov. Lirare &r de aktdrer som ska
genomfora dessa anpassningar med hjilp av specialpedagogen. Frirummet aterfinns mellan
dessa yttre och inre grianser och i arbetet med extra anpassningar kan ldrarna anvinda sina
resurser pa ett eget satt till skillnad frdn den tidigare ldngre och mer byrakratiska végen,

dirmed Okar extra anpassningar frirummet eftersom ldrarna sjdlva kan organisera sin

22



undervisning efter elevernas skiftande behov. Ramfaktorerna fid och rutiner inverkar pa

genomforandet av extra anpassningar och om dessa saknas minskar frirummet (Berg, 2003).

8.2 Majligheter och hinder att genomfora stodinsatser

Rektorer

De mojligheter med extra anpassningar som R1 lyfter &r “mojligheterna att fa béttre ldrare”
och menar att lirare har en “verktygslada” i hur man undervisar pa olika sétt och moter elever
med olika behov. R2 séger att extra anpassningar ger “enorma mojligheter” och menar att det
kan vara nagra saker som behover fordndras 1 miljon for att eleven ska lyckas. R2 sédger ocksa
att ”en god pedagog hittar denna kunskap” och menar att det méste vara en “kollektiv

kunskap” déir goda exempel kan spridas till 6vriga larare.

R1 menar att hindren med extra anpassningar “’sitter 1 huvudet pa lararen” och syftar hir pa att
att lararens roll som kunskapsformedlare tar dverhanden och gor da att larare inte &r lika
bendgna att anpassa sin undervisning efter elevens behov. R1 anser att extra anpassningar ar
ju sittet att undervisa pa med knep och tekniker” och borde inte heller vara utmérkande eller
utgora ett hinder for eleven. Inte heller ndr det kommer till sérskilt stod ser R1 négra hinder
och upplever att i de fall det krévs resurser, om det exempelvis ror sig om resursperson, s tas
kostaden med som en del i budgeten. Vidare sdger han att ”det ska inte vara ndn ekonomisk

fraga och jag kdnner inte att det dr det heller”.

Aven R2 lyfter att den traditionella synen pi lirande och ldrare som kunskapsformedlare
ibland aterkommer “att larare ska formedla kunskap fran katedern och eleverna ska passivt ta
emot och aterberdtta” men menar att det inte fungerar for alla elever. Det storsta hindret med
extra anpassningar dr om det gors for komplicerat att genomfora och “krdvs for mycket
dokumentation”, vilket enligt R2 da kan leda till att ldrare istdllet ”blundar for problemet”.

Specialpedagog

Specialpedagogen lyfter att lararna ar positiva till extra anpassningar, vilket skapar
mojligheter for genomforande. De hinder hen ser dr att genomforandet kan vara svart for
lararna och att svarigheten kan ligga i att veta ”vad extra anpassning dr” och menar att det &r
viktigt att specialpedagogen/specialldraren hjilper undervisande ldrare. Hen sdger att det
behovs mycket tid tillsammans med specialpedagog/specialldrare att diskutera extra
anpassningar och sdrskilt stod d4 hen menar att ldrarna behdver fa tips. Hen menar att skolan
behover skapa tid for detta annars skapas hinder for genomfGrandet av extra anpassningar.
Vidare uttrycker Specialpedagogen att hen onskar en mer 6ppen diskussion kring olikheter
och lérstilar for att undvika stigma och menar att om “vi ldgger energi pa att diskutera och

implementera extra anpassningar som en naturlig del i undervisningen innebér pd sikt att vi
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som ldrare blir bittre pedagoger” och menar att detta i sin tur skapar mojligheter for

genomforandet.

Larare
L1 sdger att extra anpassningar ger alla elever mojligheter att nd malen och att "utifrdn egna

forutsittningar kunna utvecklas s& mycket som mojligt” och anldgger hir ett inkluderande
perspektiv. Vidare ser L1 att med extra anpassningar “hjdlpa eleverna att f4 samma
forutsittningar som andra” vilket hen menar skapar mojligheter. L2 sdger att den storsta
mojligheten &r att “eleven lir sig” och hen upplever att hen “fatt verktyg” att konkretisera sin
undervisning och att genomftra extra anpassningar har lett till att hen ligger mer tid pa
planering och utvirdering. Bida ldrarna kopplar extra anpassningar till Skollagens (SFS
2010:800) skrivelse om “’en skola for alla”.

Léararna lyfter att det fridmsta hindret for genomforandet av extra anpassningar &r tiden och
arbetsbelastningen. Vidare lyfter ldrarna att extra anpassningar tar mycket planeringstid i
ansprdk och L1 onskar en storre flexibilitet 1 schemat och i tjdnsten for att kunna ge elever

som behover extra tid den tiden. I 6vrigt ser hen inga hinder med extra anpassningar.

8.2.1 Resultat kopplat till teoretiska utgangspunkter

Utifrdn PBS (Scherp, 2008) kan skolornas organisation av extra anpassningar och sarskilt stod
falla under en gorandekultur nédr det kommer till dokumentation och enligt Scherp (2003) ér
det viktigt att skapa en fordjupad forstaelse for vardagsarbetet for att kunskap ska befdstas och
upplevas som meningsfull. Forskaren menar att utan forstaelse for goérandet finns det risk att
det som gors inte sker ldngsiktigt och att den enskilda individens forstaelse av uppdraget
formar dennes gorande. Att skillnaden i stodformerna inte &r tydligt kommunicerad pa
skolorna Okar fokus pa gorandet och hindrar ddrmed en gemensam forstielse av uppdraget,

nagot som skolledaren behover skapa forutsittningar for.

De ramar utifrdn Ramfaktorteorin (Dahll6f, 1967) som framkommer i studien och péverkar
genomforandet av extra anpassningar ar tid, klasstorlekar, resurser och rutiner.
Respondenterna 1 studien lyfter dessa faktorer som hindrande i1 arbetet med extra

anpassningar.
Sett ur Frirumsmodellen (Berg, 2003) paverkar, de ovan ndmnda ramfaktorerna

aktorsberedskapen dir genomférandet av anpassningar dr beroende av den fOrstaelse som

lararna har for det som ska goras. Detta kan d4 uppfattas som ett minskat frirum.
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8.3 Specialpedagogen i arbetet med stodinsatser

Rektorer

R1 beskriver att skolan har tvéd stycken specialpedagoger som tacker halva skolan var och att
de 1 forsta hand ska ge ldrarna stod 1 hur de ska mota elevernas behov och arbeta tillsammans
med ldrarna. Vidare berittar R1 att specialpedagogerna dr med nir programlagen triffas och
dérmed far information om elever. Nér det kommer till specialpedagogernas faktiska uppgifter
s arbetar de, enligt R1, med ”samtal med elever och utredningar”. De undervisar inte, men

kan vara med i undervisningssammanhang “for att bilda sig en uppfattning”.

R2 berittar att de har en specialpedagog och beskriver specialpedagogens arbetsuppgifter som
radgivande men ocksa att hen arbetar mycket en-till-en och ddrmed har tjdnsten utdkats med
stodundervisning, vilket innebér att de pé skolan har en kombinerad specialpedagog- och
specialldrartjanst. Enligt R2 &r det ungefar en dag som &r avsedd till specialldraruppgifter och
ovrig tid dr mer specialpedagoguppgifter och nidmner bland annat utredning, férebyggande

arbete och kompetenshdjande insatser.

R2 menar att specialpedagogens funktion blir tydlig i samtal om larande, vilket i framtiden
kan fokuseras mer och menar att “det dr efterstrdvansvéart att specialpedagogen har en
kompetenshojande roll” och kan kommunicera till ldrarlag och skolledning. R1 har inte nagon
klar tanke om hur specialpedagogerna kan nyttjas i framtiden, men lyfter en 6nskan fran
larare att ha specialpedagogerna ute i verksamheten. R1 menar att specialpedagogerna ér
viktiga samtalspartners for elever som de etablerat relation till och anser dérfor att de behdver
fokusera pa eleverna. Vidare lyfter R1 en onskan om att ha ytterligare specialpedagogisk

resurs 1 form av specialldrare och lyfter frimst &amnena matematik och svenska.

Specialpedagog

Specialpedagogen berdttar att hen varje méndag gér runt till arbetslagen “lyssnar in och
informerar om atgirdsprogram”. I arbetet med extra anpassningar beskriver Specialpedagogen
sin roll som stor da hen agerar bollplank och ger “’stdd, tips och rad” till lararna. Hen upplever
att det hen sdger tas pa allvar och att bade rektor och larare radfrdgar och ”ber om min syn”.
Enligt Specialpedagogen arbetar hen mycket direkt med eleverna och ger “definitivt mest stod
till elever”. Vidare bendmner hen sig snarare som specialldrare dn specialpedagog, men att

hen dven gor utredningar och &r rddgivare.

Lirare
L1 uppfattar att specialpedagogen samtalar med eleverna, gor tester och utredningar samt

arbetar med studieteknik. L1 uttrycker 6nskan om en specialpedagog som hade mer tid till
lararna och som é&r ute i verksamheten och ser eleverna in action” for att bland annat se hur
eleven tar sig an uppgifter, interagerar med andra, ”men ocksd for att ge mig feedback™ och
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“konkreta, handfasta tips” for att mota elevernas behov pa bésta sitt. Mer tid 1 klassrummet,
men ocksd ndgonstans att gd nidr man behdver stod dr ndgot hen lyfter, men sidger ocksé att
specialpedagogerna ér overbelastade. L1 har en 6nskan om att i framtiden fa “mer utbildning”
hur man kan gora sin undervisning mer inkluderande och for alla sa att det inte alltid ar
”ndgot extra man gor for en elev”. Detta ser hen som ndgot som specialpedagogen kan bidra

med i framtiden.

L2 berittar att hen sjédlv kénner att hon kan ta kontakt med specialpedagogen for att fa rdd och
stdd och att hen dven har ett nidra samarbete dd denne kompletterar hennes undervisning och
for vissa elever anpassar de hela kurser dir specialpedagogen “tar 6ver och examinerar vissa
moment”. Vidare upplever L2 specialpedagogen som “mycket synlig i verksamheten” och att
”det finns en dialog hela tiden”. Det som ér bra &r att specialpedagogen “ger oss undervisning
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om de olika behov som uppstar” att de far information om diagnosers paverkan och hur man
kan anpassa. L2 upplever att det gav hen mycket bade i den egna undervisningen, men ocksa
kollegialt da vi hade begreppen och samma forstaelse” for dem pé skolan. Hen menar att de
innan de kontaktar specialpedagogen tillsammans forsokt se till elevens behov och kan da

vara mer konkreta nédr de ber om hjalp.

8.3.1 Resultat kopplat till teoretiska utgangspunkter

Den specialpedagogiska rollen kan se olika ut sett ur olika teoretiska perspektiv. Enligt PBS
(Scherp, 2008) kan innehdllet och utférandet av rollen som specialpedagog bottna i den egna
forestillningen och forstaelsen for uppdraget, vilket kan skapa ett dilemma i1 de fall dér
forstaelsen for rollen ser annorlunda ut. Det framkommer 1 studien att de olika respondenterna
tolkar innehédllet 1 den specialpedagogiska rollen olika, dir dels den rddgivande delen
framhdvs samtidigt som det elevnira arbetet, vilket frdmst tillskrivs specialldrarrollen
framhdvs. I arbetet med att skapa en gemensam forstaelse for uppdraget och dess utforande &r
skolledaren central och det ar viktigt att skapa tillfdllen till diskussion for att skapa en

gemensam forstaelse av uppdraget, vilket 1 studien saknas.

Utifrdn Ramfaktorteorin (Dahll6f, 1967) aterfinns hér ramfaktorerna rutiner och tid, dér trots
att specialpedagogens radgivande roll dr uttalad ar arbetet &nda framst atgdrdande och mest
tid laggs pd att undervisa elever. Detta visar att avsaknaden av rutiner och att tid inte

prioriteras dr hindrande for specialpedagogens radgivande arbete.

Sett ur Frirumsmodellen (Berg, 2003) kan specialpedagogens roll ha inverkan pd den
aktorsberedskap som finns pa skolan da stdd och hjilp kan oka ldrarnas mojligheter att
genomfora extra anpassningar vilket medger fler handlingsalternativ och okar ddrmed

frirummet. Likasd minskar frirummet om ldrarna upplever att de saknar fOrutsittningar att
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genomfora anpassningar. Likasd begrinsar avsaknaden av ramfaktorn rutiner frirummet for

specialpedagogerna.

8.4 Sammanfattning av studiens forskningsfragor

Foreliggande studie utgick fran tre forskningsfragor: Hur beskriver respondenterna
innebdrden 1 och organiseringen av extra anpassningar och sérskilt stod?, Vilka mojligheter
och hinder upplever respondenterna i arbetet med extra anpassningar och sarskilt stod? samt

Hur beskriver resondenterna att specialpedagogen anviands och kan anvindas i framtiden?

De tre professionerna beskriver inneborden i extra anpassningar pa ett liknande sétt och lyfter
dess vinster sdsom att det &r manga elever till gagn och att det skapar béttre larare. Dock finns
det skillnader i deras beskrivningar av hur stodatgdrderna organiseras lokalt pa skolorna,
nidgot som medges i Skollagens (SFS 2010:800) skrivelse kring extra anpassningar och
sarskilt stod. En skillnad ar att den ena skolan dokumenterar extra anpassningar, vilket gor att
tiden for utredning minskar. Att extra anpassningar ses som en del separerad fran helheten
hindrar gemensam forstielse vilket kan innebéra att trots att respondenternas beskrivningar
liknar varandra skiljer sig deras forstaelse av uppdraget. Dock har ldrarna ett stort utrymme i

hur de organiserar sin undervisning vilket 6kar frirummet (Berg, 2003).

Samtliga respondenter i studien upplever att extra anpassningar skapar mojligheter pa tre
plan; mojligheter for ldrare 1 och med att genomforandet av extra anpassningar utvecklar
professionen och skapar béttre ldrare, mojligheter for elever i och med att alla elever ges
forutsdttningar att nd malen utifrdn sin nivd, och mgjligheter for skolan i och med att
genomforandet av extra anpassningar dr en del i inkluderingsarbetet. De hinder som ldrarna
uttrycker &r att genomforandet av extra anpassningar tar mycket tid 1 ansprédk och forsvarar
didrmed genomforandet. Specialpedagogen lyfter forstdelsen av begreppet som en hindrande
faktor och rektorerna tror att en fordldrad syn pa larande utgdr hinder for genomforande. Trots
att respondenterna lyfter olika hinder kan dessa bottna i en forstaelseproblematik da det
mellan professionerna inte finns en gemensam fOrstdelse av begreppet extra anpassning
(Scherp, 2008).

Hur specialpedagogen anvénds i arbetet med extra anpassningar och sdrskilt stod visar sig se
olika ut pa de undersokta skolorna. P4 den ena skolan har specialpedagogen en aktiv roll som
radgivare och bollplank nir det kommer till extra anpassningar och dess genomfoérande,
medan denna roll upplevs saknas pa den andra skolan. Savil ldrarna som specialpedagogen i
studien lyfter den radgivande rollen som viktig. Trots att en rddgivande roll &r uttalad av
respondenterna landar arbetet mestadels 1 atgirdande arbete med elever, vilket kan
sammanblandas med speciallararprofessionen. Respondenterna lyfter att specialpedagogen i

framtiden kan ha en mer uttalat rddgivande roll.
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9 Diskussion

Detta kapitel inleds med en metoddiskussion didr den valda metoden diskuteras. Dérefter
foljer en resultatdiskussion dir studiens resultat kopplas samman med tidigare forskning inom
omréadet foljt av de teoretiska perspektivens bidrag. Avslutningsvis fors en diskussion om

studiens relevans och forslag till framtida forskning.

9.1 Metoddiskussion

Denna studie vilar pa en kvalitativ ansats med forskningsintervjuer (Kvale & Brinkmann,
2009) som metod. Syftet med studien var att undersdka hur tre olika professioner inom
gymnasieskolan beskriver extra anpassningar och sdrskilt stod samt anvédndningen av
specialpedagogen i1 verksamheten. Forskningsintervju som metod valdes for att fa en djupare
bild 4n vad som kan fis genom exempelvis enkiter. Fem intervjuer genomfordes med tva
rektorer, tva ldrare och en specialpedagog som alla gav sin bild av extra anpassningar och
sarskilt stod. I denna studie avsag jag att lata rektor, specialpedagog och larare beskriva sin
bild av extra anpassningar och sérskilt stod pa den egna skolan och lata deras respektive
utsagor komplettera varandra. Om enkéter hade valts hade jag kunnat fi svar fran fler

respondenter, men svaren hade varit grundare.

Som analysverktyg har en mer generell teoretisk analys anvénts. Denna typ av analys foljer
inte en given arbetsgang. Resultatet delades in i studiens forskningsfragor och analyserades
med hjilp av ramfaktorteori (Dahll6f, 1967), frirumsmodell (Berg, 2003) och problembaserad
skolutvecklingsteori (Scherp, 2008). Resultatet blev pa sé vis litt att folja. Att det som skulle
analyseras valts ut pd forhand kan leda till att andra fragor hamnar i skymundan. En annan

analysmetod hade kunnat 6ppna for att andra fragor belystes.

I foreliggande studie dr de tre professionella grupperna fran tva olika skolor, vilket foll sig sa
utifrdn att studien har ett bekviamlighetsurval och att respondenter rekryterades fran tva av
forskaren kénda skolor. I denna studie har det anvints som en styrka da det ger en bredare
bild. Dock kan kritik riktas mot urvalet dd den specialpedagogiska professionen endast
representeras av en specialpedagog och att denne inte dr fardigutbildad. Eftersom skolorna
inte jimfors med varandra hade respondenterna inte behdvt vara frdn samma skola, vilket
hade kunnat ge en dn mer nyanserad bild. Daremot hade inte respondenternas utsagor kunnat

komplettera varandra och ge en helhetsbild, vilket de gjorde i foreliggande studie.
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9.2 Resultatdiskussion
9.2.1 Innebdrd och organisering av stodinsatser

Tanken om en inkluderande skola for alla kom att vixa fram i de foregdende laroplanerna och
tydliggjordes i och med 80-ars laroplan (Skolverket, 2005). Fran en sdrskiljande tradition till
ett inkluderande synsitt, dar begreppet inkludering bottnar i en fordndring av larmiljon och
inte av eleven (Nilholm, 2007). Enligt Rask och Wennbo (1983) ligger den stora skillnaden i
laroplanen att ansvaret forlaggs till skolan och att det dr den som ska anpassas och se till
elevernas individuella behov och inte att eleven ska anpassas till skolan. Ahlberg (2013)
menar att den rddande synen pa elever i behov av stod speglas i det sdtt skolorna viljer att
organisera sin undervisning och menar ocksa att skolproblem darfor kan forklaras genom
skolans organisation. Trots detta visar Rambergs (2015) studie att flera gymnasieskolor
organiserar undervisning efter elevernas nivd och att stdd ofta organiseras utanfor
klassrummet, en tendens som dven visas i foreliggande studie. I denna studie foresprikas inte
nivagruppering, men det framkommer en svarighet att mota elevernas olika behov inom
ramen for ordinarie verksamhet. Nér anpassningarna blir for omfattande och klasserna for
stora anses det krdvas nagot annat for att tillgodose elevens behov. Dock menar Persson
(2008) att den viktigaste faktorn for elevernas resultat ar lararnas kompetens.

Tidigare var végen till stdd mer byrékratisk och det krdvdes savél utredning som
atgdrdsprogram for all typ av stdd, vilket innebar att det tog tid for elever 1 behov av stdd att
fa stodet tillgodosett. Genom att begreppet extra anpassningar skrivits in 1 Skollagen (SFS
2010:800) har organisationen kring stod i skolorna forandrats. I foreliggande studie beskriver
samtliga respondenter extra anpassningar pd ett liknande sétt och menar att det 1 huvudsak ska
ske inom ordinarie undervisning. Respondenterna menar att det gynnar alla elever samtidigt
som ldrarna uttrycker att det skapar en individfokusering som kan ses som en svéarighet da
olika behov krockar. Detta kan knytas till Ahlberg (2007) och Guvas (2010) tidigare forskning
som lyfter att individfokuset i gymnasieskolan 6kar i och med kompenserande atgérder. Det
kan darfor finnas en risk att extra anpassningar snarare Okar fokus pa eleven och dess

svarigheter an att skapa lika forutséttningar {or alla.

9.2.2 Mdjligheter och hinder att genomfora stodinsatser

Lararna 1 studien lyfter tid och arbetsbelastning som hinder for att genomféra extra
anpassningar och att det ibland sker krock mellan olika elevers behov. Lirarna upplever att
stora elevgrupper och elever med skiftande behov gor genomforandet av extra anpassningar
svért och att tiden inte ricker till och en dnskan om ett mer flexibelt schema for att kunna

styra mer Over tiden efter elevernas behov lyfts. Detta kan kopplas till Skrtic (1991) tankar om
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en mer flexibel organisation for att anpassningar av skolan ska vara genomforbara. Ahlberg
(2007) menar att det dr av vikt att ge 14rare kunskaper for att en anpassning av undervisningen
ska vara mgjlig och att synen pé olikheter dr avgdérande for hur skolan hanterar de elever som
faller utanfér normen.

Bédda rektorerna i studien lyfter kollegialt ldrande som en komptetenshdjande faktor och
menar att organisationen av ldrarna 1 arbetslag skapar ett informellt utbyte av goda
undervisningsstrategier och extra anpassningar. Aven lirarna anser att de har gott stdd av sina
kollegor, vilket kan hérledas till vad Skrtic (1991) och Hjoérne och Séljo (2008) skriver om att

lara tillsammans och att tdnka i nya banor.

De tva stodformerna, extra anpassningar och sérskilt stod, har visat sig vara svara att sirskilja
(Skolinspektionen, 2016). Rektorerna och specialpedagogen i studien ndmner stora ingripande
fordandringar 1 elevens studier sdsom reducerat program nér det kommer till sérskilt stod och
lararna ar osdkra péd var grinsen mellan extra anpassningar och sirskilt stod gar och landar i
att ndr stodet 1 klassrummet inte racker till &r eleven i behov av sirskilt stod. Vidare upplever
inte ldrarna 1 studien att det fors sa mycket diskussioner om skillnaderna i dessa stodformer pa
skolorna utan att fokus ligger pa extra anpassningar. Det framkommer ocksd i studien att
specialpedagogen dgnar mycket tid till att ge elever sérskilt stod utanfor klassrummet vilket
gar 1 linje med Rambergs (2015) forskning om att stodet ges utanfor klassrummet och Ahlberg
(2007) menar att det kan spegla vilka mdjligheter skolan har att mota de skiftande behoven i

klassrummet.

9.2.3 Specialpedagogens roll i arbetet med stodinsatser

Foreliggande studie visar att specialpedagogens roll kan se olika ut och att det forekommer en
kombination av specialpedagog- och specialldrartjanst. I likhet med Rambergs (2015) studie
ar det atgardande arbetet 1 foreliggande studie i1 fokus dé specialpedagogerna arbetar tdtt med
elever, men en av rektorerna lyfter dven den radgivande och handledande funktionen. Att
anvanda specialpedagogen bade som specialldrare och som specialpedagog kan skapa en
otydlighet i rollerna d& specialpedagogrollen enligt Ramberg (2015) frimst riktar sig at en
handledande roll. Enligt Skollagen (SFS 2010:800) ska specialpedagogens arbete fokusera pa
det forebyggande arbetet, ndgot som kan hamna i skymundan d& det atgdrdande arbetet tar

overhanden, vilket framkommer i studien.

I foreliggande studie lyfts att en specialpedagog som &r synlig 1 verksamheten for en tydlig
dialog och ger ldrarna tips och rad och ger i viss man undervisning om bland annat diagnoser
och till dessa tillimpbara anpassningar. En sddan roll &r ldrarna 1 behov av for att kunna

anpassa sin undervisning ytterligare. Flera forskare (Ahlberg, 2013; Berhanu & Gustafsson,
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2009 & Bjorck-Akesson, 2007) forordar ett samarbete mellan dem som arbetar kring eleverna
for att skapa en helhetsbild. Samarbete och riktat stdd mot ldrare for att kunna anpassa
undervisningen ytterligare efterfrdgas. Persson (2008) menar att anvdndningen av den
specialpedagogiska resursen dr central i inkluderingsarbetet och att den specialpedagogiska
resursen ska vara en tillgdng i verksamheten 1 sévil planering av arbetet med stddinsatser som
1 det forebyggande arbetet, vilket kan kopplas till specialpedagogens handledande och
radgivande roll (Ramberg, 2015).

Enligt Malmgren Hansens (2002) forskning dr det séllsynt att det finns rutiner for det
handledande och rédgivande arbetet, vilket gor det arbetet svirt och leder till att
specialpedagogens roll ofta hamnar pa ett individuellt och atgérdande plan, ndgot som 6nskas
frén rektorshéll, vilket bekraftar Mamgren Hansens forskning om att det saknas rutiner for
den rddgivande rollen och att arbetet med elever har fokus 1 det specialpedagogiska arbetet.
Trots att en av rektorerna lyfter den rddgivande och handledande rollen och att tjansten till
storsta del bestar av uppgifter kopplade till specialpedagogens roll framkommer 1 studien att

specialpedagogen framst arbetar med att ge elever sarskilt stod utanfor klassrummet.

I foreliggande studie nir det kommer till en framtida anvdndning av den specialpedagogiska
resursen lyfts en tanke om att arbeta vidare med elevperspektivet och dér specialpedagogen
ses som en drivande kraft 1 detta arbete. Skolinspektionen (2016) menar att det dr av vikt att
skolorna ser bade till de forutsdttningar som ges, men ocksaé att det finns en bild av hur arbetet
kan utvecklas. Daremot ser ldrarna i studien att den specialpedagogiska resursen dr viktig och
att det behovs mer resurs och lyfter da framst arbete med ldrarna, att vara radgivare och
bollplank, informera, utbilda, ge feedback och konkreta tips i hur den egna undervisningen
kan anpassas och bli “mer inkluderande for alla” (L1, personlig kommunikation,
2017-12-20). En slutsats som kan dras &r att ldrare tagit till sig begreppet extra anpassning
och uttrycker behov av att utveckla sin undervisning att gilla for alla. Pa s& vis 0ppnar det for
ett tydliggorande av den specialpedagogiska professionen dir det hilsofrdmjande och
forebyggande arbetet tar tydligare plats med fokus pa en radgivande och handledande roll for

att undanrdja hinder 1 larmiljon.

Att skillnaderna mellan extra anpassningar och sérskilt stod inte diskuteras i stor utstrackning
kan medfora att det pa skolan inte finns en gemensam forstaelse och pa sa vis kan begreppen
sammanblandas. Vidare kan extra anpassningar i gymnasiet leda till ett 6kat individfokus da
extra anpassningar till stor del genomfors pa individniva och inte riktar blicken mot larmiljo
och léarares faktiska arbete i1 klassrummet (Ahlberg, 2007; Guvéa, 2010). Dock anser Lundberg
(2005) att det &r viktigt att dven tillata ett individperspektiv for att eleverna ska fa hjélp fort,
dé det tar tid att fordndra organisationen. Extra anpassningar kan kopplas till tanken om “’en

skola for alla” och inkluderande undervisningsformer dér eleverna fran borjan dr medraknade
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(Jakobsson & Nilsson, 2011) och att anvidnda specialpedagogen i detta arbete stirker och
tydliggor sévil professionen som organisationen. Vidare har ldraren ett stort ansvar for
planering och genomférande av undervisning som ska passa for alla och mota alla elevers
behov. I detta arbete behdver organisationen mota upp, kompetensutveckla och stddja ldrarna

1 vad som “egentligen ar vanlig larargirning”.

9.2.4 De teoretiska perspektivens bidrag

Pa vilket sitt bidrar de olika teorierna till forstaelse for arbetet med extra anpassningar och
sarskilt stdd? Om man ser det ur Bergs (2003) perspektiv sé visar det sig att det finns ett
frirum att erévra, men det finns en viss osdkerhet om hur frirummet ser ut, eftersom skolorna
inte dr helt pa det klara med skillnaderna mellan extra anpassningar och sérskilt stod. I studien
framkommer att ldrarna genom extra anpassningar har ett stort frirum da de inte behover gora
pa ett givet sétt utan dr fria att sjidlva organisera stodinsatsen. For att kunna erévra frirummet
behover skillnaderna klargoras och en diskussion om hur man kan utveckla sitt arbetssétt bor
foras. I detta arbete kan specialpedagogen ha en stor roll. Slutsatsen kan dras att frirnmmet ar
stort for professionen di specialpedagogerna i studien har stor pédverkan pa sina
arbetsuppgifter, men att rutiner inte finns for det radgivande arbetet ses som hindrande och

utgor ett minskat frirum for den specialpedagogiska professionen.

Sett utifran Scherps (2003, 2008) perspektiv sa visar det sig att i skolornas vardagsarbete
fokuseras ett gorandeinriktat 1arande. For att skapa forstielse for det som gors 1 verksamheten
behover skolledaren skapa forutsattningar och dialog kring vad extra anpassningar ar och hur
de skiljer sig fran sérskilt stod for att uppnd en gemensam forstdelse. Med fokus pa en
handledande roll f{or specialpedagogen kan forstaelsen for extra anpassningar 6ka och leda
till en gemensam forstielse for uppdraget och specialpedagogrollen kan nyttjas som ett stod 1

arbetet med extra anpassningar.

Utifran Ramfaktorteorin (Dahllof, 1967) dr de ramfaktorer som paverkar genomforandet av
extra anpassningar i undervisningen tid, rutiner, klasstorlekar och resurser. Dessa kan verka
bade stodjande och hindrande beroende pa hur verksamheten dr organiserad. I denna studie
ses ramfaktorerna som hindrande for extra anpassningar d& avsaknad av rutiner och resurser,
stora klasser och lite tid paverkar genomforandet av extra anpassningar i undervisningen och
leder till att undervisning av elever i behov av stdd sker utanfor den ordinarie undervisningen.
Om klasserna dr mindre ges ldrarna fOrutséttningar att genomfora extra anpassningar inom
klassens ram och pa sé& sitt kan den ramfaktorn bidra till att stodja genomfdrandet och

mdjliggora inkludering.

32



9.3 Specialpedagogiska implikationer

Att extra anpassningar som begrepp forts in i skollagen medfor att stod knyts starkare till
lararprofessionen och till vad Skollagen (SFS 2010:800) kallar ledning och stimulans. Ett 6kat
krav pa ldrare att anpassa sin undervisning medfor att skolorna behover satsa pa fortlopande
kompetensutveckling och stdd till pedagoger for att i vardagsarbetet kunna mota alla elevers
skiftande behov i ”en skola for alla”. Specialpedagogens roll som réadgivare och
samtalspartner kan dirmed komma att utokas, vilket kan bidra till att savél specialpedagog-

som specialldrarprofessionen stirks och tydliggors.

9.4 Forslag till framtida forskning

I denna studie har det framkommit att ur ett rektorsperspektiv knyts extra anpassningar till
Skollagens (SFS 2010:800) ledning och stimulans, darfor kan det vara intressant att vidare
undersoka vad extra anpassning &r i forhallande till vanlig undervisning. Det kan dven vara
intressant att underséka om extra anpassningar okar individfokuset i skolorna én skapar ett
klassrum som utgar fran elevernas olika forutsattningar.

Hur extra anpassning upplevs ur ett elevperspektiv samt hur specialpedagogens handledande

roll kan utvecklas i relation till extra anpassningar dr ytterligare ndgra forslag till framtida
forskning.
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Bilagor

Bilaga 1: Intervjuguide
Intervjufragor till rektor

Bakgrundsfragor:
Vilken ar din utbildningsbakgrund?

Hur lédnge har du arbetat som rektor?

Hur ldnge pa enheten?

Kan du beritta for mig dina tankar om extra anpassningar och sérskilt stod?
Hur arbetar ni pd skolan med extra anpassningar och sérskilt stod?
Har du nagra tankar om hur ni kan jobba vidare med extra anpassningar?

Vad anser du att ldrarna behdver fOr att genomféra extra anpassningar i
undervisningen?

Hur stor paverkan har du, som rektor, i genomforandet av extra anpassningar?
Kan du beskriva arbetsgangen for sarskilt stod?
Vem tar beslut om extra anpassningar och sérskilt stod och vilka deltar nér beslut tas?

Vilka resurser finns till extra anpassningar och sérskilt stod?
Hur ser resurserna ut?

Kan du beskriva anpassningar och sérskilt stod som gors?
Hur landar stodet konkret?

I gymnasiet stélls krav pd ldsning och skrivning. Hur arbetar ni med dessa fardigheter
pa skolan?

Hur arbetar ni med elever i lds- och skrivsvarigheter? Vilket stod ges?
Vad skulle du beskriva som hinder i1 arbetet med extra anpassningar?

* ... sérskilt stod?

Vad skulle du beskriva som mgjligheter 1 arbetet med extra anpassningar?

® ... séarskilt stod?
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Vad har skolan for specialpedagogiska resurser?
Vilka arbetsuppgifter har specialpedagogen i din verksamhet?

Hur anvédnder du den specialpedagogiska resursen i arbetet med extra anpassningar
och sérskilt stod?

Har du nigra tankar om hur specialpedagogen kan nyttjas i framtiden i arbetet med

extra anpassningar och sérskilt stod?

Ser du om det uppstar ett lokalt frirum (mellan vad lagen séger och de resurser som
finns), for egen organisering av dessa stodatgiarder for er pa skolan?

Intervjufragor till specialpedagog
Bakgrundsfrigor:

Vilken ar din utbildningsbakgrund?
Hur lénge har du arbetat som specialpedagog?

Hur ldnge pa enheten?

Kan du beritta for mig din syn pa extra anpassningar och sérskilt stod?
Hur beskriver du begreppet extra anpassningar?

Hur beskriver du begreppet sérskilt stod?
Vad skiljer dessa at?

Kan du beskriva for mig hur ni arbetar med extra anpassningar och sérskilt stod
(arbetsgéngen)?

Har du négra tankar om hur ni kan jobba vidare med extra anpassningar?

Kan du beskriva anpassningar och sérskilt stéd som gors?
Hur landar stodet konkret?

Vad skulle du beskriva som hinder i arbetet med extra anpassningar?
* ... sérskilt stod?

Vad skulle du beskriva som mdjligheter i arbetet med extra anpassningar?
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... sarskilt stod?

Kan du beskriva dina huvudsakliga arbetsuppgifter?
Hur mycket tid lagger du pa varje del, uppskattningsvis?

Vilken é&r din roll 1 arbetet med extra anpassningar och sérskilt stod generellt?
specifikt for elever 1 lds- och skrivsvarigheter?

Kan du beskriva hur téitt du samarbetar med rektor och lirare kring extra anpassningar
och sérskilt stod?

Hur anvinder larare och rektor din kompetens?
Hur skulle du 6nska att den anvéndes 1 framtiden?
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Intervjufragor till ldrare
Bakgrundsfragor:

Vilken ar din utbildningsbakgrund?
Hur lédnge har du arbetat som ldrare?

Hur ldnge pd enheten?

Kan du beritta for mig dina tankar om extra anpassningar och sérskilt stod?

Hur anpassar du undervisningen for elever 1 lds- och skrivsvérigheter?
Vilka anpassningar gor du och varfor?

Kan du ge exempel pé lyckade insatser i din undervisning?
Vem beslutar om extra anpassningar 1 undervisningen och om sérskilt stod?
Ar rektorn involverad i arbetet med extra anpassningar och sirskilt stod?

Kan du beskriva hur du gér tillviga om du uppticker att en elev dr 1 behov av stod?

Vilka forutsittningar har du for att genomfora extra anpassningar i undervisningen?

Vilka mojligheter respektive hinder ser du 1 genomforandet av extra anpassningar i
undervisningen?

Vilket stod behover du for att genomfora extra anpassningar?
hur skulle du vilja att det utformas?

Vad har ni for specialpedagogiska resurser pd skolan?

Hur synliga ar dessa 1 verksamheten?

Hur anvénder du den specialpedagogiska resursen?

Kan den specialpedagogiska resursen anvdndas pa nadgot annat sétt?

Har du nagra tankar om hur arbetet med extra anpassningar och specialpedagogens
funktion kan se ut i framtiden?
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Bilaga 2: Missivbrev
Hej!

Jag heter Sandra Soderberg och studerar pa specialpedagogiska programmet vid Goteborgs
universitet. Jag skriver nu mitt examensarbete som handlar om extra anpassningar och sdrskilt
stod 1 gymnasieskolan. Syftet med studien dr att beskriva hur gymnasieskolan organiserar
extra anpassningar och sdrskilt stod for elever i lds- och skrivsvérigheter, samt undersdka hur
den specialpedagogiska resursen anvinds.

Jag har fordjupat mig 1 forskning kring det aktuella omradet och har ocksa for avsikt att ta
hjédlp av er genom intervjuer. Darfor Onskar jag genomfOra intervjuer med rektor,
specialpedagog och en svenskldrare i1 er verksamhet. Intervjuerna kommer att ta ca 30-45
minuter. Intervjuerna kommer att spelas in for att sedan transkriberas och analyseras. Det
inspelade materialet kommer att forstoras nir uppsatsen fardigstéllts.

Vid intervjuerna kommer jag att ta hénsyn till Vetenskapsradets forskningsetiska principer:
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Dessa
innebér att deltagarna informeras om syftet med undersdkningen, att deltagandet ar frivilligt
och medverkan kan nér som helst avbrytas, intervjusvaren behandlas konfidentiellt och savil
personer som skola kommer att avidentifieras. Det insamlade materialet kommer endast att
anvindas inom ramen for denna studie.

Om ni har négra fragor ar ni vilkomna att kontakta mig for mer information.
Hoppas att ni kan och har mojlighet att hjdlpa mig.

Med vinlig hélsning
Sandra Soderberg
sandrasoderberg@me.com
0709-378244
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