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Abstract

I den svenska gymnasieskolan dr det vanligt att eleverna skriver texter bdde péd dator och for
hand. Eftersom alla texter bedoms utifran samma kunskapskrav dr det av stor vikt att forut-
sdttningarna for skrivandet dr likvdrdiga. 1 foreliggande studie belyses om det finns
overindividuella sprikliga skillnader mellan ett antal gymnasieelevers datorskrivna och hand-
skrivna texter pd svenska. 18 elever har deltagit i undersdkningen. Varje elev har inom ramen
for gymnasiekursen Svenska 2 skrivit tva texter: en pa dator och en med papper och penna.
Elevtexterna har analyserats i tvéd steg. Forst rdknades antal ord, meningar och stavfel i hela
materialet. Dérefter gjordes en grammatisk analys av ett urval om atta texter. Den
grammatiska analysen fokuserade dels pd fordelningen av olika typer av satser, dels pa
variation av huvudsatsernas fundament. Resultaten visar att det finns skillnader mellan de
datorskrivna och de handskrivna texterna savél pd gruppnivd som pa individniva. De dator-
skrivna texterna dr avsevért langre dn de handskrivna och innehaller ocksé fler unika stavfel,
varav manga &r rena slagfel. Vad géller fordelningen av satstyper har inga entydiga resultat
kunnat pavisas. Fundamenten &r mer varierade i de datorskrivna @n 1 de handskrivna texterna,
bade avseende ldngd och satsdelsfunktion. De skillnader mellan datorskrivna och handskrivna
texter som framkommer av analysen skulle kunna inverka pa beddmning och betygssittning
och ddrmed utmana likvardigheten i systemet. Mer forskning pa omréadet ar déarfor 6nskvard.
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1 Inledning

Gymnasieelever i Sverige skriver varje vecka stora méngder text, bade traditionellt med
papper och penna och 1 olika ordbehandlingsprogram pé dator. Texter tillhor helt enkelt var-
dagen pa skolan; eleverna antecknar vad ldraren sdger, gor listor och tankekartor, svarar pa
fragor, 16ser uppgifter och skriver uppsatser. Ménga av dessa texter syftar primart till inlér-
ning. Andra texter ska ocksd bedomas och betygsittas. En sddan typ av text — som dessutom
ofta tillskrivs stor vikt — dr det nationella provet 1 skriftlig framstéllning 1 svenska. Till och
med varen 2018 ar det upp till varje enskild skola att vdlja om eleverna ska genomfora detta
prov pa dator eller med papper och penna.' Oavsett vilket skrivmedium som anvénds, beddms
alla elevtexter utifran samma kunskapskrav. Detta géller inte enbart for de nationella proven,
utan for alla de texter som produceras i skolan. Amnesplanens formuleringar tar inte hiinsyn
till om eleverna skriver pa dator eller for hand; kunskapskraven forblir desamma. Fragan ar
vad detta innebir for validitet och reliabilitet i beddmning och betygssittning. Ar det mojligt
att det finns overindividuella skillnader mellan texter som forfattats pa dator och sddana som
skrivits for hand? Och — skulle dessa eventuella skillnader kunna pdverka bedomningen? Om
sa ar fallet innebir det ett potentiellt likvardighetsproblem for den svenska gymnasieskolan.
Foreliggande studie utgar fran denna problematik.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med foreliggande examensarbete ar att klarligga om det finns 6verindividuella sprak-
liga skillnader mellan ett antal gymnasieelevers datorskrivna och handskrivna texter pa
svenska. Foljande fragestéllningar undersoks och besvaras:

1. Finns det ndgra generella monster avseende text- och meningsldngd 1 materialet och
hur ser de 1 sa fall ut?

2. Skiljer sig elevernas datorskrivna och handskrivna texter at vad géller antal och
typer av stavfel och 1 sé fall pa vilket sitt?

3. Hur ser fordelningen mellan huvudsatser och bisatser ut 1 de datorskrivna respek-
tive de handskrivna texterna och vilka typer av bisatser férekommer?

4. Finns det ndgra skillnader mellan de datorskrivna och de handskrivna texterna vad
géller variation av ldngd och satsdel 1 huvudsatsernas fundament?

De forsta tva fragestéllningarna besvaras med utgdngspunkt i hela det material som undersok-
ningen bygger pa. Frigestillning 3—4 besvaras utifran ett mindre urval elevtexter.

1.2 Disposition

I néstfoljande avsnitt, 1.3, beskrivs relevant forskning som har gjorts inom det aktuella om-
radet. I avsnitt 1.4 redogors for undersokningens utgdngspunkter och analysverktyg. Studiens
empiriska material och de metoder som har anvénts for att samla in och analysera detta be-
skrivs 1 kapitel 2. Resultaten av analysen presenteras 1 kapitel 3. I kapitel 4 sammanfattas och
diskuteras avslutningsvis dessa resultat.

' Fréin och med hésten 2018 kommer det att vara obligatoriskt att genomfdra delprovet i skriftlig framstillning pa
dator (Skolverket, 2018a).



1.3 Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras i1 korthet tidigare forskning om digitalt och traditionellt skrivande 1
en skolkontext. I avsnitt 1.3.1 redogors forst for nagra internationella studier. Direfter be-
skrivs 1 avsnitt 1.3.2 forskningsldget 1 Sverige.

1.3.1 Internationell forskning

I Nyvaller & Saxin (2016) ges en 6verblick over 2010-talets forskning om hur skolans ldsning
och skrivande paverkats av datorers intdg 1 undervisningen. Bland annat sammanstélls forsk-
ning om skrivmediets paverkan pé texters egenskaper och kvalitet. Den sammantagna bild
som framkommer 1 dversikten visar pd att det finns vissa skillnader mellan digitalt och trad-
itionellt skriven text. Den generella tendensen inom den undersokta forskningen ér att dator-
skrivande verkar leda till hogre textkvalitet. Resultaten dr dock inte helt entydiga och de
studier som presenteras 1 oversikten utgar frén olika kriterier for vad som utgor kvalitet. I det
foljande sammanfattas i1 korthet huvudresultaten frdn den forskning som lyfts fram av
Nyvaller & Saxin (2016). Eftersom frdgan om skrivmediets pdverkan pa slutprodukten utgor
ett av manga teman 1 nimnda forskningsoversikt behandlas den dar mycket oversiktligt. Av
denna anledning refereras nedan direkt till de aktuella originalartiklarna.

Cheung (2016) har i en studie undersokt engelsksprékiga akademiska texter skrivna av 366
universitetsstudenter 1 Singapore. Med ett par veckors intervall producerade studenterna tva
texter vardera. Vid det forsta tillfdllet skrev samtliga deltagare pa dator och vid det andra till-
fallet skiftades skrivmedium till papper och penna. De fardiga texterna analyserades sedan
dels med fokus pa tekniska aspekter avseende innehéll, sprak och textstruktur, dels utifrdn hur
vil de anpassats till kommunikationssituationen och uppgiftens syfte. Cheung konstaterar att
de datorskrivna texterna haller markant hogre kvalitet an de handskrivna avseende samtliga
undersokta aspekter. Forskaren papekar ocksa att studenterna adr mer positivt instillda till att
skriva pa dator dn till att skriva for hand (ibid.).

Liknande resultat presenteras i en studie fran Kalifornien (Collins, Hwang, Zheng &
Warschauer, 2013). Analysen bygger pa texter skrivna av 538 elever som vid undersékning-
ens genomforande var mellan 10 och 12 &r gamla och gick pa sju olika skolor. Fyra av sko-
lorna ar sa kallade en-till-en-skolor, vilket innebér att alla elever har varsin skoldator. Ele-
verna pa de resterande tre skolorna bildar en kontrollgrupp, utan tillging till skoldatorer. I
undersokningen testades elevernas skrivande av kortare vetenskapliga texter 1 borjan respek-
tive 1 slutet av skolaret. Unders6kningsmetoden skiljer sig frdn Cheungs studie pa sa sétt att
deltagarna 1 experimentgruppen skrev bada sina texter pa dator, medan kontrollgruppen skrev
med papper och penna. Elevtexterna analyserades och jamfordes sedan utifran lexikala, syn-
taktiska och globala aspekter. Collins et al. konstaterar att de datorskrivna texterna generellt
sett dr ldngre och battre strukturerade samt omfattar fler och lédngre stycken och meningar dn
vad de handskrivna texterna gor. Dessutom dr de datorskrivna texterna mer valutvecklade och
har storre lexikal variation. Genom att de behandlar &mnet mer utforligt och innehéller fler
detaljer héller de dven innehéllsmissigt hogre kvalitet (ibid.).

Delvis motstridiga resultat presenteras 1 en undersokning av en kanadensisk forskargrupp
som har studerat 302 fransksprékiga 13—14-aringar (Laurie, Bridglall & Arseneault, 2015).
Inom ramen for undersékningen fick eleverna skriva tva berdttande texter. Liksom i Cheungs
studie skrev samtliga elever vid det forsta skrivtillfillet pa dator och vid det andra tillféllet,
som infoll en vecka senare, med papper och penna. Texterna jamfordes och analyserades uti-
frén sex kvalitetskriterier, vilka 1 slutskedet vigdes samman till en helhetsbedomning. Enligt
denna helhetsbedomning finns det ingen markant kvalitetsskillnad mellan datorskrivna och
handskrivna texter. Utifrdn de enskilda kriterierna konstaterar dock forskarna att de hand-
skrivna texterna har mer vélutvecklat innehdll, &r mer syntaktiskt korrekta och innehdller férre
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interpunktionsfel dn de datorskrivna texterna. De datorskrivna texterna dr ddremot mer orto-
grafiskt korrekta, vilket innebér att de innehéller farre stavfel, genusfel och bdjningsfel. Det ar
pa denna punkt som skillnaderna mellan de datorskrivna och de handskrivna texterna dr som
storst. Enligt Laurie et al. kan detta betraktas som ett forvantat resultat, eftersom eleverna an-
viande ordbehandlarens réttstavningsprogram nér de skrev pa dator (ibid.).

1.3.2 Forskningsliget i Sverige

Ett antal internationella studier tyder alltsa pd att valet av skrivmedium pa olika sitt paverkar
texters egenskaper och kvalitet. Fenomenet har studerats utifrdn olika texttyper, med deltagare
1 olika aldrar och 1 olika sprakliga sammanhang. Av den forskningsdversikt som ndmnts ovan
framgdr vidare att dven svenska forskare de senaste ren har undersokt hur digitaliseringen av
skolan paverkar elevers skrivande (Nyvaller & Saxin, 2016).

I sina respektive avhandlingar har till exempel Nordmark (2014) studerat digitala skriv-
processer och Godhe (2014) undersokt skrivande och bedomning av multimodala texter.
Andra forskare har intresserat sig for den digitala teknikens moéjligheter utifran ett 14s- och
skrivsvarighetsperspektiv (se t.ex. Behrns, Hartelius & Wengelin, 2009). Filtet 4r siledes
brett. Det verkar dock inte 1 sdrskilt stor utstrickning omfatta studier liknande de som
presenterats 1 avsnittet ovan.

En undersokning som tangerar det aktuella omrédet dr en rapport infor digitaliseringen av
de nationella proven i1 engelska (G&teborgs universitet, 2014). I rapporten undersoks hur an-
vindande av ordbehandlares rittstavningsprogram paverkar hogstadie- och gymnasieelevers
prestationer pé det nationella provet 1 skriftlig framstillning 1 engelska. Undersokningen om-
fattar 547 elever, vilka pa dator fick skriva en text motsvarande den som skrivs fér hand inom
det nationella provet. Som en del 1 undersdkningen gjordes i tre av de deltagande klasserna en
jamforelse pa individniva, dér en elevs prestation pa experimentuppgiften jimférdes med
samma elevs prestation pa 2014 ars nationella prov, som alltsa skrevs for hand. Analysen fo-
kuserar péd anvindning av grammatiska strukturer samt antal och typ av stavfel. Resultatet
visar att en klar majoritet av eleverna gor betydligt farre stavfel da de fir anvénda réttstav-
ningsprogrammet. Sarskilt effektivt verkar programmet vara for de elever som gor manga fel i
sina handskrivna texter. I de fall dé antalet stavfel r relativt of6rdndrat gor eleven 2 fel
overlag. Vad giller typ av stavfel dr det 1 de handskrivna texterna vanligt med felaktig vokal
eller dubbelteckning av konsonant, nagot som forekommer endast 1 undantagsfall i de dator-
skrivna texterna. I de handskrivna texterna ar det ocksa vanligt med samman- och sarskriv-
ningar. Felaktiga sammanskrivningar forekommer inte alls 1 de datorskrivna texterna, medan
sarskrivningar forekommer 1 nagra fall. Den vanligaste typen av fel 1 de datorskrivna texterna
ar felstavning som genererar ett annat ord. Vidare konstaterar rapportforfattarna att det ar
svart att avgora hur mycket hjélp eleverna far fran den grammatiska kontrollfunktionen. I en
enkdtundersokning som genomforts 1 samband med provet svarar majoriteten av eleverna att
stavnings- och grammatikontrollen hjilper dem att skriva bittre texter och att spara tid. Aven
de flesta av de tillfragade lararna anser att eleverna presterar béttre nar de skriver pa dator
(Goteborgs universitet, 2014).

1.3.3 Sammanfattning

Av sammanstédllningen ovan framgar att det internationellt sett finns relativt ménga studier dar
kvaliteten pé elevers datorskrivna och handskrivna texter jimfors. I en svensk kontext verkar
dock dylik forskning vara mindre vanlig. Rapporten fran Géteborgs universitet (2014) ar ett
undantag, men 1 den undersoks texter som skrivits pa ett frimmande sprak. Det kan antas att
villkoren dr annorlunda for texter som forfattats av forstasprdksanviandare.



I studierna som presenterats ovan har forskarna utgatt frén ett antal olika kvalitetskriterier 1
analyserna av elevtexterna. For den svenska gymnasieskolan finns det redan faststillda kvali-
tetskriterier att forhélla sig till, nimligen &mnesplanernas kunskapskrav. Det dr dessa som
larare méste utgé fran 1 beddmningen av elevernas texter. Om det finns 6verindividuella skill-
nader mellan datorskrivna och handskrivna texter avseende aspekter som lyfts fram 1 kun-
skapskraven skulle det séledes kunna innebéra ett likvardighetsproblem. Det dr darfor rimligt
att detta examensarbete utgér fran just kunskapskraven 1 svenska.

1.4 Utgangspunkter for studien

I detta avsnitt redogdrs for undersdkningens teoretiska utgdngspunkter och analysverktyg. |
avsnitt 1.4.1 presenteras ett utdrag ur bedomningsanvisningarna till ett nationellt prov i skrift-
lig framstéllning 1 kursen Svenska 1. I avsnitt 1.4.2 definieras dérefter ndgra centrala gram-
matiska begrepp och i avsnitt 1.4.3 presenteras studiens jamforelsematerial. I avsnitt 1.4.4
beskrivs slutligen det teoretiska verktyg som anvinds som utgéngspunkt for den grammatiska
analysen av unders6kningens material.

1.4.1 Bedomningsanvisningar for det nationella provet i svenska

Kunskapskraven for gymnasieskolans kurser 1 svenska &r relativt allmént formulerade. Ett
exempel pa detta dr foljande skrivning, vilken slar fast att en elev som ska uppné betyget E i
kursen Svenska 1 bland annat ska

skriva argumenterande text och andra typer av texter, som dr sammanhingande
och begripliga samt till viss del anpassade till syfte, mottagare och kommunika-
tionssituation (Skolverket, 2011).

Vad detta 1 praktiken innebér kriver viss tolkning. Kunskapskraven konkretiseras darfor 1
kommentarmaterial och bedomningsstdd (Skolverket, 2011; 2018b). Mer utforliga bedom-
ningsanvisningar finns ocksa till de nationella proven i1 Svenska 1 och Svenska 3. I forelig-
gande examensarbete analyseras elevtexter skrivna av elever inom kursen Svenska 2 (se av-
snitt 2.1). Eftersom det varken finns ndgot nationellt prov for denna kurs eller bedomnings-
stod som dr relevant for de aktuella uppgifterna, anvénds ett beddmningsmaterial for det nat-
ionella provet i Svenska 1 som utgdngspunkt for analysen. Detta finns att himta pé prov-
konstruktorens hemsida (Uppsala universitet, u.d.). Bedomningsunderlaget som anvénds hor
till en provuppgift i skriftlig framstéllning fran varterminen 2015, vilken gar ut pa att eleverna
under rubriken Livsstil och képvanor ska skriva ett debattinligg pa 300—700 ord (ibid.). Vad
giller texttyp, omféng, syfte och kommunikationssituation liknar denna uppgift de uppgifter
som ligger till grund for de elevtexter som analyseras 1 foreliggande studie (se avsnitt 2.1).
Beddmningsanvisningarna frédn det nationella provet ar saledes applicerbara dven pé dessa.

I bedomningsmatrisen for ovan beskrivna provuppgift anges kunskapskrav for de tre
aspekterna innehall och kritisk ldsning, disposition och sammanhang samt sprdk och stil,
vilka ska védgas samman till en helhetsbedomning. Textanalysen i foreliggande examensarbete
utgdr fran aspekten sprdk och stil, vilken 1 sin tur omfattar bland annat skriftsprdaksnormer,
variation och vdlformulerat sprak (Uppsala universitet, u.a.).

For att en elevtext ska uppna betyget E ska den 1 huvudsak f6lja “skriftsprakets normer for
sprakriktighet, t.ex. 1 friga om meningsbyggnad, stavning och skiljetecken” (ibid.). Detta
innebdr enligt matrisens kommentarmaterial att

[m]eningarna ska vara sammanhidngande och markerade med stor bokstav och
punkt. Normalt innehéller varje mening en huvudsats, ofta utvecklad med en eller



flera bisatser och ibland kombinerad med &nnu en huvudsats. [...] Stavning ses 1
sammanhanget som en dverordnad kategori for sdvél stavning som val av stor
eller liten bokstav och sér- och sammanskrivning (ibid.).

For att nd de hogre betygen C—A framgar det av bedomningsmatrisen att spraket inte bara ska
vara korrekt utan ocksa varierat och vilformulerat. Spraklig variation kan enligt kommentar-
materialet ta sig olika uttryck. En aspekt dr varierad meningsldngd och meningsbyggnad, vil-
ket kan handla om férdelningen mellan huvudsatser och bisatser och vilka typer av bisatser
som forekommer (Uppsala universitet, u.a.).

Enligt bedomningsmaterialet kan variation i texten ocksa dstadkommas péd ordnivd genom
variation av verbfraser, nominalfraser och adverbial. Om texten inte bara innehaller allmidnna
verb utan ocksd mer precisa sadana, dr det ett tecken pé ett mer avancerat sprak. Ett utvecklat
och informationstdtt sprak kan ocksd uppnas genom varierade och utbyggda nominalfraser
samt nominaliseringar. En nominalfras definieras i kommentarmaterialet som “ett substantiv
eller pronomen samt eventuella framfor- eller efterstdllda bestimningar” medan en
nominalisering dr “’nér ett skeende uttrycks med ett substantiv istéllet for ett verb” (ibid.).
Adverbial kan ange till exempel tid, rum, orsak eller villkor. Sa kallade satsadverbial bade
bidrar till textbindningen och gor framstillningen mer precis och nyanserad.

Slutligen anges 1 bedomningsmaterialet att ocksé variation av fundament utmaérker ett
avancerat sprak. I kommentarmaterialet definieras fundament som ”de ord som star fore det
finita verbet 1 huvudsatsen” och det papekas att ’[o]m dessa utgor olika satsdelar (subjekt,
adverbial och objekt), och [...] dessutom é&r av varierande langd, blir kdnslan vid ldsningen att
texten har flyt och rytm” (Uppsala universitet, u.4.).

Sammanfattningsvis berdr de sprakliga aspekter som framhdvs 1 bedomningsanvisningarna
for det nationella provet i svenska alltsd sprakriktighet samt variation av meningsbyggnad,
ord, fraser och fundament.

1.4.2 Ytterligare definitioner av centrala grammatiska begrepp

De flesta av de grammatiska termer som lyfts fram 1 bedomningsanvisningarna for det nation-
ella provet definieras direkt i sin kontext. Ett undantag ar uttrycket typer av bisatser. 1 fore-
liggande examensarbete anvdnds darfor Hultman (2003) for att definiera detta begrepp.

Enligt Hultman kan bisatser ha tre olika syntaktiska funktioner. En attributiv bisats dr, som
namnet antyder, attribut till ett huvudord i en nominalfras. Denna typ av bisats ér ofta relativ
och inleds d med subjunktionen som, ett relativt pronomen sdsom vars och vilken eller ett
relativt adverb sdsom ddr och da. Den andra typen av bisatser, de nominala, ”fungerar som
nominal 1 de 6verordnade satserna, d.v.s. som subjekt, objekt, predikativ eller rektion 1 pre-
positionsfraser” (Hultman, 2003, s. 285). Nominala bisatser dr vanligen att-satser eller frage-
bisatser. Adverbiella bisatser, slutligen, fungerar antingen som satsadverbial eller adverbial 1
en verbfras. I det senare fallet tillhor den adverbiella bisatsen av ndgon av foljande typer:
tidsbisatser, jamforande bisatser, ju-bisatser, generaliserande bisatser, orsaks- eller f6ljd-
bisatser, avsiktsbisatser, medgivande bisatser eller villkorsbisatser (ibid., s. 282ff).

1.4.3 Jamforelsematerial och referenspunkter

Det finns ett flertal studier av gymnasieelevers texter utifrdn nigra av ovan nimnda aspekter
(se t.ex. Hultman & Westman, 1977; Nystrom, 2000; Ostlund-Stjirnegérdh, 2002). Som jim-
forelsematerial anvinds 1 detta examensarbete dock inte andra elevtexter, utan sa kallade
modelltexter. Den unders6kning som anvénds dr Westmans kartldggning av autentisk bruks-
prosa (1974). Westmans studie bor 1 detta ssmmanhang betraktas som referenspunkt for hur



argumenterande text, skriven av vuxna skribenter, generellt forhéller sig till de aspekter som
tas upp 1 bedomningsmaterialet for det nationella provet i svenska.

Westmans avhandling bygger pé ett mycket omfattande material bestdende av flera olika
texttyper. En av texttyperna dr vad forskaren kallar ”debattexter”. I dessa undersdks bland
annat de grafiska meningarnas medelldngd. For debattexterna varierar denna mellan 13,3 och
33,3 ord med ett genomsnittligt virde pa 19 ord (1974, s. 56). Westman har ocksé berdknat
det genomsnittliga antalet underordnade satser per makrosyntagm (vilket ungefar motsvarar
antal bisatser per huvudsats). I debattexterna gar det i genomsnitt cirka 0,83 underordnade
satser per makrosyntagm. Kvoten varierar mellan 0,39 och 1,60 i de enskilda texterna (ibid., s.
133). Vad giller debattexternas fundament utgors dessa 1 63,1% fallen av subjekt och 1 31,3%
av adverbial. Endast 5,6% utgors saledes av andra satsdelar, sdsom till exempel objekt.
Fundamentens genomsnittliga langd ar 3,4 ord. Westman papekar att det &r ovanligt att
fundamenten dr langre dn 20 ord (1974, s. 155).

1.4.4 Det gemensamma satsschemat

De ovan nimnda aspekterna frin bedomningsmaterialet for det nationella provet i Svenska 1
fungerar alltsa som utgangspunkt for analysen i foreliggande examensarbete. Som analys-
redskap anvinds det gemensamma satsschemat, eller typplatsschemat som det ocksé kallas
(Lundin, 2015; Platzack, 1987). Beteckningen det gemensamma satsschemat grundar sig 1 att
det ar just gemensamt for badde huvudsatser och bisatser. Schemat tydliggor hur svenska
huvudsatser och bisatser byggs upp utifran sju olika positioner och hur dessa positioner ar
organiserade i forhallande till varandra.

Det gemensamma satsschemat bygger pé tva antaganden, nimligen att "alla svenska satser
ar uppbyggda enligt samma ordf6ljdsprincip” och att ’det finns fordelar med att illustrera och
diskutera ordf6ljden i bade huvudsats och bisats utifran ett och samma typplatsschema” (Lun-
din, 2015, s. 20). Namnet #ypplatsschema kommer av schemats andra position, typplatsen,
vilken avgor satsens ordfoljd och anger om den dr en huvudsats eller en bisats; ’satsen far
huvudsatsordfoljd om finita verbet stir pa denna plats, och bisatsordfoljd om subjunktionen
star dar” (Platzack, 1987, s. 92).

De led som star 1 satsschemats sju positioner har en bestimd ordningsf6ljd 1 forhéllande till
varandra. | huvudsatser av pastaendetyp star alltsd det finita verbet 1 schemats andra position.
Detta kallas V2-regeln. Det forsta ledet, satsbasen eller fundamentet, kan utgoras av de flesta
andra satsdelar. Vanligast dr dock att satsens subjekt eller ett adverbial star dér (se ocksa av-
snitt 1.4.3). Om fundamentet inte utgdrs av subjektet, sa har detta sin plats direkt efter det
finita verbet. Direfter foljer eventuella satsadverbial, infinita verb, objekt och 6vriga
adverbial (Hultman, 2003, s. 291ff; Platzack, 1987, s. 91f). Det bor poédngteras att avvikelser
frdn detta grundmonster forekommer och att fragesatser och uppmaningssatser féljer andra
monster for satsdelarnas ordningsfoljd.

I bisatser ar det, som ovan ndmnts, bisatsinledaren som star pd schemats typplats. Detta in-
nebdr att fundamentsplatsen dr tom. Bisatsens 6vriga satsled foljer samma ordningsféljd som 1
huvudsatser (Hultman, 2003, s. 296).

Lundin (2015) papekar att det gemensamma satsschemat ger en god dverblick dver satsers
och texters struktur. Genom att sitta in meningar i schemats olika positioner kan man fa en
tydlig bild av hur de ar uppbyggda.

Nedan visas hur en autentisk elevmening ur materialet till detta examensarbete placeras in i
det gemensamma satsschemat. Meningen bestdr av en pastdendeformad huvudsats med en
bisats.



Fundament | Typplats N1 Al \% N2 A2

I faktabladet . . att kott, fisk och dgg ar rika pa
] skriver Livsmedelsverket . . . .
Matcirkeln vitaminer, mineraler och protein.

rika pé vitaminer, mineraler och

X att kott, fisk och dgg ar
jérn.

I det gemensamma satsschemat placeras alla satser pd varsin rad. I exempelmeningen ovan
har huvudsatsen placerats pa den forsta raden. Det kan noteras att dess bisats, som dr nominal,
stdr som objekt 1 N2-positionen. Bisatsen har ocksé placerats pa en egen rad under huvudsat-
sen.

Huvudsatsens finita verb, skriver, har placerats pa schemats typplats. P4 fundamentsplat-
sen star det led som foregar detta verb, nimligen ett adverbial. Den plats dér adverbialet
skulle ha statt om det inte hade varit fundament har markerats med en pil. Subjektet, Livsme-
delsverket, stér pa schemats forsta N-plats. P4 den andra N-platsen star objektet, det vill sdga
bisatsen. Tva av positionerna dr tomma. Om meningen hade haft ett satsadverbial, sdsom inte
eller faktiskt, hade detta troligen statt pa Al-positionen. V-positionen innehéller 1 forekom-
mande fall, till exempel vid sammansatta tempus, infinita verb och verbpartiklar.

Bisatsen 1 N2-positionen har ocksa brutits ut pa en egen rad under huvudsatsen. Det dr da
bisatsinledaren aft som har placerats pa typplatsen. Att fundamentsplatsen ddrmed &r tom har
markerats med ett kryss. Bisatsens verb stir pd V-platsen. Ovriga satsled har placerats pa
samma sitt som 1 huvudsatsen: subjektet pa den forsta N-platsen och objektet pa den andra N-
platsen.

2 Material och metod

I detta kapitel presenteras i avsnitt 2.1 det material som ligger till grund for studien. I avsnitt
2.2 och 2.3 redovisas och motiveras de metoder som anvénts for att samla in och analysera
detta material. Avslutningsvis beskrivs 1 avsnitt 2.4 ocksa nagra etiska stdllningstaganden som
har betydelse for undersdkningen.

2.1 Material

Undersokningen bygger pa 36 elevskrivna debattartiklar. Elevtexterna har samlats in inom
ramen for min VFU under varterminen 2018 pa en kommunal gymnasieskola i centrala Gote-
borg. Urvalet kan ddrmed klassificeras som ett bekvimlighetsurval (Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson, Towns & Wingnerud, 2017, s. 189). Totalt har 18 elever deltagit 1 studien, vilka
var och en har bidragit med tva texter: en datorskriven och en handskriven. Eleverna studerar
andra aret pd naturvetenskapsprogrammet och texterna har samlats in som en del i kursen
Svenska 2. Huruvida svenska 1 praktiken dr elevernas forstasprak eller andrasprak framgéar
dock inte 1 detta examensarbete.

Det gar 26 elever i klassen. Av dessa var sju franvarande vid ndgot av skrivtillfillena och
har ddrmed endast fullbordat en text. Dessa texter inkluderas inte 1 undersokningen. En elev
fick individuell skrivhandledning mellan skrivtillfdllena och hens texter har darfor ocksa ute-
slutits. Eftersom texterna utgor en del av bedomningsunderlaget for kursbetygen dr det troligt
att eleverna har anstringt sig for att skriva sa bra som mojligt. Ingen av de deltagande
eleverna har, enligt den undervisande lararen, dokumenterade 1ds- och skrivsvarigheter.

Elevtexterna bygger pa tva likvérdiga uppgifter som behandlar olika &mnen. Huvudsyftet
med bada uppgifterna ir att skriva en debattartikel om 400—600 ord f6r publicering 1 en
svensk dagstidning. I respektive uppgiftsinstruktion anges fyra teser. Vid skrivtillfallena valde
eleverna en av dessa teser, for vilken de sedan argumenterade med stod av ett antal kéllor.



Det forsta skrivtillfallet foregicks av undervisning om argumenterande text. Eleverna skrev
en dvningstext som de ocksa bearbetade efter respons frén lararen. Infor det andra skrivtill-
fallet fick eleverna viss skriftlig respons angdende strukturen pa sina datorskrivna debatt-
artiklar. I de fall da den 6vergripande textstrukturen bedomdes vara bristfillig, rekommen-
derades eleven att repetera avsnittet om argumenterande text 1 sin 1drobok. Ingen undervisning
om skrivande gavs mellan de bdda skrivtillfallena.

Den forsta uppgiften (se bilaga 1), vilken ligger till grund for de datorskrivna texterna, be-
ror miljo- och djuretik. Teserna handlar huvudsakligen om huruvida det ar ratt att doda djur
for att kunna konsumera kott. Infor denna uppgift hade eleverna list och diskuterat ett text-
héfte frn vilket de skulle anvéinda minst tva texter som kaillor 1 sina debattartiklar.

Den andra uppgiften (se bilaga 2), som ligger till grund for de handskrivna texterna, av-
slutade ett tema om upplysningen och romantiken. Denna uppgift gar ut pd att argumentera
for eller emot att 1800-talsromanen Frankenstein av Mary Shelley tillhor en viss genre eller
epok. Som huvudkélla anvinde eleverna ndmnda roman, vilken de l4st under de foregdende
veckorna. Till sin hjélp hade de ocksa sin larobok i litteraturhistoria.

2.2 Metod for datainsamling

Elevtexterna skrevs vid tre olika tillfdllen. Vid det forsta, ldngre, tillfdllet skrev samtliga ele-
ver en debattartikel pa dator. Darefter skrevs den handskrivna debattartikeln vid tva kortare
skrivtillfillen. Nedan beskrivs insamlingsforfarandet mer utforligt.

2.2.1 De datorskrivna texterna

De datorskrivna texterna skrevs utanfor ordinarie undervisningstid under en sammanhéngande
period om tre timmar. Uppgiften presenterades for eleverna som ett prov” och genomfordes
av samtliga elever pa naturvetenskapsprogrammet i kurserna Svenska 2 och Svenska som
andrasprak 2. Endast texter skrivna av elever inom kursen Svenska 2 har inkluderats 1 under-
sokningen.

Eleverna placerades vid varsitt bord i raka rader. De uppmanades att stanna i salen minst
en timme och ménga utnyttjade hela skrivtiden.

Texterna skrevs vid detta tillfille i programmet ChromEx’, vars stavningsprogram
markerar okdnda ord med rod understrykning, utan att ge forklaringar eller forslag pé énd-
ringar. Programmet blockerar d4ven datorns internettillgang. P4 sina binkar hade eleverna ett
linjerat A4-ark for anteckningar, uppgiftsinstruktionen samt sitt texthéfte 1 tryckt form. De
hade ocksa tillgéng till digitala ordlistor (translate.google.se, lexin.se, synonymer.se,
svenska.se, glosbe.com) pa en dator langst fram i klassrummet. Alla sokningar 6vervakades av
lararen.

2.2.2 De handskrivna texterna

De handskrivna texterna skrevs pa ordinarie lektionstid drygt tva veckor efter det forsta
skrivtillfallet. Eleverna hade tvé lektioner a 1 timme och 10 minuter, med tva dygns uppehall,
till sitt forfogande. Aven denna uppgift presenterades som ett “’prov”” och vid béda tillfillena
satt eleverna en och en i raka rader. For att undvika skrivande utanfor lektionstid samlades allt
material in 1 slutet av den forsta lektionen. Materialet I1imnades sedan tillbaka till eleverna 1
borjan av den andra lektionen. Majoriteten av eleverna utnyttjade all tillgdnglig skrivtid.

Vid dessa tva tillféllen skrev eleverna med penna pa linjerade A4-ark. Pa sina biankar hade
de dessutom kladdpapper, uppgiftsinstruktionen, romanen Frankenstein samt en larobok 1

2 https://www.chromex.io




litteraturhistoria 1 tryckt form. De hade ocksa tillgang till tryckta ordlistor (Bonniers svenska
ordbok, Svenska ordboken och Svenska Akademiens ordlista over svenska spraket) 1angst
fram 1 klassrummet.

2.3 Metod for textanalys

Det totala materialet om 36 texter, 18 datorskrivna och 18 handskrivna, kunde dérefter borja
hanteras och analyseras.

Inledningsvis kodades texterna genom att eleverna slumpmaéssigt tilldelades ett nummer
mellan 1 och 18. De datorskrivna texterna gavs dérefter beteckningen D och de handskrivna
betecknades H. For att underlitta den kommande analysen digitaliserades de handskrivna
texterna genom ordagrann transkribering 1 Microsoft Word. Alla fel 1 texterna bevarades vid
denna transkribering.

Analysen av elevtexterna har gjorts i tva steg. I det forsta steget genomfordes en kvanti-
tativt inriktad analys av samtliga 36 texter. Utifran resultaten av denna analys gjordes sedan
ett urval om 4tta texter, vilka har analyserats utifrdn kvalitativa grammatiska aspekter.

Savil den kvantitativa som den kvalitativa analysen utgar i huvudsak fran den enskilda
eleven. Varje elevs tva texter har forst och framst jamforts med varandra 1 avsikt att under-
soka om det finns overindividuella monster, likheter och skillnader mellan de datorskrivna
och de handskrivna texterna.

I den inledande kvantitativa analysen rdknades antal ord, stycken och meningar i samtliga
36 texter med hjdlp av olika funktioner i programmen Microsoft Word och Microsoft Excel.

Med begreppet ord avses i1 detta sammanhang graford, det vill siga en “enhet i en text som
stdr mellan tva spatier (mellanrum)” (Svensk ordbok, 2009). Hultman (2003, s. 29) papekar
att for vissa fasta uttryck accepteras bade sammanskrivning (idag) och sdrskrivning (i dag). |
foreliggande studie rdknas sammanskrivningar av detta slag som ett enda ord medan
sdrskrivningar genererar tva ord. Detta géller &ven da sammanskrivningen eller sdrskrivningen
ar felaktig.

Med stycke ésyftas ett grafiskt avgransat textavsnitt som markerats med blankrad eller in-
drag (Hultman, 2003, s. 27). Som mening rdknas grafiska meningar, vilket definieras som
”det som star mellan (meningsinledande) stor bokstav och (meningsavslutande) stort skilje-
tecken” (Hultman, 2003, s. 278). En grafisk mening bade kan och inte kan sammanfalla med
en syntaktisk mening, det vill sdga en huvudsats med eventuella bisatser. En grafisk mening
kan saledes besta av en eller flera syntaktiska meningar. I det senare fallet foreskriver skrift-
sprakets normer att de syntaktiska meningarna samordnas med en konjunktion. Om en grafisk
mening innehaller tva eller fler syntaktiska meningar som f6ljer pé varandra utan samord-
nande konjunktion, sa kallas detta for satsradning (ibid.). En grafisk mening kan ocksé vara
icke-satsformad, det vill sdga sakna finit verb. Huruvida de grafiska och de syntaktiska
meningarna sammanfaller framgar inte av den kvantitativa analysen men lyfts i den kvalita-
tiva analysen av texternas satser (se vidare nedan).

I Microsoft Word gjordes ocksé en stavningskontroll. Utifran denna rdknades antalet unika
stavfel 1 varje text, det vill siga hur manga olika stavfel varje text innehaller. Om ett och
samma stavfel forekommer flera ganger i en och samma text, s har detta sdledes rdknats som
ett enda stavfel. Endast de fel som markerats av stavningsprogrammet har tagits med 1 ana-
lysen. Analysen omfattar ocksa vilken typ av stavfel texterna innehéller.

Med utgéngspunkt i den kvantitativa analysen valdes ett mindre antal elevers tva texter ut
for djupare grammatisk analys. Urvalet gjordes utifran foljande tva kriterier:

1. skillnad 1 antal graford mellan en elevs datorskrivna och handskrivna text
2. skillnad 1 genomsnittlig grafisk meningsldngd mellan de bada texterna



Utifran bada dessa kriterier identifierades tre textpar. Tva textpar utmaérkte sig géllande bada
kriterierna varfor totalt fyra textpar valdes ut for djupanalys. Utifran kriterium (1) identifi-
erades foljande texter: (a) det textpar med minst lingdskillnad mellan den datorskrivna och
den handskrivna texten, samt (b & c) de tva textpar med storst langdskillnad mellan de bada
texterna. For (b) och (c) identifierades bade det textpar med ldngst datorskriven text och det
med ldngst handskriven text. Utifran kriterium (2) urskildes pa motsvarande sitt (a) det text-
par med minst skillnad 1 friga om genomsnittlig grafisk meningsldngd mellan de bada text-
erna och (b & c) de tvé textpar med storst skillnad 1 fraga om genomsnittlig meningsléngd.
Bade (b), det textpar ddr meningarna ar ldngst 1 den datorskrivna texten, och (c), det dir
meningsldngden dr langst 1 den handskrivna texten, identifierades.

Den grammatiska analysen genomfordes med hjilp av det gemensamma satsschemat (se
avsnitt 1.4.4 ovan), 1 vilket de atta elevtexterna infogades 1 sin helhet i ett kalkylark. Antalet
huvudsatser och bisatser identifierades och ridknades, liksom vilka typer av bisatser som fore-
kommer i varje text. Noteringar gjordes dven angdende vilken satsdel som stér 1 fundaments-
position och hur langa fundamenten ar, métt i antal graford. Kvantitativa uppgifter for dessa
aspekter infordes 1 ytterligare ett kalkylark.

2.4 Etiska overviaganden

Foreliggande examensarbete foljer Vetenskapsradets forskningsetiska principer for
humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning (Vetenskapsradet, 2002). I enlighet med dessa
har eleverna informerats om studiens syfte och om att allt deltagande 1 unders6kningen &r
frivilligt och anonymt. Denna information har delgivits eleverna savél 1 skrift som 1 muntlig
form av mig personligen. De skrivuppgifter som ligger till grund for undersdkningens
material ingdr 1 den ordinarie svenskundervisningen och genomfordes ddrmed av alla elever 1
klassen. Eleverna fick 1 samband med skrivtillfdllena sjdlva ta stdllning till om de ocksé ville
delta 1 studien. Samtliga elever vars texter ingdr 1 undersokningen har ldmnat skriftligt sam-
tycke till medverkan (se bilaga 3). For att undvika eventuell paverkan pa betygsséttningen har
studien inte diskuterats med den bedomande liraren. Inga uppgifter som kan bedomas som
kdnsliga har samlats in. All information som skulle kunna kopplas till enskilda deltagare har
avligsnats och alla namn pa elever 1 texten ar fingerade.

3 Resultat

I detta kapitel redogors for undersokningens resultat. Resultaten presenteras bade i tabellform
och 1 16pande text. I avsnitt 3.1 beskrivs forst resultaten fran den kvantitativa analysen av
samtliga 36 elevtexter, hidanefter kallade materialet. Darefter beskrivs i avsnitt 3.2 resultaten
frdn den grammatiska analysen av de atta utvalda elevtexterna. I det foljande refereras till
dessa som urvalet.

3.1 Kvantitativ analys

I detta avsnitt presenteras resultaten av den kvantitativa analys som har gjorts av hela det em-
piriska materialet. Forst redogors i avsnitt 3.1.1 for texternas langd och meningslédngd. Déref-
ter foljer 1 avsnitt 3.1.2 en redogorelse for antal och typer av stavfel. En sammanfattning av
dessa resultat finns 1 bilaga 4.

3.1.1 Textlingd och meningslingd

Béde nér eleverna skrev pd dator och nér de skrev for hand ombads de att halla sig inom
spannet 400 till 600 ord. De flesta f6ljde denna anvisning. Endast en elev (17) har 1 en av sina
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texter skrivit mindre dn 400 ord. Denna text dr handskriven och bestar av 347 ord. Det &r vért
att notera att samma elevs datorskrivna text dr ldngst av alla texter: 835 ord. Ytterligare sju
texter overskrider ordbegriansningen. De sex langsta av dessa ar skrivna av samma tre elever,
vilka alltsd har skrivit mer dn 600 ord 1 bdda sina texter.

Langden pé de datorskrivna texterna varierar mellan 465 och 835 ord. Medianen dr 594
ord, vilket alltsa ligger nidra den dvre ordbegransningen. De handskrivna texterna dr mellan
347 och 704 ord ldnga. Medianen for de handskrivna texterna dr 500 ord, det vill sdga precis
mitt 1 det angivna spannet och nédstan 100 ord mindre 4n medianen for de datorskrivna text-
erna. P4 gruppniva ér sdledes de handskrivna texterna betydligt kortare dn de datorskrivna.

Samma monster framkommer om man jamfor varje enskild elevs tvd texter med varandra.
Av de 18 deltagarna har 14 skrivit lingre texter pa dator dn for hand. De handskrivna texterna
ar for denna majoritet av elever mellan 4% och 58% kortare én de datorskrivna. Medianvérdet
ligger pd 17,5%. En elev (16) har producerat tva nistan identiskt lika langa texter. Den hand-
skrivna texten dr endast ett ord kortare &dn den datorskrivna, vilket ger en procentuell skillnad
pa 0. Tre elever har skrivit lingre texter for hand dn pa dator. For dessa elever dr de hand-
skrivna texterna mellan 1% och 6% langre dn de datorskrivna, det vill sdga en forhallandevis
liten skillnad. Det kan alltsd konstateras att en 6vervigande majoritet av deltagarna produ-
cerade lidngre texter da de skrev pa dator. For den minoritet som uppvisar en omvénd tendens
ar skillnaden 1 textldngd liten.

De flesta texterna har korrekt grafisk styckeindelning, vilket 1 samtliga fall innebér att varje
nytt stycke markerats med en blankrad. Styckeindelning med indrag forekommer inte 1
materialet. Endast ett fatal texter innehéller sa kallade hybridstycken, dér eleven har inlett ett
nytt stycke pa en ny rad utan att Iimna en blankrad efter foregédende stycke (Uppsala univer-
sitet, u.a.). En majoritet av texterna, 25 av 36, dr uppdelade i sex stycken vardera, vilket dver-
ensstimmer vil med den mall for argumenterande text som ldraren har gitt igenom med
eleverna. Enligt denna mall bor en argumenterande text innehalla inledning, tre argument, ett
motargument med bemotande, samt avslutning. Om man viljer att skriva dessa delar 1 sepa-
rata avsnitt ger det en text med sex stycken. Tvéa texter av en och samma elev (10) sticker ut
frdn mingden och bestar endast av tre stycken: inledning, avslutning och ett langt mitten-
stycke. Denna elevs handskrivna text innehaller ocksa ett stort antal hybridstycken. I 6vrigt
innehaller samtliga texter mellan fem och atta stycken. Det forefaller vad géller stycke-
indelningen inte finnas ndgot monster som kan kopplas till om texterna ar skrivna pa dator
eller for hand. Snarare verkar antalet stycken paverkas av hur minga argument som skri-
benten véljer att lyfta.

Inte heller verkar det finnas ndgon markant 6verindividuell skillnad 1 genomsnittlig grafisk
meningslangd. I de datorskrivna texterna varierar den genomsnittliga meningslangden mellan
12,4 och 23 ord. Medianen ligger pa 17,2 ord per mening. For de handskrivna texterna varie-
rar den genomsnittliga meningsldngden mellan 13,1 och 24,4 ord per mening med en median
pa 17,9. Spridningen mellan elever &r sdledes relativt stor. Om man jaimfor de datorskrivna
och de handskrivna texterna dr den genomsnittliga meningsldngden nigot kortare 1 de forra,
men skillnaderna pé gruppniva ar forhdllandevis sma.

Motsvarande analys pé individniva visar att hos elva elever dr den genomsnittliga menings-
langden kortare 1 de handskrivna texterna 4n 1 de datorskrivna. Skillnaden varierar mellan 0,3
och 4,5 ord per mening och medianvérdet ligger pa 1,4 ord. For sju elever ér tendensen den
omvénda. I deras texter dr den genomsnittliga meningsldngden i de handskrivna texterna
mellan 0,7 och 7,5 ord langre dn i de datorskrivna. Medianvérdet ligger hir pa 1,5 ord. Det
verkar sdledes inte finnas nagra storre skillnader 1 meningsldngd som direkt kan hirledas till
om texterna i materialet dr skrivna pa dator eller for hand.



3.1.2 Stavfel

De datorskrivna och de handskrivna elevtexterna har ocksa jaimforts med avseende pé antal
och typer av stavfel. Antalet unika stavfel varierar i de datorskrivna texterna mellan 0 och 27
med en median pé 3,5. I de handskrivna texterna ligger variationen mellan 0 och 12 med en
median pé 3. Ingen elev &r helt utan stavfel 1 bada sina texter. En elev (8) sticker ut fran
méngden och har gjort flest stavfel 1 bada sina texter, 27 respektive 12 stycken. Om detta
ytterlighetsviarde undantas varierar antalet stavfel mellan 0 och 12 i de datorskrivna texterna
och mellan 0 och 6 i de handskrivna, det vill séga en betydligt mindre spridning.

Av analysen framkommer att drygt hilften av eleverna, tio stycken, gor farre unika stavfel
ndr de skriver for hand dn nér de skriver pa dator. Skillnaden varierar i den har gruppen
mellan 1 och 15 med en median pé 4. For tre av eleverna &r antalet unika stavfel detsamma 1
de handskrivna som i de datorskrivna texterna. Dessa elever har gjort 1, 3 respektive 5 stavfel
1 bdda sina texter. Fem av eleverna har fler stavfel 1 sina handskrivna texter &n 1 de dator-
skrivna. Skillnaden varierar for denna grupp mellan 2 och 5 stavfel med en median pé 3. Det
finns saledes en tydlig tendens till att eleverna generellt gor fler stavfel nér de skriver pd dator
an ndr de skriver for hand. Det bor dock papekas att hdnsyn inte har tagits till texternas langd.

En ndrmare analys av vilken typ av stavfel som eleverna gor visar att en inte obetydlig an-
del av felen i1 de datorskrivna texterna skulle kunna klassas som rena slagfel. Det ar troligt att
eleven i1 dessa fall vet hur ordet stavas men trycker pa fel tangent pa datorns tangentbord. I
analysen har endast fall som inte bryter mot vedertagna stavningsregler rdknats som slagfel. I
svarbedomda fall har elevens bada texter genomsokts i syfte att finna om samma ord fore-
kommer pé andra stillen 1 ndgon av texterna. Pa detta sitt har slagfelet 1 de flesta fall antingen
kunnat bekriftas eller uteslutas. Ett typiskt slagfel ser ut som i exempel (1) nedan.

(1) For det andra s& behnadlas djur daligt vid salkterier och djurfabriker.’ (07D)

I meningen 1 exempel (1) har eleven istéllet for behandlas och slakterier skrivit behnadlas
och salkterier, vilket formodligen beror pa att hen har tryckt pd datorns tangenter 1 fel ord-
ning. Om man riknar bort denna typ av fel i elevtexterna, ser resultatet vad géller antal stavfel
annorlunda ut.

Med troliga slagfel bortraknade har antalet elever som gor fler stavfel i1 sina datorskrivna
texter sjunkit fran tio till sex stycken. Skillnaden 1 frdga om antal stavfel mellan de bada text-
erna ligger for denna grupp mellan 1 och 5. For tre av eleverna dr antalet stavfel detsamma 1
de bada texterna. Nio elever gor mellan 2 och 5 férre stavfel 1 de datorskrivna texterna. Om
man alltsd bortser fran slagfelen gor hilften av eleverna farre stavfel nir de skriver pa dator dn
nér de skriver for hand.

De datorskrivna och de handskrivna texterna forefaller 1 6vrigt innehdlla liknande typer av
fel. En typ av fel som &r vanligt forekommande 1 sdvil datorskrivna som handskrivna texter dr
dubbelteckning av konsonant dér det bara ska vara en eller enkel konsonant 1 fall dir det ska
vara tvd. Exempel (2), nedan, ar ett exempel pa detta:

(2) Efterssom B-vitaminbrist dr svarupptickt, och intag av folat maskerar bristen, kan
manga veganer (och formodligen vegetarianer) darfor finna sig daligt 6veraskade med
symptom. (02D)

I exempel (2) ovan skriver eleven eftersom med tva s och overraskade med ett r. Denna typ
av fel dr vanliga 1 hela materialet.

? Alla kursiveringar i elevexempel dr min egen om inget annat anges. Exemplen aterges alltid med eventuella
stavfel bevarade.
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Sammanskrivningar och sérskrivningar, sisom vatten mdngder, skrdick romantiken och
pagrund (av), forekommer 1 sdllsynta fall 1 bdde datorskrivna och handskrivna texter. Det kan
poédngteras att denna typ av fel formodligen i realiteten &r fler 4n vad analysen visar. Stav-
ningsprogrammet som anvénts for att kontrollera texternas stavning markerar inte alla fel utan
bara sddana ord som det inte kdnner igen. Sammansatta ord som da de sérskrivs bildar andra
korrekta ord ger darfor inte alltid utslag 1 stavningskontrollen.

Manga stavfel 1 elevtexterna dr kopplade till ord och begrepp som ér specifika for uppgif-
ternas amnen. I de datorskrivna texterna pd temat djur- och miljéetik forekommer felstav-
ningar av dmnesspecifika ord sdsom baktriella, miljofortoring, omniva (omnivor), symtomer,
djurslaktet, karnivoerna (karnivorerna) och massskovling. Ett par av dessa ord ar sannolikt
nya for eleverna. I de handskrivna texterna, vilka behandlar skonlitteratur, férekommer istédllet
manga felstavningar av namn pd forfattare, platser och romankaraktérer. Man kan bland annat
finna foljande varianter av namnet Frankenstein: Frankeinstein, Frankienstein, frankenstein,
Frankestein, Frankenstien, Frankenstain, Frankensteint, Franknenstein och Frankensten. Det
kan noteras att eleverna 1 de flesta fall hade tillgéng till den korrekta stavningen 1 uppgiftsin-
struktionen eller 1 kdllmaterialet.

3.2 Grammatisk analys

I detta avsnitt presenteras resultaten av den grammatiska analysen av de étta utvalda elevtex-
terna. [ avsnitt 3.2.1 redogors for fordelningen av satstyper i1 texterna. Dérefter presenteras 1
avsnitt 3.2.2 resultaten av analysen av huvudsatsernas fundament. I bada dessa avsnitt sam-
manstélls forst resultaten 1 tva tabeller, varefter varje elevs tva texter presenteras 1 tur och
ordning under en separat rubrik. Respektive delundersdkning avslutas med en separat
sammanfattning.

De éatta texterna ar skrivna av fyra elever med de fiktiva namnen Sofie (16), Julia (04),
Oliver (17) och Louise (15). En 6verblick over elevtexterna ges i tabell 1 nedan. I denna,
liksom 1 samtliga foljande tabeller, markerar beteckningen D att en text dr datorskriven.
Bokstaven H betecknar pd motsvarande sétt att en text dr handskriven.

Tabell 1. Oversikt dver de dtta utvalda elevtexterna

Elev D/H Ord Meningar Ord/mening
antal skillnad antal antal skillnad
D 594 32 18,6
Sofie
H 593 0% 31 19,1 +0,5
. D 465 27 17,2
Julia
H 491 +6% 29 16,9 0,3
. D 835 44 19,0
Oliver
H 347 58% 24 14,5 4.5
. D 593 35 16,9
Louise
H 561 5% 23 24,4 +7,5

Sofies bada texter har valts ut utifrn det forsta urvalskriteriet (se avsnitt 2.3); de ar nistan
exakt lika l&nga. Julias texter matchar bada urvalskriterierna. For det forsta dr Julia en av fa
elever som har skrivit langre for hand @n pé dator. Skillnaden &r relativt liten men den &r
materialets storsta. For det andra dr den genomsnittliga meningsldngden 1 Julias bdda texter 1
stort sett oforindrad. Aven Olivers texter har valts ut utifrin bida urvalskriterierna. Dels ir
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Olivers datorskrivna text betydligt lingre dn hans handskrivna, dels aterfinns mellan hans
bada texter den storsta negativa skillnaden 1 genomsnittlig meningslangd. Louises texter har
valts ut av motsatt anledning. Hennes handskrivna text har en genomsnittlig meningslangd
som &r avsevart langre dn i den datorskrivna.

3.2.1 Huvudsatser och bisatser

I detta avsnitt redogors for fordelningen av satstyper 1 de fyra elevernas texter. Forst samman-
fattas i tabell 2 hur fordelningen mellan huvudsatser och bisatser ser ut. Dérefter sammanstills
fordelningen mellan de tre bisatstyperna 1 tabell 3. Respektive tabell f6ljs av en kort inledande
forklaring. Darefter behandlas varje elevs tva texter mer utforligt under en separat rubrik.

Tabell 2. Fordelning av huvudsatser och bisatser i de dtta utvalda elevtexterna

Elev D/H Huvudsatser Bisatser Bisats/huvudsats
antal antal antal
D 43 36 0,8
Sofie
H 35 47 1,3
) D 31 29 0,9
Julia
H 30 28 0,9
. D 59 59 1,0
Oliver
H 21 24 1.1
) D 40 41 1,0
Louise
H 28 43 1,5

Av tabell 2 utldses dels hur manga huvudsatser och bisatser som finns i varje elevtext, dels
hur manga bisatser det i genomsnitt gar pa varje huvudsats. Alla resultat anges 1 absoluta tal.

Tabell 3. Fordelning av bisatstyper i de dtta utvalda elevtexterna

Elev D/H Attributiva Nominala Adverbiella
antal andel antal andel antal andel
D 15 42% 15 42% 6 17%
Sofie
H 18 38% 24 51% 5 11%
) D 18 62% 5 17% 6 21%
Julia
H 14 50% 9 32% 5 18%
. D 24 41% 14 24% 21 36%
Oliver
H 13 54% 6 25% 5 21%
) D 17 41% 13 32% 11 27%
Louise
H 29 67% 9 21% 5 12%

Tabell 3 sammanfattar fordelningen mellan de tre bisatstyperna attributiva, nominala och
adverbiella bisatser 1 elevernas texter. Fordelningen anges bade 1 absoluta och relativa tal.
Samtliga procenttal har avrundats till ndrmaste heltal, varfor den totala summan ibland
overstiger 100%.



3.2.1.1 Sofies texter

Sofies datorskrivna text dr uppbyggd av 32 grafiska meningar, vilka i genomsnitt innehaller
18,6 ord. De grafiska meningarna bestar i sin tur av 43 huvudsatser och 36 bisatser. Om man
dividerar antalet bisatser med antalet huvudsatser far man ett genomsnittligt métt pa hur
manga bisatser det gar pa varje huvudsats. Detta matt kommer i det foljande att bendmnas
bisatskvot och anvinds for att jimfora fordelningen mellan huvudsatser och bisatser i elever-
nas texter. | Sofies datorskrivna text &r bisatskvoten 0,8, vilket alltsa innebér att det 1 genom-
snitt gar 0,8 bisatser pd en huvudsats. Detta dr den lagsta bisatskvoten i det undersokta urva-
let.

Den handskrivna texten bestar av 31 grafiska meningar som i1 genomsnitt dr 19,1 ord langa,
det vill sdga ndgot ldngre dn 1 den datorskrivna texten. Av de totala antalet meningar har fem
undantagits satsanalysen eftersom de utgors av ett langre citat frdn romanen Frankenstein av
Mary Shelley. Resterande 26 meningar innehéller 35 huvudsatser och 47 bisatser. Detta inne-
bér att bisatskvoten, som for denna text dr 1,3, 4r markant hogre @n i1 den datorskrivna texten.

Sofies datorskrivna text omfattar lika stor andel attributiva som nominala bisatser (42%
vardera). De adverbiella bisatserna utgor 17% av det totala antalet bisatser. Meningen i
exempel (3) kommer frédn Sofies datorskrivna text och innehéller en bisats av varje typ:

(3) Torpman menar [att [om vi skulle forbjuda kottatande] skulle det vara nedvarderande
for de traditioner och kulturer [som vi har format tack vare minniskans kottkonsumt-
ion]].

I meningen 1 exempel (3) finns tre bisatser. Den forsta bisatsen, som inleds med atf och
stracker sig till meningens slut, 4r en nominal bisats som utgdr huvudsatsens objekt. Det kan
noteras att detta dr en bisats med huvudsatsordfoljd. Bisats nummer tva, om vi skulle forbjuda
kottdtande, ar en adverbiell villkorsbisats. Den tredje bisatsen stracker sig frén som till
meningens slut. Detta &r en attributiv, relativ bisats som fungerar som bestdmning till
traditioner och kulturer.

I Sofies handskrivna text utgér andelen nominala bisatser drygt hélften (51%) av alla
bisatser. Bade de attributiva (38%) och de adverbiella bisatserna (11%) ar dirmed farre én 1
den datorskrivna texten.

3.2.1.2 Julias texter

Julias datorskrivna text bestar av 27 grafiska meningar och har en genomsnittlig menings-
langd pa 17,2 ord. Texten omfattar 31 huvudsatser och 29 bisatser, vilket ger en bisatskvot pa
0,9. Den datorskrivna texten innehdller ocksé en icke-satsformad grafisk mening, vilken éter-
ges 1 exempel (4):

(4) Fast mat &r ju faktiskt livsviktigt for oss, sa varfor inte riskera det och kanske avsta frdn
saker som ocksd paverkar miljon men som inte &r lika viktigt? Som utlandsresor och
transportmedel till exempel.

Den avstyckade prepositionsfrasen 1 exempel (4) fungerar som bestamning till saker som
ocksd paverkar miljon men som inte dr lika viktigt 1 foregdende mening.

Julias handskrivna text bestar av 29 grafiska meningar som 1 snitt innehéller 16,9 ord. En
av meningarna utgors 1 sin helhet av ett citat fran Frankenstein och har dirmed uteslutits fran
satsanalysen. De resterande 28 meningarna bestar av 30 huvudsatser och 28 bisatser. Detta
innebdr att bisatskvoten, 0,9, dr densamma som 1 den datorskrivna texten.



Julias datorskrivna text innehdller en klar majoritet attributiva bisatser (62%). De nominala
och de adverbiella bisatserna utgor 17% respektive 21% av det totala antalet. Andelen
nominala bisatser skiljer sig kraftigt mellan de bada texterna och utgér 1 den handskrivna tex-
ten 32% av det totala antalet bisatser. Andelarna attributiva (50%) och adverbiella bisatser
(18%) ér ddrmed lagre 4n 1 den datorskrivna texten.

3.2.1.3 Olivers texter

Sa mycket som 44 grafiska meningar bygger upp Olivers datorskrivna text. Meningarna ar 1
genomsnitt 19,0 ord langa och omfattar 59 huvudsatser och 59 bisatser. Detta ger en bisats-
kvot pa 1,0. Olivers datorskrivna text innehaller relativt manga huvudsatser i1 forhallande till
grafiska meningar och 1 texten forekommer ett flertal fall av satsradning. Det kan se ut som i
exempel (5) nedan:

(5) Vimaste dndra varan syn pa slaktdjur, de dr inte bara mat dom dr levande varelser pre-
cis som dig och mig.

Den grafiska meningen i exempel (5) bestdr av tre huvudsatser som radats efter varandra utan
samordnande konjunktion. Mellan de tva forsta huvudsatserna har Oliver placerat ett kom-
matecken. Den tredje huvudsatsen foljer pa den andra helt utan skiljetecken, vilket gor att
meningen dr svar att ldsa.

Olivers handskrivna text dr betydligt kortare dn den datorskrivna och bestér av 24 me-
ningar. Aven den genomsnittliga meningslingden pa 14,5 ord ir avsevirt kortare i den hand-
skrivna texten. Denna text byggs upp av 21 huvudsatser och 24 bisatser. Bisatskvoten, 1,1, dr
diarmed i1 det ndirmaste densamma som 1 den datorskrivna texten, vilket &r anméarkningsvért
med tanke pd den kraftigt kortare meningsldngden. En anledning till skillnaden i menings-
langd dr de manga fallen av satsradning i den datorskrivna texten. Om Oliver hade satt punkt
och stor bokstav i enlighet med skriftsprakets normer, hade de grafiska meningarna blivit fler
och meningsldngden ddrmed kortare. I motsats till den datorskrivna texten innehéller den
handskrivna texten inte ett enda fall av satsradning. Diaremot finns tvé icke-satsformade
grafiska meningar i textens avslutande stycke. Dessa dterges i exempel (6) nedan:

(6) Frankenstein dr en skrackroman. Den har monster, mord, laskiga miljéer men ocksé si
mycket mer. Med detaljerade beskrivningar som vdicker kdnslor. Kdnslor som dr en
blandning av bdde rdidsla men dven nyfikenhet som gor att boken fortfarande dr rele-
vant trots att Shelley dog for ndstan 200 dr sedan.

Bada de kursiverade grafiska meningarna 1 exempel (6) innehéller minst en bisats. Eftersom
dessa bisatser inte ingar 1 en huvudsats, utan dr underordnade en fras, kan meningarna dnda
definieras som icke-satsformade. De 6verordnade fraserna dr en prepositionsfras respektive en
nominalfras. Prepositionsfrasen kan ses som en bestimning till foregaende mening och
nominalfrasen som en bestimning till prepositionsfrasen.

Olivers datorskrivna text innehéller en forhallandevis hog andel adverbiella bisatser, 36%.
De attributiva bisatserna ar dock flest och utgor 41% av det totala antalet. Andelen nominala
bisatser dr 1 stort sett densamma 1 de bada texterna: 24% respektive 25%. I den handskrivna
texten uppgér de attributiva bisatserna till drygt hilften (54%) av det totala antalet, vilket
innebdr att andelen adverbiella bisatser (21%) dr mindre @n i den datorskrivna texten.



3.2.1.4 Louises texter

Louises datorskrivna text bestar av 35 grafiska meningar som i genomsnitt innehaller 16,9
ord. Meningarna byggs upp av 40 huvudsatser och 41 bisatser, vilket avrundat till en decimal
ger en bisatskvot pé 1,0.

Den handskrivna textens 23 grafiska meningar ar i genomsnitt synnerligen langa, ndmligen
24 4 ord. Texten omfattar 28 huvudsatser och 23 bisatser, vilket innebér att bisatskvoten, 1,5,
ar hogre dn 1 den datorskrivna texten. Louises handskrivna text innehdller dven 1 det inledande
stycket en icke-satsformad mening, vilken aterges i exempel (7) nedan:

(7) Den unga Frankensteins passion for naturfilosofi har vint hela hans vérld upp och ner
och fyllt hans liv med sorg och olyckor. Detta tack vare att han rent ut sagt skapade ett
monster, en demon en ondskefull varelse, som utplanade Frankensteins kéiraste om-
krets.

Exempel (7) innehaller en icke-satsformad grafisk mening 1 form av en avstyckad nominal-
fras. Frasens inledande Detta syftar tillbaka pa hela foregédende sats.

Louises datorskrivna text innehaller 41% attributiva, 32% nominala och 27% adverbiella
bisatser. I den handskrivna texten dr andelen attributiva bisatser markant hogre (67%) én 1 den
datorskrivna texten medan bade de nominala (21%) och de adverbiella bisatserna (12%) ar
farre.

3.2.1.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att bisatskvoten ligger mellan 0,8 och 1,5 i samtliga tex-
ter 1 urvalet, vilket innebdr att det i genomsnitt gar mellan 0,8 och 1,5 bisatser per huvudsats. I
Julias och Olivers texter dr bisatskvoten 1 princip densamma 1 de tva texterna; den ligger sta-
bilt kring 1,0. For Sofie och Louise dr bisatskvoten dock 0,5 enheter hogre 1 den handskrivna
an 1 den datorskrivna texten. Detta innebir att deras handskrivna texter innehaller betydligt
fler bisatser. Denna skillnad 1 bisatskvot motsvaras ocksé av en ldngre genomsnittlig
meningsldngd 1 de handskrivna texterna.

Vad giller fordelningen av bisatstyper kan konstateras att andelen adverbiella bisatser &r
lagre 1 samtliga elevers handskrivna texter jamfort med deras datorskrivna sddana. I 6vrigt ar
det svart att dra nigra tydliga slutsatser utifran det undersokta urvalet.

3.2.2 Fundament

I detta avsnitt redogors for analysen av huvudsatsernas fundament. I tabell 4 ges en Gversikt
av vilka satsdelar som placerats 1 fundamentsposition i de atta texterna i urvalet. I tabell 5
redovisas fundamentens langd réknat 1 antal graford. Varje tabell {6ljs av en kort forklaring
varefter varje elevs tva texter behandlas under en separat rubrik.



Tabell 4. Fordelning av satsdelar i fundamentsposition i de dtta utvalda elevtexterna

Elev D/H Subjekt Adverbial Ovrigt
antal andel antal antal
D 19 44% 21 3
Sofie
H 19 54% 14 2
. D 16 52% 9 6
Julia
H 19 63% 10 1
. D 43 73% 14 2
Oliver
H 16 76% 4 1
) D 17 43% 15 8
Louise
H 18 64% 10 0

Av tabell 4 kan utldsas hur fordelningen mellan olika satsdelar i fundamentsposition ser ut 1
de étta elevtexterna. For samtliga tre kategorier (subjekt, adverbial och ovrigt) anges fordel-
ningen 1 absoluta tal. For de fundamentsplacerade subjekten anges dven andelen i procent.
Kategorin 6vrigt omfattar fundament som varken innehéller subjekt eller adverbial.

Tabell 5. Fundamentens ldngd i de dtta utvalda elevtexterna

Elev D/H Medellangd Min Max Tomma
antal ord antal ord antal ord antal fund
D 2,8 0 11 2
Sofie
H 2,5 1 6 0
. D 2,3 0 16 5
Julia
H 2,8 1 12 0
. D 2,7 1 21 0
Oliver
H 2,3 1 7 0
) D 1,9 0 6 7
Louise
H 2.9 1 7 0

I tabell 5 sammanfattas uppgifter om fundamentens ldngd. I den forsta kolumnen presenteras
medellangden av samtliga fundament i varje text. I kolumn tvé och tre anges lingden pa det
kortaste respektive ldngsta fundamentet. Medelldngd, minimumlidngd och maximumlangd
anges 1 antal graford. I kolumnen léngst till hoger anges, 1 absoluta tal, hur ménga fundament
som bestar av 0 ord, det vill sdga dr tomma.

3.2.2.1 Sofies texter

I Sofies datorskrivna text utgors 44% av fundamenten av huvudsatsens subjekt, vilket &r en
forhallandevis 1ag andel i1 det undersokta urvalet. Motsvarande siffra for den handskrivna
texten dr 54%, det vill séiga en skillnad pa tio procentenheter. Ovriga fundament utgérs i bada
texterna till overvigande del av adverbial. Sofies datorskrivna text dr den enda av de atta ut-
valda elevtexterna dér andelen adverbial 1 fundamentsposition dverstiger andelen subjekt. En
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typisk mening i Sofies datorskrivna text inleds sdledes med ett adverbial och kan se ut som i
exempel (8) nedan:

(8) Pd hemsidan Livsmedelsverket finner man artikeln Matcirkeln dér man kan ldsa att kott
ar var bista killa till jarn.*

Meningen 1 exempel (8) inleds av ett adverbial som anger var man kan finna informationen
som presenteras. Denna typ av meningar dr vanliga 1 hela urvalet. Detta kan tinkas bero pa
uppgiften, vilken kréver att eleverna hanvisar till minst tva externa killor.

Det ér ocksa vanligt att de fundamentsplacerade adverbialen fungerar textbindande. I ex-
empel (9) visas hur detta kan se ut i Sofies handskrivna text:

(9) For det forsta borjade ménniskorna under romantiken att intressera sig for skrackhisto-
rier.

Meningen 1 exempel (9) introducerar textens forsta argument. Dérefter foljer det andra och det
tredje argumentet 1 nya grafiskt markerade stycken som inleds med ”for det andra” respektive
”for det tredje”. Liknande formuleringar finns 1 flera av texterna och hédnger troligen samman
med den argumenterande texttypen.

Fundamenten 1 Sofies datorskrivna text dr i genomsnitt 2,8 ord langa och varierar mellan 0
och 11 ord. Att fundamentsplatsen dr tom betyder 1 samtliga fall 1 urvalet att satsen har for-
men av en uppmaning eller fraga (se exempel (12) och (13) nedan). I de handskrivna texterna
ligger den genomsnittliga fundamentsldngden pé 2,5 ord. Det kortaste fundamentet &r 1 denna
text 1 ord och det ldngsta dr 6 ord. Fundamentens langd varierar sdledes mer 1 den dator-
skrivna @n 1 den handskrivna texten.

3.2.2.2 Julias texter

Fundamenten 1 Julias datorskrivna text utgors till 52% av subjekt, vilket kan jamforas med
63% i de handskrivna texterna. Ovriga fundament utgors till dvervigande del av adverbial.

Genomsnittsldngden for fundamenten &r 1 den datorskrivna texten 2,3 ord och 1 den hand-
skrivna texten 2,8 ord. I den datorskrivna texten varierar langden mellan 0 och 16. I den hand-
skrivna texten dr spridningen mindre: mellan 1 och 12 ord.

3.2.2.3 Olivers texter

Oliver ar den av de fyra eleverna vars fundament bestér till storst del av subjekt, ndmligen
73% 1 den datorskrivna texten och 76% 1 den handskrivna. Andelen subjekt dr sdledes tre pro-
centenheter hdgre 1 den handskrivna &n 1 den datorskrivna texten. Resterande fundament ut-
gors 1 bada texterna 1 stort sett uteslutande av adverbial.

Vad giller fundamentens langd uppvisar Olivers datorskrivna text en mycket stor variation.
Genomsnittsldngden dr 2,7 ord, vilket inte skiljer sig nimnvért fran urvalet i stort. Ldngden
varierar dock mellan 1 och hela 21 ord. I exempel (10) dterges en mening med langt funda-
ment:

(10) Borsett fran att vi har dtit bade djur och vixter storre delen av varan tid pa denna
jord finns det andra orsaker.

* I denna mening ges inom parentes en komplett killhdnvisning, vilken limnats utanfor satsanalysen. Ordet
Matcirkeln ar kursiverat i elevens original.
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Meningen 1 exempel (10) inleds av ett adverbial bestdende av 18 ord. Detta kan jamforas med
det korta fundamentet 1 meningen i exempel (11), vilken ocksa dr hdmtad frén Olivers dator-
skrivna text:

(11) Man kan dock hitta dessa vitaminer 1 vixtform i bland annat soja, ris och baljvéxter.

I exempel (11) utgors fundamentet av det ettordiga subjektet Man. Fundamentens ldngd vari-
erar alltsd mycket 1 Olivers datorskrivna text. I den handskrivna texten dr spridningen betyd-
ligt mindre. I denna text varierar fundamentens langd mellan 1 och 7 ord.

3.2.2.4 Louises texter

Mellan Louises tva texter &r skillnaden stor gidllande vilka satsdelar som placerats 1 funda-
mentsposition. I den datorskrivna texten utgdrs fundamenten till 43% av subjekt. I den hand-
skrivna texten uppgar motsvarande andel till 64%, vilket ar en skillnad pd 6ver tjugo procen-
tenheter. Louises datorskrivna text dr ocksa den text i urvalet som har storst antal huvudsatser
med fundament som varken bestér av subjekt eller adverbial. Tre av dessa atta satser har for-
men av uppmaningar och fyra ir ja/nej-formade fragesatser. I bada dessa satstyper dr funda-
mentsplatsen tom. Detta illustreras 1 exempel (12) och (13) nedan:

(12) Téink pa hur djuren maste kénna nér de halls instdngda 1 den lilla och tranga boxen dér
de knappt kan rora sig, innan slaktet.
(13) Har man verkligen moral 1 kroppen nir man gor sa hér?

I exempel (12) dr fundamentet tomt eftersom verbet tink, 1 imperativ, placeras pé satssche-
mats typplats. Detsamma géller for frgekonstruktionen 1 exempel (13) dér typplatsen innehas
av verbet har.

Vad giller fundamentens genomsnittliga langd ar skillnaden forhallandevis stor mellan
Louises datorskrivna och handskrivna text. I den forra dr fundamenten 1 genomsnitt 1,9 ord
langa, vilket dr urvalets ldagsta siffra. Genomsnittet pd 2,9 ord 1 den handskrivna texten ligger 1
linje med Ovriga texter i urvalet. Skillnaden pa ett ord kan delvis forklaras med det stora an-
talet tomma fundament 1 Louises datorskrivna text, vilket sdnker den genomsnittliga funda-
mentsldngden for denna text. Louises tva texter dr vidare de enda 1 urvalet 1 vilka spridningen
mellan det kortaste och det langsta fundamentet &r lika stor.

3.2.2.5 Sammanfattning

Det kan konstateras att savél 1 de datorskrivna som 1 de handskrivna texterna i urvalet inleds
majoriteten av huvudsatserna med satsens subjekt. Hos samtliga undersokta elever ar andelen
subjekt 1 fundamentsposition storre 1 de handskrivna an i de datorskrivna texterna. Skillnaden
varierar fran 3 procentenheter hos Oliver till s mycket som 21 procentenheter hos Louise.
Resterande fundament utgors till 6vervigande del av adverbial, vilka ofta &r en del av en kall-
hénvisning eller har en textbindande funktion. Andra led &n subjekt och adverbial i1 funda-
menten forekommer, men dr ovanligt. I dessa fall utgors satserna oftast av fragor eller upp-
maningar, 1 vilka fundamentspositionen dr tom. Det kan noteras att tomma fundament inte
forekommer 1 ndgon av de handskrivna texterna i urvalet, till skillnad frén 1 de datorskrivna
texterna. Detta tyder pd att de datorskrivna texterna innehdller fler olika satstyper.

Det gar inte att urskilja nagot tydligt monster vad giller fundamentens genomsnittliga
langd. Om man ddremot studerar skillnaden mellan det kortaste och det ldngsta fundamentet 1
respektive text finns det en tendens till att spridningen é&r storre 1 de datorskrivna én 1 de hand-
skrivna texterna. Denna skillnad ar sarskilt markant hos Oliver.
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Den sammantagna bilden ar sdledes att fundamenten &r mer varierade i de datorskrivna én 1
de handskrivna texterna avseende bade satsdelsfunktion och ldngd.

4 Sammanfattning, diskussion och fortsatt forskning

I detta kapitel sammanfattas och diskuteras undersokningens resultat och metod. I avsnitt 4.1
behandlas forst analysens resultat. I avsnitt 4.2 diskuteras darefter metoden for insamling av
material. Avslutningsvis gors, 1 avsnitt 4.3, en utblick mot framtida forskning.

4.1 Sammanfattning och diskussion av resultaten

Syftet med foreliggande examensarbete har varit att klarligga om det finns 6verindividuella
sprékliga skillnader mellan ett antal gymnasieelevers datorskrivna och handskrivna texter pa
svenska. Sammanfattningsvis visar analysen av de totalt 36 undersokta elevtexterna att det
finns skillnader mellan de 18 texter som skrivits pa dator och de 18 som skrivits for hand.
Analysen visar for det forsta pa en markant langdskillnad mellan de datorskrivna och de
handskrivna texterna, bade pd gruppniva och pa individniva. Medianldngden for de dator-
skrivna texterna dr 594 ord och f6r de handskrivna texterna 500 ord, vilket dr en skillnad pé
nédstan 100 ord. I enlighet med detta resultat framgér av jamforelsen mellan varje enskild
elevs tva texter att en betydande majoritet av eleverna har skrivit langre texter da de skrev pé
dator an nér de skrev for hand. Endast tre elever har langre handskrivna dn datorskrivna texter
och 1 dessa fall dr langdskillnaden mellan de béda texterna mycket liten. Utifran analysen av
undersokningens empiriska material kan sdledes konstateras att de datorskrivna texterna ar
betydligt ldngre dn de handskrivna, vilket &r ett resultat som bekréftar vad som framkommit
av tidigare forskning (se Collins, Hwang, Zheng & Warschauer, 2013). Vad analysen inte kan
svara pa dr vad som ligger bakom denna skillnad. Man skulle kunna tdnka sig nagra mojliga
forklaringar. En sddan forklaring har att géra med uppgifternas innehdll. Det kan ténkas att
eleverna foredrog uppgiften om miljo- och djuretik framfér den om litteraturhistoria och dér-
for skrev lidngre texter vid det forsta tillfdllet. En annan forklaring skulle kunna vara metoden
for ordrakning. I de datorskrivna texterna raknades orden automatiskt av ordbehandlings-
programmet, medan eleverna sjélva riknade orden i1 de handskrivna texterna. I det senare
fallet dr det mojligt att eleverna valde att halla sig inom ordbegrinsningen med god marginal.
Det ar ocksa mojligt att eleverna skrev 1dngsammare eller tyckte att det var svarare att skriva
for hand och darfor inte hann eller orkade skriva lika ldnga texter som nér de skrev pé dator.
Oavsett anledning &r ldngdskillnaden mellan de datorskrivna och de handskrivna texterna ett
faktum. Skillnaden dr forhdllandevis stor och ligger pa en 6verindividuell niva. Det skulle
sdledes vara intressant att i en framtida studie undersdka vad som skulle kunna orsaka den.
Analysen av stavfel visar att eleverna generellt gor fler fel nir de skriver pa dator dn nir de
skriver for hand. En stor del av stavfelen i de datorskrivna texterna kan kategoriseras som
slagfel, vid vilka skribenten har tryckt pa fel tangent pa datorns tangentbord. Att eleverna gor
fler stavfel i sina datorskrivna &n i sina handskrivna texter kan betraktas som ett ovéntat re-
sultat. Det strider ocksa mot resultaten i tidigare forskning, vilka har visat att savél forsta-
spréksanvédndare som andraspraksanvindare generellt gor farre stavfel nér de fir anvinda
ordbehandlingsprogrammets stavningskontroll (Laurie, Bridglall & Arseneault, 2015; Gote-
borgs universitet, 2014). Néar deltagarna 1 foreliggande studie skrev sina debattartiklar pa dator
informerades de explicit om att de fick anvinda stavningskontrollen. Det dr svart att svara pa
varfor texterna dndé innehéller s4 ménga “enkla” fel. Har eleverna ignorerat eller inte lagt
marke till de r6dda understrykningarna? Vet de inte hur de ska atgirda felen? Man kan ocksa
ifrdgasdtta om de verkligen har foljt instruktionen. Om det &r s att eleverna inte har anvént
sig av stavningskontrollen, 4r det av stor vikt att ta reda pa varfor. Ar det friga om ett aktivt
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stdllningstagande eller saknar eleverna de tekniska kunskaperna? Oavsett vicks frigor om
rattvisa och validitet. Vad dr det egentligen som méts nir elever skriver texter pd dator: skriv-
formaga eller tekniska kunskaper? Olika ordbehandlares stavningsprogram fungerar dessutom
inte identiskt. Ar programmens funktioner likvirdiga eller finns det sddana som gynnar ele-
verna mer dn andra? Problematiken kring stavning och stavningskontroll dr definitivt vird att
undersoka ndrmare.

Utdver den kvantitativa analysen av langd och stavning i samtliga texter 1 materialet har ett
mindre urval texter analyserats mer ingdende. Aven denna grammatiska analys visar pa vissa
skillnader mellan de datorskrivna och de handskrivna texterna.

Vad giller fordelningen mellan huvudsatser och bisatser ér skillnaderna inte helt entydiga.
For tva av eleverna ér skillnaden mellan den datorskrivna och den handskrivna texten avse-
ende antal bisatser per huvudsats obefintlig eller mycket liten. For de tva resterande eleverna
ar bisatskvoten markant hogre 1 den handskrivna texten. For hela urvalsgruppen med fyra
elever giller att andelen adverbiella bisatser ar ldgre 1 de handskrivna &n 1 de datorskrivna
texterna. Det skulle vara intressant att undersdka om samma tendenser framkommer i en
analys av ett storre material dn det aktuella urvalet.

Analysen av huvudsatsernas fundament visar pa mer entydiga resultat. Fundamenten 1 ur-
valet dr 1 genomsnitt 2,5 ord langa och utgdrs 1 59% av fallen av satsernas subjekt. Detta kan
jamforas med resultaten 1 Westmans avhandling (1974). I denna utgors fundamenten i de un-
dersokta debattexterna till 63% av subjekt och ér 1 genomsnitt 3,4 ord langa. Andelen subjekt
1 fundamentsposition ar sdledes fyra procentenheter ligre 1 de elevtexter som undersokts i
denna studie jimfort med i1 det textmaterial som Westman analyserat. Elevtexternas funda-
ment ar ocksa 1 genomsnitt knappt ett ord kortare d4n fundamenten 1 Westmans material.

Samtliga fyra elever som ingar 1 urvalet har mer varierade fundament 1 sina datorskrivna én
1 sina handskrivna texter. Den storre variationen géller sdvél lingd som satsdelsfunktion.
Varierade fundament anges 1 bedomningsmaterialet for det nationella provet som ett
kvalitetskriterium (Uppsala universitet, u.a.). Utifrdn denna aspekt kan de datorskrivna text-
erna dirmed bedomas som battre dn de handskrivna. I elevtexterna utgors de fundament som
inte bestar av satsens subjekt till overvigande del av adverbial. Dessa fyller huvudsakligen tva
funktioner. For det forsta ar det vanligt med hanvisningar till externa killor genom formule-
ringar sdsom I boken X star det att...” och ”Pa hemsidan Y kan man ldsa...”. Den hir typen
av kéllhdnsvisningar, vilka pabjuds av uppgiftsinstruktionen, kan vara en mgjlig forklaring till
att andelen subjekt i fundamentsposition dr lidgre i elevernas texter dn i Westmans material.
En andra typ av fundamentsplacerade adverbial ar textbindande uttryck sdsom “’for det
forsta... for det andra... och sist men inte minst...”. En vélfungerande textbindning ar
rimligen lika viktigt 1 bdde datorskrivna och handskrivna texter. Att andelen adverbial 1
fundamentsposition &r ldgre 1 de handskrivna texterna dr ddrmed anmarkningsvirt. Det skulle
vara intressant att undersoka om och 1 s fall hur textbindningen skiljer sig 4t mellan hand-
skrivna och datorskrivna texter i en framtida studie.

4.2 Metoddiskussion

Skolan dr en plats for utveckling och ldrande. Néar man studerar elever 1 skolmiljo ar det dér-
for troligt att de utvecklas over tid. Eftersom denna studie inte undersoker elevers ldrande och
utveckling, utan om det finns 6verindividuella skillnader mellan elevtexter som skrivits pa
dator och sddana som skrivits for hand, skulle detta faktum kunna innebéra ett problem. Det
finns helt enkelt en risk att de texter som eleverna har producerat i slutet av undersokningen
har gynnats av inldrningseffekten och darfor konsekvent ér béttre dn de texter som de har
skrivit 1 ett tidigt skede. Eftersom de datorskrivna texterna i denna undersékning skrevs fore
de handskrivna skulle detta ddrmed kunna innebéra att de generellt héller lagre kvalitet.

22



Denna problematik hade kunnat undvikas om halva klassen hade skrivit sin forsta text pa
dator medan den andra hilften av eleverna skrev for hand. Att studien inte genomfordes pé
detta sétt har sin grund i etiska 6verviganden. Eftersom de undersokta debattartiklarna ocksé
utgor en del av det betygsgrundande underlaget for den aktuella svenskkursen gjordes be-
domningen att eleverna maste fa likvirdiga forutsattningar for skrivandet. Utifran detta beslut
vidtogs flera atgirder for att minimera inldrningseffekten avseende de aspekter som analyse-
ras 1 examensarbetet. For det forsta skrevs de bada texterna med kort intervall, under vilket
elevernas skrivande formodligen inte utvecklades i avsevard utstrickning. For det andra gavs
ingen undervisning om skrivande eller textstruktur mellan skrivtillfillena. For det tredje dr de
bada uppgifterna helt fristaende fran varandra pa sé sitt att de behandlar vitt skilda &mnen.
Eftersom resultatet till synes inte bar nagra spar av en eventuell inldrningseffekt, forefaller
dessa dtgdrder ha varit tillrackliga.

Det faktum att texterna behandlar olika &mnen skulle 1 sig kunna paverka resultatet. Det &r
mojligt att eleverna upplevde det ena &mnet som mer intressant én det andra, vilket skulle
kunna paverka deras engagemang for uppgiften och ddrmed indirekt ha inflytande pé textkva-
liteten. Detta problem torde dock inte vara unikt for denna studie utan ligger snarare i skolans
natur. Det allménna intrycket adr dessutom att eleverna tog bada uppgifterna pa stort allvar och
anstrangde sig for att genomfora dem si bra som mojligt.

Ytterligare en metodrelaterad faktor som skulle kunna paverka resultatet ar att skrivfor-
héallandena inte kunde héllas helt och hallet konstanta. Den datorskrivna texten skrevs vid ett
sammanhéngande tillfdlle, medan den handskrivna texten skrevs vid tva olika tillfdllen (se
avsnitt 2.2.1 och 2.2.2). Anledningen bakom detta forfarande &r av schemateknisk karaktér.
Det forsta skrivtillféllet var gemensamt for en storre grupp elever pa skolan och ldg darfor
utanfor ordinarie undervisningstid. Nar den handskrivna texten skulle produceras fanns inte
denna mojlighet. Beslut togs dérfor om att forligga provet till tva svensklektioner. Aven den
sammanlagda skrivtiden skiljer sig at: tre timmar for den datorskrivna texten och tva timmar
och tjugo minuter f6r den handskrivna. Skillnaden pa fyrtio minuter bedémdes dock kunna
motverkas av att eleverna fick mgjlighet att fundera dver (men inte skriva pa) sina hand-
skrivna texter mellan de béda lektionerna. Nir man granskar undersdkningens resultat, gér det
trots detta inte helt och héllet att bortse frdn de olika skrivforhdllandena.

4.3 Forslag pa fortsatt forskning

Med utgdngspunkt 1 foreliggande studies resultat skulle det vara av intresse att ytterligare ut-
forska skillnaderna mellan datorskrivna och handskrivna elevtexter.

For det forsta skulle det vara intressant att f6lja upp resultaten i detta forhallandevis
begrinsade examensarbete 1 en storre undersokning. Man skulle da kunna utgé fran texter av
andra typer och genrer eller som skrivits av elever 1 tidigare eller senare drskurser.

For det andra vore det relevant att undersoka fler grammatiska och textuella aspekter &n de
som tagits upp hér. I bedomningsmaterialet for det nationella provet i svenska lyfts till exem-
pel flera kvalitetskriterier som av utrymmesskil inte kunnat undersdkas inom ramen for denna
studie. Sddana aspekter dr bland annat variation av verb, nominalfraser och adverbial. Som
ovan ndmnts skulle det ocksé vara intressant att studera eventuella skillnader 1 frdga om text-
bindning.

Slutligen efterfragas forskning om huruvida skrivmediet paverkar beddmning och betyg-
sdttning. Har en elev samma forutséttningar att {4 ett visst betyg oavsett om hen skriver pa
dator eller med papper och penna? Foreliggande examensarbete foddes ur denna problematik.
Resultaten av analysen visar att den fortfarande ar aktuell och att det finns anledning att ut-
reda den mer utforligt. Den dr nimligen av stor betydelse for skolans likvérdighet.
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6 Bilagor

Bilaga 1: Uppgiftsinstruktion 1

Debattartikel: Svenska som andrasprak 2 & Svenska 2

Mainniskor har 1 alla tider jagat djur for att dta sig métta, och manga menar att vér
dmnesomsittning dr beroende av kott. Andra ifrdgasétter med vilken ritt vi ménniskor dodar
andra levande varelser. Dd och dé tar denna debatt fart.

Dagens Nyheter planerar en artikelserie som handlar om djurhantering och kosthallning. De
vill ha in bidrag fran ungdomar for att belysa hur dagens unga ser pa djurens réttigheter i
forhallande till ménniskans behov. Din uppgift ar att skriva en debattartikel som argumenterar
for en av nedanstdende teser.

Vilj en av nedanstdende teser som rubrik:

Tes 1 - Svensk djurhallning &r etisk

Tes 2 - Det ér oetiskt att doda djur

Tes 3 - Ménniskor &r och forblir omnivorer (alldtare)
Tes 4 - Vegetarisk kost rdddar varlden

GOr sa har:

Vilj en av teserna ovan

Skriv din debattartikel och argumentera for din tes

Underbygg dina argument med hjélp av minst tva av artiklarna 1 texthéftet

Téank pé att infoga kéllhdnvisningar 16pande 1 din text

Skriv 400—600 ord

Hjélpmedel: Tvasprakiga lexikon, Svensk-svensk ordbok, samt texthéfte. Be din ldrare
om hjilp med att sla upp ord!

Du skriver din debattartikel i Chromex. Observera att du inte far vara uppkopplad pad
Internet eller anvinda mobiltelefon under tiden du skriver din text.

Lycka till!



Bilaga 2: Uppgiftsinstruktion 2

Debattartikel Frankenstein

Mary Shelley berattar i Frankenstein (1818) en historia som an idag, tva decennier
senare, engagerar och berér. De moderna bearbetningarna ar manga; verket har
filmats otaliga ganger och monstret dyker ofta upp i popularkulturen.

Géteborgs-Posten planerar en artikelserie for att uppmarksamma att det ar 2018 ar
200 ar sedan Frankenstein publicerades. De vill ha in bidrag som belyser Mary
Shelleys roman utifran sin samtid och de idéstromningar som praglade samhallet da.
Hur speglas samtiden i verket, och vad gor att en klassiker fran 1800-talet ar aktuell
an idag? Du har bestamt dig for att bidra med en debattartikel som argumenterar for
en av nedanstaende teser:

Tes 1 — Frankenstein ar en skrackroman
Tes 2 — Frankenstein ar inte en skrackroman
Tes 3 — Frankenstein ar en text typisk for romantiken

Tes 4 — Frankenstein ar inte en text typisk for romantiken

GOr sa har:

« Valj en av teserna ovan

o Skriv din debattartikel och argumentera sakligt for din tes

« Stétta dina argument med hjalp av romanen. Ge minst tva konkreta exempel
fran romanen Frankenstein

o Tank pa att anvanda litteraturvetenskapliga begrepp i din text (ord som har
med litteratur/litterar analys att gora) t.ex. genre, berattarperspektiv,
karaktarer, miljo, tid osv.

o Tank pa att infoga kallhdnvisningar I6pande i din text.

e Anvand aven din tes som rubrik.

o Skriv 400-600 ord

o Hijalpmedel: Svensk-svensk ordbok samt romanen Frankenstein och din
litteraturhistoriebok Svenska impulser 2

Du skriver din debattartikel for hand. Du far inte anvdnda mobiltelefon under tiden du
skriver din text. Alla papper ska lédmnas in i slutet av lektionen.

Lycka till!



Bilaga 3: Samtyckesblankett

Hanna Nyvaller, vt 2018
gusnyvha@student.gu.se

GOTEBORGS
UNIVERSITET

Information om undersdkningen

Studiens syfte ar att undersdka elevers skrivande av argumenterande texter i olika
medier. FOr att gora detta kommer elevtexter att samlas in och analyseras.

Deltagande i studien &r anonymt och frivilligt. Du kan nar som helst avbryta ditt
deltagande. Undersdkningen kommer i forsta hand att presenteras i form av en
studentuppsats vid Goéteborgs Universitet.

Jag har fatt information om vad deltagande i undersékningen innebar. Jag ger mitt
samtycke till att material som jag har skapat inom ramen for kursen Svenska 2 under
varterminen 2018 far anvandas i forskning, undervisning och forskningsinformation.
Innan nagot sadant sker kommer alla namn att avlagsnas. All behandling av
personuppgifter kommer att ske enligt Personuppgiftslagen (PUL 1998).

Deltagarens underskrift

Deltagarens namnfdrtydligande

Ort och datum

O Ja tack, jag vill ta del av resultaten!
Jag vill fa uppsatsen skickad till min mailadress nar den ar klar.

Mailadress:




Bilaga 4: Textstatistik

ID Ord Meningar Ord/mening Stycken Unika stavfel Stavfel utan slagfel
antal skillnad antal antal skillnad antal skillnad antal skillnad antal skillnad

01D 591 33 17,9 6 1 1

01H 502 -15% 29 173 —-0,6 6 0 4 3 4 3

02D 592 37 16,0 6 3 3

02H 457 -23% 35 13,1 -2,9 6 0 3 0 3 0

03D 577 42 13,7 7 7 3

03H 418 —28% 29 144 0,7 7 0 6 -1 6 3

04D 465 27 17,2 6 0 0

04H 491 6% 29 16,9 —-0,29 6 0 2 2 2 2

05D 594 36 16,5 6 1 1

05SH 459 -23% 25 18,4 1,9 5 -1 1 0 1 0

06D 648 37 17,5 5 5 3

06H 625 —4% 37 16,9 —-0,6 6 1 5 0 5 2

07D 619 32 193 6 6 0

07H 625 1% 35 179 -1,4 6 0 2 —4 2 2

08D 587 36 163 6 27 16

08H 547 —7% 39 14,0 -23 6 0 12 -15 12 —4

09D 595 29 20,5 7 11 9

09H 403 -32% 20 20,2 —-0,37 8 1 5 -6 5 -4

10D 495 24 20,6 3 9 5

10H 519 5% 29 17,9 -2,7 3 0 3 -6 3 -2

11D 594 40 14,9 7 0 0

11H 476  —20% 23 20,7 5,8 8 1 5 5 5 5

12D 603 32 188 5 0 0

12H 498 -17% 25 19,9 1,1 6 1 4 4 4 4

13D 737 32 23,0 6 1 1

13H 704 —4% 35 20,1 -2,9 6 0 3 2 3 2

14D 595 48 12,4 6 4 3

14H 530 -11% 38 13,9 1,5 6 0 2 -2 2 -1

15D 593 35 16,9 6 7 7

ISH 561 —5% 23 244 7,5 6 0 3 -4 3 4

16D 594 32 18,6 6 2 1

16H 593 0% 31 19,1 0,5 6 0 1 -1 1 0

17D 835 44 19,0 6 12 6

17H 347 —58% 24 14,5 —4,5 6 0 1 —-11 1 =5

18D 535 28 19,1 6 3 1

I8H 426  —20% 24 17,8 -1,3 6 0 0 -3 0 -1




