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Abstract

Syfte:

Syftet med denna studie var att undersdka hur det relationella och det kategoriska specialpe-
dagogiska perspektiven framtradde i forskolans handlingsplaner for barn i behov av sarskilt
stdd genom de forestallningar om det normala barnet som skrevs fram i dessa planer.

Metod:

Vi har undersokt handlingsplaner fran tva olika kommuner. I analysen av handlingsplanerna
har anvants kritisk diskursanalys eftersom den metoden gar ut pa att analysera underliggande
mening och skapande av normalitet i texter. Analysen syftade till att fa syn pa vilka special-

pedagogiska perspektiv som anvants samt hur forestaliningar om det normala férskolebarnet
skrivs fram i planerna.

Teori:

De teoretiska begreppen normalitet, diskurs och makt anvéndes i diskursanalysen. Specialpe-
dagogiska perspektiven kategoriskt och relationellt anvandes ocksa i analysen och sags som
diskurser.

Resultat:

Handlingsplaner ar ett dokument som ofta skrivs av specialpedagoger i forskolan och som ska
vara en hjalp for pedagoger att ge stod at barn i behov av sarskilt stod. Intresset har varit att se
hur det “normala forskolebarnet” trader fram i det som skrivits implicit respektive explicit i
handlingsplanerna. I analysen har framkommit att kategoriskt perspektiv var det som domine-
rar i skrivandet av planerna. En tydlig bild av det “normala” forskolebarn som dnskas ses och
platsa i forskolan framtradde i planernas skrivningar. Ett barn som var socialt, har god kom-
munikation, var intresserat, nyfiket, lagom rorligt och tyckte om forskolans planerade aktivi-
teter och att vistas i stora grupper.
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2 Arbetsfordelning

| arbetet med denna uppsats anser vi att vi delat arbetet lika. Nagon av oss har startat och den
andra har fyllt pa och reviderat allt for att vi ska kéanna oss delaktiga genom hela arbetet och
hela processen. Vi har tyckt att det har varit viktigt for oss att kdnna delaktighet och ansvar
for alla delar. Vi har inte alltid 1&st samma litteratur utan letat efter olika kéllor for att skapa
en bredd och fa med manga olika tankar. Den litteratur som vi anser ar basen har vi bade tagit
del av. Med litteratur menar vi bocker, avhandlingar, artiklar m.m. Vi har samlat in hand-
lingsplaner bada tva och gjort en forsta genomlasning av samtliga planer pa var sitt hall, men
resten av analysen har skett gemensamt for att vi tyckt att dialogen har varit en viktig del av
vart arbetssatt.

3 Inledning

Som specialpedagoger tar vi makten att kategorisera barn. En vanlig vardagshandling som att
skriva en handlingsplan innebar att pedagogens makt utdvas over barnets mojlighet att ut-
vecklas efter sina egna forutsattningar och i sin egen takt. Efter manga ars erfarenhet av arbe-
tet i forskolan har vi den uppfattningen att de flesta forskollérare och annan personal i forsko-
lan stravar efter att ha ett inkluderande forhallningssatt. Men trots detta far vi kanslan av att
problemet fortfarande ofta laggs hos barnet. Detta gor oss intresserade av att se hur barn
skrivs fram och talas om och vilket perspektiv som anvands. Barnen och deras subjektsskap-
ande paverkas av hur skolan dokumenterar kring barnet och dess svarigheter. Barnets svarig-
heter kan ses vara miljorelaterade, alltsa en svarighet som dgs av skolan och inte av barnet
(Andréasson, 2007).

Genom valet av fokus i vart arbete med denna uppsats vill vi fa syn pa hur det inom forskolan
skrivs om “barn 1 behov av sirskilt stod” 1 forskolans handlingsplaner, men dven vilket syn-
satt som kommer fram nar atgarderna bestams. Eftersom det vi skriver och vart sprakbruk
paverkar vart handlande och vidare barnets egen uppfattning om sig sjalv kanns detta som en
viktig fraga. Vi vill undersoka vilken normalitet som rader i forskolan idag och hur det nor-
mala barnet beskrivs och vilka egenskaper det har. Genom att titta pa det som explicit skrivs
fram i handlingsplanerna kan vi fa syn pa det implicita, alltsa vad ett forskolebarn forvantas
klara av och hur ska det uppfora sig for att folja normen eller “passa in”. Lenz Taguchi (2014)
har intervjuat studenter om starka minnen fran forskolan och skolan och hon skriver om att i
stort sett alla har minnen fran hur de har blivit sedda eller bedémda med blickar som varit
bade varderande och normerande. De upplevde att de fick lara sig att vara pa ett visst satt for
att passa in. Detta har vackt funderingar over, hur vart satt att se pa barnen skapar en bild av
vad vi har for forgivettagna sanningar om hur ett “idealbarn” ska vara. Hur tillatande ar vi for
olikheter? Hur paverkar utvecklingspsykologin och forskolans diskurser vart satt att se pa
barnen?

| var uppsats tittar vi bara pa vad som skrivs fram i handlingsplanerna och tittar inte pa hur
atgarderna forverkligas ute i forskolans praktik. Genom att bara titta pa den diskursiva prakti-
ken, alltsa det som star skrivet i handlingsplanerna, ser vi inte det som hander ute i den sociala
praktiken, alltsa i forskolan (Andréasson & Asplund, 2009). Dessa tankar har vi haft med un-



der analysen av empirin och vi ser det som nagot som skulle var véldigt intressant att forska
vidare kring. Vi ser inte, eftersom det ar den fardiga texten vi analyserar, om det funnits na-
gon oenighet nar handlingsplanerna skrivits. Detta &r viktigt att tanka pa i analysen (Andréas-
son & Asplund Carlsson, 2009).

Det finns ett stort behov av att forska kring bedémning av yngre barn, detta gor att vi anser att
var studie fyller ett tomrum (Vallberg Roth, 2010). Vi tror dven att det ar viktigt att belysa hur
olika beteende formuleras, diskurserna som skapas i dessa formuleringar far stor makt 6ver
hur verksamheten runt barnet skapas (Palla, 2011).

| uppsatsen har vi valt att kalla forskolornas personal for pedagoger eftersom det &r olika yr-
kesgrupper som arbetar i forskolan. I analysen av handlingsplanens rubrik “Barnets behov”
har var tolkning blivit att barnets behov ar en svarighet som pedagogerna har sett i relation till
forskolans kontext.

Vi vill genom analys av handlingsplanerna fa en bild av hur pedagogerna i férskolan skapar
det “normala forskolebarnet” och fa syn pa vilket perspektiv pedagogerna har och vad de sé-
ger om var forandringen ska ske, hos verksamheten eller hos barnet. Det ar viktigt och intres-
sant att titta pa handlingsplanerna da de har en direkt paverkan pa pedagogers forhallningssatt
och deras satt att se pa barnet. Vi anser att uppsatsen fyller ett syfte att medvetandeg6ra oss
om att hur vi skriver paverkar vart satt att agera. Vi vill genom var uppsats fa syn pa hur pe-
dagogerna i forskolan ser pa normalitet hos barnen i verksamheten, genom deras arbete med
forskolans dokumentation i handlingsplaner for barn i behov av sarskilt stod. Vi vill dven fa
fatt i hur forskolan ser pd om svarigheterna som blir synliga ligger hos verksamheten eller hos
barnen alltsa det relationella och kategoriska perspektivet.



4 Syfte och forskningsfragor

Har kommer vi att presentera syftet med var uppsats och de forskningsfragor vi ska fokusera
pa.

Syftet med denna studie ar att undersoka hur det relationella och det kategoriska specialpeda-
gogiska perspektiven framtréader i forskolans handlingsplaner fér barn i behov av sarskilt stod
genom de forestallningar om det normala barnet som skrivs fram i dessa handlingsplaner.

o Hur framtrader det relationella och det kategoriska perspektivet i handlingsplanernas
formuleringar om barnen, deras behov och de foreslagna atgarderna?
o Vilka forestallningar om det normala forskolebarnet framtrader i handlingsplanerna?



5 Bakgrund

5.1 Styrdokument

For att fa en forstaelse for vilka utgangspunkter forskolans arbete med handlingsplaner har,
redogors har for de olika dokument som styr forskolans verksamhet och hur det skrivs om
barn i behov av sarskilt stod i dem.

| forskolans olika styrdokument finns ett tydligt uppdrag att utforma en verksamhet som ska
rymma alla barn. Skollagen séger att "Barn som av fysiska, psykiska eller andra skal behéver
sérskilt stod i sin utveckling ska ges det stod som deras speciella behov kriver.” (SFS
2010:800 8 kap 9 8). Skollagen (SFS, 2010:800) namner dven att det ska finnas en strévan i
verksamheten att uppvaga skillnader i forutsattningar for barnen nér de ska tillgodogéra sig
utbildningen och det &r viktigt att skolan tar hénsyn till de olika behov som finns hos barnen.
1998 fick forskolan sin forsta laroplan och blev det forsta steget i utbildningssystemet och
skolverket blev ansvarig myndighet, sedan 2011 regleras férskolan genom skollagen. 2016
reviderades laroplanen och dven i denna laroplan for forskolan (Skolverket, 2016) skrivs om
att forskolan ska anpassa sin verksamhet efter de behov barnen har som befinner sig dar. Den
trycker ocksa pa forskolans uppdrag att utforma verksamheten sa att den lagger en grund for
ett livslangt larande som ska vara roligt, lustfyllt, tryggt och larorikt for alla barn som deltar. |
likhet med andra l&roplaner &r forskolans laroplan (Skolverket, 2016) generell nar det kom-
mer till vilka barn som ar i behov av sérskilt stéd, och hur detta stod ska utformas. Detta ger
stort utrymme for varje forskola att sjalv bestdmma hur begreppet barn i behov av sarskilt
stod ska tolkas. Detta gor att vilka barn som av pedagogerna anses vara i behov av stéd och
vilket stod som bor ges &r upp till varje kommun och forskola att beddma och bestamma om.
Eftersom laroplanen &r sa vagt skriven ar det risk att andra anledningar &n pedagogiska kan
vara grunden for vilka resurser som ér tillgangliga (Lutz, 2006).

I laroplanen (Skolverket, 2016) star att lasa om vikten av att pedagogerna foljer barnens la-
rande och utveckling, lirandet behdver dessutom dokumenteras och analyseras. “Syftet med
utvardering ar att fa kunskap om hur forskolans kvalitet, dvs. verksamhetens organisation,
innehall och genomforande kan utvecklas sa att varje barn ges basta méjliga forutsattningar
for utveckling och lirande” (Skolverket, 2016 s 14).

| de allménna raden (Skolverket, 2017) betonas att det ar viktigt att kontinuerligt félja upp och
utvardera det extra stod som ges for sarskilda insatser till barn i behov. For att kunna gora det

ar dokumentationen ofta i form av en handlingsplan viktig. Det ar ocksa enligt allmanna raden
viktigt att vardnadshavare ar delaktiga och om inte insatserna vid analys éar tillrackliga ska det
goras forandringar i verksamheten sa de anpassas till varje barns behov.

En intressant reflektion &r att i Skollagen (SFS 2010:800, 8 kap § 9) skrivs om barn som &r i
behov av sarskilt stod medan det i Laroplanen skrivs "...sa att vistelsen i forskolan blir ett po-
sitivt stod for barn med svarigheter” (Skolverket, 2016, s. 5). Detta gor att i skollagen kan
utldsas ett relationellt satt att formulera sig och i laroplanen for forskolan formulerar Skolver-
ket sig pa ett kategoriskt satt (Palla, 2013). | uppféljningen av nya laroplanens effekter i for-
skolan (Skolverket, 2015) pavisas svarigheter med forstaelsen av att omorganisera verksam-
heten mot ett mer malinriktat och relationellt perspektiv.



5.2 Specialpedagogik i forskolan

For att satta uppsatsens fokus i ett relevant sammanhang beskriver vi hér i korthet specialpe-
dagogikens historia och specialpedagogik i stort.

Specialpedagogiken som kunskapsomrade &r ungt och utvecklades for cirka femtio ar sedan
och utgar fran tankarna om alla barns rétt till utbildning (Sandberg, 2014). Omradet &r tvarve-
tenskapligt och har sin grund i pedagogik men ar &ven influerat av psykologi, sociologi, me-
dicin och teknik. Forskningen kring specialpedagogik utgar ifran tva olika traditioner. Det &r
fran den medicinska och psykologiska traditionen som det kategoriska perspektivet utgar och
det relationella perspektivet har sin bakgrund i den samhéllsvetenskapliga traditionen (Nil-
holm, 2005).

Specialpedagogiken kom till av att den vanliga pedagogiken inte passade for alla barn. Den &r
negativ pa sa satt att den ar till for de som avviker fran det som ses som normalt i forskolans
diskurs. Men positiv sa till vida att specialpedagogiken stravar efter lésningar sa att alla barn
ska kunna delta i verksamheten (Nilholm, 2007). Specialpedagogik handlar om att skapa de
bésta forutsattningar for alla barns larande och att fa barnen att tro pa sin egen férmaga. Detta
genom att skapa balans mellan de krav som stalls och barnets forutsattningar (Ahlberg, 2013)
och (Sandberg, 2014).

Specialforskolor for sma barn ar ovanligt i Sverige och darfor ar det viktigt att skapa mojlig-
het for delaktighet for barnen i forskolan. Forskolans specialpedagogik sags vara en del av det
internationella begreppet tidig intervention, detta begrepp syftar till att fram till fem ars alder
minimera utvecklingsforseningar genom att stédja barnen och deras familjer (Sandberg,
2014). | Sverige ligger fokus pa att stodet ska finnas i forskolan eftersom de flesta barn gar
dar (Sandberg, 2014). Nilholm (2007) menar att knuten till specialpedagogik kan vara just det
att vi utfor nagot som é&r speciellt i férhallande till den “normala” praktiken. Genom att alla
barn ska fa mojlighet att platsa ar det viktigt vilket forhallningssatt pedagogerna jobbar uti-
fran, att férandra den normala praktiken sa att allt fler barn far plats.

6 Tidigare forskning

| texten om tidigare forskning belyses vilken forskning som finns angdende olika former av
dokumentation i férskolan och skolans varld sasom IUP, atgardsprogram och handlingsplaner.
Tidigare forskning kring barn i behov av stdd och hur forskningen ser pa fragan om problem
kring barns svarigheter och hur dessa barn skrivs ut i dokumentationen kommer att belysas.

For att hitta relevant forskning som belyser uppsatsens intresseomrade har vi last en mangd
bocker, avhandlingar, uppsatser, artiklar och andra texter som mer eller mindre har lyft dessa
fragor. Under arbete med att hitta tidigare forskning har det blivit tydligt att under 1990-talet
har forskning med kombinationen specialpedagogik och férskola varit nastan obefintlig. Aven
forskning nér det galler avvikelser hos forskolebarn finns ytterst lite forskning gjord (Lutz,
2006) och (Lutz, 2013). Vi har konstaterat det samma da det mesta material som hittats har
handlat om grundskolan och dess verksamhet. Pa grund av detta har vi tagit del av mycket
forskning som handlar om grundskolan och atgéardsprogram, i uppsatsen har valet fallit pa att



ta del av denna forskning eftersom parallellerna med forskolan &r stora och att den pa grund
av detta kanns relevant for var uppsats.

6.1 Barn i behov av sarskilt stod

Uppsatsens syfte ar att analysera handlingsplaner vilket ar ett dokument som skrivs for barn i
behov av sérskilt stod. Foljande stycke tar upp forskning som gjorts kring dessa barn i forsko-
lan som anses ha sérskilda behov.

I svensk forskola har den allménna kvaliteten ansetts vara ett tillrackligt stod for alla barn i
verksamheten bade de som tycks vara i behov av sarskilt stod liksom de barn som inte har
beddmts vara i behov av sérskilt stod (Palla, 2011). Emellertid har kategorin av dessa barn
Okat generellt i svensk forskola. En forklaring till detta &r att de Overgripande forutsattningar-
na for forskolan i Sverige har forsamrats till féljd av stérre barngrupper och lagre personaltét-
het (Skolverket, 2008). | forskolans och skolans varld férekommer alltid barn som &r i behov
av lite extra insatser, det kan vara tillfalligt eller under hela skoltiden. Uttrycket barn i behov
av sarskilt stod kan belysa ménga olika saker t.ex. “i behov av extra hjilp” och “att vara
svag”. Nir barnen pa detta sitt tillskrivs problem ses de indirekt som bérare av problemet och
tillika mindre kompetenta och normala (Evaldsson & Hjorne, 2012).

Kopplingen till den utvecklingspsykologiska teorin &r stark i forskolan, bade i utbildningen
och ute i verksamheten, och den utgor grunden for mycket i forskolans arbete. | manga for-
skolor bedéms barnen utifran kriterier som kognitiva, motoriska, sprakliga, sociala och moto-
riska fardigheter (Lutz, 2006). Detta trots att det i forskolans laroplan (Skolverket, 2016) lyfts
fram helt andra kunskaper som &r viktiga for barnen. Genom institutioner som t.ex. férskolan
erkanns och bibehalls de sanningar som finns inom institutionen, sasom de utvecklingspsyko-
logiska teorierna. Dessa teorier formar vad som dr normalt eller onormalt i barnens utveckl-
ing. Om inte dessa sanningar ifragasatts kommer sanningarna att utdva makt i forskolan, dis-
kursen bestammer vad som kan tankas och sédgas om olika foreteelser. Detta leder till en nor-
maliseringsrutin dar barnen som kommer till férskolan gor forskolebarn, detta blir en krock
med att bara vara barn (Markstrom, 2005). “Begreppet normalitet &r som ett gummiband. Ju
mer vi tdnjer pa det, desto fler barn far plats innanfor.” (Hellstrom, 1993 s 9). Darfor ar det
viktigt att tdnka pa att varje gang nagon definieras som avvikande eller sarskilt behévande
forstarks normen (Lutz, 2013).

Genom att titta pa hur personalen pa skolan talar om eleven och dess problem sa ordnas och
kategoriseras varlden utifran detta. Pedagogerna kan ségas skapa eleven nar de véljer att prata
om elevens problematik pa ett satt istallet for ett annat (Asp-Onsjo, 2006). Hur langt skolan
far ga i sina forsok att gora barnen normala och hur vi vet att de problemformuleringar vi ger
barnen inte faststaller dem som problembarn och vilka konsekvenser for barnen detta leder till
kan ifragasattas (Persson, 2004). Nar elever kategoriseras gor detta att verksamheten far for-
vantningar pa hur eleven ska utvecklas och bete sig. Eftersom de identiteter som skrivits fram
for eleven ofta ar negativa sasom elev med svarigheter sa ar det etiskt kansligt, da dessa kate-
goriseringar d&r motsatsen till vad som premieras i skolan (Nilholm, 2012). Aven den diagnos
ett barn far kan gora att tankarna kring vad som ar utmarkande for olika diagnoser och vilken
pedagogik som ar korrekt redan ar fastslagen och detta kan gora att handikappet kommer i
forgrunden och barnet sjélvt i bakgrunden (Lutz, 2006).



Palla (2011) skriver om hur beteendet hos barn formuleras i forskolans specialpedagogiska
sammanhang, hennes uppfattning &r att vi genom spraket far tillgang till verkligheten och de
foreteelser forskolan skapar, vidare formedlar hon att diskurserna som skapas har far stor
makt om det ar sa att vi ser pa forskolan som ett politiskt samhéllsuppdrag. Forskollararna har
da makten att faststalla vilka som ar i behov av sarskilt stod. Specialpedagogisk forskning
riktad mot forskolan &r idag mest intresserad av hur behoven av sérskilt stéd formuleras, det
finns inte mycket forskning inriktad pa kvalitet och vilken betydelse insatserna far langsiktigt
(Lutz, 2013). Skolan behdver bli medvetna om vilka foljder dokumentation som skrivs, kan fa
for eleverna. Dartill kommer att om en elev har svarigheter i en miljé behdver det inte inne-
bara att problemet finns i andra miljoer (Andréasson, 2007). Om lararna anpassar verksam-
heten efter elevernas behov forhindras att elevens svarighet blir ett hinder for deras larande
(Holmsten, 2002).

6.2 Handlingsplaner

| arbetet med uppsatsen har forskning om férskolans handlingsplaner lasts och har foljer en
del av vad som hittats. Da inte mycket forskning har gjorts kring forskolans handlingsplaner
finns ocksa ett avsnitt om tidigare forskning kring atgardsprogram, géllande grundskola, i
dessa studier skriver forskare, bland annat Asp-Onsj6 (2006) att resultaten kan 6verforas till
forskolans dokument.

| forskolans handlingsplaner tittas det pa barns behov och vilka atgarder som kan sattas in for
att hjalpa barnen att na malen. For att fa syn pa detta kravs kartlaggning av varje barn s att
alla barns forutsattningar och behov blir synliga och att atgarderna sa langt som majligt inte-
greras i forskolans vardagliga praktik (Sandberg, 2014). Det nedskrivna dokumentet blir en
motesplats for skribenten och lasaren. Lasaren forstar texten utifran sina egna tolkningar och
star darfor for en del av inneborden i det nedskrivna. Pa sa satt ar ett dokument alltid beroende
av sin lasare, men det ar ocksa av betydelse av vem eller vilka som skriver texten. Vilka ord
som anvands i beskrivandet av barnet har betydelse for det fortsatta arbetet med handlings-
planen (Asp-Onsjo, 2008).

Forskolepersonalen skapar mening i bade text och tal nar de ser barnens utveckling som uni-
versell och de ger barnets alder en stor betydelse nér de forsoker skapa mening i utvecklings-
begreppet. Utifran detta gors nagon form av kartlaggning och utifran den formar personalen
en handlingsplan dar det skrivs ner olika former av atgarder som ska styra barnet mot de kun-
skaper som gor att barnet kan inkluderas i forskolans diskurs (Palla, 2011). Miljon runt barnet
ar utgangspunkten nar en kartlaggning gors, men det gar inte att undvika att det enskilda bar-
net blir betraktat da det liksom gruppen ar en del av miljon som ska kartlaggas (Sandberg,
2014).

De atgérder som viljs och sétts in maste matcha det stod barnet ar i behov av, detta kréaver
observation av barnet men &ven en noggrann analys av miljons resurser och svagheter, det
finns inga givna strategier utan varje barn och dess miljo avgér vad som ar lampligt. For att na
detta kravs ett gemensamt sprak, om barnet, miljon och de atgarder som ska ge detta specifika
stod (Sandberg, 2014). For att na resultat som ger en god effekt i forhallande till insats maste
bade styrkor och svagheter observeras. Hur arbetet ska utformas ar unikt for varje barn men
aven for varje specifik miljo. For att samverka kravs ett sprak som ar gemensamt for de som



ska bidra, spraket maste gdéra det mojligt for var och en att anvanda sina kunskaper om barnet,
miljon och metoder for att kunna ge det séarskilda stdd som behovs i en gemensam problem-
l6sning. Pa detta satt forebygger tidig intervention senare svarigheter (Sandberg, 2014).

Om fokuset forskjuts i handlingsplanen fran barnet till personalen sa ar det lattare att se hur
pedagogerna ska underlatta for barnet, istallet for att atgarda barnet. Individen &r fortfarande i
fokus men handlingarna riktar sig till personalen och verksamheten istéllet for barnet (Palla,
2012). For att mota barns erfarenhetsvarld ar bedomningar en sjalvklar del av pedagogiska
verksamheter (Lutz, 2013).

6.3 Atgardsprogram och individuella utvecklingsplaner

| detta stycke lyfter vi vad forskningen sager om atgardsprogram och individuella utveckl-
ingsplaner (IUP). Atgardsprogram &r ett dokument som inte anvands i forskolan utan &r sko-
lans motsvarighet till handlingsplan och férskolan har idag inget krav pa att skriva IUP kring
barnen. Anledningen till att vi lyfter dessa dokument har &r att det finns mycket i denna
forskning som &r relevant nar vi ska gora en analys av forskolans handlingsplaner for barn i
behov av sérskilt stod. | forskolan anvands forutom handlingsplaner olika former av kartlagg-
ningar, dessa dokument har inte studerats sarskilt mycket i forskningen om forskolans verk-
samhet (Palla, 2011).

Det ar viktigt att nar atgardsprogram skrivs ska det inte bara utga fran barnets individuella
forutsattningar, det géller ocksa att titta pa vilka forutsattningar skolan har att hantera de sva-
righeter som visar sig. Annars &r det risk att man hamnar i ett kategoriskt tdnkande och ser
den specialpedagogiska verksamheten som normaliserande. Detta i sin tur kan komma att leda
till en segregerande verksamhet och det kan fa negativa konsekvenser for det enskilda barnets
sjalvkansla och personliga utveckling (Fischbein, 2007). Persson (2004) sag i sitt arbete med
atgardsprogram i skolorna att det var elevens avvikelse som skolan skulle ta itu med for att
eleven skulle bete sig sa normalt som mojligt. Persson (2004) sag vidare i sin analys att hur
det skrevs om eleverna var avgorande for hur de blev identifierade som elever. Elevernas
identitetsbyggande kan komma att paverkas av vilka formuleringar skolan anvander i doku-
menten da det ar genom dessa formuleringar som eleverna bygger upp sina identiteter
(Andréasson, 2007).

Fast det inte finns nagra uppnaendemal i forskolans laroplan (Skolverket, 2016) sa visar
forskningen att det skrivs utvarderande omddmen kring barnen som kan ses mer som uppna-
endemal for barnen an stravansmal for verksamheten (Skolverket, 2008), (Mansson & Vall-
berg Roth, 2008) och (Vallberg Roth, 2009). Normen som anvands nar det skrivs ut atgarder
behdver inte vara laroplanens mal eller riktlinjer utan den enskilda skolans gallande norm
(Persson, 2004). Atgardsprogram i samma skola liknar varandra, eftersom de skrivs av peda-
goger med liknande normalitetsdiskurs. Foljden av detta blir att dven atgarderna ar liknande
for barnen (Skolverket, 2003). Eftersom pedagogerna bar pa problematiken och kommer fram
till dtgarderna sa skapar de pa sa satt barnen enligt radande normen. Genom ett listande av
problem och svarigheter i planerna kan det i forlangningen leda till att eleven blir &dgare av
problemet. Att fokusera pa dessa problem vid framskrivandet av planerna kan skapa institu-
ella identiteter vilket kan leda till kategoriska och tvekldsa pastaenden om kunnandet hos ele-
ven (Andréasson, 2007).
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6.4 Dokumentation

Foljande avsnitt &r till for att ge en inblick i forskning kring den dokumentation som anvands i
forskolan eftersom dokumentation har betydelse for att kunna skriva handlingsplaner.

Dokumentation har blivit en allt storre del av forskolans arbete bade som ett pedagogiskt ar-
betssatt men dven for att se hur barnen ligger till utvecklingsméssigt. | det framvéxande
gransknings- och utvarderingssamhéllet utsatts barn fran tidig alder for bedomningar och
dokumentationer av mer eller mindre vetenskaplig art. Dessa beddmningar ar inte bara rena
kunskapsbeddémningar utan dar gar man dven in pa barnens personlighet och hemférhallanden
(Vallberg Roth, 2009). Fokuset for bedomning i forskolan har gatt fran ett utvecklingspsyko-
logiskt till ett skolrelaterat fokus (Vetenskapsradet, 2010). Men fortfarande forekommer
b&gge beddmningsfokusen parallellt. Trenden att dokumentera inom forskolan har 6kat under
senare ar (Palla, 2012).

| den reviderade laroplanen (Skolverket, 2016) syns det tydligt att bade det enskilda barnet
samt verksamheten systematiskt ska dokumenteras. Dagens synstt pa barn ar mer individua-
liserat och genom en mer decentraliserad organisation bidrar detta till att dokumentationsans-
varet har 6kat pa forskolorna (Lutz, 2013). Forskollarare och forskolechefer har haft svarig-
heter att hitta en balansgang mellan att utvardera forskolans verksamhet, och hur verksamhet-
en har lyckats stodja barnen i deras larande. Samt att utvérdera hur barnen har lyckats ta till
sig verksamhetens vilja att stodja barnens larande, utan att géra en bedémning av de enskilda
barnen (Skolverket, 2008). Detta kan bero pa det uppdrag personalen fatt genom laroplanen
dar det star att pedagogerna ska félja, dokumentera och analysera bade barnets larande och
forskolans verksamhet (Insulander & Svérdemo, 2014).

Skolverket visar pa att barn observeras alltmer genom férskolans olika dokumentationer och
utvarderingar (Skolverket, 2008). Det kan anses viktigt att titta i dokumentationen pa vad som
ar normgivande och vad som inkluderas och exkluderas i texten for att synliggéra vad som &r
onskvarda beteenden och kunskaper i skolan och samhallet (Andréasson & Asplund Carlsson,
2009). Hur vi beskriver eleverna i dokumentationen far betydelse for vilken attityd vi har
gentemot eleverna samt vilka atgarder som satts in (Andréasson & Asplund Carlsson, 2009).
Det kan bli en konflikt mellan hur elevernas olikheter tillvaratas och uppdraget att fostra och
anpassa eleverna till det normsystem som finns i samhéllet samtidigt som verksamheten ska
anpassas efter varje barns behov (Andréasson & Asplund Carlsson, 2009). Ahlberg (2009) &r
inne pa samma spar nar hon efter en analys av atgardsprogram och handlingsplaner utifran
Foucaults perspektiv, sett ett maktperspektiv i det skrivna som kan anvandas som ett styr-
ningsredskap for att kontrollera och éva inflytande pa barnen for att omforma dem s att de
ska kunna passa in i forskolans praktik. Hon fortsatter sitt resonemang med att tala om att det
ar viktigt att komma underfund med hur diskurser (praktikregimer) skapas, bevaras och om-
formas. Diskurserna innehaller sanningar vilka innebar att vi agerar pa olika satt utifran de
begrepp och teorier som géller i praktiken (Ahlberg, 2009). Pedagogerna i dokumentationen
ar styrda av vanor och traditioner (Markstrém, 2005).

Vallberg Roth (2010) ifragasatter dokumentation dar bedémning sker for att stotta barn som
anses vara i behov, nar dessa barn ar de mest utsatta for kontroll och granskning i vart sam-

hélle. Genom de olika dokument som gors i férskolan blir barnet till ett subjekt som &r bade
maétbart och transparent. Dessutom ser pedagogerna en nytta av att veta i vilken utvecklings-
fas som barnet befinner sig i och genom dokumenten blir detta synligt (Palla, 2012). Né&r so-
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kandet efter problem sker utanfor verksamheten det vill saga hos barnet sa problematiseras
inte pedagogen och dess praktik. Dartill kommer ett kategoriskt forhallningssatt genom att
anvanda ord som individ, utveckling och identitet trots att det stdndigt pratas om samspelet
med omgivningen (Nordin-Hultman, 2004). Palla (2011) framhaller att hennes avhandling
kan anvandas i diskussioner kring hur vi talar och tanker kring barn som “dr olika”, i forlédng-
ningen kan det hjalpa oss att fundera dver vad vart forhallningssatt gentemot barnet far for
betydelse. Detta leder oss vidare till forskolans dokumentation, nagot som Lutz (2013) belyser
innebar att vardnadshavaren och barnet saknar mojlighet att paverka nar barnet bedoms som
normalt eller onormalt av olika professioner. Han resonerar vidare att en risk finns nér forsko-
lornas beddmningar 6kar, att detta forstarker den maktrelation dér personalens granskning av
barnet kan motverka barns delaktighet och talet om det kompetenta barnet.

7 Teoretiska begrepp

Har presenteras for uppsatsen viktiga teoretiska begrepp. Eftersom uppsatsen kommer att utga
fran en diskursanalys dar fokus ligger pa spraket i handlingsplaner i forskolan, lyfts har de
teoretiska begreppen normalitet, makt och diskurser och de specialpedagogiska begreppen
relationellt och kategoriskt perspektiv eftersom analysen belyser dessa.

7.1 Diskurser

Vilka specialpedagogiska perspektiv som finns i forskolans kontext, och som i uppsatsen ses
som diskurser, ar en av uppsatsens syfte att fa syn pa i analysen. Darfor foljer har en beskriv-
ning av begreppet diskurser.

Diskurser ses som ett satt forsta och tala om omvarlden (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000).
Begreppet ses olika pa beroende av vilken form av diskursanalys som anvands och vilken
inriktning denna har, men begreppet star for spraklig utévning i olika kontexter, hur det talas
och skrivs och vilka regler for detta som finns om vad som ér tillatet eller inte (Boréus,
2015b). Diskurser blir till i interaktion med den omgivande miljon darfor blir utgangspunkten
att spraket varken ar sant eller osant med hansyn till en given verklighet (Borjesson & Palm-
blad, 2007).

Den fundamentala basen for diskursen ar att se vad som inom en epok eller kultur & mojligt
att saga eller tanka. Aven vem som har mojligheten och makten att tala har ocksa betydelse
for diskurserna (Foucault, 1987). Diskurserna beréattar for oss hur vi ska tdnka om oss sjalva
och vad som &r réatt och fel och det &r detta som visar hur man ska vara for att passa in i en
diskurs. Dessa diskurser kallar Foucault for “sanningsregimer eller kunskapsregimer”
(Andréasson, 2007). Diskursiva praktiker verkar som sanningsregimer eller dominerande dis-
kursiva regimer vilka utgor en ram for vad som ar accepterat som sanning inom olika disci-
pliner (Dahlberg, Moss & Pence, 2011). Nilsson (2008) férmedlar i sin tolkning av Focault att
diskursen ar dynamisk pa sa satt att hans syn pa diskurser tar hansyn till hur de uttrycks i
praktiken och dven hur institutionen omkring den har formats, eftersom dessa tva inte ar be-
standiga uppstar dynamik. Han menar att det som sker inom en vetenskap alltid ar en sam-
manséttning av praktiken och kunskapen. Dartill diskuterar han kring att diskursen utkristalli-
seras lika mycket genom det den utesluter som genom vad den rymmer. Fairclough lyfter be-
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greppet diskurs pa tva sétt, det forsta ar som sprakbruk i form av social praktik och han anser
det ocksa vara ett satt att tala som ger innebord at upplevelser utifran ett bestamt perspektiv
(Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Diskurser ar manniskors sétt att forsoka relatera till
varandra genom att samarbeta, dominera samt konkurrera (Fairclough, 2003). Spraket har stor
betydelse for hur vi handlar och visar vilken syn vi har pa var verklighet. Foucault anser att
spraket inte har nagra begransningar anda talar vi pa ett visst satt i vissa miljéer (Andréasson,
2007). Diskursiv praktik innebar det sprak som anvands i en specifik miljo, vad som far sagas
och inte sdgas och vilket synsétt som satter dessa granser (Vallberg Roth, 2010). Diskurser ar
sprakhandlingar som begréansar oss genom att vara en forestallning om vad och hur vi bor
tanka och prata om var verklighet, men inte hur den i verkligheten ar. Den talar om vad som
ar accepterat eller inte och hur ett barn i forskolan bor bete sig (Andréasson, 2007).

7.2 Makt

| uppsatsen tittar vi pa diskurser och darav blir begreppet makt viktigt, vem som innehar mak-
ten och har ratt att utva den ar en viktig del av diskurser. | férskolan ar pedagogernas makt
nagot som ar viktigt att ta hansyn till.

Foucaults syn pa makt ar att kunskap och makt ar relaterade till varandra och han betonar att
makt ar en handling, ddarav maste hansyn tas till makten nar diskurser studeras. Vidare resone-
rar Foucault att den som anvander makt oftast & medveten om det men att det & omgjligt att
forutse vad den leder till, han menar dven att makt finns i alla relationer och &r relaterat till
motstand. Foucault myntade begreppet “mikromakt” en “makt i det lilla” denna makt innehél-
ler makt och motstand och utdvas i dagliga moten som tex. i undervisningssituationer och
fostran (Nilsson, 2008). Makt sprids genom manniskor samtidigt som ménniskorna bade till-
lampar makten pa andra och blir foremal for makten. Alltsd ar makt inget som ovillkorligt ags
av nagon utan makten visar sig genom de handlingar personer gér och makten satter granser
for vad som forsiggar i olika sammanhang (Markstrom, 2005).

Pastoral makt ar ett begrepp som Nilsson (2008) tar upp i sin tolkning av Foucault. En makt
dar man utifran omtanke och i avsikt att hjalpa nagon genom samtal och observation tar del av
dess svarigheter och dar den genom sin mjukhet blir ett formande redskap. Denna form av
makt anvands i skrivandet av vara dokument dar barnets svarigheter utreds och innehallet kan
vara av kénslig art, dokumenten anvénds sedan for att reglera och skapa ett annat beteende
(Andreasson, 2007). | en artikel i Pedagogiska magasinet bendamns denna pastorala makt av
Permer och Permer (2006, nov) “omtankens osynliga makt” dér ldraren genom sin omtanke
bygger upp ett fortroende men samtidigt varderar och bedémer i forhallande till andra.
Maktrelationen i forskolan forstarks genom utokad bedémning, den star mot barns delaktighet
och synen pa det kompetenta barnet blir svarforenlig i och med detta ( Lutz, 2013). Makt kan
definieras pa flera olika sétt. Diskussionen om demokrati ses som en sjalvklarhet nar det gal-
ler maktdiskussioner, eftersom dari ligger idén om makt. Férskolan kan ses ha en maktposit-
ion déar professioner, politiker och myndigheter innehar makten och foraldrar och barn har
skyldigheter och réattigheter (Nilholm, 2012).
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7.3 Normalitet

Normalitet &r ett begrepp som valts att lyftas i uppsatsen utifran att det kanns oundvikligt att
det inte anvands nagon form av forgivettagande om vad som ar normalt och onormalt nar det
ska definieras vem som ar i behov av nagot sarskilt.

Normalisering innebdr att satta granser for vad som anses vara normalt. For att i handlings-
planens diskurs fa syn pa vad som ar ett onormalt och icke dnskvart beteende behover 6nsk-
varda beteenden och féardigheter synliggdras (Andreasson, 2007). Foucaults tankar om norma-
litet och avvikelser har diskuterats i relation till specialpedagogiken (Emanuelsson, Persson &
Rosengvist, 2001). Vissa barn beskrivs ibland ha sarskilda behov och andra barn beskrivs som
barn utan séarskilda behov, vad som avgor detta kan enligt Foucault (Emanuelson et al, 2001)
ses som en social konstruktion, dar avvikelsen dvs. det som sarskiljs och normaliteten dvs. det
som forvantas na en viss standard, kan kopplas till olika vetenskapliga och samhalleliga dis-
kurser om vad som anses som normalt (Emanuelsson et al, 2001).

Synen pa vad vi ser som normalt och avvikande forandras i olika kulturer och genom olika
tider, darfor ar normalitet och svarigheter en social konstruktion (Ahlberg, 2009). Vart tal om
barnen i forskolan blir till sanningar om vad som anses normalt, eftersom forskolan framstal-
ler normaliteter blir den till en normaliseringspraktik. Normalitet blir da nagot efterstravans-
vart och detta forsoker uppnas genom att dndra individer i nagon man (Markstrém, 2005).

Normalisering kan ocksa ses som att vi inordnar oss i de normer och det forgivettagna som
galler och det ar nagot som standigt pagar. Det &r viktigt att diskutera vilka normer som galler
och vem som har satt upp dem istallet for att se normalisering som nagot felaktigt i sig (Nil-
holm, 2012). Det &r viktigt att se vilka som har befogenhet att avgdra vad som ar sanning.
Genom att bestdmma vad som &r sant beslutas indirekt vad som inte &r det, det som Foucault
kallade utestangningsprocedurer (Boréus, 2015a). Det ar forst i relation till de normer och
strukturer som finns i ett samhalle som barn anses som avvikande, och dessa normer forand-
ras over tid (Borjesson & Palmblad, 2007). Vuxna tittar pa barnen och deras liv, inte som na-
got som ar utan nagot som ska bli. Barnen ar pa vag mot malet, att bli en vuxen, bli fardig, bli
perfekt (Arnér, 2009). Aven Palla (2011) sdg i sin avhandling att pedagogernas antagande
blev mattstock for normal utveckling hos barnen. Personliga asikter fran forskollarare kan bli
sanningar i forskolans praktik och som en foljd av detta blir sanningen den normalisering som
géller i forskolans diskurs (Hjorne & Saljo, 2013). Dartill &r tanken viktig att normalisering i
betydelsen att folja de normer och vérderingar som ar gallande i den omvaérld dar jag finns till
det vill sdga att vara mer lik mina medmaénniskor ar en form av normalisering som anses bade
viktig och dnskvard (Nilholm, 2012).

7.4 Kategoriskt och relationellt perspektiv

| forskolan och inom specialpedagogiken &r de relationella och kategoriska perspektiven tva
vanliga diskurser. Har ges en inblick i vad de star for och hur dessa tva perspektiven kan pa-
verka synen pa barnet och var problemet kan anses befinna sig, hos verksamheten eller hos
individen.
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Det relationella perspektivet ska ses som att verksamheten och individen &r i interaktion med
varandra. Det innebér ocksa att elevens forutsattningar att uppfylla omgivningens krav och
mal forandras beroende pa i vilket sammanhang eleven befinner sig (Persson, 1998). Motsat-
sen till det relationella perspektivet ar det kategoriska. | detta perspektiv ses elevens svarighet
som nagot som ligger hos eleven sjalv (Persson, 1998). Det kategoriska perspektivet kommer
fran ett individperspektiv som har sina rotter inom den medicinska och psykologiska forsk-
ningen och det relationella perspektivet har sitt ursprung i den samhéllsvetenskapliga forsk-
ningen med ett deltagarperspektiv (Emanuelsson et al, 2001). Skillnaderna mellan perspekti-
ven ar ocksa att det relationella perspektivet ar ett langsiktigt perspektiv som fokuserar pa
samspelet mellan barnen och miljon medan det kategoriska perspektivet har kortsiktiga atgar-
der, som ar fokuserade pa individen (Emanuelsson et al, 2001). Det relationella perspektivet
kan dven ses som ett sétt att beskriva vad som sker i interaktionen mellan ménniskor. Detta
satt att se pa det relationella perspektivet innebar att om omgivningen forandras sa har det
paverkan pa vilka méjligheter individen har att nd upp till vissa mal eller krav som stalls. Det
kategoriska perspektivet daremot betraktar skolsvarigheter som nagot som ligger hos eleven.
Detta far till foljd att skolans pedagogiska professionalitet och pedagogiska ansatser inte
kommer fram i ljuset (Rosenqvist, 2013).

Nar elever far atgarder for sina behov sa far detta inte samtidigt peka ut eleven som en avvi-
kare. Blir det sa kan atgarderna bli ett led i en eventuell utstétningsprocess. Det ar viktigt att
atgardsprogrammet som skrivs ska ha sin grundval i elevens hela skolsituation och att det ar
det pedagogiska arbetet som star i centrum och inte elevens svarigheter (SOU, 1974:53). Om
verkligheten ses genom ett kategoriskt perspektiv ar risken att barnet far syn pa sig sjalv som
en som &r “med” brister och svérigheter, istdllet for att se det genom det relationella perspek-
tivet dar individen ses som i standig forandring. Att tanka relationellt istéllet for kategoriskt
gor att fragan om behov inte far lika stor betydelse (Palla, 2013). | det relationella perspekti-
vet &r relationen mellan barnen och férskolldraren av betydelse och att ha fértroende och tillit
for lararen ar en forutsattning for utveckling (Aspelin & Persson, 2011). | férskolans olika
styrdokument sasom skollagen (SFS, 2010:800) och laroplanen (Skolverket, 2016) skrivs att
det ar viktigt att forskolan ska vara en verksamhet dar alla barn ska fa chans att utvecklas pa
allra bésta satt. Detta ska goras genom att pedagogerna intar ett relationellt perspektiv pa
verksamheten.

8 Metod

8.1 Val av metod

Eftersom vart syfte ar att undersoka hur det relationella och det kategoriska specialpedago-
giska perspektivet framtréder i forskolans handlingsplaner samt hur det normala barnet skrivs
fram i dessa planer har vi valt att anvanda oss av textanalys som metod. Till hjalp for detta har
Bolanders & Fejes (2015) samt Boréus (2015a, b) anvants. Nar vi analyserar spraket far vi
syn pa forgivettaganden i forskolors diskurs vare sig det skrivs ut eller &r underforstatt, spra-
ket gor var praktik, skapar vara normer (Bolander & Fejes, 2015). Det ar viktigt att medve-
tandegora begreppet normalitet for att fa syn pa forgivettaganden (Boréus, 2015a).
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Diskursanalysen ar genomford pa handlingsplaner fran tva olika kommuner, en landsbygds-
kommun och en mellanstor kommun i Sverige. Vi har genomfort analysen pa tretton hand-
lingsplaner tre fran landsbygdskommunen och tio fran den mellanstora kommunen. Hand-
lingsplanerna ar kommundvergripande dokument i form av en mall som specialpedagogerna
ska anvénda sig av vid uppfdrandet av handlingsplanen i de bdgge kommunerna. Dokumen-
tens utformning skiljer sig at mellan kommunerna i utforandet. Landsbygdskommunens hand-
lingsplan ar mer omfattande. Detta dokument &r mer av bade pedagogisk kartlaggning och
handlingsplan i samma dokument. Den mellanstora kommunen har tva fristaende dokument
dar handlingsplanen ar skriven utifran en omfattande pedagogisk kartlaggning, analysen ar
endast gjord pa handlingsplanen. Eftersom dokumenten kommer fran olika kommuner samt &r
skrivna av olika specialpedagoger i olika omraden blir spridningen stérre och det minskar
risken for alltfor likvardigt skrivna handlingsplaner.

Inledningsvis tittades handlingsplanerna igenom for att fa fatt pa nyckelord, tankar och olika
diskurser som fanns utskrivna. Darefter utgick vi fran fyra fragor som Bolander och Fejes
(2015) skriver om Vad talas det om? Hur talas det om detta? Vad framstalls som sanningar?
Vad utesluts genom detta tal? Fokus for var analys ar att fa fatt i vad som framstélls som nor-
malt, onormalt och avvikande. Vi vill dven fa syn pa vilket perspektiv, kategoriskt eller relat-
ionellt, som &r radande.

8.2 Kritisk diskursanalys

Genom att se varlden genom en bestamd teori gar det att komma utanfor sin egen forforsta-
else och stalla nya fragor till materialet och dar komma férbi sin egen forgivettagna sanning
(Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Det &r viktigt att vélja texter utifran vilken diskurs som
ska speglas (Boréus, 2015b). Genom att vi valt att titta pa handlingsplaner, som &r ett arbets-
material som anvands i forskolan, tror vi oss ha fatt syn pa forskolans diskurser om barn i
sarskilda behov. | uppsatsen fokuseras pa tva specialpedagogiska perspektiv, som har ses som
diskurser, det relationella perspektivet och det kategoriska. Valet av dessa tva beror pa att de
ar tva ytterligheter samt att det ar de tva perspektiv som just nu ar de perspektiv som det talas
om, bade i utbildningen till specialpedagoger liksom ute i forskolans kontext.

I uppsatsen anvands kritisk diskursanalys som metod for analys av det insamlade empiriska
materialet av tretton handlingsplaner for barn i sarskilda behov. | kritisk diskursanalys faller
intresset pa det skrivna spraket i en viss praktik, vilket faller val in pa uppsatsens val av
material och det som ska studeras.

Diskursanalysen ar ett satt att fa syn pa hur spraket paverkar var syn pa omvérlden. Bade det
som innesluts och det som utesluts &r viktigt for att se vilka sanningar som bestdmmer vad
som anses normalt och onormalt i en praktik (Bolander & Fejes, 2015). Begreppet som
Foucault anvander om detta ar utestangningsprocedurer (Nilsson, 2008). Vad som ocksa ar
viktigt att fa syn pa i handlingsplanerna &r att se vem eller vilka som ges makt att faststalla
vad som &r sant, hur vérlden ska tydas och vilka begrepp som anvénds om barnen och deras
svarigheter eftersom det &r dessa begrepp som bestammer normaliteten. Att titta pa hur barnen
kategoriseras, hur de beskrivs och aven att titta pa det som inte skrivs ut om vad som i forsko-
lans diskurs anses normalt, &r viktigt att fa syn pa i analysen av handlingsplanerna (Boréus,
2015b). Det ar ocksa viktigt att fa syn pa sprakets paverkan pa barnsynen. | en diskursanalys
ar tanken att detta fokus ska hojas. Diskursanalysens intresse &r att synliggora vilka forgivet-
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tagande som innehar tillstandet att ses som ett visst sammanhangs sanningar (Bolander & Fe-
jes, 2015). Verkligheten blir till genom spraket och grunden i diskursanalysen &r att forsoka se
vad som anses vara sant och verkligt, i en viss praktik, pa en viss plats och under en viss tid
(Borjesson & Palmblad, 2007).

| den kritiska diskursanalysen ar det diskurserna och deras paverkan som ar av intresse
(Boréus, 2015b). Darfor har valet fallit pa tva starka diskurser i forskolans praktik, det relat-
ionella och det kategoriska perspektivet. Det finns metoder i kritiska diskursanalys att tillga
pa textens niva, diskursens niva samt slutligen pa den social praktikens niva. Har har vi valt
att fokusera pa textens niva da vi har begransat med tid att gora analysen pa. For en diskursa-
nalytiker blir spraket centralt for forstaelsen av hur kunskap blir till.

Samhallet paverkas genom hur det talas och skrivs men aven samhallet paverkar de sprakliga
praktikerna (Boréus, 2015b). Inom den kritiska diskursen ses enbart sprakliga praktiker som
diskurser. Fairclough menar att genom att anvanda kritisk sprakmedvetenhet kan vi fa insikt i
de praktiker vi &r en del av, vilket kan utnyttjas till en forandring (Winther Jgrgensen &
Phillips, 2000).

Forsta steget i uppsatsens analys var lasning av hela planerna, detta for att fa syn pa det som i
texten ar underforstatt eller tas for givet, darefter fa syn pa vissa begrepp och ord i texten
(Boreéus, 2015a). Kategorierna som dyker upp genom analysen ar centrala i diskursen och har
ofta namn eftersom de anses som viktiga men som ocksa kan ses som viktiga eftersom de har
namn (Boréus, 2015b). Detta har vi tagit fasta pa, Hur talas det om barnets behov och svarig-
heter och vilka atgarder satts in for att stodja barnet?

Nar vi analyserar texter far vi syn pa hur manniskor forestaller sig samhallet och vad som
paverkar gruppers relationer. Detta bidrar till att producera och bevara vissa identiteter
(Boréus, 2015a). Ett annat sétt att studera texter &r att se dem som uttryck for vissa uppfatt-
ningar och relationer i ett samhalle (Boréus, 2015a). | diskursanalysen som inspirerats av
Michel Foucault finns ett intresse av det som trangs undan genom att det beskrivs som onatur-
ligt eller avvikande (Boréus, 2015a).

| uppsatsen analyseras texten skriven under rubrikerna behov, atgarder och nuldge i hand-
lingsplanerna. Vid analysen har fokus legat pa att fa syn pa vilka normer och varderingar som
rader i forskolans diskurs och hur det normala forskolebarnet skapas. Pedagogerna kan sagas
skapa barnet i sitt satt att vélja hur de talar och skriver om det (Asp-Onsjo, 2006). Under hela
analysforfarandet har vi haft med oss tankarna om att det vi laser och far syn pa i handlings-
planerna inte ar hela sanningen, da vi inte har tittat pa hur tankarna har varit infor skrivningen
och vad som sker nar handlingsplanen ska implementeras i forskolans vardag. (Andréasson &
Asplund Carlsson, 2009). Vi har haft 6gonen 6ppna for dilemmat att vi som specialpedagoger
och med mangarig erfarenhet av arbete i forskolan som forskollarare r en del av praktikens
diskurs.

| diskursanalysen star inte maktbegreppet for samma sak hos alla de som diskuterar detta,
utan makt blir en paféljd av diskurser. Beroende av vilken kulturell norm som rader bestams
vad som ar normalt och vad som avviker. Men eftersom de olika diskurserna paverkar
varandra finns det mojlighet till forandring av begreppen (Lutz, 2006).
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8.3 Material

For att fa tillgang till handlingsplaner skickades brev till samtliga forskolechefer i lands-
bygdskommunen samt till tjugo forskolechefer i den mellanstora kommunen (se bilaga 1), for
att fa en sa stor spridning av analysmaterial som mdjligt. Gensvaret pa vart brev var ytterst
litet, svar kom endast fran ett fatal forskolechefer. Detta gjorde att vi fick tanka om. Vi beslu-
tade oss for att ta kontakt direkt med specialpedagoger ute i verksamheten och detta gjorde vi
genom telefonkontakt.

8.3.1 Genomfdrande

Vi har tittat pa tretton olika handlingsplaner fran forskolor i tvd kommuner och forsokt att fa
en bredd pa urvalet genom att kontaktat specialpedagoger som jobbar pa olika enheter for att
handlingsplanerna inte ska vara for likartade. Det val av material man gor infor sin analys ar
beroende av olika saker. Det beror pa vilken problemformuleringen ar och den kunskap som
finns sedan tidigare av vilket material som ar relevant (Winther Jargensen & Phillips, 2000).

8.3.2 Urval

Vi har valt att samla in handlingsplaner fran tva olika kommuner. Dessa valdes med hjalp av
frivilligt urval (Stukat, 2011) genom telefonkontakt med specialpedagoger i vara kommuner.
Kommunerna som valts ar en liten landsbygdskommun och en mellanstor kommun. | bada
kommunerna arbetar man med ett for kommunen gemensamt dokument. Detta har gjort vart
analysarbete lite enklare da likheten i handlingsplanerna underlattar vid analysarbetet.

8.3.3 Studiens tillforlitlighet

| planerandet for uppsatsen var tanken att genom en forfragan till ett stort antal forskolechefer
skulle det bli en stor spridning av de insamlade handlingsplanerna nér det gallde vilka som
skrivit dem och vilka forskoleomraden de jobbar i. D4 inte svar inkom fran forskolecheferna
togs en telefonkontakt med ett antal specialpedagoger och detta ledde till att spridningen inte
blev sé stor och att antalet handlingsplaner blev farre an planerat.

Reliabilitet innebar att fa syn pa hur bra det instrument man valt &r pa att undersdka det man
vill veta (Stukat, 2011). Detta &r nagot som kan vara svart att sékerstélla nar man anvander
diskursanalys, da forskaren tolkar det den bedomer menar Stukat (2011). Vi forsoker saker-
stalla detta. genom att titta pa tretton olika handlingsplaner fran tva olika kommuner skrivna
av tretton specialpedagoger. Vi tror 0ss genom denna spridning kunna se ett monster for hur
man skriver om barn i sarskilda behov i forskolans handlingsplaner. Aven att vi ar tva perso-
ner som tolkar texten anser vi hoja reliabiliteten nagot da det ar storre chans att vi far syn pa
olika saker i texten.

Validiteten, giltigheten, &r det som visar om man mater det som man tankt mata (Stukat,
2011). Det vi ser skulle kunna vara ett hinder for validiteten ar att i var analys tittar vi endast
pa handlingsplanernas text. Vi ar medvetna om att det ar var tolkning som ligger till grund for
vilket perspektiv, relationellt eller kategoriskt, citaten far i var analys. Under hela analyspro-
cessen ar det viktigt att vi har fokus pa vart syfte och vara forskningsfragor sa att vi inte tap-
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par bort oss och tittar i texten efter andra saker an de som for oss mot vart syfte. Genom att
vara noggrann med att beskriva analysforfarandet sa 6kar validiteten och aven att vara tydlig
med vilken forforstaelse man har bidrar (Bergstrom & Boréus, 2012).

Generaliserbarheten i studien har vi forsokt att 6ka genom att vi valt att analysera handlings-
planer skrivna av tretton olika specialpedagoger. Aven att vi ar tva som analyserat planerna
gor att generaliserbarheten okar nagot da vi far syn pa olika saker i texterna. Stukat (2011)
menar att om flera personer ser samma sak i texten blir resultatet mer trovardigt. Var for-
hoppning &r att resultaten kan generaliseras och mana till reflektion 6ver det normskapande
som sker i denna dokumentationspraktik i forskolan. Att fa syn pa vilka effekter sprakbruket i
dessa planer ger.

8.4 Etiska stallningstaganden

For att uppfylla vetenskapsradets (2017) informationskrav har en telefonkontakt tagits med
specialpedagoger och vi har informerat om frivilligheten i deltagandet. Specialpedagogen i sin
tur har informerat berérda vardnadshavare och de har gett sitt samtycke till att handlingspla-
nerna lamnas ut helt avkodade. Vi har ingen kdnnedom om vilken forskola de kommer ifran,
specialpedagogens och pedagogers namn &r dven de borttagna. Darmed uppfyller vi konfiden-
tialitetskravet. Vardnadshavare och specialpedagoger vet syftet och vad vi kommer att titta pa
i handlingsplanerna. Handlingsplanerna kommer inte att finnas med som bilagor eftersom det
inte finns nagot medgivande om detta.

9 Resultat och analys

| uppsatsens analys av handlingsplanerna anvands kritisk diskursanalys. Utgangen har varit att
undersoka spraket i handlingsplanens texter, i linje med Boréus (2015a) och Boréus (2015b)
som framhaller att i kritisk diskursanalysen ses diskurser som sprakliga handlingar. Aven Bo-
landers & Fejes (2015) fokus pa normalitetsskapande har anvants som stod vid analysforfa-
randet. Det som framforallt star i fokus i analysen &r darfor hur forskolans diskurs om norma-
litet 1 ett relationellt och kategoriskt perspektiv syns och vilket “idealiskt forskolebarn” som
trader fram ur detta. Det &r resultatet av denna analys som presenteras har. Vi inleder resultat-
delen med att forst beskriva hur de tva kommunernas handlingsplaner ar uppbyggda. Déarefter
presenterar vi hur forestallningar om det normala barnet skrivs fram genom det kategoriska
respektive relationella perspektivet. Slutligen ger vi en évergripande presentation av den fore-
stallning om det normala forskolebarnet som framkommer sammantaget i handlingsplanerna.

Handlingsplanerna ser olika ut i de bada kommunerna. I landsbygdskommunen &r handlings-
planen mer detaljerad och rubrikerna fler. Rubrikerna ser ut som féljer:
e Barnets behov just nu
e Barnets intressen, styrkor och formagor att bygga vidare pa.
Darefter en malbeskrivning med:
e Langsiktiga mal och delmal
e Insatser i verksamheten.
Arbetssatt och metoder med underrubrikerna:
e Organisationsniva
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e Gruppniva
e Individniva
En avslutande del:
e Ansvarsfordelning
e Utvérdering.

I den mellanstora kommunen ar dokumentet mer kortfattat rubrikerna lyder som foljer nedan:
e Barnets behov (fors 6ver fran en pedagogisk utredning).
e Nuldge: beskriv kortfattat hur nuldget pa forskolan ar for barnet, starka sidor, intressen
m.m.
o Atgarder
e Ansvarig.
Darpa foljer:
e Planerad uppfdljning (gors i arbetslaget),
e Planerad utvérdering (gors tillsammans med foréldrar och specialpedagog).

Vi 6vergar nu till att presentera resultaten.

9.1 Normalitet i det kategoriska perspektivet

Denna del av analysen belyser hur normalitet framtrader genom formuleringar som vi katego-
riserat som tillhdrande det kategoriska perspektivet. | detta perspektiv finns, som vi tidigare
beskrivit i studien, ett forhallningssatt dar atgarderna verkar syfta till att forandra barnet for
att passa in i forskolans verksamhet. Det kategoriska perspektivet &r det som &r mest frekvent
i forskola och skola, da elevens beteende gar utanfor den givna normen (Ahlberg, 2013). Vid
analysen av handlingsplanerna blir detta synligt da atgarderna som verkar syftar till att for-
andra barnet pa individniva ar dominerande. Vi kommer har att presentera hur normalitet
skrivs fram forst i formuleringar om barnets svarigheter att fungera i det sociala samspelet och
kommunikationen. Déarefter foljer en del om hur vi tolkat att det &r barnets uppgift att korri-
gera sitt beteende och hur en utskriven svarighet inte alltid foljs av en atgéard. Avslutningsvis
problematiserar vi runt pedagogernas syn pa svarigheter som vi tolkar att barnen sjalva har
[6st och sista delen agnas at en analys att verksamheten genom barnrelaterade atgarder undvi-
ker insyn.

Det blev valdigt tydligt i analysarbetet att ett behov som framskrivs ofta ar svarigheten att
fungera i det sociala samspelet da detta ar nagot som skrivs ut i tolv av tretton handlingsplaner
som har analyserats. For att kunna ha ett fungerande socialt samspel &r det av stor vikt att
kunna kommunicera med de manniskor som befinner sig i narheten och som det ska samspe-
las med. Detta blev synligt i analysen da de flesta barnen aven skrivs fram som att ha svarig-
heter med kommunikationen. Genom analysen syns att det ar viktigt att vara ett barn som har
latt for att kommunicera, ar socialt och kan folja forskolan dagsrytm, detta visar pa den nor-
malitetsdiskurs som rader.

I en av handlingsplanerna skrivs exempelvis foljande:

“Barnet har behov av ett stod 1 den sociala kommunikationen. Behdver hjélp att utveckla sitt
sprak, ta in information, instruktioner och halla vid dem. Att ta initiativ i det sociala samspelet
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och aven dar halla kvar samspelet i leken. Hon behéver hjalp med att forflytta sig fran A-B
och ddrmed komma vidare i var verksamhet”. (Handlingsplan nr 6)

Citatet ovan visar tydligt vikten av det som pedagogerna skriver fram som norm, att kunna
samspela och kommunicera med andra, samt vikten av att passa in i verksamhetens struktur
och félja den. Normen framtrader, ser vi, i det som behovet bollas mot men som inte star ut-
skrivet. Att behodva hjalp med att ta initiativ i det sociala samspelet implicerar ju samtidigt att
just formagan att ta initiativ i dessa sammanhang ar vad som onskas. Att behdva hjalp med att
forflytta sig for att komma vidare i verksamheten implicerar att det 6nskvarda &r att detta ska
ske utan hjalp, dvs. att forskolebarnet pa eget initiativ laser av situationen och agerar darefter
for att komma vidare utan hjalp av pedagoger. Aven i nasta citat skrivs vikten av dessa for-
magor fram som viktiga for att passa in radande normalitetsdiskurs:

“Barnet behover stod med kommunikationen i det sociala samspelet”.  (Handlingsplan nr 5)

| citatet ovan syns nagot som ar karaktaristiskt for manga av de studerade planerna, hur viktigt
det enligt planerna ar att kommunikationen fungerar for det sociala samspelet da dessa tva
behov néstan alltid héanger ihop.

Nu Gvergar vi till att presentera exempel pa nar barnet ska sta for forandringen.

Genom att pedagogerna skriver fram vilka behov barnet har, alltsa vilka beteenden som ska
forandras eller tas bort sa anvandes det som Foucault kallar for utestangningsprocedurer
(Nilsson, 2008). Det kan &ven vara sa att nagot behover laggas till for att barnet ska narma sig
den i forskolan radande normen. Dartill &r det dven viktigt att reflektera dver vem som har
makten att bestdmma vad som &r sant eller kanske snarare efterstravansvért (Boréus, 2015a).
Vad som ar efterstravansvarda karaktarsdrag for barn och vuxna i olika aldrar &r lokala kon-
struktioner och historiskt foranderligt. For inte allt for 1ange sedan var ju foglighet en dygd.

Vi har i var analys sett hur det kategoriska perspektivet ofta framtrader genom formuleringar
som indikerar att det ar barnets uppgift att forandra sig for att passa in i férskolans normer och
varderingar istallet for att forandra diskursen barnen befinner sig i. | nedanstaende citat visar
pedagogerna att barnet ska fordndra sig for att passa in i den verksamhet barnet befinner sig i
och den de &r pa vag till:

“Viktigt att forbereda infor de uppgifter och aktiviteter som man kommer att géra med 6 érs-
gruppen”. (Handlingsplan nr 11)

“En vuxen sitter bredvid barnet vid maltider. Sdger och tecknar “sitt” och “véanta” nar barnet
vill resa sig”. (Handlingsplan nr 4)

Har ar utgangspunkten att korrigera fram det som pedagogerna anser vara ett accepterat och
Onskvart beteende, for att barnet ska platsa i forskolans normalitetsdiskurs samt for det sam-
manhang som snart vantar barnet, forskoleklassen. Detta kan ses som att det ligger i linje med
att en av forskolans viktigaste uppgifter ar att fostra barnen socialt for att de ska anpassas till
ett socialt ssmmanhang i framtiden vilket uppfattas som nagot viktigt bade av pedagoger och
vardnadshavare (Markstrom, 2005). Andréasson (2007) menar att atgarder ofta efterstravar att
barnen ska passa in i verksamheten och hon poéngterar att detta ar en form av makt pedago-
gerna utbvar. Vi ser detta som uttryck for att barnet har ansvaret for att verksamheten ska fun-
gera genom forandring av sitt beteende istallet for att forandra verksamheten. Vi menar ocksa
att detta ar ett stort ansvar att lagga pa ett litet barn. Att ratta in sig i ledet och vara en som
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passar in i skolans eller forskolans praktik och de forvantningar som finns dér innebér stora
krav pa att kunna lasa av bade verksamhetens behov och normer och det egna samt de andra
barnens behov och del i verksamheten. Vi ser dessa formuleringar som uttryck for den kate-
goriska diskursen. Det kategoriska perspektivet ar ett kortsiktigt perspektiv dar det ar barnet
som ska forandra sig vilket gor att verksamheten har kvar samma problematik men barnen har
forandrat sig for att passa in (Emanuelsson et al, 2001). Det ar dock svart att franga att det i
forskolan, saval som i dvriga samhallet, finns ett behov av viss samsyn kring normer och vér-
den.

En viss form av normalisering ar bade nodvéandig och énskvard, ibland i form av att géra mer
likt andra eftersom styrdokumentens vérde har en riktning mot att fostra demokratiska med-
borgare (Nilholm, 2012). Vi ser det som en viktig aspekt att kunna passa in i det demokratiska
samhalle vi har och kunna forhalla sig till dess normer detta for att kunna fa ett bra liv, ar vik-
tigt for alla. Samtidigt finns har ett dilemma i att &nda fa behalla sina egenskaper och vara sig
sjalv, det ar en svar balansgang att som pedagog vara lagom tillatande.

| foljande citat kommer vi in pa hur normaliteten skapas genom att pedagogerna skriver at-
garder for att korrigera barnen mot ett beteende som anses vara den gallande normen:

“Samspelet med andra barn dr svart, han leker bredvidlek”. (Handlingsplan nr 1)

“Hon har en stark vilja men svart att koncentrera sig en ldngre stund dé hon blir frustrerad,
utatagerande och lyssnar inte pa pedagogerna och kompisarna, har i dessa stunder svart med
fysisk kontakt”. (Handlingsplan nr 5)

Detta tolkar vi som att pedagogerna visar sin makt att kontrollera barnens beteenden genom
att konstatera att bredvidlek inte &r tillrackligt bra. Att ha en stark vilja, tycks hér inte vara
nagot positivt, hon lyssnar dessutom varken pa kompisarna eller pedagogerna. Vi ser detta
som exempel pa hur pedagogerna forséker kontrollera barns utveckling (Markstrom, 2005).
Om ett barn inte beter sig i enlighet med vad som bedéms vara det adekvata utifran en forut-
bestamd aldersmassig utvecklingsniva kan pedagogerna ga in och trana och stodja for att bar-
nen ska ga vidare i sin utveckling pa ett satt som uppfattas som riktigt. Detta kan naturligtvis
framsta som sjalvklart utifran forskolans uppdrag att fostra och formedla kunskap. Pedago-
gernas forsok till att kontrollera barnens utveckling gors, som vi tolkar det, troligtvis for att de
tycker att en forandring ska gynna barnen chanser att bli kompetenta och sjalvstandiga barn.
Vi ser det har som om pedagogerna anvander sig av det som Foucault férmedlar som en pas-
toral makt, en omsorgens makt som har sin grund i att hjalpa genom att utifran observationer
mjukt forma och fostra (Nilsson, 2008). Det blir darfor extra viktigt att standigt reflektera
over den makt som ligger i att det i detta sammanhang ar férskolan som bestdimmer vad som
anses vara ett ratt och onskvart beteende, och att detta alltid gors utifran radande diskurser och
traditioner.

Foljande utdrag ur en av handlingsplanerna kan enligt oss ses som ett exempel pa hur ett bete-
ende skrivs fram som att det inte ligger inom ramen for det efterstravansvéarda:

“Barnet blir 1tt trott av manga intryck och tappar fokus efter en kort stund trots att intresse

finns och han oftast ar delaktig till en borjan. Detta blir séarskilt tydligt da manga barn ar pa
samma stélle”. (Handlingsplan nr 3)
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Att uppvisa trétthet nar barnet utsatts for manga intryck och sarskilt i ssmmanhang med
manga barn skrivs pa sa satt fram som nagot icke onskvart. Onskvart ar att i dessa samman-
hangen behaller fokus och vara alert detta ar nagot vi laser mellan raderna. Kan det vara sa att
barnet inte gillar att vistas i stora sammanhang utan trivs battre med att vara med nadgon kom-
pis eller ensam? Det verkar inte enligt det som skrivs i planen vara ett alternativ. Passar det
inte in i var syn pa hur ett barn ska vara i forskolan, att trivas ensam? Normen &r att barnen
ska trivas med att befinna sig i grupper med flera andra. Barnen beskrivs utifran avvikelse
fran normen, de bedoms i férhallande till det pedagogerna ser som det idealiska barnet déarav
har pedagogerna en stor makt i sitt bedémande (Andréasson, 2007).

Detta blir d&ven synligt i kommande citat d&r barnet med den vuxnes ledning ska réttas in i
verksamhetens praktik:

“Pa forskolan dr barnet just nu i behov av att pedagogerna finns dir for honom. Barnet &r just
nu gynnat av att pedagogerna under dagen finns nara honom som ett stod i kommunikation,
lek och samspel”. (Handlingsplan nr 11)

“Pedagogerna finns nira barnet i rutiner, lek samspel”. (Handlingsplan nr 13)

| citatet ovan belyses atgarden att ha en narvarande pedagog vid sin sida for att korrigeras in i
ratt beteende och klara av att befinna sig i forskolans praktik. Tanken med atgarden &r som vi
tolkar det &r att med hjélp av den vuxne narma sig normalitetsdiskursen. Tyckas kan att narva-
rande pedagoger vore en sjalvklarhet fér barn i denna alder och en fundering uppstar om det
skulle kunna ga att férandra forutséattningarna i miljon runt barnet sa att det istéllet gor att
barnet forstar den. Kan det vara sa att barn gors till barn med svarigheter istallet for att gora
dem till barn med mojligheter genom hur forskolan valjer att strukturera sin verksamhet?
Detta identifierar Markstrém (2005) i sin avhandling nar hon far syn pa vilka férmagor barnen
bor ha for att passa in i forskolans kollektiv. Det dr formagor som att vara social, kunna um-
gas med andra, vara aktiva samt delaktiga.

Nu kommer ett stycke kring svarigheter som saknar atgard. Analysen har visat att barnens
svarigheter kontra behov inte alltid f6ljs at. Ett behov som skrivs fram saknar ibland atgard.
For att det ska bli nagon effekt for barnet ar det viktigt att atgarderna som skrivs ut matchar de
behov barnet har (Sandberg, 2014) och (Asp-Onsjo, 2006). Nastkommande citat visar pa ett
behov som saknar atgard:

“Barnet behover trdna att kdnna igen sina och andras kénslor”. (Handlingsplan nr 11)

“Barnet behover hjilp att forhalla sig till sina sinnen som horsel och smak som hon &r berdrd
av i sin vardag”. (Handlingsplan nr 6)

Nar vi analyserar handlingsplanerna och inte finner nagon atgéard som kan kopplas till de be-
hov som skrivits fram, blir var fundering om det ar sa att det har varit svart att hittat en atgard
som ar relevant for barnets behov. Varfor skrivs da behovet fram? Nodvéandigheten av detta
maste ifragasattas da det leder till ett onddigt framskrivande av barnets tillkortakommande
eftersom det inte leder till nagon atgard for barnet. Om synen och acceptansen for vad som
platsar i normen vidgas skulle dessa behov eventuellt inte behdva skrivas ut. Risken menar vi
ar annars, att genom att peka ut alla de satt som barnet avviker fran den tankta normaliteten,
gors barnet an mer avvikande. Handlingsplanens texter innehaller styrningsmentalitet med
fardiga forgivettagande och pedagogerna férmar barnen att handla och rétta sitt beteende efter

23



pedagogens normaliserade syn (Andréasson, 2007). Om inte de utpekande “avvikelserna”
foljs av ndgon atgard ser vi att det foreligger en risk att effekterna av formuleringarna framst
blir att peka ut “avvikelse” fran normen snarare &n det faktiskt leder till en forbéttrad situation
for barnet.

Nu Gvergar vi till att presentera exempel pa svarigheter som skrivs fram som vi tolkar inte ar
en svarighet for barnet. Vidare i analysen blir det synligt att vissa svarigheter som pedagoger-
na skriver fram inte verkar vara en svarighet for barnet, detta blir motstridigt. Ett beteende
som fungerar i praktiken for barnet och verksamheten kan ses onodig att framskriva som ett
behov. Detta tyder snarare pa ett barn som ar kompetent nog att I6sa det som ar problematiskt
och inte ett barn som inte foljer den for forskolan géallande normen.

Som behov skriver pedagogerna att:

“Barnet &r i behov av vuxenstod da hon har svart att uttrycka sig”. (Handlingsplan nr 7)

Vidare lasning av denna handlingsplan visar att barnet har en egen strategi for detta som de
vuxna anser vara en svarighet. Paféljande citat a&r hamtat fran nulaget i handlingsplanen:

“Trots barnets svarigheter att uttrycka sig verbalt gor hon sig ofta forstddd eftersom hon an-
véander en tydlig mimik och kroppssprak”. (Handlingsplan nr 7)

En problematisering runt detta blir; Vems &r problemet? Barnet verkar ha funnit en strategi att
16sa sitt behov men enligt pedagogernas syn “duger” strategin inte eftersom den stdr med som
nagot som behover atgardas. Institutioner dar manniskor positionerar sig bade reducerar och
oppnar for olika sociala handlingar. Pa det satt vilket ett barn sprakligt beskrivs visar vilken
barnsyn som rader. Hur ser pedagogerna pa barns olikheter och hur tillatande ar de, samt hur
mycket styr uppfattningen pa vad som ir ett “normalt” fungerande forskolebarn dessa beddm-
ningar (Markstrom, 2005). Nilsson (2008) lyfter Foucaults ordningar som kontrollerar och
korrigerar var praktik och betonar var méjlighet att forandra dem eftersom de inte ar besta-
ende. Genom att inte lagga fokus pa att forandra det som faktiskt fungerar i forskolans vardag
blir det mer tilldtande med olikheter och normalitetsdiskursen vidgas. Barnet far da makt dver
sig sjalv och hur det ar mojligt for det att kompensera for de svarigheter det har. Genom att
diskutera runt 6kad bedémning leder det till att man begransar barn i att kunna utvecklas i sin
egen takt och efter sin egen formaga som ett kompetent och delaktigt barn (Lutz, 2006). Aven
laroplanen (Skolverket, 2016) formedlar tanken av det kompetenta barnet. Har kan vi se att
pedagogernas maktposition forstarks genom formuleringar som tydligt formedlar att barnets
satt att [6sa kommunikationen inte ska ses som ett exempel pa den kompetens férskolan efter-
stravar.

I lasandet av handlingsplanerna uppfattar vi pedagogerna som osynliga i manga av planerna
och de blir endast synliga i atgirder som den “nirvarande vuxne”. Tolkning av detta blir ett
incitament pa att det &r barnet som ska andras med hjélp av den vuxne men pedagogen far inte
forandringens blickar pa sig. Nar blicken lyfts fran verksamheten och pedagogiken och laggs
pa barnet sa undviker verksamheten att problematiseras och detta leder till ett kategoriskt for-
hallningssatt (Nordin-Hultman, 2004). Pa detta satt framstar inte pedagogernas del av pro-
blematiken sérskilt betydande, “felet” 14ggs istéllet helt pd barnet. Specialpedagogen hamnar
ocksa i ett dilemma déar det &r lattare att patala atgarder dar barnen &r barare av det som ska
atgardas an att ge pedagogerna huvudansvaret att forandra verksamheten. Att vara neutral ar
omdjligt och genom att den som studerar och dokumenterar hamnar i 6verlage intas makt éver
den som betraktas (Evaldsson & Hjorne, 2012). Makt finns i alla relationer, och den anvands i
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inlarning, denna makt utgar fran radande diskurser, en normaliserande makt (Andréasson,
2007). Nilsson (2008) tolkar Foucaults tankar kring att alla sanningar som skapas ger stora
effekter och understryker vikten av att ifragasatta och inte se dessa som absoluta. Vi ser en
stark radande normalitetsdiskurs i analysen av planerna som ar av vikt att ifragasatta for att
utveckla verksamheten mot en an mer tillatande praktik som inte styrs av rutiner och tradit-
ioner. Detta skulle ocksa lyfta blicken fran barnet som den som ska forandras och till verk-
samhetens mojlighet att férandras for att mota fler barn och deras behov.

9.2 Normalitet i det relationella perspektivet

| denna del av analysen belyses normalitet i det relationella perspektivet. Som tidigare pape-
kats satter det relationella perspektivfokus pa samspelet mellan miljon och barnet (Emanuels-
son et al, 2001). Om barnen ses som i standig forandring s blir inte frigan om behov lika
betydelsefull (Palla, 2013).

Genom analysen har det framkommit att det vanligaste perspektivet i handlingsplanerna &r det
kategoriska men aven det relationella perspektivet ar val synligt. | det relationella perspektivet
sa uppstar problemen i relation till omgivningen och darmed kan problemen skifta beroende
pa miljo och bemdétande fran omgivningen (Persson, 1998). Aven begreppet normalitet kan
skifta beroende pa sammanhang och pa sa satt kan pedagoger genom &andrat forhallningsséatt
och anpassningar gora att synen pa vad som anses normalt blir mindre snavt (Markstrém,
2005) och pa sa satt vidga normalitetsdiskursen. Har foljer en presentation av hur analysen
visat det relationella perspektivet i arbetet dar pedagogerna har fokuserat pa att forandra sitt
forhallningssatt och miljon runt barnen. Darefter kommer vi in pa anpassningar av forskolans
vardagliga rutiner, avslutningsvis foljer ett stycke om atgarder nddvandiga pa individniva.

| citaten nedan ser vi exempel pa att pedagogerna har lyft blicken fran det enskilda barnet och
tittar pa den pedagogiska miljon och de vuxnas forhallningssétt:

“Pedagogerna tanker pa att arbeta sprakutvecklande i alla rutiner och aktiviteter. Vi bendamner
begrepp pratar om vad vi gor och vad som ska hinda”. (Handlingsplan nr 11)

“Barnen delas upp i genomténkta mindre grupper i fria leken. Bilder pa barnen tydliggor var
de ska vara”. (Handlingsplan nr 3)

| formuleringarna ovan syns ett tydligt fokus pa att pedagogerna sjélva ska arbeta med sitt
forhallningssatt men aven med den pedagogiska miljon for att barnens behov ska bli tillgodo-
sedda. Detta tolkas som att de atgarder som kopplas till barnens framskrivna behov bottnar i
en relationell syn pa barn som ar i behov av stod. Genom att pedagogerna jobbar for att bar-
nen ska ha fortroende for och tillit till de vuxna far barnen stérre mojlighet att utvecklas, detta
ar viktigt i det relationella perspektivet (Aspelin & Persson, 2011). Fortroende och tillit byggs
upp da pedagogerna formar miljon efter de behov barnen har och da de sérskilda behoven
uppstar i motet med miljon runt barnet ar vikten att skapa en god larmiljo for dessa barn stor.
Pedagogerna utgar fran att det som gynnar ett barn aven gynnar hela gruppen (Ahlberg,
2013). Detta forhallningssatt syns tydligt i citatet nedan:

“Pedagogerna anvénder tecken som stdd for att det gynnar alla barns sprakutveckling”.
(Handlingsplan nr 11)
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Har syns pedagogernas relationella perspektiv da de inkluderar hela barngruppen i den atgard
de skriver ut. Alltsa férandring pa verksamhetsniva, vilket ar precis vad som skrivs om i for-
skolans laroplan (Skolverket, 2016) dar det star att forskolan ska jobba med att anpassa verk-
samheten sa att alla barn kan delta. Vidare tolkning blir att i en miljo dar forvantningar och
forutsattningar ar anpassade efter barnets mojligheter och formagor finns det storre chans for
barnet att lyckas, istallet for att barnets eventuella svarigheter ar det som fokuseras och fram-
héavs. Har syns en vidare normalitetsdiskurs déar fler far plats och fokuset ligger mer pa att
anpassa snarare an atgarda. Vilka som anses vara i behov av sarskilt stod &r en social kon-
struktion dvs. det som sérskiljs och inte anses rymmas inom det normala (Emanuelsson et al,
2001). Genom att anpassa miljon utifran barnets behov utokas forutsattningarna for barnet att
utvecklas i egen takt och efter egen férmaga, d&n om atgarderna hade utgatt fran att fa barnet
att passa in i den befintliga miljon. I nedanstaende citat blir forsoken till anpassning av for-
skolans verksamhet synligt:

“Fortsétta anpassa och planera verksamheten med fokus pd meningsfulla lekar och aktiviteter
som stérker och stimulerar samspel och kommunikation”. (Handlingsplan nr 12)

Genom anpassningar av miljon efter barnens behov framhavs inte barnets svarigheter utan
fokuset blir att genom verksamhetens forandring sa erbjuds barnet en chans att lyckas (Nord-
in-Hultman, 2004) och det ar nagot pedagogerna i denna forskola har insett. Pedagogerna
verkar fokusera pa sitt eget forhallningssatt, den egna verksamheten och stravar efter att mota
barnet dar de befinner sig. Forandringar laggs pa relationell niva och det ar miljon runt barnet
de granskar, och anpassar efter det behov barnet har for att en positiv utveckling av dess for-
magor ska ske. Verksamheten ska utvarderas sa att varje barn ges forutsattning att utvecklas
och lara sig (Skolverket, 2016).

| citat nedan ses ytterligare exempel pa anpassningar med en relationell syn och dar normali-
teten pa sa vis vidgas:

“Fa barn i tamburen vid pakladning”. (Handlingsplan nr 3)

“Arbetar med tema kéanslor som glad, ledsen, arg och radd for att hjélpa barngruppen att satta
ord pa kénslor”. (Handlingsplan nr 12)

Pedagogernas blickar laggs pa sin egen pedagogik och genom att planera och vara forutseende
tillgodoses specifika behov genom atgarder i verksamheten som inte satter en enskild individ i
blickfanget. Genom att ett enskilt barns avvikelser inte definieras skapas samtidigt inte en
snav normerande bild av det normala barnet. Istéllet ges mojlighet for alla barn att identifieras
med hela det breda kanslospektrat och svarigheter i pakladningssituationen. | en verksamhet
med ett elevfokuserat forhallningssatt ar pedagogerna den viktigaste forutsattningen for att
barnen lyckas och det handlar till stor del om forstaelse av individuella forutsattningar och
goda relationer (Aspelin & Persson, 2011). | analysen syns pedagogernas vilja att alla barn
ska lyckas och kunna delta och vilka redskap som anvands for att dessa forutsattningar ska
uppfyllas.

Vidare i analysen syns svarigheter i det sociala samspelet och med kommunikation i en sa stor

del som tolv av tretton handlingsplaner. Genom att tanka i ett relationellt perspektiv nar peda-
gogerna manga av de barn som anses vara i behov av stod med hjalp av de férandringar av
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verksamheten som gors. For att skapa struktur och tydlighet for barnen anvands bildstod i
form av olika dagsscheman och tecken som stod:

“Fargade veckodagar, In Print bilder och TAKK anvédnds som stod pa avdelningen”
(Handlingsplan nr 5)

Tolkningen kring detta blir att blicken hojs till ett relationellt perspektiv pa sa satt att forand-
ringen sker i form av tydlighet och en vélplanerad miljo runt barnen. Eftersom manga barn
har svart for en otydlig verksamhet borde pedagogerna jobba for att skapa verksamheter som
har storre tydlighet i vardagen, ndgot som inte bara barn i behov mar bra av utan i stort satt
alla barn kénner som en trygghet. Barnen handlar och kommunicerar inom de ramar och nor-
mer som finns i praktiken och det ar ocksa inom dessa ramar de bedéms och uppfattas av
andra och déar laggs ocksa ramarna for pedagogernas syn pa barnet (Nordin-Hultman, 2004).
Var tolkning av detta blir att ju vidare ramar pedagogerna har kring normaliteten i forskolan
desto storre plats har barnen att handla och kommunicera. Alltsa vara ett barn som anses som
“normalt”. Enligt var syn &r detta atgarder som gynnar och kommer samtliga barn till del.
Barnen ska kunna ké&nna sig trygga och ha roligt i forskolan och verksamheten ska vara laro-
rik for alla barn som befinner sig dér (Skolverket, 2016). Ett barn kan ha problem i en miljo
men inte i en annan vilket visar vikten av att anpassa verksamheten (Holmsten, 2002). Om en
elev har svarigheter i en miljo behdver det inte innebara att problemet finns i andra miljoer.
Atgarder for det sociala samspelet saknas i manga planer och dér de finns innebér det ofta
narvarande pedagoger och mindre grupper.

Har dvergar vi till att resonera runt anpassningar runt forskolans vardagliga rutiner. Vid for-
andring av verksamheten ges barnen mojlighet att passa in i normalitetsdiskursen, som citaten
nedan visar:

“Dela gruppen i smagrupper under de flesta tillfillen under dagen”. (Handlingsplan nr 5)
“Barnen delas in 1 genomtidnkta mindre grupper under den fria leken. Bilder pa barnen tydlig-
gor var de ska vara”. (Handlingsplan nr 3)
“Ett dagschema sitts upp och presenteras for barnen under dagarna” (Handlingsplan nr 4)

Ovan syns pedagogernas vilja att genom anpassningar i rutiner i forskolans vardag stodja for
ett deltagande. En analys av forskolornas handlingsplaner antyder att genom férebyggande
insatser, som en mer strukturerad vardag, skulle kunna innebdra att problem aldrig uppstod
for vissa av barnen. Vilket i sin tur skulle leda till en mer tillatande syn pa olikheter, alltsa en
vidgad syn pa normalitetsbegreppet. Pedagogernas forhallningssatt och formaga att forandra
miljon i verksamheten ger storre ramar for individen, sa det ges stérre mojlighet att delta i
forskolans vardag. Ovanstaende citat ger tydligt exempel pa pedagogernas vilja att mota bar-
nen utefter deras utveckling och férutsattningar men utan att peka ut enskilda barn, darmed
skapa en mojlighet att lyckas. Det sociala uppdraget &r starkt i férskolan. Att barnen far vistas
I ett socialt sammanhang och utveckla en social kompetens visar vikten av att tillrattalagga
verksamheten sa att sa manga som mojligt far dessa forutsattningar (Markstrom, 2005). Nar
omgivningen forandras och anpassas for att ge barnet mojlighet att na upp till kraven och for-
vantningarna som stalls, forsvinner manga av barnets svarigheter med det sociala samspelet
(Rosenqgvist, 2013). Forskolans laroplan (Skolverket, 2016) ar tydlig med att forskolan ska
anpassa sin verksamhet efter de behov barnen har som befinner sig 1 verksamheten. “I férsko-
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lan ska barnen méta vuxna som ser varje barns mojligheter och som engagerar sig i samspelet
med bade det enskilda barnet och barngruppen” (Skolverket, 2016 s. 6).

Har kommer en avslutande del om atgéarder nodvandiga pa individniva. Vissa svarigheter som
skrivs fram &r daligt sjalvfortroende, svarigheter med maten, utatagerande, svart att lyssna,
svart for fysisk kontakt och svart att avsluta aktivitet. Analysen av citaten nedan blir nedan att
det ibland ar nodvandigt att fokusera pa det enskilda barnet:

“Naér barnet blir upprort av nagon anledning backar pedagogerna och véntar ut (Lagaffektivt
bemotande) . (Handlingsplan nr 8)

“Barnet dr 1 behov av stod for att hejda sina impulser att tex. sl andra barn”
(Handlingsplan nr 3)

Ibland &r det nodvandigt att tgarderna hamnar pa individniva, t.ex. nar andra barn behéver
“skyddas” och for att ge barnet forutséttningar att kunna bygga relationer till kompisar utan
radsla. Det kan bli konflikter i anpassningen for varje barn da verksamheten och tillvarata-
gandet av alla barns olikheter ska anpassas efter samhallets normsystem (Andréasson &
Asplund Carlsson, 2009). Pedagogerna framstéller ett barn i behov och bedémer barnet for att
kunna satta in ratt atgarder for verksamheten och for framtiden som samhéllsmedborgare.
Forskolan och skolan har som uppdrag att uppfostra demokratiska medborgare och forbereda
barnen pa det samhalle som vantar dem, en av de viktigaste bitarna i detta r att kunna godta
demokratiska beslut och rétta sig efter det som géller (Lutz, 2006) och (Lutz 2009). Det finns
ramar som alla maste anpassa sig efter sa som syns i citaten ovan att t.ex inte skada nagon
annan. Ett beteende far inte vara pa bekostnad av nagon annans vélbefinnande. Alla maste
lara sig att reglera k&nslor som tar éverhand och som gor att individen inte klarar att styra sina
impulser. Detta & ndgot som behdver tranas for att kunna delta i sociala ssmmanhang vilket
ar av yttersta vikt i dagens samhélle

Genom att alla barnen i gruppen far del av forandringar som sker nar pedagogerna har ett re-
lationellt perspektiv blir det farre barn som hamnar utanfor forskolans normalitetsdiskurs.
Detta gynnar alla, bade de barn som anses ha behov av stéd men dven de barn som inte anses
ha behov av stod. Genom att fler barn passar in blir verksamheten mer tillatande och later fler
barn bli kompetenta, delaktiga och passa in i normen.

9.3 Det normala forskolebarnet

I analysens sista del faller blicken pa vad som framkommit som bilden av det normala forsko-
lebarnet. Genom det som blivit synligt i analysen nar barnens svarigheter eller behov har skri-
vits fram har det framkommit en bild av det barn som féljer forskolans norm. Har kommer vi
att presentera inledande hur normaliteten syns i formuleringar runt barnets svarigheter, daref-
ter lyfter vi hur den syns i formuleringar runt barnets positiva formagor. Avslutningsvis ana-
lyserar vi hur det idealiska forskolebarnet framtrader.

Genom analysen av vad som skrivs fram som behov eller svarigheter har vi fatt syn pa det

som explicit och implicit framtrader. Barn bedéms utifran hur de ar och inte ar och vad de kan
respektive inte kan (Markstrom, 2005). | foljande citat beskriver pedagogerna ett barn som

28



behover hjéalp med sin kommunikation. Det blir pedagogens uppgift att utveckla barnets for-
maga till kommunikation:

“Behover hjdlp att utveckla sitt sprak, ta in information, instruktioner och hélla vid dem”.
(Handlingsplan nr 6)

Har far vi syn pa att pedagogerna ser ett barn som har behov av att forbattra sin kommunikat-
ion for att lattare kunna folja forskolans verksamhet. Att ha barn i gruppen som har svarighet-
er med att folja instruktioner och ta in information gor det svarare att halla ihop den dagliga
forskoleverksamheten. Genom de atgarder pedagogerna skriver i handlingsplanerna forsoker
de styra barnen att passa in i forskolans diskurs (Palla, 2011). En reflektion av detta &r att
strdvan efter normala forskolebarn underlattar den pedagogiska vardagen. Barnen skrivs fram
utifran kunskaper, egenskaper och beteenden de besitter och barnen ses som aktorer med for-
magor som passar forskolans verksamhet dessutom efterstravas och formas synen pa ett nor-
malt fungerande forskolebarn (Markstrém, 2005).

Nar vi analyserar de behov eller svarigheter som skrivs fram och de atgarder som &r tankta
hjalpa till att férandra barnet eller verksamheten sa framkommer det en bild av vad som ses
som det normala eller ideala forskolebarnet. Genom att barnen &r normala forskolebarn bidrar
de till att forskolan fungerar. Pedagogerna bedémer barnen efter kunnande och beteende och
efterstravar att styra barnen mot normalisering i férskolans praktik (Markstrom, 2005). 1 fol-
jande citat syns exempel pa detta:

“Att ta initiativet 1 det sociala samspelet och dven dér hélla kvar samspelet i leken”.
(Handlingsplan nr 6)
“Barnet dr 1 behov av vuxenstdd for att reglera sina kénslor”. (Handlingsplan nr 3)

“I nuldget upplevs barnet som rastlost och frustrerat. Tycker att det &r jobbigt med foréand-
ringar och miljoer som inte ar lugna. Barnet vill interagera med andra men endast pa sina
egna villkor”. (Handlingsplan nr 9)

Har framkommer tydligt vad som behdver atgardas for att barnen ska platsa i forskolans nor-
mativa diskurs. Det sociala samspelet aterkommer om igen. Har blir &n en gang forskolans
starka sociala uppdrag synligt (Markstrom, 2005). Pedagogerna intar en maktposition bade
gentemot barnet och foraldrarna da de genom sitt kunnande om barns utveckling och sin
breda erfarenhet av barn, observerar och bedémer barnet. Foucaults tankar om sanningar som
ett begrepp inom makten, kan sammanfattas som om dessa ska ifragasattas och problematise-
ras och eventuellt fordndras (Nilsson, 2008).

Nedan presenteras formuleringar som beskriver normalitetsdiskursen utifran barnens positiva
formagor. Detta blir mycket tydligt i nedanstaende citat med en rad av positiva egenskaper:

“Barnet dr oftast glad och pedagogerna upplever att hon trivs och ér trygg pa forskolan. Det

sociala samspelet fungerar bra och hon tar kontakt med bade barn och vuxna”.
(Handlingsplan nr 7)
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“Pa forskolan visar barnet sin goda motorik genom att anvinda sin kropp pa olika sétt. Han
kan ockséa anvinda sina hander i mer finmotoriska aktiviteter”. (Handlingsplan nr 11)

Hér ringas det barn in som framtrader som det normala och ideala férskolebarnet. Barnet som
ar glad och trygg och har ett fungerande socialt samspel och en kommunikation som fungerar.
Aven god motorik framtrader som en positiv formaga. Det 4r av betydelse hur vi skriver fram
barnen da dessa skrivningar kan komma att paverka barnets identitet, ur detta perspektiv &r
det av oerhord vikt att lyfta positiva egenskaper (Andréasson, 2007). | ovanstaende citat ryms
barnet i forskolans normalitetsdiskurs. Aven att vara ett barn som &r intresserat, nyfiket, krea-
tivt och fantasifullt verkar vara egenskaper som lyfts fram och det far vi syn pa nedan:

“Pa forskolan har barnet formaga att aktivera sig sjélv, ar nyfiken och intresserar sig for
manga olika saker. Barnet har en god férmaga att se detaljer och kan en del bokstaver. Han
har borjat skriva sitt namn. Barnet kan en del ord pa engelska”. (Handlingsplan nr 11)

“Barnet upplevs trivas och vara trygg pa forskolan med bade barn och pedagoger. Han tycker
mycket om att vara ute och leka och rora pa sig. Barnet visar intresse for de andra barnen och
vill vara med dem”. (Handlingsplan nr 2)

Har visas tydligt positiva och dnskvérda egenskaper och beteenden. De tva barnen ovan smal-
ter val in i forskolans diskurs av hur ett forskolebarn ska vara. De tycker om att vara pa for-
skolan och &r socialt aktiva. Forgivettagande kan goéra att barn inkluderas men aven exklude-
ras pa ett “osynligt sitt”, genom placering i olika kategorier (Andréasson, 2007). Genom
dokumentationen blir tankar och handlingar synliga vilket blir en maktposition da nagon be-
traktar nagon annan som blir betraktad (Lindgren & Sparrman, 2003). Den som blir betraktad
hamnar i underlage eftersom makt alltid utévas da ett barn beskrivs, genom detta forblir ingen
neutral (Evaldsson & Hjorne, 2012).

En av handlingsplanernas rubriker ar barnens intressen, styrkor och formagor. Exempel fran
handlingsplanerna pé det som skrivs om barns styrkor ar:

“Pa forskolan har barnet forméaga att aktivera sig sjélv, ar nyfiken och intresserar sig for
manga olika saker. Barnet verkar tycka om att leka med olika fordon och bygga som tex. tag-

banan”. (Handlingsplan nr 13)
“Han ar delaktig i lekar, sdnger och andra aktiviteter vi gor i samlingar tex matte, kategori-
sera, djur, experiment”. (Handlingsplan nr
11)

Har syns vad pedagogerna ser som tillgangar i verksamheten, att ha barn i gruppen som kan
delta i samlingar, kan aktivera sig sjalva och intresserar sig for olika saker. Alltsa ett barn som
ar sjalvgaende och foljsamt.

Foljande avsnitt agnas at hur det idealiska forskolebarnet framtrader i handlingsplanerna.

I ndstkommande citat ser vi hur 6nskvarda beteende skrivs fram och bekraftas som dnskvérda
i forskolan genom hur de inte ramas in som svarigheter eller f6ljs av atgarder. De lyfts istéllet
fram som styrkor:

“Barnet ar intresserad av att i lugn (med en vuxen nérvarande) sitta och mala, parla och pyssla
med deg”. (Handlingsplan nr 9)
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“Motoriken ar vilutvecklad och han ér duktig pé att ga langa skogspromenader utan att bli
trott, han & med pa samling och aktiviteter”. (Handlingsplan nr 1)

| dessa citat framtrader en syn pa ett idealiskt forskolebarn. Ett barn som é&r latthanterligt, folj-
samt, intresserat, har ett lagom stort rorelsebehov, tycker om styrda aktiviteter och fogar sig i
forskolans struktur. Positivt & ocksa om de gillar att vistas i stora grupper och &r glada for det
mesta. Genom att fa syn pa vad som anses normalt eller onormalt i texterna som skrivs om
“barn 1 sérskilda behov”, vilka beteende och egenskaper som &r 6nskvérda, syns de normativa
varderingarna om hur ett idealbarn bor vara. Normalitet och svarigheter bra kan ses som en
social konstruktion och forandras over tid (Ahlberg, 2009). Detta barn &r ett barn som platsar i
den radande normalitetsdiskursen. Aven genom att titta pa det som skrivs fram som behov
synliggdrs vad som &r efterstravansvart och anses normalt (Andréasson, 2007). Att ett “nor-
malt” forskolebarn ska vara tryggt och ha gott sjalvfortroende, inte ha for stort rorelsebehov
och ha ett driv att stanna i aktiviteter och avsluta dem. Barnet ska fungera och tycka om att
vara i sociala sammanhang i stérre grupp, ska veta vad som forvantas av dem, och kunna styra
sina impulser och lasa av andras kanslor. Nedanstadende framskrivning pavisar detta:

“Barnet ir oftast glad och pedagogerna upplever att hon trivs och ar trygg pa forskolan. Det
sociala samspelet fungerar bra och hon tar kontakt med bade vuxna och barn. Hon sager ifran
om hon upplever nagot som oréttvist” (Handlingsplan nr 7)

Barnet ovan platsar val i forskolans verksamhet da hon &r sjalvgaende och social, ett riktigt

”idealiskt forskolebarn”. Den syn pedagoger utformar runt barnen konstruerar dem att passa
in i forskolans diskurs i forhallandet till gruppen och verksamheten (Markstrom, 2005) och

(Andréasson, 2007).

Genom var analys av de tretton handlingsplanerna far vi en tydlig bild av vad pedagogerna
anser vara det normala forskolebarnet. Att vara ett sjalvstandigt barn som kan kommunicera,
vara socialt, nyfiket, kreativ och intresserat av forskolans aktiviteter och verksamhet ses som
karaktarsdrag som passar in i forskolans diskurs och det syns bade implicit som explicit i var
analys av handlingsplanerna.

10 Diskussion

| uppsatsens avslutande diskussion gors en reflektion 6ver resultatet i forhallande till forsk-
ningsfragor, metodval och forslag pa vidare forskning.

10.1 Metoddiskussion

Vi har valt att anvénda oss av kritisk diskursanalys nér vi analyserat handlingsplanerna. | kri-
tisk diskursanalys tittar man pa texter och diskurser vilket ar fokus for uppsatsen. Denna teori
ar aven inriktad pa hur det skrivna spraket paverkar individer och den omvarld de befinner sig
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i. Fairclough menar att de sprakliga diskurserna paverkas av alla andra diskurser som finns i
omvaérlden (Boréus, 2015b). Analysen har hjalpt till att spegla uppsatsens syfte att se om det
relationella och kategoriska perspektivet syns i handlingsplanerna och hur det normala barnet
framtréader i forskolans handlingsplaner. En forutséttning for detta ar vara forskningsfragor.
Enligt Boréus (2015b) ar forskningsfragor vid diskursanalys av stor vikt. Dessa kan komma
att forandras under arbetets gang vid inlasning av amnets litteratur, vilket ar nagot vi har erfa-
rit. En viktig aspekt att vara medveten om i analysen ar det faktum att det som forekommit
innan skrivandet av handlingsplanerna inte blir synligt i analysen. Tilldggas kan att vad som
sker i implementeringen av de foreskrivna atgarderna ar inget som blir synligt i var uppsats
heller.

10.2 Resultatdiskussion

I handlingsplanerna finns ett avsnitt “barnets behov” diar pedagogerna, beskriver de svarighet-
er de ser att barnet har for att klara av att passa in i forskolans verksamhet. | uppsatsen har
ordet svarighet tolkats som att stétta eller forandra barnet genom atgarder, en undran uppstar
om fler av dessa atgarder ar majliga att lagga pa gruppniva, sa att miljon runt barnet férandras
och stér for atgarden. Atgarder som sétts in maste vara ett resultat av en noggrann observation
av bade barnet och miljon runt barnet sa som den fysiska miljon men &ven den pedagogiska
(Sandberg, 2014).

En reflektion som vi gjort ar att behov i handlingsplanerna beskrivs som svarigheter. Ett be-
hov behover inte vara en svarighet. Manniskor har behov av mycket som inte behover kallas
svarighet. Ett behov kan sta for sa mycket mer som t.ex. brist pa, saknad av, men det star dven
for onskan, langtan och naturbehov och darmed blir det markligt att, som vi tolkar det, auto-
matiskt uppfattas som svarigheter i planerna. Det star klart skrivet i forskolans laroplan att
alla barn ska rymmas i forskolans verksamhet (Skolverket, 2016).

Var uppfattning innan vi startade vart analysarbete var att forskolan idag har en stark relation-
ell diskurs. Resultatet av analysen har fatt oss att fundera kring om detta verkligen stammer.
Vid analysen av handlingsplanerna blir det synligt att atgarderna pa individniva dominerar
dver atgarder pa gruppniva, minst antal star organisationsnivan for. Analysen pekar inte pa
nagon storre forandring av vare sig personal eller verksamhet trots att Skollagen (SFS,
2010:800) ar tydlig med att verksamheten ska drivas med ett relationellt perspektiv. Férsko-
lans huvudman Kklargor inte om det ska vara ett relationellt eller kategoriskt synsétt i forsko-
lans verksamhet, da det finns en otydlighet mellan olika styrdokument. | férskolans laroplan
(Skolverket, 2016) anvands uttrycket barn med svarigheter och i Skollagen (SFS, 2010:800)
skrivs barn i svarigheter detta skapar en osakerhet 6ver vilket forhallningssatt som ska intas
(Palla, 2013).

Vid analys kring de tva kommunernas olika utforanden av handlingsplanerna syns ett mons-
ter. I landsbygdskommunens handlingsplan &r atgarderna uppdelade i tre delar, organisation, -
grupp- och individniva. Detta skapar forutséattningar for en medvetenhet hos pedagogerna om
vilken niva atgarderna i verksamheten hamnar pa. Tydligt framtrader det att atgarder pa
gruppniva i dessa handlingsplaner ar vanligare an i den mellanstora kommunen dar atgarder
skrivs under en rubrik och de flesta atgarder aterfinns pa individniva.

Tolkning av planerna visar att nar problem uppstar laggs blicken i manga fall pa individen, pa
sa satt undviker pedagogerna att kritiska blickar och krav pa atgarder laggs pa dem och pa den

32



pedagogiska verksamheten. | en del av planerna syns det relationella perspektivet tydligare
nar de tankt kring atgarderna och uttryckt att de ska implementeras for hela gruppen och inget
enskilt barn pekas ut. Vi tror att mycket av de atgarder pedagogerna skriver ut bottnar i det
som Foucault kallar pastoral makt (Nilsson, 2008). Den pastorala makten att genom omtanke
forsoka hjalpa nagon genom svarigheter. Pedagogernas vilja att forandra barnet och dess bete-
ende &r troligtvis inte enbart for att verksamheten ska fungera utan ocksa en omtanke att
hjélpa barnen att bli till val fungerande samhallsmedborgare. Detta vacker funderingar kring
vikten av att standigt fundera pa om problemet finns hos barnet eller verksamheten, samt vil-
ken roll planernas utformande eventuellt spelar fér innehallet.

Vi ser att det relationella perspektivet verkar ligga mer i linje med vad vi tanker ger forutsatt-
ningar for barnen att utvecklas sa som laroplanen foreskriver. | form av att ”den pedagogiska
verksamheten ska anpassas till alla barn i férskolan.” (Skolverket, 2016 s. 5). Att vi som spe-
cialpedagoger standigt lyfter detta i samtal med pedagoger och har en forstaelse for vikten av
det vi skriver om barnen. Lutz (2013) reflekterar runt detta med utskrivningar i handlingspla-
nerna som dokument genom att ndmna Sarangi och Slembrouck (1996). De menar att doku-
ment kan bli starka maktmedel i institutioner och detta blir en kontrollfunktion. En beskriv-
ning av barnets misslyckande och tillkortakommande som Andréasson (2007) beskriver ar en
viktig del for hur pedagogernas barnsyn blir och dven barnens syn pa sig sjalva. Forskolans
har hogt stallda krav pa barnen, att de ska passa in i normen, men dven personalen ar norm-
styrda genom olika vanor och traditionens makt (Nordin-Hultman, 2004).

Atgarderna ar likartade och vissa av dem skrivs i manga planer. Detta tolkar vi som om de
ofta skrivs pa rutin och ar styrda av radande normer. Anledningen till detta kan vara flera sa
som stor arbetsbelastning och kunskapsbrist. Sattet att problematisera runt barn och hur det
formuleras i planerna rattfardigar atgarderna, vilka leder till att styra barnen att passa in.
(Andréasson, 2007). Nagot som syns i planerna som analyserats i uppsatsen ar att samma
formuleringar standigt ar aterkommande. Vara tankar kring detta ar att, kan det vara sa att
vissa atgarder inte skulle behdva vara atgarder utan nagot som ingar i forskolans vardagliga
praktik tex. bildstod, da enligt planerna manga barn har behov av stod i sin kommunikation.
En fundering vi far kring detta ar att om pedagogerna hade haft mer tid att reflektera dver sin
verksamhet da hade de kanske kunnat lyfta blicken fran det enskilda barnet och fokusera pa
det stora, verksamheten. Har skulle goras forandringar som kommer manga barn tillgodo.
Detta menar dven Skolverket (2016) da de skriver om vikten av utvérdering for att verksam-
heten ska kunna moéta varje barn och ge forutsattningar for att de ska utvecklas och lara sig.
Ett av syftena med uppsatsen var att fa syn pa hur det normala barnet skrivs fram genom for-
muleringar i handlingsplanerna. Emanuelsson et al (2001) refererar till Foucault nar de pro-
blematiserar kring begreppet normalitet. Det ar beroende pa i vilken kontext och i vilken tid
individen befinner sig om beteendet kan anses normalt eller onormalt. | handlingsplanerna
framtrader en bild av det idealiska forskolebarnet, ett barn som &r socialt och klarar att for-
halla sig till stora grupper, har god koncentration, klarar att sitta still och lyssna och klarar att
foga sig efter verksamhetens regler och rutiner. Detta identifierar Markstrom (2005) i sin av-
handling nér hon far syn pa vilka formagor barn anses ska ha for att passa in i forskolans
norm. En slutsats av detta ar att kraven pa de sma barnen &r stora och fér manga orimliga vil-
ket gor att svarigheter uppstar och anpassningar behovs. Om istallet forskolans normalitets-
diskurs vidgas och darmed synen pa normalitet, skulle det kunna vaxa fram en verksamhet
som Overensstdimmer med bilden av Hellstroms (1993) gummiband, dar ju mer man drar desto
fler far plats.
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Da forskolan strivar efter den “rétta” utvecklingen hos barnen som en forberedelse for framti-
den samtidigt som de framhéver rétten att “bara vara barn” och ha ritt att utvecklas i sin egen
takt och efter sina egna forutsattningar, ger detta dubbla budskap (Markstrom, 2005).

Tanken med dokumentation &r att den ska bidra till en battre verksamhet for bade vuxna och
barn. Trots att forskolan ska vara en jamlik verksamhet sa ar det pedagogerna som bestammer
vilka normer som géller samt satter upp mal for verksamheten. Barnen bidrar till att forskolan
fungerar genom att vara “normala forskolebarn” (Lindgren & Sparrman, 2003). | analysen av
handlingsplanerna syns genom att titta pa det som skrivs explicit aven det som formedlas im-
plicit, alltsa hur det ideala forskolebarnet ar. Analysen kring normaliteten och forskolans stra-
van efter att forma en viss typ av barn, visar att normen som rader just nu, ar den som avgor
vilken typ av barn som passar bast in. Ar det sé att detta normala forskolebarn passar in i den
verksamhet som just nu rader i forskolan, med stora grupper och lag personaltathet. Om forut-
sattningarna hade varit andra hade da handlingsplanerna sett annorlunda ut? Hade det da varit
andra barn som hade varit utsatta for granskning och stréavan efter till férandring? I Sverige
har forskolans forutséttningar forsamrats och darmed kategorin barn i behov 6kat pa grund av
storre barngrupper och lagre personaltathet (Skolverket, 2008). Hur barnen beteende paverkas
i stora grupper ar nagot som ofta syns implicit i handlingsplanerna da en atgard ofta ar att dela
1 mindre grupper, strukturerad “fri lek” m.m. Makten anger sanningen, sanningen om vad som
under en viss tid ar normalt eller onormalt. Foucault beskriver det som att nér vi har makten
att forandra var omvarld, skapar vi de normer som bestammer och beslutar om vilken norma-
litet som ska rada har och nu (Nilsson, 2008).

Utifran analysen av handlingsplanerna har en vilja fotts att jobba vidare med dokumenten
med fokus pa hur man skriver om barnet och de perspektiv pa atgarder som foreslas. Alltsa att
rikta blicken fran den enskilda individen mot larmiljon och i detta forhallningssatt jobba uti-
fran att alla individer har ratt att utvecklas i sin formaga i sin egen takt. Vikten av rubrikernas
ordval i handlingsplanerna ar nagot som blivit synligt och avgdrande for vad pedagogerna
skriver och det fokus och synsétt de intar.

10.3 Vidare forskning

En intressant forskningsarena skulle kunna vara att se hur férskolans personal utrycker sig om
barn i behov av séarskilt stod och vilka specialpedagogiska perspektiv som visar sig vid olika
former av samtal t.ex. barnkonferenser och handledningssamtal i forskolans diskurs. Detta
skulle kunna visa om det perspektiv det talas omkring barnen i handlingsplanerna ar det som
foljer med till den dagliga verksamheten i forskolan. Ett annat intressant omrade vore att titta
pa om perspektivet i handlingsplanerna skulle forandras om det tydliggjordes pa vilken niva,
organisation, grupp eller individ, som atgarderna skrivs, samt att titta pa om planernas atgar-
der faktiskt implementeras och hur normaliteten skapas i praktiken ar den snav eller bred.
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12 Bilagor

Bilaga 1

Hej!

Vi ar tva forskollarare Anneli Malm och Johanna Bokinge som laser till specialpedagoger pa
Goteborgs universitet. Var magisteruppsats ar tankt att handla om ” Pa vilket sétt barn i behov
av sarskilt stdd syns i1 forskolans dokumentation”, for att f4 syn pé detta har vi tankt att gora
en diskursanalys av olika dokument. Var undran ar om vi skulle kunna fa tillgang till avidenti-
fierade dokument fran de avdelningar du har pa din enhet dar det gar minst ett barn som har
en handlingsplan eller de avdelningar som har en handlingsplan skriven for avdelningens
verksamhet. De dokument vi &r intresserade av &r handlingsplan/er, planering, utvéardering
och aven det systematiska kvalitetsarbetet som finns fran en termin under 2017. Vi kommer
att folja Vetenskapsradets etiska principer vilket innebér att det ar helt frivilligt att delta och
genom att dokumenten ar avidentifierade tar vi hansyn till konfidentialitetskravet. Insamlat
material kommer inte att foras vidare. Vi delger garna var uppsats nar den &r fardig. Nu hop-
pas Vi att ni kan tanka er att hjalpa oss med detta. Vi skulle gédrna ta del av dokumenten sa
snart ni har mgjlighet. Vill ni att vi hdmtar det material som ni har till oss gor vi garna det
Mejla: johanna.bokinge@gmail.com, anneli.malm@live.se

Hor av er om eventuella undringar till Johanna Bokinge 076-3497842 Anneli Malm 0730-
928116
Med vénlig hélsning Anneli och Johanna



