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Abstract
”En skola för alla”

En studie kring arbetet med extra anpassningar i lågstadiet.
Syfte och frågeställningar:
Syftet med denna studie att undersöka lärares arbete med extra anpassningar. 

Föreliggande studie bygger på 10 lärares uppfattningar om arbetet kring extra anpassningar i förskoleklass och årskurs 1-3.

1. Hur ser förutsättningarna för lärarna ut i arbetet med extra anpassningar? 
2.   Hur arbetar lärarna med extra anpassningar?
3. Vad behöver utvecklas i arbetet med extra anpassningar?

Metod:

Studien är en kvalitativ undersökning med enkät som metod. Forskningsansatsen är fenomenologisk; de 10 deltagande lärarnas perspektiv undersöks. En websurvey genomfördes i Googleformulär och de deltagande lärarna blev tillfrågade genom Facebook. En tematisk analys genomfördes som ledde fram till resultatet.

Resultat:
Resultatet visade att alla lärare som deltog i studien arbetar med extra anpassningar. Ett fåtal av dem har dock fått utbildning eller introduktion i arbetet med extra anpassningar. Samtliga skolor där lärarna arbetar har, enligt dem, en arbetsgång för arbetet med extra anpassningar. Ett mer närvarande elevhälsoteam, samarbete med elevhälsa och kollegor samt en samsyn på skolan är det som de flesta av lärarna anser behöver utvecklas för att arbetet med extra anpassningar ska nå större framgång. 

Förord
Jag vill tacka alla i min närhet som stått ut med mina funderingar och ältande under den här terminen. 

Ett stort tack till alla lärare som medverkat och svarat på enkäten. 

Jag vill även sända ett stort tack till min handledare Eva Olsson som gett otroligt bra, tankeväckande och givande feedback samt stöd under mitt skrivande. 

Sist men inte minst vill jag tacka min familj, min man, mina barn och min mamma, för att ni alltid bara säger ja till alla mina upptåg som jag ger mig ut på och att ni alltid stöttar till hundra procent längs vägen. Utan er skulle det aldrig gått! 

Abstract  

Förord

Innehållsförteckning
11
Inledning


22
Bakgrund


22.1
Historisk tillbakablick och vart vi är idag - synen på särskilt stöd i läroplan och skollag


32.2
Barns rätt till en likvärdig skolgång


42.3
Extra anpassningar enligt skollagen


42.4
Anpassning enligt läroplanen


52.5
Ledning och stimulans, extra anpassningar samt särskilt stöd och åtgärdsprogram


52.5.1
Ledning och stimulans


52.5.2
Extra anpassningar


62.5.3
Särskilt stöd och åtgärdsprogram


72.5.4
Tolkningsbara gränser


72.6
Stödmaterial och allmänna råd från Skolverket


92.7
Skolinspektionens rapport


103
Teori, specialpedagogiska begrepp och tidigare forskning


103.1
Val av teori


103.1.1
Systemteori


113.1.2
Systemteorins cirkulära tänkande


123.1.3
Kritik mot systemteorin


123.1.4
Systemteorin i denna studie


123.2
Specialpedagogiska begrepp


133.2.1
Relationellt perspektiv


143.2.2
Inkludering


153.3
Tidigare forskning kring anpassningar i skolan


163.4
Tidigare forskning kring skolutveckling


194
Syfte och frågeställningar


194.1
Syfte


194.2
Frågeställningar


195
Metod


195.1
Val av design och metod


205.2
Val av målgrupp och urval


225.3
Genomförande


235.4
Analys


245.5
Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet


255.6
Etiska överväganden


256
Resultat


266.1
Överblick över deltagande lärare


266.2
Kunskap och utbildning


316.3
Redskap och arbetsgång


356.4
Kollegialt samarbete och samarbete med elevhälsan


366.5
Organisation, tid, förutsättningar och tydliga förväntningar


386.6
Sammanfattning av resultat


387
Diskussion


387.1
Metoddiskussion


407.2
Resultatdiskussion


438
Slutsats


439
Vidare forskning


4510
Referenslista


51Bilaga 1


52Bilaga 2





1 Inledning 

Begreppet ”en skola för alla” lanserades i Läroplan för grundskolan, 1980 (Skolverket, 1980). Målsättningen med det var att alla skulle få möjlighet att uppleva gemenskap och delaktighet i en inkluderande miljö. Alla elever skulle få möjlighet att utvecklas och lära efter sina egna förutsättningar samtidigt som skolan hela tiden skall arbeta för att motverka utstötning (Östlund, 2012). Denna  grundläggande tanke, som är nära kopplad till begreppen inkludering och ett relationellt synsätt, har genomsyrat specialpedagogiska programmet och den är central för yrkesrollen som specialpedagog. Elmeroth (2012) beskriver att skolans insatser för elever i behov av särskilt stöd har ökat. Dock är läraren själv den som avgör vad som avviker och hur den ska arbeta med det som avviker, då oftast från ”klassens norm”. Detta ställer stora krav på varje enskild lärare att kritiskt granska sin egen undervisning för att skapa en så ”bred norm” som möjligt, för att möta så många elever som möjligt inom den ordinarie undervisningen. Det kan också innebära stora skillnader vad gäller ledning och stimulans, extra anpassning och stöd beroende på vilket klassrum en elev hamnar i (SFS 2010:800, kap 3). 
1 juli 2014 fastställdes en ändring i den svenska skollagen och ett nytt ”mellansteg”, extra anpassningar, infördes. Detta mellansteg placerades mellan ledning och stimulans och särskilt stöd (SFS 2010:800, kap 3). Extra anpassningar kan vara ett viktigt redskap i dagens skola, inte minst som ett sätt för lärare att reflektera över, analysera och utveckla sig i sin egen undervisning, för att möta alla elevers behov. Dock tycks det finnas en osäkerhet kring vad lärare själva kan besluta och genomföra i samband med extra anpassningar och när de behöver ha ett beslut från elevhälsan (Lärarnas riksförbund, 2017). Komplexiteten i de tolkningsbara gränserna mellan ledning och stimulans, extra anpassningar och särskilt stöd skapar en osäkerhet och arbetet blir därmed svårt att hantera (Skolverket, 2014a & b). Lärare tycks osäkra på vad det innebär att göra extra anpassningar och alla har inte fått någon tydlig instruktion eller utbildning i arbetet med extra anpassningar (Lärarnas riksförbund, 2017). 
Skolinspektionen publicerade 2016 en granskningsrapport där 15 skolor granskades. Även den visade på att skolorna inte kommit så långt i sitt implementeringsarbete med extra anpassningar. Senaste tidens publicerade skolutvecklingsforskning anger tydlighet och struktur som några av hörnstenarna för att  bedriva en väl fungerande skola samt skolutveckling (se t.ex. Jarl et al. 2017). I arbetet med extra anpassningar finns som ovan nämnt många tolkningsmöjligheter som lämnas till den enskilde läraren. 

Mot den ovan beskrivna inledningen undersöks därför i denna studie 10 lärares arbete med extra anpassningar. Alla skolor är ålagda att vid behov använda extra anpassningar och det är därför viktigt att undersöka och problematisera förutsättningarna för detta arbete, inte minst eftersom Skolinspektionens rapport visade att det fanns problem. 
I studien har jag valt att vända mig till förskollärare och lärare som arbetar i lågstadiet. Det är viktigt att skolan upptäcker elevers svårigheter och att hjälp och stöd i from av extra anpassningar sätts in tidigt för att förebygga framtida skolmisslyckanden. 

Förhoppningen är att denna studie kommer bidra med nya kunskaper inom arbetet med extra anpassningar.  
2 Bakgrund
Under denna rubrik ges en bakgrund till studien utifrån Salamancadeklarationen, skollag, läroplan, tydliggörande av ledning och stimulans, extra anpassningar samt särskilt stöd och åtgärdsprogram samt stödmaterial och allmänna råd från Skolverket. Skolinspektionens rapport från 2016 om skolors arbete med extra anpassningar behandlas också. Inledningsvis ges en kort historisk tillbakablick kring arbetet med särskilt stöd fram till idag. 
2.1  Historisk tillbakablick och vart vi är idag - synen på särskilt stöd i läroplan och skollag
När den första läroplanen infördes, Läroplan för grundskolan, 1962 (Skolöverstyrelsen, 1962) lyftes betydelsen av att elever med olika bakgrund och förutsättningar undervisades tillsammans för att förbereda dem för att delta i ett demokratiskt samhälle på lika villkor.  Alla elever, oavsett bakgrund, funktionsnedsättning eller inlärningsförmåga, skulle gå i grundskolan och få en likvärdig skolgång. Detta var något som dåtidens lärare såg som en svårighet och specialundervisningen infördes därför, och olika typer av specialklasser och särskilda skolor för elever med svårigheter inrättades (Hjörne & Säljö, 2013).
En utredning som skolans inre arbete publicerades 1974 (SOU 1974:53) vilken visade att specialklasser inte hade gett den effekt som önskats. Vid den här tiden började synsättet förändras och man talade inte längre bara om elever med svårigheter utan man började även reflektera kring miljön runt om dem (Hjörne & Säljö, 2013).
I Läroplan för grundskolan, 1980 (Skolverket, 1980) poängterades lärarnas uppdrag att verka för en skola för alla. Eleverna skulle främst ges stöd i den ordinarie undervisningen men för elever där det inte räckte fanns anpassad studiegång eller placering i särskild undervisningsgrupp som alternativ (Hjörne & Säljö, 2013). 
2011 trädde en ny skollag (SFS 2010:800) och en ny läroplan, Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Skolverket, 2017), i kraft. I styrdokumenten skrivs skolans skyldighet att ta hänsyn till elevers olika behov och elevens rätt till stöd fram, men hur stödet ska se ut preciseras inte. I skollagen står det nu om en samlad elevhälsa vars uppgift är att arbeta hälsofrämjande och förebyggande samt att omfatta både psykosociala, psykologiska, medicinska och specialpedagogiska insatser. Den skollagsändring som genomfördes 2014 innebär att eleven först ska få stöd i ordinarie undervisningen, genom extra anpassningar, innan utredning och särskilt stöd blir aktuellt (SFS 2010:800). Vad denna ändring innebär utreds mer detaljerat i avsnitt 2.3.
2.2  Barns rätt till en likvärdig skolgång
I Salamancadeklarationen som antogs av Unesco, Förenta nationernas organisation för utbildning, vetenskap och kultur, år 2006, lyfts alla barns rätt till en likvärdig skolgång. Där framhålls att  undervisningen ska genomföras utifrån varje barns egna förutsättningar och behov. ”Skolorna måste finna vägar när det gäller att med lyckat resultat ge undervisning åt alla barn, däribland dem som har svåra skador och funktionshinder.” (Salamancadeklarationen, 2006, s. 14).
Denna typ av deklaration är visserligen ett så kallat normativt instrument, dvs. deklarationen är av politisk betydelse snarare än rättsligt bindande, men den uttalar en hållning och inriktning som medlemsländer, såsom Sverige, förväntas följa. I de styrdokument som finns för svensk skola återspeglas också denna syn på barns rätt till likvärdig skolgång. 
2.3  Extra anpassningar enligt skollagen
I den svenska skollagen står att läsa att utbildningen ska ta hänsyn till barns och elevers olika behov (SFS 2010:800, kap 3, 3 §). Alla barn och elever har rätt att få det stöd och den stimulans som de har behov av för att utvecklas så långt som möjligt. Det uttrycks också en strävan efter att uppväga skillnader i barns och elevers förutsättningar att tillgodogöra sig utbildningen. 

1 juli 2014 gjordes en ändring i den svenska skollagen gällande extra anpassningar och särskilt stöd:
”5 a §. Om det inom ramen för undervisningen eller genom resultatet på ett nationellt prov, uppgifter från lärare, övrig skolpersonal, en elev eller en elevs vårdnadshavare eller på annat sätt framkommer att det kan befaras att en elev inte kommer att nå de kunskapskrav som minst ska uppnås, ska eleven skyndsamt ges stöd i form av extra anpassningar inom ramen för den ordinarie undervisningen” (SFS 2010:800, kap 3, 5a §).

Lagändringen innebar att en ny del i arbetet med särskilt stöd infördes. Syftet med den nya delen i arbetet var bland annat att underlätta den administrativa bördan för lärarna. Innan detta var lärare tvungna att dokumentera alla typer av särskilt stöd i ett åtgärdsprogram. Det nya steget möjliggjorde även för lärarna att själva fatta beslut om och direkt införa och utforma stöd inom ramen för den ordinarie undervisningen (Lärarnas riksförbund, 2017).
2.4  Anpassning enligt läroplanen
I läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet, LGR 11, (Skolverket, 2017) anges under rubriken Skolans värdegrund och uppdrag att undervisningen ska anpassas efter varje elevs förutsättningar och behov. Vidare står det att det finns olika vägar att nå till de uppsatta målen. 

Under de övergripande målen och riktlinjerna preciseras lärarens ansvar på följande sätt:

”Lärare ska

· ta hänsyn till varje enskild individs behov, förutsättningar, erfarenheter och tänkande,
· stimulera, handleda och ge extra anpassningar eller särskilt stöd till elever som har svårigheter,
· organisera och genomföra arbetet så att eleven

· utvecklas efter sina förutsättningar och samtidigt stimuleras att använda och utveckla hela sin förmåga” (Skolverket, 2017, s. 14).
Elever som har svårt att tillgodogöra sig skolans undervisning har skolan ett särskilt ansvar för och därför kan utbildningen aldrig formas lika för alla elever.  
2.5  Ledning och stimulans, extra anpassningar samt särskilt stöd och åtgärdsprogram
Under denna rubrik preciseras skillnaderna mellan de olika stegen i en lärares arbete för att möta alla elevers behov.
2.5.1 Ledning och stimulans 

I allmänna råd (Skolverket, 2014a & b) går det att läsa om skolans kompensatoriska uppdrag. Uppdraget handlar om att främja en god lärmiljö genom ledning och stimulans. Inom ramen för den ordinarie undervisningen ska läraren göra allt för att alla elever ska få den ledning och stimulans de behöver, utifrån sina unika förutsättningar och behov. Läraren ska genom olika pedagogiska metoder kompensera elevers eventuella svårigheter. Skolan ska se över sin organisation för att i vissa fall är det en organisationsförändring som krävs för att en elev ska utvecklas. Med det menas t.ex. organisation av lärmiljö, pedagogiska metoder, resursfördelning och sammansättningar av klasser.
2.5.2 Extra anpassningar

Om ledning och stimulans inte är tillräckligt för att en elev ska utvecklas i riktning mot målen, ska eleven få ytterligare stöd i form av individinriktade insatser som extra anpassningar eller särskilt stöd. Samma stödinsatser kan förekomma även om en elev uppvisar svårigheter som gör att skolan bedömer att eleven kan få svårt att nå målen längre fram. (Skolverket, 2014a & b).

Extra anpassningar ska genomföras inom ramen för den ordinarie undervisningen. Extra anpassningar kan utgöras av tydliga instruktioner, igångsättningshjälp, struktur av skoldagen, färdighetsträning, anpassade läromedel, hjälpmedel eller enstaka specialpedagogiska insatser. För att göra extra anpassningar krävs inget formellt beslut, men de ska dokumenteras. I de årskurser där det finns skriftliga individuella utvecklingsplaner ska den extra anpassningen dokumenteras i dem och om sådana saknas ska rektor avgöra var dokumentationen ska ske. De extra anpassningarna ska följas upp. Om de inte gett önskad effekt ska elevhälsans insatser förstärkas, anpassningen intensifieras och ytterligare anpassas efter elevens behov. I de fall som det visar sig vara nödvändigt kan utredning om särskilt stöd göras omgående utan att extra anpassningar först genomförs (Skolverket, 2014a & b).

2.5.3 Särskilt stöd och åtgärdsprogram

Om intensifiering av det extra stödet visar sig vara otillräckligt ska det utredas om behov av särskilt stöd behövs. Utredningen syftar till att få kunskap om varför svårigheter uppkommer och vilka stödinsatser som kan behövas. Kartläggning av elevens skolsituation ska göras på skol-, grupp- och individnivå. När kartläggningen är färdig görs en analys av tänkbara orsaker i hela barnets situation, både utifrån elevens förutsättningar, sociala faktorer, miljöfaktorer och i lärandemiljön för att rätt åtgärder ska kunna tas fram (Björck-Åkesson, 2007). Asp Onsjö (2008) lyfter vikten av att både kartlägga och ta fram åtgärder för både grupp och organisation. Fischbein (2007) och Partanen (2012) menar att det är en förutsättning att även kartlägga elevens unika förutsättningar för att kunna individanpassa. Utifrån resultatet av kartläggningen görs en pedagogisk bedömning av elevens eventuella behov av särskilt stöd. Resultatet kan bli att särskilt stöd ska sättas in men det kan även visa att förändringar på skol– eller gruppnivå är tillräckliga eller att extra anpassningar anses tillräckligt för att tillgodose behoven. Tonvikten i bedömningen bör handla om hur skolan kan anpassa lärandemiljöerna (Skolverket, 2014a & b). Om kartläggningen visar att eleven är i behov av särskilt stöd ska ett åtgärdsprogram upprättas. I utarbetandet av åtgärdsprogrammet ska elev och vårdnadshavare, enligt skollagen, ges möjlighet att delta (SFS 2010:800). Åtgärder som sätts in ska utgå från den pedagogiska bedömningen, vara konkreta och utvärderingsbara. Åtgärder kan t.ex. vara specifikt stöd i ett eller flera ämnen, regelbundna specialpedagogiska insatser eller stöd av elevassistent. Vem som är ansvarig för respektive åtgärd bör preciseras. Särskilt stöd skiljer sig från extra anpassning både vad gäller insatsernas varaktighet och omfattning (Skolverket, 2014a & b).

2.5.4 Tolkningsbara gränser

Svårigheter som framkommit sedan extra anpassningar infördes är otydligheten mellan de olika ovan nämnda delarna. Vad ingår egentligen under ledning och stimulans, extra anpassningar och när tar det särskilda stödet vid. Flera av de extra anpassningarna som Skolverket (2014a & b) lyfter fram går in under både extra anpassningar och särskilt stöd. Det är varaktigheten och omfattningen som är det avgörande och inget av dessa två komponenter finns preciserade. Det blir genom det en tolkningsfråga som är upp till varje skola att göra. Det skapar olika förutsättningar för den enskilde eleven beroende på vilken skola den går på.

2.6  Stödmaterial och allmänna råd från Skolverket

Skolverket tillhandahåller ett flertal stödmaterial och allmänna råd för att stötta lärare i arbetet med extra anpassningar, särskilt stöd och skolutvecklande arbete. 

Det som är gemensamt för Skolverkets stödmaterial om extra anpassningar, särskilt stöd och skolutvecklande arbete, är att de framhåller vikten av lärarens kritiska granskning av sin egen undervisning för att skapa bättre förutsättningar för alla elever. 

I stödmaterialet Kunskapsbedömning i skolan – praxis, begrepp, problem och möjligheter (2011) uttrycker Skolverket att man som lärare bör ställa sig frågor som:
”Tror jag att alla mina elever kan uppfylla alla delar av kunskapskraven? Vad kan hindra dem?
Hur använder jag den återkoppling jag ger eleverna för att identifiera elevernas behov och planera därefter?

I vilken omfattning använder jag elevernas responser/svar för att ta reda på vad eleverna förstår och för att planera den vidare undervisningen?” (Skolverket, 2011, s. 59)

Skolverket (2011) betonar även vikten i att kollegor samarbetar för att utveckla undervisningen och verksamheten. 

Skolverket (2015) lyfter i  Analys av kvalitetsarbete i skolan fram vikten av att så många parter som möjligt, det vill säga lärare, elev och vårdnadshavare, är med i utvecklingsprocessen av undervisningen. Att alla parter är aktivt delaktiga och arbetar gemensamt för att eleverna ska lära sig mer, blir med engagerade och delaktiga. 
I Skolverkets allmänna råd Arbete med extra anpassningar, särskilt stöd och åtgärdsprogram (2014a) skrivs om extra anpassningar på följande sätt: 

”Om en elev riskerar att inte utvecklas i riktning mot kunskapsmålen i läroplanen eller mot att nå de kunskapskrav som minst ska uppnås ska eleven skyndsamt ges stöd i form av extra anpassningar. Om en elev efter en tid med denna stödinsats fortfarande inte utvecklas i riktning mot kunskapsmålen i läroplanen eller mot att nå de kunskapskrav som minst ska uppnås är det viktigt att de extra anpassningarna intensifieras och anpassas ytterligare utifrån elevens behov. Är stödinsatsen trots detta inte tillräcklig gör lärare eller övrig skolpersonal en anmälan av elevens eventuella behov av särskilt stöd till rektorn.” (Skolverket, 2014a, s. 13)

Vidare beskrivs i Skolverket (2014a) förslag på extra anpassningar som t.ex. att hjälpa en elev att strukturera och planera ett schema över skoldagen, att ge extra tydliga instruktioner eller stöd för att sätta igång arbete, eller att få ledning i att bättre förstå texter. Skolverket har även i sin publikation Stödinsatser i utbildningen (2014b) lyft samma förslag på extra anpassningar och där förtydligat dem ännu mer:
”Extra tydliga instruktioner 
Eleven kan behöva få kortfattade instruktioner med bekanta ord via flera sinnen; muntligt, skriftligt i numrerade punkter, via bildstöd eller tecken. Det kan också handla om att instruktionerna upprepas individuellt eller i mindre elevgrupp där ord- och talhastighet anpassas. Då förklaras även svåra och obekanta ord.” (Skolverket, 2014b, s. 24).
I Skolverket (2014b) påtalas även vikten av att läraren tar hänsyn till elevers olika funktionsnedsättningar i alla delar i undervisningsprocessen. ”Inkludering är ett förhållningssätt där den naturliga variationen i en grupp ses som en tillgång och en källa till lärande.” (Skolverket, 2014b, s. 16). Med det menar de att anpassning ska ske såväl vid planering och genomförande som vid kunskapsbedömning, betygssättning, uppföljning och dokumentation. Vidare framhåller Skolverket hur viktigt det är att rektor tar sitt ansvar och skapar förutsättningar och rutiner för gott samarbete mellan skolans alla anställda, exempelvis i frågor som rör anpassning. 
2.7  Skolinspektionens rapport 

Skolinspektionen publicerade 2016 en rapport där de granskat 15 skolors arbete med extra anpassningar och de fyra huvudpunkterna i granskningen visade följande:
1. Arbetet med att utveckla och etablera arbetssätt med extra anpassningar är fortfarande i ett uppbyggnadsskede. 

2. Många skolor har inte identifierat vilka behov eleverna har. 

3. Eleverna får sällan de extra anpassningar de behöver för att ges förutsättningar att nå så långt som möjligt i sin kunskapsutveckling. 

4. Skolan följer sällan upp effekten av de extra anpassningarna. 
(Skolinspektionen, 2016, s. 5).
Vidare påtalas i rapporten att det är viktigt att fånga upp elever som visar på svårigheter och sätta in rätt insatser snarast möjligt. Enligt rapporten sätts stöd insatser ofta in alldeles för sent och många skolor ha en ”vänta- och se-attityd”. 

Även här lyfts förslag på extra anpassningar: 
”Exempel på stöd i form av extra anpassningar är att planera och strukturera ett schema över skoldagen, ge extra tydliga instruktioner, förklaringar av ett ämnes område på ett annat sätt, färdighetsträning inom ramen för den ordinarie undervisningen (som lästräning), särskilda läromedel eller utrustning (som anpassade programvaror) och enstaka specialpedagogiska insatser.” (Skolinspektionen, 2016, s. 9).
I de avslutande kommentarerna står att läsa om vikten av att rektorer tar ansvar och driver arbetet med extra anpassningar och övriga skolutvecklingsfrågor. Rektorernas arbete innefattar att se till att personalen får tillräckligt med tid, kompetensutveckling och att det skapas en tydlig arbetsgång för arbetet med extra anpassningar. 

Granskningen är inte av så stor omfattning att det ger en generell bild för alla Sveriges skolor men bland de 15 skolor som granskades kunde tydliga mönster läsas ut ifrån resultatet. Alla skolor är ålagda att när behovet finns arbeta med extra anpassningar. Vikten av att undersöka förutsättning, hur arbetet ser ut och hur det kan utvecklas känns därför väldigt angeläget för att kunna stötta lärarna i sitt arbete med extra anpassningar på bästa sätt.

3 Teori, specialpedagogiska begrepp och tidigare forskning
3.1  Val av teori

Denna studie grundas i systemteori (Andersson, 1999). Systemteorin har som utgångspunkt att man studerar relationer mellan olika system och hur de integreras med varandra. Det leder mot ett relationellt och inkluderande arbetssätt. En skola består av olika system enskild lärare, arbetslag, skolledning, elevhälsa m.fl. som ska samspela runt alla elever tillsammans med elevernas vårdnadshavare. Eftersom arbetet med extra anpassningar kräver att läraren och övriga som arbetar nära eleverna ser till helheten och inte enbart till individen är systemteorin en bra utgångspunkt i denna studie. 

3.1.1 Systemteori

När vi ser världen ur ett systemteoretiskt perspektiv innebär det att vi ser helheter, relationer, sammanhang och mönster. Andersson (1999) lyfter fram att systemteorin är en teori som ser att handlande och problem sker i möten och samspel med andra individer. Allt hänger ihop, är beroende av varandra och ingen del är viktigare än den andra (Öquist 2003). Öquist (2008) belyser att när vi tänker systemteoretiskt ser vi till att varje individ är en del av en större helhet. Vi behöver se människor i ett socialt system ur ett helhetsperspektiv där alla deltagare påverkas av varandra. Där kan delar aldrig lyftas ur helheten. När systemteori används för att utveckla och förändra ser den till vad som händer i systemet och inte vad en specifik person orsakat. Den ser till vilka mönster vi kan läsa ut ur sammanhanget och som kan orsaka vissa situationer. Man utgår från att försöka förstå varför situationen blivit så istället för att förklara den. Vidare anser Öquist (2003) att när vi ändrar perspektiv från att se till att det inte är individen som är problemet utan att det är sammanhanget individen befinner sig i som är problemet, skapas nya sätt att lösa problem på. Önskan är att förstå hur situationen hänger samman och hur vi kan få den att gå framåt. Hos en systemteoretiker ligger fokus även på att hitta delar som fungerar i en situation. 
Björck-Åkesson (2009) tolkar systemteorin som att barns/elevers utveckling och förutsättningar påverkas av olika faktorer. För att alla sammanhang ska bli gynnsamma för barnets utveckling krävs det ibland att förutsättningarna förändras. För att en verksamhet ska bli bra krävs samverkan mellan olika system. Enligt Gjems (1997) sker det hela tiden ömsesidig påverkan mellan individer och händelser inom ett socialt system. Vi måste därför se bakgrunden till om en individs handling kan bero på flera olika faktorer: ”En persons beteende eller handlingar måste alltid ses i ljuset av vad de andra människorna i systemet gör. Och det som en person gör måste alltid förstås i förhållande till det sammanhang det ingår i.” (Gjems, 1997, s. 24). Alla och allt runt omkring en person är faktorer som påverkar hur en persons verklighet blir.
När vi utgår från ett systemteoretiskt tänkande ses problemet ligga i hela systemet och lösningarna utgår från att lösa grundproblemet (Öquist, 2008). Öquist (2008) menar vidare att system kan vara öppna eller slutna. Ett öppet system delar hela tiden information mellan sig vilket ger möjlighet till utveckling. Det slutna systemet har däremot inget utbyte av information mellan sig och utvecklas därigenom inte. Även små insatser kan driva ett systems utveckling framåt. Ett system finns överallt i samhället t.ex. familjen, arbetsplatsen, klassen och skolan.

3.1.2 Systemteorins cirkulära tänkande

När en svårighet lokaliseras läggs ofta skulden på en person eller något specifikt. Då försöker man hitta lösningen genom att titta på symptomet till problemet. Genom denna handling försvinner problemet tillfälligt men grunden till problemet kvarstår och kan växa sig större och därigenom bli svårare att lösa (Öquist, 2008).
Genom att ändra sitt sätt att ta sig an problemet från linjärt tänkande till cirkulärt tänkande kan man skapa förändring enligt Gjems (1997). Liljegren (2000) anser att  sociala systems påverkan är cirkulära, med det menas att individer i en grupp integrerar och på så sätt påverkar varandra parallellt. Inom systemteorin menar man därför att problem kan uppstå av flera olika orsaker och att man då har svårt att veta vad som är den egentliga orsaken till att problemet uppstått. Ser vi det ur ett systemteoretiskt perspektiv kan man genom att ändra på ett ställe i det cirkulära sociala systemet få problemet att lösa sig av sig självt (Öquist, 2008). Kartläggningar av en enskild person skapar inte förståelse av sammanhanget vilket är det som systemteorin inriktar sig på. Man får inte en rättvis bild av en händelse om man inte tittar på sammanhanget. Tittar vi på en elevs skolproblem utan att väga in de system som eleven ingår i kan vi tappa viktiga delar för att göra det bättre för eleven (Andersson, 1999). 
3.1.3 Kritik mot systemteorin

Det finns vissa delar som talar emot att se problem utifrån ett systemteoretiskt perspektiv. En av svårigheterna med systemteorin kan vara att det är svårt att fastställa varför det blivit på ett visst sätt. Då en individ inte tillhör endast ett system utan flera kan det vara svårt att kartlägga var individens svårigheter hör hemma. 

Samtidigt är det sunt att inte leta efter förklaringar hos själva individen utan i samspelet som sker med och runt individen (Bäck-Wiklund, 1998). 

3.1.4 Systemteorin i denna studie

I denna studie används systemteori i analysen av det insamlade materialet. Likheter och skillnader undersöks mellan lärarnas svar kring tankar om de olika systemen de befinner sig i och hur de samspelar med andra system som de är beroende av t.ex elevhälsa och vårdnadshavare. Samt hur de påverkar arbetet med extra anpassningar i positiv eller negativ riktning. 
3.2  Specialpedagogiska begrepp

I detta avsnitt behandlas för studien två relevanta specialpedagogiska begrepp, relationellt perspektiv och inkludering. Både det relationella perspektivet och inkludering betonar att miljö, bemötande och undervisning ska utvecklas för att möta alla elevers behov inom ramen för den ordinarie undervisningen, vilket är det som arbetet med extra anpassningar strävar mot, och inte tvärtom. 

3.2.1 Relationellt perspektiv

I styrdokument kan man se att inkludering och det relationella perspektivet är rådande; skolan ska anpassas efter elevens behov och inte tvärtom (Elmeroth, 2012, (red)). Undervisningen ska genomsyras av ett undervisningssätt som möter olika elevers olika sätt att lära och ta in kunskap. 

Ahlberg (2013) definierar det relationella perspektivet som att problemet och lösningen ligger i mötet mellan olika människor och situationer. Vidare menar hon: ”För att hjälpa elever och ge adekvat stöd är det därför nödvändigt att kartlägga och utreda elevens hela skolsituation” (s. 81).

Hejlskov Elvén (2014) lyfter att pedagogerna hela tiden måste se till hur de kan förändra verksamheten så att barnets förutsättningar förbättras. Vidare anser Lundin (2017) att det är viktigt att som professionell pedagog analysera sig själv enskilt men även tillsammans som kollegor på en skola. Lundin lyfter att utgångspunkten i sättet att möta eleverna, när något inte fungerar, är avgörande: ”Är eleven ett problem eller är eleven i en problematisk situation?” (Lundin, 2017, s. 59). 
När en lärare bedriver framgångsrik undervisning innefattar den att läraren är aktiv, strukturerad och engagerad i sin relation med sina elever (Aspelin, 2015). Det behöver finnas en tydlig kommunikation mellan elev och lärare där de tillsammans sätter upp tydliga mål som de tillsammans strävar mot. Noddings (2005) beskriver att skolan behöver utbilda hela eleven, inte bara ge den kunskaper i form av svenska och matematik utan även sociala färdigheter så den klarar sig ute i samhället. Därför behöver man se hela eleven och alla de behov eleven har.
Aspelin (2015) skriver: ”Relationer är primära, och i dessa kan prestationer främjas.” (s. 33). Med det anser han att lärare behöver ha en social relation till varje elev och att relationen utgår från vad just den eleven har för behov. Vidare skriver Aspelin (2014) att eleven och lärarens relation är något som hela tiden är pågående och att läraren hela tiden behöver behålla fokus på relationen med eleven. Det är en fortlöpande process som läraren behöver hålla levande. Detta är något som Svedberg (2007) beskriver som ett situationsanpassat ledarskap. Att som ledare kunna anpassa sitt ledarskap utifrån situation och person, att som ledare kunna vara lyhörd för gruppens och individernas behov. 
3.2.2 Inkludering
Nilholm (2006) lyfter att begreppet inkludering används allt oftare inom skolan och det har blivit ett begrepp som beskriver hur man bör arbeta inom skolan. Inkludering innefattar att alla elever ska vara delaktiga i skolan. Skolan ska vara organiserad utifrån alla elevers behov och förutsättningar. Nilholm (2007) beskriver begreppet inkludering på följande sätt: ”En viktig poäng med begreppet är tanken att skolan bör utformas utifrån den naturliga variation som finns bland barn, snarare än att ’avvikande’ elever ska integreras i strukturer som inte anpassas för dem.” (s. 97).

Pedagoger behöver hela tiden kritiskt granska sig själva i sitt arbete så att det inte skapar en för smal normalitet och på det sättet skapar elever i behov av stöd (Hirsh, 2016). Pedagogen behöver alltid se till elevens behov och på bästa sätt reflektera kring sättet att bemöta eleven, strukturen i lärmiljön samt planeringen av undervisningen. Ahlén (2011) liksom Barrow (2013) betonar att systemförändring är nödvändig för inkludering. ”Inkludering ska på ett tydligare sätt fånga idén med en sammanhållen skola som anpassas efter eleverna och inte tvärtom, dvs. systemförändring i stället för individanpassning.” (Barrow, 2013, s. 31). Det är läraren som skapar situationen och därigenom problemet som uppstår. Men det är därför också läraren som besitter lösningen i sitt sätt att undervisa och skapa sammanhang (se även Persson & Persson 2012). 
Skidmore (2004) beskriver inkludering som att skolan ska anpassa så väl planering som utformning av undervisningen så att den kommer alla elever till gagn. Helhetsperspektivet lyfts fram och att samverkan mellan pedagoger krävs, det ger fler perspektiv och lösningar utifrån vad eleverna behöver. Vislie (2003) beskriver att inkludering är en process som en skola hela tiden befinner sig i genom att hela tiden anpassa sig utifrån de olika elevernas behov. 
3.3  Tidigare forskning kring anpassningar i skolan
I Larsson och Nilholms (2012) studie beskrivs hur organisatoriska åtgärder påverkar möjligheten till delaktighet och gemenskap för elever i svårigheter. Studien beskriver skillnader mellan det som Larsson och Nilholm benämner som traditionella skolor och skolor som anses utmana en traditionell organisation. I de traditionsutmanande skolorna strävar rektorerna efter att prioriterar utveckling av det inre arbetet i klassrummet och förebyggande åtgärder. I de traditionella skolorna hanterar lärarna problemen på egen hand och det förebyggande arbetet betonas inte. Enligt Larsson och Nilholm är det först när läraren på den traditionella skolan upplever problem som ”för stora” som denne efterfrågar hjälp och stöd. Åtgärder som då används kan vara placering i liten undervisningsgrupp, färdighetsträning, motoriskträning, belöningspedagogik, avslappningsövningar eller anpassad studiegång. Detta ses av lärarna på de traditionella skolorna som nödvändiga åtgärder. Akuta åtgärder och individuella lösningar av reaktiv karaktär är, enligt Larsson och Nilholm, vanligt i den traditionella skolan. De beskriver hur specialpedagogen ofta arbetar med enskilda elever och ett samarbete med lärarna saknas. De traditionsutmanande skolorna däremot utmärks av att specialpedagogen har ett välfungerande samarbete med rektor och lärare. Larsson och Nilholm lyfter fram att specialpedagogen här har en övergripande och konsultativ roll, byggd på förtroende. De beskriver att rektorerna på dessa skolor satsar resurser på proaktiva insatser av övergripande karaktär, som ett ökat antal vuxna i klassrummet, reflektionssamtal och kompetensutveckling. Skolan satsar här på ett utökat samarbete mellan lärare och specialpedagog istället för riktade insatser mot enskilda elever. Som framgår av Larssons och Nilholms analyser bedrivs arbetet med anpassningar på mycket olika sätt på de jämförda skolorna och förutsättningarna som ges för lärares arbete med anpassningar skiljer sig åt i mycket hög grad. 
Gerrbo (2012) undersökte vilka strategier lärare använde sig av i klassrummet för att möta alla elevers behov i en inkluderande miljö. Bakgrunden till studien var tanken om ”en skola för alla” och de utmaningar och brister som lärare ställs inför. Studiens syfte var att identifiera och analysera vad som görs i det specialpedagogiska arbetet. Undersökningens data samlades in från fem skolor både i åldrarna f-5 och f-9. Skolorna identifierade sig som inkluderande och sammanlagt deltog 30 lärare/speciallärare och 130 berättelser låg till grund för resultatet. Gerrbo fann att nära relationer mellan elev och lärare var grunden för fortsatt kommunikation och arbete tillsammans. Gerrbo lyfter att två specifikt förekommande strategier som underlättade kunskapsinhämtning. Den första var att lärarna anpassade uppgifter till elevens förutsättningar och ibland lät eleven göra något helt annat. Den andra byggde på att eleven gjorde mindre av uppgifterna. Målet, oavsett strategi, var att undvika misslyckanden för elever i olika situationer.

Dyson och Millward (2000) menar att det i utbildningssystemet finns en grundläggande komplexitet och motsägelsefullhet vilket skapar motsättningar mellan det gemensamma och det individuella lärandet. En av dessa motsättningar är att elever ska nå samma kunskapskrav vid en bestämd tidpunkt, samtidigt som undervisningen ska anpassas efter varje elevs förutsättningar. Komplexiteten med att få känna att du som elev lyckas när du klarar de för dig anpassade uppgifterna, för att sedan inte lyckas när du ska bedömas utifrån samma kriterier och med samma förutsättningar som övriga elever vid t.ex. nationella prov är stor. Det blir en stor motpol i utbildningssystemets upplägg (Dyson och Millward, 2000).
Almqvist et al. (2015) lyfter i en kartläggning av forskningsresultat fram effektiva undervisningsmetoder för att elever i svårigheter ska förbättra uppnående av kunskapsmål. Strategier som skrivs fram som effektiva är kamratlärande, explicit undervisning, vilket är en starkt strukturerad och målinriktad lärarledd undervisning, samt träning i metakognitiva strategier, där eleven får stöd för att utveckla medvetenheten kring sitt eget tänkande. 
3.4  Tidigare forskning kring skolutveckling

Då studien har systemteori som ansats och skolutveckling ofta handlar om att skolans olika systemnivåer behöver samspela för att nå en utveckling beskrivs under denna rubrik viktiga forskningsrön vad gäller förutsättningar för att bedriva skolutveckling. Att utveckla arbetet med extra anpassningar är en viktig form av skolutveckling, inte minst eftersom skolor enligt skollagen är ålagda att använda extra anpassningar. 
En av grundstenarna i skolutveckling är enligt Berg och Scherp (2003) att människor handlar och förändrar utifrån sin förståelse av verkligheten snarare än styrning uppifrån i form av metod-, regel- eller målstyrning. 

”En gemensam förståelse av uppdraget underlättar samverkan och ett gemensamt lärande om hur man ska kunna förverkliga uppdraget. På en skola handlar förståelsen av uppdraget om innebörden i läroplaner och skolplan och av en förståelse av olika personalgruppers specifika kompetenser att förverkliga detta uppdrag.” (Berg & Scherp, 2003, s. 43).

Scherp (2013) framhåller att för att få en framgångsrik utveckling behöver det finnas två olika organisationer på en skola. Arbetsorganisationen som driver på det vardagliga arbetet i form av rutiner, strukturer och scheman m.m. samt en utvecklingsorganisation som är den del som driver utvecklingen utifrån vardagsproblem som lokaliserats. Scherp (2013) beskriver vidare att utveckling sker utifrån en helhetsidé där man lokaliserar vardagsproblem och utifrån dem tar fram utvecklingsområden. Med framgångsrik utveckling menar Scherp (2013) att det blir ett gemensamt lärande i en organisation och att utvecklingen inte bara stannar hos en individ. 
Blossing et al. (2012) skriver om att i skolor som bedriver framgångsrik undervisning finns det en tydlig undervisningsstruktur, en anpassad undervisning, höga förväntningar, kartläggningar och uppföljningar sker kontinuerligt samt en lärarkår som är sammansvetsad och driver skolans utveckling framåt tillsammans. 

Även Jarl et al. (2017) lyfter ur sin forskning framgångsfaktorer för framgångsrika skolor, med vilket de menar att skolan organiserar sig för att skapa goda förutsättningar för elevernas lärande. Det som de lyfter fram som en generell faktor är att verksamheten är baserad på samförstånd och samordning. Ett gott samarbete mellan kollegor med fokus på elevernas lärande och resultat ligger i fokus. Kontinuerligt ledarskap hos rektor, biträdande rektor och andra ledande funktioner är även det gynnsamt. 

Jarl et al. (2017) lyfter åtta faktorer som tycks vara mest avgörande för att utveckla framgångsrika skolor, varav ett flertal faktorer kan kopplas till skolans olika systemnivåer:
· Målinriktad ledning: Att det finns personer på skolan som leder arbetet mot målen, främst kunskapsmålen. Att det är samma ledare som arbetat på skolan under en längre tid lyfts som avgörande (s. 71).
· Kollektiv organisering av ledningen: Att ledarskapet utövas av fler än skolledarna. Att denna ledning varit tydlig under längre tid. ”Detta ledarskap upprätthålls främst genom normer som handlar om att ta ansvar för hela skolans arbete, men också av regler, exempelvis arbetsbeskrivningar av vilket ansvar olika ledningspersoner har.” (s. 75).
· Målinriktad ledning på förvaltningsnivå: Att det finns en skolledargemenskap med mål- och resultatorganisering. Att skolledarna kontinuerligt samlas för att samtala om hur skolförbättringsarbetet kan organiseras. (s. 78).
· Samarbete med fokus på undervisning: Samarbete mellan lärarna och tydligt upplägg för hur samarbetet ska gå till t.ex. gemensam planeringstid, strukturer med två lärare som undervisar i varje klass eller med extra ansvarig ledare i respektive arbetslag som är ansvariga för utveckling av undervisningen. Att ha ett öppet klimat med att vara i varandras klassrum är även det en faktor om lyfts fram. (s. 80).
· Höga förväntningar på eleverna: Skolorna har höga förväntningar på eleverna. Detta förmedlas till eleverna genom bl.a. återkommande samtal med eleverna kring kunskapskraven, att krav ställs på eleverna att genomföra uppgifter och att de uppmanas att prova nya sätt att lära sig på. (s. 83).
· Kartläggning och uppföljning av elevernas kunskaper: Skolorna har system för systematisk kartläggning av elevernas kunskaper och färdigheter. Screeningar genomförs och ligger till grund för organisation av undervisning, gruppindelningar samt speciallärarstöd. (s. 85).
· Anpassning av undervisning: En tydlig anpassning av undervisningen utifrån elevernas förutsättningar och behov. Ett systematiskt och medvetet arbete ligger till grund för upplägget av undervisningen. (s. 87).
· Lärarledarskap i klassrummet: Lärarna bedriver ett tydligt ledarskap i klassrummet. Stor del av undervisningen är lärarstyrd undervisning och helklassundervisning med inslag av andra arbetsformer. (s. 89).
Att arbeta med extra anpassningar är alltså, enligt Jarl et al., (2017) en viktig faktor som utmärker en framgångsrik skola. Arbetar en skola utifrån ovanstående nämnda faktorer skapas, enligt Jarl et al. mer medvetna lärare, elevhälsoteam och skolledningar som kritiskt granskar sig själva och sin undervisning. I den föreliggande studien undersöks skillnader och likheter i förutsättningar för att bedriva arbete med extra anpassningar, bland annat utifrån de olika systemnivåer som Jarl et al., (2017) lyft fram.   

4 Syfte och frågeställningar

4.1  Syfte

Utifrån den ovan beskrivna bakgrunden är syftet med denna studie att undersöka lärares arbete med extra anpassningar. 

Föreliggande studie bygger på 10 lärares uppfattningar om arbetet kring extra anpassningar i förskoleklass och årskurs 1-3.

4.2  Frågeställningar
1. Hur ser förutsättningarna för lärarna ut i arbetet med extra anpassningar? 
2. Hur arbetar lärarna med extra anpassningar?
3. Vad behöver utvecklas i arbetet med extra anpassningar?
5 Metod
5.1  Val av design och metod
Studien är en kvalitativ studie med fenomenologisk ansats, vilket innebär att studien identifierar, beskriver, karaktäriserar och förstår utifrån informanternas perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2009; Trost, 2012; Fejes & Thornberg, 2009). 

Fenomenologins upphovsman Edmund Husserl intresserade sig för hur vi kunde öka kunskapen kring omvärlden och olika objekt/fenomen (Molander, 2007). Omvärld och objekt blir inte automatiskt fenomen utan blir det först när det tolkas av någon. Människan skapar sig en förståelse av omvärlden genom att sätta nya upplevelser i realitet till tidigare upplevelser. ”Det är upplevelsen och den tolkning som görs av fenomen som ligger till grund för hur individen handlar och ser på sin omgivning.” (Molander, 2007. s. 194). När en fenomenologisk ansats används är syftet att skapa en bild av en realism, att undersöka en individs eller en grupp med människors känsla eller erfarenheter. I denna studie innebär det att skapa en bild av de deltagande lärarnas syn på sitt arbete med extra anpassningar. 
I studien användes en enkät för att samla in data. Enkäten innehöll öppna frågor där den medverkande fick skriva svaret själv. Detta valdes för att ge de medverkande lärarna en stor möjlighet att delge sin upplevelse och inte bli låst vid att välja mellan fasta svarsalternativ. Öppna frågor är något som Trost (2012) avråder från att använda då det kräver ett omfattande analysarbete. Valet gjordes ändå att använda öppna frågor då det ger möjlighet att på bästa sätt få ta del av de medverkandes verklighet. Övervägande att använda intervju som metod gjordes men på grund av tiden som fanns till förfogande valdes enkät för att kunna ha fler deltagande lärare. Att som medverkande få svara på frågor med skriftliga svar ger även möjlighet till eftertanke och bearbetning jämfört med en intervju. En svaghet med valet av metod är att informanten inte har möjlighet att direkt ställa frågor till undersökaren om det är något som är oklart. Detta kan leda till att informanten inte kan svara sanningsenligt på frågorna och då har studien svårt att ge undersökaren svar utifrån en fenomenologisk ansats. Möjligheten att som undersökare inte kunna ställa följdfrågor till de medverkande är även det en nackdel med metoden. 
Inför denna studie genomfördes en pilotstudie i en tidigare kurs med vissa av frågorna och utifrån den reviderades en del frågor. I pilotstudien var syftet att undersöka lärares arbete med extra anpassningar och den låg till grund för denna studie. Syftet var även att se om extra anpassningar var ett område att forska vidare kring vilket det visade sig vara. Samtliga lärare i pilotstudien arbetade med extra anpassningar i sina klasser men det framkom i resultatet att det hos lärarna tycktes finnas bristfälliga kunskaper kring arbetet med extra anpassningar. Den föreliggande studien bygger vidare på pilotstudien genom att mer djupgående frågor ställs till de deltagande lärarna om deras arbete med extra anpassningar med ett starkare fokus på de förutsättningar som ges för detta arbete.   
Denna studies enkät testades också i sin helhet på några lärare som inte skulle delta i studien. Detta är något som Stukat (2011) rekommenderar för att säkerställa att frågorna svarar mot syftet och frågeställningarna. Stukat (2011) skriver även om vikten av att undersökaren har god kännedom om vad som söks så att den inte får svar på frågor som den inte söker. Detta har skapats genom att läsa litteratur i ämnet och även genom att delta i föreläsningar och utbildningar.   
5.2  Val av målgrupp och urval
Fangen (2005) skriver att ett urval av informanter ofta faller sig naturligt när valet av område är gjort. Valet av målgrupp föll sig naturligt då det var yrkesverksamma lärares bild kring extra anpassningar som studien avsåg att undersöka. Detta benämns av Trost (2012) som strategiska urval, vilket är det som oftast används i kvalitativa studier, för att förvissa sig om att få variation i den insamlade datan. Då begränsad tid för datainsamling fanns användes även ett bekvämlighetsurval. I denna studie innebär bekvämlighetsurval att det var lätt att söka kontakt med de deltagande lärarna via Facebook samt att de alla är verksamma förskollärare/lärare inom lågstadiet (förskoleklass-åk 3). Bekvämlighetsurval är vanligt i kvalitativ forskning då en grundförutsättning för deltagande är att de som besvarar enkäten ska ha erfarenhet inom ämnet.
Undersökaren har i många år arbetat inom förskolan och skolan och har på detta sätt lärt känna många verksamma lärare. Kontakten med deltagarna skedde via Facebook där en förfrågan om att delta först gick ut till de tilltänkta deltagarna bland kontakter som arbetar inom skolan. Målsättningen var att ha 10 deltagande lärare i undersökningen. 10 lärare tillfrågades och samtliga ville delta och tackade ja. Samtliga lärare arbetar i lågstadiet, förskoleklass-åk 3. 1 deltagare är utbildad förskollärare och 9 utbildade grundskollärare. Två av grundskollärarna är även behöriga förskollärare. 
Ett problem som kan uppstå när informanter väljs på detta sätt är att de är bekanta till undersökaren och därför svarar det som de tror att undersökaren förväntar sig, samt att informanter väljs utifrån att de har samma åsikter som undersökaren. Självklart kan resultatet i föreliggande studie ha färgats av relationen, men förhoppningen är att lärarna svarat så sanningsenligt som möjligt då de är helt anonyma i undersökningen. Att just dessa informanter blev tillfrågade berodde främst på, att det kunde förväntas, att de på ett relevant sätt skulle kunna bidra till materialet. Undersökaren avsåg att ha en spridning på utbildning och år i yrket för att kunna få en vidd i de deltagande informanterna vilket gjorde att just dessa lärare valdes ut. 
Urvalet kan därför beskrivas som subjektivt eftersom urvalet av informanter i någon utsträckning kan sägas ha handplockats av undersökaren (se Denscombe, 2009). Termen används då undersökaren redan har en viss kännedom om de människor den kommer att undersöka och de väljs ut på grund av att det anses troligt att just dessa personer kan ge värdefulla data.

Urvalet består av 10 pedagoger från 9 skolor; 3 kommunala och 6 fristående. Två lärare arbetar på samma fristående skola och de övriga 8 arbetar på olika skolor. Då fristående skolor skiljer sig från kommunala skolor i olika avseenden, kan även informanternas uppfattningar kring de undersökta frågorna skiljas åt. Skolverket (2016) beskriver att skillnaden mellan kommunal och fristående skolor är vem som är huvudman. Då skolan är kommunal är det kommunen och när den är fristående är det ett bolag, en stiftelse eller en förening. Alla skolor har samma skyldigheter att arbeta utifrån skollag och läroplan.
Studien bygger dock på samtliga lärarnas uppfattningar kring ämnet extra anpassningar och syftet har inte varit att studera skillnader och/eller likheter mellan lärare som arbetar i skolor som drivs av olika skolhuvudmän; urvalet är för övrigt för litet för att det skulle vara möjligt. 
Anledningen till att lärare som undervisar i lågstadiet valdes var för att det är av största vikt att skolan upptäcker elevers svårigheter tidigt och att hjälp och stöd i from av extra anpassningar sätts in tidigt för att förebygga framtida skolmisslyckanden. 

Alla deltagande pedagoger kommer benämnas lärare i studien oavsett om de är utbildade förskollärare eller lärare. 
5.3  Genomförande

Datainsamlingen skedde via Facebook, en så kallad websurvey (se t.ex. Stukat, 2011; Esaiasson et al., 2012). Ett missiv skickades ut med en presentation av studien och en önskan om att just denna person skulle delta. I missivet stod det även hur många frågor enkäten innehöll så att den medverkande fick en överblick över enkätens storlek, samt hur lång tid enkäten beräknades ta att svara på. Trost (2012) lyfter fram som en tänkbar nackdel med webbenkät, att den medverkande inte får en överblick över storleken på samma sätt som med en pappersenkät och därför drar sig för att medverka. Detta motverkades genom att delge hur många frågor enkäten innehöll. I en inledande del på enkäten beskrevs extra anpassningar utifrån skollagen för att ge lärarna en tydlig bild av vad som menades med extra anpassningar i denna studie. Enkäten gjordes via Google Drive formulär och en direktlänk till enkäten låg med i missivet. Missivet avslutades med information om hur den medverkande enkelt kunde få kontakt med undersökaren genom mail om frågor skulle uppstå, vilket exempelvis Esaiasson et al. (2012) förordar. Efter en vecka skickades en påminnelse ut och ett önskat sista datum för att svara på enkäten. När detta datum inföll hade alla deltagare svarat. 

För att använda sig av webbenkäter krävs förutsättningen att alla deltagare har tillgång till dator, läsplatta eller mobiltelefon, vilket förutsattes att de medverkande hade då de använder sig av en internetbaserad sida, Facebook. 
5.4  Analys

Eftersom undersökningen är en kvalitativ studie med fenomenologisk ansats som undersöker uppfattningar/fenomen hos lärare letades det efter likheter/skillnader i det insamlade materialet. Genom att enkäten skickades ut digitalt, i Google Formulär, fanns möjligheten att få ut materialet på olika sätt för att genomföra analysen. Informationen skrevs ut för varje enskild lärares svar, i snitt 4 sidor per lärare. Dessutom skrevs en översikt med samtliga lärares svar uppdelat på respektive fråga, ca 13 sidor, ut. På så sätt skapades möjlighet att analysera på olika sätt. 

Lärarna hade svarat olika utförligt mellan de olika frågorna. De frågor som gav mest utförliga svar var frågor där de skulle beskriva sitt arbete med extra anpassningar, hur arbetsgång och dokumentation såg ut, hur samarbete med arbetslag och elevhälsa såg ut samt när de skulle beskriva vad de ansåg behövde utvecklas. De frågor som gav kortast svar var bakgrundsfrågorna, när de skulle beskriva vilket introduktion och utbildning de fått, samt vad som var bra och vad de saknade i introduktionen och utbildningen.
Analysen skedde genom en tematisk analys inspirerade av Clarke och 

Braun (2006). Analysen startade med att en överblick skapades av materialet. Informationen lästes igenom och anteckningar gjordes utifrån vad som var intressant i förhållande till frågeställningarna och syftet. Materialet gicks än en gång igenom och bröts ner i mindre delar. 

Granskning av likheter/skillnader (teman) gjordes. Varje enskilt tema namngavs utifrån sitt innehåll. Sist vävdes allt samman och empirin kopplades till syfte och frågeställningar.

I analysen användes även systemteorin i syfte att studera skolornas uppbyggnad i olika system och hur dessa system samspelade eller ej. Undersökning av hur det tycktes påverka lärarnas syn på arbetet med extra anpassningar i de fall där systemen samspelade och hur den påverkades i de fall där systemen inte samspelade. 

Analysen började med att varje enskild enkät lästes igenom och därefter lästes de samlade svaren fråga för fråga igenom. Detta gjordes flertalet gånger och understrykningar och anteckningar på likheter och avvikelser i lärarnas svar gjordes under tiden. Allteftersom började tydliga mönster framträda och de olika frågorna kategoriserades under olika teman. 
I den slutliga analysen hade fyra teman utkristalliserats och dessa rubriksattes för att ge en tydlig bild av vad som behandlades under var och en. Därefter började resultatet skrivas ner och citat valdes ut för att förtydliga resultatet. 

Det sammanfattade materialet förtydligades med citat tagna ur enkäterna. Detta blev slutligen resultatdelen i studien. Resultatet analyserades sedan i relation till tidigare forskning och teorier (jfr Kvale & Brinkmann, 2009).

5.5  Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet
När en kvalitativ studie genomförs handlar validitet och reliabilitet om att kunna beskriva att insamlingen och bearbetningen av data skett på ett systematiskt, adekvat och hederligt sätt.

Trost (2012) skriver att reliabilitet och validitet kan kopplas samman med hur undersökaren formulerar sina frågor. Används lättförståeliga formuleringar som förstås av de medverkande anses reliabiliteten vara hög. Används i stället svåra formuleringar som kan missuppfattas eller tolkas olika av de medverkande blir reliabiliteten låg och även validiteten då svaren inte blir tillförlitliga. För att uppnå god reliabilitet och validitet genomfördes, som tidigare nämnts, en pilotstudie i en tidigare kurs och utifrån den reviderades vissa av frågorna som upptäcktes var otydliga, svåra att förstå eller inte gav svar på syfte och frågeställningar. Efter revideringen fick ytterligare några lärare svara på enkäten i sin helhet för att än en gång kontrollera så att frågorna var lättförståeliga och svarade upp till syfte och frågeställningar. Därefter skickades enkäten ut till de lärare som deltog i studien. Genom detta förarbete skapades möjlighet att ge studien hög validitet utifrån syfte och frågeställningar. 
Reliabiliteten belyser pålitligheten och denna studie har hög reliabilitet utifrån de deltagande lärarnas syn (jfr Kvale & Brinkmann, 2009). Lärarna har utan omedveten styrning från undersökaren, i lugn och ro fått svara på enkäten på en tidpunkt som passade dem själva vilket skapade en möjlighet för dem att svara så sanningsenligt som möjligt. Därefter skickade de in sina svar helt anonymt vilket gav dem en trygghet i att inte behöva bli bedömda i sina svar och skapade en möjlighet att våga svara precis det som de kände och tyckte. 
Stukát (2011) anser att undersökarens egen analys av resultatet spelar stor roll i en kvalitativ studie. Undersökarens förförståelse påverkar då analysen och resultatet speglas av vem som gjort tolkningen, vilket kan vara både till fördel och till nackdel för studien. 

Antalet respondenter är ofta lägre i en kvalitativ studie vilket gör att generaliserbarheten blir lägre menar Stukát (2011). Generaliserbarheten utanför den undersökta gruppen i denna studie kan därför tolkas som låg då det inte var ett större antal deltagande lärare. När enkät används brukar undersökaren ha ett större antal deltagare än vad som använts i denna studie. Detta kan ge denna studie en låg generaliserbarhet, samtidigt är det just dessa lärares bild av arbete med extra anpassningar som studien syftar till att undersöka vilket är utmärkande för en kvalitativ studie. Fler studier som denna skulle kunna öka resultatens generaliserbarhet utanför gruppen. 

5.6  Etiska överväganden

Lärarna blev i samband med att de kontaktats via Facebook tillfrågade om att delta. I missivet presenterades syftet med studien, vad studien skulle användas till och vilka som skulle ta del av den. Lärarna lovades anonymitet och försäkrades om att materialet endast skulle användas i denna studie. En uppmuntran om att ställa frågor till undersökaren om de undrade något fanns även det med i missivet (Kvale & Brinkmann, 2009). På detta sätt uppfylldes alla fyra etiska huvudkrav enligt Vetenskapsrådets (2011) rekommendationer: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

6 Resultat 
I resultatdelen presenteras det som framkommit vid analys av materialet från enkäterna som besvarats av deltagande lärare. Först ges en översikt över de deltagande lärarna. Efter det redovisas resultatet utifrån de teman som framkommit vid analysen under rubrikerna Kunskap och utbildning, Redskap och arbetsgång, Kollegialt samarbete och samarbete med elevhälsan samt Organisation, tid, förutsättningar och tydliga förväntningar. Varje rubrik avslutas med en sammanfattning. 
I en fenomenologisk ansats är alla svar viktiga för att skapa en bild av de deltagande lärarnas verklighet. Alla svar i resultatet redovisas inte men citat från olika lärare presenteras. Finns det citat som är avvikande presenteras det och citat som är snarlika eller har samma innebörd representeras av ett eller två av dessa citat. 

6.1  Överblick över deltagande lärare
Nedan visas en tabell över de deltagande lärarna. Som tidigare angivits är 9 skolor representerade i studien, två lärare arbetar på samma fristående skola övriga 8 på olika skolor. 
	Deltagare
	Kommunal/

Fristående
	Årskurs
	Utbildning
	År i yrket

	Lärare 1
	Fristående
	3
	Lärare
	3

	Lärare 2
	Kommunal
	3
	Lärare år f-6
	12

	Lärare 3
	Fristående
	2
	Lärare år 4-9
	4

	Lärare 4
	Fristående
	1
	Lärare mot yngre åldrar
	9

	Lärare 5


	Kommunal
	2
	Lärare år 1-7
	19

	Lärare 6
	Fristående
	3
	Lärare år 1-6 samt förskollärare
	7

	Lärare 7
	Fristående
	F
	Lärare år f-3 samt förskollärare
	4

	Lärare 8


	Fristående
	F
	Lärare år 1-6
	11

	Lärare 9
	Fristående
	1
	Lärare år 1-6
	13

	Lärare 10
	Kommunal
	F
	Förskollärare med behörighet att undervisa i förskola och förskoleklass
	25


6.2  Kunskap och utbildning
Lärarna fick inledningsvis frågan om de deltagit i någon introduktion/utbildning i arbete med extra anpassningar. Lärarna avgav blandade svar. De två lärare (lärare 1 och 7) som uppgav att de hade fått introduktion/utbildning hade fått det från specialpedagogen på sina respektive skolor. De uppgav att det hade fått det vid ett flertal tillfällen.

Lärare 1: ”Introduktion av specialpedagog vid flera tillfällen.”

Lärare 7: ”Specialpedagoger på skolan har haft utbildning för samtliga lärare vid två eller tre olika tillfällen.”

Fem av lärarna (lärare 2, 3, 5, 6 och 9) svarade att de inte fått någon eller nästan ingen introduktion/utbildning alls i arbete med extra anpassningar. Lärare 5 uttryckte att hen fått några poäng specialpedagogik på högskolan, men beskriver inget om någon introduktion/utbildning på sin arbetsplats. Lärare 6 uppger att hen fått söka sig informationen själv, men har ett stöd ifrån specialpedagog som finns på skolan. Lärare 9 svarade att hens introduktion/utbildning har varit vag. Hen beskrev:
Lärare 9: ”Min introduktion/utbildning kring vad som är extra anpassningar har varit väldigt vag. Det har varit svårt att förstå vad som räknas till extra anpassningar.”
Tre av lärarna (lärare 4, 8 och 10) beskriver att de mer fått information av elevhälsan än en introduktion/utbildning. Lärare 4 och 8 beskriver inte vad det är för slags information de fått kring arbetet med extra anpassningar. 
Lärare 8: ”Ingen utbildning, egentligen ingen introduktion heller utan mer information från rektor och speciallärare.” 
Medan lärare 10 beskriver att den information hem fått mer handlar om rutiner kring arbetet som gäller på hens skola. 
Lärare 10: ”Jag har inte fått någon utbildning kring arbetet med extra anpassningar. Har dock blivit informerad av elevhälsan kring hur rutinerna för arbetet med extra anpassningar på vår skola; arbetsgång, möten, kontakt med vårdnadshavare, EHT osv.”
När de sedan fick svara på vad de tyckte var bra med introduktionen/utbildningen var det fem lärare (lärare 2, 3, 4, 6 och 8) som inte svarade utförligt utan angav -, ?, inget speciellt och vet ej. Fem lärare (lärare 1, 5, 7, 9 och 10) beskrev vad de tyckte var bra. Lärare 1 och 7 uppgav att de hade fått mer kunskap om vad arbetet med extra anpassningar egentligen innebar.
Lärare 1: ”Tydligt och klart. Jag har förstått skillnaden mellan extra anpassningar och ÅP (vilket var lite oklart för mig tidigare) Det har blivit enklare och effektivare att skriva EA efter introduktionen, och det går snabbare. Vi har fått rutin på det i skolan.”
Läraren som uppgett att hen fått introduktion/utbildning via några poäng på högskola svarade:

Lärare 5: ” Hur man kan arbeta på individnivå och hur jag kan komma vidare i elevens utveckling.”

Lärare 10 beskrev att hen tyckte att det var bra att veta hur rutinerna på skolan såg ut men att hen saknade en mer ingående utbildning kring hur man kan arbeta med extra anpassningar.
Läraren som först uppgav att hen hade fått en vag introduktion/utbildning svarade ändå att hen hade fått mer förståelse för arbetet med extra anpassningar men det framgår inte om det är under en introduktion/utbildning eller om det är i samtal med specialpedagog vid annat tillfälle. 

Lärare 9: ”Jag fick lite mer förståelse för vad som räknas till extra anpassningar när vår nuvarande spec ped förklarade det så här: `extra anpassningar är allt det du gör för att en/flera elev/elever ska klara av sin skoldag på bästa sätt (AA står alltid längst fram i ledet för att…, BB behöver sitta vid den bänken för att…m.m)´”
När lärarna vidare fick svara på om de saknade något med introduktionen/utbildningen svarade endast tre lärare (lärare 4, 7 och 9). Lärare 4 svarade att hen önskade fler konkreta tips på extra anpassningar. Lärare 7 beskrev att hen tycker det skulle vara bra med en återkommande utbildning varje år. Hen uppger att det kommer nya lärare till skolan som även dem behöver introduktion/utbildning i arbetet med extra anpassningar. Vidare beskriver hen att det kommer ny forskning som gör att man arbetar på nya sätt och testar nya anpassningar i verksamheten. Hen tycker att det kan vara intressant att diskutera hur anpassningarna dokumenteras och följs upp. Även kommunikation med vårdnadshavare anser hen vore intressant att ta upp under en introduktion/utbildning. 
Lärare 9 beskriver inte riktiga vad hen saknade med introduktionen/utbildningen utan påvisar igen till att hen uppfattat den som vag och hänvisar till att föregående specialpedagog uppfattades som att den inte heller kunde beskriva vad arbetet med extra anpassningar innebar. Hen svarar följande: 
Lärare 9: ”Fram till jag själv fick förståelse för vad extra anpassningar är för något skulle jag vilja säga att introduktionen/utbildningen varit väldigt vag. Min känsla har varit att föregående spec ped kanske själv varit osäker på var extra anpassningar är för något varför hen haft svårt att själv förklara vad dessa kan vara…”
Övriga lärare svarade som på föregående fråga med nej, - och ?.

Vidare fick lärarna frågan om det fanns faktorer som bidrog till att de kände sig osäkra i sin yrkesroll i arbetet med extra anpassningar kom det blandade svar. Tre lärare (lärare 1, 4 och 6) svarade att det inte känner någon osäkerhet i arbetet med extra anpassningar.

Lärare 1: ”Nej, faktiskt inte. Jag tycker att det är ganska klart. Jag var osäker i början om var gränsen gick mellan E.A och Å.P, men nu känner jag mig säker. Blir jag någon gång osäker i en fråga så vet jag vart jag vänder mig för att få svar.”

Medan sex av lärarna (lärare 2, 3, 5, 7, 8 och 10) beskrev dock en osäkerhet. Lärare 5 och 10 uttrycker att de skulle vilja ha mer kunskap och att det är bristen på kunskap som gör att de känner en osäkerhet.
Lärare 10: ”Jag känner att jag skulle vilja lära mig mer, få mer `kött på benen´, exempelvis genom skolverkets ´Specialpedagogik för lärande´. Något som kanske inte gör mig osäker men otillräcklig är att vi just nu har många barn i klassen med behov av extra anpassningar. Ibland känns det svårt att räcka till!”   

Lärare 2 och 7 beskriver att de känner en osäkerhet när de inte hittar rätt anpassningar eller när de provat flera olika anpassningar utan att hitta de rätta för att stödja eleven. Lärare 2 svarar att hen även känner en osäkerhet när det finns en bristande kommunikation med elevens vårdnadshavare. 

Lärare 3 trycker på att hens erfarenhet är det som gör hen osäker, att hen ännu inte har arbetat så länge. När vårdnadshavare trycker på beskriver hen vidare kan skapa osäkerhet. Hen uttrycker:
Lärare 3: ”… Att man inte vågar tro på att man gör rätt/stå på sig och säga ifrån. Men också att jag ibland testar olika anpassningar och så kan jag inte förklara varför jag provar just den (vad den skulle vara bra för). Viktigt att man kan sätta ord på varför man gör en viss sak.”

Lärare 8 svarar att hen känner en osäkerhet i arbetet med extra anpassningar när arbetsgången inte följs. Hen uttrycker inte vem som inte följer arbetsgången. Vidare svarar hen att hen ibland känner sig ensam i beslut som tas och att en osäkerhet kan komma när det kan vara svårt att få till heldagsanpassningar. 
Lärare 9 beskriver inte vad det är som gör hen osäker utan vad som skulle få hen att känna sig mer säker i arbetet. Hen svarar följande: 
Lärare 9: ”Skulle känna mig ännu mer säker om jag får stöd, handledning och feedback från elevhälsan som trots allt är de som sitter på kunskap om detta.”

Vidare får de beskriva vilka faktorer som bidrar till att de känner sig säkra i sin yrkesroll i arbetet med extra anpassningar svarar sex av lärarna (lärare 4, 5, 6, 7, 8 och 9) att deras yrkeslivserfarenhet och säkerhet i yrkesrollen är det som gör att de känner sig säkra. De beskriver att de har arbetat en längre tid nu, mött många olika elever och lärt sig mer och mer vilka extra anpassningar som är gynnsamma för eleven.
Lärare 6: ”Jag har arbetat med det en del nu. Tror att jag är bra på att se elevers behov och vad de behöver för stöd.”
Tre av lärarna (lärare 1, 2 och 10) beskrev samarbete med elevhälsa och arbetslag som avgörande faktorer. Att de tillsammans i arbetslagen utvärderar de extra anpassningarna och tillsammans försöker hitta lösningar. Att elevhälsan finns närvarande och ger bekräftelse men även fungerar som bollplank skapar en säkerhet i arbetet med extra anpassningar. 
Lärare 10: ”Det nära samarbetet med elevhälsan gör att jag känner mig säker i min yrkesroll. Jag har möjlighet att bolla tankar och få bekräftelse på att jag tänkt rätt alternativ få nya idéer att testa. Positiv feedback och det bästa av allt – att faktiskt se att anpassningarna ger resultat för eleven/eleverna.”

Lärare 3 svarade att ju fler terminer hen hinner arbeta desto säkrare blir hen på att hen gör rätt saker. Hen beskriver att ju längre hen arbetat ökar erfarenheten och hen har hunnit prova saker fler gånger men även hunnit prova olika saker. Att hen har sett vad som fungerar och inte gör det med olika elever och därför börjar lära sig vilka extra anpassningar som kan vara bra att börja prova med. Hen avslutar med:
Lärare 3: ”… Tror att man måste intala sig själv bara att jag känner mina elever bäst och våga prova och att våga be om hjälp. Man är sällan ensam.”
Sammanfattningsvis visar resultaten att få av de deltagande lärarna har fått någon introduktion/utbildning i arbetet med extra anpassningar. Avsaknad av samspel mellan olika system på skolorna blir tydligt. Skolledning har inte skapat förutsättningar för att lärarna ska få utbildning i arbetet med extra anpassningar. Lärarna önskade en mer gedigen och återkommande introduktion/utbildning. Det som skapar osäkerhet är bristen på kunskap. Samt när samarbete med hemmen inte fungerade; ytterligare två system som eleven befinner sig i skola och hem. Samarbeten mellan olika system, öppna system, i detta fall lärare, arbetslag och elevhälsan är det som skapar trygghet i arbetet med extra anpassningar. Erfarenhet av yrket var även det något som lärarna kände gav en trygghet i arbetet med extra anpassningar.
6.3  Redskap och arbetsgång
När lärarna fick frågan om de arbetade med extra anpassningar i sin undervisning svarade samtliga lärare att de gjorde det. De uppgav att de hade extra anpassningar för flera elever i sina klasser. Några av de metoder och hjälpmedel som flera av lärarna beskrev som extra anpassningar var placering i klassrummet, hörselkåpor, en till en instruktion, extra rörelsepauser, eget schema, anpassat material och plocksaker att hålla på med under genomgång. 
Lärare 4: ”Ger vissa barn speciella platser i klassrummet för att de ska ha lättare att ta till sig undervisningen, anpassar materialet för vissa elever som har behov av det, sätter upp tydliga instruktioner över hur dagen ska se ut på tavlan, ger vissa elever den muntliga instruktionen som alla elever har fått en extra gång, ev. tekniska hjälpmedel, ger vissa elever mer tid för ´prov´ med mera.”

Lärare 9: ”Jag arbetar med extra anpassningar hela tiden varje dag. Vissa är uttalade och nedskrivna andra inte. Det kan handla om att CC behöver en stressboll för att fokusera, att DD sitter på en viss plats i klassrummet pga. hörselnedsättning, att EE sitter längst fram i klassrummet pga. synnedsättning, att FF går längst bak i ledet för att slippa tappa dörren på kompisen bakom, att GG står längst fram i ledet för att överblicka vad som sker, att HH får info om morgondagen för att slippa oroa sig för vad som ska hända m.m, m.m.” 

Lärare 3 och 10 beskriver även att de ser till hela klassens behov och gör anpassningar utifrån vad den behöver. 
Lärare 10: ” I förskoleklassen försöker jag hitta lösningar och anpassningar som kommer hela klassen till godo. En tydlig dagsstruktur, schema med bildstöd, tydliga instruktioner, placering i klassrummet osv. För de elever som har behov av extra anpassningar så gör jag en analys av vad behovet består av och sätter sedan in dem så fort som möjligt. Det kan handla om (i dagsläget) enskild instruktion, hörselkåpor för att kunna skärma av ljud, plocksaker att hålla på med för att kunna fokusera vid exempelvis samlingar och högläsning eller extra tydliga förberedelser inför övergångar.”
När lärarna fick frågan om det fanns någon särskild arbetsgång för extra anpassningar på deras skola uppgav samtliga lärare att det fanns det. Lärare 2 beskriver att på hens skola finns en mall med frågor som varför, delmål, anpassning och uppföljning. Denna mall bifogas i elevernas individuella utvecklingsplan. I uppföljningen skrivs om anpassningen fungerar eller ej. Ett tydligt sätt att se vad som har gjorts och vad som fungerar bra och mindre bra enligt hen. 
Lärare 4: ”Samarbete och diskussioner i laget, besök elevhälsoteamet vid behov, om det visar sig att extra anpassningar inte räcker måste särskilt stöd sättas in och det är först då jag dokumenterar, t.ex. kanske ett åtgärdsprogram behöver upprättas. Om jag besöker elevhälsoteamet ska de dokumentera.”

Lärare 8 och 10 beskriver tydliga arbetsgångar i punktform över hur de går tillväga i arbetet med extra anpassningar. 

Lärare 10: 
· ”Vi uppmärksammar att en elev har behov av extra anpassningar och analyserar det   tillsammans i arbetslaget. En elevs behov kan uppmärksammas på många olika sätt, b.la. genom de screeningar av fonologisk medvetenhet och matematik som vi genomför i förskoleklassen.

· Extra anpassningar sker utifrån elevens behov, ofta i samråd med specialpedagog. Anpassningarna dokumenteras i ett dokument som är tillgängligt för oss och specialpedagogen. Vi har också en dialog med elevens vårdnadshavare kring elevens behov och de extra anpassningar som görs. Från åk 1 skrivs de extra anpassningarna in i elevens IUP.

· De extra anpassningarna följs upp efter en tid och intensifieras alternativt förändras utifrån hur elevens aktuella behov ser ut och vilken effekt anpassningarna haft.”

Lärare 1 beskriver att beror lite på vad det gäller. När det är en mindre anpassning kan det räcka med att hen informerar närmaste kollegorna. Är de fler anpassningar som det är bra att fler känner till, så kan de ha föregåtts av att hen haft möte med elevhälsan, eventuellt skrivit en pedagogisk utredning på eleven. Hen rådfrågar specialpedagog om en elev har flera anpassningar och om hen känner en oro för eleven. Skolan har klasskonferenser där lärarna går igenom alla barn med elevhälsoteamet, där diskuteras även om eleven behöver ytterligare stöd eller anpassningar. Alla extra anpassningar dokumenteras och följs upp dem samt revideras vid behov. Samtliga extra anpassningar dokumenteras i elevens IUP.
När lärarna sedan svarade på vad som avgjorde om de extra anpassningarna fick önskad effekt uppgav tre av lärarna (lärare 1, 5 och 9) att det ofta syntes genom ökad trivsel. Lärare 1 beskriver att det oftast märks genom att eleven blir gladare, orkar mer och verkar trivas bättre i skolan. 
Lärare 2 svarar att det som avgör om de extra anpassningarna får önskad effekt är att eleven uppnår målen. Men hen nämner även att ”…eleven måste vara medvetenheten om sina anpassningar och att det utvärderas kontinuerligt så att de är aktuella.” 
Tre av lärarna (lärare 7, 8 och 10) ansåg att samarbetet i arbetslaget var viktigast för att uppnå önskad effekt av de extra anpassningarna. Att alla samarbetar och pratar med varandra så att eleven får de extra anpassningar den har behov av oavsett vilken lärare eller annan pedagog som är närvarande. Att alla pedagoger är på rätt plats vid rätt tid beskrivs även som viktigt av dessa lärare och att alla kommer förberedda till sina lektioner. 
Lärare 10: ”Viktigt tycker jag är att alla som arbetar med eleven samarbetar kring de extra anpassningarna, ex förskoleklass-fritids. Att tid finns för att diskutera strategier och vad som fungerar/inte fungerar. Att anpassningarna kommer igång så fort ett behov har identifierats.”

Lärare 3 beskrev att hen tror ”… att det är viktigt att man vågar prova en extra anpassning ett tag utan att vara för snabb med att ändra. Men att man också ska våga förändra om man upptäcker att det inte är rätt eller inte känns bra.” 
Lärare 4 uppgav att det inte är en sak som avgör ”…utan många saker som hänger samman.” Hen beskriver att eleven måste vara mottaglig, hur elevens utvecklingskurva ser ut och hur konsekvent läraren är i sitt arbete som avgör om de extra anpassningarna ger önskad effekt. 
Lärare 6 svarade att man märker om de extra anpassningarna ger önskad effekt genom att se om eleven behöver mer än de särskilda anpassningarna som kan göras i klassrummet.
Sammanfattningsvis visar resultaten att samtliga lärare svarade att de arbetade med extra anpassningar i sina klasser. Det finns arbetsgångar för arbetet med extra anpassningar på samtliga skolor. Önskad effekt av de extra anpassningarna ansåg lärarna främst att de märkte genom ökad trivsel och trygghet samt ökad måluppfyllelse. För att uppnå önskad effekt svarade lärarna att avgörande faktorer var samarbete mellan pedagoger var på plats och att samtliga var förberedda inför kommande lektion. Åter ser vi bevis på att när olika system samarbetar inom skolan skapas en utvecklande verksamhet för eleverna.  
6.4  Kollegialt samarbete och samarbete med elevhälsan 
Lärarna var delade när de beskrev samarbetet med sina kollegor. Sju av lärarna (lärare 1, 2, 4, 5, 6, 9 och 10) uttrycker ett gott bra samarbete med sina kollegor. De beskriver att de att de diskuterar eleverna, deras behov och extra anpassningar. Vidare beskriver de att det är tillsammans med sina kollegor som de hittar de bästa lösningarna.
Lärare 4: ”Mycket bra! Det är där vi hittar lösningarna tillsammans.” 
Tre av lärarna (lärare 3, 7 och 8) var inte lika positiva till samarbetet med sina kollegor. De beskriver sig som ganska ensamma i arbetet med extra anpassningar och att saknar en dialog med sina kollegor. Lärare 3 och 8 beskriver dock ett gott samarbete med sin fritidspedagog som de arbetar tillsammans med i klassen. 
Lärare 3: ”Jag kan tycka att man ska lyfta de extra anpassningarna överlag på en skola. Vad innebär extra anpassningar? Vilka gör man i respektive klass? Kanske gör någon kollega anpassning som vi andra också skulle ha nytta av. Ibland står det still och man tycker att man har provat allt och har man då haft en dialog med kollegor kring detta så kan man ta hjälp av varandras extra anpassningar. Jag har ett nära samarbete med min fritidspedagog om vilka anpassningar vi har i vår klass men inte utöver det.”
När det gällde samarbete med elevhälsan var det blandade svar som kom från lärarna. Fyra av lärarna (lärare 1, 6, 8 och 10) beskrev ett gott samarbete där det även fanns en tydlig arbetsgång för vilka ärenden som var aktuella för elevhälsan att delta i samt hur de gjorde för att få elevhälsans stöd när de kände att det fanns ett behov av det. De uttrycker ett gott samarbete framförallt med specialpedagogen som de beskriver finns som stöd och bollplank. Specialpedagogen finns som stöd när de behöver vid t.ex. föräldrasamtal när behovet finns, handledning, formulering av dokument och observationer i verksamheten. 
Lärare 1: ”Jag får bra stöd. Anmäler mig till elevhälsomöte när jag känner oro för en elev. Specialpedagog stöttar och hjälper mycket när det gäller elever med behov av särskilt stöd (är med på möten, coachar, hjälper till att formulera dokument bl.a.)”. 
Endast lärare 9 uttryckte ett missnöje i samarbetet med elevhälsan. 
Hen beskrev det på följande sätt: ”Samarbete med elevhälsan fungerar mindre bra. Jag önskar mer nära samarbete av elevhälsan i form av regelbundna klassrumsbesök, handledning samt regelbunden feedback både vad gäller eleven/eleverna samt mig som pedagog.” 

Övriga fem lärare (lärare 2, 3, 4, 5 och 7) beskrev hur deras samarbete med elevhälsan såg ut utan att värdera om det var ett gott samarbete eller ej. Alla fem lärarna beskriver att de har forum där de kan söka kontakt med elevhälsan.
Lärare 2: ”Var femte vecka träffar vi i arbetslaget elevhälsan i ett elevhälsomöte och går igenom dagsläget för hela klassen, vi har då också möjlighet att lyfta enskilda elever. Vi har också möjlighet att lämna in enskilda ärenden till elevhälsoteam. I arbetslaget går vi även igenom elevernas åtgärdsprogram och anpassningar kontinuerligt för att säkerställa att det fungerar.”

Sammanfattningsvis visar resultaten att sju av tio lärare tyckte att samarbetet med kollegorna fungerade bra i arbetet med extra anpassningar. Fyra av lärarna var nöjda med sitt samarbete med elevhälsan och kände att de hade det stöd de behövde. En lärare uttryckte missnöje i samarbetet med elevhälsan. Här blev det tydligt att lärarna ser att när samarbete mellan olika system fungerar blir det framgångsrikt. Samt att när systemen inte samarbetar blir avsaknaden av närvaro och stöd stor. 
6.5  Organisation, tid, förutsättningar och tydliga förväntningar
När lärarna avslutningsvis fick frågan om de kan ge exempel på hur arbetet med extra anpassningar skulle kunna utvecklas på deras skola svarar sju av lärarna (lärare 1, 3, 4, 6, 7, 8 och 10) att tid, samarbete och att prata tillsammans med sina kollegor i arbetslag, men även att alla pedagogerna på skolan behövde samtala, var en del som de såg kunde utvecklas. Lärare 3 beskriver att hen tycker man ska öppna upp frågan kring extra anpassningar och diskutera det med all personal på skolan. Dels för att utbyta tips och idéer på extra anpassningar, dels att få hjälp att formulera varför man gör en viss sak men också få en förståelse för andra. Lärare 4 svarar att lärare generellt skulle behöva mer tid att reflektera tillsammans och genom det komma fram till bra lösningar. Hen lyfter att även saker som inte har fungerat är viktigt att diskutera. Lärare 6 efterlyser en samsyn mellan lärarna, hen fortsätter att det för eleverna inte ska spela någon roll vilken lärare man får, utan att stödet ska bli likvärdigt oavsett lärare. Hen tycker det ska vara tydligare ramar så att alla elever får rätt stöd. Lärare 10 önskar mer tid tillsammans med alla som arbetar runt eleverna t.ex. fritidspedagoger och idrottslärare för att kunna prata igenom eleverna och utveckla en gemensam syn kring de extra anpassningarna.
Lärare 7: ”Samarbete mellan kollegor angående anpassningar för att få förslag och idéer om anpassningar.”

Lärare 5 och 9 uppgav att de vill se ett större samarbete med elevhälsan och att det skulle utveckla arbetet framåt. Lärare 5 önskar en större närvaro av elevhälsan då framförallt av specialpedagoger. Hen önskar att de skulle vara mer närvarande i den dagliga verksamheten. 
Lärare 9 beskrev: ”Tätare samarbete pedagog – elevhälsa.”

Lärare 2 svarade att hen såg behov av organisationsförändringar. Hen beskriver att hen har flera elever i sin klass som har behov av ett mindre sammanhang och att detta är svårt att tillgodose pga. brist på personal och utrymme.  
Sammanfattningsvis visar resultaten att sex av tio lärare svarade att arbetet med extra anpassningar skulle kunna utvecklas genom att öka samarbetet mellan lärare, att tid avsätts för att samtala och diskutera arbetet med extra anpassningar. Även ett större samarbete med elevhälsan ansåg lärarna skulle utveckla arbetet framåt. Skapa förutsättningar för att ha fler öppna system inom skolan. Det cirkulära tänkandet som finns i systemteorin blir här tydligt, alla system är beroende av varandra och det behöver finnas en balans mellan dem. Samt att det behöver skapas en struktur för när de möts i olika konstellationer. 
6.6  Sammanfattning av resultat
Nedan redovisas de mest framträdande resultatet i punktform.
Kunskap och utbildning
· Ett fåtal lärare har fått utbildning eller introduktion i arbetet med extra anpassningar. 

· Lärarna önskade sig mer kunskap gällande arbetet med extra anpassningar. 

· Det som gör lärarna osäkra i arbetet med extra anpassningar var när de saknade kunskap och när de hade svårt att hitta rätt anpassning.

· Det som gjorde lärarna säkra i arbetet med extra anpassningar var deras erfarenhet av yrket samt samarbetet med elevhälsan och arbetslaget.

Redskap och arbetsgång
· Alla lärare arbetade med extra anpassningar. 
· Alla skolor hade en arbetsgång i sitt arbete med extra anpassningar.
· Det lärarna uppgav som visade att de extra anpassningarna ger önskat resultat var ökad trivsel, trygghet och måluppfyllelse. 
Kollegialt samarbete och samarbete med elevhälsan
· Arbetslaget och samarbetet i arbetslaget var enligt lärarna en viktig del i arbetet med extra anpassningar. 

· Samarbete med elevhälsan var en viktig del i arbetet med extra anpassningar. 

Organisation, tid, förutsättningar och tydliga förväntningar 
· Samarbetet i kollegiet behövde utvecklas och tid för samarbete avsättas.

· Större samarbete och närvaro från elevhälsan önskades.
7 Diskussion
7.1  Metoddiskussion

Under denna rubrik diskuteras metoden som använts och hur den ledde fram till det resultat som redovisats.
Att få ta del av lärares tankar och syn på sitt arbete med extra anpassningar genom att få läsa och djupdyka i deras nedskrivna svar har varit väldigt givande och utvecklande. Det har gett nya perspektiv inför kommande arbete som specialpedagog. 

En enkät ger deltagarna möjlighet att reflektera över sina svar innan de skickar iväg dem och de har möjlighet att vända och vrida på sina svar innan de skriver ner dem. Stukat (2011) lyfter möjligheten att nå ut till fler deltagare är större när man använder sig av enkät än t.ex. intervju. Vilket i denna studie stämmer, tiden att intervjuat 10 lärare och gjort det efterarbete som krävs hade inte rymts inom tidsramen som fanns till förfogande för denna studie. Stukat (2011) skriver även om att den omedvetna styrningen som finns under ett intervjutillfälle inte finns vid en enkätstudie. Lärarnas svar uppfattas som väldigt ärliga och i många fall både utelämnande för de själva och deras arbetsplats. Endast spekulationer o samma svar hade getts under en intervju kan göras. 
Att valet föll på att göra en websurvey kan i efterhand bara se som positivt i denna studie. Många i vårt samhälle använder sig idag av datorer och sociala medier, i detta fall Facebook, vilket gjorde enkäten tillgänglig för de deltagande. En påminnelse skickades ut en vecka efter att enkäten gick ut och efter den påminnelsen hade alla lärarna svarat. 

Att en pilotstudie genomfördes i en tidigare kurs samt att vissa frågor reviderades innan enkäten skickades ut inför denna studie, var avgörande för att svar på frågeställningarna, då vissa frågor omformulerades för att de för de medverkande var otydliga. I och med att förarbetet genomfördes stärktes reliabiliteten och validiteten på resultatet. 
Om denna studie skulle genomföras igen skulle valet att lägga till intervju med eventuellt någon lärare eller specialpedagog göras. Detta för att kunna ställa de följdfrågor som fördjupar vissa av de svar som saknats i denna undersökning. Nackdelen som kan ses med enkät är möjligheten till följdfrågor inte finns som vid en intervju. Deltagarna har skrivit ner utförliga svar i majoriteten av sina svar men det finns några frågor som hade önskats mer djupgående svar på. 
7.2  Resultatdiskussion

Syftet med denna studie var att undersöka tio lärares förutsättningar i sitt arbete med extra anpassningar. Hur de arbetar med extra anpassningar samt vad de anser behöver utvecklas i arbetet. 
Det denna studies resultat visar är att endast ett fåtal lärare har fått introduktion eller utbildning om extra anpassningar men att det var något som de önskade få. Ett samarbete både med arbetslaget och med elevhälsan var aspekter som de såg som gynnsamma för arbetet med extra anpassningar. Larsson och Nilholm (2012) lyfter i sin forskning att de traditionsutmanande skolorna just har ett tätt samarbete mellan lärare och elevhälsa, vilket de ser ger en undervisning som är gynnsam för fler elever. Detta är även något som förespråkas av Skolverket (2011) som lyfter vikten av samarbete mellan kollegor för att utveckla undervisningen. 

Vidare önskar lärarna sig mer kunskaper om arbetet med extra anpassningar och det nämns även att återkommande utbildning vore något som önskas. Det kommer varje år nya lärare till de flesta skolor och att ha en gemensam syn på uppdraget är att föredra. Berg och Scherp (2003) lyfter just vikten av att ha en gemensam syn på uppdraget och att det ger bra förutsättningar för att bedriva undervisningen framåt, att arbeta skolutvecklande. 

Resultatet i denna studie visar också att något som skapar säkerhet hos lärarna i arbetet med extra anpassningar tycks vara arbetslivserfarenhet. När lärarna får beskriva vad som skapar osäkerhet svarar de att det är när det är svårt att hitta rätt anpassningar. Det finns en koppling däremellan då erfarenhet ofta ger fler redskap. En erfaren lärare har hunnit möta fler individer och därigenom troligtvis hunnit prova fler anpassningar. Samarbete med vårdnadshavare var något som lyftes som en orsak till osäkerhet när samarbetet inte fungerade. Öquist (2008) poängterar vikten av att se individen i sin helhet, inte endast i ett system, utan att eleven befinner sig i flera system som t.ex. skola och hem. Vidare beskriver Öquist vikten av att systemen samspelar för att sammanhanget runt eleven ska bli gynnsamt. Han benämner det som öppna system när ett samspel och informationsutbyte sker och slutna system när det utbytet och samarbetet inte finns. Man behöver se till alla system en elev befinner sig i, enligt systemteorins cirkulära tänkande, för att kunna förbättra situationen runt eleven (Andersson, 1999), och detta är något som lärarna i studien påtalar bland annat när det gäller samarbetet mellan hem och skola. Skolverket (2015) beskriver också vikten av att alla - elev, vårdnadshavare och lärare - är delaktiga i när anpassningar och stöd tas fram för eleven. 
När de extra anpassningarna lyckas, lyckas också läraren att inkludera alla elever i undervisningen. Barrow (2013) och Ahlén (2011) beskriver inkludering just som en systemförändring där det är nödvändigt att se över alla delar i systemet för att lyckas med inkludering. Skidmore (2004) beskriver detta som att se på en verksamhet utifrån ett helhetsperspektiv. 
Hirsh (2016) anser att man måste kritiskt granska oss själva för att inte hamna i en för snäv normalitet. Läraren är den som skapar sammanhanget och därigenom både problemet och lösningen. I studien beskriver en av lärarna att hen tycker att det är viktigt att även prata om det som inte har gått så bra för att ta lärdom av det. Vidare beskrivs av flera lärare vikten av att utvärdera de extra anpassningarna kontinuerligt så att det är rätt stöd vi ger eleverna. Pedagogerna behöver lyfta både det som fungerar och inte fungerar till diskussion för att kunna se till vilka delar i systemet som behöver ändra sitt sätt att möta eleven. 
Scherp (2013) framhåller att en skola behöver en fungerande arbetsorganisation för att fungera och kunna utvecklas genom att det också finns en utvecklingsorganisation. Med att ha en fungerande arbetsorganisation menar Scherp (2013) bland annat att det finns tydliga strukturer för hur arbetet ska genomföras. Alla de deltagande lärarna uppger att de arbetar med extra anpassningar samt att det finns en arbetsgång för arbetet med extra anpassningar på deras skolor. Blossing et al. (2012) samt Jarl et al. (2017) lyfter vikten av att som lärare på en framgångsrik och utvecklande skola ska vara förberedd på att kunna genomföra en anpassad undervisning utifrån elevernas förutsättningar och behov som nödvändigt. För att kunna genomföra en sådan undervisning anser Jarl et al. (2017) b.la. att kartläggning och uppföljningar bör göras på ett systematiskt sätt. Att vara förberedd, med t.ex. anpassat material, inför sina lektioner var även något som i denna studies resultat framkom som avgörande för att kunna arbeta med extra anpassningar så att de gav önskad effekt. 
Hejlskov Elvén (2014) beskriver att skolan behöver förändras och anpassas så att den skapar bättre förutsättningar för alla elever. Detta beskriver han som ett relationellt synsätt. Även Gerrbo (2012) beskriver i sin forskning kring anpassningar i skolan att nära relationer mellan lärare och elev, anpassningar av uppgifter och att skapa situationer så att eleverna lyckas så ofta som möjligt är det som leder till att elever lyckas och att skolans verksamhet kan ses som framgångsrik. Även i denna studie framkommer att ett samarbete mellan kollegor och elevhälsa även det är avgörande för att de extra anpassningarna ska ge önskat resultat. Precis som tidigare nämnts blir det tydligt att de olika systemen som omger en elev hänger ihop och att det som i ett system skapar förutsättningar eller svårigheter påverkar ett annat system, så som det den systemteoretiska cirkulära modellen beskriver. 
Att tid avsätts och förutsättningar skapas för att samtala om arbetet med extra anpassningar anses mycket viktigt av lärarna i studien. Flera lärare beskriver att en samsyn behöver skapas vilket är något som Blossing et al. (2012) och Jarl et al. (2017)  lyfter som förutsättningar för att utveckla skolans verksamhet. En önskan om tätare kontakt med elevhälsan, främst specialpedagog, uttrycks i svaren, och gärna att specialpedagogen skulle befinna sig i den dagliga verksamheten. Larsson och Nilholm (2012) beskriver att de traditionsutmanande skolorna i deras undersökning arbetar just så. Specialpedagogen intar en mer övergripande och konsultativ roll som är byggd på förtroende och arbetar inte som tidigare i en-till-en undervisning med elever. Arbete med att skapa öppna system som samspelar med varandra behövs enligt Öquist (2008). I detta krävs även att goda relationer skapas, både mellan elev och lärare men även mellan lärare och elevhälsa. Ahlberg (2013) beskriver att lösningar på problem skaps genom att vi tittar på och arbetar med relationen, mötet mellan människor. Lundin (2017) beskriver att beroende på vilken syn som finns på eleven så skapas olika förutsättningar. Är det eleven som är problemet eller befinner sig eleven i en situation som är problematisk. 
Denna studies resultat stämmer till viss del överens med den granskning som Skolinspektionen gjorde 2016. Precis som i den så visar denna studie att lärarna inte fått någon introduktion/utbildning  i arbetet med extra anpassningar. Implementeringen har dock gått längre då de medverkande skolorna har arbetsgångar som lärarna beskriver det samt rutiner för hur de extra anpassningarna följs upp. Det flera av lärarna beskrev, att de ibland kände en osäkerhet inför, var när de inte hittade rätt extra anpassning till eleverna. Där  finns det ett samband med i det som framkom i granskningen då en av huvudpunkterna var just att flera av skolorna inte har identifierat vilka behov eleverna egentligen har.  Dock är resultatet i denna studie lärarnas uppfattningar av sitt arbete och inte en granskning som Skolinspektionen utför vilket självklart skulle kunna gett en annan bild om det genomfördes. 
8  Slutsats

Studiens syfte var att undersöka hur tio lärares förutsättningar i arbetet med extra anpassningar såg ut, hur deras arbete såg ut och vad de ansåg behövde utvecklas. 

Studiens resultat visade att introduktionen/utbildningen i arbetet med extra anpassningar många gånger tycks vara bristfällig, men att lärarna önskade mer kunskap om arbetet med extra anpassningar. Skolorna där de deltagande lärarna arbetade har utarbetat arbetsgångar för arbetet med anpassningar, vilket, enligt Scherp (2013) är en viktig del i en skolas arbetsorganisation. Samarbetet mellan lärare och elevhälsa, då främst specialpedagogen, uppgavs vara ett viktigt utvecklingsområde på de deltagande lärarnas skolor. Det tycks viktigt att tid avsätts och möjligheter till diskussioner skapas för lärare att samarbeta och samtala för att skapa en samsyn och dela erfarenheter.  
Studiens resultat visar att förutsättningarna ser olika ut på skolorna och att det som är avgörande är hur de olika systemen inom skolan samarbetar. Det är samarbetet som skapar förutsättningar för om de extra anpassningarna ger önskad effekt. När samarbetet inom arbetslaget samt mellan lärare och elevhälsa är gott uttrycker lärarna en känsla av stort stöd. Medan när det inte fungerar beskriver lärarna en känsla av ensamhet. Öquist (2008) belyser att man måste se varje individ i ett socialt system, i detta fall skolan, ur ett helhetsperspektiv där vi är beroende av och påverkas av varandra för att lyckas. Som ensam i ett system är det svårt att påverka så att förändringen sker och skapar en mer inkluderande verksamhet. Vi är beroende av varandra för att skapa en systemförändring (Barrow, 2013; Ahlén, 2011).
9  Vidare forskning
Bland lärare tycks ett stort intresse för extra anpassningar finnas att döma av antalet artiklar och blogginlägg om ämnet som återfinns i olika typer av specialpedagogiska forum. En otydlig skiljelinje finns mellan vad som egentligen kan definieras som extra anpassningar och vad handlar om ledning och stimulans i undervisningen. Det skulle vara intressant att forska vidare om det som vi i dagens läge anser vara extra anpassningar kan komma att ses som ledning och stimulans, och på så sätt anses ingå i en varierad undervisning. Det vore även intressant att undersöka vidare hur lärare på en skola kan arbeta med ett kollegialt lärande för att utveckla undervisningen så att fler elever lyckas genom en ökad ledning och stimulans. Vad händer med de extra anpassningarna som vi gör i dag om vi skapar en bredare normalitet i klassrummet?  
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Bilaga 1
Missivbrev 

Hej
Jag läser just nu sista terminen på specialpedagogiska programmet och är i uppstarten av att skriva min magisteruppsats.

Syftet med denna studie är att undersöka hur lärare arbetar med extra anpassningar och vad som utgör framgångsfaktorer i detta arbete. Vidare undersöks vad lärarna anser behöver utvecklas i arbetet med extra anpassningar. 

Du som deltagare garanteras full anonymitet och materialet kommer endast användas i studien. 

Enkäten är en webbaserad enkät som besvaras genom att gå in via den länk som ligger längst ner på sidan. Enkäten tar ca 20 minuter att besvara och innehåller endast öppna frågor där ni skriver ner era svar. Enkäten börjar med fyra stycken bakgrundsfrågor följt av elva frågor som syftar till att besvara studiens forskningsfrågor samt en avslutande fråga. 

Har ni några frågor är ni välkomna att höra av er till mig på mailadress XXX
Tack på förhand!

/Helga Nilsson
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfRGfdmbntvpo-NQ05yJgDO11Lh8LPavFvpYkU_f00_0i9cJA/viewform?usp=sf_link 
Bilaga 2
Enkät

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfRGfdmbntvpo-NQ05yJgDO11Lh8LPavFvpYkU_f00_0i9cJA/viewform?usp=sf_link 
1. Inom vilken skolform arbetar du kommunal eller fristående?
2. I vilken årskurs arbetar du?
3. Vilken utbildning har du?
4. Hur många är har du arbetat som förskollärare/lärare?
5. Beskriv den introduktion/utbildning du fått kring arbetet med extra anpassningar?
6. Vad var bra med introduktionen/utbildningen?
7. Saknade du något i introduktionen/utbildningen?
8. Hur arbetar du med extra anpassningar? Beskriv!
9. Vad är det som avgör om arbetet med extra anpassningar får önskad effekt?
10.  Hur ser ditt samarbete ut med elevhälsan kring extra anpassningar i dagsläget? Skulle du vilja förändra något i det samarbetet?
11.  Hur ser ditt samarbete ut med kollegor kring extra anpassningar i dagsläget? Skulle du vilja förändra något i det samarbetet?
12.  Vilka faktorer bidrar till att du känner dig säker i din yrkesroll i arbetet med extra anpassningar?

13.  Finns det faktorer som bidrar till att du känner dig osäker i din arbetsroll i arbetet med extra anpassningar?

14.  Beskriv arbetsgången och dokumentationen kring extra anpassningar på din skola. 

15.  Ge exempel på hur du tycker arbetet med extra anpassningar skulle kunna utvecklas på din skola. 

16.  Har du något du vill tillägga?
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