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Abstract

Trots skolans viktiga roll gallande samhallsmedborgares simkunnighet, & simundervisningen
som lagts pa skolans a&mne Idrott och halsa (Idh) ett dilemma. Simundervisningen ar ett av
skolans utmaningar da den bade utgor en kostnad for skolan, ar en tidskravande process och
larare i amnet k&nner en radsla Over att ta med en klass till en miljé som kan innebéara
livsfara. Simundervisningen &r ofta avgransad till ett simtest istéllet fér en simundervisning.
En forandring av simundervisningen i skolan &r viktig for att elever ska kunna utveckla sina
simkunskaper i en trygg miljo for saval elever som larare. Syftet med studien ar darfor att fa
en forstaelse for hur grupparbete genom monitorundervisning kan bidra till en utvecklad
simdidaktik ur ett sociokulturellt perspektiv. Studiens fragestallningar & 1. Vad lar sig
eleverna om att simma néar de deltar i en simundervisning baserad pa grupparbete genom
monitorundervisning? 2. Vad lar sig larare om att undervisa i simning nar de genomfor en
simundervisning baserad pa grupparbete genom monitorundervisning? Studien &r kvalitatv
och utgdr ifran en pedagogisk innovation dar emperi fran undervisningens handelser samlas
till en undervisningsutvecklande forskning, liknande aktionsforskning. Monitorundervisning
innebar att elever i arskurs atta leder simundervisningen genom grupparbete i simhallen.

Datainsamling har skett genom observationer, faltanteckningar, elevanteckningar och
muntliga fragor till eleverna. Resultatet visar att simundervisning genom monitorundervisning
var uppskattat av eleverna och gav dem stor kunskapsutveckling, samt trygghet i vattnet.
Slutsatsen visar att monitorundervisning ar en effektiv pedagogik for simundervisning dven
om det fortfarande ar en tidskravande process.



1. Forord

Genom denna studie har jag utvecklat min forstaelse for saval undervisningsutvecklande
forskning som grupparbete i Idrott och hélsa och monitorundervisning. Jag har dven fatt en
okad forstaelse for hur grupparbete kan paverkas av olika faktorer, samt att elever snabbt
anpassar sig till ny pedagogik och ar benédgna att testa nya metoder for att utvecklas inom
amnet. Darmed vill jag tacka mina respondenter som ingatt i studien, da jag utan dem inte
hade kunnat genomféra denna studie. Jag vill ocksa tacka min handledare Dean Barker som
har stottat mig genom hela forskningen och skrivprocessen.

Denna studie visar dven hur andra larare i Idrott och hélsa kan utveckla sin simundervisning
och med detta forhoppningsvis 6ka elevernas utveckling i momentet simning.
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2. Introduktion

I Sverige drunknar det ca en person var tredje dag (Svenska livraddningsséllskapet, 2015.).
Under en kartlaggning som Svenska livraddningssallskapet (ibid.) gjorde ar 2014 var det 78%
av svenska folket som svarade att de kunde simma. Om resterande procent inte kan simma sa
skulle detta kunna vara en orsak till ett antal drunkningsolyckor. Skolan har en viktig roll att
spela nar det géller samhéallsmedborgares simkunnighet. | skolans &mne Idrott och hélsa (Idh)
ar ett av amnets kunskapskrav att eleverna ska kunna simma 200m varav 50m pa rygg, for att
kunna bli godkanda i &mnet (Skolverket, 2011). De ska genom undervisning i Idh &ven lara
sig olika simsétt i mag- och rygglage (ibid.). N&r det géller skolans mojlighet att undervisa
elever i momentet simning sa finns det flera utmaningar, vilket paverkar elevernas mojligheter
att utveckla sina simkunskaper. Grupparbete &r en undervisningsmetod som har beforskats i
Idh, vilket redovisas langre ner i studien. Simundervisning genom grupparbete ar déremot ett
outforskat omrade vilket gor att forskning inom detta omrade, som hor till idrottsvetenskap
kan anses som hogst relevant. Studien ar ute efter att utveckla simundervisningen med olika
metoder och teorier genom grupparbete.

Inom simning som &r ett av Idh delmoment, har det skrivits om simundervisning utifran en
konstruktivistisk syn pa larande (Light, 2014; Light & Wallian, 2008; Lémonie, Light, &
Serremejane, 2016). Simundervisningen beskrivs som komplex och &r ett utmanande moment
att undervisa i, bade utifran simundervisningens miljé och simteknikens komplexa rorelser,
samt pedagogik.

Utéver simundervisningens interna komplexitet och svarigheter (Light, 2014, s. 177)
medféljer andra externa utmaningar. De externa utmaningarna innefattar kostnader for hyra
av simhall som skolor har svarigheter att bistda med (Hamrin, 2014, s. 29), radsla hos larare att
ha undervisning i simhallens miljo samt tidsbrist da simundervisningen tar upp tid bade for
undervisningen och transport till och fran en simhall (ibid, s. 30). Simundervisningen som
enligt skolans kursplan ska innehalla undervisning i olika simsatt i mag- och ryggldage
(Skolverket, 2011) bestar i praktiken istallet mestadels av ett simtest, dar elever testas om de
kan simma 200m varav 50m i rygglage (Brink 2012, s. 14).

Inom skolans &mne Idh har grupparbete anvants som en metod for att undersoka olika
perspektiv pa elevers larandeprocess. Det som har undersokts &r bland annat elevers
larandeprocess genom grupparbete, och hur elevers sociala interaktion och tidigare kunskaper
paverkar hur elever samarbetar under grupparbete inom Idh (Barker, Quennerstedt &
Annerstedt, 2013). Grupparbete inom Idh har dven anvénts for att undersoka elevers och
larares olika roller under sjélva undervisningen (Goodyear & Dudley 2015). | ett av Idh
delmoment simundervisning har det skrivits om simundervisning utifran en konstruktivistisk
syn pa larande (Light, 2014; Light & Wallian, 2008; Lémonie, Light, & Serremejane, 2016).
Simundervisningen beskrivs som komplex och &r ett utmanande moment att undervisa i, bade
utifrdn simundervisningens miljo och sim teknikens komplexa rorelser och pedagogik.
Simundervisningen brottas &ven med andra dilemman som kostnad, radslor och tidsbrist
(Hamrin, 2014; Brink, 2012).

Da det finns olika svarigheter med bade organisationen for att kunna ta sig till simhallen och
halla i sjalva undervisningen som av flera larare i Brinks (2012) studie bedrivs av externa
simlarare, ar en forhoppning att denna studie ska kunna bidra med en nytadnkande
simundervisning. Det har &ven visat sig att grupparbete inom simundervisning ar en
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outforskad metod. Med tanke pa simundervisningens utmaningar och begransningar, ar en
annan undervisningsmetod ett relevant omrade att forska om.

For att undersdka hur en annorlunda simundervisning kan genomféras, kommer denna studie
att anvadnda sig av simundervisning genom grupparbete som undervisningsmetod.
Grupparbetet kommer att ledas av “monitorer”, av eleverna sjalva dar varje grupp leds av en
elev (Lundgren, 2010, s. 64). Om vi genom denna studie kan se att simundervisning genom
grupparbete &ar ett fungerande undervisningssatt, skulle studien kunna bidra med ett
pedagogiskt verktyg till Idh ldrare, som kan anvandas vid simundervisning. Det langsiktiga
malet med studien &r att 6ka svenska barns fortroende for vatten. Det kortsiktiga malet ar att
bidra med ett pedagogiskt verktyg for larare i Idh for att utveckla simundervisningen.

For att eleverna ska kunna lara sig flera olika dvningar kopplat till vattenvana och olika
simsatt under ett fatal lektioner i Idh, ar syftet med denna studie att fa en forstaelse for hur
grupparbete genom monitorundervisning kan bidra till en utvecklad simdidaktik. Fragor som
studien vill besvara &r 1) Vad lar sig elever om att simma nér de deltar i en simundervisning
baserad pa grupparbete genom monitorundervisning? och 2) vad lar sig larare om att
undervisa i simning nar de genomfor en simundervisning baserad pa grupparbete genom
monitorundervisning?

3. Bakgrund

Grupparbete. Grupparbete som &ven kan kallas for kooperativt larande, innebér att elever
arbetar i mindre grupper, for att tillsammans ta del av och léara sig akademiskt innehall, som
finns i skolans olika @mnen och innehall. Kooperativt larande &r en larande metod som
anvands i skolans samtliga amnen, och kan anvéandas oavsett arskurs, pa saval yngre som
aldre elever (Slavin, 2014, s. 5). Grupparbete kan anvéndas for att elever ska ldsa olika
uppgifter eller utveckla nya kunskaper tillsammans (ibid, s. 12). Grupparbete kan &ven
generera en ¢kad motivation for de olika individerna i gruppen, till skillnad fran enskilt
arbete, och &ven generera ett 6kat ansvar for varandra i gruppen, som i sin tur kan skapa en
battre inlarningsmiljo och omsorg for varandra (ibid, s. 12). En ékad sammanhallning och
motivation kan da i sin tur dka prestationen for gruppen och dess individer, vilket innebar att
eleverna da kan na en hogre kunskapsutveckling och betyg i skolans olika &mnen (ibid.). |
momentet simning kanske eleverna da kan skapa en storre trygghet i vattnet och lara sig mer
genom grupparbete, &n om de hade lart sig olika moment enskilt.

Det som kan ses som spannande &r att en grupp, som innehaller olika individer behover
samspela med varandra, vilket betyder att gruppens olika individer behéver samsas nar det
géller att ta plats och vara aktiv respektive passiv, och kanske inte ta lika mycket plats eller
prata lika mycket infor de andra i gruppen (Svedberg, 2009, s.103). Balansen i gruppen
skapas genom att gruppens medlemmar varierar mellan att vara aktiva respektive passiva. Om
en grupp ska anses som liten eller stor, beror bade pa gruppens uppgift, medlemmar och
situation (ibid, s. 104). Svedberg lyfter dock problematiken nar en grupp blir storre, alltsa att
fler individer ingar i en gruppkonstellation, da detta paverkar gruppens samtliga individers
relationer till varandra (ibid.).

Det ar viktigt att tdnka pa att grupparbete inte kan generera nya eller utvecklade kunskaper
enbart for att nagra i gruppen kan utfora ett moment medan andra inte kan det. Detta ar viktigt



att ha i atanke da larare satter elever i grupper, for att de ska lara sig eller for att de ska losa
olika uppgifter genom grupparbeten (Barker, Quennerstedt och Annerstedt 2013, s. 409).

3.1. Grupparbete i Idrott och halsa

Nedan beskrivs hur grupparbete i Idh paverkas av olika faktorer, hur lararen kan paverka
elevers grupparbete, samt simundervisningens komplexitet inom Idrott och hélsa.

3.1.1. Gruppens olika roller

Grupparbete inom Idh kan generera mer &n att en uppgift gors av en grupp elever (Slavin,
2014, s. 12). Nér elever ska samarbeta i olika grupper formas &ven elevernas roller i de olika
gruppkonstallationerna, under tiden som de arbetar med olika uppgifter. Ett grupparbete som
ska utforas av ett flertal individer kan paverkas av savél individerna sjalva som av
relationerna mellan dessa individer. Hur individerna interagerar med varandra kan ocksa
paverka gruppens arbetsprocess. Elevernas sociala relationer och hur de pratar med varandra
paverkar ocksa hur de samarbetade i grupp. Elever kan diskutera sig fram till olika svar eller
hur de ska gora olika uppgifter eller évningar, men det ar forst nér en elev gor sig hord av de
andra eleverna och kan visa att hen har mer kunskaper som gor att denna eleven bérjar inta en
roll som expert (Barker, Quennerstedt & Annerstedt 2013, s. 418-419). Da elever under ett
grupparbete lar sig saker under processen kan det dven hénda att en elev kan mer saker i
borjan av en uppgift och en annan elev kan mer under processen eller i slutet. Detta gor att
rollen som expert kan forflyttas mellan olika elever under grupparbetets gang (ibid, s. 420).
Den motsatta rollen ar novis (ibid, s. 421). For att en elev ska kunna na rollen som expert ar
det viktigt att lararen haller sig lite pa avstand, for att nadgon elev ska kunna ta detta steg (ibid,
s. 419). Annars ser gruppen lararen som expert och vantar pa svar fran lararen istéllet for att
sjalva ta expertrollen.

Elever som arbetar i grupp intar alltsa olika roller. Detta sker automatiskt genom att eleverna
sjalva intar olika roller da de inte beharskar ett moment och automatiskt far hjalp av en annan
elev och blir novis eller att de hjalper en annan elev som inte kan och da tar expertrollen
(Barker et al., 2015, s. 618). En elev som intar expertrollen kan gora detta naturligt genom att
under ett gruppmoment i en larandesituation exempelvis ge muntliga instruktioner eller
kommandon till novisen eller ta tag i novisen for att redigera en rorelse. Om novisen har ett
redskap i handen sa kan experten dven visa sin roll genom att ta detta redskap och redogora
for novisen hur detta ska anvandas (ibid.). Nar Barker, Quennerstedt och Annerstedt (2015, s.
618) observerade elever som spelade golf sdg de bland annat att elevernas uppfattning om vad
som var ratt rorelse att gora eller inte baseras pa lararens forklaring och demonstration. Om en
elev klarade att utfora rorelsen likt lararen s3 kom denna elev att bli expert i relation till de
elever som hade svart for rorelsen och inte efterliknade hur rérelsen skulle utforas (ibid.).

Elever som inte forstar vilket dven kan kallas for novis har ocksa en avgorande roll i
grupparbete. Om novisen kan delta i grupparbetet genom att formedla vad hen inte forstar sa
kan experten forsoka visa eller forklara vad som ska goras. Om novisen daremot inte kan
forklara vad hen inte forstar paverkar detta interaktionen och kommunikationen mellan
rollerna i gruppen, vilket i sin tur daven paverkar elevernas larandesituation (Barker et al.,
2013, s. 423). Till skillnad fran Svedberg (2009, s. 104) som lyfter individers roller som



aktiva och eller passiva sa anvander sig Barker, Quennerstedt och Annerstedt (2013, s. 413)
av begreppen expert och novis.

3.1.2 Maktfaktorer som paverkar arbetsprocessen

Det finns flera orsaker som paverkar elevers interaktion till varandra. En sak som paverkar
elevers interaktion med varandra ar deras status, vilket i sin tur paverkar hur grupparbets
process kan ga till (Brock, Rovegno & Oliver, 2009, s. 355). Elever med hdg status tar
automatiskt ledarrollen under ett grupparbeten. Det &r dven deras asikter som gruppen lyssnar
pa och foljer (ibid, s. 366). Detta gor att de elever som befinner sig i en grupp med en elev
med hog status till slut inte framfor sina asikter, da de upplever att deras asikter inte spelar
nagon roll nar beslut ska fattas (ibid.). Eleverna sjdlva anser att andra elever har en hdg status
om de &r rika, snygga, atletiska eller ha bra personlighet (ibid, s. 364-366).

I motsats till detta har Barker och Quennerstedt (2015, s. 348) genom att observera
grupparbete i Idh kommit fram till att kunskap &r en stor maktfaktor. De anser att det ar denna
maktfaktor som &r en avgorande faktor i elevernas interaktion med varandra. Den elev som
har makt i gruppen genom sin kunskap kan sedan interagera med sina gruppkamrater pa olika
sétt. Eleven kan involvera dvriga i gruppen genom att visa exempelvis hur olika rorelser kan
utforas, beskriva rorelser genom tal eller visa genom berdring (ibid.). Det ar ocksa viktigt att
de andra eleverna i gruppen agerar och interagerar med gruppen for att ett grupparbete ska
kunna fungera, samt bidrar med individuella initiativ (Barker & Quennerstedt 2015, s. 348;
Dyson, Griffin & Hastie, 2004, s. 234), da samtliga elever som samarbetar i en grupp ar
beroende av varandra och bidrar till att ett samarbete kan dga rum. Oavsett hur relationer i
olika grupper fungerar eller vem som intar makten i gruppen sa ar det viktigt att se till hela
situationen, for att kunna forsta hur olika grupparbeten kan fungera eller inte. Det kanske inte
ar en avgorande faktor som paverkar en hel larandesituation eller ett grupparbete utan kanske
flera andra externa faktorer som en larare behdver ha i atanke nar ett grupparbete ska dga rum
(Barker & Quennerstedt, 2015, s. 348).

3.1.3 Lararens roll under grupparbete i Idrott och hilsa

Oavsett hur aktiv lararen ar under lektioner dar elever arbetar i grupp sa har lararen en viktig
och avgorande roll (Barker, Wallhead, Brock, Goodyear & Amade-Escot, 2017, s. 58).
Lararen har en viktig roll nar elever arbetar i grupp i Idh. Aven om elever ska komma Gverens
eller komma fram till olika saker sa behover det finnas en larare i narheten som kan stotta de
olika grupperna vid behov (Barker, Quennerstedt, Annerstedt, 2013, s. 423; Goodyear &
Dudley, 2015, s. 284). Léararens roll kan vara avgorande da hen kan valja vilka elever som ska
samarbete och hur manga elever som ska inga i varje grupp. Lararen behdver dven finnas med
for att kunna avbryta en eventuell riskfylld situation, men kan dven paverka elevernas
larandeprocess genom att inte ingripa eller forsoka effektivisera elevernas arbete (Barker et
al., 2013, s. 419, 423; Barker et al., 2015, s. 620). Elever har ibland lattare att l&ra sig nar
lararen ar lite pa avstand, da de inte kanner press att lyckas vid varje forsok, aven om det da
kanske tar langre tid (Barker et al., 2013, s. 409). Daremot behover kanske lararen ibland ga
in for att visa tekniska detaljer i olika évningar som kan hjélpa eleverna (Barker et al., 2015,
s.620. Lararen har en roll att spela vid grupparbete dven om flera saker i processen &r mer av
ett forarbete, da exempelvis gruppkonstellationer ar nagot som behover goras fore sjalva
grupparbetet (ibid.). Lararen behover inte bara gora grupperna for att elevernas larandeprocess
ska bli sa effektiv som majligt, utan aven for att skapa en positiv miljo for eleverna sa att inte
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eleverna sjalva gor grupperna och nagra elever inte blir valda (Barrett, Robinson &
Ecclestone, 2016, s. 6). Né&r elever véljer sina egna grupper, vet vi inte vad deras val baseras
pa och det ar den utbildade lararens uppgift att skapa trygga grupper med en tanke bakom
gruppindelningen for att undervisningen ska bli sa bra som mojligt for de deltagande eleverna
(ibid, s. 2). Det ar da viktigt att lararen gor grupper som blir sa jamna som majligt, utifran den
uppgift som eleverna ska géra, samt se vilka externa faktorer som lokal, musik, redskap eller
annat som kan paverka grupparbetet (Barker & Quennerstedt, 2015, s. 349). Daremot ska inte
lararen under grupparbete endast ses som en person vid sidan av, som later eleverna vara
sjalva utan att involvera sig eller paverka grupparbetet pa nagot sétt (Goodyear & Dudley,
2015, s. 284). Det finns namligen en risk att larare i amnet distanserar sig fran sin roll som
aktiv larare om de endast vagleder eleverna till att lara sig sjalva (Goodyear & Dudley, 2015,
s. 284). Det ar da viktigt att lararen ar aktiv i sin roll och inte bara star vid sidan av (ibid, s.
286).

Lararen kan underlatta grupparbete genom att finnas till och halla huvudansvaret Gver
situationen dven om ansvar delvis laggs pa eleverna vid grupparbete (Dyson, Griffin &
Hastie, 2004, s. 234). Nar lararen later eleverna arbeta i grupp kan lararen paverka
grupparbetet genom att ge gruppen nya utmaningar efter hand sa att eleverna utmanas under
arbetets gang (Barker & Quennerstedt, 2015, s. 350). For att eleverna ska utveckla sitt
interagerande med andra personer under ett grupparbete kan lararen paverka detta genom att
ge utmaningar som kraver ambition fran gruppens medlemmar istallet for uppgifter som kan
losas av exempelvis intellekt eller tidigare forkunskaper. Utmaningar som krdaver ambition
fran gruppens medlemmar kraver att gruppen samarbetar, kommunicerar vilket i sin tur
utvecklar elevernas samarbetsformaga (ibid, s. 350, 351). Larare i Idh kan alltsa undervisa
eleverna pa olika satt genom att antingen ge tydliga direktiv pa exakt vad som ska goras eller
det motsatta, och da istéllet lata eleverna l6sa olika uppgifter for att skapa en friare inlarning
och ett storre engagemang fran eleverna, vilket Goodyear och Dudley (2015, s. 276) refererar
till Mosston (1996).

L&raren har dven huvudansvaret dver vad det & som ska goras. Detta innebar att det ska
finnas material for att utféra olika grupparbeten och att uppgiften som eleverna ska arbeta
med ligger pa en rimlig niva sa att eleverna far en utmaning som de kan klara av (Barker et
al., 2017, s. 58.). Likasa ar det lararen som har kunskaperna om uppgiftens mal och syfte och
kan da visa eleverna olika moment sa att eleverna kan lara sig av lararens expertis och
kunskaper. Detta gor att lararen kan hjalpa eleverna pa ratt spar genom sma tips eller visa
olika delmoment (ibid).

I denna studie kommer lararen forst att vara aktiv och undervisa de elever som ska vara
monitorer olika simtekniker och vattenévningar innan monitorerna sedan ska undervisa och
leda resterande klassens elever i mindre grupper. Nar monitorerna leder sina grupper later
lararen istallet monitorerna leda grupperna dar eleverna utvecklar sina simkunskaper, och
ingriper endast vid fara for eleverna, men inte for att effektivisera elevernas larande.

3.1.4 Diskussion for utveckling

For att kunna forbéttra olika grupparbeten kan eleverna efter avslutat grupparbete diskutera
valda metoder eller strategier med hjélp av lararen for att kunna utveckla elevernas metoder
eller samarbetsférmaga till framtida grupparbeten (Dyson, Griffin & Hastie, 2004, s. 234).
Genom att diskutera vad det gemensamma malet &ar, samt hur gruppen kan samarbeta for att
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kunna na olika mal tillsammans genererar detta dven till en storre kunskapsutveckling for
eleverna, bade individuellt och som grupp (Lafont, Proeres & Vallet, 2007, s. 93, 109).

| tidigare studier av hur verbal kommunikation och diskussioner om spel i basket visade det
sig att diskussioner om spelet och gruppens gemensamma mal paverkade elevernas spel
positivt (ibid, s. 108). En elevgrupp som hade diskussioner kring bland annat spelet visade att
gruppen med hjalp av dessa lyckades na ett battre resultat i spelet, till skillnad fran de grupper
som inte diskuterade gruppens gemensamma mal. Detta genererade i sin tur dven i att gruppen
med diskussioner hade en positiv inverkan dven pa gruppens sociala relationer, till skillnad
fran de andra grupperna (ibid, s. 110). Studien visade dven att diskussion om spelet och
gruppens gemensamma mal visade en storre integration av de som inte var lika duktiga pa
spelet, vilket ar ndgot som larare i Idh bor ha i atanke vid implementering av spel i amnet
(ibid.). I likhet med detta kommer eleverna i denna studie fa diskutera malet med
undervisningen pa forhand samt diskutera vad de larde sig i efterhand for att skapa en storre
interaktion av eleverna och ett gemensamt mal att strava mot.

Da elevcentrerat larande blir allt vanligare inkluderar detta att eleverna arbetar mer
sjalvstandigt genom exempelvis grupparbete. Detta leder till att lararrollen behover
undersokas ytterligare for att kunna bli en sa effektiv och givande roll som mojligt (Goodyear
& Dudley, 2015, s. 284, 286). Vad som blir lararens roll under monitorundervisningen
kommer ocksa att undersokas i denna studie.

3.1.5 Trining for utveckling

Nar elever interagerar med varandra och ska samarbeta genom grupparbete sa lamnar detta
utrymme for eleverna att inta olika roller och inta ett ansvar for att ett grupparbete ska kunna
fungera, vilket dven paverkas av gruppens dynamik (Dyson, Griffin & Hastie, 2004, s. 235).

Elever har mycket lattare att hjélpa varandra om de har tranats i hur de kan ge varandra
feedback, eller visa hur olika évningar kan utféras (Enserguiex & Lafont, 2010, s. 226, 238).
Genom att elever lar sig olika metoder for hur de kan arbeta och stotta varandra under ett
grupparbete sa blir arbetet bade effektivare och mer givande (Lafont, Riviére, Darnis &
Legrain, 2017, s. 335). En ldrande situationen blir mer effektiv nar elever har trénats i
exempelvis olika roller sa som att bade ge instruktioner och ta instruktioner och eleverna kan
da lara sig mer an om de stalls infor en uppgift utan denna traning (Enserguiex & Lafont,
2010, s. 226, 238). Detta kan da innebdara att lararen innan ett grupparbete eller ett pararbete
kan paverka larandeprocessen genom att antingen lata eleverna trana pa de olika rollerna eller
inte. | denna studie kommer monitorerna att fa trana pa sin roll innan de leder elever i olika
grupparbeten.

3.2 Simundervisningens utmaningar 1 Idh

Trots simundervisningens utmaningar i Idh ar detta ett omrade som har bristande forskning.
Det finns tre vetenskapliga studier som har undersokt simundervisningen i Idh, utifran en
konstruktivistisk syn pa larande (Light, 2014; Light & Wallian, 2008; Lémonie, Light &
Serremejane, 2016). Utifran en konstruktivistisk syn pa simundervisning, ligger fokus i att
understdka vad som lars ut och hur inlarningen sker, samt hur lararen kan underlatta inlérning
vid simundervisning (ibid, s.389). I likhet med Light och Wallin s kommer denna studie att

11



involvera eleverna i simundervisningen i Idh, da tanken ar att eleverna sjilva ska lara
varandra olika simtekniker i vattnet genom grupparbete. Pa sa satt engageras eleverna i sitt
eget larande.

Simundervisningens komplexitet ar ett aterkommande dilemma (Light, 2014, s.177). Det
finns svarigheter i att lara ut olika simtekniker, men dven miljon, det vill saga vattnet runt
eleven och dess relation till vattnet spelar en avgdérande roll i elevernas inlarningsprocess.
CLT “complex learning theory” anvands som teori for att beskriva simundervisningens
komplexitet (ibid). Vid simundervisning ar det viktigt att involvera de som ska utveckla sin
simteknik i sjalva problemldsningen, sa att de som ska utveckla sina simkunskaper inte endast
far kommandon om vad som ska goras, utan sjalva utvecklar en kansla for hur olika rorelser
ska goras (Light & Wallian, 2008, s. 173). For att involvera eleven i problemldsningen sa att
eleven sjalv far tanka 6ver vad som kan forbattras ar det battre att lararen staller 6ppna fragor
till eleven (Lémonie, Light & Serremejane, 2016, s. 1263). Oppna fragor som vad det &r som
kan vara orsaken till att eleven exempelvis far ont i nasan nar hen simmar, kan éven hjalpa
interaktionen mellan larare och elev da svaret visar lararen vad eleven forstar och vad hen
behover hjalp med for att komma vidare i sin utveckling. Detta skapar i sin tur en storre
meningsfullhet da lararen kan hjalpa eleven utifran elevens forstaelse och inte gissa sig fram
till vad eleven kanske har forstatt sedan tidigare (ibid, s. 1263-1264). Utover forklaringar i ord
mellan l&rare och elev &r tyst kommunikation en viktig del i interaktionen mellan dessa parter.
Den tysta kommunikationen kan vara allt ifran gester, miner eller tecken sa som exempelvis
ett leende, som visar att eleven har forstatt eller inte (ibid, s. 1258).

3.2.1. Forstaelse for elevers inldrningsmilj6

Elevernas tankar och hur de far ut dessa genom spraket har en stor betydelse for hur de kan
interagera med varandra, vilket far en betydelse for hur de kan forstd men aven gora sig
forstadda i olika sociala situationer (Vygotskij, 2010, s. 38). For att kunna lara ut
simkunskaper i en komplex miljo som exempelvis ett badhus, ar det aven viktigt att fa en
forstaelse for eleverna som ska utféra olika 6vningar i denna miljo (Lémonie, Light &
Serremejane, 2016, s. 1262). Genom forstaelse ar det lattare att fa empati for eleverna och
kunna forklara utifran elevernas perspektiv, vilket i sin tur dven paverkar interaktionen mellan
larare och elev (ibid.). Det jag som larare kan referera till utifran det jag observerar fran
bassangkanten eller i bassdngen med mina erfarenheter, dr kanske inte det som eleven
upplever i vattnet (ibid).

3.2.2. Simundervisningens utmaningar

Utover simundervisningens komplexitet och svarighet att lara ut olika simtekniker (Light,
2014, s.177) medfoljer andra svarigheter och utmaningar. Simundervisningen brottas med
olika dilemman som kostnad, rédslor och tidsbrist (Hamrin, 2014; Brink, 2012). For det forsta
sa ar det en utmaning att simundervisningen kraver en simhall som ibland ligger langt ifran
skolan. Det ar da en tidskravande process da elever ska transporteras till simhallen for att ha
simundervisning, vilket gor att eleverna under simtillfallen missar andra lektioner dessa dagar,
da transport till och fran simhallen ligger fore och efter simtiden. For det andra sa ar det en
utmaning att det blir en kostnad for skolan att lata eleverna simma, vilket ser olika ut for olika
skolor, da vissa skolor har mer pengar an andra i amnet. Det ar en tidskravande process att
organisera simundervisningen i skolan (Hamrin, 2015, s. 23). Detta gor att simundervisningen
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ser ut pa olika satt pa olika skolor. Aven om larare Idh kanner att de gor s& gott de kan sa
kraver simundervisning en god organisation mellan lararna och ledningen samt en
organisation av de resurser som finns (Hamrin, 2014, s. 22, 25, 31). For det tredje finns det
aven en réadsla over det stora ansvaret som finns nar en larare ska Overvaka ca 30 elever i en
miljo dar elever kan raka illa ut om de inte beharskar den, som exempelvis djupt vatten (ibid,
s. 30).

For det fjarde ar det inte bara ett dilemma att ta sig till simhallen for att halla i
simundervisningen. Val i simhallen bestdr simundervisningen mestadels av ett simtest, dar
eleverna testas av om de kan simma 200m varav 50m pa rygg (Brink, 2012, s. 14). | simhallen
ar det inte heller Idh-lararna som haller i simundervisningen (ibid, s. 16). Simundervisningen
bedrivs av externa simlarare (ibid.) trots att simning ar ett undervisningsmoment som ingar i
laroplanen for Idh (Skolverket, 2011) och da ingar i vad lararna i amnet ska kunna undervisa
sina elever i.

4. Sytte och problemformulering

4.1. Syfte

Syftet med studien &r att fa en forstaelse for hur grupparbete genom monitorundervisning kan
bidra till en utvecklad sim didaktik, utifran ett sociokulturellt perspektiv.

4.2 Fragestillningar

1) Vad lar sig elever om att simma nar de deltar i en simundervisning baserad pa grupparbete
genom monitorundervisning?

2) Vad lér sig larare om att undervisa i simning nar de genomfor en simundervisning baserad
pa grupparbete genom monitorundervisning?

5. Teort

Nedan beskrivs studiens teori som har en utgangspunkt i ett sociokulturellt perspektiv och
Vygotskijs proximala utvecklingszon. Dérefter foljer en beskrivning av begreppet
monitorundervisning, vilket &r studiens kérna i den pedagogiska innovationen.

5.1 Sociokulturellt perspektiv

For att kunna analysera olika situationer som uppstar under den pedagogiska innovationen,
kommer ett sociokulturellt perspektiv att anvandas. Ett sociokulturellt perspektiv pa larande
innebér att undervisning och larande ses som processer. Dessa processer innebér att larande
sker inom ramen for samspel, relationer, handlingar samt sociala och kulturella rum (Séljo,
2014). | relation till denna studie sa kommer eleverna att kunna ta del av nya kunskaper
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genom att lara i samspel med varandra genom mindre grupper dar &ven elevernas relationer
kan paverka hur grupparbetena gar, hur vél de samspelar och kan utvecklas tillsammans.

5.2 Vygotskijs proximala utvecklingszon

Den centrala teorin i studien ar Vygotskijs proximala utvecklingszon éversatt fran engelskans
zone of proximal development med forkortningen ZPD (Imsen, 2009, s. 316-317 ). ZPD
handlar om att en elev behdver hjalp och stéttning av en annan person, exempelvis av lararen
for att forst med hjélp av lararen kunna utféra ett nytt moment, innan eleven klarar av att
utféra momentet pa egen hand (ibid, s. 316). Denna hjalp kan kallas for mediering, vilket
hjalper eleven att utveckla sina radande kunskaper mot nya kunskaper (ibid.). ZPD ar dar
eleven kan utvecklas som mest, alltsa skillnaden mellan vad eleven kan pa egen hand och vad
eleven kan klara av med hjalp av mediering, t.ex. lararen. Detta innebdr att eleverna hela tiden
bor vara i sin narmaste utvecklingszon, for att kunna utvecklas sa mycket som majligt.

Om elever utsatts for alldeles for svara utmaningar som ar for langt ifran det som eleverna kan
sedan tidigare, kommer de inte att kunna ta till sig de nya kunskaperna. Darfor ar det viktigt
att veta vad eleverna kan for att se elevens nasta steg i sin utveckling (Imsen, 2009, s. 316-
317). Om en elev exempelvis ska lara sig att crawla sa ar det viktigt att eleven forst kanner sig
trygg i vattnet for att kunna ta till sig den nya tekniken, annars &r eleven for langt i fran sin
nérmaste utvecklingszon.

Vygotskij (2001) menar dven att vi lar oss av varandra i olika sociala sammanhang vilket
eleverna har mojlighet att gora under simlektionerna, da de visar och hjélper varandra under
olika 6vningar. N&r elever lar sig av varandra i en social interaktion, som under studiens
simundervisning kallas detta for ett situerat larande (ibid.).

5.3 Monitorundervisning

Lundgren (2010, s. 64) refererar till en artikel som skrevs av Carl Ulrik Broocman ar 1810,
som handlar om en annorlunda undervisningsmetod. Till skillnad fran en undervisning som
leds av en larare sa fanns det en undervisningsmetod som innebar att de duktigaste eleverna
ledde undervisningen for de andra eleverna i klassen. De elever som hjélpte lararen att halla i
undervisningen kallades for monitorer i England (ibid.). Undervisningen kom senare att kallas
for vaxelundervisning nér den infordes i Sverige vilket Lundgren refererar till Nordin (1973),
och i denna studie kommer begreppet monitor att anvandas for de elever som ska leda andra
elever i mindre grupper i simundervisning.

6. Metod

Studien som baseras pa en pedagogisk innovation har samlat in data genom observationer,
deltagande observationer och faltanteckningar, da en kombination av metoder kan vara mer
tillforlitliga an en metod. Detta da studien betraktas och analyseras fran flera synvinklar
(Denscombe, 2016, s. 211).
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6.1 Urval

Urvalet i studien &r ett sa kallat bekvamlighetsurval (Bryman, 2011, s. 194; Denscombe,
2016, s. 77). Eleverna som ingdr i studien da jag som forskare kanner eleverna sedan tidigare
och undervisar dem flera ganger i veckan. Pa sa satt har datainsamling kunnat dga rum under
ordinarie inplanerade lektioner sa val i simhall som i idrottshall vid lektioner i Idh.

6.1.1 Urval av monitorer

Monitorernas syfte var att leda var sin grupp i en monitorundervisning i simhallen. De valdes
ut genom att jag som larare och forskare forst tillfraga klassen om det fanns nagra frivilliga
elever som ville vara monitorer, och sedan gjordes ett urval av de frivilliga for att fa fram fem
monitorer fran varje klass. Ett urval av en klass dar alla elever i klassen hade majlighet att
kunna bli monitor liknar mer ett slumpméssigt urval (Denscombe, 2016, s. 69), &ven om ett
slumpmassigt urval egentligen utgar ifran en hel population (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson &
Wangnerud, 2012, s. 171). | den forsta klassen var det endast fem elever som ville vara
monitorer. | den andra klassen var det tio elever som ville vara monitorer. | detta fall valdes
fem elever av de tio slumpmassiga urvalet vilket ledde till ytterligare urval, i likhet med ett
flerstegsurval (ibid, s. 70), vilket innebar att jag som forskare valde ut fem elever utifran olika
principer och kriterier. Ett avgdrande kriterium for att bli monitor var att eleven skulle ha hdg
nérvaro under Idh lektionerna. Det andra kriteriet var att monitorundervisningen kunde ses
som en mojlighet for en elev att utveckla sina simkunskaper och kunskaper som ledare under
Idh lektionen, vilket i vissa fall da skulle kunna hoja elevens betyg i Idh. Det tredje kriteriet
var om en elev ville halla i en station under monitorundervisningen som inte nagon annan elev
ville halla i. Detta kriterium kunde &ven véaga hogre an de forsta tva. Ett exempel pa detta ar
nér det endast var en elev av de tio frivilliga eleverna som ville bli monitorer som kunde ténka
sig att halla i stationen for livraddning. Da fick denna elev direkt platsen som monitor for
denna station.

0.2 Pedagogisk innovation

Studien baseras pad en pedagogisk innovation. En pedagogisk innovation ar en
undervisningsutvecklande forskning, dér forskningen anvénder sig av pedagogiska metoder
och strategier, samt samla empiri fran de handelser som uppstar i den
undervisningsutvecklande forskningen (Ni Chroinin, Fletcher & O'Sullivan, 2015). Studien
har delats upp i tva olika delar. Den forsta delen ligger till grund for hur den andra har
forberetts, planerats och utformats. Bada delarna anvands sedan som empiri till studiens
resultat och diskussion. Studien kan aven liknas vid aktionsforskning, vilket ofta anvands for
att forsta och utveckla exempelvis larares undervisning (Stern, Townsend, Rauch & Schuster,
2014,s. 1, 23).

6.2.1 Studiens forsta del

Den forsta delen &r ett underlag for vad som har anvants i den andra delen av studien. Da jag
redan hade en inplanerad simundervisning med en grupp elever som inte hade nagra
simkunskaper alls géllande simning och vattenvana, valde jag att dokumentera allt fran dessa
simundervisnings lektioner pa 10 tillfallen, for att sedan veta vilka 6vningar som kunde bli
relevanta i den andra delen av forskningen. Denna grupp av nybdrjare var pa ca 6-10 elever
per tillfalle.
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Malet med simundervisningen for de elever som ingick i forsta delen av studien var att
eleverna skulle utveckla en vattenvana och simkunskaper for att kunna simma 200m varav
50m pa rygg, for att kunna fa ett godkant betyg i Idh (Skolverket, 2011). Under dessa 10
lektioner dokumenterades vilka moment eleverna gjorde, hur de samarbetade under olika
ovningar, samt vad eleverna larde sig under respektive lektion och moment. Detta gjordes for
att kartlagga vilka 6vningar som var givande for en kunskapsutveckling i simkunskaper och
vattenvana, men dven om nagon évning skulle dndras eller tas bort.

6.2.2 Studiens andra del

Efter de forsta 10 lektionerna valdes olika 6vningar, som var mest givande for att utveckla
simkunskaper eller vattenvana, som skulle passa vid fem olika stationer for att anvanda i den
andra delen i studien, ledd av monitorer genom grupparbete.

Tio stycken elever fran tva olika klasser fanns nu redo for att bli monitorer och genom
grupparbete leda en grupp i taget pa ca fyra elever vid ett tillfalle med sin klass i en simhall.
Monitorerna fick sedan folja med mig till en simhall for att forst se och trana pa de olika
ovningarna pa de fem olika stationerna som skulle genomftras under monitorundervisningen,
innan de tva och tva fick var sin évning att trana pa under lektionen. De skulle dven 6va pa att
forklara for varandra i paren vad det var for 6vning, vad 6vningen skulle vara bra for och hur
de kunde visa dvningen pa varandra. Efter detta tillfalle fick monitorerna dven under en
ordinarie lektion i en idrottshall halla i valfritt moment med en mindre grupp. Detta kan liknas
vid stationstraning. Varje monitor haller i sin utvalda station under hela lektionen medan
resterande elever i klassen roterar var 10 min, och ar 10 min pa varje station. Slutligen holl
monitorerna var sin station, i mindre grupper under ett tillfalle i simhallen. Monitor-
undervisningens olika stationer med respektive dvningar finns med som bilaga sex i denna
studie. For att tydliggdra processen finns ett diagram nedan.

Tabell 1. Studiens forsta del innehdller tio simlektioner, dar elever som inte kan simma lar
sig simma.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tabell 2. Studiens andra del anvénder sig av underlag stan studiens forsta del, men bestar av
tre lektioner, exklusive en lektion med reflektion.

-{-f-1-f-1-1-1-1-1-12 2 3 4

monitorunder | Monitorerna monitorundervis | Reflektion i
visning haller i | ning i simhall | helklass under
i vatten dér de | monitorunderv | under en | ordinarie Idh
far lara sig | isning i Idh [ dubbellektion 90 | lektion, muntligt
dvningarna/ hall min  (exklusive
stationerna reflektion,

skriftligt)
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0.3 Datainsamlingsmetod

Datainsamling har skett genom observationer, deltagande observationer och faltanteckningar,
da en kombination av metoder kan vara mer tillforlitliga &n en metod. Detta da forskningen
har betraktats och analyserats utifran flera synvinklar (Denscombe, 2016, s. 211).

6.3.1 Observation

Studien anvander bland annat direktobservationer for att samla data, da detta lampar sig for att
studera olika processer, vilket &r av intresse i denna studie (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson &
Wangnerud, 2012, s. 303). Nar observationer ska &ga rum &r det viktigt med strukturerade
observationer, sa att det tydligt framgar vad som ska observeras i forvag (Bryman, 2012, s.
267 & Denscombe, 2016, s. 295-296). Det som behdver framga ar vad och vem som ska
observeras, samt vilken miljé som ska observeras. Observationsschemat som kommer att
anvandas nar observationerna &ger rum finns med som bilaga 1. Observationer kommer att
genomfdras av mig som l&rare under och efter monitorundervisningen n&r monitorerna har
undervisat de andra eleverna i mindre grupper tillsammans med en simkunnig elev som
observator i studiens forsta del och av en extern forskare i del tva.

Faltanteckningar maste genomfdéras av etnografer, nagon annan an den som deltar i
observationerna da det ar latt hant att den som deltar i observationer forvranger vad som
verkligen har hént eller vad som sagts under olika moment eller tillfallen (Bryman, 2012, s.
395). Anteckningar som etnograferna gor behdver darfor vara sa detaljerade som mojligt for
att kunna anvéndas i studien och vara relevanta att anvanda sig av (ibid.). Dessa anteckningar
ska sedan sammanstéallas med forskarens anteckningar for att bli sa informativa och relevanta
som mojligt for studien (ibid.).

For att faltanteckningar ska kunna bli sa anvandbara som mojligt sa har det formats generella
principer for hur anteckningarna ska ga till (Bryman, 2012, s. 397). Etnograferna behdver
skriva ner utforliga noteringar 6ver vad som gors och sdgs, av vem och vara noga med att
aven notera sina intryck av olika situationer, och vad som kan ha orsakat handelseforloppet sa
snabbt man kan efter att en situation har dgt rum (ibd.).

Féltanteckningar anvands mestadels vid langre deltagande observationer, under langre
tidsperioder, men kommer att anvandas aven i denna studie da jag som forskare dven kommer
att delta i undervisningen, mer eller mindre och da inte kan anteckna samtidigt som
undervisningen ager rum. For att inte gldomma viktig data ar det viktigt att mina anteckningar
tas sa snart som mojligt (Denscombe, 2016, s.308), darfor kommer mina anteckningar att tas
direkt efter avslutad undervisning i simhallen.

6.3.2 Deltagande observation under studiens férsta del

Deltagande observation &r nar en forskare under en langre tid genomfér regelbundna
observationer och forsoker forsta hur olika personer uppfor sig eller beter sig i olika miljoer
(Bryman, 2012, s. 266; Denscombe, 2016, s.304, 305). Den deltagande observatoren lyssnar
bade pa det som ségs mellan personerna som deltar i gruppen och pa vad som sags mellan
faltarbetaren och personerna i gruppen. | denna studie ar féaltarbetaren simlararen som i sin tur
aven &r den deltagande observatéren (Bryman,2012, s. 378). | studien &r det endast de tio
forsta lektionerna som stracker sig cirka tre manader och den andra delen under tre veckor.
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Daremot anvands information och anteckningar fran bada perioderna, vilket got att
observationerna stracker sig 6ver tva terminer och da dnda kan ses som en langre tidsperiod.

Ytterligare en sak som ror deltagande observation &r att observatéren kan intervjua gruppens
deltagare for att komplettera eventuella fragor som studien vill anvanda sig av, da allt kanske
inte gdr att ta reda pa genom att endast observera det som hander under observationstillfallen
(Bryman, 2012, s. 378). En viktig sak att ha i atanke &ar dock att elevernas svar vid
intervjufragor kan paverkas av en forskares identitet (Denscombe, 2016, s. 289), vilket kan
handa da jag som forskare dven &r deras larare i bland annat Idrott och halsa. Fragor stélldes
under forsta delen av studien under de tio lektioner som elever utan tidigare simkunnighet
skulle lara sig att simma. Daremot fick eleverna skriftliga fragor under andra delen av studien
da det var totalt tva fulla klasser och inte endast tio elever under andra delen.

6.3.3 Etik

Eleverna som ingick i studien var under 18 ar. Detta innebar att det behévdes underskrifter
fran elevernas vardnadshavare (Bryman, 2011, s. 132), for att de skulle fa delta i studien. |
praktiken innebar detta att ett papper skulle lamnas ut fran mig till eleven, fran eleven hem till
vardnadshavare att skriva pa, tillbaka till eleven och sedan ges till mig. Detta kan ses som en
simpel uppgift men i praktiken ar det i vissa klasser snarare en omojlighet. Det &r inte bara
svart da eleven ska komma ihag att lamna och ta tillbaka pappret utan &ven for att flertalet
elever pa min skola har foraldrar som varken talar svenska eller engelska, och da inte kan lasa
eller ta emot skriftlig information, som ska signeras. All information som samlas in av de som
deltar i studien maste behandlas konfidentiellt och forskaren maste ha i atanke att en del
information som deltagarna ger kan vara kanslig, och ska behandlas darefter (Denscombe,
2016, s. 187).

For att folja de etiska principerna utifran de fyra etiska principerna informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Bryman, 2012, s. 131), behover
eleverna dels informeras om att de ingar i en studie, och dess innebord. Eleverna behover veta
att de deltar frivilligt och att de nér som helst kan séga att de inte vill medverka i studien
langre (Bryman, 2011, s. 132). De behover dven informeras om vem det &r som star bakom
studien som ska goras, samt vad syftet ar med studien och hur informationen fran fragor som
kommer att stéllas till dem ska anvandas (Denscombe, 2016, s. 244). Konfidentialitetskravet
som innebdr att information om elever som antecknas behdver forvaras sa att ingen obehdrig
kan fa tilltrade till informationen, samt att uppgifterna om eleverna ska behandlas med
konfidentialitet (ibid.) kommer ocksa att tillgodoses. Slutligen behdver aven nyttjandekravet
tas i akt vilket innebar att uppgifterna som noteras om eleverna i forskningssyfte endast far
anvandas till detta &ndamal och inte i nagot annat syfte.

Da deltagarna i studien enligt konfidentialitetskravet ska vara anonyma, s har deltagarnas
riktiga namn inte fiunnits med i dokument pa internet och da inte heller i denna studie
(Bryman, 2012, s.133). Pa sa satt kan inte respondenternas personliga uppgifter nas av
obehdriga personer.
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6.4 Dataanalys

For att kunna bearbeta data har en kvalitativ innehallsanalys anvants (Bryman, 2011, s. 505).
All data har lasts igenom, kategoriserats, och strukturerats upp i olika teman, for att sedan
kunna analyseras (Denscombe, 2016, s. 392) och besvara studiens fragestallningar. Tva
analytiska fragor var vagledande under dataanalysen. (1) "Hur har teman fran befintlig
forskning aterspeglad i insamlad data? (2) “Vilka nya teman uppstod?

For att forma olika teman kravs det att all data lasts igenom ett flertal ganger for att hitta
meningar och situationer som &r relevanta att bearbeta utifran studiens fragestallning
(Graneheim & Lundman, 2004, s. 108). Denna utvalda data kallas &ven enheter och kodas i
olika kategorier utifran likheter och skillnader, som kan ses i datan, fortfarande i forhallande
till studiens syfte och fragestéllningar (ibid, s. 109). De olika kategorier och eventuella
underkategorier &r sedan det som kommer att kallas for teman.

Ett tema var exempelvis att hitta all data som handlade om lararens involvering under
monitorundervisningen. De olika teman som hittades i exempelvis anteckningar fran
observationerna markerades med var sin farg, vilket gjorde det lattare att sammanstalla data
utifran olika teman senare, och beskrivas under olika rubriker i studien.

Da den tidigare forskningen har kategoriserats och strukturerats upp i olika rubriker for att
skapa tydlighet med hjalp av en innehallsanalys (Bryman, 2011, s.505), sa har data fran den
pedagogiska innovationen delats in i liknande kategorier, beroende pd om det har gatt att se
likheter i tidigare forskning eller inte. Detta har gjorts for att fa en struktur och for att lattare
kunna hitta likheter, skillnader och monster i resultatet, och da kunna gora en analys.

7. Resultat

Monitorerna har en viktig roll i undervisningen och for att de ska fa en chans till att kanna sig
trygga i denna roll sa far de ett eget simtillfalle i simhallen. Dar gar vi igenom varije station,
och de far dessutom en stund att trana pa stationen i slutet av simlektionen. For att trana pa att
vara monitor och halla i en grupp far de &ven en lektion i den ordinarie idrottshallen dar de
kan halla i ett valfritt moment som de kanner sig trygga med. Detta ger monitorerna
ytterligare ett tillfalle till att fa trana pa att leda en grupp och att ge instruktioner och eventuell
feedback, innan de haller i simundervisningen i simhallen. De olika delarna av studiens
resultat presenteras nedan utifran olika kategorier. Forsta kategorin avser hur monitorerna
introducerades i simhallen. Dérefter kommer resultatet av monitorernas tréningstillfélle i
idrottshallen, innan monitorundervisningen i simhallen presenteras utifran olika under-
kategorier.

7.1 Monitorer introduceras 1 simhallen

Dagen da endast fem monitorer fran tva olika klasser skulle simma i simhallen sa var en
monitor fran varje klass sjuk. Da planen var att fem monitorer skulle halla i var sin station i
simhallen tillfragades bada klasserna om det var nagon i varje klass som bodde nara skolan
och som i sa fall hade mdjlighet att hamta badklader, och stalla upp som monitor. Tva elever
stéllde upp som nya monitorer. De elever som var sjuka denna dag och egentligen skulle vara
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monitorer blev da av med sin plats. En av dessa tva personer fick dock hoppa in som monitor
dagen fére monitorundervisningen i simhallen da en monitor blev sjuk.

Val i simhallen berattade jag som lérare ytterligare en gang hur monitorundervisningen skulle
ga till med resterande elever, och vad vi skulle gora just denna lektion med bara monitorerna.
Pa forsta stationen som avsag trygghet i vattnet fick eleverna trana pa att flyta, sa att magen
var vid vattenytan och blicken upp i taket for att inte sjunka, bubbla med nésan under vattnet,
trampa vatten och olika tekniker for detta. Andra stationen var ryggcrawl, dar vi forst lag pa
rygg och sparkade med benen och holl i en platta 6ver laren. Sedan gjorde vi samma 6vning
utan platta med armarna langs sidorna innan vi simmade ryggcrawl bade med armar och
benspark. Pa tredje stationen vande vi pa kroppen for att trana pa crawl pa mage. Forst
strackte vi pa armarna som en pil ovanfor huvudet och sparkade med benen i vattnet, innan vi
borjade ta tre armtag och tranade pa hur andningen skulle ske i crawl. Pa fjarde stationen
tranade vi pa brostsim, forst endast bentagen med en platta i handerna och sedan sammansatt
brostsim med bade ben och armar. Femte och sista stationen bestod av livraddning. Har fick
eleverna trana pa att hamta en docka i vattnet och sedan tré dver en livboj dver en annan elev
for att bogsera denna ca 15 meter. Eleverna fick trana pa varje évning tre ganger vilket varje
gang vid simteknik bestod av ca 15 meter, vilket da dven skulle likna monitorundervisningen
nar alla stationer skulle d4ga rum i en och samma bassang pa badhuset.

Monitorerna fick feedback efter varje évning och kunde dven korrigera sina rérelser och
utvecklas under denna lektion pa respektive station. Feedback som eleverna fick under denna
lektion fokuserade pa dels tekniska detaljer och dels uppmuntran nar de lyckades forbattra sin
teknik.

Lektionen varade i en timma. Nar monitorerna hade fatt trana pa de fem olika stationerna fick
de ga ihop tva och tva. De hade tidigare fatt 6nska vilken station de vill halla i och sedan
tilldelats en station. Nu hade de 15min pa sig att trana pa sin station med monitoren fran den
andra klassen. De gav varandra tips och fragade mig om de gjorde ratt, samt hur de kunde
utveckla vissa évningar. En monitor var nervds éver om hen skulle komma ihag 6vningarna
vid sjalva monitorundervisningen med de andra eleverna men blev lugn nar jag forklarade att
hen kunde gora de dvningar som kéandes bast och att det inte gjorde nagot om nagon dvning
glomdes bort eller inte hanns med.

Nagot som jag noterade denna lektion med mina tio monitorer var att jag tydligt kunde se att
vi hade tranat pa de olika évningarna under vara totalt fyra lektioner i simhallen nar eleverna
gick i arskurs sex (tva lektioner under samma termin) och under arskurs sju (tva lektioner
under samma termin). Aven om all simteknik inte var perfekt s& fanns det en grund som nu
gick att bygga vidare pa. Detta visar att om teknik introduceras och repeteras samtliga ganger
som eleverna har simundervisning, sa kan de lara sig flera olika simséatt. Jag blev glatt
overraskad och fragade eleverna hur det kom sig att de kunde simma flera olika simsatt sa bra.

Larare: Nér larde ni er crawla sa hér bra bade pa mage och rygg?
Elev: Mah, du har ju lart oss massa ganger ju!

Monitorerna fick mycket feedback av mig under dvningarna och jag fick en kansla av att de
kénde sig stolta Over att vara monitor.
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7.2 Monitorundervisning 1 idrottshallen

For att introducera eleverna till det nya konceptet med undervisning med hjalp av monitorer
hade vi forst en liknande undervisning i idrottshallen som skulle likna det som senare skulle
ske i simhallen. Jag som larare fragade dagen innan vad monitorerna hade valt for Gvningar pa
sin station, som jag sedan ritade upp pa tavlan i idrottshallen. Da kunde alla elever inklusive
monitorer se var de skulle befinna sig i salen och vad som skulle handa pa varje station. Detta
skedde med de tva olika klasserna med en veckas mellanrum. Monitorerna fran bada
klasserna valde liknande dvningar till stationerna. Innebandy, basket, styrka och kondition var
stationer som monitorerna valde, och som eleverna fick rotera mellan (dtta min pa varje
station). Under dessa lektioner placerades forst monitorerna ut pa respektive station med en
siffra mellan ett till fem. Sedan réaknade jag som larare in eleverna som satt pa banken sa att
de fick var sin siffra och pekade at vilket hall och till vilken monitor de skulle ga.

Monitorerna hade ungefar fyra elever i varje grupp och var till en borjan lite nervésa och lite
osakra pa vad de skulle borja med, men nervositeten slappte i takt med att de vaxte i sin roll
som monitor och visste vad de skulle sdga och hur de kunde visa olika Gvningar. Vissa
monitorer var mer aktiva an andra, gallande att visa och forklara under tiden, men efter nagra
grupper kom allt fler forklaringar géllande teknik och vilka Gvningar som kunde utforas.
Eleverna lyssnade pa sina monitorer pa samtliga dvningar. Det var endast nar monitoren inte
visste vilken 6vning de skulle gbra nér det fanns tid dver, som de andra eleverna i gruppen
hjalptes at med att hitta en ny ovning, utan att ta 6ver monitorens roll. De flesta elever
lyssnade, men det var nagra som blev mer rastlésa dn andra, vilket gjorde att jag som larare
fick séga till dessa elever nagra ganger. Detta hor dock inte till ovanligheten och berodde inte
pa att det var monitorer som holl i lektionen. Samtliga elever fran bada klasserna var med pa
att det var monitorerna som holl i de olika stationerna och vande sig &ven till monitorerna vid
fragor om teknik och regler om de inte hade frstatt nagot.

7.3 Monitorer haller 1 var sin station 1 simhallen

Lektionerna i simhallen startade pa samma satt for bada klasserna. Jag som larare forklarade
vad som skulle hdnda under lektionen, vilka som var monitorer, vilken station varje monitor
skulle halla i och hur de skulle rotera, samt att jag skulle visa med handen nar det var fem
respektive en minut kvar, pa varje station. Nar monitorerna var pa plats raknades eleverna in
med ett nummer mellan ett och fem. For att forklara elevernas syn pa undervisningen som
skulle ske sa kan det tillaggas att klassen appladerade for varje monitor som introducerades
och eleverna gick snabbt till sin monitor efter inrdkningen, med livfulla steg fulla av
forvantan.

Da jag dagen innan fick ett sms av en monitor att han var sjuk fick jag snabbt skicka ett sms
till en elev som var tankt som monitor men som blev sjuk den dagen som endast monitorerna
skulle simma i simhallen och lara sig de olika stationerna, om hon ville hoppa in igen. Som
tur var kunde hon hoppa in som monitor dagen efter och fick instruktioner via sms och pa
plats i simhallen vad hon skulle gora, och hur hon kunde tdnka nér hon skulle férklara for de
andra. Detta gick utan problem.
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7.3.1 Utmaningar f6r monitorerna

Nar monitorerna haller i sina stationer finns det en skillnad mellan de tva olika klasserna. Den
forsta klassen som dven hade sin lektion en fredag eftermiddag i simhallen hade betydligt
svarare att lyssna pa monitorerna utan att busa eller skvatta vatten pa varandra. Monitorerna i
denna klass fick kampa med att fa alla elever i de olika grupperna att lyssna pa dem. De flesta
eleverna lyssnade och gjorde vad de blev tillsagda att géra men i nagra grupper marktes det
tydligt att det fanns elever som inte kunde koncentrera sig och hellre busade &n att lyssna.
Detta gjorde att det gick at tid till att saga till eleverna i grupperna flera ganger vad som skulle
goras, men de han med sina olika 6vningar.

| den andra klassen lyssnade alla elever direkt pa monitorerna, och det var ingen som
forstorde undervisningen genom att busa eller hoppa runt. Daremot kunde de skvatta vatten pa
varandra nar de hade hunnit med de olika 6vningarna om det fortfarande var nagra minuter
kvar innan stations bytet. En tydlig skillnad mellan grupperna var att monitorerna i den andra
klassen hade utmaningen att komma pa flera 6vningar da eleverna i grupperna snabbt han
gora de olika dvningarna som monitorerna gav dem och hade gott om tid att 6va pa dessa.
Detta till skillnad fran den forsta klassen dar monitorerna istallet utmanades i att hinna med
alla évningar da vissa inte lyssnade och monitorerna fick repetera vad som skulle géras.

7.3.2 Forklaringar av monitorer

Oavsett vilken grupp som respektive monitor hade sa forklarade monitorerna vad som skulle
goras, gav feedback, visade med kroppen hur olika rorelser skulle utféras samt hoppade i
vattnet och visade olika 6vningar. Hur mycket monitorerna var i vattnet varierade mellan
monitorerna i bada klasserna. Nagra monitorer var i vattnet under hela undervisningstiden och
nagra var pa land, for att ge instruktioner och hoppade sedan i vattnet for att visa hur
ovningen skulle ga till. En orsak till detta skulle kunna vara att bassédngen pa ena sidan var
90cm djup och pa andra sidan var 180cm djup, men i ena klassen var monitoren pa den
grunda delen i vattnet under hela undervisningstiden medan monitoren i andra klassen som
hade samma placering och station var pa land hela undervisningstiden. Samma sak géllde for
den djupa delen dér livraddning och vattenvana agde rum.

7.3.3 Gruppens olika roller

Eleverna i bada klasserna vet vem det ar som ska instruera och lyssnar pa monitorerna, dven
om nagra elever i den forsta klassen ar busigare dn de andra, och da har svarare att lyssna pa
monitorerna och ta deras instruktioner pé allvar. Aven monitorerna tog sina roller seriést. De
vet att jag som larare dven far en forstaelse for deras kunskaper gallande simteknik nar jag ser
och hor hur de instruerar grupperna, och kanske kanner de dven att det ar nagot extra med att
fa vara monitor, att fa visa att man klarar av lite extra ansvar utéver att kunna delta i den
vanliga undervisningen.

Monitorerna holl sina roller sa val i idrottshallen som i simhallen, oavsett vilken klass eller
grupp de undervisade. De andra eleverna forstod vem det var som skulle halla i
undervisningen, dven om nagra elever inte klarade av att lyssna och folja alla instruktioner
fullt ut. De ganger som en annan elev visade en dvning eller forklarade nagot istéllet for en
monitor, var om monitoren inte kunde komma pa en ny dvning for att det fanns tid éver eller
nar en elev inte forstod och det fanns en annan elev i gruppen som hade forstatt och da
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forklarade for denna elev. Ibland var det samma forklaring som monitoren precis gett eller sa
var det en utveckling av monitorens forklaring. Darefter fortsatte monitoren att ge forklaringar
och feedback, och hade da tagit tillbaka sin roll som monitor. Ett exempel pa detta &r nar en
monitor forklarar en 6vning pa kanten till en elev som &r i vattnet och till en bérjan inte
forstar Gvningen.

Elev 1: Men forklara, hur menar du? (sagt av en elev till monitoren for 6vningen).
Elev 2: Han menar sa hér (elev 2 visar elev 1 genom att veva med armarna bakat for
att visa ryggcrawl).

Monitor: Ja, precis, men mer med benen (monitoren visar benspark med sina hander).
Elev 1: ok, men det gar ju inte! (eleven testar igen).

Monitor: Jo, sétt ihop benen (monitoren visar med sina hander igen, hur eleven ska
g6ra med sina ben).

Elev 1: Men jag gor ju sa!

Elev 2: Nej, kor igen (eleven visar med handerna och gar bakom elev 1 som forsoker
igen)

Elev 1: Sag du?! (eleven har lyckats simma nagon meter pa rygg och fragar stolt om
monitoren sag detta)

Monitor: Bra!

Monitoren har i detta fall forklarat och gett feedback och fortsétter ge nya forklaringar tills
eleven har klarat av évningen som skulle utféras. Aven om en annan elev ocksa gor ett forsok
med att forklara for elev 1 vad som ska goras sa ar det fortfarande monitoren som har rollen
som monitor.

Monitorerna hade mer kunskap om stationerna da de fick trana pa évningarna som de skulle
halla i och hur de kunde forklara for de andra. Om monitorerna daremot kom av sig eller inte
visste hur de skulle forklara sa tog en annan elev i gruppen 6ver rollen och forklarade for den
elev som inte hade forstatt, innan monitoren tog tillbaka rollen. Sa lange kunskapen fanns hos
monitoren var det ingen elev som tog 6ver men nér kunskapen forflyttades blev det ett byte
som sedan atergick.

Nar eleverna fick besvara fragor efter avslutad simundervisning svarar en av eleverna
foljande pa fragan om varfor grupparbete var ett bra eller daligt satt att anvanda vid
simundervisning?

Elev: Jag tyckte att grupparbete var ett jattebra satt att lara sig pa. Nar det bara ar en
larare hinner den oftast inte hjalpa alla och det blir valdigt stressigt. Jag tyckte &ven att
det var bra att alla gjorde olika saker s& att man inte simmade in i varandra. Overlag
ké&nde jag att jag larde mig mycket mer och hade en béttre upplevelse.

Detta exempel visar dven att monitorundervisning genom grupparbete i simundervisningen
ledde till stor kunskapsutveckling hos eleverna.

7.3.4 Traning foér utveckling

For att ge monitorerna traning i sin ledarroll fick de forst trana pa stationerna sjalva for att lara
sig 6vningarna med min feedback och sedan trana tillsammans med en annan monitor pa hur
de kunde visa och forklara for varandra. Darefter fick de dven trana pa rollen i idrottshallen
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som de kanner till, innan de val fick halla i simundervisningen. Detta gor att de under flera
tillfallen har chans att utvecklas i att leda och forklara. Under dessa tillfallen visar de
dessutom mig som ldrare att de har lart sig olika tekniker for olika 6évningar nér de foérklarar
for sin grupp.

Da monitorerna i simhallen endast hade cirka fyra elever i varje grupp under tolv minuter fick
eleverna majlighet att trana pa varje dvning flera ganger, vilket da 6kar chansen att lara sig de
olika 6vningarna och simteknikerna. Ett exempel pa elevernas utveckling och reaktioner
kommer nedan. Denna situation uppstar nar en elev kampar med att sldappa nasan med
fingrarna nar eleven ska dyka ner pa botten, for att hamta upp en docka vid livraddningen.

Elev: Det ar omgjligt! (eleven haller for nasan med sina fingrar).
Monitor: Nej forsok, blas ut med nasan.

Eleven forsoker under hela tiden som hen &ar pa stationen, men lyckas inte riktigt. Tva
stationer senare med fortsatt traning pa detta, dven under de stationer som eleven skulle
simma, utan att halla for nasan hors ett stort jubel fran eleven som sager:

Elev: Ej, mannen! Det fungerar, det fungerar, det fungerar! (samtidigt som eleven
tittar upp pa mig som larare och de andra eleverna i gruppen som gratulerar eleven
som ser helt 6verlycklig ut).

Detta ar ett exempel som visar hur eleverna engagerade sig i undervisningen denna dag, och
att de med hjalp av de olika stationerna fick tid pa sig att trana pa olika saker som sedan gav
dem utvecklade simkunskaper, men aven gladje att ha klarat av nya utmaningar.

Det var dven en utmaning for monitorerna att halla i en undervisning under en sa lang tid. En
monitor som stod pa kanten under hela lektionen ropade ut till mig efter halva tiden och
fragade hur langt det var kvar av tiden. Han tyckte att det var jobbigt att prata s3 mycket och
valde att byta undervisningssatt for att orka fortsatta lektionen, vilket visas i dialogen nedan.

Monitor till larare: Hur langt ar det kvar? Jag borjar trottna pa att prata.
Larare: Halva tiden, men var i vattnet istéllet da.
Monitor: Ok, jag gor sa har istallet da.

Monitoren later sedan gruppen flyta samtidigt som han ser ut att tanka ut vad han ska gora
efter detta.

7.3.5 Simundervisningens utmaningar

Att eleverna holl i simundervisningen var uppskattat av saval monitorer som resterande elever
i bada klasserna. Ett exempel pa detta ar nar en grupp elever ropar fran bassangen.

Elev: Varfor har vi inte alltid sa har?

Ldarare: Hur menar du?

Elev: Ja, san har simundervisning nar vi ar i mindre grupper. Vi far mycket mer tid att
trana da, kolla jag kan ju simma sa har nu (eleven crawlar ivag).
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Detta &r ett exempel som visar att fler elever upplever att de lar sig mer pa detta satt att
undervisa. En utmaning med denna undervisningsmetod var att valja ut monitorer som
dessutom skulle vara friska bade pa traningstillfallet da bara monitorerna traffades och pa
monitorundervisningen. En annan utmaning var aven att vi hade fem olika stationer pa en
bana pa 25m. En bana ar lite val trang for fem stationer. Vi hade denna gang bokat 90 minuter
men anvande endast 65 minuter i vattnet och fem min genomgang och fem min avslutning.
Under en 60min lektion hade det kanske varit battre med fyra stationer, 12 minuter per station
exklusive fem minuter introduktion och fem minuter avslutning. Eleverna var ganska trotta
efter simlektionen da de hade simmat intensivt i 65 min.

Ett annat alternativ hade varit om vi hade kunnat boka tva banor i simbassangen, men da blir
det dyrare for skolan som inte har s mycket pengar till detta andamal. En annan utmaning var
att de flesta simhallarna inte hade nagon ledig tid som passade mina elevernas scheman. Om
eleverna skulle simma mitt pd dagen skulle de missa lektioner for att transportera sig till
simhallen, lektioner under simtiden och ytterligare lektioner under tiden som de skulle ta sig
tillbaka till skolan igen. Ett battre alternativ pa simtid skulle vara antingen forsta lektionen pa
morgonen eller sista lektionen pa dagen. Har valdes det senare alternativet, vilket gjorde att
det blev eftermiddagstider for bada klasserna, dven om det innebar lektionstid utanfér min
ordinarie arbetstid, vilket da i sin tur kan ses som ytterligare ett dilemma.

7.3.6 Lararens roll

Min roll som l&rare i monitorundervisningen var att i forsta hand introducera vad som skulle
handa, fraga vilka som var intresserade av att vara monitor, boka simhallen, hitta tider for
monitorernas egna simundervisning, boka tid for monitorundervisningen och strukturera upp
hur och var de olika stationerna skulle &ga rum i en och samma basséng. En viktig del i denna
sortens undervisning var aven att lata monitorerna fa vélja och planera en station i
idrottshallen fore monitorundervisningen i simhallen. Har var det flera elever som behévde
stottning och idéer pa vad de kunde gora. Nagra elever hade en nedskriven lista pa exakt vilka
ovningar de skulle goéra och vilket material de behdvde plocka fram medan andra kom till
lektionen utan nagon planering.

Vaél i simhallen var min roll som larare att samla eleverna, se éver sakerheten och halla koll sa
att ingen brakade eller var radd, ta hand om elever som brast ut i grat pa grund av olika
anledningar fran saker som hant fore lektionen och anteckna vad som skedde och hur
monitorerna hanterade situationen. En viktig uppgift for mig som l&rare var &ven att visa
monitorerna med handen nér det var fem respektive en minut kvar, vilket dven var ett
onskemal fran monitorerna, innan jag ropade ut att det var byte.

Nagra enstaka ganger fragade monitorer vad de skulle hitta pa harnast eller hur de skulle géra
nér en elev inte lyckades med deras instruktioner. FOr att se om den pedagogiska innovationen
i form av grupparbete med hjalp av monitorer i simhallen skulle fungera valde jag att endast
saga till monitorerna att de skulle gora sa gott de kunde, men jag gick varken in och visade
eller hjalpte monitorerna. De visste att jag fanns dar men de klarade sig sjélva. Eleverna visste
att det inte var jag som skulle halla i undervisningen denna gang men de kunde inte halla sig
fran att ropa mitt namn nar de stolt ville visa att de hade klarat ett nytt moment och sprack upp
i ett stort leende nar de fick en tumme upp av mig och en positiv kommentar av monitoren.
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8. Diskussion

Under foljande avsnitt kommer forst en diskussion dver forskningens metod studiens resultat
diskuteras i anslutning till den tidigare forskning som beskrivits i bakgrunden i bdrjan av
denna studie. Resultatdiskussionen kommer att diskuteras utifran de olika kategorierna
grupparbete, gruppens olika roller, maktfaktorer som paverkar grupparbete, lararens roll,
traning och diskussion for utveckling samt simundervisningens utmaningar. De olika
kategorierna anvands for att tydliggora forskningens syfte gallande att fa en forstaelse for hur
grupparbete genom olika teorier kan bidra till en utvecklad sim didaktik. H&r besvaras dven
forskningens fragor kring vad elever lar sig om att simma nar de deltar i en simundervisning
baserad pa grupparbete genom monitorundervisning, samt vad larare lar sig om
simundervisning baserad pa grupparbete genom monitorundervisning.

8.1 Metoddiskussion

Studien baseras pa en pedagogisk innovation dar flera metoder har anvants for att fa fram ett
resultat, som da blir mer tillforlitligt &n om endast en metod hade anvants (Denscombe, 2016,
s. 211). Styrkorna som kom med flera metoder som observationer, deltagande observationer,
faltanteckningar och elevanteckningar var att alla anteckningar fran flera olika tillfallen och
personer kunde ge ett mer trovardigt resultat an om resultatet hade baserats pa en persons
anteckningar vid ett tillfalle. Styrkor med att lata eleverna besvara fragor skriftligt efter
lektionen var att dessa anteckningar kunde jdmftéras med anteckningar gjorda under
observationerna vid monitorundervisningen. Fordelen med att eleverna fick besvara fragor i
efterhand var att de da kunde valja att vara anonyma till skillnad fran att jag hade intervjuat
eleverna efter lektionen, en intervju med respektive elev hade &ven tagit mycket langre tid.

En styrka med studiens bekvamlighetsurval dar eleverna som ingick i studien var elever jag
k&nde (Bryman, 2012, s. 194; Denscombe, 2016, s. 77) var att jag snabbt kunde géra om nya
grupper nar det uppstod ett problem utan att detta paverkade resten av klassen, samt att
datainsamling kunde &ga rum pa elevernas ordinarie lektioner da simning sedan tidigare
ingick i elevernas terminsplanering. Att utféra studien innebar da inga ytterligare kostnader
for skolan da samma kostnad skulle ha uppstatt oavsett om de ingick i en studie eller inte. Att
Idh larare utvecklar sin undervisning och far en 6kad forstaelse genom aktionsforskning &r
aven nagot som Idh lararen Ashley Casey (Casey, Dyson & Campbell, 2009, s. 407) har gjort.
Det har dven visat sig vara positivt nar larare forskar om sin egen undervisning, da detta
skapar ett storre engagemang och vilja till férandring och utveckling av undervisningen
(Twine & Martiner, 1992, s. 22). Aktionsforskning i denna form utvecklar inte bara lararens
undervisningsmetoder utan aven lararens kunskaper i sitt &amne (Keegan, 2016, s. 257).

Forsta nackdelen med att lata eleverna besvara fragor skriftligt istallet for muntligt ar att alla
elever da kanske inte fyller i fragorna. Resultatet kan da paverkas genom att endast de elever
som ansag att monitorundervisning var en bra undervisningsmetod besvarar fragorna och de
som inte ansdg undervisningsmetoden som bra kanske da valjer att inte besvara fragorna. A
andra sidan sa kanske det skulle vara svarare for eleverna att kritisera metoden muntligt
framfor mig som larare istallet for att skriva ner svaren pa ett anonymt papper. En andra
nackdel med observation som forskningsmetod skulle kunna ha uppstatt om min externa
observator hade varit sjuk och jag da skulle ha farre anteckningar fran undervisningen som da
kanske hade paverkat studien negativt. Aven om detta skulle vara en majlighet s& stamde
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anteckningarna och svaren fran eleverna dverens med varandra. En tredje nackdel med en
pedagogisk innovation kan vara att en undervisningsutvecklande forskning tar tid att bade
planera och delta i. Den forsta delen i studien dar olika moment provas for att se vilka
ovningar som kan inga i monitorundervisning baseras pa 10 lektioner pa vardera 60 minuter,
exklusive tid for transport till och fran skolan. En styrka i denna studie ar att denna tid har
ingatt i min arbetstid och &r da en inplanerad simtid for elever som inte kan simma. Om detta
inte hade varit fallet sa hade jag behovt hitta elever som inte kunnat simma och en extern tid
med en forhoppning om att eleverna som da ingatt i studien skulle dyka upp, vilket hade
kunnat fungera utmarkt, eller inte alls.

Eleverna i studien var ocksa medvetna om att detta var ett experiment, och om det inte skulle
fungera eller om det fanns en risk for fara sa skulle vi behdva bryta och jag skulle ta dver
undervisningen i helklass. Detta kanske var en anledning till att lektionen fungerade utan
klagomal. De kanske forsokte lite extra for att bade monitorerna och de andra eleverna ville
visa att de klarade av en svar utmaning.

Gallande etik och elevernas valmgjligheter da deltagande i forskning ska vara frivilligt
(Bryman, 2011, s. 132) sa kunde de valja att inte delta i studien, eller vélja att observera och
fora anteckningar istdllet for att delta i undervisningen. Nagra elever pa grund av olika
anledningar sa som mens eller skador, valde att observera istallet for att delta. Ytterligare
nagra elever var intresserade av detta alternativ men valde sedan att delta i vattnet under
monitorundervisningen.

8.2 Grupparbete

Hér diskuteras resultatet kopplat till den tidigare forskning. Denna studie anvénder sig inte av
det kanske mer traditionella sattet att arbeta med grupparbete, da elever tillsammans ska losa
en uppgift eller liknande (Slavin, 2014, s. 12). Daremot har det visat sig att eleverna som
tranade pa olika tekniska rorelser eller Gvningar var i mindre grupper och aven om de
lyssnade och féljde sina monitorers anvisningar sa hjélpte eleverna varandra. | likhet med
Slavin (ibid.) som menar att grupparbete ger en dkad motivation och sammanhallning, vilket
skapar en battre inlarningsmiljo sa gar det att i denna studie se att eleverna bade kunde hjalpa
och motivera varandra till att fortsatta utvecklas. Detta gallde speciellt for de elever som var
osakra i vattnet och fortsatte da de hade en annan elev bakom sig som ett extra stod.

| studien kunde eleverna tack vare detta satt att trana pa simteknik nd en storre
kunskapsutveckling under en relativt kort tid (12 minuter per station), jamfort med ett simtest
dar eleverna simmar 200m. Detta & i linje med Slavin (ibid.)) som menar att
kunskapsutveckling kan bli hogre med hjalp av grupparbete. Det som daremot skiljer ett
traditionellt grupparbete fran denna studie som da kanske paverkar resultatet ar att eleverna
har far instruktioner i en sa liten grupp som tre till fyra personer. Gruppens olika elever
behover da inte véaxla mellan att vara passiva eller aktiva som Svedberg (2009, s. 103) menar
att eleverna behover vara for att det ska bli en bra balans i gruppen. Har fanns det dven en
monitor som ledde gruppen, och kunde séga till vem som stod pa tur eller saga till om nagon
inte at en annan elev trana, vilket ocksa ska hallas i atanke da ett traditionellt grupparbete
egentligen inkluderar alla i gruppen utan en specifik ledare eller monitor. Pa sa satt kan
balansen i gruppen som Svedberg (ibid.) menar dga rum med hjélp av monitorens styrning,
istallet for att gruppens medlemmar sjélva behover styra 6ver det.
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Detta &r nagot som kan bli tydligare om gruppen ar for stor (ibid.) vilket skulle ha kunnat bli
mer patagligt i studien om grupperna hade varit storre.

Det ska inte tas for givet att ett grupparbete som i studien bestar av en monitor som ska visa
och leda gruppen kan generera i nya kunskaper, bara for att nagon i gruppen har mer
kunskaper &n andra (Barker, Quennerstedt och Annerstedt 2013, s. 409), men nar monitorerna
forklarade och instruerade nya 6vningar och ny teknik for de andra eleverna, resulterade det i
att de allra flesta eleverna utvecklade sina kunskaper markbart. Det ska dven tas i atanke att
gruppens olika tidigare erfarenheter paverkar elevernas larandeprocess i gruppens arbete
(ibid.) vilket i detta fall ar olika stationsévningar vilket kanske ocksa var en avgoérande faktor
till att monitorundervisningen fungerade. Eleverna kande igen 6vningarna och befann sig da i
sin nérmaste utvecklingszon (ZPD) (Imsen, 2009, s. 316). Om monitorerna hade undervisat en
helt annan klass som inte hade haft nagra tidigare erfarenheter av dessa Gvningar eller
simteknik kanske studiens resultat hade sett helt annorlunda ut da andra elever kanske inte
hade varit i sin ZPD.

8.3 Gruppens olika roller

| denna studie har vi alltsa en tydlig person som har Gvertaget 6ver undervisningen bade da
eleven har fatt extra stod i hur évningen kan forklaras men ocksa efter att ha fatt extra traning
och feedback pa dvningen. Denna person kan kallas for expert i likhet med Barker et al.
(2013, s. 413) av begreppen expert och novis eller for monitor som har anvénts i denna
studies monitorundervisning. Aven om de andra eleverna i gruppen, som kan kallas noviser
kunde dvningarna mer eller mindre sa tog de inte dver monitorernas roll. De ganger som
noviserna forklarade en 6vning sa var det for att novisen som blev lite mer av en expert kunde
forklara eller hjalpa en annan elev som var novis. Nar monitoren sedan fortsatte forklara sa
hade hen atertagit expertrollen. Denna monitorundervisning kan inte fullt ut likna expert/novis
(Barker, Quennerstedt & Annerstedt, 2013, s. 413) eller aktiva/passiva (Svedberg, 2009, s.
104) roller i grupparbete &ven om det finns vissa likheter.

8.4 Maktfaktorer som paverkar grupparbete

Den maktfaktor som avgjorde vem som tog gruppens ledarroll var i denna studie kunskapen
som monitorerna hade, som ar i likhet med Barker och Quennerstedt (2015, s. 348), men det
hade kanske inte rackt om eleverna inte hade lyssnat pa sin monitor eller gett monitorerna en
chans. Om det hade varit sa att den som har hogst status tar 6ver ledarrollen i gruppen enligt
Brock, Rovegno och Oliver (2009, s. 355), hade monitorerna kanske statt vid kanten utan att
nagon i gruppen lyssnade pa dem, men detta var inte fallet. Monitorerna hade tydliga roller
som ledare oavsett vilken grupp de hade pa sin station. Det elever som inte orkade lyssna hela
tiden och som busade gjorde till och med ett béattre forsok att koncentrera sig an nér de har
lektion i helgrupp med mig som ledare. Deras beteende hade alltsa inte med monitorerna att
gora. Detta hade dock kanske varit svart att forstd eller upptacka om observationer endast
hade genomforts av en utomstaende forskare, eller om jag hade testat monitorundervisning pa
en ny skola med en skolklass som jag inte kande sedan tidigare.

Samtliga elever i bada klasserna interagerade med varandra i de olika grupperna vilket ocksa
var en anledning till att grupperna fungerade sa att eleverna kunde utvecklas och fa ett bra
samarbete (Barker & Quennerstedt 2015, s. 348; Dyson, Griffin & Hastie, 2004, s. 234). Att
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gruppens elever var beroende av varandra och paverkade utvecklingen (ibid.) kunde &ven ses i
denna studie da de elever som var radda eller inte kunde vissa dvningar fick hjélp av bade
monitoren och av de eleverna som var i samma grupp, da de hjalpte varandra. Detta ar aven i
likhet med Vygotskijs syn pa larande dar han menar att elever lar sig nya kunskaper av
varandra i olika sociala sammanhang (Vygotskij, 2001), da eleverna i monitorundervisningen
kunder ldra sig av varandra och utveckla sina kunskaper tillsammans. Med tanke pa att
eleverna i sina utvarderingar skrev att de utvecklade sina simkunskaper pa de olika stationerna
ar detta ocksa ett tecken pa att eleverna var i sin ZPD (Imsen, 2009, s. 316-317). Om eleverna
inte hade nagra forkunskaper i olika tekniker for simning sa hade eleverna kanske varit for
langt ifran sin ZPD och da haft svarigheter att kunna trana pa de 6vningar som monitorerna
forklarade och visade pa respektive station. Da spraket ar ett viktigt kommunikationsmedel
for interaktion (Vygotskij, 2010, s. 38) &ven i monitorundervisningen hade elever med
bristande kunskaper i det svenska spraket kunnat paverka studiens resultat pa olika sétt, men
sa blev inte fallet.

Nar eleverna deltog i en simundervisning genom grupparbete som baserades pa olika teorier
om grupparbete och larande larde de sig inte bara ett nytt sétt att trdna simteknik och
vattenvana pa utan utvecklade aven sina kunskaper i de olika simsatten, samt olika 6vningar
for att utveckla livraddning. De elever som var monitorer larde sig aven att leda mindre
grupper och hur deras egna kunskaper kunde forklaras sa att andra kunde forsta vad som
skulle goras och pa vilket sétt.

8.5 Lararens roll

I denna studie blev l&rarrollen en viktig och avgoérande del i forarbetet for
monitorundervisningen. Lérarens uppgift blev att presenterade undervisningen, vélja ut
monitorer, planera en monitorundervisning i idrottshallen, frdga monitorerna vad de behévde
for material i idrottshallen, boka en simhall for tre tillfallen, skriva informationsbrev till
foraldrar, undervisningen med monitorerna och monitorundervisning i helklass, vilket &r
viktiga forberedelser (Barker, Wallhead, Brock, Goodyear & Amade-Escot, 2017, s. 58).
Déremot var lararen inte lika aktiv under sjalva monitorundervisningen. Syftet och kunskaper
for saval teknik som funktionella dvningar pa respektive station ar ocksa viktiga att ha i
atanke da detta paverkar undervisningen (ibid.) och tillhdrde ocksa forarbetet. | forarbetet for
att kunna fa relevanta ovningar till de olika stationerna ingick aven alla anteckningar och
analyser fran studiens forsta del, som skedde med eleverna som larde sig simma under 10
lektioner. Dessa lektioner gav kunskaper om vilka 6évningar som eleverna kunde anvénda for
att bygga vidare sina kunskaper pa samt vilka dvningar som inte var lika relevanta.

Det finns en risk att larare vid grupparbete tar distans fran undervisningen nar de staller sig
vid sidan av och later eleverna lésa eventuella situationer som kan uppsta vid grupparbete
(Goodyear & Dudley, 2015, s. 284), men i motsats till detta kan lararen istéllet underlatta
grupparbete genom att halla i huvudansvaret for undervisningen (Dyson, Griffin & Hastie,
2004, s. 234). | denna studie fanns huvudansvaret hos mig som larare. Detta visades bade
genom forarbetet och genom att jag samlade eleverna sa val innan vi gick in i simhallen som
pa banken vid bassangen inne i simhallen, for att gd igenom dagens lektion, presentera
monitorerna och vilken station de skulle vara pa innan jag delade in eleverna i fem olika
grupper. Da det ar viktigt att som larare finnas med for att avbryta en riskfylld situation
(Barker et al., 2013, s. 419, 423; Barker, Quennerstedt & Annerstedt, 2015, s. 620) sa var det
viktigt att jag som larare fanns med under hela monitorundervisningen, om det skulle hédnda
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nagot. Istallet for att jag gav grupperna nya utmaningar for att kunna utveckla elevernas
kunskaper mer (Barker & Quennerstedt, 2015, s. 350) var det monitorerna som hade denna
uppgift, mer eller mindre. Det gar darfor indirekt att séga att det ar lararens utvecklingssteg
som ligger till grund fér monitorernas upplagg av 6vningar, da de har fatt lara sig detta av
lararen fore undervisningen. En viktig sak som kan vara bra att ha i atanke &r att eleverna
ibland kan lara sig mer i grupp nar lararen &r lite pa avstand (Barker et al., 2013, s. 419, 423;
Barker, Quennerstedt & Annerstedt, 2015, s. 620) vilket férhoppningen ar i denna studie nar
monitorerna leder sina grupper. Detta gor att eleverna inte forsoker ta hjalp av eller paverkas
av lararens ndrvaro, utan tar hjélp av varandra i gruppen, &ven om detta tar langre tid (ibid.).

Nar eleverna delas in i grupper sa kan detta ha en avgdrande roll for hur grupparbetet kommer
att fungera (Barker et al. 2013, s. 223), vilket bade handlar om antalet elever per grupp och
vilka som samarbetar. For att forenkla processen med gruppindelning raknades eleverna in
utifran hur de satt pa banken med en siffra fran ett till fem. Detta kan anses vara utan
eftertanke, men eleverna brukar komma in och sétta sig med sina kompisar och da faller det
sig naturligt att en inrékning blir till grupper inte endast med basta kompisar. Om jag réknar in
dem sa &r det ingen elev som hamnar ensam pa en station utan nagon kompis. Om eleverna
inte far valja grupper sa blir det heller inget brak om vilka elever som ska ingd i samma grupp
eller inte. En viktig del i gruppindelningen ar dven att se att grupperna blir jamna sa att
eleverna kan samarbeta tillsammans (ibid.). Detta innebar under monitorundervisningen att
jag snabbt kunde korrigera nar en grupp inte fungerade pa grund av elevsammansattningen.

8.6 Traning och diskussion for utveckling

Monitorerna fick genom ett eget tillfalle i simhallen trana pa de olika 6vningarna som skulle
inga i varje station, och sedan trana pa sin station tillsammans med en annan monitor som
skulle halla samma station men med en annan klass. Detta gjorde att monitorerna bade fick
traning gallande teknik och utvecklas sjédlva med lararens feedback, men &ven l&ra sig hur
feedback kunde ges pa olika satt beroende pa hur en elev gjorde respektive 6vning. Under
denna lektion diskuterade vi hur en monitor kunde forklara och vad monitoren kunde tanka pa
nar hen sag en annan elev gora en dvning pa olika satt, for att kunna utvecklas. Denna
feedback kunde monitorerna da aven trana pa nar de tranade pa sin station i slutet av lektionen
tillsammans med en annan monitor. De hade under denna lektion dven mojlighet att fraga mig
som larare hur man kunde forklara olika évningar om det var ndgot som monitorerna inte
forstod. Denna lektion tillsammans med tillfallet da de fick ha en liknande
monitorundervisning i simhallen med valfritt moment gav monitorerna mojlighet att utvecklas
i att ge feedback vilket ar viktigt for att effektivisera grupparbetena dér eleverna ska ge och ta
feedback (Enserguiex & Lafont, 2010, s. 226, 238; Lafont, Riviére, Darnis & Legrain, 2017,
s. 335). Gallande att 6va pa att fa feedback fran i detta fall monitorerna vilket eleverna i bada
klasserna fick majlighet att trana pa i idrottshallen sa blir grupparbetena mer effektiva (ibid.).
Med tanke pa att eleverna var sa positiva till monitorundervisning sa kanske detta ar en
undervisningsmetod som skulle kunna tillampas oftare. Kanske blev det en bra metod just for
att eleverna fick tid pa sig att tranas i denna sortens undervisning eller sa kanske den hade
fungerat dven utan traning i att ge och fa feedback. Denna fraga ar dock ndgot som vi endast
kan spekulera i, men da tidigare forskning visar att traning ger fardighet pa detta omrade sa
kan vi kanske anta att traningen infér monitorundervisningen hade en avgorande roll i den
pedagogiska innovationen.
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Genom att diskutera valda metoder och strategier med lararen efter ett grupparbete kan
elevernas metoder for samarbetsformaga utvecklas for framtida samarbeten (Dyson, Griffin &
Hastie, 2004, s. 234) vilket kan effektiviseras genom att eleverna tydligt vet vad malet ar med
det som ska goras (Lafont, Proeres & Vallet, 2007, s. 93, 109). | studien gar det att se att
monitorerna vaxte i sin roll som monitorer, men &ven utvecklade sin teknik i de olika
ovningarna da vi diskuterade dessa delar innan vi gick vidare for att ga igenom nésta stations
olika dvningar. De fick da genom sina mojligheter att stélla fragor och diskutera olika satt att
tanka kring teknik eller feedback ta del av varandras tankar kring detta samt fraga mig som
larare. Nar de holl i monitorundervisningen i idrottshallen fick de ocksa aterkoppling och
feedback av mig och &ven om de inte hunnit diskutera varje station med varandra efter
lektionen sa kunde de stilla fragor till mig nar de andra eleverna hade gatt ut. Efter
monitorundervisningen i simhallen fick alla elever fragor kring monitorundervisningen att
fylla i tills ndstkommande lektion, vilka sedan anvéandes for att sammanstélla studiens resultat.

8.7 Simundervisningens utmaningar

Tidigare forskning beskriver simundervisningen som komplex och utmanande (Light, 2014,
s.177) och menar att bade tekniken och miljon for simundervisningen &r ett dilemma. Detta
var nagot som varken jag som larare eller mina monitorer ansag vara ett problem. En monitor
ansag att det var anstrangande att vara monitor for att han var tvungen att prata hela tiden,
vilket i sig kan vara svarare pa grund av miljén da man behover prata hogre i en simhall for
att 6verrosta ljudet men inget angdende tekniken eller att det var svart for att eleverna var i
vattnet. Light och Wallian (2008, s. 173) menar & andra sidan att eleverna behéver involveras
i inlarningsprocessen med egna tankar och reflektioner istéllet for att endast ta kommandon,
vilket skulle kunna vara en bidragande faktor till att monitorundervisningen fungerade. Dock
sa fick eleverna sa val kommandon pa vad som skulle goras som feedback pa hur de skulle
kunna utveckla sina rorelser, vilket kanske anda inte ar en involvering for eleverna pa samma
satt som om jag som larare skulle halla i undervisningen och skulle kunna fraga eleverna
reflekterande fragor om de exempelvis upplever en skillnad nar de simmar bréstsim med
stangda hander eller spretande fingrar sa att vattnet forsvinner mellan fingrarna. Detta till
skillnad fran ett kommando dar de istallet hade kunnat fa kommentaren att de skulle stanga
handerna for att fanga vattnet i handerna sa att de far mer fart i bassangen istéllet for att bli av
med halva kraften i varje simtag de tar. Med detta exempel menar jag att eleverna gav
feedback men inte i den utstrackning som tidigare forskning (Light & Wallian, 2008, s. 173;
Lémonie, Light & Serremejane, 2016, s. 1263) menar for att involvera eleverna i
problemldsning for att fa en mer fungerande utveckling pa simtekniken, och anda lyckades
eleverna i monitorundervisning att utveckla sina simkunskaper. Daremot anvande sig
monitorer och eleverna i monitorundervisningen av flera av de tysta gester som ar viktigt for
kommunikation och interaktion (Lémonie, Light & Serremejane, 2016, s. 1258), gallande
tecken, miner och gester for att visa forstaelse mellan eleverna i gruppen.

De utmaningar som var utmarkande i studien liknade mer de utmaningar som Brink (2012, s.
14) och Hamrin (2014, s. 29) sag, nar de forskade om skolans simundervisning. Detta galler
framst Hamrins uttalande om svarigheterna att planera en simundervisning dar eleverna inte
missar flera andra amnen till foljd av simundervisningen da det tar tid att simma men framst
transportera eleverna till och fran simhallen. Hamrin tryckte dven pa de ekonomiska kostnader
som skolan maste betala nar eleverna ska simma vilket kan vara svart att ga emot da aven jag
som larare pa min skola vet att ekonomiska besparingar maste goras, vilket paverkar
utrymmet for ekonomiska kostnader for exempelvis simundervisningen. Det kan dven vara
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forstaeligt att larare ar radda for att ta med ett flertal elever till en simhall da detta kan
innebdra en sakerhetsrisk om en olycka skulle intréffa vilket ett flertal larare kdnner (Hamrin,
2014, s. 30) vilket kan vara en anledning tillsammans med bristande kunskaper som gor att
larare dven anvénder sig av badhusets egna simldrare vid simundervisningen (Brink, 2012, s.
16). De senare pastaenden kandes dock inte igen i denna studie. Jag som ldrare i min ordinarie
simundervisning eller med simskolan for icke simkunniga samt under monitorundervisningen
ké&nde ingen rédsla 6ver att simma med mina elever. Det &r en sak att vara vaksam och se dver
eventuella risker, men en annan sak att vara radd. Om radslan uppstar sa kanske detta kan
bero pa egna bristande kunskaper i teknik, vatten eller planering. Det kanske aven skiljer sig
mellan larare som sitter pa kanten och ser sina 30 elever simma i basséangen eller om lararen
ar i vattnet framfor tva led uppe pa land dar eleverna hoppar i vattnet tva och tva for att simma
forbi mig som larare samtidigt som de korrigeras och simmar vidare nagra meter till. | denna
studie var det dessutom en elev i varje grupp av fem som hade uppsikt éver de andra eleverna,
vilket skapar mer trygghet for mig da det snabbt skulle upptiackas om nagon skadats eller
skulle behdva hjalp i vattnet. Daremot ska inte monitorernas uppsikt ses som att lararens
ansvar for sakerhet forflyttas, men sma grupper och en monitor gor det forhoppningsvis
lattare att upptacka om nagon i gruppen behover hjalp an om 30 elever befinner sig i vattnet
och en larare ser pa.

9. Slutsats

Utifran syftet med studien som var att fa en forstdelse for hur grupparbete genom
monitorundervisning utifran ett sociokulturellt perspektiv kan bidra till en utvecklad
simdidaktik, kan vi se att det oavsett undervisningsmetod finns vissa utmaningar i att planera
en simundervisning for en skolklass, men att grupparbete dar en effektiv
simundervisningsmetod. Denna studie visar att elever med olika simkunskaper under fem
tillfallen utspritt under de tre ar som jag har undervisat dem, har lart sig att simma fyra olika
simtekniker, samt tranat pa livraddning. Att simundervisningen &r en tidskravande process ser
vi sa vl i tidigare forskning som i denna studie, men det gar har aven att se att en
simundervisning & mojlig, och att en monitorundervisning &r ett effektivt satt att utveckla
elevernas simkunskaper pa. Monitorundervisning visade sig vara bade effektiv och uppskattad
av eleverna och jag som larare kande ingen oro infor momentet, da det fanns en monitor per
station som kunde sdga till om det skulle uppsta ett problem. Om fler larare skulle prova en
monitorundervisning sa skulle kanske fler elever utveckla sina kunskaper mer an under
dagens simundervisning dar lektionen ofta bestar av ett test pa 200m.

Darmed finns det ingen anledning att lata nagon annan an Idh lararen sjalv att halla i
simundervisningen. Om lararen i amnet har genomgatt sin utbildning i Sverige och &r anstéalld
pa en skola for att folja skolverkets innehall av undervisning i Idh, sa ser jag ingen oméjlighet
i att halla en ordentlig undervisning i vattnet med olika simtekniker, utan snarare en
skyldighet precis som all annan undervisning i &mnet. Alla har vi olika styrkor och svagheter
men om en Idh kanner sig osaker i en bollsport far hen lara sig regler och teknik for sporten,
innan hen introducerar sporten for eleverna. Samma sak borde gélla vid simundervisning. Att
simundervisning blir ersatt med ett test varje simlektion under flera ar skulle kunna jamforas
med att lararen endast kastar in en volleyboll pa en spelplan och betygsatter vilka som kan
halla bollen i spel eller inte. Denna studie visar att grupparbete som metod fungerar vid
simundervisning med hjalp av monitorer, och kan anvéndas for att utveckla simdidaktik.
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Eleverna larde sig en ny form av simundervisning och utvecklade sina simkunskaper.
Monitorerna larde sig &ven att leda och instruera en grupp i simteknik. En lardom for larare
var att simundervisning genom grupparbete med hjalp av monitorer var en effektiv
undervisningsmetod och visade tydliga resultat av utveckling for samtliga elever i de olika
simsétten, samt livraddning och vattenvana.

9.1 Implikationer

Genom en andring i skolans nuvarande simundervisning till en monitorundervisning skulle
eleverna kunna utveckla sina simkunskaper betydligt och larare i &mnet skulle inte behtva
ké&nna sig otrygga i simhallen. Om fler l&rare i amnet skulle vélja denna pedagogik skulle
eventuellt fler elever bli simkunniga och darmed kunna na ett hogre betyg i Idh. Om larare i
amnet skulle anvénda sig av monitorundervisning i simundervisningen skulle de for det forsta
behdva forbereda bade sig sjalva med de olika dvningar som ska inga i varje station, men
ocksa se till elevernas tidigare forutsattningar. For det andra. Innan 6vningar véljs till de olika
stationerna behover ldraren i &mnet veta elevernas tidigare simkunskaper och om hen har
simmat med eleverna innan ha i atanke vilka elever som kanske ar mindre trygga i vattnet,
samt vilka 6vningar eleverna har tranat pa under tidigare simlektioner. Om alla stationer
innehaller 6vningar som eleverna inte kanner till sedan tidigare eller ligger utanfér deras ZPD,
sa kan det bli for svart och da kanske det istallet rader en frustration &n en
utvecklingsmojlighet. For det tredje behdver lararen se till gruppen och hur monitorer ska
viljas. Det ar viktigt att valja monitorer som klarar av rollen utan att ma daligt Gver att leda en
grupp. For det fjarde behdver lararen &ven kanna sin klass innan for att kunna avgoéra hur
lange eleverna klarar av att koncentrera sig i simhallen och utifran detta bestaimma hur manga
stationer undervisningen ska innehdlla. Vid en klass dar alla elever lyssnar utan att busa kan
fler stationer hallas under drygt en timma men vid elever som inte lyssnar och busar sa kan
det vara béttre att ha farre stationer da det kan tar langre tid for eleverna att komma igang pa
varje station om det blir prat eller lek nar eleverna ska ga fran en station till en annan. En
femte punkt att ha i atanke ar att monitorerna behover ett eget tillfalle i simhallen dar de lar
sig ovningarna och ett tillfalle i Idh dar de far 6va pa strukturen och ledarrollen utover
monitorundervisningen i helklass i simhallen.
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Bilaga 1. Observationsschema

Observationsschema: simundervisning i vattnet

Beskriv bassangen som anvénds (djup,grund, antal meter):

Hur manga elever deltar i undervisningen?

Hur manga elever ar med som inte deltar i undervisningen (ej ombytta pa kanten)?

Hur manga monitorer finns pa plats?

Ar ndgon monitor sjuk, hur manga?

Grupper: Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3 Grupp 4 Grupp 5

Antal elever:

Ovning: -Flyta Ryggcrawl Ryggsim Brostsim LR: Hamta
-Bubbla med | Benspark (livraddning) | med platta docka pa
nésan under | med armar ben med | utan platta botten
vattnet platta—

-Benspark ben+arm
genom ring
mage/rygg

Monitoren

har

ledarrollen i

borjan:

(ja/nej)

Om

Ledarrollen

forflyttas

mellan

monitor och

andra i

gruppen,

beskriv
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situationen

Deltar alla
elever i
gruppen?

Hur hjalper
eleverna
varandra
med de olika
ovn:.

Beskriv
hur/om  det
finns elever
som visar
utvecklade
kunskaper
under
lektionens
olika
moment:

Beskriv vad
lararen gor:
(observerar,
deltar,
avbryter...)

Beskriv olika situationer som uppstar under lektionen i relation till grupparbete,
monitorundervisning, simundervisning eller liknande:

Situation X;

Situation X;

Situation X;
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Bilaga 2. Frigor till elever

Fragor till elever efter avslutad simlektion:

1. Vilken 6vning borjade du med idag?

2. Vilka 6vningar tyckte du var svarast idag (var nagon svarare &n nagon annan)?

3. Var det nagon 6vning som du inte gjorde idag? (varfor?)

4. Blev du battre pa nagon évning idag (vilken)?
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5. Vilken 6vning hade du velat trana mer pa?

6. Hade du velat ta bort en 6vning? (Varfor?)

7. Var det bara gruppledaren som visade och forklarade vilken évning som skulle goéras?

8. Var det nagon annan i gruppen som visade vad du skulle gora?

9. Varfor var grupparbete ett bra eller daligt satt att anvanda vid simundervisning?
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Bilaga 3. Frigor till monitorer

Fragor till monitorer

1. Vilken 6vning hade du idag?

2. Vad var det som var bra med din évning?

3. Vad var det som var daligt med din évning?

4. Lyssnade de olika grupperna pa det du sa?

5. Beréttade du eller kunde du visa vad de andra skulle gora?

6. Var det nagon annan elev som tog 6ver din roll som ledare?
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7. Hur kéndes det att leda en grupp i vattnet?

8. Varfor var det bra eller daligt att anvanda grupparbete vid simundervisning?

9. Vad har du lart dig av denna simundervisning?
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Bilaga 4. Brev till vardnadshavare

Brev till Vardnadshavare v.8
L&mna pappret senast fredag v.9

Hej, vardnadshavare.

Utover mitt jobb som larare pa Brunnsboskolan, forskar jag dven pa Goteborgs Universitet, inom
Idrottsvetenskap och Idrottspedagogik.

Just nu sd undersoker jag hur man skulle kunna utveckla skolans simundervisning genom
grupparbete. Tanken dr att jag ska ha simundervisning med eleverna denna termin med hjélp av
grupparbete. Klassen delas in i 5 grupper och ska under simundervisningen gora 5 olika stationer.

5 frivilliga elever kommer att halla i var sin station, medan de andra elevgrupperna roterar mellan
stationerna. (Dessa 5 elever kommer att vara med mig i simhallen vid ytterligare ett tillfalle, fore
simundervisningen i helklass).

Da detta ar ett nytt satt att undervisa i simning sa behéver jag anteckna det som sker i undervisningen
vid tva tillfallen for att kunna anvanda dessa anteckningar i min studie. Eftersom jag inte bara kan sitta
och observera, alltsa titta och skriva vad som hander nar eleverna &r i vattnet sa kommer jag ta hjélp av
min handledare pa universitetet.

Jag har pratat med eleverna i klassen som tycker att detta ar okej, men eftersom de ar under 18 ar
behdver jag dven era godkannanden pa att anteckningar av det som hander under simundervisningen
kan anvandas i min uppsats. Inga namn, adresser eller annan kénslig information kommer att tas med,
och dokumentationen bestar endast av anteckningar pa vad som hander vid grupparbete som
undervisningsmetod i en simhall.

Kort

Vad: Vi ska simma i en simhall.

Hur: Simundervisningen sker i sma grupper som stationstraning. Varje station har en ovning.
Eleverna roterar mellan stationerna.

Né&r: v.12 eller 13, om det finns tid i simhallen, annars v.17

Kostnad: Okr

Vardnadshavare: Skriv pa pappret om ditt barn far delta i simundervisningen.

Namn elev:

Namn vardnadshavare:

Mitt barn far delta: (kryssa i rutan)

JA: Nej:
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Bilaga 5. Observationsschema vid simskola

Observationsschema: 60min/mandag for att bli simkunnig.

Vilken bassédng anvandes (djup,grund, antal meter ):
Hur manga elever deltog fran ursprungliga gruppen:
Hur manga elever deltog utdver ursprungliga gruppen:

Vilka 6vningar/ moment genomfordes:
Arbetade elever 202 for att visa/hjalpa varandra:
Var det nagon elev som kunde visa/forklara en 6vning for en annan elev:

Situation 1:
Situation 2:

Situation 3:
Var det nagon elev som larde sig ett nytt moment idag (vilket/vilka moment?)

Fragor till eleverna i slutet av lektionen:
Vad var det svaraste idag?

Vad larde ni er idag?

Vad vill ni trana pa mer nésta gang?

Fria anteckningar efter simlektionen:
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Bilaga 6. Stationer

Monitorundervisning i simhallen for monitorer

Station 1 vattenvana

— blésa ut bubblor under vattnet genom nésan

— flyta pa rygg (naveln vid vattenytan, armarna lings med benen eller stickta ut mot sidan,
blicken upp i taket, upp med hakan).

— Dyka frdn kanten med (sittandes pd ena benet, armarna strickta som en pil ovanfor
huvudet bakom 6ronen).

— Vid extra tid: hoppa i vattnet, himta ringar pa botten

Station 2 ryggcrawl

— sitta pa bassdngkanten och sparka med benen (raka ben, peka som en ballerina med tarna,
stortarna ska nudda varandra)

— ligga pé rygg i vattnet med en platta i hinderna som ligger 6ver laren/knana, och sparka
med benen (strackta armar)

— ligga pa rygg i vattnet och sparka med benen med strickta armar lings sidorna (l&ngfingret
pa utsidan knat)

— benspark pa rygg med roterande armar (ryggcrawl, blicken i taket, hakan upp, naveln vit
vattenytan, sparka med hela benen sa att det skvatter)

Station 3 Crawl pa mage

— benspark pa mage i en pil (som vid dykning med armarna)

— benspark pa mage med tre armtag och sedan andas mot motsatt arm (hoger arm fram som i
stalmannen, andas at vanster).

— benspark pa mage med tre armtag, andas, tre armtag, andas, stopp

— upprepa crawl med andning flera ganger 10m

Station 4 Brostsim

— trdna pé bentag 1 brostsim med platta i hinderna

— trdna pa armtag gaendes pé botten

— triina p4 sammansatt brostsim bade med ben och armar (ga tillbaka till endast ben om det
ar for svart med sammansatt brostsim).

Station 5 Livraddning

— Hamta docka pa botten genom att dyka fran vattenytan (sétt dig pa huk vid dockan och
tryck upp dig med benen). Slapp ner dockan igen nar dockans huvud har varit éver vattenytan.
— Simma fram till en elev i vattnet med en livboj, trd livbojen Over eleven och bogsera
tillbaka eleven dit du startade (5-10m).
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