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Syftet med min studie var att se hur larare i lagstadiet anvander sig av laborativa material i
undervisningen och om det finns en tanke bakom detta. Jag undersokte dven om de fatt
mojlighet till kompetensutveckling i anvandandet av laborativa material. Jag valde att
anvanda mig av en kvalitativ metod i form av fem intervjuer och en observation for att samla
in min empiri. Det teoretiska ramverket kopplas till pragmatismen och det sociokulturella
larandeperspektivet. Resultatet visar att de flesta lararna huvudsakligen anvander sig av
laborativa material for att stotta elever som inte kan tillgodogora sig det abstrakta i
matematiken omgaende. Utover detta ser lararna de laborativa materialen som motiverande
och ett satt att genom grupparbeten utveckla deras kommunikativa formaga inom
matematiken. Lararna i min studie upplevde en brist pa kompetensutveckling i hur de skulle
anvanda sig av materialen i undervisningen. De tar dven upp nagra delar de tycker forsvarar
arbetet med laborativa material sdsom brist pa tid och att det upplevs som att lektionerna blir
stokigare.
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1. Inledning

Under lararutbildningen har jag kommit att alltmer intressera mig for teorier och information
om mojligheter med laborativ matematikundervisning. Jag upplever en stor skillnad mot hur
jag upplevde att min egen skoltids matematikundervisning gick till. Dar anvéandes séllan
laborativa material istéllet var matematikboken det dominerande verktyget i
matematikundervisningen. Darfor var det intressant att undersoka om laborativa material idag
anvands medvetet av aktiva larare i deras matematikundervisning och om matematiklyftet har
paverkat deras anvandning av materialet. Aven den pilotstudie som jag gjort forstarkte min
uppfattning av att laborativa material var nagot som jag skulle vilja studera, for att se hur
larare anvander det i sin undervisning for att stotta elevers larande i matematik. | pilotstudien
undersokte jag ett angransande omrade, dar jag med hjélp av en intervju undersokte om
laborativa material kunde hjalpa elever nar de skulle lara sig tiotalsovergangar. Enligt
Golafshani (2013) kan anvandandet av laborativt material i matematikundervisningen gora att
larare blir sdkrare och far ett storre sjalvfortroende, dven nér de undervisar i andra moment i
matematik som inte inbegriper laborativa material.

Matematik har en historia som spanner 6ver flera tusen ar och en mangd olika kulturer har
bidragit till att utveckla den (Skolverket, 2011b). Vi kan ocksa se att laborativa material lange
har anvants inom matematik, exempelvis inom olika raknesystem for att halla reda pa antal
(Rystedt & Trygg, 2010). Till exempel anvande Mayafolket snéckor, stenar och pinnar eller
liknande figurer som bas for deras talsystem.

Idag &r inte laborativa material endast de fysiska material som vi kan vrida och vanda pa utan
aven digitala material. Jag har dock valt att fokusera pa de fysiska laborativa materialen i min
studie da det framforallt ar dessa som har fangat mitt intresse. Enligt Rystedt och Trygg
(2010) kan de fysiska materialen delas upp i tva kategorier, vardagliga och pedagogiska. Dar
fordelarna som foresprakas med de vardagliga ar att de kan ge bade praktiskt samt
vetenskapligt kunnande. Felanvandning minskas ocksa med dessa da dven foraldrar kanner till
och kan anvanda dessa foremal. Dessa material kan vara till exempel stenar eller kvistar for
att kunna utfora upprepad addition. Vanliga exempel pa detta i klassrummet ar knappar eller
plockisar. Medan pedagogiska material har skapats for att specifikt anvandas inom
matematikundervisning och anvands inte i lika stor utstrackning i elevernas vardag. Exempel
pa sadana verktyg i klassrummet kan vara en gradskiva. De kan darfor anpassas efter
specifika matematiska situationer och vara tydligare for elever att det &r matematik som &r
syftet med foremalet och inte lek (Rystedt och Trygg, 2010).

TIMMS (trends in international mathematics and science study) och PISA (programme for
international student assessment) syftar till att mata elevers kunskaper inom olika &mnen Gver
tid. Eftersom testen ser likadana ut i alla lander det genomfors gar det dven att jamfora
resultaten med 6vriga deltagande lander. De senaste TIMMS och PISA undersékningarna som
genomfordes 2015 visade att de svenska eleverna presterar battre an de gjorde vid den senaste
undersokningen TIMMS 2011 och PISA 2012. Vi ligger dock fortfarande under genomsnittet
for de deltagande OECD och EU landerna (Skolverket 2016a; Skolverket 2016b).
Matematikkunskaperna hos svenska elever verkar enligt dessa undersokningar tka samtidigt
som vi fortfarande har ett visst gap att dverbrygga for att komma ikapp 6vriga lander som
deltar i undersokningarna. Skolverket beslutade ar 2007 med héansyn till de laga resultaten i
TIMMS 2007 att genomfdra matematiksatsningen dar skolor och kommuner kunde anstka




om bidrag for att utveckla matematikundervisningen (Skolverket, 2011a). Detta pagick mellan
aren 2009 till 2011 och nastan 12 000 larare deltog. Syftet med denna satsning var att utveckla
och forbattra det matematikarbete skolorna sjalva bedrev. En del i denna satsning var pa det
laborativa materialet och hur detta kunde utvecklas for att stirka elevers matematikkunskaper.
Detta efterfoljdes av matematiklyftet som startade ar 2012 med en mindre andel skolor for att
fram till 2016 erbjudas till alla larare i Sverige (Skolverket, 2012). Tanken med detta var att
skapa en didaktisk fortbildning inom &mnet matematik. Denna utformades i “moduler” d&r
varje modul utgick fran ett visst innehall i det centrala innehallet for &mnet matematik.
Lararna genomforde sedan dessa moduler i sin egen undervisning for att utveckla sin egen
pedagogik (Skolverket, 2012). Deltagande larare pa skolan traffades sedan efter varje modul
for att diskutera sina erfarenheter av de aktiviteter som genomforts och vilka lardomar som
kunde dras utifran dessa. Det har med andra ord skett en stor satsning i den svenska skolan pa
amnet matematik. Darfor ar intressant aspekt att undersoka om lararna i studien deltagit i
nagon form av fortbildning samt om det bidragit till kad kompetens inom deras
matematikundervisning. En annan aspekt ar huruvida kompetensutvecklingen bidragit till
Okad nyfikenhet och anvéndning av laborativa material i undervisningen.




2. Syfte och Forskningsfragor

Mitt syfte med studien &r att se vilken syn larare har géllande laborativa material och om
dessa anvands pa ett genomtankt sétt i skolan.

De specifika forskningsfragor jag amnar forsoka besvara ar:
« Vilken syn har larare pa laborativa material?

o Upplever larare att de fatt nagon kompetensutveckling i anvandandet av laborativt
material?




3. Teoretiskt ramverk

Har kommer jag presentera tidigare forskning som behandlar olika delar av anvandningen av
laborativa material i matematikundervisningen, och larandeteorier som kan ligga till grund for
arbetet med materialet.

3.1 Lararens roll i undervisning med laborativa material

Ett laborativt material maste introduceras noga med ett tydligt syfte for att det matematiska
innehallet med materialet ska komma fram. Golafshani (2013) som genomférde en studie dar
han foljde fyra klasser och deras larare under en period av 21 veckor skriver att detta &r viktigt
for att materialet inte i forsta hand ska ses som en leksak. Lowing (2004) tillagger att det &r
lararens uppgift att goéra materialet levande. Ett material i sig ar inte formdget att lara ut
matematik. Det &r lararen som maste se till att materialet leder till ett konkretiserande for
eleverna och inte bara forblir ett material utan ett didaktiskt redskap vilket bade (Golafshani,
2013; Lowing, 2004; Szendrei, 1996) papekar. Swan och Marshall (2010) instammer och
beskriver vidare att utan lararens roll i att skapa diskussion och ett reflekterande klimat kan
inte lanken mellan det konkreta materialet och det abstrakta larandet uppsta. Istallet kan
eleverna missuppfatta de matematiska koncepten. Vidare skriver Lowing (2004) att det
konkreta materialet d&ven maste kunna forvandlas till abstrakt kunskap da den senare
matematikundervisningen ofta ar byggd pa detta och kan vara svar att visa med konkreta
material. Dar far elever istéllet arbeta med metaforer for att kunna understddja eleverna i
matematikens abstrakta delar. Rystedt och Trygg (2010) skriver ocksa att en del elever tycker
att materialet gor att de ser monstret i matematiken snabbare och tydligare med hjélp av
laborativt material, men att det darefter gar fortare att utga ifran symboler. Materialet blir da
ett hinder som gor att processen gar langsammare efter att eleverna kan se monstret.

Laborativt material ar tudelat och fungerar bade for elever som har svart for matematik men
ocksa for de elever som har latt for de abstrakta begreppen som finns. De elever som har svart
for matematik kan anvanda materialen for att aterskapa tidigare kunskap och bygga en ny
grund. Medan de elever som kommit langre i sin matematiska formaga kan anvéanda
materialet for att ytterligare utveckla sin matematiska formaga (Pham, 2015). | anvandandet
av laborativa material ar dock lararens roll viktig sa att de som tanker abstrakt fran borjan
frivilligt far anvanda sig av laborativt material utan att det blir ett tvang (Golafshani, 2013).

Det kan vara sa att de laborativa materialen istéllet forvirrar tankeprocessen och gor
matematiken svarare istéllet for enklare, da det inte kan éverféra de kunskaper de lar sig via
det laborativa materialet till ett abstrakt tdnkande och matematiska strategier (Golafshani,
2013). Rystedt och Trygg (2010) namner ocksa detta i sin text dar elever hade svart att svara
pa varfor materialet inte fungerade bra, men nagra hade svarat att det ar forvirrande och att det
ar enklare att rakna i huvudet. Samtidigt kan det laborativa materialet med lararens hjalp
forklara for elever hur matematiken kan anvéndas i livet utanfér skolans miljé. Golafshani
(2013) n&mner ett exempel med procent dér en elev undrade vad det betydde att ha 207
procent av nagot da alla tidigare svar hade rort sig inom ramen fér 0-100 procent. Eleven
kunde rakna ut svaret men hade inte formagan att omsatta det till verklig erfarenhet. Med
hjalp av laborativt material gick det att visa for eleven att de da har drygt dubbelt sa mycket
av nagot (Golafshani, 2013).




3.2 Kommunikation

Matematik innehaller ett mycket specifikt sprak som skiljer sig véasentligt fran det eleverna
anvander i sin vardag. Léwing (2004) skriver att en av lararens svaraste uppgifter ar att binda
samman dessa tva verkligheter, den akademiska och vardagliga. Genom metaforer och
konkretisering kan lararen hjalpa elever att forsta det matematiska spraket. |
kommentarmaterialet for kursplanen i matematik (Skolverket, 2011c) kan vi l&sa att elever
ska kunna beskriva hur de gatt tillvaga for att 16sa berdkningar med hjélp av olika
matematiska uttrycksformer. Genom att som Léwing (2004) skriver satta normen for vilket
sprak som anvands kan lararen tidigt ha en positiv influens i hur matematik kommuniceras
bade mellan elev till larare men aven i samtalet mellan elev till elev. Detta underlattar for
eleverna nar kraven pa deras formaga att kunna delta aktivt i matematiska samtal okar i de
senare arskurserna (Skolverket, 2011c).

Begreppen som anvénds i matematiken utgdr en central del av matematikdmnet. Om inte ratt
begrepp anvénds kan detta uppfattas forvirrande och vilseledande for elever. Att darfor
anvanda ratt begrepp som kvadrat och triangel istillet for “fyrkant” och “trekant” &r viktigt sa
att det inte senare leder till att elever missforstar centrala delar av matematiken (Lowing,
2004).

3.4 Sociokulturellt perspektiv

Det sociokulturella perspektivet fokuserar enligt Lowing (2004) pa spraket som medierande
redskap. Det kan vara siffror, bokstaver eller symboler och det utvecklas standigt till att bli
mer precist (Séljo, 2014). Kommunikation med andra manniskor &r saledes en viktig del for
att vi ska kunna utveckla nya kunskaper och formedla dessa vidare (Vygotsky, 1978). Men
spraket ar inte det enda medierande redskapet som Vygotsky (1978) skriver, utan dven fysiska
redskap &r en viktig del for att kunna tillagna oss nya kunskaper. Ett exempel pa detta kan
vara en linjal. Dar maste vi forsta siffersystemet och ha ett fysiskt material att fasta
symbolerna pa for att kunna anvanda det. Detta ligger mycket nara pragmatismen dar teori
och praktik hanger samman for att larandet ska bli sa effektivt som mojligt (Dewey, 2004).

Nar vi lar oss nagot nytt s beskriver Vygotsky det som att vi appropierar ny kunskap. Det &r
med detta ord han beskriver hur vi tillagnar oss ny kunskap. De kunskaper vi tillagnar oss kan
delas upp i tva kategorier, vardagliga och vetenskapliga. Den vardagliga kunskapen far vi
naturligt fran var omgivning som att prata och anvanda vanliga redskap. Vetenskapliga
begrepp &r det dock inte sakert att vi stéter pa i vardagen sa darfor ar skolan den plats dar vi
ska fa mojlighet att appropiera denna kunskap. Matematiken &r fylld av sadana begrepp som
vinklar eller Pythagoras sats inom geometrin (Vygotsky, 1978). Dessa begrepp behover
forklaras for att elever ska fa mojlighet att forsta dessa och tillagna sig ytterligare kunskap
som de inte hade kunnat fa i sin vardag. Dar blir lararen den viktigaste delen i att forklara
dessa begrepp och kunna ta ndsta steg i sin utveckling (Vygotsky, 1978).

Den viktigaste delen inom det sociokulturella larandet enligt Vygotsky var dock det han
kallade den proximala utvecklingszonen (Vygotsky, 1978). Eleverna ska hela tiden vara pa
vég att tillskansa sig nya kunskaper i sitt larande. For att uppna detta skapas ett klimat dar
elever i samtal med varandra far méjlighet att ta lardom av de som besitter storre kunskap an
de andra. Detta kan variera beroende pa vilket amne det undervisas i eftersom elever har olika
forkunskaper och darfor olika forutsattningar i de olika &mnena (Vygotsky, 1978). Lararens




roll i detta &r att stotta upp och vara det medierande redskapet som bidrar med den kunskap
som fattas for att eleverna ska kunna ta nasta steg i utvecklingen. Detta ar en viktig del for att
elever inte ska bli sittande utan nagon som kan ta dem vidare i utvecklingen (Vygotsky,
1978).

3.3 Pragmatism

Pragmatismens starkaste foresprakare var John Dewey som har stark koppling till epitetet
“learning by doing ”. Detta tar sitt uttryck i ndr Dewey (2004) skriver att den pedagogiska
effekten alltid &r ndrvarande nar elever arbetar i ndra samband med ett yrke. Vidare skriver
Dewey (2004) att detta aldrig kan uppnas med lektioner som bara &r baserade pa fakta utan
det praktiska inslaget. Skolan skulle darfor enligt Dewey (2004) fa chansen att utvecklas till
nagot som liknade ett minisamhélle for att de skulle befinna sig i en pedagogisk miljo som
bidrar till deras larande. Detta har fungerat i alla tider dér barn har hjalpt foréldrar i deras
arbete pa deras gardar och darigenom lart sig hur det fungerar. Dessa kunskaper ar dock som
Séljo (2014) ocksa skriver inte uppnaeliga utan reflektion och tanke. Dari ligger den
blandning mellan teori och praktik som genomsyrar pragmatismen dar eleverna praktiskt far
arbeta utifran reflektion och larande. Lararen bistar med stéttning for att eleven ska kunna
utveckla sina erfarenheter. Att sedan knyta ihop de erfarenheter de far i skolan med de
erfarenheter de tar med sig fran sitt vardagliga liv for att skapa demokratiska medborgare som
kan ta aktiva beslut blir skolans huvudsakliga uppgift (Saljo, 2014).

Med detta som bakgrund kan vi se att den laborativa matematiken har mycket att hamta fran
pragmatismen och Deweys idéer om att koppla skolan och vardagen néarmre varandra (Dewey,
2004). | kunskapskraven for matematik i arskurs 1-3 star det bland annat att elever ska kunna
beskriva egenskaper hos objekt, kunna konstruera enkla geometriska objekt och anvanda
vanliga mattenheter for att mata langd, massor och tid (Skolverket, 2011b). Anvander larare
da de tidigare namnda vardagliga foremalen tillsammans med en fungerande reflektion till
varfor de anvands som de gor, skapas en naturlig koppling mellan teori och praktik (Dewey,
2004).

3.5 Kompetensutveckling

Swan och Marshall (2010) genomférde en enkétstudie dar de fick svar fran dver 820 larare i
vastra Australien. Den visade att fa larare upplevde att de hade fatt kompetensutveckling
erbjuden fran statliga myndigheter. Istallet var det privata matematiker och féretag som
tillverkade matematiskt material som hade erbjudit denna fortbildning. For att kunna utveckla
sin kompetens dnskar larare att de kunde fa professionell hjalp med att utveckla sin formaga
att anvanda laborativa material i undervisningen for att utvidga anvandningsomradet for dessa
(Swan & Marshall, 2010). Aven Golafshani (2013) skriver att larare dnskar att det fran
ledningshall kunde frigoras mer tid sa att larare kunde fa mer specifik traning i hur de
anvénder material i olika situationer.

3.6 Vilka hinder finns det

Rystedt och Trygg (2010) namner att den storsta orsaken till att laborativa material inte
anvands oftare i matematiken &r att materialet helt enkelt inte finns tillgangligt. Aven i studien




av Golafshani (2013) visar detta sig vara nagot larare sager ar ett problem. Da materialet inte
finns i klassrummet gor detta att larare inte &r lika motiverade till att anvanda dessa om det
leder till merarbete. Rystedt och Trygg (2010) tar upp att anvandningen av olika material for
olika moment &r en viktig del att tanka pa. Genom att bara ge eleverna ett material utan att de
forstar varfor de anvander det kan det leda till att de inte forstar hur de ska abstrahera
matematiken och kunna anvanda sina kunskaper inom andra omraden. Vidare skriver Rystedt
och Trygg (2010) att brist pa tid, pengar och att det blir stokigt och hogljutt i klassrummet ar
nagra av de vanligaste orsakerna till att larare valjer bort de laborativa materialen i sin
undervisning. Ocksa Golafshani (2013) tar upp tid och vidareutvecklar att det &r flera olika
tidsaspekter som paverkar larare. Det ar bade tiden det innebar att lara sig ett nytt material

men &ven planeringen som tar langre tid nér dessa ska anvandas som kan ses som hinder infor
lektionen.




4. Metod

Nedan kommer jag presentera de respondenter som deltagit i studien och &ven hur den gatt till
och de val jag har gjort for att genomfora den.

4.1 Metodval

For att samla in empiri till en studie kan forskare anvénda sig av en kvantitativ metod eller en
kvalitativ metod (Bryman, 2011). En kvantitativ metod i form av till exempel enkat hade inte
tillatit mig att komma tillrackligt pa djupet med min undersokning utan det hade bara vara
ytliga svar som hade varit svara att tolka for mitt syfte. Enklare fragor som hade kunnat
besvaras med ja och nej hade inte erbjudit samma majlighet att fa ingdende svar fran mina
respondenter géllande deras bakomliggande tanke med att anvéanda laborativt material i
undervisningen. Darfor har jag anvant mig av en kvalitativ metod dar jag dels har anvant mig
av semistrukturerade intervjuer som gor att forskaren kommer at respondentens egna asikter
gallande vad hen tycker &r relevant for fragan, och lamnar en 6ppning for att vara flexibel och
lata respondentens svar styra intervjun (Bryman, 2011). Genom denna intervjumetod lamnas
ocksa mojligheten for foljdfragor om respondenten tar upp nagot som é&r intressant for studien
som inte finns med i intervjuguiden.

En deltagande observation utfors genom att folja en grupp eller en larare under en lang tid
vilket inte ar praktiskt under vart examensarbete (Bryman, 2011). Pa grund av den relativt
korta tiden har jag darfor bara valt att utfora en observation. Den skedde pa en skola dér jag
var vélbekant med lararens arbetssatt sedan innan. Jag intog det Bryman (2011) kallar for dold
observatorsroll for eleverna for att skapa ett sa naturligt klassrumsklimat som majligt under
min observation.

4.2 Urval av respondenter

Jag har i mina val av respondenter anvént mig av ett bekvamlighetsurval dar jag har intervjuat
larare i Goteborgsomradet (Bryman, 2011). De arbetar pa ett antal olika skolor och jag har
kommit i kontakt med dessa under min verksamhetsforlagda utbildning. Eftersom vi har
begransat med tid for att genomfdra studien valde jag denna metod for att snabbt kunna bérja
samla in empiri till min studie. Men jag har dven intervjuat tva larare som inte har nagon
koppling till lararhégskolan som arbetar i en annan del av Sverige an évriga respondenter for
att bidra till variationen hos respondenterna.

Det jag valde var att endast intervjua larare i arskurserna 1-3 da det &r dessa aldrar jag var
intresserad av att undersoka och som jag sedan kommer vara verksam larare i. Det ar ocksa
vanligare att larare i dessa aldrar kontinuerligt arbetar med laborativt material i
undervisningen (Swan & Marshall, 2010). Jag ville ocksa forsoka fa med minst en manlig
larare for att fa en ytterligare variation bland larare och se om det var nagon skillnad i hur
manliga och kvinnliga larare anvander sig av laborativt material.

4.3 Genomfdrande

Respondenterna i en annan del av Sverige kontaktades genom att jag skickade ett mail till
dem dar jag kort forklarade att intervjun skulle handla om deras syn pa laborativa material i
matematik. Detta for att de skulle kunna férbereda sig mentalt och &ven tanka igenom hur de




ser pa olika aspekter av laborativa material, samt ifall de var intresserade av att delta i denna
studie. De larare som bodde i Goteborgsomradet kontaktades dels genom mail men nagra
kontaktades &ven via personlig kontakt, de fick samma information som 6vriga infor
intervjun. Ingen av respondenterna fick dock ta del av fragorna da jag inte ville att de skulle
ha féardiga svar.

Innan jag traffade mina respondenter utformade jag en intervjuguide bestaende av ett antal
fragor (Bil, 1). Intervjuguiden grundade sig i de fragor jag tidigare anvant i min pilotstudie.
Den hade dock ett smalare fokus vilket beskrevs tidigare i texten och fragorna i denna studie
var lite mer generella da denna studie hade ett bredare fokus. Intervjuguiden konstruerade jag
delvis efter ett schema som Putwain (2011) beskriver. Dar inleds intervjun med ett antal
“uppvarmningsfragor” for att skapa ett avslappnat samtalsklimat. Darefter kommer de fragor
som forskaren &r intresserad av innan den avslutas med nagra mer avslappnade fragor.

Nar vi avtalat tid sa traffades vi och genomférde intervjun i lararnas klassrum da detta var en
miljo dar jag tankte att de skulle kénna sig bekvdma med situationen. Innan intervjun bérjade
fragade jag alla om jag fick tillatelse att spela in vart samtal med min mobiltelefon for att
sedan lattare kunna transkribera var intervju. Under intervjun satt vi runt ett litet bord och jag
placerade min mobiltelefon mitt i mellan oss. Intervjun fortlopte sedan baserad pa min
intervjuguide men fragorna var 6ppna dar respondenten hade majlighet att sjalv fora samtalet
i den riktning hen ansag vara viktigt. Vissa fragor avklarades under tiden respondenten
svarade pa en annan varvid jag helt enkelt strok denna fran min intervjuguide under det
enskilda samtalet. Fragorna foljde darmed inte den ordning som jag hade i min intervjuguide
utan klarades av allt eftersom samtalet pagick. Efter avslutat samtal tackade jag samtliga
personer for deras medverkan. De pamindes dven om att de nar som helst hade mojlighet at
kontakta mig om de inte langre ville delta i studien.

Observationen genomférdes jag infor en av intervjuerna och lektionen skedde i halvklass.
Lektionen bérjade med en genomgang dar jag satte mig pa en diskret plats i klassrummet dar
jag kunde fora enkla anteckningar om vad lararen gjorde och sade. Darefter gick jag runt i
klassrummet som observator. Eftersom jag var ett valbekant ansikte for eleverna skedde fa
eller inga kommentarer om vad jag observerade da min narvaro kandes naturlig for dem.
Anteckningarna fran observationen anvandes sedan som underlag utdver fragorna i
intervjuguiden i den efterféljande intervjun.

Den insamlade empirin fran intervjuer och observationen transkriberades sedan ordagrant for
att sedan Gversattas till en mer lasbar version ndr jag letade efter gemensamma teman i de
olika intervjuerna. Fran observationen tog jag forutom mina anteckningar aven hansyn till
mina egna upplevelser av det som skedde i klassrummet ndr jag analyserade och letade teman
i den. Dessa teman ligger sedan till grund for min resultatdel dér jag noggrannare kommer att
analysera respondenternas svar.

4.4 Deltagande larare
e L1 4r42aroch har arbetat som larare i 10 ar. Ar behorig larare for F-6 i svenska,

engelska och f-3 i matte och so. Arbetar just nu i arskurs 1 pa en skola i
Mellansverige.




e L2 4r63aroch har arbetat som larare i 40 ar. Ar behorig larare i matte, svenska,
engelska, so och no upp till arskurs 6 och historia, religion till arskurs 9. Arbetar just
nu i en arskurs 3-4 pa en skola i Mellansverige.

e L3 &r 44 ar och har arbetat som ldrare i 22 ar. Ar behorig i alla amnen i &rskurs 1-3
forutom idrott. Behorig i matematik, engelska, no och teknik till arskurs 7. Arbetar just
nu i en arskurs 2-3 pa en skola i Goteborgsomradet. Hos denna larare utforde jag dven
min observation

e L4 &r 65 ar och har arbetat som ldrare i 45 ar. Ar behorig i alla &mnen utom musik till
arskurs 6 och idrott till arskurs 9. Arbetar just nu som speciallarare pa en skola i
Goteborgsomradet.

e L5 4r43ar och har arbetat som larare i 15 ar. Ar behorig i alla &mnen i &rskurs 1-3
forutom bild, musik och slojd, behorig i svenska, matematik till arskurs 7. Arbetar just
nu i en arskurs 2 pa en skola i Géteborgsomradet.

4.5 Analys av intervjuer

Jag valde att anvanda mig av en tematisk analys nar jag skulle analyser mina intervjuer och
darigenom forsoka besvara mina forskningsfragor som jag hade. Bryman (2011) skriver att
tematisk analys &r ett vanligt satt att hantera kvalitativ data. En strategi for att hantera denna
data ar framework dar forskaren anvéander sig av nagot som liknar en matris som metod for att
skapa olika huvudteman och underteman (Bryman, 2011). De teman jag har valt &r punkter
som aterkommer ofta i respondenternas svar och som sedan har analyserats i fyra steg

1. Forst laste jag noga igenom de transkriberade intervjuerna for att satta mig in i de
olika texterna. Detta gallde dven for mina anteckningar och upplevelser fran
observationen.

2. Darefter var fokus pa hur varje respondent beskrev sitt arbete med laborativa material.
Jag granskade dven om observationen stamde dverens eller visade nagra skillnader
mot detta i den intervjun som detta gallde.

3. Nasta steg var att hitta huvudsakliga omraden som ldrarna hade gemensamt eller som
skiljde deras svar at utifran vart samtal.

4. Dessa omraden blev sedermera mina teman som ocksa i vissa fall delades in i olika
underteman for att ge en rattvis bild av de olika omradena.

4.6 Etiska aspekter

Vetenskapsradet (2002) menar att det finns fyra huvudkrav som ska foljas vid forskning som
denna. Dessa &r informationskravet, samtyckes+96kravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. Genom att informera mina respondenter om att deltagandet ar frivilligt samt
att de nar som helst kan avhoéja att vara med uppfyller min forskning de tva forsta punkterna.
Genom att anonymisera deltagarna samt deras arbetsplats sa att det inte gar att spara vilka det
ar uppfylls konfidentialitetskravet. Utdver detta kommer &ven ljudinspelningarna efter
avslutad studie att raderas sa att de inte gar att ta fram dessa vid ett senare tillfalle.
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Nyttjandekravet uppfylls da det insamlade materialet endast har anvénts i min egen studie och
forskningssyfte och inte heller férmedlats vidare.

4.7 Tillférlighet med studien

Validitet innebdr att forskaren faktiskt undersoker det hen tdnkt undersoka. Motsvarar min
studie de forskningsfragor jag &mnar besvara. Reliabiteten ar ett matt som handlar om hur
palitlig studien ar och om forskaren har anvant ratt instrument for att na sitt syfte (Bryman,
2011). I detta fall min intervjuguide och transkribering samt behandling av mina data. Genom
att transkribera respondenternas svar ord for ord 6kar palitligheten i mina slutsatser da deras
svar inte har andrats av mig som forskare. For att ytterligare starka palitligheten hade
transkriberingen kunnat skickas tillbaka till respondenterna sa att dessa kunde godkanna att
det transkriberats korrekt. Aterigen pa grund av den relativt korta tiden for studien valde jag
att inte gora detta for att kunna borja analysera mitt resultat.

Da intervjun delvis ar baserad pa en intervjuguide kan vissa delar av studien replikeras, det
gar dock séllan eller aldrig att aterskapa en social miljo vilket inte heller ar tanken med en
kvalitativ studie. Dock har inte fragorna stéllts i den ordning som framgar i intervjuguiden
utan har uppkommit allt eftersom intervju har fortlopt vilket ar en forsvarande omstandighet
vid ett replikerande av studien. Det har aven stéllts foljdfragor som kan variera bade fran
person till person och mellan olika intervjuer.

4.8 Metoddiskussion

Jag har genomfort en kvalitativ studie mestadels bestaende av semistrukturerade intervijuer,
med relativt fa respondenter sa det gar inte att géra nagra generella tolkningar utifran svaren.
For att uppna detta skulle antalet respondenter ha behévt varit storre. For att 6ka validiteten i
min studie ville jag inkludera larare frén olika geografiska omréden Sverige. Aven
konsmassigt hade jag dnskat en storre spridning men pa grund av den relativt korta tiden
gjorde jag ett bekvamlighetsurval dar majoriteten av respondenterna var kvinnor.

Genom semistrukturerade intervjuer kunde jag na det resultat jag var ute efter. Det gjorde att
respondenterna fick utrymme att forklara hur de sag pa laborativa material. Jag valde att bara
genomfdra en observation kopplat till mina intervjuer med hénsyn till den korta tiden studien
avser. For att ytterligare oka validiteten hade det optimala varit att genomfora en sadan
observation i samband med alla intervjuer. Detta skulle 6ka validiteten ytterligare och &ven
forse mig med ytterligare underlag infor intervjuerna. Observationer skulle bidra med en
helhetsbild om hur l&rarna arbetar och inte bara deras tankar kring hur de arbetar med
laborativa material.

Saker som kan ha paverkat resultatet & min ovana av att genomfora intervjuer av detta slag.
Awven att formulera en intervjuguide med fragor som inte var ledande for respondenterna var
en ny utmaning. | transkriberingen av den forsta intervjun upptéckte jag att jag anvénde
manga smaord under tiden respondenten talade. Dessa ord kan uppfattas som vérderande och
paverka respondenternas svar. Detta forbattrade jag dock till senare intervjuer som darigenom
upplevdes battre fran min sida. Jag upplever dock att jag generellt sett inte paverkade mina
respondenter i den utstrackningen att det paverkade resultatet i studien. I de senare
intervjuerna lat jag dven rummet vara tyst i nagra sekunder innan jag stéllde nasta fraga, detta
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ledde ocksa till det jag upplevde som mer uttommande svar. De fick da tid att tanka och i
vissa fall tillfora ytterligare information till deras svar. Den sociala omgivningen kan paverka
denna typ av studier och ar svara om inte omojliga att aterskapa. Genom intervjuguiden kan
man éterskapa delar av studien men inte den sociala miljén jag observerade i. Aven
respondenterna ar olika vilket bidrar till att alla lagger fokus pa olika fragor. Dagsform kan
ocksa paverka resultatet vid ett upprepat tillfalle, dar exempelvis en dag som varit stressig kan
leda till kortare och inte lika uttbmmande svar.

Da det bara ar en intervju som ocksa ar kopplad till en observation har jag mer empiri fran
larare 3 dn de 6vriga respondenterna, detta kan ocksa ha paverkat intervjun kopplad till denna
respondent. Jag hade mer bakgrundsinformation innan jag borjade intervjun tack vare
observationen, detta gjorde att jag kunde stélla foljdfragor som var direkt kopplade till
observationen. En fordel med detta var att jag kunde stélla fragor direkt kopplat till hennes
agerande och hur hon tankte i specifika situationer. Det gor dock att det kan bli svarare att
forhalla sig neutral i fragorna da man kan stalla hens agerande mot hens syn pa laborativt
material. Sammantaget tycker jag dock att observationen gav mig mycket och att jag anda
kunde halla mina egna asikter neutrala under efterféljande intervju. Observationen tycker jag
ocksa starker validiteten da jag inte bara har hens svar att ga pa utan ocksa hens faktiska
agerande. For att starka validiteten dven i de andra intervjuerna hade det varit 6nskvért att jag
aven dar hade haft tid for observation.
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5. Resultat och analys

Resultat kan presenteras mer eller mindre ograverat, analyserat genom forskarens glaségon
eller diskuteras i ljuset fran det teoretiska ramverket. Nedan kommer jag presentera resultatet
av de intervjuer jag har genomfért samt min observation som har analyserats och forklaras i
metoddelen (4.5). Detta gjorde jag eftersom det i min analys har utkristalliserat sig olika
teman som de flesta respondenterna har upplevt som viktiga delar till varfér de anvander sig
av laborativa material. Det har ocksa framkommit aspekter som kan leda till att de inte valjer
att anvanda sig av laborativa material. Lararna visar sig ocksa ha en liknande bild av hur
samarbetet i skolan ser ut gallande dessa materials anvandning.

5.1 Varfor laborativa material?
5.1.1 Olika sinnen

Alla larare som har intervjuats tog upp olika sinnen som en stor orsak till att de anvande sig
av laborativa material i sin undervisning. Att kunna kénna och vrida pa materialet ar en av
aspekterna som larare tar upp som orsak nar de véljer att anvanda sig av laborativa material
vilket larare 4 ocksa uttrycker ”De maste fa anser jag lov att laborera med och kénna pa alla
de hér grejorna”. En annan respondent beskriver en geometriuppgift med diameter och tva
radier i en cirkel som skulle vridas till ett visst monster (Bil, 2) dar eleven trots manga forsok
inte kunde komma fram till ratt svar. Léararen klippte da ut cirkeln ur boken sa att eleven
istéllet fick kdnna och vrida den fysiskt “da sag hen mycket chockad genast hur det skulle
vara” (Larare 2). Genom att knyta an till ett vardagligt bekymmer som klockan som faktiskt
gar att ta i och vrida visarna manuellt kunde larare 2 fa eleven att se hur uppgiften skulle lésas
och darigenom knyta an praktiska erfarenheter till en teoretisk grund att fortsatta bygga
kunskap. Lararens roll har var alltsa att med sin kunskap i hur klockan kan anvéandas hjélpa
eleven vidare. Genom detta kan eleven fortsatta vara i den proximala utvecklingszonen sa att
en appropiering av den befintliga kunskapen kan uppsta och fortsatta mot nasta mal.

5.1.2 Kommunikation

Under min observation av lektionen larare 3 holl i anvande hen sig av ett spel med tarningar
dar utformningen var att de fick ga lika manga steg som det antal som visades pa tarningarna.
Eleverna fick med hjélp av ett enkelt vardagligt material laborera med matematiska samband
och komma fram till ett svar. Har fick de ocksa anvanda sin kommunikativa formaga och det
skapades ett klimat som bidrog till att alla elever fick diskutera matematik med understdd av
lararen nar det behévdes. Med tydliga instruktioner fran lararen att anvanda matematiska
termer i diskussionerna pamindes eleverna om att anvanda dessa dven om det inte gjordes
fullt ut i alla grupper. Kommunikationen mellan eleverna pastar dven larare 5 ar en
bidragande orsak till att hen anvénder sig av laborativa material. ”Att lata eleverna diskutera
matematik i klassrummet skapar en miljé som gynnar deras matematiska formaga” (lirare 5).
Detta reflekterande ar det som leder till att eleverna inte bara diskuterar matematiskt med
lararen utan dven med varandra och bidrar till att 6ka den matematiska nivan i klassen.

5.1.3 Fran konkret till abstrakt
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Larare 3 sager att hen anvénder kulramar for att eleverna ska kunna anvénda kulramen som
strategi nir de sedan utfor berdkningar i huvudet. "Mitt mal &r att eleverna ska kunna se
kulramen och flytta kulorna i huvudet utan att den &r dar fysiskt”. Genom att anvanda
kulramen som medierande redskap far eleverna majlighet att gora kunskapen abstrakt. Larare
4 fortsatter med detta resonemang “man ska ga fran det konkreta till det abstrakta. .. att
anvanda handen och att koppla hand till hjarna”. Malet for bada dessa larare ar att eleverna
ska lamna det laborativa materialet nar de har automatiserat den kunskap som var avsedd for
larandet och istéllet kan se det abstrakt.

5.1.5 Introducera ett material

Larare 3 sager att introduktionen av ett material ar det viktigaste momentet nér laborativa
material ska anvandas. Detta visar sig ocksa i observationen av hens lektion dar hen mycket
noga introducerar de matematiska begrepp och strategier som kan anvéandas for att gora
tiotalsévergangar i huvudet. Hen ar ocksa noggrann med att anvanda ett korrekt matematiskt
sprak i form av addition och subtraktion i sin kommunikation med klassen. Genom den
tydlighet hen introducerar det vardagliga materialet med lamnas inget utrymme for
missforstand i hur det ska anvandas i den aktuella uppgiften. Detta visar sig ocksa nar en del
elever blir klara tidigare da ingen grupp bérjar leka med tarningarna utan istéllet fragar vad de
ska gora harnast.

5.1.5 Motiverande

De fem ldrare jag intervjuade tog alla upp att eleverna tyckte det var roligt nér de fick anvanda
sig av laborativa material. Detta marktes ocksa nar jag observerade en lektion och alla elever
uttryckte sig positivt ndr de fick hora att det inte var en vanlig matematiklektion. Aven larare
2 uttrycker att eleverna tycker det ar roligt nar de val fa anvanda sig av materialet.
Problemldsning med hjalp av olika material pa fredag formiddag, det tycker de &r veckans
roligaste timme”. L&rare 2 tilldgger &ven att kreativiteten hos eleverna under dessa moment &r
roligt att se och manga olika forslag och I6sningar pa uppgifterna kan presenteras. Samtidigt
lar de kanna de olika begreppen inom matematiken pa ett for dem roligt satt.

5.2 Kompetensutveckling

Fyra av fem larare har fatt nagon form av fortbildning inom matematik och dessa har &ven
genomgatt matematiklyftet. Den larare som inte hade gjort matematiklyftet och inte heller fatt
nagon o6vrig fortbildning specifikt inom matematik laste in sin behorighet i matematik under
perioden matematiklyftet pagick pa skolan. Ingen séger dock att matematiklyftet lyfte det
laborativa materialet pa nagot satt > jag kommer faktiskt inte ihag om det var med nagot
laborativt material i mattlyftet” (l4rare 3). Aven larare 4 delar denna bild “inte just de
laborativa materialen togs upp” Larare 3 berattar dock att hen deltagit i ett projekt dar hen fatt
mycket inspiration kring hur kulramar kan anvandas i undervisningen och olika metoder for
att visualisera denna for sig sjalv. Utover detta ar det ingen larare som fatt nagon fortbildning
i hur de ska arbeta med laborativa material i matematiken.

Alla larare tyckte dock att det var viktigt att kunna fa fortbildning i att anvanda sig av
laborativa material da de ser det som en viktig del i undervisningen. “Ja det tycker jag ir
jatteviktigt” (1arare 2). Larare 5 sdger att hen gérna skulle ga en sddan kurs “jag skulle dock
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Onska att nagot sadant erbjods” det verkar hos mina respondenter finnas en 6nskan att
fortbildning inom laborativa material blir mer uppmérksammat.

5.2.1 Lararsamverkan

Ingen av ldrarna jag intervjuade upplevde att det pa deras skolor fanns nagot etablerat
samarbete i hur laborativa material anvandes. Larare 5 upplevde dock att det diskuterades mer
matematik inom lararlaget efter att mattelyftet genomforts. Dock lyftes inte den laborativa
delen i dessa samtal eller hur dessa skulle kunna utvecklas. “Det blev mycket mer prat om
matematik och mycket givande och tagande ldrare emellan” (larare 5). Det fanns dock en
onskan om att ett sddant samarbete skulle finnas pa skolorna hos de larare jag intervjuade “nej
men skulle gdrna 6nska att det var sa” (Lérare 4). Det finns ocksé en 6nskan om progression i
anvandandet av laborativa material fran att eleverna borjar i skolverksamheten “Onskar att det
fanns en rod trad som vi kunde f6lja frén forskoleklassen och vidare” (lirare 3). Lararna jag
har intervjuat efterfragar alltsa ett samarbete i skolan dar de som larare kan utveckla de
laborativa inslagen i matematiken tillsammans, och darmed kunna spinna vidare pa det arbete
lararen i de foregaende arskurserna gjort for att kunna bidra till att 6ka elevers matematiska
kunnande.

En ldrare sa nej men Vi brukar 1dna material kollegor emellan” (ldrare 1) detta &r ett missat
tillfalle dar ett samarbete kring det laborativa materialet skulle kunna uppsta. Orsaken till
detta kan bero pa en ovana att diskutera hur laborativa material kan anvandas i olika
undervisningssituationer. Vilket dven ldrare 1 bekréftar “det har nog aldrig skett men det finns
ju manga grupper pa till exempel Facebook dar det kan finnas tips att ldsa”. Istillet for att
diskutera hur kollegor kan anvanda olika material pa skolan sinsemellan véljer hen den
tryckta texten som finns att lasa i diverse forum online. Den kommunikation som larare vill
uppmuntra elever att bidra med verkar dven ha svart att existera mellan kollegor. Det kan
hanga ihop med att bristen pd kompetensutveckling visar sig dven i hur de ser pd materialen
och anvandningsomradena for dessa.

5.3 Nackdelar
5.3.1 Val av material

Pa fragan om det fanns nagra negativa aspekter av att arbeta med laborativa material svarade
fyra av fem l&rare direkt att det fanns det, men en respondent fick fundera lange for att hitta
nagra negativa sidor av att anvanda sadana material. “Nej jag ser ju inga nackdelar... det ir
inte sa att de ska arbeta med pengar bara for att det ska vara” (lirare 4). Att materialet behver
ha ett syfte ar nagot som dven lirare 3 tog upp “materialet méste ha ett syfte annars slutar det
med att det ar sondertuggade makaroner i klassrummet”. Hér spelar val av material in och vad
lararen anvénder det till for att skapa ett pedagogiskt klimat dar syftet med materialet ar
tydligt frin borjan. Aven lirare 1 ir inne pa ett liknande spar “elever som har svart att
koncentrera sig och kan fokusera mer pa materialet 4n vad det ska anvéndas till”. Fokus &r
liknande men att en del barns koncentration kan férsdmras av att ha ett material som kan
fungera som leksak och da tavlar om uppméarksamheten med matematiken.

5.3.2 Brist pa tid
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Tva av lararna tar upp tidsbrist som anledning till att de inte alltid anvander laborativa
material sa ofta som de skulle 6nska “materialet ska plockas fram, sen kanske det saknas
ndgot som jag maste leta fram” (ldrare 5). Tiden som det gar at att plocka fram och stélla
undan samt forklara hur materialet ska anvandas kanner de att de hellre lagger pa en
genomgang i ett specifikt omrade. Larare 4 har dock en annan syn pa hur denna upplevda
tidsbrist skulle kunna undvikas. Jag skulle ju gérna vilja se att lararen i varje klassrum hade
material sa att eleven kan hamta sjalv eller med lararstod hamta det materialet som hjélper
dem snabbast framat till att forsta”. Ett material som finns i klassrummet hela tiden behover
inte heller forklaras av lararen da andra elever troligen ocksa har kunskap i hur det kan
anvandas. Detta gor att elever kan hjdlpa varandra att utvecklas och fortsétta befinna sig i den
proximala utvecklingszonen.

5.3.3 Stokigt och hogljutt

Tre Larare tog ocksa upp att de upplevde att det blev stokigt och mer hogljutt i klassen nar de
hade lektioner som innehdll laborativa material. Detta var ndgot som ocksa gjorde att de inte
var helt bekviima med de situationerna som ldrare 5 siger “det kan vara svart att fa tillbaka
kontrollen i klassrummet”. Just detta ar nagot som lararna i min studie var oroliga for da det
efter avslutat moment &r svart att ga vidare till nagon form av reflektion i gruppen. Utan
denna reflektion uttrycker lararna att det ar svart att se till sa att alla elever har forstatt
uppgiften och &r klara att ga vidare. Under min observation méarktes den hogre ljudvolymen
under momentet vilket ocksa ar naturligt da spelet gick ut pa att eleverna skulle kommunicera
med varandra under tiden de spelade. Léraren sager ocksa att hen nastan aldrig anvéander sig
av laborativa material i helklass da ljudvolymen da skulle bli annu hogre. Hen sager ocksa att
klassrummet da upplevs som for litet.

5.4 Olika material

De vanligaste materialen som mina respondenter hade i sina klassrum var kulramar, pengar
och olika instrument for att mata och vaga. Alla hade ocksa ersatt de gamla pengarna med de
nya for att aterknyta till elevernas vardag och de pengar de anvénder. “’S3 att eleverna kénner
igen pengarna om de skulle komma en situation dir de behdver anvinda dem” (larare 5).
Inom geometri upplevde lararna att det fanns manga olika material att vélja pa och att det
ocksa var ett omrade som hade stark positiv inverkan pa elevers forstaelse. Det var ocksa
mycket material som dven finns i deras vardag “idag pratade vi om geometri och d& anvénde
Vi 0ss av bollar for att prata om klot till exempel” (ldrare 1). Alla larare tog upp det omrade de
holl pa med just nu nar de beskrev vilka material de framférallt anvande. Detta kan ha
influerat deras asikter och kanske finns det material som de anvénder oftare men inte var
aktuellt just nar fragan stalldes.

Enbart larare 4 tycker att materialet ska finnas tillgangligt for elever att plocka fram utan
lararstod. Tva av de Gvriga lararna sager att de har material i klassrummet men att det endast
plockas fram pa lararens uppmaning, “oftast tar vi ju fram till vissa lektioner och plockar det
vi ska anvanda oss av” (larare 1). Att begrinsa det medierande redskapet, i detta fall
laborativa material, kan leda till att elever inte upplever att det ar acceptabelt utan istéllet
pinsamt att hdamta material senare nér de behdver dem. Vilket ocksa larare 4 tar upp “om
materialet finns tillgangligt i en hylla som alla vet om blir det inte lika pinsamt att ga och
himta det.”
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5.5 Laborativa material utomhus

Nagot jag var nyfiken pa att se var hur de upplevde anvandningen av laborativa material
utomhus och ifall de anvande sig av naturen eller tog med sig material fran klassrummet ut,
och om de larare jag intervjuade hade nagon erfarenhet av detta.

5.5.1 Positiva erfarenheter

Larare 1 som har mest erfarenhet av utomhusmatematik bland mina respondenter har anvant
sig av vardagliga foremal de hittat i naturen for att prata om begrepp som dubbelt och halften.
Begrepp som dessa gar att gora tydliga &ven med material som finns tillgangliga i skolan men
genom att utnyttja miljon runtomkring skapas ett omedvetet larande hos eleverna menar hen.
Att kunna anvénda sig av utemiljon for att gora jamforelser och knyta an till elevnéra
situationer ar ocksa nagot larare tva ser som en fordel med att anvanda naturen till matematik.
“Eller att vi méter avstandet mellan tva punkter... for da far de en uppfattning hur langt tjugo
meter dr”. Lararen forsoker skapa en koppling mellan det eleverna far lara sig i teorin i
klassrummet och hur det kan anvéndas i deras vardag.

5.5.2 Negativa erfarenheter

“Det kan litt bli stokigt beroende pa grupp” (lirare 2). Det har problemet kan ocksa kopplas
till larares syn pa anvandningen av laborativa material aven i klassrumsmiljén. Oron for att
gruppen ska gora annat och inte fullfolja syftet med lektionen delar &ven l&rare 5 ’néagra
elever kan borja leka i en klatterstallning eller jaga varandra med pinnar istillet”. En av
lararna hade ingen erfarenhet av utomhusmatematik och tyckte inte heller att tiden eller
resurserna fanns for att det skulle vara méjligt att pa ett effektivt satt genomfora en sadan
lektion.

5.6 Sammanfattning

Lararna i min studie lyfter alltsa olika orsaker till varfor de anvéander sig av laborativa
material i sin undervisning. Bland annat att elever far anvanda olika sinnen, 6va sig pa att
samtala med varandra med korrekta matematiska begrepp och som motivation for eleverna.
Alla tycker att laborativa materia ar en viktig del i undervisningen och att de darfor garna
skulle vilja fa mojlighet till kompetensutveckling inom detta omrade, men ocksa att
samarbetet pa arbetsplatsen kan fungera béattre. De som provat att anvanda sig av matematik
utomhus gor detta for att knyta samman klassrummet med elevernas vardag.

De nackdelar som tas upp é&r att de ar rddda att materialet i en del fall framst ses som och
behandlas som leksaker och larandet blir darmed sekundart. Aven brist pa tid och en kénsla av
att forlora kontrollen 6ver elevgruppen ar orsaker till att de avstar fran att anvanda sig av
laborativa material, samma orsaker namns nar de beréttar om nackdelar med matematik
utomhus.
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6. Diskussion

Utifran mitt syfte och fragestallning som jag hade nér jag borjade kommer jag hér nedan att
diskutera det resultat jag fatt fram i min empiri. Den ar baserad pa min analys av studiens
empiri som jag har samlat in, kopplat till den tidigare forskning som har skett inom omradet
och det teoretiska ramverket.

6.1 Fran konkret material till abstrakt kunskap

De larare jag har intervjuat ser det konkreta materialet som ett redskap for att ta sig fran det
konkreta som materialet kan erbjuda, till ett abstrakt tinkande dar materialet inte langre &r
nddvéandigt. Detta stimmer 6verens med det Léwing (2004) skriver om
matematikundervisningen dér det abstrakta tdnkandet ar en nddvandig fardighet i det senare
skedet av skolan. Aven i studien av Swan och Marshall (2010) visar det sig att det laborativa
materialet forsvinner mer och mer i senare aldrar. Det som en av lararna i min studie dock tar
upp och som ar viktigt att komma ihag &r att det alltid finns elever som inte har det lika latt
for matematiken och som kan behdva stod av det konkreta materialet en langre tid &n de
ovriga i hens klass. Dessa elever ar viktiga att forhalla sig till och forse med ytterligare
strategier for att klara av att ta steget fran materialet till ett abstrakt tinkande. Lowing (2004)
tar ocksa upp att metaforer kan vara ett substitut till laborativa material. Det gor dock att de
inte far anvanda sina olika sinnen for att l6sa problem vilket kan begransa elever i sin
forstaelse. Detta visade sig ocksa i mitt resultat. Alla namnde fordelen med att kunna anvanda
sig av olika sinnen som en stor anledning att anvanda sig av laborativa material. Att da plocka
bort den egenskapen hos dessa material forsamrar potentialen till ett larande genom dessa.
Kopplingen mellan hand och huvud som en av mina respondenter tar upp tror jag ar en viktig
del i att kunna dverféra det konkreta materialet till en abstrakt strategi. Det hanger ihop med
det en av respondenterna namner nar hen vill att de ska kunna se kulramen i sitt inre och dar
kunna flytta kulorna.

Det ar dock viktigt att var lyhord infor olika elever och inte tvinga pa dessa material nar de
har uppnatt ett visst matt av forstaelse. Da materialet, precis som Rystedt och Trygg (2010)
skriver istéllet upplevs som ett hinder som forlénger tiden for att gora kunskapen abstrakt,
vilket gor att matematikprocessen bromsas upp av materialet istéllet for att tillféra nagot.
Mina respondenter delar denna uppfattning, och en majoritet av dem anvénder materialet
mycket i borjan av ett nytt omrade. Sedan plockas det bort allteftersom kunskapen blir
tillganglig som abstrakt tdnkande med hjélp av fungerande strategier. Har ar det dock viktigt
att inte utga fran att alla ar fardiga med ett material bara for att en majoritet ar det. De elever
som behdover fortsatt stod kan uppleva det som pinsamt att ga och hamta ett material om det
inte ar val inarbetat vilket ocksa namns i mina intervjuer.

Kommunikationen kring de laborativa materialen &r en viktig del i anvéndandet av dessa. Det
ar till exempel viktigt att fortsatta anvanda réatt begrepp i en mer lekfull miljé (L6wing, 2004).
Aven Vygotsky (1978) skriver att en viktig del i begreppsutvecklingen ar spraket och utan ett
utvecklande sprak som tacker nya begrepp kan vi inte heller forsta dessa. Arbetet med dessa
sker ofta i mindre grupper eller par vilket ocksa var fallet i min observation. I denna miljo kan
eleverna anvédnda kommunikation som medierande redskap i samtal med varandra (Vygotsky,
1978). Eleverna far mojlighet att befinna sig i den proximala utvecklingszonen och lara av
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varandra. Lararens uppgift i detta ar att forbereda eleverna infor senare arskurser dar de
forvéntas delta i matematiska samtal (Skolverket, 2011b). Om eleverna i dessa diskussioner
forses med ratt begrepp fran lararen far eleverna mojlighet att samtala, argumentera och
resonera kring matematik (Skolverket, 2011b). Lararens roll &r alltsa en viktig del som
formedlare av kunskap nér eleverna inte sjélva har mojlighet att tillgodose sig sjalva med den,
vilket &r fallet med nya matematiska begrepp.

Ett laborativt material kan som Szendrei (1996) skriver inte formedla ett pedagogiskt innehall
i sig sjalv utan det ar lararens uppgift att géra materialet till ett verktyg for larande. Det vill
saga att skapa forstaelse for hur ett material ska anvéandas i ett pedagogiskt syfte. Denna del i
arbetet med att formedla kunskap genom ett material beskriver &ven Dewey (2004). Nar
Dewey (2004) skildrar sin syn pa larande tar han upp kopplingen mellan elevers vardag och
den pedagogiska miljon i skolan. Om vi kan anvanda material som finns i elevers vardag som
de redan ar bekanta med och far dem att reflektera kring hur de kan anvandas sa skapas en
brygga till skolans vérld. Det &r i denna reflektion och klimatet som uppstar tack vare detta
som Swan och Marshall (2010) menar att kunskapen vi inhamtar med hjalp av ett material far
mojlighet att goras till abstrakt kunskap. Anvéandandet av vardagliga foremal i undervisningen
var fa bland mina respondenter. Istallet forlitade de sig i stor utstrackning till de pedagogiska
materialen som finns i skolan. Det omrade som anda namns dar lararen utnyttjar materialet
och knyter ihop praktik och teori som Dewey (2004) féresprakar, ar de tillfallen som
innefattar matematik utomhus. Vad detta beror pa ar svart att svara pa men det kan vara sa att
miljoombytet bidrar med att de ser pa materialet med nya 6gon. Genom att anvanda sig av
naturmaterial som eleverna sedan far mojlighet att reflektera 6ver skapas en naturlig vég att
binda samman den vardagliga verkligheten (konkret) med den akademiska (abstrakt) som
Léwing (2004) papekar.

Nagot som ingen av mina respondenter namner men som jag fann i forskningen var den
tudelade anvandningen av laborativa material. Bade starka och svaga elever kan ha stor
vinning av att anvanda sig av olika material. De starkare eleverna kan genom dessa material
utveckla sin matematiska forméaga som Pham (2015) skriver. Genom att anvéanda laborativa
material i undervisningen kan dessa elever na en 6kad forstaelse for hur matematiken kan
overforas fran den vetenskapliga miljon i klassrummet till deras vardagliga miljo (Golafshani,
2013). Det ar dock som tidigare tagits upp viktigt att detta ar frivilligt och inte ett tvang. Det
ar darfor viktigt att som l&rare inte tvinga dessa elever att anvanda material, men samtidigt
erbjuda det till eleverna som utveckling for dem sjalva. De svagare eleverna kan hitta tillbaka
till en tidigare grund i sin kunskap med hjélp av laborativa material (Pham, 2015). Eleverna
kan med dessa bygga upp kunskaper som de tidigare beharskade men som av nagon anledning
gatt forlorade.

En del som bade mina respondenter och den forskning jag har last tar upp ar introduktionen
av ett nytt material. Har stammer deras asikter 6verens i att materialet maste ha ett tydligt
syfte fOr att det inte bara ska uppfattas som en leksak av eleverna (Golafshani, 2013). Detta
verkar framforallt galla de vardagliga material Rystedt och Trygg (2010) skriver om. Dessa
material ar ofta mer bekanta for eleven och har darmed storre potential att ses som en leksak
da den kanske har ett annat syfte i deras vardag. Tarningspelet som jag bevittnade i min
observation skulle ha kunnat vara en sadan situation utan den tydliga styrningen fran lararen.
Det hade snabbt kunnat dverga till bara en lek om inte syftet med materialet vid det specifika
tillfallet hade framgatt tydligt. Tydlighet i vad som forvantas av eleverna i varje givet tillfalle
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tror jag ar en viktig del som underlattar for elever att forsta vad som forvantas av dem. Det
bidrar ocksa till att de lattare kan géra kopplingen mellan materialet och strategierna som
ligger till grund for anvandningen av dessa.

6.2 Kompetensutveckling

De flesta respondenterna i min studie upplevde inte att de fatt nagon storre
kompetensutveckling i att anvénda sig av laborativa material, trots att de alla svarade att de
tyckte att detta var en viktig del inom matematiken. Detta stammer val éverens med den
tidigare forskningen pa omradet (Swan & Marshall, 2010; Golafshani, 2013). Lérarnas
onskningar stammer har alltsa inte 6verens med deras verklighet. Vad detta beror pa ar svart
att svara pa men i studien som Golafshani (2013) genomforde ville lararna att det skulle
frigoras mer tid for sadan kompetensutveckling fran ledningshall i form av rektorer och
beslutstagare. Detta skulle kunna vara ett sétt att starka larare i deras anvéndning av olika
material. Genom att beharska flera olika material och kontinuerligt fa vidareutbildning i redan
bekanta men ocksa nya material kan detta starka larares tro pa sin egen formaga. Det kan dven
spilla 6ver pa de andra omradena i matematiken vilket gor att de blir mer sjalvsékra dven dar
(Golafshani, 2013).

En kompetensutveckling kan dock ocksa ske inom skolan eller lararlaget om material
uppmarksammas. Flera av de l&rare jag intervjuade hade genomfort matematiklyftet
(Skolverket, 2012) och upplevde det som mycket givande. Som en av mina respondenter
kommenterade sa 6kade det anvandningen av det matematiska spraket hos de deltagande
lararna. Denna kommunikation med tydliga matematiska begrepp som éven Loéwing (2004)
namner &r inte bara viktig nar vi talar med elever utan ocksa mellan kollegor for att kunna
fortsétta utvecklas som larare.

Undantaget i min studie var en larare som genom ett samarbete med Goteborgs universitet fatt
mojlighet att aka till USA och dar fatt en majlighet att genom besok pa olika skolor fordjupa
sig i anvandningen av kulramar. Efter att hen fatt denna majlighet tog hen med sig den
kunskapen tillbaka till klassrummet dér kulramar nu &r det prioriterade materialet hen
anvander sig av. Baserat pa detta kan vi se att larare garna tar till sig ny kunskap och anvander
denna kunskap i sina klassrum. Darfor &r det viktigt att erbjuda olika former av
kompetensutveckling i anvandandet av material for att ytterligare driva pa utvecklingen och
darigenom kanske starka vara resultat i matningar som TIMMS och PISA (Skolverket 2016a;
Skolverket, 2016b).

6.3 Varfor anvands inte laborativa material?

De nackdelar Rystedt och Trygg (2010) och Golafshani (2013) tar upp som huvudanledning
till att laborativa material inte anvéands i skolan &r att materialet inte finns att tillga for lararen.
Den extra arbetsbelastningen att fa fram materialet gor larare mindre motiverade att anvanda
sig av olika material. Detta tas ocksa upp i skolverket (2011a). Det ar darfor intressant att
ingen av mina respondenter upplever detta som en orsak till att de avstar fran att anvanda
laborativa material i sin undervisning. Rystedt och Trygg (2010) beskriver dven brist pa tid
och pengar och att det upplevs som att det blir mer hogljutt och att eleverna generellt sett blir
stokigare som orsaker till att laborativa material inte anvands. Dessa ar punkter som ocksa
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mina respondenter pekar ut som Kritiska aspekter i arbetet med laborativa material. Det som
skiljer ar dock att ingen av dem tog upp bristen pa pengar som en orsak till att de inte anvande
sig av materialen. Istéllet svarade de att det laromedelskonto de flesta hade oftast kunde
tillgodose dem med det material som eventuellt saknades, detta ar en viktig forutséattning for
att kunna arbeta laborativt. Finns inte forutsattningarna i form av material blir motivationen
och viljan att fortsdtta med ett laborativt arbetssatt lidande.

De orsaker mina respondenter framforallt belyste var att materialet inte sags som ett
pedagogiskt verktyg av eleverna utan som ett roligt avbrott fran den normala undervisningen.
Aven brist pa tid samt att klassrummet upplevdes som stokigt och hogljutt lyftes som orsaker.
Foljden av att larare avstar fran gruppaktiviteter med laborativa material pa grund av hog
ljudvolym blir att elever inte far en chans att kommunicera med varandra. Detta innebar att
samtalet inte far plats i klassrummet och eleverna darmed missar manga tillfallen for larande
(Vygotsky, 1978). Att vaga ge eleverna plats och utrymme att samtala och samarbeta for att
fortsétta sin utveckling i den proximala utvecklingszonen ar en viktig del i var
matematikundervisning vilket dven Lowing (2004) papekar, och att anvanda de laborativa
materialen for att uppna detta ar en smidig genvég. Forutsattningen &r att eleverna far
stottning fran lararen i vilka begrepp de ska anvanda under samtalen. Den hdga ljudvolymen
behover alltsd inte vara ett problem utan ska ses som ett redskap for larande om det sker under
ratt forutsattningar. Da elever ska kunna samtala och visa olika tillvagagangssatt med hjalp av
exempelvis konkret material ar dessa tillfallen viktiga att ta vara pa (Skolverket, 2011b).

Nar de belyste tid som ett hinder var det framforallt tiden som gick at till att introducera nya
material och forklara hur de ska anvéndas infor olika moment som var den utmarkande
faktorn. Detta ar tid som de upplevde att de hade kunnat lagga pa andra moment da det ar
mycket som ska hinnas med i skolan. Sker det dock ett systematiskt arbete med material dar
de forst introduceras noggrant av lararen under en lektion eller moment for att sedan finns
tillgangliga for elever under alla lektioner skulle ett elevcentrerat larande i klassrummet kunna
uppsta. Elever kan da fraga andra elever hur materialet ska anvéandas vilket frigor tid for
lararen samtidigt som det utvecklar eleverna i samtalet med varandra (Vygotsky, 1978).

Rystedt och Trygg (2010) tar upp ytterligare en punkt som ar viktig att tanka pa som gor en
del larare ovilliga att anvanda laborativa material. Det & om elever kan koppla den kunskap
de lar sig via materialet till en abstrakt strategi (Rystedt och Trygg, 2010). Detta var nagot
som nagra av mina respondenter ocksa namnde nar vi hade diskuterat ett tag. Da alla barn lar
sig olika kan de ocksa ha olika svart att tolka och forsta de strategier som ligger bakom
anvandningen av det laborativa materialet. Detta ar en fundamental del i anvandningen av
laborativa material. Om inte eleverna kan se kopplingen mellan materialet och det
matematiska konceptet bakom sker inget larande Detta var framforallt larare 3 inne pa i sin
intervju. Det blir da istéllet tva skilda saker dar materialet fungerar for sig och det abstrakta
tankandet for sig. Att fa eleverna att se matematiken som férekommer i anvandandet av till
exempel kulramar blir véasentligt. Sa att det inte bara flyttar kulorna en at gangen men sedan
inte kan Gverfora detta till en matematisk strategi som fungerar dven i andra sammanhang.

6.3 Slutsatser

Min forsta fragestallning var vilken syn larare har pa laborativa material. Det resultat jag kan
se utifran min empiri ar att lararna forutom den motiverande faktorn framforallt ser laborativa
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material som stottning for elever som har svart att omedelbart se det abstrakta i matematiken.
Detta kan ske genom att knyta samman det laborativa materialet med strategier for att kunna
abstrahera matematiken. De forsoker ocksa anvanda materialet for att knyta samman elevers
vardag med det teoretiska innehallet under matematiklektionerna.

Min andra fragestallning var huruvida larare upplever att de fatt nagon kompetensutveckling i
hur laborativa material ka anvéandas. Ingen av lararna upplever att de efter avslutad
lararutbildning fatt nagon ytterligare fortbildning specifikt i hur laborativa material kan
anvandas. Aven om de fétt annan kompetensutveckling i &mnet matematik sdsom genom
matematiklyftet

6.4 Vidare forskning

Da jag bara valde att fokusera pa de fysiska materialen skulle det vara intressant att se studier
i hur larare anvander sig av digitala varianter av laborativa material, da det idag finns nagon
form av datorer/lasplattor i n&stan alla klassrum. Dessa material kommer troligtvis att
anvandas mer och mer i framtiden och forskningen behover darfor ocksa innefatta dessa
varianter pa laborativa material.

Denna studie ar gjord utifran lararens syn pa laborativa material men det hade ocksa varit
intressant att undersoka hur barn ser pa dessa. Tycker de att det & motiverande och kan de se
kopplingen mellan materialet och det abstrakta tdnkandet kunde vara intressant att undersoka.
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Bilagor
Bilaga 1

Intervjuguide

Namn?

Alder?

Hur manga ar har du arbetet som larare?

| vilka &mnen och arskurser ar du behorig i?

Vad &r din syn pa konkret material?

Vid vilka tillfallen anvénder du som larare konkret material?
Vilka typer av konkret material finns tillgangligt i klassrummet?

Har du fatt ndgon mojlighet att utveckla din kompetens i att anvanda konkret material i
undervisningen?

Kan konkret material fungera som ett stod for elever som ett stod for elever som har det svart
for matematik?

Finns det nagon rod trad i hur konkret material anvands i undervisningen i skolan/arbetslaget
som ar gemensamt framtagit?

Finns konkret material alltid tillgangligt eller anvands det bara vid specifika tillfallen?

Bilaga 2

o &

Arbeta tillsammans

J o sols m
37 Om den hir figuren @ vrids 90° mots©

ser den ut som

32 R
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