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Forskningsresultat kring laborativa materials mdojlighet till matematiskt ldrande &r tvetydiga.
Léraren anses didremot vara den viktigaste komponenten for att aktiviteter med laborativt
material ska leda till 1drande. Syftet med den hér studien &r att undersdka hur lirare motiverar
sin undervisning med laborativt material och hur de beskriver den, detta for att fa en djupare
forstaelse for hur larare resonerar om hela undervisningsprocessen med laborativa aktiviteter.
Fragestdllningen som formulerats &r indelad i tva delfragor. Den forsta ér pa vilka sétt larare
motiverar undervisning med laborativt material i matematikundervisningen och den andra hur
larare beskriver hur de arbetar for att uppna det. Studien har genomforts med en kvalitativ
semi-strukturerad intervju dér larares beskrivningar om sin undervisning med laborativa
material &r det som studeras. Analysmetoden som anvénds &r en tematisk analysmetod. I den
hér studien visar det sig att larare har goda kunskaper om vad de har for syfte med
undervisningen. Det tydligaste resultatet &r att de flesta ldrare har en god koppling till
kognitiva teorier nir de motiverar sin undervisning. Det som var forvadnande var att vissa
larare inte kunde redogdra for hur deras syfte skulle uppnas genom deras laborativa
aktiviteter. Dessa ldrare visade dven pa att de anvdnde materialet pd andra sitt som inte
stimde Overens med deras motiv for aktiviteterna. Dessa ldrare beskrev materialet som ett
stod for utrdkning och inte for att konkretisera ett abstrakt matematiskt begrepp. Larares
formaga att kunna bedoma elevernas larande visade sig paverka hur ldrare kunde redogora for
att hur eleverna kunde beddmas for att kunna planera uppfoljande aktiviteter for att utvérdera
att undervisning uppnatt syftet ldrarna satt upp for lektionen. Det viktigaste for ldrare att
kunna redogdra for dr kanske inte som tidigare uppmérksammats att larare maste kunna svara
pa varfor utan istéllet hur undervisningen ska genomforas for att laborativt material ska leda
till 1arande.
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Inledning

Under 2007 péborjades en utvirdering av den svenska matematikundervisningen. Det var med
anledning av sjunkande resultat frdn internationella métningar som de svenska elevernas
matematiska kunskaper skulle hojas. Ldsningen blev ett projekt som kallas
Matematiksatsningen. Fredriksson, Farjsjo6 och Lowing (2011) som senare genomforde en
utvdrdering av Matematiksatsningen beskriver att satsningen syftar till att elever ska fa
utveckla deras matematiska fOrstdelse. En del av satsningen var laborativ
matematikundervisning. Rystedt och Trygg (2010) ser att intresset for laborativ
matematikundervisning har okat bland ldrare som vittnar om att materialet okar elevers
intresse for matematik och skapar lustfullt ldrande. I satsningen ingick mdjlighet att ansoka
om statliga medel for att inforskaffa laborativt material och handledning erbjéds. Nu skulle
den svenska skolans matematikundervisning lyftas och de internationella mitningarnas
resultat forbattras. Under 2009 och 2011 deltog ndstan 12.000 larare och 200.000 elever fick
delta i satsningen som mdjliggjorde utveckling bland skolornas verksamheter. Under 2011
visade utvédrderingen att satsningen inte uppnétt det onskade resultat.

Vad som saknades i undervisningen var, som Fredriksson et al. (2011) uttrycker det,
helt enkelt matematiken. Forklaringen beskrivs vara att resurser anvénts till att kopa in
material och tiden att erbjuda handledning prioriterades bort. Det som utvidrderingen
faststéllde var att det inte dr vad och hur i undervisningen som behdver utvecklas, utan varfor
larare anvénder ett specifikt material i sin undervisning. Efterfragan &r tydligt uttryckta maél
och didaktiska kunskaper for att nd malet. Det som beskrivs som framgéngsfaktorer var de
lirare som valt att satsa pa att utveckla sina dmnesdidaktiska kunskaper och kunde se
materialets roll i undervisningen. Dessa ldrare beskrivs ha elevens ldrande i fokus och
planeringen var langsiktig och individualiserad.

Idag forvéntas elever att f4 mota laborativt material pd olika sétt i bade konkreta
representationer och uttrycksformer (Skolverket, 2016). Rydstedt och Trygg (2010) beskriver
hur den tidigare ldroplanen Lpo94 uttryckte att larande med laborativt material kan anvéndas
med olika syften. De beskriver larande som inforlivande av yttre kunskaper vilket kan kopplas
till behavioristiska antaganden att inldrning 4r detsamma som utveckling och kan
sammankopplas med fardigheter. Det andra dr ldrande som fOrstdelse utifrdn elevens
utvecklingsnivd som vilar pa kognitiva antaganden om att elever genomgér olika utvecklings-
stadier dér ldarare forvintas vilja ett material som passar elevens niva. Det sista sittet att se pa
larande ar som samspel mellan individ och milj6 vilket kan kopplas till sociokulturella tankar
om utvecklingszoner som ldrare kan genom stottning hjdlpa elever att komma vidare i sin
utveckling. For ldrare dr deras didaktiska syn pa ldrande en viktig aspekt péd laborativt
material som paverkar vilket lirande elever ges mojlighet att utveckla med laborativt material.

Jag och en kurskamrat skrev under tidigare examensarbete en forskningsoversikt over
hur tidigare forskning visar pd hur laborativt material kan leda till lirande med laborativa
material (Holmberg & Jonsson, 2017). Tre komponenter blev betydande. Det var kunskap om
materialet, teorier och ldraren. Den viktigaste aspekten for att materialet skulle leda till
matematiskt ldrande var dock ldraren. For att fordjupa sig i fragor om vad det ér for aspekter
av ldrarens undervisning som paverkar om det sker ett larande dr det naturligt att undersoka
larare och deras tankar kring deras undervisning med laborativt material. I Fredrikssons et al.
rapport (2011) visade det sig att det var matematiken som saknades i ldrares aktiviteter. For
att kunna undersoka hur larare hanterar de matematiska fragorna ar det naturligt att friga dem.
I den hér studien kommer matematiklirare intervjuas kring deras motiveringar for att anvinda
laborativa material och hur de redogor for hur deras motivera ska uppnas 1 undervisningen.



Syfte och fragestallning

I tidigare forskningsdversikt av Holmberg och Jonsson (2017) dr ldraren den viktigaste
aspekten for om undervisning med laborativt material ska leda till larande. Utdver det visade
Fredriksson et al. (2011) att det som fattades i ldrares arbete med laborativa material var
matematiken. Engvall (2013) lyfter vikten av att ldrare har ett tydligt syfte med laborativt
material. For att kunna {4 en djupare inblick i hur ldrare kopplar just det laborativa materialet
till matematiskt ldrande behover ldrare 1 frdga studeras. Om ldraren dr den viktigaste
komponenten for att lirande ska kunna ske dr det naturligt att vilja undersdka hur ldrare
beskriver hur de arbetar for att eleverna ska na ett matematiskt ldrande. Syftet 4r att undersoka
hur ldrare beskriver sin undervisning frdn motiv till genomforande for att fa en djupare
forstaelse for hela undervisningsprocessen med laborativa material utifrdn matematikldrares
perspektiv.

1. Pa vilka sétt motiverar matematikldrare anvéindningen av laborativt material i
matematikundervisningen?

2. Hur redogdr matematiklérare specifikt for att deras aktivitet med laborativt material kan
uppnd motiven de uttryckt?

Centrala begrepp

Inom forskningsféltet anvinds vissa begrepp som rdr relationen mellan laborativt material och
larande. De som &r centrala i den hér studien kommer att definieras nedan.

Laborativa material

Begreppet laborativt material har i tidigare forskning beskrivits pd olika sitt. En definition
som ofta aterkommer &r en uppfattning att det ar ett material som representerar matematiska
begrepp pa ett konkret sétt. Moyer (2001) beskriver laborativt material péa foljande sétt vilket
ofta citeras i liknande forskningsrapporter.

Manipulative materials are objects designed to represent explicitly and concretely
mathematical ideas that are abstract. They have both visual and tactile appeal and can be
manipulated by learners through hands-on experiences [...] (Moyer, 2001, s.2)

Laborativt material &r ddrmed 1 tidigare forskning nira anknutet till att representera ett
abstrakt matematiskt innehall. Tillvigagangsdttet preciseras till ett explicit och konkret sitt.
Eleverna ska dven bdde visuellt och taktilt locka till laboreras med. Rydstedt och Trygg
(2010) menar att laborativt material forutsitter att eleven ar aktiv och utfér en handling. Det
forutsétter att materialet ar fysiskt och avgrinsar till konkret material och utesluter digitalt
laborativt material. Det finns ytterligare en aspekt av laborativt material som Moyer (2001)
uteldmnar och det dr vardagsmaterial som ldrare ofta anvidnder som pennor, knappar och annat
materialet som finns tillgdngligt 1 klassrummet. Rydstedt och Trygg (2010) utvidgar
definitionen av laborativt material till vardagliga material som knappar och fargpennor. Dessa
beskrivs som vardagliga foremal, sidant har anvdnds som stod rikning. De andra kallas for
pedagogiska material och dr designade for att representera att specifikt matematiskt begrepp.
De beskriver dven digitala laborativa material men dr ndgot som inte inkluderas i den hir
studien.



Matematiska begrepp

Inom forskningsfiltet kring laborativa material dr det elevernas forstdelse av matematiska
begrepp eller “mathematical concepts” som lyfts fram som det som laborativt material &r
tankt att utveckla. Exempel pa sddana ger Laski et al. (2015) som brék eller aritmetik. Med
begrepp menas ett storre matematiskt omrade som brék. Det dr alltsd inte begrepp som
sprakliga begrepp som forskning pé laborativa material asyftar. Det ar istdllet matematiska
begrepp inom ett storre matematiskt omrdde som eleverna forvintas utveckla forstéelse kring.

Konkretisering

Kopplingen mellan konkret och abstrakt forstdelse &r stark 1 det laborativa
matematikklassrummet. Rydstedt och Trygg (2010) menar att konkret &r ndgot vi kan uppfatta
med vara fem sinnen. Var konkreta forstdelse &r det forsta steget mot abstrakt generell
forstaelse. Fredriksson et al. (2011) har en annan syn pa konkretisering och menar att det inte
finns en naturlig koppling emellan konkret och abstrakt forstaelse. Den kopplingen maéste
skapas av ldraren. Det krédver inte att alla sinnen anvénds utan det racker om eleven skapar en
forstaelse genom ett sinne. I den hér studien &r konkretisering ett centralt begrepp som
motiveras av ldrare med dessa tva olika definitioner.

Representation

Representation ér ett starkt begrepp inom forskningsfiltet som beskriver att det fysiska
materialet har en matematisk representation som dr nagot mer &n det enbart fysiska som
materialet presenterar. Laski et al. (2015) beskriver att laborativt material har en fysisk
representation som elever kan ta pd konkret men ocksd en matematisk representation som
elever behdver stottning for att goéra kopplingen emellan. De menar att den fysiska
representationen har stor paverkan pa hur eleverna uppfattar det. I laroplanen férekommer
ordet representationsform (Skolverket, 2016). Rydstedt och Trygg (2010) menar att tidigare
laroplan gjorde kopplingen till kommunikation och hur materialet hjilper elever att uttrycka
sin forstéelse. Det dr ett sétt att se pa materialet som inte gar i1 enlighet med tidigare forskning.
Moyer (2001) menar att representation handlar om de matematiska begrepp som finns i
fysiska material som kan fOrstds genom att forstd kopplingen mellan fysisk och matematisk
representation.

Uttrycksform

Inom matematikundervisning anvéinds begreppet uttrycksform och representationsform nira
varandra. Rydstedt och Trygg (2010) menar att uttrycksformer kopplas till sprék och hur
matematisk terminologi kan uttryckas pa olika sétt. Exempel pa uttrycksformer &r ord, bild
och laborativa material. Forfattarna belyser vikten av att kunna rora sig emellan olika
uttrycksformer. Uttrycksformer kan tolkas vara en representationsform som anvénds som ett
verktyg for att uttrycka sin forstdelse. I lgrll anvdnds begreppet uttrycksformer for att
beskriva olika uttryck for kunskaper. De tar exempel i dans, drama, musik och bildskapande
som olika uttrycksformer. Kursplanen for matematik beskriver dven att uttrycksformer kan
hjélpa elever att kommunicera om matematik (Skolverket, 2016).

Automatisera

Inom forskningsféltet anvinds ibland begreppet automatisering av ett laborativt material.
Moyer (2001) beskriver att ett laborativt material inte av sig sjdlvt leder till matematiskt
larande. Det dr ndgot som behdver automatiseras. Med automatisering menas att eleven under
en langre tid far anvinda materialet s att eleven blir fortrogen att anvénda det sjélvstandigt.
Materialet blir ett verktyg som eleven kan anvénda for att skapa ny matematisk forstaelse.



Teoretisk bakgrund

Teorier inom forskningsfailtet

Forskningsfiltet 4r ndra sammansatt med kognitiva teorier om elevers ldrande och forstéelse
som gar 1 olika steg genom stadier som elever antas passera. Carbonneau et al. (2013) har
sammanstéllt forskning kring laborativt material och matematikldrande. De har delat in sitt
material efter Piagets teori om att olika stadier och hur olika dldrar pdverkar hur gynnsamt
materialet dr. Gynnsamt larande delas in med ett antagande att laborativt material &r mer
gynnsamt i det konkret — operationella stadiet som &r elever som dr mellan 7-12 ar. Piagets
utvecklingsstadier dr en forutsittning forskning kring laborativt material och nagot forskare
behover forhélla sig till.

Bruners teorier om elevers lirande av matematiska begrepp beskrivs tydligast av Larkin
(2016) och ir kopplade till tre stadier. Det enaktiva stadiet bygger pa elevers konkreta
handlingar och att forstaelsen for matematiska begrepp dr konkret. Det ikoniska stadiet kan
elever forstd begrepp med bilder och gora ikoniska representationer av begreppet. 1 det
symboliska stadiet kan eleven dven gora symboliska representationer av det matematiska
begreppet och har uppnétt en mer abstrakt forstaelse. Bruners teorier forutsétter att laborativa
material bor anvindas nir eleverna befinner sig pa det forsta stadiet av sin forstaelse for
begreppet. Aven om Bruner inte ser att elever gir frin ett konkret till abstrakt tinkande i
allmédnhet utan menar att alla nya begrepp genomgér samma stadier och ser att laborativt
material &r gynnsamt dven i hogre arskurser.

Inom den kognitivistiska traditionen beskrivs tinkande som ndgot rationellt och
utveckling ses som en process som styrs frdn ménniskans inre kognitiva formagor. Eleven
utforskar och forstar sin omvirld som blir till kunskap som eleven sjdlv konstruerat. Siljo
(2015) lyfter Piagets tankar om kunskap som skapas genom att barnet laborerar med olika
objekt for att uppticka samband mellan deras olika relationer. Eleven behover dessutom vara
aktiv for att ldrande ska kunna ske och behovet att sjilv skaffa sig erfarenheter om omvérlden.

McNiel och Jarvin (2007) lyfter &ven Montessori nir de diskuterar kognitiva teorier for
matematiskt ldrande. De menar att det finns en tro pa att om barnet tidigt i utvecklingen moter
mycket laborativa material sd gynnar det elevernas fortsatta utveckling av sin begreppsliga
forstaelse. Laski et al. (2015) ser en tydlig koppling mellan montessoripedagogiskt
forhallningsétt och kognitiva teorier som forskning pa laborativt material bygger pd. De
beskriver att de forskningsresultat som de anser bidrar till effektivt ldrande hos eleverna
aterfinns 1 montessoripedagogiken. Foljer larare montessoripedagogiken si sker dessa
aspekter automatiskt. Det visar pd att montessoripedagogik och kognitiva teorier for
anvindning av laborativa material ligger ndra varandra.

Sociokulturell larandeteori

Inom forskningsféltet dr sociokulturell teori inte ndrvarande men spelar en stor roll i ldrares
dagliga praktik. Séljo (2015) beskriver ldrande utifran ett sociokulturellt perspektiv vara
kopplat till individ och grupp och hur de tillignar sig fysiska och kognitiva resurser.
Samspelet mellan kollektiv och individ dr sdrskilt intressant inom den hér teoribildningen.
Inom sociokulturell teori anses inte ménniskan vara en biologisk Overldgsen art, varken
kognitivt eller fysiskt. Det dr istéllet ménniskans forméga att anvénda de kulturella artefakter
som finns for att utforska sin omvérld som ligger till grund for synen pé ldrande. Ménniskans
biologiska formaga anses redan ha dverskridits och manniskans kunskap ligger nu i samhillet
och de kulturella traditionerna, verktyg som elever ska kunna ta del av. Ménniskan forvintas
kunna ldra sig saker som de inte klarar pa egen hand genom stottning. Det kallas inom
teoribildningen for den proximala utvecklingszonen. Fysiska och teoretiska fardigheter som
forvdrvats genom generationer kunna &verforas genom kommunikativa situationer som



ménniskan befinner sig i. Ténkande beskrivs vara relationen mellan ménniskan och det
kulturella verktyget hon anvénder. I en sociokulturell teori kan laborativt material tolkas vara
ett verktyg for att mediera kunskap. Det kan ocksa vara en stottning for att utvecklas till nasta
niva genom den proximala utvecklingszonen.

Sdljo (2015) menar att forbindelsen mellan det konkreta och abstrakta &dr stor inom
teoribildningen. Mianniskor kan genom fysiska handlingar behdva losa materiella problem
som utvecklar deras intellektuella kunskaper sdsom uppkomsten av en hivstdng. Elever har
mdjlighet genom att arbeta med fysiska problem kunna utveckla sin begreppsforstaelse. Siljo
lyfter laborativt material for att belysa hur olika former av medier kan bidra till olika former
av forstéelse. Ytterligare beskrivs mediering och artefakter att méinniskans tdnkande &r
beroende av vilka intellektuella och fysiska redskap som finns i den kultur minniskan
befinner sig i. Framgangsrika artefakter, som miniréknaren, kriver forkunskap for att kunna
anvindas. Fysiska artefakter dr viktiga men det viktigaste inom teorin dr spriaket. D skulle
dven laborativa material kunna tolkas vara kommunikativa verktyg for att uttrycka nagon
forstaelse och skulle kunna jamstéllas med begreppet uttrycksform.

Behavioristisk ldrandeteori

Inom den behavioristiska ldrandeteorin lyfts systematik och forstiarkning som viktiga begrepp.
Dessa begrepp vilar pd antaganden att studieobjektet lir sig genom att systematiskt fa
bekriftelse pd ett visst beteende fortsitter bete sig pd samma sétt. Det kognitiva dr inget vi
kan observera vilket bidrar till att fokus bor laggas pa det observerbara beteendet och det
eleverna gjorde. Inlérningen sker genom inhdmtning utifran dar larande anses vara en passiv
aktivitet och kallas ofta for inlérning (S&ljo, 2015). Laborativa material forutsétter att eleven
ar aktiv men 1 friga om syfte med undervisning kan det finnas asikter om att automatisera
vissa kunskaper vilket skulle kunna motivera att det ndmns i teoretisk bakgrund.

Tidigare forskning

Det affektiva virdet — det ska vara kul

I flera studier har arbetet med laborativt material anvdnts som en rolig aktivitet av ldrare.
Moyer (2001) skriver i sin artikel ”Are we having fun yet?” hur ldrare ser aktiviteter med
laborativt material som roliga att géra som ett avbrott i den ordinarie undervisningen.
Aktiviteterna dr ofta ett spel eller lek som eleverna far géra och beddmningen om aktiviteten
var bra grundar sig i om den var rolig. Laski et al. (2015) gor en koppling mellan att leka med
laborativa material och ett forsvagande av materialets effekt for elevens ldrande. Engvall
(2013) ser problematiskt pa att laborativt material anvdnds med syfte att det ska vara roligt.
Aktiviteter med laborativt material méste goras medvetet med ett tydligt syfte for att det ska
hjélpa elever att utveckla sin matematiska forstaelse. McNiel och Jarvin (2007) ser liknande
problematik i deras studie. Lérare har en tendens att anvinda materialet for att det ska vara
roligt och riskerar d& att g8 miste om det matematiska lirandet och forstdelsen for
matematiska begrepp. Materialet utvirderas dven av ldrare beroende péd hur roligt eleverna
upplevde aktiviteten, vilket ledde till att det matematiska ldrandet glomdes bort. Synen pa
laborativt material hos ldrare menar Moyer (2001) vara att de anser att det dr roligt men att det
inte ar nodvéndigt for att lara ut eller lara sig matematik. Tidigare forskning ser problematiskt
pa ldrares motiv att anvdnda laborativt material for roliga aktiviteter och stéller sig
tveksamma till om det verkligen utvecklar elevernas ldrande.



Fran konkret till abstrakt forstaelse

Inom forskningsféltet dr det tydligt att kognitiva teorier dr av stor betydelse for hur man ser pd
larande och eleven i undervisningen. McNeil och Jarvin (2007) menar att barn inte fods med
en abstrakt forméga att tdnka utan behover utveckla den genom arbete med konkret material.
Carbonneau et al. (2013) lyfter i deras metaanalys av forskningsfiltet att de kognitiva
teorierna d& framst stadieteorierna av Bruner och Piaget genomsyrar forskningen. Utifran
Piaget dr det frimst barn i det konkret operationella stadiet som gynnas av att arbeta med
laborativt material vilket &r elever i lagstadiealder. Det forklarar Carbonneau et al. (2013) med
att yngre barn inte kan se det konkreta materialet som en representation for nagot matematiskt
begrepp. Aldre elever menas istillet missgynnas av att anvinda laborativt material eftersom
de anses redan nitt ett abstrakt stadie.

Bruners teori forklaras av Larkin (2016) med stadier kopplade till var de befinner sig i
larprocessen av olika begrepp. De tre stegen enaktiva, ikoniska och symboliska foljer tydligt
en utveckling fran konkret till abstrakt forstielse. Larkin (2016) menar att teorin syftar till en
process som eleven genomgdr vid varje nytt begrepp eleven lar sig. Det gor att synen pa
eleven skiljer sig at mellan teorierna, sa till vida att eleverna antingen féormodas inte behdva
laborativa material s& fort de uppnatt det abstrakta stadiet i sin utveckling eller gynnas av
anvindning vid varje ny introduktion av ett nytt begrepp. Det som déremot dr gemensamt for
bada teorierna dr de ser eleven som aktiv och utvecklar sin forstielse genom att konkret
undersdka med laborativt material. Carbonneau et al. (2013) ser dven att laborativa material &r
mer ldmpliga for vissa matematiska omraden. Arbete med brdk var mer gynnsamt &n vid
arbete med aritmetik. Instdllningen till laborativt material inom forskningsfaltet &r delad.

Materialets utformning och vad det representerar

Det laborativa materialet dr ocksd sammanldnkat med kognitiva teorier. I laborativt material
ar representation av central betydelse vid utformningen av konkreta laborativa material. En
aspekt som forskningen lyfter som kritisk &r dubbel representation, da objekt representerar
bade ndgot vardagligt och ndgot matematiskt innehall. Forskare som Laski et al. (2015)
problematiserar de matematiska representationer som konkret laborativt material har och
elevers kognitiva utveckling. Elever som befinner sig tidigt i sin utveckling av abstrakt
forstaelse uppticks ha svarigheter med att se den matematiska representationen som det
specifika materialet d&r menat att representera. Dessa material har istdllet en vardaglig
representation som forhindrar elever att utveckla den matematiska forstaelsen. Det adr framst
material med mycket detaljer som anses forsvara elevens utveckling av sin fOrstaelse for
matematiska begrepp dé eleverna redan har en uppfattning av vad materialet representerar,
exempelvis di en liskburk anvinds for att representera en cylinderkropp. Aven McNeil och
Jarvin (2007) ser svérigheter med att anvdnda material med vardagsrepresentationer da
eleverna uppvisar en ovilja att dndra sin vardagliga representation till en matematisk.

I tidigare forskning anvénds begrepp som rika material for att beskriva material som é&r
skapade for att tilltala och locka elevernas intresse for matematiska begrepp med mycket
detaljer. Carbonneau et al. (2013) menar att rika material kan vara en distraktion for elevernas
larande vid problemldsning. De sdg dock att det rika materialet uppvisade goda resultat for
elevers begreppsforstaelse. Utover detta lyfts begreppet transparens som dr en aspekt av
laborativt material som tydligt kan kopplas till den matematiska representationen. Laski et al.
(2015) foreslar transparent laborativt material eftersom det tydligare visar kopplingen mellan
fysisk och matematisk representation. Diremot menar McNeil och Jarvin (2007) att inget
material kan vara helt transparent och det &r en aspekt som ldrare bor ta med sig i
undervisningen med laborativt material. Det gir att utldsa att materialets utformning ar
kritiskt for hur elever ska kunna utveckla en matematisk forstielse for begrepp och valet av
laborativt material bor noga viéljas ut for att utveckla elevernas larande. Laski et al. (2015) ser



att larare noggrant behdver skapa explicita bryggor mellan elevernas informella forstéelse for
materialens representation och dess matematiska innehall.

Materialet beskrivs dven behdva automatiseras for att larande ska ske. Moyer (2001)
menar att elever behdver f4 anvinda materialet sa ldnge att de inte behdver tinka pa hur de
ska anvinda materialet utan kan anvénda det som ett verktyg for att tillgodose sig ny kunskap.
Detta for att automatisering av materialet ska fungera som ett verktyg for att forstd
matematiska begrepp. Aven Laski et al. (2015) ser sambandet mellan representation och
begrepp som en tidskrdvande process for yngre elever. Likasd ser Uribe-Florez och Wilkins
(2016) att tidsaspekten som betydelsefull for elevernas ldrande och foresprakar att material
anvéinds under 14ng tid for att kunna leda till lirande. Det finns dven motséttning till en sddan
tanke som beskrivs av Engvall (2013) som foresprakar en kortare anvidndning i
inledningsfasen for att sedan Gverga till abstrakta representationsformer.

Larares amnesdidaktiska kunskaper
Lararens roll dr av stor betydelse for om materialet ska kunna leda till ldrande for eleverna.
Flera forskare som Engvall (2013) och Manches och O’Malley (2016) lyfter inledningsfasen i
undervisningen ddr ldrarens formaga att explicit instruera det matematiska innehéllet blir
betydande. Syftet med anvindandet maste vara tydligt och lararens forméga att stotta eleverna
1 sin forstdelse for att kunna gora kopplingen mellan det konkreta materialet och det
matematiska innehdllet. McDonough (2010) uttrycker ockséd vikten av stottning for att
undervisningen med laborativt material ska bidra till larande. Dilemmat med ingripande eller
att 1ata eleven sitta sjdlv med materialet diskuteras dé lararen kan riskera att paverka eleven
och hur hen ska anvénda materialet. Carbonneau et al. (2013) menar istdllet att lararledd
stottning dr avgorande for att eleven gynnsamt ska kunna anvénda materialet sjélvstindigt.
Lérarens roll beskrivs vara stor och att undervisningen bor vara explicit och bygga pa
gemensamma genomgangar for att eleven senare ska kunna anvénda materialet sjélvstindigt.
Amneskunskaper hos lirare lyfts fram av tidigare forskning som viktigt for hur de ska
utveckla elevernas matematiska forstaelse. McDonough (2010) framhéller ldrarens goda
dmneskunskaper for att kunna avgora nér ldraren ska ingripa sé att eleverna utvecklar sitt
abstrakta tdnkande eller avvakta for att lata eleverna sjdlva skapa sin forstielse. Moyer (2001)
understryker lararens dmnesdidaktiska kompetens som avgorande faktor for om ldrande med
materialet ska kunna ske. Det som poéngteras dr ldrares uppfattning om hur barn ldr sig
matematik for att larare ska kunna utveckla elevernas abstrakta forstdelse. Det krdver en
medvetenhet av elevens nuvarande forstaelse for att kunna utveckla den. Moyer (2001) ser det
som problematiskt d4 manga ldrare saknar d@mnesdidaktisk kompetens. Hon lyfter &ven
lararens egna dmneskunskaper som avgdrande for hur undervisningen ska kunna leda till
larande. En procedurell forstdelse hjélper inte elever att utveckla en djupare sadan. Kan inte
larare forklara ett begrepp pa ett djupare plan har elever svérigheter att utveckla en djup
forstaelse pa egen hand. Laski et al. (2015) menar att man ska anvidnda laborativa material i
undervisningen, om de kriterier for nir laborativt material leder till ldrande tas under
beaktning.

Larares installning till och kunskaper om laborativt material

Lérares instdllning till laborativt material korrelerar med hur ldrare viljer att anvinda
materialet. Golafshani (2013) ser att ldrares instdllning till materialet har stor paverkan pé hur
det anvénds i1 praktiken. Om ldrare anser att materialet inte bidrar till en positiv inlérning sa
anviands materialet frimst som lek. Moyer (2001) ser att dessa ldrare ofta anvdnder laborativt
material 1 syfte att de ska vara roligt och varierande for eleverna utan en tydlig matematisk
koppling. Hon ser att d&ven om ldrare fir mer kunskap om laborativa material s& kan ldrares
satt att se pa elevers ldrande fortfarande paverka hur och varfér de anvénder laborativt



material. Mojligheten att dndra sin instéllning till laborativt material blir avgdérande for om det
anvénds pa ett sdtt som gynnar ldrande eller inte.

Golafshani (2013) lyfter att larare trots rekommendationer fran styrdokument att
anvinda laborativt material fortfarande paverkas av den traditionella syn som fortfarande
stark 1 praktiken. Motséttningar i reformer i styrdokument och ldrares dvertygelse beskrivs
som en anledning till att varfor problemen kring anvéndning av materialen uppstar. Anledning
som uppticktes var hur frekvent materialet anvdndes berodde pd tillgénglighet eller
kunskapsbrist kring materialen. Lérares kunskap kring hur materialet ska anvéndas kunde
kopplas till deras bekantskap med materialet. Utan kunskap kring hur det laborativa materialet
ska anvéndas blev implementeringen inte gynnsam av materialet som fanns. Utdver detta sag
Golofshani (2013) att ldarares kunskap och sjélvfortroende hade stark korrelation, speciellt
bland ldrare som arbetar med konstruktivistisk undervisning.

Metod och genomforande

Val av metod

Med syfte att undersoka ldrares motivering av sin undervisning med laborativa material och
hur de redogdr for hur deras aktiviteter ska leda till matematiskt ldrande 4r det naturligt att
undersoka ldrare genom intervjuer. For studien har en kvalitativ semi-strukturerad intervju
anvints och med motivering till Bryman (2011) som menar att om det r intervjupersonens
tankar som &r av intresse att undersoka &r en kvalitativ intervju ett naturligt val. For att kunna
gd péd djupet av ldrares resonemang dr formen av en semi-strukturerad bra for att kunna
undersoka det. Eftersom jag dr intresserad av intervjupersonens tankar dr synen pd den
intervjuade som subjekt istdllet for objekt nidra. Med hanvisningar till Trost (2010) har en
subjekt till subjektrelation upprittats som utgangspunkt for intervjuerna. For att kunna forsta
den intervjuades forestédllningsvérld ar det viktigt att anvdnda en empatisk ingéng for att forsta
vad de intervjuade menar med sina uttalanden.

Intervjuguide

Utifran Bryman (2011) har intervjuguiden till studien utformats med fridgor som ligger under
teman med underfragor som har legat till grund for innehallet i intervjuerna (se Bilaga 1). De
fragor jag formulerat dr indelade i tre delar, en inledande del med allmidnna frdgor om
informanten och laborativa material. Den andra delen vilken &r huvuddelen och riktar sig mot
lararens undervisning med laborativt material utifrdn en egen vald aktivitet. Det dr vad, hur
och varfor-frdgor som anvénds for att forstd hur ldrare motiverar sin undervisning och hur de
redogor fOr att syftet uppnds. Den avslutande delen var inriktad pa om den intervjuade ldraren
hade ndgot mer att tilldgga och fangade upp det som liraren ansdg vara en viktig aspekt som
inte kommit fram genom intervjun. Genom foljande upplidgg var ambitionen att kunna skapa
mdjlighet att fA mer detaljerade svar om ldrares undervisning med laborativa material.

Urval

Urvalet av ldrare har gjorts genom bekvamlighetsurval (Bryman, 2011). De ldrare som
deltagit i1 studien har jag genom kontakter fatt hjdlp med. Det fanns svarigheter med att hitta
larare som ville stilla upp och svara pad frdgor om laborativt material. Lirare som arbetar 1
aldrarna 1-3 var den ursprungliga urvalsgruppen. P4 grund av att ldrare inte i s stor
utrdckning ville delta blev urvalet storre till matematikldrare i grundskolan. Det som dr
malstyrt dr att de ska vara utbildade matematikldrare och ska arbeta med laborativt material i
sin undervisning. I tabellen nedan har jag sammanstillt informanternas ar i yrket som



matematikldrare och vad de har for ldrarbakgrund for att belysa gruppens diversitet vilket kan
paverka de svaren ge ger kring laborativa material.

Deltagare

Tabell 1. Information om lirare som intervjuats

Lérare Ar som Instillning  Frekvens  Ldrarutbildning Léingd Val av aktivitet ~ Val av material ~— Arskurs
matematikldrare  till av intervju for
laborativt material aktivitet
material
A 25 ar Positiv Frekvent Montessori 62 min Vixlingslekar  Guldbanken F-2
B 27 ar Bade pos  Lite 1-7 24 min  Utrdkningar Pennor 2
och neg
C 42 ar Bade pos  Lite 1-7 15min Positionsspel  Positionsplatta 5
och neg
D 41 ar Bade pos  Lite Specialpedagog 18 min Positionsspel ~ Positionsplatta 6
och neg
E 15 ar Positiv Frekvent Montessori 40 min  Laborerande Talormar 1-2
med talormar
F 30 ar Bade pos  Lite 1-7 30 min  Utrdkningar Pennor 1
och neg
G 25 Bade pos  Medel 1-7 + forskare 44 min  Upptécka Ekvationshink 1,6
och neg likhetstecknet

I gruppen ldrare finns tva larare med montessoripedagogisk bakgrund som arbetar mycket
med laborativt material pa 1agstadiet vilka &r ldrare A och Lérare E. Lédrare A har arbetet
mycket ldnge med laborativt material och fortbildar kolleger i hur man kan arbeta med
laborativt material i matematikundervisningen. Larare E har arbetat mycket med laborativt
material och arbetar utefter montessoripedagogiska tankar med materialet. Tva ldrare pd
lagstadiet som har en vanlig lararutbildning i grunden och har arbetat ldnge som lérare. Lérare
B har arbetat mer eller mindre med laborativt material under &ren. Lérare F har liknade
bakgrund och har arbetat mer eller mindre frekvent med laborativa material under aren. Tva
larare har arbetat mestadels pa mellanstadiet. Lérare C dr 1-7-l4rare i grunden och har till och
fran anvint laborativa material under sitt yrkesliv som ldrare 1 40 ar. P& senare &r har hon
arbetat mer med laborativ matematik d& hon upplever att det funnits mer tid. Larare D ar
specialpedagog men har spenderat mycket tid pa mellanstadiet. Hon har anvént laborativt
material i sin undervisning och arbetat 1 40 ar. Larare G &r en 1-7-ldrare i grunden som
numera doktorerar inom matematikdidaktik.

Bortfallsanalys — avgransning

Under studien var ambitionen att avgridnsa intervjun med ldrare som arbetar med
grundskolans yngre dldrar for att skapa en specificerad bild. Infor intervjuer genomfordes
kontakter med nétverk som centrum for skolutveckling och kontakt med skolor och ldrare
som arbetar med laborativa material. Under arbetet har det skett en del bortfall. Med
anledning av tidsbrist i1 sitt ldrararbete valde enskilda ldrare att avstd. Det gjorde att
avgransningen av intervjupersoner har fitt ses dver och utvidgas till matematiklérare. For att
redogora for hur resultatet kan tolkas utifrdn den kontext som de olika ldrarna befinner sig i
har jag redogjort for vilka intervjupersoner som deltagit.

Genomférande

Infor intervjuerna skickade jag med ldrarna ett dokument med information om intervjun och
syftet med intervjun (Se Bilaga 2). Jag informerade om att intervjun skulle spelas in for
transkribering och bad ldrare forbereda tvéa aktiviteter som vi skulle kunna diskutera mer 1



detalj. Efter forsta intervjun bestdimde jag mig for att dndra till en aktivitet eftersom intervjun
antingen tog véldigt lang tid eller tappade det djup jag ville ha. Under intervjuerna anvénde
jag flexibelt en utformad intervjuguide som finns att ldsa som bilaga till arbetet. For att kunna
folja den intervjuades tankar blev det naturligt anpassa intervjun efter informanten vilket dven
Bryman (2011) ser som viktigt del av kvalitativa intervjuer. Intervjuerna varierar i langd
mellan 20 och 60 min beroende pd informanten och vilka frigor som véckte mer detaljerade
svar. Jag stéllde foljdfrdgor av badde sonderingsfragor, preciserande fragor och tolkande fragor
for att sdkerstélla att jag uppfattat lararen korrekt.

Forskningsetiska aspekter

Jag har i enlighet med vetenskapsradets (2002) tagit hdnsyn till de forskningsetiska aspekterna
nér jag genomfort studien. Var géllande informationskravet har informanterna fatt tagit del
genom ett dokument med information om syftet med studien och vad jag vill att intervjun ska
berdra. Punkter som inspelning och publicering har informerats om och de intervjuade har
blivit informerade om att deltagandet ar frivilligt. Pa punkten om samtyckeskrav har endast
vuxna ldrare intervjuats som godként att bli intervjuade och att det som ségs fir anvéndas 1
studien. Under intervjun hade informanten mdjlighet att inte svara pd fragor. Déremot var
intervjun forbered av ldrare och kom till att handla om &dmnesdidaktiska fragor om den
aktivitet de sjdlva valt sd innehallet i intervjun var ingen Overraskning och ingen lédrare
uttryckte ndgon dsikt om att de inte ville svara pa nigon specifik fraga. Konfidentialitetskravet
har genomforts sd att de intervjuade dr anonyma och ingen information finns sparade s att
deras identitet kan identifieras och i arbetet har de tilldelats en kodning som inte gar att
identifiera tillbaka till den enskilde lararen. For nyttjandekravet har ingen information anvénts
for ndgot annat &n for studien i1 frdga. Det dr ndgot som de intervjuade tydligt fatt
kommunicerat till sig.

Tillforlitlighet

Generaliserbarhet dr nadgot som kvalitativa studier har svart att uppnd da de undersoker en
liten grupp av personer som inte kan generaliseras till en storre grupp. Eftersom studien &r
baserad pd sju ldrare gér det inte att generalisera till uppfattningar som finns hos alla ldrare,
utan endast om dessa enskilda larares praktik. Bryman (2011) menar att syftet med en
kvalitativ studie inte &r att generalisera en grupp utan infor tidigare forskning och teorier.
Larares beskrivningar kommer att kopplas till teorier och tidigare forskning pa féltet och den
generaliserbarhet som studien kan gora dr kopplade till det. Det som istéllet har tagits 1
beaktande dr Brymans (2011) kriterier for kvalitativ forskning som kallas tillforlitlighet.
Trovdrdighet har jag tagit hinsyn till genom att ge ldrare information om mdjlighet till
aterkoppling pd de resultat som gjorts 1 studien. Lérare har &ven i inledningsfasen fatt
information om studien och dess syfte som de har haft mdjlighet att avsta ifrén eller vilja att
delta i. Géllande overférbarhet presenterar resultatet informanternas dsikter téta beskrivningar
och citat for att ge detaljrika svar och visa pa den kontext lirare uttryckte olika sikter. Aven
dkthetskriterier har tagits hansyn till under studien med fokus att informanterna kénner att det
ar en rattvis bild som presenteras och att forskningen har ambition att hjélpa deras framtida
anviandning av laborativa material. Géllande mojlighet att styrka och konfirmera kan det inom
kvalitativ forskning vara svart att studien ar helt objektiv, eftersom jag genomfor tolkningar
av det ldarare sdger. For att &nda kunna styrka en viss objektivitet s innehaller intervjuguiden
inte nagra ledande eller virderande fragor och analysen &r baserad pa vad ldrare diskuterar
och inte utgér ifran ett specifikt teoretiskt perspektiv.
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Analys

Som analysverktyg har jag valt en tematisk analysmetod for den insamlade data frdn mina
intervjuer. Med hénvisningar till Brymans (2011) beskrivning av analysmetoden tematisk
analys anvinds i detta arbete. Efter varje genomford intervju transkriberade jag det inspelade
samtalet och arbetade induktivt med att koda materialet. Utifran Braun och Clark (2006) har
materialet analyserats i1 sex steg. I det forsta steget bekantade jag mig med materialet genom
att lyssna och ldsa om materialet sa jag kénde mig trygg med att jag hade uppfattat det ldrarna
sa pa ritt och transkriberade intervjuerna. I andra steget kodades det ldrare sa efter vad som
kéndes intressant utifrén ldrares beskrivningar. Jag léste alla texter och markerade i farg olika
avsnitt som kommunicerade olika saker kopplat till ldrares undervisning med laborativt
material. I steg tre letade jag efter teman utifran de koder jag markerat i ett gemensamt
dokument med fargkodning. I detta steg upptécktes likheter mellan informanterna i vad de
véljer att diskutera som lades under olika teman. Under steg fyra reviderade jag de teman jag
kategoriserat koderna utifran. Vissa teman visade sig var véldigt lika och hamnade sedan
under samma tema exempelvis ldrares syn pa lirande hamnade under dmnesdidaktiska
kunskaper om undervisningen. I steg fem lades tid pa att specificera vad som innefattas i de
olika teman och att omarbeta namnen pd dem. Steg sex producerades resultatet for arbetet
med fokus pd att visa pd en detaljerad bild sd att ldsaren sjdlv kan avgora analysens
tillforlitlighet. Larare har kodats till lirare A, B, C, D, E, F, G och kommer i resultatet
presenteras med dessa namn.

Metoddiskussion

Det finns flera aspekter av metod och genomférande som é&r virda att lyfta i en
metoddiskussion. I metoden gjordes ett bekvamlighetsurval som ger flera aspekter som kan
komma till att paverka resultatet. Genom att det till de flesta ldrare finns en koppling till mig
skapar en bekvamlighet som gora att ldrare kinner trygga att berdtta om nér de kinner sig
osédkra eller inte motivera sin undervisning sdsom om vi inte hade nagon tidigare relation
Aven i ett bekvimlighetsurval finns aspekten att lirares bakgrunder skiljer sig 4t i var de
arbetar och pédverkar svaren och ger varierande svar som bor understrykas. Flera ldrare
uttrycker en skeptisk bild vilket kan kopplas till hur linge de arbetat i skolan. De ldrare som
ndrmar sig pensionsédldern dr mer frikostiga i kritik mot bade sig sjilva och laborativa material
som paverkar deras uttalanden och fér studeras utifrdn den kontext de befinner sig i. Det kan
ocksa tolkas som en fordel att dessa larare vagar uttrycka skepsis och kunskapsbrister infor
arbetet med laborativa material men ar fortfarande en aspekt som paverkade mitt resultat.

Det som ytterligare paverkat mitt resultat dr hur intervjuer genomfdrdes och frédgor
stdlldes. Lérare kanske inte kunde svara pa vissa fragor for att jag kan ha stéllt frdgor pa ett
satt som de inte forstitt. Bryman (2011) menar att det dr viktigt att stélla bra frdgor sé att de
intervjuade svarar pa det som frdgan avser att svara pa. Det finns alltid en mojlighet att
missforstand sker och dr en aspekt som kan paverka studiens resultat. Lirare kanske hade
svarat annorlunda om frédgorna stillts pd ett annorlunda sétt. Nér intervjun utgar frdn den
intervjuades sociala vérld dr det svart att se att alla intervjuer diskuterar samma innehall.

Resultat

Resultatet har strukturerats i1 sex teman som presenteras under de tvd fragestillningarna. Tema
ett beror det affektiva virdet ldrare ser pd laborativt material. Det andra temat &r knutet till
larares beskrivningar av de kognitiva antaganden som é&r starka inom forskning pa laborativt
material. Tema tre handlar om larares tankar kring materialets utformnings betydelse for hur
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eleverna ska ldra sig det tdnkta innehallet. Tema fyra lyfter ldrares instdllning och kunskap till
laborativa material, vilket tidigare forskning visat har betydelse for hur ldrare arbetar med
laborativt material. Tema fem berdr ldrares @mnesdidaktiska kunskaper som forskning
beskrivit varit avgorande for om det ska ske ett ldrande. Tema sex tar upp hur ldrare anvénder
laborativt material som stdd vid aritmetiska utrdkningar vilket forskningen inte har diskuterat
1 sa stor utstrackning.

Larares motiveringar

Det affektiva viirdet - det ska vara kul

Lérare beskriver att en viktig faktor som maéste tas hénsyn till vid arbetet med laborativt
material dr att ska vara roligt. Sex av sju ldrare i intervjustudien lyfter vikten av att laborativt
material ska vara en rolig aktivitet. Deras motivering dr att materialet bor anvdndas om
eleverna uppskattar det. Larare som har olika pedagogiska bakgrunder kan &ndéa enas om det
ska vara roligt. Lérare A och Lirare E som arbetar med montessoripedagogik och dagligen
arbetar med laborativt material beskriver att materialet ska kunna anpassas efter elevens
intresse. De lyfter olika lekar som man kan goéra nidr man arbetar med véxling och
positionssystemet. Det &r genom glddje och intresse som eleverna ldr sig det matematiska
innehallet. Larare E menar att om materialet inte dr intressant kan eleven byta till ett annat for
att nd det matematiska innehallet som materialet vill belysa.

Larare anvinder det affektiva véirdet med laborativt material ndr de motiverar sin
undervisning. Deras mest frekvent aterkommande motivering for att arbeta laborativt ar att
eleverna ska tycka att det ir roligt. Ar aktiviteten eller materialet inte roligt bér man vilja
ndgot annat for att aktiviteten ska upplevas som lustfylld menar Lirare E. Larare A menar att
man kan anvédnda elevernas intressen nir man arbetar med laborativt material. Samma lérare
berdttar om att elever dlskar stora tal som motiverar att de tidigt borjar laborera med de olika
positionerna och skapa sa stora tal de kan. Eleverna har ett intresse som ldraren kan utnyttja
med laborativt material. Lirare C menar att om inte eleverna tycker det dr kul sd kan man 14ta
bli att anvdinda ndgot material eller skapa laborativ undervisning. Liraren svarar hdr pa fragan
om hur hon motiverar valet av laborativt material i sin undervisning. Lararens formulering var
foljande:

Sa mérker man ju sjélv om eleverna tycker det r roligt. Tycker de inte att det &r roligt
da dr det ju helt forkastligt. D4 kan man lika girna ldgga ner det. Om det inte &r lustfyllt.
Da kan man gora andra saker som ér lustfyllt som exempel man gor mattebingo eller
natt sant dér. (Lérare C)

Lérare som viéljer att arbeta med laborativt material med motivering att det ska vara roligt for
eleverna beskriver olika aktiviteter som ar roliga. Fyra av dessa ldrare lyfter spel som ett sitt
att skapa ett lustfullt lirande. Genom spel forvéntas elever lira sig de matematiska begreppen
och fa en djupare forstaelse. Lararen i citatet ovan belyser mattebingo som en aktivitet som
leder till glddje och ldrande. Det dr en aktivitet som beskrivs bade som illa sedd men som
motiveras med att vara bra for eleverna dnda. Samma lérare beskriver ett positionsspel dir
man ska sld tirningar och placera talen de fir pa olika positioner tillsammans med en
klasskamrat. Det diskuterar d&ven Lirare D. De kan fé olika instruktioner som att de ska skapa
det minsta talet de kan eller det storsta. Det dr genom spelet som eleven far fundera dver var
positionerna har for virde och vad som hdnder nér tal star i olika positioner. Lérare A med
montessoribakgrund beskriver att aktiviteten ska vara intressant och locka eleven att utforska
ndgot matematiskt innehall som materialet vill formedla. Liarare E menar att om det inte dr
roligt ska man byta materialet och védlja ndgot annat. Det ska vara roligt att arbeta med
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laborativt material. Lérare har olika sitt att beskriva det affektiva vérdet av laborativt material
1 deras undervisning och har olika sitt att beskriva hur det kan vara kul. Dock &r alla dverens
over betydelsen av att eleven upplever aktiviteten som rolig for att undervisningen ska kunna
legitimeras.

Kognitiva antaganden — fran konkret till abstrakt forstaelse

Nér larare motiverar sitt val att arbeta med laborativt material &r det manga som ndmner
mdjligheten att gd fran konkret till abstrakt forstdelse med hjélp av materialet. Sex av sju
larare diskuterar att laborativt material kan ge eleverna en dvergéng frin konkret till abstrakt
forstaelse. Larare pratar frimst om att kunna se det matematiska begreppet bakom symbolerna
som de kan gora med hjilp av konkret material de kan flytta och sétta ihop. Flera ldrare lyfter
antalsprincipen som extra fordelaktigt att arbeta med laborativt material kring. Tre ldrare
menar att det kan vara svart att se vad som stir bakom siffrorna och om de provar att ligga
upp materialet s kan de se hur ménga det & med en gang. En ldrare gor koppling till
fingerrdkning och ser likheter med att ha ett laborativt material med ental som kan hjilpa
eleverna att se det matematiska som sifforna representerar.

Manga ldrare anvénder orden ”se det” och forsoker ge eleverna bilder for att tdnka kring
olika matematiska begrepp. Det som de ska se ér ett matematiskt fenomen eller begrepp. Vad
som eleven ska upptédcka ger larare olika exempel pa. De fyra ldrare som lyfter positionerna
menar att materialet ska kunna hjilpa eleverna att se talens olika vdrde ndr de star pa olika
positioner. Lirare C och Lérare D menar att det ricker att eleverna sjélva far laborera for att
f4 den matematiska insikten om den matematiska idén om positionernas vérde. Larare A och
larare E har en montessoripedagogisk tanke att positionerna kan bli enklare att forstd om man
har en fargkodning som de kan hdnga upp deras forstaelse pd. De tre ldrare som diskuterar
antalsprincipen menar att det racker med att ldgga fram olika foremél som representerar antal
som pennor for att de ska kunna se det abstrakta bakom sifforna. En lirare sdger foljande:

Det blir handfast, ser de bara siffror framfor sig sa blir det abstrakt for dem. Det blir
vildigt konkret for dem. De ldgger ut 10 pennor, da ser de ju vad som &ar halften till
exempel, halva, dela den pa mitten. Sa ser dom att da blir det fem pa varje sida. (Lérare
B)

Manga ldrare pratar om att det finns olika abstraktionsnivder. Fem ldrare gor skillnad pd att ha
materialet framfor sig och att rita det for att sedan kunna skriva det matematiskt. Manga lérare
menar att de ofta ritar till sina genomgangar for att ge eleverna olika abstraktioner. Lirare F
berédttar att de anvénder en begreppsbok da eleverna fir visa materialet pé olika sétt. De gor
ofta jdmfOrelser pd olika representationsformer ndr de visar péd olika typer av
abstraktionsnivaer. Det konkreta &r en form som &r den forsta formen av forstdelse som foljs
av bilder och sist de matematiska uttrycken. Nir dessa ldrare pratar om progression dr den
matematiska forstdelsen malet och materialet kan vara forsta steget.

Av dessa ldrare finns ytterligare nivéer av abstraktion. Det dr tvé ldrare som pratar om
fargkodningar som ett extra steg emellan som eleverna gar igenom pa vig till abstrakt
forstaelse. De har forst det konkreta materialet som dr fargkodat for att sedan kunna
representera det med en bild och innan de skriver det matematiskt s4 kan de anvinda
fargkodningen for att fa extra information. Om eleverna vet att olika farger representerar olika
véirden pd olika positioner sa dr algoritmer med stdd av farger en mellannivé innan de rdknar
med endast svart firg nér de stéller upp tal. Lérare arbetar med de olika abstraktionsnivderna
pa olika sdtt men det abstrakta bakom materialet dr ndgot som de flesta lyfter och ser dr
viktigt for eleverna att fa upptécka.

13



Materialets utformning och vad det representerar

Lirare anvénder det abstrakta nir de motiverar varfor de arbetar med laborativt material. Det
laborativa materialet representerar nagot abstrakt matematiskt innehdll som materialet kan
belysa. Nédr de motiverar valet av laborativt material utifrdn vad det representerar har stor
spridning. Vilken stor vikt ldrare ldgger pa materialets utformning nér de reflekterar dver
representationen varierar 1 deras svar. Fem ldrare argumenterar for olika syften med
materialets utformning vad de anser vara viktigt for att eleverna ska forstd det matematiska
innehallet. Beroende pd vad du ska arbeta med i matematiken far materialets fysiska och
matematiska representation olika betydelse for dem. Hos dessa larare har materialets fysiska
form olika betydelse och fér olika stor plats i deras undervisning.

Tva lérare lyfter att utsidan representerar olika saker och allt frén farger och utformningar
ar viktigt for att materialet ska leda till ett matematiskt ldrande. Larare A och Lirare E ger
exempel pd vad materialet har for mening att representera som tiobasmaterialet som tydligt
visar 10-grupper och som har olika utformning s att eleverna ska ldra sig att kénna igen de
olika sorterna. De ser att det &r viktigt att materialet &r lockande med férger men énda f6lja en
struktur med fdargerna. P4 frigan om materialet alltid har samma farger svara larare A att det
ar viktigt for att barnen ska ldra sig att kiinna igen olika talsorter for att tillslut inte behova
rdkna dem. Firgerna &r en representation som inte syns direkt vad de ska representera utan
blir viktiga att introducera och automatisera sa att eleverna blir trygga med representationen
och inte behover tidnka pa den. Lararna menar dven att de i introduktionsfasen ar tydliga med
att uppmérksamma eleven pé representationen for att de sedan sjélvstandigt ska kunna arbeta.
Larare E beskriver att de ber eleverna att rdkna hur manga pérlor som finns 1 tio-talen och ber
eleverna att jamfora och kdnna efter for att fran borjan ha en forstaelse for vad materialet
representerar.

De tre ldrare som diskuterar materials representation &r de ldrare som anvént de vid
representation av antal. Tva ldrare beskriver att det inte spelar ndgon roll vilket material det dr
om det skulle vara pluppar, stenar, knappar eller pennor. Det ger samma resultat, det far
elever att kunna se antalen da materialen har enbart ett syfte att representera en sak, ett antal.
Liarare B och Lédrare F menar att syftet med utformning av materialet med farger och
representation inte sa betydelsefullt. Det ar istéllet viktigare att de har ménga foremal att
kunna rdkna med som hjélper dem att forstd antalsprincipen. Larare F uttrycker sig foljande
om representation vid arbetet med antalsprincipen med exempel pa begreppet dubbelt.

Ska du rdkna till exempel dubbelt da kan du ta pennorna du har eller suddgummi, det
spelar ingen roll riktigt bara eleverna ser vad det dr sa att eleverna sa man lyfter det
abstrakta till ndgot verkligt. (Lérare F)

Lirare C beskriver svarigheter med att anvinda vardagliga eller matematiska objekt eftersom
de kan bli en lek. Det tdnkta matematiska innehdll som ldraren vill att eleverna ska uppticka
blir istéllet en lek och ldrandet uteblir. Elever ser inte matematiken bakom materialet utan gor
egna kopplingar till foremél som de tolkar till lek. Som exempel tar ldraren cuisinaire-stavar
som representerar ett matematiskt innehall men som istéllet blir ihopkopplade med vardaglig
representation som roliga klossar att leka med. Till frigan, om materialet skulle varit utformat
pa nagot annat sitt skulle kunna gora att eleverna inte lekte med materialet, svarade ldraren
nej. Det spelar ingen roll eftersom det dr klossar, det ar alltid roligt att leka med. Pa
foljdfragan om hon skulle kunna vélja ett annat material som béttre kan visa pd det
matematiska innehallet svarar lararen att det alltid blir lek, oavsett matematiskt innehall men
fasthaller att laborativt material 4r bra dnda.

Det gér att se att ldrare tar olika stor beaktning av materialets fysiska representation nér de
motiverar sin undervisning. Vissa ldrare ser inga problem med att materialet skulle ha en
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annan innebdrd for eleverna nér de ska anvinda det laborativa materialet. Andra ser det som
viktigt att uppmérksamma eleverna pa det matematiska innehéll materialet representerar och
arbeta med det i introduktionsfasen. Det finns dven en ldrare som ser problematiken med att
elever borjar leka med materialet men anser att det dr bra &nda och viljer att fortsitta anvinda
det. Materialets tinkta matematiska representation dr i olika utstrickning framtridande 1
lararnas reflektioner och far olika stort utrymme i deras undervisning.

Ldrares instéllning till och kunskap om laborativt material

Lirare anvédnder sin instéllning och kunskap om laborativt material nir de motiverar sin
undervisning. Lirare stéller sig sdllan neutrala till laborativt material och i gruppen larare som
intervjuats finns det en instéllning att det kan técka allt undervisningsinnehll till att endast
skall reduceras till ett redskap att anvéindas som en penna eller papper. Fem ldrare beskriver
att de har sett laborativt material komma och ga i1 undervisningen. Fyra av dessa ldrare
uttrycker sig skeptiskt till dvertron som de anser finns om laborativt material bland studenter
och ute pa skolorna. En ldrare uttrycker en oro for att materialet i1 sig ska kunna leda till ett
larande utan stottning frén ldrare. Larare G beskriver att hen i1 bdrjan av sin karridr kom ut till
skolan och trodde att om eleverna fick sitta sjdlva med materialet sé skulle de ldra sig. Idag
menar hon att hon har en helt annan fOrstaelse for materialet och hur det ska anvéndas 1
undervisningen med ett tydligt syfte. De ldrare som stiller sig skeptiska menar pa att det finns
svérigheter med materialet att det upplevs som en lek och att eleverna kan borja leka med
materialet. Tre ldrare lyfter tidsbrist som en aspekt pd varfor det kan vara svart att anvinda
mycket i skolan d& det tar 14ng tid att planera och forbereda nir matematikboken istéllet
erbjuder allt de behover veta.

I ldrares instdllning till laborativt material lyfts vikten av att ha ett tydligt syfte med att
arbeta med laborativt material. Alla ldrare menar att du maste veta varfor du viljer att arbeta
med laborativa material for att det ska leda till ndgot lirande. Hur ldrare beskriver syftet
genomfors pd olika sdtt. Fem ldrare pratar om syftet pad en generell nivd och lyfter att det
maéste finnas for att det ska kunna ge mojlighet till larande. Fem av dessa specificerar sig till
att det finns ett abstrakt innehall som de vill komma &t genom det konkreta materialet. Det
laborativa materialet kan dessutom hjélpa eleven att skapa en inre bild av ett matematiskt
begrepp. Fyra av dessa larare kan dven beskriva ett matematiskt innehdll som de vill att
eleverna ska f4 med sig. Det kan vara kunskap om positionssystemet eller antalsprincipen som
larare lyfter. Larare kan beskriva sitt syfte med arbetet med laborativa material och i de flesta
fall d&ven gora det kopplade till specifika aktiviteter. Det dr ett matematiskt innehall som
arbetet med laborativt material ska leda till och det méste vara tydligt hos ldraren. Lérare 1
studien har en medvetenhet om att laborativa material kraver ett tydligt syfte. Larare kan
oftast gora en koppling till ett matematiskt innehall.

De lérare som stéller sig mer positiva till laborativt material lyfter kunskap om materialen
som den viktigaste faktorn till att det &r gynnsamt i verksamheten. Tva ldrare menar att om du
har stor kunskap om materialen och soker mer kunskap for att kunna anvénda det mycket mer
fritt och kan anpassa dig och hjdlpa eleverna att se samband mellan olika matematiska
begrepp genom materialet de anvénder. Dessa lérare lyfter att det laborativa material i sig &r
ett matematiskt innehdll som barnen ska uppticka. Det &r genom laborerandet med materialet
som eleverna borjar utveckla sin forstaelse for begrepp. Larare E menar att materialet ska
hjélpa eleverna att gora kopplingar mellan begrepp och att detta kridver att du som lérare
maéste ha goda kunskaper om materialet. Larare A ser det som avgorande att man har kunskap
om materialet. Om du har kunskap om det, sd dger du det. Lararen beréttar om fordelen med
att gora sitt eget material for att dd veta materialets begrasningar.
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[...] om du gjort materialet s dger du det och d& menar man inte att man dger det rent
ekonomiskt utan att du dger det, du behdver inte sitta och ldsa pd ndgot annans
instruktioner. Da vet du ju ocksé begridnsningarna med det. (Lérare A)

Lararen uttrycker tydligt att kunskap om materialet dr viktigt for att kunna anvénda materialet
pa ett medvetet sitt med kunskap om materialets begrdnsningar. Flera de ldrare som arbetat
linge ser att de inte har tillrdcklig kunskap om materialet for att kunna arbeta med det mer 1
sin undervisning. Tre ldrare menar att de inte i sin utbildning fatt tillrickligt med goda
kunskaper for att kunna anvinda det mer effektivt 1 sin undervisning. Lérare F sdger att hon
skulle behovt stodet fran en specialpedagog som skulle kunna hjdlpa henne att skapa material
eftersom hon sjélv inte har tillrdckliga kunskaper om det i sin utbildning. Larare C menar att
hon inte fétt tillrackligt med utbildning och stdttning frdn ledning for att kunna anvinda
laborativa material i sin undervisning.

Liarare som upplever att de saknar kunskap om laborativt material beskriver att de dr mer
skeptiska till laborativt material och att de hellre véljer att arbeta med matematikboken. I
matematikboken finns det bra ldrarhandledning och barnen tycker det dr roligt. Laborativt
material beskrivs av dessa ldrare ocksd vara ett komplement till matematikboken och det
matematiska omride de just d& gér igenom. Lérare B menar att det &r matematikboken som
styr undervisningen i matematik. Lérare C och Lirare D ser laborativt material som ett
komplement till matematikboken. Lédrare D beskriver dven att det &r i matematikboken den
matematiska forstaelse sker och laborativt material dr ndgonting annat, ett stod for elever men
inte ett innehdll som behover diskuteras. Larare som uttrycker brister i sin egen kunskap om
materialet dr ofta skeptiska till §veranvindning av laborativa material i undervisningen. De
larare som upplever sig ha goda kunskaper om laborativa material och dess anvandning har en
mer positiv instdllning till materialet och anvénder materialet mer frekvent i sin undervisning.

Larares redogorelse for hur de arbetar

Amnesdidaktiska tankar kring undervisning
Lirare dr enade om att det dr nagot abstrakt som eleverna ska fa forstdelse for genom konkret
material. Men hur detta ska genomforas beskrivs pa olika sitt av lararna. Sex ldrare har en
uppfattning av hur de ska gi vidare med undervisningen efter att ha arbetat med laborativt
material. Fyra ldrare tar upp hur undervisningen ska g frin konkret till abstrakt forstaelse. De
menar forst att de har en konkret laboration som fo6ljer att de ritar det representerade for att
eleven senare ska forsta det abstrakta och kunna jobba vidare. For att kunna fa en inblick 1 hur
larare mer specifikt kan beskriva hur de arbetar med olika begrepp och innehéll stilldes
fragan hur de kunde se att eleverna hade forstatt det tinkta innehallet och vad nésta steg skulle
vara. Ldrare B menar att néista steg i hennes undervisning med pennor som laborativt material
ar att gd over till 100-rutan s att de kan 6va att rdkna framét och bakat. Léraren lyfter dven
tallinjen som ett exempel pa nésta steg i undervisningen. Lirare C menar att ndsta steg nir
eleverna ska utveckla forstdelse for positionssystemet genom positionsplattan sd dr det storre
positioner som blir det ndsta undervisningsinnehallet. Det ar svarighetsgraden som 6kar men
det dr samma 6vning och samma innehdll som beskrivs. Lirare C menar ytterligare att nér
eleverna forstatt sd gar de vidare till ett annat matematiskt innehdll. Det vanligaste svaret hos
larare kring vad nédsta steg dr att pdborja ett nytt omrdde i matematiken. Kopplingen mellan
olika nivéer av forstaelse lyfter ldrare inte s& mycket. Har det forstatt s kan man gé vidare.
Nista steg blir ofta ett nytt omrade istéllet for en progression inom samma matematiska
omrade.

Larare lagger stor vikt vid att belysa struktur i deras undervisning med laborativt material.
Tva lérare kunde svara i detalj pd hur de arbetade steg for steg. De kunde reflektera over
forstaelsen eleverna fick i1 den ténkta aktiviteten och kunde specificera vad de tittade pé att
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eleverna skulle kunna gora. Lérare A och Lirare E som har en montessoribakgrund och
beskriver trestegslektioner for att eleverna ska bekanta sig med materialet. Larare B och
Lirare F anvinder laborativt material vid genomgangar for att uttrycka det abstrakta
matematiska innehdll de har som syfte med lektionen. Lérare C och Lérare D belyser ocksé
inledningsfasen som viktig men inte 1 kopplat till elevers forstéelse. Inledningen och hur
larare instruerar med materialet &r tydligt hos alla ldrare. Dock &r det fa som kan beskriva mer
specifikt hur de arbetar i detalj med sina uppgifter. Nér frdgorna 6vergick frén generell till
konkret karaktér upplevde manga lédrare att det var svarare att svara pa.

Alla ldrare kunde beskriva vad de hade for syfte med sin laborativa undervisning. Alla
larare var medvetna om vad de hade for matematiskt innehdll och varfor de anvinda laborativt
material 1 undervisningen. Lérare kunde se svarigheter med vissa material och aktiviteter.
Fyra ldrare gjorde koppling till att barnen kunde uppfatta laborativa aktiviteter som lek och
inte kunde se eller forstd matematiken bakom detta. Till foljdfragor till varfor det var sa eller
vad de skulle gora for att {4 eleverna att f4 en matematisk koppling hade larare svart att svara
pa hur de skulle gora det. Léarare G sdg att elever 1 ak 1 1 arbete med ekvationshinkar gjorde
kopplingar till subtraktion d& de forvédntade sig att eleverna skulle goéra en koppling till
additionsstrategier. P4 frdgan vad hon trodde det kunde bero pé svarade hon att hon trodde att
det kunde ha och gdra med att de i sin vardag var vana vid subtraktion och att saker
“forsvinner” fran en godisskdl men att hon inte visste sidkert. Hos larare F finns erfarenheter
om att laborativt bra dr extra bra vid subtraktionsrikning men kan inte berétta vad det &r med
subtraktion som laborativt material kan hjélpa elever att se. Det finns erfarenheter som lérare
utnyttjar i sin undervisning men de har svért att beskriva mer @n att det dr bra eller daligt.
Reflektioner som genomfdrs av aktiviteterna dr ofta av karaktiren bra eller inte bra och
djupare resonemang finns inte i sa stor utstrdckning. Tre larare gor reflektioner som &r av mer
utvecklande karaktdr men bara Lirare A kan beskriva det konkret och har tankar pd hur det
ska uppfoljas.

Larare A beskriver flera olika aktiviteter med ett laborativt material som heter guldbanken.
Léraren har ett tydligt syfte med aktiviteterna som hon kan beskriva. Ar det att forstd vad en
kvadratrot dr anvidnder ldraren materialet for att demonstrera och ge en visuell och konkret
upplevelse genom att visa pa en kvadrat som bestir av pérlor for att kunna ldsa av
kvadratroten. Ibland menar hon att det dr béttre att inte prata s& mycket nir man instruerar for
att detta gor att eleverna har svarare att fokusera pa det som det laborativa materialet
kommunicerar. I vaxlingsdvningar &r ett viktigt att eleven fOrstar att de maste ge tillbaka lika
mycket som de far och gor konkreta jimforelser med banken och lana pengar. Léararen
uttrycker det sdhir:

Ibland hénder det att de ger mig tre sdhdr, men jag blir ju inte ndjd for att de har ju
fortfarande 10 kvar, har du varit pa banken och snott? Brukar jag siga. Sen tillslut, det
ar inte alltid man forstdr det den gangen jag gér igenom det men kanske ndsta gang.
Aha, och sd plockar de fram tre och sju. (Lérare A)

Det finns ett matematiskt innehéll som ldraren vill att eleverna ska uppticka och ar det som
lararen med sina fragor och kommenteraren vill komma fram till. I detta fall dr det véxling av
ett tiotal och vad ett sddant tal innehdller ndr de ska rdkna med 10-talsovergangar.
Progressionen ér att arbeta med hogre tal och utmana eleven till att forstd fler positioners
koppling till tio och hur man kan rdkna med véxlingar. Lararen menar ytterligare att det dr
viktigt att lata eleverna f4 komma fram till innehéllet pd egen hand. Att hamna i en situation
dir de sjdlva far reflektera Gver uppgiften och inte fa svaret serverat fir stort utrymme i
lararens resonemang. Det laborativa materialet ska hjdlpa eleverna att uppticka ndgot
matematiskt abstrakt innehall som de far hjalp med.
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Lérare har under intervjun fatt reflektera over elevens larande i den specifika aktivitet de
blivit ombedda att ta med sig. Under denna fraga hade lirare olika stor forméga att beskriva
det konkret. Liarare A kunde beskriva att eleverna forstitt nir de kunde gora jimforelser
mellan olika begrepp och inte satt och riknade de enskilda pdrlorna ndr de arbetade med
positionssystemet. Lirare C och ldrare D arbetade ocksd med positionssystemet men menade
mer att om eleverna hade forstatt var svart att svara pd. Det kunde man se pd dgonen eller att
det var nagot som inte kunde métas. Lirare B svarade ocksa att det kunde man se i 6gonen
och efter en stunds reflektion kunde koppla det till om de rdknade rétt i matematikboken. En
liknande uppfattning fanns hos ldrare C och ldrare D och dven hos ldrare F. For ldrare G var
det omgjligt att siga om eleverna hade forstatt eller inte. Hon beskriver det pa foljande sétt.

Ibland har eleverna forstitt sant som léarare inte trott att de forstatt som subtraktion som
vi inte ens kunde ana att den fanns. (Larare G)

Forstdelse dr ndgot som ldrare har svart for att konkretisera och har fétt sd stort utrymme 1
deras reflektioner ndr de utvdrderar sina aktiviteter. Endast en ldrare kan konkret till
aktiviteten beskriva hur de ser pa elevens forstaelse och vad nésta steg i undervisningen ér.

Laborativt material som stdd

En aspekt pd laborativt material som manga ldrare diskuterat dr hur de anvénder materialet
som stdd for eleverna nédr de ska rdkna. Fem ldrare beskriver att materialet kan finnas vid
sidan av béanken eller ndgot de kan hdmta nér de har svérigheter att rdkna ut ndgot i boken.
Kopplingen mellan att eleverna ska kunna arbeta i matematikbdckerna och materialet ar tydlig
hos fyra ldrare och dr ett syfte de har med att anvénda laborativt material i1 sin undervisning.
En ldrare sdger att kan vara ett verktyg for att kunna genomfora uppgifter. Lararen uttrycker
sig foljande sitt.

Det beror precis pd eleven, vad eleven behdver. Nagra elever behover mer saker att
rdkna med. Har du mera saker att plocka med for att rdkna &r det littare. Man kanske
inte kan se det direkt utan d4 maste en, tvd, tre, kanske lagga upp och borja frén borjan,
man kanske inte kan bdrja med fyra. (Larare F)

Léararen beskriver vilken funktion det laborativa materialet har i hennes undervisning. Elever
som har svart att se det abstrakta kan gynnas av att fa konkret material och ligga framfor sig
for att enklare kunna se antalen de ska addera eller subtrahera. Fyra ldrare menar att de ser
materialet som ett stod for elever som inte har en abstrakt fOrstdelse for antalen i
utrdkningarna de ska gdra i matematikboken. De ser att materialet hjélper dessa elever att se
det som dr bakom siffrorna. Mélet med materialet beskrivs av fyra ldrare som ett hjdlpmedel
for att genomfora berdkningar. Tvd av dessa ser att materialet kan hjélpa elever att se det
visuellt framfor sig. Lérare G ser att materialet ska vara ett verktyg for alla elever och inte
enbart elever som har svarigheter med att forstd det matematiska innehallet. Ddremot menar
hon att materialet bor introduceras sé tidigt som mojligt sa att det kan automatiseras och bli ett
verktyg eleverna kan anvédnda ndr de ska genomfora utrdkningar pd samma sitt som papper
och penna. Hon uttrycker pa foljande satt.

Det blir som vilket redskap som helst. Som pennan eller pappret eller dator. Det blir som
en del av en strategi i det man héller pad med. (Lérare G)

I undervisningen beréttar ldrare om hur de introducerar det laborativa materialet ndr de

fungerar som stdd. I en inledningsfas beskriver ldrare att de instruerar hur materialet fungerar
for att eleverna ska kunna anvénda det. Samma ldrare som ser materialet som stottning menar
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att de alltid instruerar det laborativa materialet forst. Det &r efter det som eleverna fér testa
och arbeta med materialet och nir de kénner sig trygga fir de anvénda det ndr de vill. En
larare lyfter det laborativa materialet positionsplattan som arbetar med positionssystemet och
menar att det dr lattare att anvidnda den dn att sitta sjdlv med ett tresiffrigt tal 1
matematikboken och forsoka rakna ut. Larare beskriver att de &r tydliga i denna fas for att
eleverna ska veta vad de ska gora. I detta skede pratar inte ldrarna om att undervisningen ska
leda till forstaelse for ndgot matematiskt begrepp, det ar istéllet ett verktyg som eleverna kan
anvinda ndr de rdknar. Likt ett Oversdttningsverktyg som underldttar for att utfora
matematiska operationer &r laborativa material for dessa lirare 1 deras dagliga undervisning.
Lirare som beskriver laborativt material som ett stottande verktyg gor ocksa en tydlig
koppling till att materialet ska sétta sig. Ett visst innehdll 1 undervisningen ska sétta sig for att
eleverna ska kunna arbeta vidare i undervisningen. Lirare B beskriver att vissa saker bara
méste sdtta sig och ger exempel pd 10-kompisar som eleverna bara méiste automatisera.
Laborativt material kan hjilpa elever att géra en sddan automatisering menar hon. Lérare C
och Larare D diskuterar ocksa vikten av att automatisera vissa delar av matematiken sdsom
multiplikationstabellen och lyfter automatisering av vissa kunskaper som underlattar
utrdkningar av storre tal. Lirare F lyfter ocksa begreppet att sitta sig men utvecklar inte det.
Lirare G menar att om man vill lyckas med laborativt material ska man bdorja tidigt sé att
materialet hinner sétta sig sa att det blir som vilket verktyg som helst som eleverna kan
anvénda for olika strategier i matematiken.

De fyra lérare lyfter en specifik grupp i matematikundervisningen som gynnas extra
mycket av att anvinda laborativt material som stdd nér de rdknar. Det &r elever som har haft
svirt med matematik som frdmst kan hdmta pennor vid subtraktionsrdkning eller
additionsrikning. Lérare menar att materialet hjdlper eleverna att se svaret direkt genom att
kunna lagga ut de framfor sig. Tre ldrare upplever att eleverna sitter utan att rédkna eller rakna
fel och kan med hjilp av laborativt material svara korrekt i sina bocker vilket beskrivs som att
eleverna d& kan den matematiska kunskapen som andra elever kan utan att anvénda laborativt
material. Ett stod som leder till att de kan hinga med 1 matematikboken.

Larare D menar dven att vissa elever kommer att behdva materialet hela livet som
stottning for att kunna utfora matematiska utrdkningar. Det laborativa materialet gor att de
kan genomfora uppgifter de annars inte kan klara pad egen hand. De elever som beskrivs
forstatt matematiken rdknar pd i matematikboken och automatiskt véljer bort laborativt
material for att kunna utféra matematiska utrdkningar i matematikboken. De ldrare som ser
laborativt material som en mojlighet till stottning dr att det finns tillgéngligt for eleverna pa
obegrinsad tid. Nér de kénner att de behdver det sé kan de plocka fram det. Materialet ger
eleverna en trygghet vid utrédkningar och lirare later fortsétta anviinda denna stottning sa ldnge
det &r roligt. De menar att eleverna kommer att lamna ifran sig materialet nér de inte behdver
det langre.

Lérare ser laborativt material som ett stdd i1 deras ordinarie undervisning. Det laborativa
materialet beskrivs som ett verktyg for att genomfora matematiska utrdkningar. Vissa lérare
pekar dven ut en sirskild grupp som skulle vinna extra mycket pé att ha ett laborativt material
som stottning. Materialet beskrivs inte vara innehallet i uppgifterna utan vara ett verktyg som
ska vara ett hjdlpmedel for eleverna vid de fyra riknesétten. De ldrare som inte ser materialet
som ett verktyg belyser att materialet har ett matematiskt innehéll som eleverna ska upptiacka
som skulle vara syftet med aktiviteten. Larare som beskriver det laborativa materialet som ett
stottande verktyg lagger storre vikt vid att eleverna ska automatisera det.

Sammanfattning
Lérare motiverar valet med laborativ undervisning med att det ska vara roligt for eleverna. For
att arbeta med laborativt material beskriver lirare betydelsen av tillrickliga kunskaper om
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materialen. Sex av sju larare beskriver ocksé kopplingar till kognitiva teorier nér de motiverar
arbetet med laborativt material. Nér ldrare beskriver hur de arbetar med specifika aktiviteter ar
den kognitiva kopplingen inte alltid tydlig. Det gér att urskilja en skillnad mellan
montessorildrare och andra ldrare 1 hur de beskriver sina aktiviteter. Lédrare med
montessoribakgrund lyfter hur de ska arbeta steg for steg for att eleverna ska forstd de
abstrakta begreppen som materialet dr designat att representera. De andra lararna svarade mer
generellt pa fragor om hur de skulle né en abstrakt forstaelse. Kring fragor om hur de vet att
eleven har fOrstatt var svaren riktade pd att det aldrig gar att veta och gav inga exempel pa
vilka aspekter de tittar pd hos eleven som montessorildrare kunde beskriva. De andra ldrarna
kunde istdllet lyfta fram ett laborativt material som ett verktyg att anvénda vid utrdkningar.
Deras aktiviteter visar istdllet pa andra syften att anvidnda laborativt material, att rdkna. Tre
larare anvinde ett pedagogiskt laborativt material som ett utrdkningsverktyg nir de andra tva
anvinde vardagliga laborativa material. I frigor om genomfoérandet hade de flesta ldrare
svérigheter att besvara vissa fragor 1 specifika aktiviteter. Elevers forstaelse och vad som ér
nésta steg i undervisningen var centrala delar, vilka ldrare behovde kunna for att beskriva hur
deras aktiviteter leder till matematiskt larande.

I diskussionen av detta arbete kommer de resultat som presenterats diskuteras i forhallande till
tidigare forskning om laborativa material i matematikundervisningen.

Larares motiveringar

Det affektiva viirdet — det ska vara kul

I resultatet diskuterade 6 av 7 ldrare det affektiva vérdet att undervisningen ska vara kul for
eleverna. Ménga av dessa ldrare anvédnder dven detta virde nér de motiverar sin undervisning
med laborativt material. Ett resultat som gar att hitta i laroplanstexter dér ett lustfyllt larande
med koppling till elevens intresse far stort utrymme (Skolverket, 2016). Aven tidigare
forskning framhaéller leken och laborativa materials affektiva aspekt som en stor del i ldrares
arbete med laborativa material. Moyer (2001) menar att det ofta dr i spel som ldrare anvinder
laborativt material och det papekar manga ldrare under intervjuerna. De risker som hon ser om
undervisningen blir en oreflekterad lek och det matematiska ldrandet kommer i andra hand
aterfinns hos flera av de intervjuade. I den hédr studien dr vikten av att ha roligt av stor
betydelse for lararna i deras undervisning. Nér de beskriver andra delar av sin undervisning dr
den affektiva aspekten inte lika stor. Det dr tydligt att kopplingen mellan laborativt material
och rolig undervisning fortfarande &r starkt associerade med varandra. Det dr problematiskt
att laborativt material som har utformats pa ett matematiskt genomtidnkt séitt anvinds med
syfte att underhélla med en liten forhoppning om att eleverna ska upptdcka ndgon matematisk
forstaelse. Om undervisningen har som mal att underhélla &r det har ldrare ingenting som
sakerstdller att eleverna verkligen utvecklar ndgot matematiskt ldrande.

Resultatet att ldrare motiverar sin undervisning med laborativt material med syftet att
det ska vara roligt dr i sig inte intressant att diskutera. Det som &r mer intressant dr hur lirarna
i studien beskriver motivet i forhéllande till olika ldrandeteorier. De montessoripedagoger
som deltagit beskriver att materialet ska vara intressant och locka eleverna till att utveckla sin
matematiska forstaelse. Det &r ett argument som stdr 1 enlighet med tidigare forskning som
fortfarande analyserar deras data utefter kognitiva teorier. McNiel och Jarvin (2007) menar att
det handlar om hur det laborativa materialet ska hjdlpa eleverna att fa en konkret forstaelse for
ett abstrakt begrepp. Andra ldrare beskriver aspekten av en rolig undervisning i form av olika
spel som kriaver samspel med andra personer. Inom sociokulturell teoribildning &r samspelet
mellan ménniskor och att lara tillsammans 1 en kulturell kontext viktigt (Sdljo, 2015). Det kan
tolkas till ldrares tro pa leken och spelet i sin undervisning och &r en aspekt pé det affektiva
virdet som dr intressant att vidareutveckla for att forklara varfor larare tycker det &r sd
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givande att eleverna tycker det dr kul och vilja att spela spel. Larare anvinder det affektiva
vérdet for att motivera sin undervisning men beroende pé vilken ldrandeteoretisk aspekt lérare
anvinder bor rimligtvis paverka vilket ldrande eleverna far mgjlighet att utveckla med ett
sadant syfte.

Om undervisning med laborativt material motiveras med att det ska vara roligt ar det
rimligt att tdnka sig att larandet blir sekundirt. Det &r istdllet elevens affektiva upplevelse som
ar 1 fokus och enklast kan bedomas genom att se om eleverna tycker det ér roligt. Fragan om
mer forskningsresultat kring att laborativt material inte bidrar till ett matematiskt larande ar
intressant for framtida forskning. Det skulle vara mer spdnnande att inta nya perspektiv pa
laborativt materials mojlighet till ldrande &n till matematiska begrepp. Léirare som inte
anvinder laborativt material for att utveckla elevers begreppsforstielse har svarigheter att i
forskningssammanhang beddmas utefter dessa kriterier. For att kunna komma vidare i fragan
om vilket ldrande elever forvéntas utveckla kan tolkas st ndrmare ldrarens motiv dn det som
forskningen forutsatter att lararen utgdr ifran.

Ldrares koppling till kognitiva teorier — fran konkret till abstrakt férstaelse
Lérare har néra till att koppla deras undervisning med laborativa material till det kognitiva
antagandet att elever behover stottning for att utveckla deras abstrakta forstdelse for
matematiska begrepp. Nagot som ligger i1 enlighet med tidigare forskning dar Carbonneau et
al. (2013) i sin metaanalys exempelvis gor indelningen efter Piagets kognitiva stadieteori 1
deras resultat. Lirare visar i den hér studien att de har goda kunskaper om kognitiva teorier
nir de motiverar sin undervisning med laborativt material. Nagot som forskare som Moyer
(2001) och Engvall (2013) menar pé fattas i ldrares undervisning. De kan beskriva att de har
en tanke att eleverna ska f4 en abstrakt forstaelse nir de far konkret laborera med materialet.
Detta tyder pd att ldrare har goda kunskaper om den teoretiska bakgrund som materialet
grundar sig i. Om ldrare besitter en kognitiv kunskap om laborativt material dr det rimligt att
tro att undervisningen har mdjlighet att skapa en djupare matematisk forstéelse for begrepp.

Trots att larare kan gora kopplingar mellan laborativt material och kognitiva teorier i
sina motiveringar dr det inte alltid deras aktiviteter de beskriver bygger pa dessa antaganden.
Lirare som inte gor kopplingen i sina redogdrelser menar att nésta steg i undervisningen kan
vara ett nytt omrade eller en strategi som underlattar utrdkningar. Ndgot som inte kan kopplas
till en kognitiv tanke om progression. Vad som dr intressant att fundera over dr fragor om
varfor de kan uttrycka motiveringar for att arbeta med laborativt material utifrén ett
kognitivistiskt synsitt men inte alltid gora kopplingen till specifika aktiviteter. En aspekt pa
larares beskrivningar kanske finns knuten nidrmare andra teorier som sociokulturell teori som
menar att vi lir oss i ett sammanhang (Séljo, 2015). Dir kan andra motiv for laborativt
material finnas gdmda. Leken i sampel med andra kan vara en god didaktisk kunskap dven om
den inte uttrycker en matematisk &mnesdidaktisk forstaelse. Aspekten av larares generella syn
pa undervisning och didaktik kan péverka hur de arbetar med laborativa material som har en
stark koppling till kognitiva teorier. Frdgor varfor ldrare kan géra mer generella kognitiva
anknytningar till laborativt material men inte i specifika sammanhang blir viktiga for att
komma vidare i frdgan om ldrares undervisning med laborativt material.

Det ir bara tva larare som i sina aktiviteter kan gora en kognitiv koppling till materialet.
Béda dessa &r ldrare med montessoribakgrund. Laski et al. (2015) ser att Montessoris
pedagogiska forhallningsétt dr nédra kopplat till kognitiva teorier om laborativa material. De
larare som har littare for att beskriva aktiviteter som kopplas till kognitiva teorier och i de
olika stegen i undervisningen kopplas till de kognitiva antagandena om elevers ldrande.
Lirare som inte har en montessoribakgrund gor inte samma koppling i praktiken. De
beskriver istéllet andra sitt att arbeta med laborativa material. Det &r rimligt att tro att ldrare
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som har en praktik som ser och anvénder laborativa material pd ett kognitivt sitt belyser
liknande aspekter kan ge specifika forklaringar av sitt arbetssitt &n ldrare som inte gor det.

Lirare som inte har en bakgrund i montessori utgér istéllet ifran andra ldrandeteorier. I
en sociokulturell tradition &r det forhallandet mellan konkret och abstrakt begrepp som lyfts
fram. Sdljo (2015) menar att konkreta upplevelser kan utveckla intellektuella kunskaper och
att erfarenheter kopplade till elevens vardag kan hjélpa eleven att utveckla en djupare
forstaelse. Larares kopplingar till konkret till abstrakt kan likavél tolkas vara av sociokulturell
karaktédr vilket skulle kunna forklara varfor ldrare ger helt andra motiveringar till hur det
fortsatta arbetet skulle fortga. Vad ett sociokulturellt genomforande pa undervisningen ger for
konsekvenser pa det matematiska ldrandet krdver att nya studier genomfdérs med nya
perspektiv pa laborativt material. Det skulle vara intressant om denna aspekt pa lirares tankar
djupare kan undersdkas i vidare forskning.

Materialets utformning och vad det representerar

Hos de intervjuade var det tydligt att de som sag materialet som en matematisk representation
av ett matematiskt begrepp funderade mer kring fragor om utformning och hur de visar for
eleverna den matematiska representationen. Det dr ett resultat som gar i linje med tidigare
forskning kring ldrares anvdndning av laborativa material. McNeil och Jarvin (2007) tar stor
hénsyn till materialets utformning och dess betydelse for elevernas larande. Det dessa tva
larare beskriver kan kopplas till deras pedagogiska bakgrund inom montessori som Laski et
al. (2015) stéller véldigt ndra de kognitiva teorierna som ligger till grund for laborativa
material. Att just lirare med montessoribakgrund lyckas beskriva det som forskningsfiltets
teoretiska bakgrund vilar pd ar inte forvdnande. Vad som dr mer intressant att lagga vikt vid dr
hur ldrare som inte beskriver materialets dubbla representation istdllet beskriver for
anvindningsomride for materialet 1 sin undervisning.

De tre ldrare vilka istéllet valde att arbeta med vardagliga objekt ansdg inte att det
spelade nagon roll vilket material de valde. Deras motivering var att det skulle representera
samma sak dnda, antal. Laborativt material uttrycktes beskriva ndgot annat dn vad de hade 1
sitt syfte d4 materialet skulle hjdlpa eleverna att se antalet bakom siffran. Det &r som
berdkningsverktyg det anvénds i praktiken. For dessa ldrare spelar inte representationen ndgon
roll for de anvénder inte materialet for att géra en matematisk representation. Det &r till {or att
eleverna ska kunna fa ett verktyg for utrdkning. Sa i dessa fall har inte representationen nagon
betydelse. Sen gar det att fraga sig om det dd ror sig om ett laborativt material efter de
kriterier som finns for att laborativa material ska representera ndgot abstrakt matematiskt
begrepp (Moyer, 2001). Det kan vidare diskuteras om de bor anvédndas i undervisningen om
det inte hjélper eleverna att utveckla sin matematiska forstaelse. Det som &r intressant ar att de
véljer objekt som finns néra till hands som redan har en vardaglig betydelse for barnen. Laski
et al. (2015) ser svérigheter med material som redan har en vardaglig representation. De
kunde dock se att sambandet mellan de olika representationsformerna &r mer tidskrivande for
yngre elever. Det kanske kan forklara varfor ménga ldrare viljer bort den aspekten i sin
undervisning med laborativa material.

Laborativa material anvdnds med eller utan hidnsyn till dess fysiska och vardagliga
representation av ldrare med olika syften. Lérare som anvénder laborativa material som tar
hénsyn till materialets representation ger eleverna i enlighet med tidigare forskning en bittre
forutséttning att lara sig matematiska begrepp med materialet. Dessa ldrare anvdnde inte
materialen i syften som de skapades for. Om dessa ldrare erbjuder eleverna undervisning i
abstrakt begreppsforstielse genom andra aktiviteter gar inte att sdga. Diaremot gér det att se att
larare som inte anser att materialets representation dr av betydelse for deras aktivitet viljer ett
anvindningsomride 1 matematikundervisningen som inte leder till en utvecklad matematisk
begreppsforstaelse.
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Ldrares instdllning till och kunskap om laborativa material

Lirares instdllning visar sig vara betydande for hur ldrare motiverar anvdndningen av
laborativa material i undervisningen. Aven hos den enskilde liraren ér &sikterna delade och de
verkar bade tycka att det dr bra samtidigt som de stéller sig skeptiska till hur mycket larande
som kan ske med laborativt material. Larares instdllning har i tidigare forskning kunnat
uppvisa en paverkan pd hur materialet anvédnds i praktiken vilket styrker resultatet att lirare
paverkas av detta. Golafshani (2013) menar att om materialet inte anses bidra till ndgot
lirande anvinds materialet som lek. De ldrare som har en positiv instéllning till materialet
anvinder ocksd materialet mer i sin undervisning och med ett syfte att utveckla elevers
matematiska begreppsforstaelse. Lérares instdllning till laborativt material paverkar saledes
hur de anvénder det i sin undervisning. Om ldrare inte tror att laborativt material har potential
till att utveckla elevernas ldrande dr det rimligt att tinka sig att materialet far en mindre plats 1
undervisningen.

En aspekt pd ldrares instéllning kanske finns representerad i andra larandeteorier dn den
kognitiva som forskningsfaltet grundar sig. I sociokulturell teori menas att vi ldr oss i ett
sammanhang (Séljo, 2015). Dér kan leken 1 sampel med andra vara en god didaktisk aktivitet
dven om den inte uttrycker en matematisk dmnesdidaktisk forstaelse. Det kan dven tolkas
utifrdn behaviorismen med en tanke att anvdnda materialet som en beléning for gott utfort
arbete. Nagot som betingar ett gott beteende vid elevernas arbete med laborativt material
(Séljo, 2015). Aspekten av ldrares generella syn pé undervisning och didaktik kan paverka hur
de arbetar med laborativa material som har en stark koppling till kognitiva teorier. Om lérare
har en annan syn pa ldrande 4n en kognitiv syn kan det tolkas paverka deras didaktiska val av
aktiviteter med laborativa material till att berdra nagot annat dn fOrstdelse av matematiska
begrepp. Om det inte finns en tro pa att det laborativa materialet kan skapa en bro mellan den
konkreta och abstrakta forstaelsen dr det rimligare att tdnka sig att laborativt material far en
annan roll i undervisningen.

Lérares kunskap om laborativa material visade sig ocksa paverka ldrarna i studien och
deras val om hur de skulle undervisa med laborativt material. Forhdllandet mellan kunskap
och frekvens av anvidndandet av laborativa material gar i linje med tidigare forskning.
Eftersom Golofshani (2013) ser att frekvensen av anvindandet kan kopplas till ldrares
kunskaper #r detta resultat inte forvanande. Aven hur lirare anvinder materialet beroende pa
detta kan kopplas till Engvall (2013) och Moyer (2001). De ser att de ofta anvénds som lek
om ldrare inte besitter tillrackliga kunskaper om hur materialet ska anvéndas. Det som inte
aterfinns 1 tidigare forskning dr valet att anvéinda materialet som stottning vid utrdkningar och
kommer vidare diskuteras under laborativt material som stod. Larare som beskriver brister i
sin kunskap om laborativt material kan kopplas ihop med att materialet anvdndes som
komplement till den ordinarie undervisningen och att storre kunskap bidrar till att anvénd-
ningsomrédet okar.

Det som ér en mer intressant friga &r vad ldrare menar, ndr de sdger att de saknar
kunskaper for att kunna arbeta med laborativa material. McDonough (2010) lyfter
dmneskunskaper som viktiga for att larare ska kunna bedriva en god undervisning. Lérare
uttrycker inte att det dr dmneskunskaper de oOnskar mer av. Utifrdn det resultat som
presenterats dr det mojligt att de dr kunskap om materialen och hur de ska anvéndas for att det
ska leda till lirande som &dr kunskapen som efterfrdgas. For det som é&r intressant &r att lérare
kan mer generellt motivera sina aktiviteter med laborativt material 4n i specifika aktiviteter.
Det kan tolkas bero pa att de dmnesdidaktiska kunskaper som ldrare behdver utveckla inte
handlar om vad och varfor utan istéillet hur deras arbete ska leda till matematiskt ldrande. Vad
larare 1 studien oftast hade svarigheter att beskriva var hur de skulle arbeta mer specifik i sina
utvalda aktiviteter. Moyer (2001) lyfter vidare den &mnesdidaktiska formagan hos lararen som
avgorande for om ldrare ska kunna undervisa sé att eleverna gar fran konkret till abstrakt
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forstaelse. Det kan forklara varfor larare uttrycker att undervisningen méste vara medveten
men att de har svért att besvara vad de ska vara medvetna om nér de undervisar om nagot
specifikt innehall.

Utifran Fredrikssons et al. (2011) utvirdering av matematiksatsningen med laborativt
material var handledningen det som skolarna sparade in pé. Precis som att vi inte kan forvénta
oss att elever lar sig matematiska begrepp av att sjélva sitta med laborativa material bor
forvantningarna pé liarare utan handledning i materialet reflekteras dver pa liknande sitt. For
att materialet ska kunna blir mer gynnsamt for elevernas utveckling av deras matematiska
forstaelse bor ldrare f& mojligheten att utveckla sina d@mnesdidaktiska kunskaper och hur
materialet ska kunna anvéndas. Lérare i1 studien som beskrev att de dnskade mer kunskap om
hur de skulle arbete med stéllde sig ocksd mer skeptisk till laborativa materials mojlighet till
matematiskt lirande. Det &r intressant att fundera kring om det dr brist pa kunskap om
material som péverka hur de arbetar med laborativt material eller om det &dr deras skepsis som
gor att de inte soker upp kunskap ny om laborativa material och hur man anvinder dem.
Moyer (2001) menar att 4ven om ldrare far mer kunskap om materialen sa kan deras syn pé
larande fortfarande paverka hur ldrare viljer att arbeta med laborativt material, vilket ofta blir
som lek. De ldrare som trodde pa laborativt materials mdjlighet till larande beskrev ett
intresse att lira sig mer om materialen och kunde dven beskriva hur de skulle arbeta med dem.

Larares beskrivning av hur de genomfér undervisningen

Amnesdidaktiska tankar kring undervisning

Lédrarna i studien visar att de har god dmnesdidaktisk kunskap for att kunna motivera sin
undervisning och varfor de gér som de gor. Det som alla ldrare kunde var att tydligt uttrycka
deras syfte och vilket matematiskt innehall deras aktivitet var kopplade till. Sex av sju lérare
kan beskriva hur de tinker att de ska ga vidare med undervisningen. De flesta gor kopplingen
mellan abstrakt forstdelse och konkret och steget med ikoner emellan dessa. I detta steg
beskriver alla ldrare en kognitivistisk syn pd deras undervisning (Carbonneau et al. 2013).
Det tyder pa att ldrare har en viss &mnesdidaktisk kunskap som é&r intressant att fundera kring
vad det grundar sig i. Vad som é&r intressant att reflektera over 4r om korrelationen mellan
kravet pa att larares forméga att motivera sina pedagogiska val i undervisningen som lérare
ska kunna visa pa och deras formaga att motivera varfor de arbetar med materialet har nagon
betydelse (Skolverket, 2016).

De kan alla beskriva ett matematiskt innehdll som de motiverar undervisningen med
deras specifika aktivitet med laborativt material. Det 4r nagot som Rydstedt och Trygg (2010)
ser vara den viktigaste aspekten av ldrares lektionsplaneringar med laborativt material. Det
visade sig att ménga ldrare uttryckte ett samband mellan kunskap och hur frekvent de anvénde
laborativt material. Samtidigt som annan forskning ser att det just dr de @mnesdidaktiska
kunskaperna som ldrare saknar. Moyer (2001) ser att sambandet mellan ldrares
dmnesdidaktiska kunskaper och hur larare viljer att anvdnda materialet &r tydligt. Engvall
(2013) menar utdver att det dr nér larare har ett tydligt syfte med undervisning som laborativt
material leder till ldrande. I motséttning till tidigare forskning kan lérares beskrivningar visa
pa att de faktiskt kan gora just det, beskriva sitt syfte med undervisningen. Det som nu blir
ndgot att fundera kring &r om frdgan varfor vi véljer att anvénda laborativt material verkligen
ar den viktigaste kunskapen for att aktiviteter med laborativt material ska leda till ldrande.

Vad som blir extra intressant dr hur ldrare beskriver sina egen valda aktiviteter sa ger
larare 1 den hér studien oss ledtradar kring vilka &mnesdidaktiska kunskaper ldrare behover
for att skapa en undervisning som leder till matematiskt ldrande. Fragorna hur de arbetar &r pa
specifik nivd om genomforandet visar sig vara betydelsefulla for att kunna redogdra for hur
deras syfte med lektionen kan uppnés. Fragor om vad som é&r nésta steg i hur de arbetar for att
det syfte de satt upp ska kunna uppnas var det som ménga larare i studien upplevde som svart
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att beskriva. Dessa resultat star i motsittning till tidigare forskning som exempel Engvall
(2013) som menar att det ar larares medvetenhet om varfor de gor aktiviteter med laborativt
material som leder till lirande. Lérare visar att de har den amnesdidaktiska kunskapen att veta
varfor de anvénder ett visst laborativt material men kan inte redogdra for hur de ska né det
syfte de motiverat undervisningen till. Vad som ytterligare 4r intressant dr att ldrares
beskrivningar av deras generella syfte inte alltid aterfinns i deras beskrivningar om hur de
arbetar for att nd syftet. Det kan tolkas som att det inte ricker att arbeta medvetet med ett
tydligt syfte. Det krdvs utdver ett tydligt matematiskt syfte specifika kunskaper om hur deras
aktivitet steg for steg ska genomforas for att né sitt syfte.

De fem andra ldrarna i studien hade svérare att redogéra for sina aktiviteter. Det dr
intressant inte bara eftersom de sjdlva valt ut aktiviteten utan for att det finns elementdra delar
i lektionsplaneringen som ldrare inte vet hur de ska beskriva. Till frigan vad nésta steg i
undervisningen skulle vara hade de olika ldrarna olika forslag for hur eleverna skulle kunna fa
en progression i deras forstdelse. Lérarna kunde inte i detalj beskriva hur aktivitetens
arbetsgdng var och vad de behdvde gora i varje steg. Ldrare pratade allmint om att de
instruerade 1 borjan av lektionen for att sedan lata eleverna testa sjélva kunde inte specificera
vad de instruerade om. De hade svérigheter att svara pa fragan vad som var viktigt att tdnka
pa med det hiir materialet i den hér aktiviteten. Aven nir dessa lirare beskriver sina tankar
kring nidsta steg i undervisningen dr det ndgot som de generellt alltid gor. Nér dessa ldrare
beskriver nista steg dr det ett utdkat talomrdde som nidmns eller att g& vidare till ett nytt
omrade 1 matematiken. Moyer (2001) menar att ldrare har for lite &mnesdidaktiska kunskaper
for att arbetet med laborativt material ska kunna vara gynnsamt. Vilka kunskaper de saknar
kan 1 den hér studien t.ex. gélla hur ldraren ska kunna uppna forstéelse hos elever i specifika
uppgifter och matematiskt innehall.

Det som var mest forvanande i studien var hur lirarna beskriver sin syn pa elevers
larande paverkar och hur de menar att de ldgger upp sin vidare undervisning. Vid fragan om
hur lérare visste att eleverna hade forstatt det som materialet och hur lektionen var tankt att
genomfora det beskrevs ofta som ndgot man aldrig kunde veta ger dérfor inga svar pa hur de
vet att det dr dags att gd vidare. Detta kan tolkas som att dessa ldrare inte har nagra bra
strategier for att bedoma elevers ldrande pa en specifik niva. Det dr intressant att koppla
larares syn pa elevens larande utifrdn deras allminna larandeteoretiska forhallningssétt. Lérare
beskriver i studien att ldrande blir ndgot abstrakt som de inte kan forvinta sig att veta. Om
larare inte tror att elevers kunskap kan utvdrderas skulle det lika védl som att det tyder pa
bristande kunskaper sammanforas med ldrares syn pa larande. For de tva ldrare som kunde
redogora for hur de visste att eleverna forstatt kunde ocksa beskriva aktiviteten steg for steg.
De kunde dven svara pé fragan hur de visste att eleverna hade forstitt med konkreta exempel
pa vad eleverna skulle kunna gora. De ldrare som kunde beskriva pd detaljnivd hur deras
aktiviteter skulle leda till det matematiska syftet de satt upp. Pa konkret specifik nivé dr lérare
som har en montessoripedagogisk bakgrund. Varfor det ar just montessoripedagoger som kan
gora detta kan tolkas utifrdn Laski et al. (2015) som ser den ndra kopplingen som finns mellan
montessoripedagogiken och de kognitiva teorier laborativa material bygger pa. Det dr rimligt
att tro att dessa steg som ldrare beskriver dr nddvindiga for att ha tillrickligt goda
dmnesdidaktiska kunskaper for att kunna utveckla elevernas forstaelse.

Fransett de ldrare som arbetar med montessoripedagogik beskrev ldrare elevernas
forstaelse som ndgot flytande som inte gick att ta pa. Elevers forstielse beskrevs som ndgot
larare mojligen kan se i elevernas dgon. Det var ingenting ldrare kidnde att de behdvde veta
eftersom det dr en omojlig uppgift att sékerstélla. Detta dr intressant pd méinga sétt. Om lérare
inte tror att det &r mdjligt att mita eller specificera elevernas forstielse kan de heller inte veta
hur de ska gé vidare i sin undervisning. Fem ldrare i studien har inga verktyg eller metoder for
att mita elevers forstdelse och kan vara en ytterligare forklaring till vilken kunskap lérare

25



behover for att kunna arbeta med laborativt material i matematikundervisningen. For att
larares undervisning med laborativt material ska leda till matematiskt lirande verkar strategier
for hur ldrare kan bedoma elevers ldrande pa konkret nivd vara nog sé viktiga som ldrares
formaga att beskriva varfor de anvénder det 1 sin undervisning.

Laborativt material som stdd

Lérare som anvénder laborativt material som stod vid utrdkningar dr mycket intressant for hur
de ser pd materialet och vad det ger for konsekvenser pd undervisningen. Flera lédrare
beskriver materialet som ett verktyg som eleverna behdver automatisera for att det ska bli ett
gynnsamt verktyg. Det dr en tanke som aterfinns hos Moyer (2001) som lyfter automatisering
som avgorande for att det ska kunna fungera som ett verktyg for eleverna. Tanken att
materialet dr ett verktyg som eleverna kan anvénda ligger ndra den sociokulturella idén om
verktyg for elever att utveckla sin forstielse kring. Sdljo (2015) lyfter minirdknaren som en
artefakt som eleverna kan anvénda sig av. Av det sociokulturella perspektivet kan laborativt
material fa en helt ny betydelse. Den matematiska forstaelsen for matematiska begrepp byts ut
mot ett verktyg som penna eller papper som eleverna kan anvinda for att kommunicera och
utveckla sin kunskap. I ldroplanen anvinds konkret material bade som representation och som
en uttrycksform for elever att kommunicera sin forstaelse (Skolverket, 2016). Tanken om den
proximala utvecklingszonen ligger néra ldrarnas beskrivningar av det laborativa material som
de kan ha som stottning vid banken som hjilper de att komma vidare. Det gar att ytterligare
att ses utifran dldre allméndidaktiska tankar pé& undervisning som kan kopplas till
behavioristiska tankar om undervisning som inldrning och fardigheter i undervisningen (Siljo,
2015). Beroende pa vilken syn ldrare har pd ldrande pdverkar hur materialet mojliggér for
larande. For att forstd vilka konsekvenser ldrares syn pa liarande har pa deras undervisning
med laborativt material &r ndgot som vore intressant att fortsatta undersoka i vidare studier.

Anvindningen av laborativt material vid utrdkningar dr intressant pad ménga satt. Bland
de fem ldrare som beskriver materialet som ett stod anvinds det vid aritmetiska utrdkningar av
uppgifter i den ordinarie undervisningen med matematikboken. Det star i enlighet med
Rydstedt och Trygg (2010) som ser att de vardagliga laborativa materialen som pennor och
stenar dr vanliga att erbjuda som stdd vid utrdkningar. Det som dr intressant dr att tre av fem
lirare anvédnder ett pedagogiskt laborativt material som stod vid utrdkning. Bade
positionsplattan och ekvationshinken beskrivs finnas tillgéngliga for eleverna under deras
ordinarier uppgifter. Det dr material som &dr designade fOr att synliggdra ett specifikt
matematiskt begrepp men som anvinds vid fardighetstrdning. Séljo (2015) beskriver
minirdknaren som ett verktyg liknar det material som anvénds for att underlétta for eleverna
att genomfora utrdkningar. Séljo (2015) understryker vikten av att ge elever forkunskaper som
gor att de kan anvédnda verktygen pé ett bra sétt. Hur detta ska genomforas specificeras inte
och det gor det inte heller i ldrarnas svar. De ska anvinda materialen mycket och ldnge for att
materialet ska bli effektiva verktyg. Men hur ska det ska genomforas kan ldrarna inte
beskriva. Det blir dterigen en frdga om att kunskaper hos ldrare savil som hos elever, behdvs
for att verktyget ska bli effektivt. Men vad menas med ett effektivt verktyg? Larare menar det
ar nir eleverna sjdlvstandigt kan arbeta men fOr att veta om materialet leder till 1drande maste
syftet med materialet bidra till det.

De ldrare som utdver att de menar att materialet ar ett verktyg som eleverna kan
anvinda pd obegrédnsad tid indikerar att det inte &r en proximal utvecklingszon man tanker sig
att eleverna befinner sig pd. Tanken om att vissa elever kan behdva materialet for resten av
livet tyder istdllet pd att materialet ses som en krycka som hjdlper elever att rikna i
matematikboken. I detta syfte 4r materialet inte ndgot som hjdlper eleverna att utveckla sin
forstaelse utan en enkel 16sning for elever som inte forstdr. Detta dr lite orovickande da elever
som har svérigheter att skapa abstrakt forstdelse inte far nagon hjalp att utveckla den utan
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lamnas med ett material &r risken att de inte uppnar den matematiska forstaelsen. Larares
stottning beskrivs av McDonough (2010) som avgoérande for om det ska ske ett ldrande med
materialet. Utan stottning riskerar dessa elever att aldrig utveckla den matematiska forstaelsen
for begrepp som de olika rdknesatten.

De ldrare som upplever sig behova mer kunskap om laborativa material later dven
materialet spela en mer stottande roll for elever nir de ska utfora utrakningar. Materialet som
stdd medfor stora konsekvenser for vissa elever. Finns ingen ambition om att materialet pa
sikt ska bort sa fyller materialet heller inget 1drandesyfte utan riskerar att bli ett redskap som
inte utvecklar elevens formdga att utfora utrdkningar. For ldrare som anvénder materialet med
syfte att anvénda vid utrdkning bor detta vara en aspekt att reflektera 6ver. Kanske kunde en
plan for nér materialet ska plockas bort och vad som blir nésta steg i elevernas forstdelse som
uppmaérksammats tidigare var en nyckel till hur materialet ska kunna anvindas for att utveckla
elevernas forstdelse.

Reflektioner 6ver genomford studie

Under genomford studie har resultat om ldrares val av motiveringar och genomforande av
undervisning med laborativt material presenterats. Det resultat som framkommit kan
reflekteras over hur det pdverkats av mitt genomforande och i den kontext som de ldrare
befinner sig i. I den del dér ldrare tydligast uppvisat svérigheter att beskriva sin undervisning
var 1 fragor om hur de konkret arbetar for att elever ska na det matematiska syfte de tidigare
motiverat. Det som skulle kunna paverka studien &r att en del ldrare deltog i studien inte
arbetar s mycket med laborativt material som bidrar till att det &r svarare att svara pé fragor
om deras genomforande av undervisningen. Det kan ha sin forklaring att de ldrare som inte &r
vana att uttrycka sig om fragor hur de arbetar. Hade fragor stdllts pa ett annorlunda sétt
kanske ldrare hade kunnat uttrycka tydligare hur de arbetar med laborativt material i specifika
aktiviteter. Infor intervjun fick ldrare forberedda en aktivitet som vi skulle diskutera mer
ingdende kanske inte rickte for att forbereda ldrare pa frdgor om hur de arbetar rent konkret.
Det skulle kunna paverka hur vissa lirare svarade pa frigorna.

Genom att i studien studerat tvd montessoripedagoger blev det tydligt att specifika
fragor om undervisning gér att besvara utifrdn mina frdgor. Hade jag inte intervjuat dessa
larare kanske inte skillnaden i hur ldrare beskriver sin undervisning hade uppmérksammats sa
tydligt. De ldrare som arbetar utifrdn ett montessoriperspektiv har redan fran borjan ett
forhallningssétt som liknar det som finns kring laborativa material i tidigare forskning. Det
gor att fragor som jag stéller kring genomforandet ligger ndrmare deras vardag och &r enklare
att tolka och svara pd é@n for ldrare som inte gor det.

Slutsats

Ldrares motiveringar

Det affektiva virdet dr fortfarande stort hos ldrare i deras undervisning med laborativa
material. Lérare upplever att det &r ett vdrde i sig som motiverar anvdndningen av laborativa
material i undervisningen. Laborativt material som spel &r fortfarande den vanligaste aktivitet
som ldrare i den hir studien erbjuder elever med laborativt material vilket ger konsekvenser
vad eleverna kan forvédntas f4 med sig frdn undervisningen. Om lektioner utvérderas efter om
eleverna tycker det dr roligt eller inte dr det rimligt att tro att det matematiska ldrandet har en
underordnad betydelse. For aktiviteterna med spel ska ga frin att vara enbart roliga till att
erbjuda eleverna ett matematiskt larande kraver det att ldrare dndrar sitt syfte om att det ska
vara roligt till ett syfte om matematisk forstaelse.
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Léarare har néra till de kognitiva teorierna ndr de motiverar sin undervisning. Det dr
genom det konkreta som eleverna har mojlighet att utveckla det abstrakta som ldrare lyfter
som viktigt. De uppvisar goda kunskaper att beskriva det konstruktivistiska antagandet att ga
fran konkret till abstrakt forstaelse genom att eleven sjdlv laborerar for att konstruera en
forstaelse. Ldrare menar Engvall (2013) behover formulera ett tydligt syfte for att
undervisningen ska leda till ett matematiskt lirande, vilket ldrare i den hir studien faktiskt kan
beskriva. Det som istéllet visar sig vara mer betydelsefullt dr frdgan om hur lirare ska
genomfora det. De ldrare som har bakgrund i montessori utmérkte sig genom att de kunde
beskriva hur de skulle arbeta for att eleverna skulle uppnd den abstrakta forstdelsen. De
motiverade och kunde beskriva undervisningsaktiviteten konkret steg for steg.

Larares instéllning visar sig ha betydelse for hur materialet anvénds och hur frekvent det
anvinds. Aven ldrares syn pi elevens lirande tycks paverka hur lirare motiverar sin
undervisning. Sambandet finns ocksa mellan de ldrare som inte tror pé att materialets fysiska
representation har betydelse och hur de utnyttjar det matematiska innehall som laborativa
material har mojlighet att representera. Lédrares allméndidaktiska Overtygelse kan ge
forklaringar pd varfor ldrare anvidnder materialet pa det sétt som de gor men vilket behdver
undersokas mer. Lirares kunskaper visar sig betydelsefullt for hur ldrare viljer att anvinde
det.

Léirares redogdrelser for hur de arbetar med laborativt material

Lirares dmnesdidaktiska kunskaper visar sig vara betydelsefulla for nir de ska redogdra for
hur de ska uppnd deras syfte med aktiviteter med laborativt material. De delar av den
dmnesdidaktiska kunskapen som visade sig vara betydelsefull var larares formaga att veta steg
for steg hur deras material och aktivitet skulle leda till det tdnkta ldarandet. Kunskaper om
elevens forstaelse pa en konkret niva visade sig vara svart men dr en viktig aspekt av
dmnesdidaktiska kunskaper som ldrare behdver for att kunna utveckla kunskaper som gor att
de kan anvinda laborativa material mer i sin undervisning.

Det mest intressanta som kommit upp ar att manga ldrare lyfter laborativt material i
samband med utrdkningar med syfte att vara ett stod for eleven. Lararnas beskrivningar har
tydliga kopplingar till sociokulturell teori och den proximala utvecklingen. For laborativt
material far det nu en ny roll och dér det matematiska innehéllet inte finns 1 materialet utan
blir ett verktyg som elever kan ldra genom. Om laborativt material anses vara en
representation av ett matematiskt begrepp eller en uttrycksform for att kommunicera sin
forstaelse dr det mycket intressant utveckling for materialets anvdndningsomrade. For
framtiden dr det intressant att utforska denna aspekt av laborativa material for att se om det
kan anvédndas pa fler sitt en for abstrakta matematiska begrepp. Det som framkom var att
vissa ldrare inte hade for avsikt att materialet skulle plockas bort pa sikt utan kunde finnas for
vissa elever for alltid. Det dr en aspekt som skulle kunna skapa svérigheter for elever som
behover stottning av ldrare for att utveckla sin forstdelse och nu ldmnas med ett material med
syfte att eleverna ska kunna rikna pé. De skulle behdva erbjudas fler strategier for att kunna
utveckla sin forméga att utfora utrdkningar mer effektivt, samtidigt som det laborativa
materialet for att hjdlpa eleven att forsta matematiska begrepp.

Didaktiska implikationer

Den hir studien medfor flera didaktiska implikationer for matematikldrares arbete med
laborativa material. For att det laborativa materialet ska kunna leda till ldrande dr nigra
aspekter viktiga att ta i beaktande. For det forsta spelar de @mnesdidaktiska kunskaperna om
hur man ska na det ldrande som léraren har for avsikt att eleverna ska lira sig. Eftersom larare
visar sig vara fortrogna med d&mneskunskaper géllande undervisningens syfte dr det istdllet de
faktiska kunskaperna, for att beskriva steg for steg hur de ska arbeta for att eleverna ska fa en
forstaelse, som blir centralt. For det andra dr att kunna beskriva konkreta aspekter pa vad
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eleverna forvéntas visa for att ldraren ska kunna bedoma om eleven har forstatt. Det tredje ar
kunskaper om materialets representation och kunskap om de brister som materialet har kan
underldtta 6vergdngen frin konkret till abstrakt forstaelse.

Larares kunskap och instéllning till laborativt material &r av stor betydelse for att materialet
hur frekvent materialet anvédnds. Utdver verkar larares kunskap och intresse paverka deras val
av aktiviteter. Det kan leda till att det anvdnds som lek och en rolig aktivitet 1 undervisningen.
Formagan att vidcka elevernas intresse och motivation dr en viktig aspekt av skolans
verksamhet och kan vara ett motivera anvindning av laborativt material. Det dr ddremot ingen
garanti for att det ska ske ett matematiskt lirande om syftet &r att underhdlla. Om det ar ett
matematiskt larande som forvintas uppsta maste genomforande noga planeras.

I studien har dmnesdidaktiska kunskaper péverkat hur lirare kan redogdra for hur de
arbetar med laborativt material i specifika aktiviteter. Engvall (2013) menar att ldrare maste
anvinda laborativa material pa ett medvetet sitt. Det dr kunskaper som lérare lyckas motivera
infor sina aktiviteter s att de ar tydligt vad ldrare vill att eleverna ska ldra sig. Det som vissa
larare hade svarigheter att beskriva ar hur de kan redogora for hur eleverna ska nd det syftet
som ldrare har med aktiviteten. Det visar pd att det dr kunskaper om genomférande pa konkret
niva. For att undervisningen ska kunna utvecklas &r lirares formaga att redogora for hur de
arbetar for att nd syftet viktigt. Ytterligare en aspekt dr hur synen pé elevers ldrande som
paverkar lirares redogorelser for nér de vet att det dr dags att gd till nésta steg. For att kunna
bedoma elevers ldrande dr det rimligt att tro att det krdver strategier for att konkretisera
larandet till delmél som kan bedomas. For ldrare verkar formagan att veta hur de ska veta att
elever lért sig innehallet vara viktigt att reflektera over for att sdkerstélla att undervisningen
leder till ett matematiskt ldrande.

For ldarare kan det vara intressant att reflektera Gver sin undervisning med laborativa
material utifrdn andra ldrandeteorier &n de kognitivistiska som genomsyrar féltet om man vill
komma ndrmare det bakomliggande syftet med undervisningen. Ur ett sociokulturellt
perspektiv kan laborativt material som ett medierade verktyg skulle vara ett nytt sitt att se pa
laborativa material och ger dd& undervisningen ett nytt syfte. Det kanske betyder att den
matematiska forstéelsen far en underordnad roll och vikten av att kunna kommunicera sina
kunskaper och argument i matematikundervisningen blir ett nytt. Om det laborativa materialet
skulle ga frn en representationsform till en uttrycksform for elever skapar detta ett nytt satt
att anvdnda laborativa material. Som ldrare dr det viktigt att veta varfér man anvinder
laborativt material och att det dr ett specifikt ldrande som eftersoks for att materialet ska
kunna bidra till ett ldrande.

I studien framkom att laborativa material &ven anvidnds som stdod vid aritmetiska
utrdkningar antingen som syfte att synliggdra strategier for utrdkning eller for att vara ett stod
for de som inte kunde se det matematiska begreppet. Detta &r ett nytt spdnnande omrade for
laborativa material som &r intressant att undersoka. Daremot dr det som alltid viktigt att veta
varfor man viéljer ett laborativt material och att det finns en plan for hur eleverna ska komma
vidare 1 sin fOrstaelse eller erbjuda andra strategier. Ska materialet bli ett stod for aritmetiska
utrdkningar dr det viktigt att det finns en plan pa hur det ska genomforas och att alla elever
ska komma vidare till ndsta niv4 i sin forstéelse.

Férslag pd vidare forskning

Ett forslag pd vidare forskning ar hur ldrare utvecklar dmnesdidaktiska kunskaper kring
genomforandet. Vilka omréden som é&r viktiga for ldrare att utveckla for att kunna beskriva sin
undervisning skulle kunna vara deras koppling till elevernas ldrande i specifika diskussioner.
Tidigare forskning har konstaterat att ldrare behover goda d@mnesdidaktiska kunskaper men
vilka skulle vara intressant att undersoka. Lirare 1 den hér studien kunde visa pa att formagan
att beskriva sina steg for steg hur de ténker dr viktig for att kunna redogoéra for hur arbetet
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med laborativa material ska kunna leda till matematiskt lirande. Mer specifikt som
framkommit under den hér studien &r ldrares syn pd hur de kan bedoma elevers lirande som &r
en aspekt vilken vore intressant for vidare forskning att undersdka. Vad skulle kunna vara
effektiva metoder for att bedoma elevers ldrande sd att syftet med lektionen kan kontrolleras.
For att undersoka detta dr ytterligare studier med ldrare viktiga med fler intervjuer och
observationer for att kunna uppmérksamma vad som &r viktiga aspekter att berora for att
kunna bedoma elevers forstéelse och ldrande.

I studien framkom att vissa ldrare ser pé laborativt material som ett verktyg att tillskansa
sig nya kunskaper. Vilket skulle kunna &ppna upp nya forskningsomraden for laborativa
material om ldrare anvinder materialet med ett annat syfte i sin undervisning @n vad som
tidigare varit utgdngspunkt for forskningen. Ett sociokulturellt perspektiv skulle kunna ge oss
nya resultat for vilket ldrande som elever ges mojlighet att utveckla med laborativa material.
Ytterligare skulle aspekten pa larares val att anvdnda laborativa material som stod nér de ska
genomfOra aritmetiska utrdkningar kunna vara intressant att undersoka vidare ndr lérare
beskriver att det dr en stor anledning till varfor de anvénder laborativt material. Vad detta
anvindningsomride skulle ge for konsekvenser och hur det pdverkar elevens formaga att
sjalvstindigt kunna utféra matematiska operationer &r en frdga som skulle vara intressant for
vidare forskning att titta pa.

Amnesdidaktiska kunskaper visade sig ha stor betydelse for lirare i hur de anvinder
laborativt material s& att det matematiska ldrandet kan uppnas. I vidare forskning vore det
intressant att undersdka om de dmnesdidaktiska kunskaperna dr specifikt knutna till all
matematikundervisning eller enbart laborativt material. Tidigare har det varit ldrares syfte
som uppmirksammats i forskningssammanhang. For vidare forskning vore det intressant att
titta pd hur ldrare arbetar for att nd det syftet de beskrivit for aktiviteten. Observationer om
hur ldrare arbetar tillsammans med intervjuer kan ge en tydligare bild 6ver vilka kunskaper
larare behover for att utveckla elevernas matematiska forstaelse.

Det som tidigare diskuterats dr larares instdllning och syn pa larande som kan ligga till
grund for hur lirare véljer att arbeta med materialet. Detta dr en aspekt som vore intressant att
undersoka djupare. Léraren har beskrivits som den viktigaste aspekten for att laborativt
material. Det kanske vore intressant att fordjupa sig 1 vad just larare tycker om materialet for
att fordjupa sin forstaelse for varfor larare anvénder laborativt material pd det séitt som de gor.
Om ldrare inte tror att materialet leder till ett matematiskt ldrande &r det inte troligt att de
sOker nya kunskaper om material for att utveckla eleverna genom laborativt material. For att
laborativt material ska kunna leda till matematiskt larande &r ldrarens syn pa vad materialets
mdjligheter kanske béttre kan forklara ldrares redogorelser for hur de arbetar med laborativt
material. For vidare forskning kanske korrelationen mellan ldrares instdllning och hur de
arbetar med laborativt material en central aspekt att undersoka, om forskningen vill utveckla
sin forstaelse for ldrarens betydelse for laborativa materials mojlighet till ldrande hos
eleverna.
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Bilaga 1: Intervjuguide

Intervjuguide - Laborativa material
Inledning:

Vad heter du?

Hur ldnge har du undervisat i matematik?

Vad tycker du om laborativa material?

Har din anvéndning av laborativa material 6kat eller minskat under aren?

Aktiviteterna av laborativa material:
Vad var det for material du har anvant?
Infor varje aktivitet:

Hur hade du lagt upp aktiviteten med laborativt material? (Beskriv aktiviteten)
- Vad gjorde du under aktiviteten?

-Vad gav du for instruktioner ?

-Vad gjorde eleverna?

-Hur arbetade eleverna med materialet?

- Vad ingick det for arbetsformer?

Varfor fungerade det sa bra/daligt med just det hdr materialet?
-Vad gick bra/déligt?

- Varfor gick det bra/daligt?

-Hur upplevdes eleverna svara pé aktiviteten?

-Hur skiljer det sig mot andra material?

Varfor valde du att arbeta med just detta material under detta omrdde inom matematiken?
-Vad ville du att eleverna skulle ldra sig med det laborativa materialet?

-Vad var syftet med lektionen?

- Vad i aktiviteten du har genomfort hjélpte eleverna att na dit?

- Vad det samma som du ténkt att eleverna skulle fa ldra sig du upplevde gick bra/daligt?

Hur forstod du att eleverna hade forstatt/inte forstatt det mal du hade for lektionen?
-Vad kunde eleverna visa pa efter aktiviteten?
-Hur bedomdes det?

Vad anser du vara det viktigaste for att materialet skulle kunna hjélpa eleverna lira sig av
materialet?

Var tydligare med teori, vilken forskning/beprovad erfarenhet, vad har lirare for stod nar de
arbetar med laborativt material.

Avslutning:

Finns det ndgot mer du vill tilligga som inte kommit upp tidigare?
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Bilaga 2: Brev infér intervju med larare

Brev infor intervju om laborativa material i matematikundervisningen
Hej!

Mitt namn &r Cornelia Jonsson och dr sé glad att du vill delta i min intervjustudie om lirares
tankar kring laborativa material i sin matematikundervisning. Jag &r valdigt intresserad av att
studera specifika aktiviteter mer i detalj och vill darfor att du tinker ut en aktivitet med
laborativt material som vi kan diskutera och analysera mer ingéende. Ta med en aktivitet som
du tycker fungerar bra. Aktiviteten ett laborativt material du valt kommer vara
huvudinnehéllet for intervjun.

Intervjun kommer att vara i 20-30 minuter och inga i ett examensarbete som kommer
publiceras i en databas for examensarbeten men ej publiceras i vetenskapliga tidskrifter eller
pa andra offentliga forum. Intervjun kommer behdva spelas in for att jag ska hinna
dokumentera allt bra som diskuteras men kommer inte att anvindas for mer &n for min egen
transkription. Jag kommer att skicka det material jag samlat in fran intervjun for ett
godkinnande hos er for att stimma av om det jag har uppfattat dr korrekt.

Det gar bra att stilla frigor bade innan och efter om det dr ndgot du undrar dver.

Jag hoppas att detta later bra.
Mvh

Cornelia
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