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ABSTRACT

The coastal protection in Sweden is a legislated prohibition, an exemption from the prohibition is
demanded to be able to establish or develop a function, such as housing, within the between 100
and 300-meter-wide coastal zone. This legislation is intended to avoid damage on the purposes of
the coastal protection which are twofold, partly to enable outdoor activities, partly to preserve
animal and plant life. Within the study it is examined how land in the coastal protection zone is
utilized in Tjorn municipality, which is an island region with long coastal line and consequently a
lot of protected areas. The study specifically focuses on how common interest is invoked when land
is utilized and how the new practice, that was formed 2015-2016, on the coastal protection
legislation affects the planning within the municipality. The new practice emphasises the
importance of the localization analysis of functions that is to be placed in the coastal zone. In short,
the practice states that if an establishment of a function affects the purposes of the coastal protection
negatively, if possible, it should be located elsewhere.

To answer the research questions of the study, qualitative interviews with the stakeholders on Tjorn
have been conducted and the collected material is processed with a thematic analysis. The
stakeholders that has been interviewed is representatives from Tjorn municipality, the county
government Léinssyrelsen in Vistra Gotaland, the nature protection association Tjorns
Naturskyddsforening and the local housing company Tjorns Bostdder AB. These stakeholders have
described that the coastal planning has shifted towards demands on a more extensive localization
analysis prior to development in the coastal zone. The stakeholders have also described how they
work with the three dimensions of sustainable development that are formalized in the new practice
of the legislation. The conflict of aims, that is identified within the study, is related to the difference
in the view of the stakeholders on how they should work with ecological, economic and social
sustainability when planning the coastal zone.
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Sammanfattning

Strandskyddslagstiftningen dr en forbudslagstiftning i Sverige vilket innebar att det krdvs dispenser
och upphivningar av skyddet for att kunna etablera eller utveckla samhallsfunktioner och bygga
bostdder inom den mellan 100—300 meter breda kustzonen. Detta for att undvika att skada sker pa
strandskyddets syften vilket &r att frdmja det rorliga friluftslivet samt att bevara djur- och véxtliv.
Inom ramen for denna studie undersoks hur processen for ansprakstagandet av strandskyddad mark
ser ut i Tjorn kommun, en kommun som har lang kustlinje och foljaktligen stor miangd
strandskyddad mark. Studiens sérskilda fokus dr hur allméinintressen dberopas vid ianspraktagande
av mark samt hur strandskyddslagstiftningens nya praxis, som bildades 20152016, paverkar
planeringen inom kommunen. Den nya praxisen innebér att det blir ett tydligare fokus pa
lokaliseringsanalysen som foregar etablering av samhéllsfunktioner som ska forldggas inom
strandskyddat omréde. Grunden i analysen &r att om det gér att undvika skada pa strandskyddets

syften med alternativ lokalisering, sa ska detta ske.

For att svara pa studiens fragestillningar anvédnds kvalitativa samtalsintervjuer med aktdrerna pé
Tjorn samt en tematisk analys av materialet. De aktorer som deltagit i studien ar representanter for
Tjorns kommun, Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands 1dn, Tjorns Naturskyddsforening samt Tjorns
Bostads AB. Dessa har beskrivit en kustplanering med krav pd mer omfattande
lokaliseringsanalyser och hur den aktor de representerar forhaller sig till de tre dimensionerna av
hallbarhet vilka formaliseras genom den nya praxisen inom strandskyddslagstiftningen. De av
studien identifierade mélkonflikterna &r kopplade till skillnaden i aktSrernas syn pa hur kommunen

ska jobba med ekologisk, ekonomisk samt social hallbarhet i1 planeringen av kusten.
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1. Introduktion och problemformulering

Kusten har sedan lange haft bade naturliga och kulturella sdrdrag som utgor ett fundament 1 det
samhiélle dir badde ménniskor, véixter och djur samexisterar. Vid en kust som inte paverkas av
méinniskan uppstar det formationer av laguner, strinder, dyner, atoller, barridrrev, mangroveskog,
klippor, korallrev och sé vidare, som ger habitat till otaligt antal djur- och véxtarter vilka utgor
komplexa ekosystem som véxt fram under lang tid (De Blij, 2013, s. 556-560). Kusten ar ett
landskap som i hog grad ér foranderlig pa grund av den erosion, ackumulering och transport av
material som sker via hydrauliska och eoliska processer. Kustlandskapets dynamik har foranlett att
det dr en viktig biotop for ett antal arter som dr beroende av kopplingen mellan vatten och land 1
reproduktiva och fodosokande syften (Nordiska Ministerradet, 2001, s. 15-16) Den antropogena
paverkan pé kusten dr ocksa stor och langtgéende, bade genom etableringen av stdder vid storre
floder for att kunna bevattna jordbruket, till exempel i forna Mesopotamien och Egypten. Aven
modernare stdder har etablerats vid kusten for att handla med omrdden pa langa avstadnd via
sjovagen, till exempel Amsterdam och Goteborg. Kust- och strandlinjer har varit en
grundforutsittning for befolkningstillvéxt och urban tillvéxt (Pacione, 2009, s. 38-39). Idag &r en
majoritet av storstdderna i virlden etablerade vid kustomraden, exempelvis dr de tre storsta stiderna
1 Sverige; Stockholm, Goteborg och Malmé beldgna vid kusten. Cirka hélften av befolkningen 1
Globala nord bor inom en radie pé en kilometer fran kusten och befolkningen tar ut 90 % av de
marina resurserna som anvéands i samhillet fran just kustzonen (Nordiska Ministerradet, 2001, s.
17). Detta stéller krav pa en minutios planering av kustomraden som tar hdnsyn till bade kultur- och

naturaspekter.

Planeringen av kustomraden &r aktuell pé flera politiska nivéer, den globala dar Férenta
Nationernas klimatmal for hallbar utveckling nummer 14 riktar sig bland annat till en mer
miljovinlig anvindning av kustlinjer, bevarande av biologisk méngfald och att verka for att minst
10% av virldens kustomraden ska ha en bevarandestatus vid ar 2020 (Forenta Nationerna, 2018).
Den makroregionala nivan dir den Europeiska Unionen arbetar for ett lagstiftande av de Forenta
Nationernas mél om bevarande av 10 % av medlemsldandernas kustlinjer (Europeiska Unionen,
2018). Den nationella nivan dér Sveriges riksdag lagstiftar om kustnéra planering med sikte pa
miljomalet “Hav i balans samt levande kust och skérgard”. Regeringen tillsatte dven en delegation
om strandskyddet for att bygga upp en samverkan mellan de olika regionerna i Sverige och for att fa
en mer samordnad tillampning av lagstiftningen (Strandskyddsdelegationen, u.a.). Havs- och
vattenmyndigheten utvérderar i sin tur hur mélen efterfoljs och levererar forslag till regeringen pé

atgdrder som stérker bevarandet av kustmiljon (Naturvirdsverket, 2016). P4 den regionala nivin
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déar Lansstyrelsen granskar och viagleder kommunerna i de av riksdagen beslutade atgiarderna, hur
miljolagarna dr utformade och hur de ska tillimpas (Boverket, 2018). Slutligen den /okala nivan dar
kommuner tillampar lagstiftningen genom Oversiktsplaner, detaljplaner och fastighetsbildning
utanfor planomraden. I Sverige har kommunen ett mycket starkt inflytande pa tillimpningen av
strandskyddslagstiftningen eftersom de driver planprocesserna och besitter ensamrétt pa
detaljplanering i och med det svenska planmonopolet. Till viss del kan kommunen inom
detaljplaneringen samverka med externa parter, privata och kommunala exploatdrer (Boverket,

2018).

Det generella strandskyddet i Sverige, som lagstiftades forsta gdngen 1975, har varit foremal for het
debatt som pa den nationella och regionala nivan kommit att handla om intressekonflikten mellan
bostadsutveckling i strandnira ldge och att inte paverka strandskyddets syften negativt.
Strandskyddets syften &r tvadelat och innebér att allménhetens tillgang till kustlinjen inte ska
minskas samt att det ska fradmja bevarandet av den kustnéra zonens flora och fauna. Strandskyddet
har kommit att bli en fraga vars tillimpning &r grundat i tolkningar dér olika aktorer och/eller
geografiska omriden har olika uppfattning om hur lagstiftningen ska virderas och hur olika
allménintressen vdgs mot varandra. De generella strandskyddsbestimmelserna kan sammanfattas
som ett skydd mot alla former av férdndrad markanvandning inom ett avstand pa 100 meter frén
vattenlinjen pa alla vattendrag, kuster och sj0ar i hela Sverige. Strandskyddet kan utdkas till ett
avstand pa 300 meter frin strandlinjen och ir lagstiftade i Miljobalken 7 kap. § 13—18. Aven om
strandskyddslagstiftningen &r en tydlig forbudslagstiftning sd finns det ingen enhetlig nationell
tillampning vilket kan hérledas till att Miljobalken 4r en sa kallad ramlag som inte definierar den
exakta tillampningen av lagstiftningen utan ska fungera som en spelplan inom vilken praxis
utvecklas genom réttsfall (Nystrom & Tonell, 2012, s. 184). Detta far som {6]jd en lagstiftning som

ar 1 standig utveckling.

Ett omrade dér lagstiftningens praxis kommit att bli aktuellt r uppsatsens geografiska
studieomrdde, Tjorn kommun. Kommunen paverkas av prejudicerade domar som sétter nya
riktlinjer for anvdndandet av lokaliseringsprincipen inom Miljobalken (se vidare 3.2.2), det vill
sdga att valet av plats paverkar naturen och markforstdrande ingrepp ska undvikas genom
lokaliseringen av en samhéllsfunktion (Nystrom & Tonell, 2012, s. 186). Detta betyder 1 praktiken
att det tydligare specificerats krav pa utforliga lokaliseringsanalyser for att hitta den optimala
placeringen av samhilleliga funktioner, déribland bostéder. For kustkommuner med hog andel
strandskyddad mark, likt Tjorn, kan effekterna av praxisen forvintas vara som storst i den lokala

planeringen om hur markresursen, som kusten utgor, ska nyttjas 1 forhéllande till ekonomiska,
2



sociala och ekologiska hallbarhetsaspekter.

1.1 Syfte och fragestillningar
Studiens syfte ér att analysera och diskutera Tjorn kommuns forutséttningar att tillfredsstélla
behovet av bostdder givet den aktuella juridiska utvecklingen kring tillaimpningen av
strandskyddslagstiftningen. Detta foranleder foljande fragestéllningar.
*  Hur vérderar olika aktorer inom planering av kusterna i Tjorn kommun allménintressena
bostadsforsorjning respektive det rorliga friluftslivet samt bevarandet av djur- och vaxtliv?
* Hur paverkar de nyliga kraven pa lokaliseringsanalyser mdjligheten till ianspraktagande av

mark for bostadsbyggnation 1 Tjorn kommun?



2. Teorier

Strandskyddslagstiftningen bor séttas i sammanhang med planerarens uppgift att jimka mellan de
tre faktorerna ekonomisk, ekologisk och social héllbarhet da alla spelar en roll i den funktion som
kusten utgor for ett samhélle. Under foljande tre underrubriker tas dessa tre héllbarhetsfaktorer upp
genom begreppen ekonomisk och social rationalitet, allménintressen samt ekocentrism for att belysa

utmaningarna inom och mellan dessa och hur de paverkar planeringen av kusten.

2.1 Det ekonomiska rationalitetsbegreppet inom samhiillsplanering

Inom planeringsteorin har det funnits en tydlig dragning &t teorier om rationalitet, det vill sdga att
planeringen riktas till att markanviandning ska efterstrava ett nyttomaximerande tillstdnd fran den
enskilde individens eller organisationens perspektiv. Idealet om den effektiviserade
markanvindningen har foranlett en strivan mot en enhetlig rationell planeringsmodell som Nystrom
& Tonell (2012, s. 91) sammanfattar enligt foljande; Formulering av méal = Utredning av
handlingsalternativ = Val av handlingsalternativ, antagande av plan - Genomférande -
Erfarenheter. Rationaliseringen av planprocessen har lett till att samhéllsfunktioner separerats i
arbetet med den fungerande helheten, ett exempel pd hur detta materialiserats 1 stdder ar hur
industri- och bostadsomréden lokaliseras till sirskilda delar av samhillet och isoleras fran andra

delar (Nystrom & Tonell, 2012, s. 90-91, 93).

Inom planeringsteorin har vissa teoretiker delat upp rationaliteten utifran vilken omrade det syftar
till. Friedmann (1987) beskriver dels marknadens rationalitet och dels social rationalitet.
Marknadens rationalitet kan beskrivas som en strdvan efter forbattring for individer och enskilda
organisationer med ett forbehall att den strdvan inte ska forsdmra ndgon annan individs
forhallanden. Denna rationalitet star 1 kontrast till den sociala rationaliteten som riktar sig till att
bygga upp den kollektiva vélfirden som vérnas av en i hogre grad centraliserad statsapparat. Det dr
dock marknadens rationalitet var ledstjdrnan 1 en av de dominerande planeringstraditionerna under
1900-talet, policyanalys, som karaktériseras av anknytningen till ekonomiska och matematiska
dmnesléror, dir kvantifierbara variabler som kostnad kan ligga till grund for att anvinda marken for
att fa sa hog ekonomisk avkastning som mdjligt. Mellan de tva rationaliteterna existerar dock ett
dualistiskt forhdllande till statens roll déarfor att planeringens mal till stora delar bestar av aktiviteter
som ligger 1 linje med den sociala rationaliteten/allménintresset, till exempel begrdansning av
marknadens paverkan pd kustomraden. Staten dr beroende av marknaden for att uppna dessa mal
och marknaden subventioneras dirfor i samma takt som marknadsrestriktioner lagstadgas.
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Konklusionen blir en planering som méaste balansera mellan sociala mél for allménnyttan inom

marknadens ramverk (Friedmann, 1987, s. 19-21, 29).

Historiskt satt har kustzonen genom hamnar utgjort ett landskap for stora marknadstransaktioner
genom import, export och produktion och dven efter varvskriser och nedlagda verksamheter 1
hamnar si utgdr de i ménga fall ett landskap for hog ekonomisk utvixling. Att bostadsbyggnation
vid kusten har blivit en lukrativ verksamhet har gjort att det ekonomiska intresset i kusten bestér
och det fortsatt &r marknadsmassigt rationellt att investera i den (Hermele, 2017, s. 264; Segrell,
1995, s. 15). Marknadens rationalitet dr dock starkt ifragasatt, dels av Friedmann (1987, s. 19-21)
som menar att de forhdllandena som kravs for att den marknadsrationella planeringen &r teoretisk
baserade och knappast existerar i verkligheten, dels av Piketty (2015, s. 29) som visar att
marknadens rationalitet verkar mot hogre social ojamlikhet. Friedmann (1987, s. 29) menar ocksé
att planeringen snarare méiste &mna tillgodose den stora massans intresse for att undvika de negativa
sociala konsekvenserna. Inom ramen for ett kapitalistiskt samhélle &r det dock oundvikligt att det
sker en avvéigning mellan den sociala och marknadens rationalitet, vilket ger upphov till en av de

centrala konflikterna i dagens planering (Friedmann, 1987, s. 29).

Planerarens uppgift ar séledes en kompromiss om vilka intressen som foretrads. Dessa intressen
befinner sig pa olika skalor i samhéllet, dels den “vertikala” skalan som &r sammansatt av
geografiska och administrativa enheter sdsom fastigheter, kvarter, stadsdelar, forsamlingar,
kommuner, kommunférbund, 14n samt stat, dels den "horisontella” skalan som utgors av aktorer
inom den administrativa eller geografiska enheten, till exempel exploatdrer och kommunens
planavdelning (Nystrom & Tonell, 2012, s. 109, 112—113). I och med den avreglering av offentlig
verksamhet och statliga foretag med monopolistisk status som inleddes under 1980-talet och kom
att prigla tiden framdver sa har begreppet forhandlingsplanering etablerats inom
samhillsplaneringen. Detta innebér att den offentliga och den privata sektorn samarbetar 1
samhillsplanering och kan uppritta avtal sinsemellan innan den formella planprocessen paborjas.
Relationen dem emellan har kommit att kallas offentlig-privat-samverkan och inbegriper d&ven den
informella kontakt som finns mellan aktGrerna som accentuerats de senaste 30 dren eftersom det har
skett en omfordelning av inflytande, frin en tidigare dominerande offentlig sektor till en idag
mycket inflytelserik privat sektor (Nystrom & Tonell, 2012, s. 115-118). I denna relation mellan
offentligt och privat kan ytterligare en konfliktlinje isoleras, ndmligen den mellan allménhetens
insyn 1 planprocessen och marknadens rationalitet som stravar efter effektivisering bland annat
genom forkortade planprocesser och undanhéllande av planer gentemot konkurrenter (Nystrom &

Tonell, 2012, s. 115-118). Att samrdda med allménheten och offentliga instanser kan alltsa bli en
5



bromskloss 1 den snabba exploateringsprocessen som den nyttomaximerande privata sektorn stravar
efter. Sociologen Bauman (2017, s. 90-91) menar till och med att det gatt sa l&ngt att marknaden
har skapat en divergens mellan politiken och makten till den grad att den absolut mest inflytelserika
faktorn inte d4r demokratisk makt utan ekonomiska medel. Den ekonomiska effektiviteten och den
ekologiska héllbarheten blir alltsa en konfliktlinje eftersom den senare kriver en gedigen
utredningsfas, exempelvis om fallet 4r inom kustzonen dér en strandskyddsdispens kréver bland

annat omfattande miljokonsekvensbeskrivningar och lokaliseringsanalyser.

2.2 Den sociala aspekten av allmdinintressen i markanvindning

Allménintressen inom samhéllsplaneringen kan kort och gott sammanfattas som en metod, regel
eller argument som syftar till att gynna allménhetens direkta eller indirekta behov. Skalan for
begreppet allménintresse dr pa en hogre niva an individen och ska alltsa tillgodose behov eller
skydda den stora delen av befolkningen pé ett sdtt som individen dr oférmdgen att sjalv
astadkomma (Nystrom & Tonell, 2012, s. 18—19). Understrykas bor att vad som 1 slutdndan utgor ett
allménintresse &r ndgot som den enskilde individen inte har sardeles stort inflytande 6ver. Bland
aktorerna inom samhéllsplanering ar lokalbefolkningens mdjlighet till att paverka hogst begransad
och skdts snarast av markédgare, exploatdrer, intresseorganisationer samt kommunala och statliga
tjanstemin (Nystrom & Tonell, 2012, s. 174). Allménintressen kan problematiseras i flera led,
Nystrom & Tonell (2012) hénvisar till att det allménna tenderar att forskjutas till det dominerande
eller majoritetens vilja. En mer réttvis implementering av allmanintressen kan tyckas vara att striva
efter att tillgodose behovet for s4 manga sérintressen som mojligt for att inte exkludera minoriteter
(Nystrom & Tonell, 2012, s. 123—124). Sérintressena kan utgoras av att manniskor har fysiska
funktionsvariationer eller olika ekonomiska frutsittningar. Det senare blir aktuellt med hansyn till
byggnation av kusten dér bostadspriserna tenderar att vara hoga jamfort med inét landet och pa sé
vis kan utgora en ekonomisk exkludering. Vidare kan dven allménintressen definieras av det som
till synes dr en allménhet men dir mojligheten att uttala sig tillfaller en sdrskild samhéllsgrupp, det
vill sdga den som har formaga och medel att styra en dominerande diskurs, eller med andra ord
besitter problemformuleringsprivilegiet (Hermele, 2017, s. 87-88). Germundsson & Wingren
exemplifierar detta med kustkommunen Vellinge i Skane som préglas av starka ekonomiska
forutsattningar hos befolkningen vilket leder till att de far stort inflytande dver hur kustplaneringen

utformas (2017, s. 264).

Utover de teoretiska resonemangen om allménintressen finns det en juridisk gradering av dem da

vissa intressen, genom lagstiftning, har definierats som sa kallade riksintressen. Dessa bestar av



geografiskt utpekade omraden eller verksamheter som besitter till exempel betydande kultur-, natur
eller friluftsvirden (Boverket, 2013, s. 4). Nar flertalet riksintressen stills mot varandra i en
planprocess virderas de med hansyn till vilken markanvandningsfordndring som i ett langsiktigt
perspektiv gor minst skada eller mest nytta genom den planerade markanviandningen (Nystrom &
Tonell, 2012, s. 193). For alla ingrepp 1 markanvindningen som kan péaverka ett riksintresse gors en
platsspecifik bedomning om ingreppet utgor en pdtaglig skada for riksintresset, om sa ar fallet
tillats inte ingreppet enligt Miljobalken 3 kap. 6 § (Boverket, 2014; SFS 1998:808). Riksintressen
star over allménintressen i den juridiska hierarkin 1 Miljobalken 7 kap. 18 ¢ §, men de senare ar
viktiga nar kommunen ska motivera att dispens fran strandskyddet dr befogat eftersom att
dndamaélet for dispensen utgor ett “angeldget allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfor
omradet” (SFS 1998:808). Lagst prioritering har det enskilda intresset som i princip dr understéllt
allmén- och riksintresset. Detta innebdr att allemansritten ar en starkare lagstiftning dn dganderétten
och fér konsekvensen att en individ inte kan bruka sin mark pé ett sétt som gor averkan pé
allménintressen eller pataglig skada pa riksintressen (Segrell, 1995, s. 43—45). Sammanfattningsvis
ska en ny detaljplan inom strandskyddsomrade inte paverka strandskyddets syften negativt, inte
medfora en pataglig skada pé riksintressen, men ska utgora ett angeldget allmént intresse och inte

bara tillfredsstélla ett enskilt intresse.

Blaikie & Brookefield (2017) lyfter ett annat perspektiv pa allménintressen i markanvéndningen
genom att betona att alla fysiska fordndringar per definition ger sociala konsekvenser. De naturliga
processerna som till exempel erosion eller urlakning forekommer till viss grad dven utan den
antropogena paverkan. Dessa naturprocesser ar ett problem forst dd minniskan bosétter sig vid en
kust dir det eroderar eftersom de som bor i omradet maste bygga erosionsskydd eller flytta och ta
annan mark 1 ansprék. Likasa blir urlakningen av jordar ett problem fOrst ndr den ligre
produktiviteten innebir att jorden inte ldngre kan forsorja mianniskan med mat (Blaikie &
Brookefield, 2017, s. 46—47). Strandsskyddszonens planering influerar i denna mening ockséa den
sociala statusen hos ett samhélle indirekt genom den fysiska fordndringen. Den direkt fysiska eller

ekologiska aspekten av kustplanering behandlas i nistkommande avsnitt.

2.3 Fysiska aspekter: lokaliseringsteori inom samhidillsplanering

Jag har tidigare lyft marknadens och den sociala rationaliteten som en konfliktlinje inom
samhillsplanering. Bdda dessa dr sprungna ur ett materialistiskt perspektiv, det vill sdga antingen
okning av materiellt vélstdnd eller en jdmnare fordelning av resurser och bada dessa dr ocksa

antropocentriska, det vill séga sédtter mdnniskan och dess behov i centrum. Fram till 1990-talet



dominerades samhéllsplaneringen av detta synsitt som sag den fysiska miljon som en resurs 1
vilken maximal utvixling for investerat kapital var efterstravansvért (Nystrom & Tonell, 2012, s.
109). Inom samhéllsplaneringen har mycket hént pa detta omrade i och med inforande av starkare
miljolagstiftning, vilket har foranlett det ekocentristiska perspektivet, det vill sdga att naturen star i
centrum och utgdr en force majeure, en okontrollerbar ram kring det samhélle som méanniskan
verkar. Den politiska ekologin utgar frdn den paverkan som sociala och ekonomiska faktorer har pa
naturen genom markforvaltarens handlande (Blaikie & Brookfield, 2017, s. 48). Alltmer har fragor
kopplade till hantering av den antropogena paverkan pa markresurser inkorporerats i
samhdllsplaneringen genom lagstiftning som kraver gedigna miljokonsekvensanalyser vid
ianspraktagande av mark (Nystrom & Tonell, 2012, s. 109). Detta skulle kunna placeras in som en
rationalitet som utgér fran att bevarande av ekologiska vérden dr det centrala mélet, en ekologisk
rationalitet”. En alternativ beskrivning skulle kunna vara att undersdkningarna syftar till att
utvirdera den ekonomiska rationalitetens markforstoring genom dess fokus pd ekonomisk
nyttomaximering av marken som resurs. Inom nationalekonomi har det lange fokuserats pa tillvixt
som dr uppbyggd pa de tre produktionsfaktorerna jord, arbete och kapital. Dessa tre ska vara
utbytbara, men att jord skulle vara en utbytbar resurs dr ndgot som kommit att kritiseras fran det
politiskt-ekologiska hallet (Hermele, 2017, s. 95-96). Jord som préglas av en ohallbar
markanvindning lider risk av att erodera, urlakas, forsaltas etc. och bli obrukbar for en lang tid
framdver, bade for dess nuvarande och ursprungliga anviandning (De Blij, 2013, s. 253). Med synen
pa jord som en begrinsad resurs fir samhéllsplanering och lokalisering av verksambheter allt storre
betydelse for den langsiktiga tillgdngen till oexploaterad mark, vilket foranleder att denna studie
undersoker hur den nya praxisen om krav pad omfattande lokaliseringsanalyser innan detaljplaner

vinner laga kraft inom strandskyddat omrade.

Nystrom & Tonell (2012, s. 141) sérskiljer tre planeringstyper med hédnsyn till den
planeringsaktuella markens status. Dessa tre planeringstyper ar I) exploatering av oexploaterad
mark, II) forandring av redan exploaterad mark samt III) inférande av skydd for omrdden med
sarskilda virden eller kédnslighet. Att de tre planeringstyperna har varierande grad av paverkan pa
den fysiska miljon dr en anledning till att lokaliseringsanalys har kommit att bli en viktig del av
samhillsplaneringen. Lokaliseringsanalyserna bygger pé lokaliseringsprincipen 1 Miljobalken 2
kap. 6 § som innebdr att effekten av det ingrepp som gors 1 den fysiska miljon méste vara av storre
nytta dn de tdnkbara negativa konsekvenserna (Nystrom & Tonell, 2012, s. 186; SFS 1998:808).
Lokalisering inom den forsta planeringstypen, pa oexploaterad mark, blir alltsd svarare eftersom

dess potentiella paverkan pd naturen generellt sétt dr hogre dn pd redan ianspraktagen mark.



Lokaliseringsprincipen ér jamforbar med den allménna rittsprincipen (i EU och Sverige)
proportionalitetsprincipen som i generella termer innebér att en atgird for att na ett mal inte far
uppnés med ett sdpass stort ingrepp att mélet i sig undergravs av atgirden. Principen kan enligt
Bernitz och Kjellgren (2014) brytas ner till tre fragestéllningar enligt foljande:
e ”Ar atgirden dgnad att tillgodose (det legitima) indamalet?
*  Ar itgiirden nddvindig for att uppnd indamalet eller finns det mindre inskréinkande
alternativ?
» Stér atgirden och dess konsekvenser i rimlig proportion till den skada eller andra negativa
effekter som dtgdrden kan fororsaka for de berorda?” (Bernitz & Kjellgren, 2014, s. 157—
158, 160-161).
Principens tre grundstenar &r alltsd andamalsenlighet, nddvéndighet samt relativ paverkan pa kort-

och lang sikt.

2.4 Ekonomisk, social och ekologisk hdllbarhet

Den ovan diskuterade proportionalitetsprincipen dppnar for ett ldge dir en avvigning mellan
sociala, ekonomiska och ekologiska syften kan virderas mot varandra, ndgot som brukar kallas
planerarens triangel. Den innebér att de tre matten ekonomisk, social och ekologisk hallbarhet
hamnar 1 ett forhdllande dir det uppstar konflikter. Mellan ekologisk- och ekonomisk hallbarhet
bestar konflikten av hur mycket resurser som tas i ansprak alternativt bevaras. Mellan ekonomisk
och social hallbarhet bestér konflikten av hur de ekonomiska medlen fordelas. Mellan social- och

ekologisk héllbarhet bestar konflikten av hur social vilfdrd till alla kan uppnds utan att utarma

naturresurser (Campbell, 1997, s. 297-299).

De tre dimensionerna av héllbarhet har kritiserats pa grund av att den inte séllan méts och
utvdrderas 1 monetira matt. Inom den politiska ekologin problematiseras sddana jamforelser mellan
ekologisk och ekonomisk héllbarhet i ekonomiska matt pa grund av att de ekologiska virdena &r
komplexa och att de inte kan skapas av minniskan pa samma sdtt som pengar som ar en fungibel
produkt, det vill sdga en produkt som ar utbytbar eftersom virdet inte besar av materialet den ar
tillverkad av. Istéllet sérskiljs stark hallbarhet och svag hdllbarhet for att skapa en mer réttvis bild
av forhallandet mellan ekonomi och ekologi. Den svaga hallbarheten syftar till att effektivisera
anviandningen av resurser och méttet for detta 4r monetért. I detta fall mats summan av de tre
kategorierna social, ekologisk och ekonomisk hallbarhet for att bedoma om sambhéllet i stort &r
héllbart. Den starka héllbarheten syftar ddremot till att den ekonomiska aktiviteten inte Gverstiger

vad de ekologiska och sociala sfirerna kan klara av. Matten for den starka hallbarheten hélls isir,



det vill sdga ekonomisk héllbarhet mits med ekonomiska matt, ekologisk héllbarhet méts med
ekologiska métt och social hdllbarhet med sociala métt. Vidare beskrivs det ekologiska systemet
som det enda av de tre som har potential att 16sa upp de andra eftersom det utgdr den yttre fysiska
ramen for ménskligheten (Hermele, 2017, s. 95, 99). Ett liknande perspektiv pd hallbarhet beskrivs
av Lidskog & Sundqvist som menar att den ekonomiska tillviaxten och det materiella vilstandet som
samhillet idag strivar efter inte langre kan legitimeras pa grund av den stora miljorisk som orsakas

av produktionen (Lidskog & Sundqvist, 2011, s. 61).
Konflikter mellan olika hallbarhetsaspekter &r numera vanlig forekommande i studier om planering

och i ndstkommande kapitel granskas de olika aspekterna i tidigare forskning om planeringen av

kusten.
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3. Kunskapsoversikt och studieomrade

Foljande kapitel delas upp i tre avsnitt; kunskapsoversikt som innehéller tidigare forskning inom
studiens intresseomrade, det geografiska studiecomradet Tj6rn kommun och det tematiska

studieomradet som utgors av de juridiska skrifter som ér studiens ramverk.

3.1 Tidigare forskning om strandskyddet i Sverige

Under 2009 och 2010 forédndrades lagstiftningen i strandskyddsfragan, bland annat for att
mojliggora for geografiska skillnader i utfardandet av strandskyddsdispenser. Detta for att
underlétta for landsbygdsutveckling genom att godta det som dispensskal 1 flera delar av Sverige. |
samband med fordndringen i lagstiftningen tog Boverket och Naturvardsverket fram en handbok
med guidning i hur strandskyddet ska tillampas (Naturvardsverket & Boverket, 2012). I rapporten
Nya roller i strandskyddet pekas det pé att strandskyddets uppritthillande ligger 1 farozonen pa
grund av bristen pd kompetens vid dispensprovning, brist pd samverkan mellan aktdrer inom
samhillsplanering, brist pa resurser for att utveckla kunskap och sprida information samt att
politiseringen av strandskyddsbestdmmelserna riskerar att urholka det grundlédggande syftet
(Naturvardsverket, 2013, s. 16, 70-71). Till liknande slutsats kommer rapporten Ekonomisk
konsekvensanalys av forslag om ldttnad i strandskyddet vid smd sjoar och vattendrag som visar att
det ar de naturliga livsmiljoerna for viaxter och djur som skulle paverkas negativt av den littnad i
lagstiftningen som utredningen undersoker. De som skulle gynnas av densamma ér istéllet
rekreations- och friluftsorganisationer. Den totala samhillsekonomiska kalkylen tycks dock bli

negativ 1 forslaget (IVL Svenska Miljdinstitutet, 2014, s. 50).

I bade myndighetsutredningar och forskningsrapporter identifieras den konfliktlinje som finns
mellan regional utvecklingspotential och beframjande av de ekologiska vérdena 1 kustzonen. Den
juridiska utformningen av lagen om ldttnader for omraden som pekats ut som lampade for
landsbygdsutveckling i strandnéra lige (s& kallade LIS-omraden), innebir enligt rapporten Oversyn
av tilldmpningen av strandskyddslagstifiningen att det uppstér en motstridighet for de berérda
myndigheterna dé strandskyddet i sig 4r en forbudslagstiftning men som i fallet med LIS-omréden
istdllet blir nagot efterstravansvért. Det vill séga lagstiftningen har olika mal 1 olika regioner och ger
en grund till en tilldmpning som varierar mellan olika regioner och fall (WSP, 2013, s. 3). Detta
styrks dven 1 rapporten Utvdirdering och analys av de nya strandskyddsreglerna som ar en
sammanstédllning av kommuner och lansstyrelsers syn pa strandskyddslagstiftningen. I den aterges
att bade de regionala och kommunala aktorerna tycker att det &r svért att finna &ndaméal som ger
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underlag till utpekande av LIS-omraden (Sweco, 2013, s 45). En geografisk konflikt som
identifieras &r att de kustomréden som besitter hga naturvirden ofta &r de som &r attraktiva for
exploatering vilket ger kommuner ett krav att virdera olika intressen mot varandra och det blir
problematiskt nér det saknas tydliga riktlinjer om hur avvigningen ska g till (WSP, 2013, s. 4). Det
finns alltséa en viss svarighet att motivera de sérskilda skidlen som kan ge upphov till en
strandskyddsdispens (Sweco, 2013, s. 43—44). Den juridiska uppsatsen Strandskyddsdispens for
landsbygdsutveckling (Bengtsson, 2012) visar ocksé pé svarigheterna att tolka lagstiftningen for
LIS-omraden och hur tillampningen blir oenhetlig mellan olika regioner. Studien undersoker fran ett
juridiskt perspektiv hur dispensbeslut tas inom LIS-omraden och kommer fram till att
Naturvardsverket inte har fog for att hivda att LIS-omraden ska regleras i detaljplaner istéllet for i

oversiktsplaner (Bengtsson, 2012, s. 50).

Det har tidigare genomf0rts ett antal fallstudier som ocksa behandlar strandskyddet och &r relevanta
for den aktuella studien. I kandidatuppsatsen Lédgger strandskyddet en déd hand 6ver Lysekil?
(Nordin & Thorén, 2015) undersoks Lysekil kommun och fallstudien utreder den paverkan som en
utokning av strandskyddet frén 100 till 300 meter, har pa samhillsutvecklingen. Slutsatsen {for
studien utgors av att en utdkning av strandskyddet skulle kunna forsvara lokaliseringen for
verksamheter d& dispenser kravs for byggnation (Nordin & Thorén, 2015, s. 42). Den aktuella
studien kommer bli en uppfoljning och férdjupning i hur den nya lagstiftningen har och kommer
paverka en kustkommun i och med den nyliga praxisen for lokalisering inom strandskyddsomraden.
Fallstudien Riksintressen och bostadsbyggande (Dahmm & Gyllstrom, 2015) utreder den eventuella
konflikten mellan lagstiftade riksintressen och bostadsbyggande 1 kommunerna Stromstad, Tanum
och Uddevalla. En slutsats fran uppsatsen bestod i att konflikten var relativt begransad men att till
exempel strandskydd dr en mer betydelsefull faktor &n riksintressen nar det géller att fa till stdnd
bostider. I uppsatsen Stat och informalitet behandlas fallet Halmstad kommun och hur de virderar
strandskyddets syften samt hur beslutsprocessen for etablering inom skyddet gar till. I det
undersokta fallet Halmstad kommun konstateras att strandskyddet ses som en bromskloss 1 den
lokala utvecklingen som 1 sig identifieras som ett allménintresse (Wahlstrom & Gok, 2017, s. 50).
Avslutningsvis diskuteras manga av de teoretiska aspekterna av strandskyddet i forhallande till
allménintressen och konfliktpunkter for de olika aktdrerna inom kustplaneringen, 1 avhandlingen
Den attraktiva kusten (Segrell, 1995). Avhandlingen identifierar malkonflikter i strandskyddsfragan
inom och mellan lokal, regional och statlig nivd. Den aktuella studien kommer att behandla samma
teman men med en uppdaterad analys d4 mycket har hdnt inom strandskyddslagstiftningen, dess

praxis och tillimpning sedan studien publicerades.

12



3.2 Geografiskt studieomrdde

Tjorn kommun utgdrs av dar, vilka dr sammanlénkade till fastlandet via broar till Orust i norr och
Stenungsund i1 6st. Kommunen grénsar dven till Kungilv kommun i soder (se figur 1). Tjorn
kommun ir beldgen 60 kilometer norr om storstadsomradet Goteborg, vilket enligt
Glesbygdsverkets (2008, s.7) definition gér kommunen till en tdtortsnédra landsbygdskommun, detta
eftersom befolkningen i regel bor utanfér fem minuters restid med bil till en tatort med mer &n 3000
invdnare men inte langre dn 45 minuters bilviag. Enligt Jordbruksverkets (u.a., s. 14) definition
hamnar Tjorn i kategorin storstadsomrade eftersom alla invanare pa Tjorn bor i omrdden med mer
an 10 000 invanare och har ett pendlingsavstand inom 60 kilometer frén en storre arbetsort, i detta
fallet Goteborg. Tjorn kommun inkluderas ddrmed 1 arbetsmarknadsregionen Goteborg och ar dven
med i delregionen Goteborg, vilket bygger pa funktionella faktorer, bland annat var kommunens
invanare arbetar. [ Tjorns fall dr det en stor arbetspendling bland annat till Géteborg, men framst till

Stenungsund kommun (Vistra Gotalandsregionen & Lénsstyrelsen i Vistra Gotaland, 2016, s. 64).

Teckenforklaring Dy ¢

) i ‘ 3 - = R . £ ‘ i
Kommun il @ e i % o5 -8 — ] :
T Rl - . 4 v Haken
Tatort - " ! e, 3 i o
et r ==l I ] y B 5 Vo
| 7 2 &

&
Annan koncentrerad bebyggelse

20 = S e p 5 '._
Salen y ‘ d : lg e i
% e Stora Dyron TL L
Goteborg ) 2 Y _\Q

Figur 1, Tjorns kommuns landareal med téitorter och annan koncentrerad bebyggelse. Kiilla: Lantmdteriet, 2018

Figure 1, Tjorn municipality’s land areal with densly build-up areas. Source: Lantmdteriet, 2018.

Strandskyddet kan som tidigare nimnt variera mellan standardavstandet 100 meter respektive
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utokat avstand pa 300 meter, vilket framgar av figur 2 som visar strandskyddets utbredning omkring
Skérhamn, centralorten pa Tjorn. Kartan visar att en stor andel av Tjorns kustlinje har ett utvidgat
strandskydd som beslutas av Lansstyrelsen i Vistra Gotaland, enbart en liten del av strandskyddet

ar pa 100 meter och dessa omraden ligger i anslutning till inlandsvatten.
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Figur 2, Strandskyddets utbredning i och omkring centralorten Skdrhamn. Killa: Léinsstyrelsen Vistra Gétaland, 2018

Figure 2, The coastal protection zone in and around the central city Skdrhamn. Source: Linsstyrelsen Vistra Gotaland,
2018

I Tjorns kommun ligger 21% av byggnaderna inom en radie pa 100 meter frén strandlinjen, vilket dr
avsevdrt storre dn genomsnittet for Véstra Gotalands 1an som ligger pd 12% (SCB, 2011, s. 12—-13).
Byggnaderna i kommunen é&r alltsa till stor del forlagda inom strandskyddets standardavstdnd pa
100 meter, men exploateringsgraden av kusten ar fortfarande ldgre dn ldnsgenomsnittet som ar 1,4
byggnader per hektar jaimfort med 1,8 byggnader per hektar pa Tjorn (SCB, 2011, s. 21). Detta
innebadr att en stor del av Tjorns bebyggelse dr forlagd till kustzonen, men i relation till ldnet dr den

totala exploateringsgraden inte sardeles hog.

Tabell 1, Geografiska faktorer och bebyggelse i kustzonen i Tjorn kommun

Table 1, Geographical factors and buildings in the coastal zone in Tjorn municipality

Landareal 167 km?
Havsvattenareal 678 km?
Inlandsvattenareal 0,79 km?
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Kust och strand totalt 650 km
Daérav andel kust och strand med byggnad inom 100 m. 20%
Andel byggnader inom 100 m. Av samtliga byggnader 21%
Kustlangd 199 km.
Diérav andel med byggnad inom 100 m. 35%
Diérav andel med byggnad inom 300 m. 84 %
Areal 1 kustzonen, 100 m-zonen 1578 ha.
Byggnader per ha., 100 m-zonen 1,4 st.
Areal i kustzonen, 300 m-zonen 3923 ha.
Byggnader per ha., 300 m-zonen 1,6 st.

Kiilla: SCB, 2011; SCB, 2018

Avslutningsvis kan kustens betydelse for Tjorn kommun pavisas eftersom kustlinjen dr lang i
forhallande till landarealen (se tabell 1). Det gér 3,89 km. kust per km? markareal i kommunen.
Detta #r nést hogst i Vistra Gotalands lin, enbart efterliggande Ockerd kommun som har 12,27 km.
kust per km? markareal (SCB 2011; SCB 2018). Kustzonen far dirigenom betydelse for

befolknings- och bostadslokaliseringen, vilket presenteras ndrmare i nésta avsnitt.

3.2.1 Befolknings- och bostadsstatistik pa Tjorn

Befolkningsutvecklingen pa Tjorn har gétt langsamt uppat sedan 2006, vilket resulterat i en
nettodkning av invanare med totalt 44 personer, enligt Tjorn kommun vintas denna trend fortsitta
till och med 2025 (Tjorn kommun, 2014, s. 19; Tjorn kommun, 2017, s. 1). Kommunen uppger att
samtliga titorter; Skarhamn, Ronning, Klddesholmen, Kéllekarr, Hoviksnds och Myggenis har stort
eller medelstort behov av hyresritter, vilket kan jamforas med fordelningen av nyproducerade
byggnader mellan 1990-2011 (se figur 3) ddr majoriteten dr sméhus (Tjorn kommun, 2014, s. 38;
Tjorn kommun, 2015a, s. 12—13). Under perioden 2011-2016 har antalet producerade
flerbostadshus 6kat ndgot dven om tyngdpunkten fortsatt ligger pa smahus (Tjérn kommun, 2017, s.
2).
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Figur 3, Uppforda bostdder i Tjorn kommun mellan dren 1990-2011. Kdlla: Tjorn kommun, 2014
Figure 3, Constructed houses in Tjérn municipality between the years 1990-2011. Source: Tjérn municipality, 2014

Att bostadsproduktionen dominerats av smahus kan stéllas i relation till att en stor andel av
smahusen pa Tjorn utgors av fritidshus, det vill sédga sdsongsboende (se fabell 2). Andelen fritidshus
ar 43,1 % pa Tjorn vilket mer @n dubbelt sa hogt som riksgenomsnittet pa 20,0 % och pekar pi att
det finns en kraftig 6verrepresentation av sméhus som anviands som fritidshus i Tjorn kommun

(Regionfakta, 2014).

Tabell 2, Férdelning av bostadstyper i Tjorn kommun, Vistra Gétalands Ilin och riket

Table 2, Distribution of housing types in Tjorn municipality, Region Vistra Gétaland and the country

Helarsbostiader Fritidsbostdder Summa smahus Fritidshusens andel av

summa smahus

Tjorn 5036 3822 8858 43,1 %
Vistra Gotalands 1an | 228 008 57 763 345771 16,7 %
Riket 1692 789 422 655 2115444 20,0 %

Kiilla/Source: Regionfakta, 2014

3.2.2 Naturen pa Tjorn

Inom Tjorns kommun finns nio naturreservat med mycket stora bevarandevirden (Tjorn Kommun,
2015b). Inom dessa ryms ménga ansvarsarter, det vill sidga arter som regionen har ett stort ansvar i
att bevara pa grund av dess hotade status och att féorekomsten av arten pa platsen ar av sérskild vikt
(NE, 2018). Tjorn kommun har 41 ansvarsarter varav 16 &r kérlvaxter (trdd, buskar och orter), 4
fiskarter, 3 grod- och kréldjur samt 18 figelarter. Det finns dven naturtyper som en region kan ha
skyldighet att skydda vilket 1 Tjorns fall utgors av flertalet kustnira och marina naturtyper som

grunda havsomrdden med &lgréséngar, havsstrandéngar (sa kallade séltor) och kustnéra
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betesmosaiker (Tjorn kommun, 2018).

3.3 Tematiskt studieomrdde

Det tematiska studieomradet utgdrs av dels den svenska lagstiftningen berérande strandskydd 1
Miljobalken (MB), Fastighetsbildningslagen (FBL) samt Plan- och bygglagen (PBL) och dven tva
domar, vilka behandlar strandskyddsfragan 1 Stockholm respektive Solna kommun. Dessa

presenteras i nedanstdende avsnitt.

3.3.1 Strandskydd i svensk lagstiftning

Strandskyddet i Sverige regleras frimst genom Miljobalken som r ett regelverk for en héllbar
utveckling. Strandskyddet lagstiftas i andra avdelningen (skydd av naturen), sjunde kapitlet (skydd
av omrdden), paragraf 13—18. Riksdagen dr den lagstiftande forsamlingen som utformar
strandskyddet genom Miljobalken, de statliga myndigheterna Boverket och Naturvardsverket
vigleder Lansstyrelsen och kommunerna i strandskyddsfragor, medan Lénsstyrelsen véigleder och
granskar kommunens strandskyddsdispenser och upphévande av strandskydd i detaljplaner samt

LIS-omrdden (se figur 4).

Riksdagen: lagstiftar
strandskyddet i Miljobalken

Naturvardsverket: vagleder
Boverket: vagleder Lansstyrelsen och kommuner i
Lansstyrelsen och kommuner i strandskyddsfragor och kan
strandskyddsfragor overklaga Lansstyrelsens
beslut

Lansstyrelsen: vagleder
kommuner, granskar dispenser
och upphavningar av
strandskydd och kan éverklaga
kommunens beslut

Kommunen: beslutar om
strandskyddsdispens och
upphavning av strandskydd

Figur 4, Schematisk process av myndigheters ansvarsomrdden inom strandskyddet. Killa: Boverket, 2017

Figure 4, Schematic process of the way of government in costal management laws. Source: Boverket, 2017
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I Miljobalken &r strandskyddet en forbudslagstiftning som innebir att nya byggnader inte far
uppforas, att befintliga byggnaders anvindning inte fr dndras om det minskar allménhetens tillgang
till omradet samt att andra atgérder som foréndrar livsvillkoren for djur- och vaxtliv inte far
genomforas enligt 7:15 § (SFS 1998:808). Det finns ett antal undantag fran forbudet i 7:16 §, dessa
utgors av riksintressen och ndringar som &r i nationens intresse och kan utgoras av jordbruk, fiske,
skogsbruk eller renskotseln vars funktion inte kan forldggas pa annan plats &n inom strandskyddat
omrade. Aven atgirder som tillats av regeringen samt enligt Viglagen godkinda vigbyggnationer
ar undantag fran forbudet (SFS 1998:808). I enskilda fall kan dven Lansstyrelsen ge
strandskyddsdispens enligt 7:18 § och 7:18 a § da forbudet pd omréadet saknar betydelse for att
tillgodose strandskyddets syften (SFS 1998:808). Kommunen har ocksé mdjlighet att upphéva
strandskyddet pa ett omrdde om det uppfyller ndgon av foljande punkter som listas i 7:18 ¢ § (SFS
1998:808):

1. redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften,

2. genom en vag, jarnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering ar vil avskilt fran omrédet ndrmast
strandlinjen,

3. behdvs for en anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor
omradet,

4. behovs for att utvidga en pagéende verksamhet och utvidgningen inte kan genomforas utanfér omréadet,

5. behdver tas i ansprék for att tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfor omréadet,
eller

6. behover tas i anspréak for att tillgodose ett annat mycket angelaget intresse

Skél 3, 4, 5 har gemensamt att de pa ett eller annat séitt maste utforas en lokaliseringsanalys for att
undersoka huruvida det finns alternativa lokaliseringar for en etablering eller utvidgning som skulle

gora mindre dverkan pé strandskyddets syften.

Slutligen finns en mdjlighet for kommuner att i sina dversiktsplaner identifiera LIS-omraden, som
ar lagstadgade i 7:18 d-e §. Dessa omraden anses viktiga for den regionala utvecklingen och medfor
en mindre restriktiv hallning i1 frdga om strandskyddsdispens. Det kan handla om en etablering av en
anldggning som kan bidra till att 6ka intdkter genom turism eller inflyttning och pé sa vis sékerstélla
att det finns serviceanldggningar, till exempel matvarubutiker 1 landsbygdsomréaden. For
strandskyddsdispens inom LIS-omrade krdvs inte en lokaliseringsanalys som undersoker om syftet
med etableringen kan tillgodoses utanfor strandskyddat omrade utan det rdcker med att visa att
etableringen har en avsevdrd fordel med att ligga vid vattnet. Det dr lagstadgat vilka geografiska
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omraden som kommuner kan peka ut som LIS-omraden och hela svenska vastkusten (Tjorn
inkluderat) upp till den norska grinsen dr omraden som inte dr mojliga att peka ut pa grund av den
hoga exploateringsgraden lidngs kusten (Boverket, 2016b SFS 1998:808). Utpekandet av LIS-

omraden gors enligt samma process som i figur 4 (Boverket, 2017).

Processen i figur 4 visar dven vilka aktdrer som péverkar om en detaljplan upphéver strandskyddet.
Detta sker inom ramen for PBL ddr kommunerna tar fram detaljplaner som reglerar hur
sammanhédngande bebyggelse utformas. Det stills ett antal krav pé planerna i1 fraga om kulturmiljo,
vattenverksamhet, naturmiljo osv. I PBL finns det en sérskild hédnvisning 1 4:17 § till
strandskyddsbestdmmelserna i MB som reglerar kommunens mdjlighet att upphiva strandskyddet
for omraden dér ett annat sérskilt allméinintresse, till exempel bostadsforsorjning, kan anses viga
tyngre dn strandskyddens syften (SFS 2010:900). Kommunen kan samrdda med Lénsstyrelsen vid
upphévande strandskydd. Det dr d&ven Lénsstyrelsen som bevakar att de allménna intressena

efterfoljs enligt FBL 15:8 § (SFS 1970:988).

3.3.2 Prejudicerande domar

Som beskrivet ovan finns det enligt MB 7:18 ¢ § sex skl att yrka pa vid upphivande av
strandskydd, dessa kan sammanfattas till tre; antingen att omradet redan dr ianspréktaget (skil 1),
eller att det finns en avskiljande vdg av betydande storlek mellan strandlinjen och den nya planen
(skél 2), alternativt att det finns en niring eller ett angeldget allméint intresse som inte kan
tillgodoses utanfor strandskyddat omréade (skil 3—6). Vid byggnation inom oexploaterat
strandskyddat omrdde utan avskiljande vigar krévs alltsa en analys av alternativ lokalisering utanfor
strandskyddat omrade (SFS 1998:808). Kravet pa denna lokaliseringsanalys skérptes genom tva
domar som beslutades i Mark- och Miljodomstolen under ar 2015-2016. Dessa tva rittsfall
behandlade var sin detaljplan 1 Solna respektive Stockholm dér de respektive kommunerna valt att
upphéva strandskyddet genom att yrka pa att detaljplanerna tillgodosag ett allmént intresse som inte
kunde tillgodoses utanfor strandskyddat omride. De allmédnna intressena som dberopades var
bostéder och forskola. I bada fallen blev de av kommunerna beviljade strandskyddsdispenserna
overklagade, det ena av privatpersoner och det andra av privatpersoner samt bostads-, hyresgést-
och milj6foreningar. Bada detaljplanerna blev i och med domsluten upprivna. I Stockholm, mal P
8109-15, med héanvisning till att det inte utretts om det angeldgna intresset fler skolplatser kunnat
tillgodoses utanfor strandskyddat omrdde (MMD, 2016). I Solna, mal P 6876—15, med motiveringen
att ’kommunen inte 1 tillricklig omfattning utrett om intresset att bygga bostiader kan tillgodoses

utanfor omradet, vare sig inom influensomradet for tunnelbanan eller inom kommunen i Gvrigt”

(MMD, 2015, s. 16).
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Konklusionen av dessa mal &r att dispensskélen 3—6, som uttrycker att det ska finnas ett allmént
intresse, maste kombineras med en mer omfattande lokaliseringsanalys pa den kommunala nivan
for att utreda om det finns andra platser som &r rimliga eller realistiska for den tilltdnkta
exploateringen. Eftersom dessa lokaliseringsanalyser tidigare inte varit sarskilt omfattande s& kan
ovanstdende domar anses vara prejudicerande for vilken omfattning en lokaliseringsanalys ska ha
ndr kommunen yrkar pa allménintressen som skal till upphévning av strandskyddet (MMD, 2015;
MMD, 2016). Domarna ar saledes direkt anknutna till studiens fragestillningar eftersom hur Tjorn
kommun definierar ett allménintresse och hur andra aktérer bedomer motiveringen att det ar ett

allménintresse, far betydelse for hur och vilken mark som tas i ansprdk inom kommunen.

20



4. Metod

Studien har anvint kvalitativa samtalsintervjuer for att samla in empiriskt material och besvara

forskningsfragorna. Vidare har tematisk analys anvénts for att bearbeta insamlat material.

4.1 Val av studieomrdde

Inom ramen for studieomradet strandskyddets paverkan pa planeringen inom en kommun” ar Tjorn
ett relevant val av studieomrade eftersom andelen kust i forhallande till landareal 4r nést hogst i
Vistra Gotalands ldn (se 3.2). Valet att studera Tjorn kommun 4r ocksa for att jag kommit i kontakt
med strandskyddsfragan pa Tjorn tidigare, dels genom medierapportering, dels via mitt arbete pa
Lénsstyrelsen 1 Vastra Gotalands 1dn, vilket gett en inblick 1 att strandskyddsfragan ar bade aktuell
och omstridd inom kommunen. Inom ramen for en kvalitativ studie sé efterstrévas i regel varken
slumpmaissigt eller generaliserbart urval, ansatsen utgar istillet ifran att hitta ett informationsrikt fall
(Bryman, 2016, s. 408—409). Tjorn utgor ett extremt fall, det vill siga ett fall som utifran ett
kriterium (strandskydd) torde ha stort utslag vid studium av kriteriet. Fallet Tjorn kommun kan
alltsé anses vara ett mest-sannolik-fall som enligt Flyvbjerg (2006, s. 14—15) beskrivs som ett fall
dér en hypotesbekriftelse torde vara som mest sannolikt och om hypotesen ér falsifierad dér, torde
hypotesen inte stimma négonstans. I denna mening kan studien av det enskilda fallet potentiellt ha
ett generaliserbart resultat. I fallet Tjorn kan detta konkretiseras med att om strandskyddet (eller en
specifik del av strandskyddslagstiftningen) inte har betydelse for bostadsforsdrjningen sé torde det
inte ha betydelse pa ndgon annan kommun i Vistra Gotalands ldn heller. Den aktuella studien utgér
inte fran en hypotes men resonemanget kan appliceras pé studiens slutsatser for att diskutera

aktualiteten for andra geografiska omraden, det vill sidga transferabiliteten (Baxter & Eyles, 1997, s.

512).

For att kunna undersoka de juridiska forutsdttningarna och tillimpningen av
strandskyddslagstiftningen 1 Tjorn kommun har det varit nddvéandigt att utgé fran lagtexten som
berdr &mnet, de i avsnitt 3.2 presenterade lagtexterna. Eftersom studien ocksa fokuserar pa den
senaste praxisen inom strandskyddslagstiftningen har tva specifika domar valts ut eftersom bade
Lansstyrelsen 1 Vastra Gétalands lédn och Tjorns kommun uppgett att de dr centrala for att tolka hur
lagstiftningen ska tillimpas da domarna &r prejudicerande och 4n sa linge de enda av sitt slag. Valet
av domarna kan ses som ett kritiskt val i den meningen att studien dr centrerad kring att undersoka
den nya praxisen som domarna utgor och skulle sidledes inte kunna utféras utan dessa (Bryman,

2016, s. 409).
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4.2 Urval av informanter

Urvalet 1 fallstudier gors vanligen i tva steg; forst val av kontext eller fall (se 4.7) och sedermera val
av studieobjekt inom det givna fallet (Bryman, 2016, s. 409). Urvalet av informanter har stravat
efter att lokalisera i forsta hand de centrala aktorer och i andra hand de personer som &r betydande
for studiens fragestillningar och inom en definierad urvalsgrupp. Denna urvalsmetod kallas
stratifierat dndamalsenligt urval (stratified purposive sampling) och har som syfte att identifiera sa
kallade nyckelpersoner inom ett visst tema (Ritchie, Lewis, McNaughton Nicholls & Ormston,
2014, s. 113—114). I studiens fall dr urvalsgruppen aktdrer inom planeringsprocessen pa
strandskyddade omraden i Tjorn kommun. Det praktiska utfallet av urvalet har blivit att informanter
frdn Lansstyrelsens naturavdelning, kommunens plan- och miljéavdelning, Tjorns
Naturskyddsforening och Tjorns Bostads AB intervjuats. Naturavdelningen pa Lénsstyrelsen i
Vistra Gotalands lén ér central for att det dr de som granskar och dverklagar Tjorns kommuns
strandskyddsdispenser och upphévning av strandskyddet, foljaktligen blir Tjorns kommun central
for att de beslutar om detsamma. Tjorns Naturskyddsforening &r central eftersom dess
Overorganisation var en av de dverklagande parterna i ett av de prejudicerande réttsfallen (se vidare
3.2.2). Slutligen dr Tjorns Bostads AB en central aktor for strandskyddsfragan i Tjorns kommun
eftersom det dr det enskilt storsta bostadsbolaget inom kommunen. Nedan presenteras

informanterna enligt benimning som anvinds i resultatet och diskussionen.

Tabell 3, Presentation av studiens informanter

Table 3, Presentation of the studys informants

Informant | Yrkestitel Datum for intervju
1 Naturvéardshandlidggare pa Lansstyrelsen Vistra 2018-04-10
Gotalands 1édn
Planchef pd Tjorn kommun 2018-04-13
Miljohandldggare pa Tjorn kommun 2018-04-13

F.d. Planansvarig pd Tjorns Naturskyddsforening 2018-04-17
Verkstillande direktor pa Tjorns Bostads AB 2018-04-18

Nl K~ W DN

Niér det géller storleken pd urvalet av informanter menar Baxter & Eyles att en indikator dr om s&
kallad méttnad uppstér, det vill séga att inga nya perspektiv framkommer 1 intervjuerna, dd kan det
formodas att urvalet &r stort nog (1997, s. 513). Studien hade tjénat pa att ha ett storre urval av
informanter enligt min mening eftersom det inte uppstod méttnad i materialet som lyftes under
intervjuerna. Studiens urval kunde med fordel ha utdkats genom ett snobollsurval hos de

intervjuade aktorerna som foreslog andra personer som kunde vara intressanta inom ramen for
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studien. Bryman (2016, s. 415) menar att ett sndbollsurval kan vara gynnsamt for att fa fram
ytterligare personer som dr av intresse for en studie, eftersom de intervjuade dr mer insatta i den
process som studeras. Aktorer som ytterligare kunde tillfort intressanta perspektiv till studien och
har uppkommit under intervjuerna ar Lansstyrelsens Samhéllsbyggnadsavdelning, en privat
bostadsexploator, Bohuslédns Naturskyddsforening, kommunala politiker samt Solna, Stockholm och

Ockerd kommun, men dessa uteslutits pa grund av studiens begrinsade tidsram.

4.3 Forskningsstrategi och forskningsdesign

Den ontologiska utgangspunkten for studien &r kritisk realism, vilket innebér att verkligheten ar
uppdelad i olika sférer, dels den empiriska — det vi kan observera med vara sinnen, dels den faktiska
— det som existerar oavsett om det blir observerat, dels den riktiga -det som foranleder de faktiska
utfallet, det vill sdga mekanismer och processer. Genom den empiriska sfaren kan forskaren
mojliggdra ett nirmande av de andra sfarerna och stéllas i relation till andras tolkningar (Ritchie, et
al., 2014, s. 4-5). Detta gors genom studiens induktiva ansats, vilket innebér att metoden for att
ndrma sig forskningsfragorna dmnar generera ett resultat som kan anvindas for att besvara fragorna,
studien saknar saledes en hypotes att utga ifrdn (Bryman, 2016, s. 691). Den induktiva ansatsen har
1 studiens fall anvénts som ett sétt att nirma sig d&mnet utan forutfattade meningar om vad studien
ska pavisa, vilket dr en skulle kunna vara en risk d4 jag har viss forforstaelse om
strandskyddsfragan och har tagit del av en medierapportering som ofta beskriver strandskyddet som
ett hinder for regional utveckling. Exempel pa detta aterfinns i debattartiklarna Strandskydd med
orimliga konsekvenser (Attefall, 2014, 9 juli) och Strandskydd bromsar landsbygdens utveckling
(Knape, Centerwall & Nordebo, 2013, 28 mars) som utmalar strandskyddet som en bromskloss i
bostadsbyggandet. Ytterligare anledning till den induktiva ansatsen i studien dr att den undersoker
en ny praxis som inte utvirderats i ndgon storre utstrackning och ar svér att formulera en hypotes
kring. Aven det faktum att jag arbetar pa Lénsstyrelsen, den myndighet som granskar
strandskyddsdispenser samt upphivning av strandskydd och vars instéillning till strandskyddet jag
kédnner mycket béttre dn till exempel kommunernas, dr en anledning till att inte formulera en

hypotes som potentiellt skulle vara influerad av detta.

Studien applicerar sina fragestillningar pa ett specifikt fall i ett avgrénsat geografiskt omrade vilket
ar karaktaristiskt for en fallstudie (Ritchie, et al., 2014, s. 66), men som ovan ndmnt kan valet av fall
foranleda att studien blir relevant for andra omraden 4n det specifika fallet genom transferabilitet.
Studien dr ocksé partikularistisk, det vill sdga att den inte analyserar enheterna éver nagon

signifikant tidsrymd, eller gor ansprék pa att diskutera studieomrédet i sin helhet (Merriam, 1994, s.
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25-26), det vill sdga strandskyddets alla implikationer pa Tjorn kommun. Det partikuldra som
undersoks dr istéllet en praxis inom strandskyddslagstiftningen och tillimpning av densamma,
vilken kan forvéntas forédndras framgent. De juridiska forutsédttningarna vid tidpunkten for studien

blir dock intressant for att forsta beslut om ianspraktagande av mark inom kommunen i dagsléget.

Vidare har det empiriska materialet hamtats fran kvalitativa samtalsintervjuer med informanter.
Bendmningen “informanter” implicerar i detta fall att intervjuerna anpassas till den specifika
personen som intervjuas dven om alla intervjuguider dr skapade ur samma mall. Informanternas
svar kan speglas mot de skrivna kéllorna och dven fordjupa dem. Intervjuerna som empiriskt
material riktar sig till att f4 en djupare insyn i bakomliggande orsaker till det praktiska utfallet.
Detta innebér inte att alla informanter fick samma fragor, utan sdrskilda fragor som kan leda till
kunskap om en specifik aktors verklighet och fragorna som stélls 1 de senare intervjuerna kan

formas av de redan genomforda intervjuerna (Bryman, 2016, s. 468—469).

4.4 Kvalitativ samtalsintervju

En informantintervju utgér fran att den intervjuade besitter kunskap som inte kan, eller dr mer
svardtkomlig, att fa tag 1 pd annat sétt (Jackson & Russell, 2010, s. 181). I studiens fall kan den
svardtkomliga kunskapen bestd av planaktorernas tilldmpning av rddande lagstiftning och praxis,

vilket inte finns dokumenterat i samma utstrackning som till exempel det formella regelverket.

Studiens forsta fragestdllning hur virderar aktorerna 1 planering av kusterna pa Tjorn det allmédnna
intresset "bostadsproduktion’ respektive “bevarande av strandlinjer’?” &r formulerad med intresse
riktat mot de specifika aktorerna pa Tjorn och deras resonemang kring strandskyddsfragan. For
detta syfte lampar sig den kvalitativa intervjun vil eftersom den i hdgre grad tillater informanten
istdllet for forskaren att definiera vad som é&r relevant i de fragestillningar som fors fram.
Samtalsintervjuns empiriska material kan bli mycket detaljerat och utforligt, vilket ar fordelaktigt
ndr studien syftar till att undersoka bakomliggande orsaker till beslut eller beslutsprocesser
(Bryman, 2016, s. 466—467). Samtalsintervjuerna gav dven mdjlighet att undersdka hur olika
aktorer forhéller sig till den nya praxisen med specifika exempel pé detaljplaner pa Tjorn och 1
lanet. For att ytterligare 6ka chansen till utvecklade och djuplodande resonemang i intervjuerna ér
dessa semi-strukturerade, det vill sdga utgdr fran en intervjuguide med precisa fradgor, men
forhallningssattet till dem ar flexibelt i den meningen att frdgorna inte behover vara identiska i
samtliga intervjuer och att de inte nddvéndigtvis behover stéllas 1 en viss ordningsfoljd. Det 1dmnas

ocksa stort utrymme for uppfoljningsfrdgor som vicks under intervjun (Bryman, 2016, s. 468).
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Alla samtalsintervjuer genomfordes pa en av informanten vald lokal, vilket Bryman (2016, s. 471)
menar dr fordelaktigt for att intervjupersonerna ska kédnna sig bekvdma med situationen. Detta
resulterade 1 att intervjuerna genomfordes pa informantens arbetsplats i alla fall utom med Tjorns
Naturskyddsforening dér den genomfordes pa ett folkbibliotek. Intervjuerna tog mellan 15 och 45
minuter vardera och genomfordes mellan 2018-04-10 och 2018-04-18 i Vinersborg, Kungilv,
Skérhamn och Vallhamra. Tre av intervjuerna tog dver 40 minuter medan den fjarde enbart tog 15
minuter med anledning av att informanten avholl sig frén att svara pé fragor som inte var specifikt
stdllda samt att informanten befann sig under tidspress. Ett exempel var fragan om vad som utgor
ett allmént intresse som representanten fran Tjorns Bostads AB avstod helt att svara pa. Den korta
intervjutiden kan givetvis paverka djupet i intervjun och fa f6ljden att perspektiv som tilldts komma

fram 1 de ldngre intervjuerna missades i den korta.

Samtliga intervjuguider (se Bilaga 1—4) ar uppdelade i tre teman dér det forsta &r ett mer generellt
tema om aktorens forhéllande till strandskyddet och de tvd andra temana korresponderar med
studiens tva fragestéllningar. Att strukturera intervjuguiden efter fragestdllningar menar Bryman
(2016, s. 470—471) underlattar for att fa kdrnfullt material 1 férhallande till studiens syfte. I studien
anvindes fyra olika intervjuguider for de fyra intervjuerna men det finns en tydlig struktur som &r
genomgaende for alla i och med de tre temana. Det forsta temat behandlade
strandskyddslagstiftningen generellt, det andra temat synen pd allménintressen och det tredje temat
lokalisering inom strandskydd. Informanten fran Tjorns Naturskyddsforening var den enda som
ville se frdgorna pa forhand, vilket gav effekten att intervjun fick ett rikt material med manga
konkreta exempel pa hur foreningen agerade vid planeldggning av strandskyddade omraden pa
Tjorn. Informanten hade dven mojlighet att kolla upp de domar som berdrs i intervjuguiden och
kunde pa s vis svara pa fragor kring dessa. Detta var troligen fordelaktigt for intervjun och kunde
varit positivt dven 1 intervjun med Tjorns Bostads AB eftersom informanten dér inte heller kinde till
de specifika domarna. I de tva resterande intervjuerna behovdes dock inte detta da dessa
informanter kénde till domarna. Informanten fran Linsstyrelsen ombad att fi se transkriptionen av
intervjun och gavs ocksa mojlighet att gora det, de tilldgg som denne gjorde pé den transkriberade

texten sétts inom hakparentes nér de presenteras 1 resultatet.

I intervjun med Tjorns kommun sa deltog tva stycken informanter; en fran planavdelningen och en
frén miljdavdelningen. Trost (2010, s. 67) menar att en nackdel med att intervjua flera personer
samtidigt kan ge effekten att en kommer mer till tals &n den/de andra som skulle pratat mer om de

varit ensamma med intervjuaren samt att de intervjuade kan paverkas av de andra pa sant sitt att de
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sdger saker/undviker att sdga saker som de inte skulle/skulle sdga om de varit ensamma. Enligt min
beddmning var dessa effekter begriansade eftersom de bada kom till tals rorande studiens tre teman
samt att intervjun kan anses reflektera den skillnad som finns mellan kommunens avdelningar i det

att de inte alltid gav uttryck for samma perspektiv i alla fragor.

4.5 Forskningsetiska overviiganden

Studiens fem informanter har blivit tillfrigade huruvida tilléter att deras namn anvénds i studien och
samtliga har givit sitt godkdnnande. I intervjuerna talar de dock utifran sin yrkesroll vilket innebér
att de kommer bendmnas med deras respektive titlar i 16pande text och refereras till med deras

informantnummer (se fabell 3), istillet for med deras namn i resultatredogorelsen.

Inom ramen for kvalitativ forskning finns en maktaspekt som gor sig géllande mellan forskaren och
den studerade dér forskaren forbehaller sig rétten att tolka innebdrden av den studerades beteende
eller ord och dra slutsatser med hénsyn till detta. Forskaren sillar ocksd materialet som inhdmtats
och blir allts&d den som viljer vad av det som en informant sdger under en intervju som dr relevant
(Cope, 2010, s. 40). Detta ger forskaren stor makt i forhallande till den intervjuade som far lita till
att forskaren inte medvetet vinklar dennes ord. Detta kan dock dven ske pa undermedveten niva
eftersom en forskare aldrig undgér sin egen positionalitet, det vill sdga hur personlig bakgrund i
form av identitet, kultur, sociala faktorer och sa vidare, paverkar vilka fragor som stills och hur
svaren tolkas. Forskaren har det s& kallade problemformuleringsprivilegiet som innebir att redan
forskningens ansats, vad som undersoks, dr en produkt av forskaren subjektivitet (Gustafsson, 1999,
$.356-357). Studien genomfdrdes med hénsyn till att subjektivitet dr en oundviklig aspekt som
paverkar problemformulering, intervjuer och analyser — men som i hogsta mojliga méan undvikits
genom den tematiska analysen som fungerar som ett medium for att distansera sig fran de uttryck av
vérderingar och argument som sagts 1 intervjuerna. En risk 1 studien har varit att alla aktorer har en
mer eller mindre tydlig agenda som ér situerad i aktdrens egna intressen, till exempel &r Tjorns
Naturskyddsforenings linje, om att naturvirden ska prioriteras, tydligt redan innan forsta kontakten
med foreningen. Darfor har en tematisk analys gjorts, vilken &mnar sortera i materialet for att hitta
bakomliggande orsaker till beslut och vad som foranleder en aktors agenda. For att tolka det en
intervjuad aktor sager, dr det enligt Pile (1991, s. 464) viktigt att redogdra for den specifika
situationen som informanten befinner sig i for att 6ka forskningens trovirdighet, vilket studien

redogoOr for 1 avsnitten 3.1, 4.4 samt 5./-5.2.
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4.6 Tematisk analys

Alla de fyra intervjuerna spelades in och transkriberades i sin fulla langd for att kunna bearbetas
genom tematisk analys. Som analysmetod ar detta ett ndgot vagt forfaringssatt vars innebord
varierar forskare emellan. En bas inom den tematiska analysen édr kodning och gruppering av teman
i aktuellt material. Dessa teman kan isoleras pa olika sitt, till exempel genom gruppering efter
forekomst, likheter/skillnader, anvinda metaforer etc. av/om ett visst tema inom det insamlade
materialet (Bryman, 2016, s. 585-586). Den tematiska analysen kommer att utga frén de tva
fordefinierade teman (allménintresset och lokaliseringsanalyser) som studiens fragestallningar
kretsar kring. Braun & Clarke (2006, s. 87) beskriver processen i den tematiska analysen som 1)
genomldsning av materialet, 2) en initial kodning som innefattar hela texten, 3) dverforing av koder
till teman, 4) utvardering av de identifierade teman, 5) definiering av teman och subteman, 6)
analysering av teman. Jag har i studien f6ljt denna modell till stora delar med undantag fran steg
nummer ett da det inte fanns tid att koda allt material, men en stor del av texten har kodats. Detta
fick foljden att jag i den initiala kodningen riktade in mig pa material som hade en tydlig koppling
till mina tva kérnteman, vilket Watt Boolsen (2007, s. 26-27) beskriver som en analytisk induktion,
det vill sdga att istillet for att vara helt fri i grupperingen av teman sa Amnar analysen identifiera
vissa bestdmda forhallanden i materialet. Pé sa vis tilldts forskaren tillimpa en mindre deduktiv
avstickare inom den induktiva ansatsen som studien har. De textpartier som inte kodades var de som
var av personlig eller inspelningstekniksk karaktir, till exempel hur en informant kom till jobbet
eller om inspelningen fungerade som den skulle. Aven tydliga avvikningar frin studiens syfte
kodades ej, till exempel resonemang om en aktdrs instdllning till Natura2000-omraden. Den
tematiska analysen blir alltsa riktad och utmaningen med tillvigagangssittet var saledes att, &ven
om det finns initialt definierade teman, vara 6ppen for ovédntade perspektiv i det empiriska

materialet.

Den tematiska analysen utfordes manuellt 1 mjukvaran NVivo, ett textbehandlingsprogram med
inriktning pa kvalitativa analyser. I programmet kan den transkriberade texten kodas for att sedan
grupperas i teman och presenteras i modeller. Exempelvis kodades ett resonemang med informanten
fran Tjorns Bostads AB angiende de hoga bostadspriserna 1 kustnira lage som uttryck for
“marknadens rationalitet”, under det mer dvergripande temat ’synen pa marken”. Eftersom den
tematiska analysen sker manuellt krévs en diskussion om vilken paverkan forskaren har pa

materialet vilket foljer i ndstkommande avsnitt.
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4.7 Avslutande metoddiskussion

Inom ramen for en kvalitativ studie finns en tonvikt pa det subjektiva, att forskaren inte forsoker
arbeta sig runt subjektiviteten utan arbeta med den, for en intervjuare kan inte vara en nollstélld
kropp som filtrerar fram det objektiva. Fokus ligger istéllet pé att tolka det subjektiva eller
intersubjektiva for att kunna presentera en modell eller tolkning av kontexter. Detta foranleder att en
kvalitativ forskare redogdr specifikt hur forskningsmetoden genomfordes samt de aspekter som kan
paverka metoden som anvints, det vill sdga hur forskarens positionalitet paverkar studien. Detta
bidrar till att 14sare sjilv kan bedoma hur rigoros studiens resultat &r (Crang, 2010, s. 339; DeLyser,
2010, s. 347; Merriam, 1994, s. 192). Intervjuareffekter dr en graverande omsténdighet vid
anvandandet av samtalsintervju som metod, men att redogora for intervjuareffekter och forskarens
positionalitet dr nagot som enligt Baxter & Eyles (1997) menar stérker en studies kredibilitet —
vetenskapliga trovirdighet. Kvalitativ forskning ska striva efter att redogdra for hur forskaren
relaterar till och tolkar subjekt eller subjektiva yttringar, en sa kallad disciplinerad subjektivitet,
(Baxter & Eyles, 1997, s. 505, 514,), vilket foranleder f6ljande stycke som redogdr for

forskareffekter i studien.

Tvé av de intervjuade informanterna har jag i egenskap av min arbetsroll pd Lansstyrelsen i Vistra
Gotalands 1an traffat vid tidigare tillfélle. Detta var en forutsittning for att studien skulle bli av
eftersom det delvis var via dessa personer som jag kom i kontakt med studieomradet och de besitter
dven en central roll inom planeringen av kusten och 1 férhallande till studiens forskningsfragor.
Representanten fran Lansstyrelsens naturavdelning har jag tidigare haft flertalet telefonmoten med
och representanten fran Tjorn kommuns planavdelning har jag tidigare haft ett mote med. I fallet
med representanten fran Lansstyrelsen sa visste denne redan vid forsta kontakten i studien vem jag
var, men 1 intervjun med Tjorns kommun sd kinde representanten igen mig forst vid
intervjutillféllet. I bada fallen sa dgnades en liten stund under eller efter intervjun att diskutera
fragor som dr relaterade till min yrkesroll och den aktuella forskningen. En mgjlig effekt av den
tidigare kontakten med informanterna kan vara ett utslag av att min uppfattning om
strandskyddsfragan kan ha férgats av Lansstyrelsens regionala perspektiv, men jag har forsokt
undvika sddana drag genom att inte ga i svaromal eller en redogora for andra perspektiv ifall
Lansstyrelsens bedomningar tagits upp eller kritiseras. Det vill sdga inte ta parti for min
arbetsgivare, jag har istéllet hdllit mig passiv 1 hogsta mojlig grad och 14tit informanten styra

samtalet.

Avslutningsvis var en av informanterna representant fran Tjorns Naturskyddsforening, vilken dr

understélld Svenska Naturskyddsforeningen, i vilken jag d4r medlem i. Att jag i detta fall kan anses
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ha vérderingar som overensstimmer med vissa av aktdrerna kan ha paverkat hur jag formulerade
fragor eller betedde mig i intervjusituationen dven om jag dér strévat efter neutrala betoningar och

respons samt undvikt ledande fragor.
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5. Resultat av samtalsintervjuer

Nedan presenteras de teman som identifierats i den tematiska analysen och hur de samspelar med
studiens tva forskningsfragor vilka nistkommande avsnitt 5.1-5.2 dr strukturerade kring.

I tidigare avsnitt har prejudicerande domar i strandskyddsfragan presenterats (se 3.2.2) utifran tva
rattsfall 1 Stockholm respektive Solna kommun som innebér att tolkningen av lagstiftningen blir
mer restriktiv i frdgan om var en ny detaljplan lokaliseras — det vill sdga lokaliseringsanalysen fér
storre betydelse genom storre omfattning. I denna del sétts dessa forutséttningar i en lokal kontext i

fallet Tjorn kommun.

5.1 Allménintressen och malkonflikter

Studiens fOrsta fragestillning berdr allménintressen och hur de definieras och virderas av olika
aktorer i Tjorn kommun. Utifran det 6vergripande temat “allméinintressen” kodades och
syntetiserades undergrupper med den schematiska uppstéllningen i figur 5 som resultat, dér
samtliga teman &dr genom analytisk induktion (se 4.6) relaterade till 1 studiens fOrsta intresseomrade
— forhéllande mellan allménintressen och aktorer inom planeringen av kusten. Pilarna i figur 5
syftar till att det 6vergripande temat kan undersdkas mer detaljerat, vilket gors i understaende

teman.

Definitionen av
allmanintressen

/ Malkonﬂlkte
Kommun Riket Q Dirvat sekiors
Strandskydd

Insyn -
Midastiea Allmanhet Individ

rationalitet

Q

Bostadsforsorjning Diur- och vaxtiiv Rorligt friluftsliv

Figur 5, Resultat av tematisk analys, undergrupper till allmdnintressen.

Figure 5, Result from thematic analysis, sub-groups to common interests
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Inledningsvis tog aktdrerna som intervjuades upp ett antal olika perspektiv pa vad som enligt deras
mening utgjorde ett allménintresse. Naturvardshandldggaren pa Lénsstyrelsen (LST) hade den mest
omfattande synen pa allménintressen och tog upp avhjilpande av bostadsbrist, titortsutveckling,
infrastruktur (viktigare vagar och jarnvégar), Forsvarets verksamheter, skyddsvird natur,
kulturhistoriska varden samt det rorliga friluftslivet (Informant 1). Planchefen pa Tjorns kommun
(TK) tog upp utveckling av verksamheter for nya arbetstillfallen, bostadsbyggnation samt
invénarnas tillgang till kustlinjen som allménintressen (Informant 2). Den f.d. Planansvarige i
Tjorns Naturskyddsforening (TNSF) framhivde Tjorns skyddsvérda natur och kustlinjens
tillgdnglighet for invanarna som allménintressen (Informant 4). VD:n pa Tjorns Bostads AB
(TBAB) understrok vikten av att bygga bostdder som alla har mdjlighet att hyra och exemplifierade
detta med att bolaget har mellan 40 och 50 sociala bostadskontrakt, det vill sdga bostadskontrakt for

personer som star 1dngt ifran den reguljdra bostadsmarknaden (Informant 5).

Allménintressena visade sig vara en orsak till flertalet malkonflikter vid upphévning av strandskydd
pa Tjorn. En av undergrupperna till detta tema &r Insyn — marknadens rationalitet som bestdr av
konflikten i det att det ekonomiskt rationella blir att skynda pé planprocessen och det pd bekostnad
av allméinhetens insyn i processen. Den f.d. Planansvarige pA TNSF menade pé att Tjorn kommun

préglats av dessa korta samradstider, enligt foljande citat:

...pd OP-plan &r det bra da ritar man ju in i 6versiktsplanen vilka omraden man vill
fortdta och dd...man kallar de orange de omrddena och da kan man ju ha den diskussionen da
kanske utan...for jag har kéint att néir den har kommit ut [till samrad] har den varit sa fardig. (Infor-

mant 4).

Samma informant menar i sammanhanget att de kommunala politikerna har en tendens att gynna
privata intressen som de har personliga band till. Detta 4r enligt informanten problematiskt eftersom
de da tillater sig att frdnga lagstiftningen som ska gynna eller i alla fall inte motverka
allménintressena. F.d. Planansvarige pa TNSF belyser ytterligare ett problem med att kunskapen om
och intresset for allménintressen som har med naturvard att gora dr generellt 14gt fran politiskt hall
(Informant 4). Detta kan stillas i kontrast till vad VD:n pd TBAB uttrycker under undergruppen
Privat sektor — strandskydd, vilket dr att vissa allménintressen far oproportionerligt stor paverkan pa
planeringen 1 kustzoner. Informanten uttrycker det som en orimlighet att till exempel det
allménintresset bevarande av djur- och véxtliv kan stoppa en storre byggnation i ett sedan tidigare

exploaterat omréde, 1 detta fall Vallhamra, eftersom marken redan &r ianspraktagen och att foretagen
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pa platsen &r en stor arbetsgivare och potentiellt &nnu storre arbetsgivare vid utbyggnation
(Informant 5). Planchefen pa TK ger uttryck for en annan dimension av spanningsféltet mellan den
privata sektorn och strandskyddet i det att utredningarna, som krévs for att sdkerstilla att
utvecklingen av ett omrade kan anses vara ett angeldget allmént intresse, ér sa pass tids- och

kostnadsddande att intresset att ga vidare med planerna svalnar hos exploatéren (Informant 2).

En annan problematisk aspekt med lagstiftningen lyfts av Miljohandlédggaren pad TK som klargor att

det finns en brist pa riktlinjer for hur de ska resonera kring vad som utgor allménintressen:

Jag hade tyckt att det hade varit intressant ocksa att se om det finns ndgon annan in-
gang i hur man kan argumentera for det allmanna intresset, det finns en del uppenbara ingangar

men de har man ju dndd fatt sagade nu med héinvisning till att man ska utreda mer... (Informant 3).

Detta &r ndgot som Naturvardshandlaggaren pa LST lyfter till den nationella nivan, undergruppen
Kommun — Riket, genom att fortydliga att det inte &r de regionala myndigheterna som bestammer
vad som utgor allmanintressen utan att det ar nagot som regleras via rattsvasendet och att LST
skulle géra kommunen en bjorntjanst ifall de var mindre restriktiva i sina bedémningar eftersom
detaljplanerna kan éverklagas och hamna i domstol (Informant 1). Planchefen pa TK tar dock upp
att tatortsutveckling ar en prioriterad uppgift fran politiskt hall och att det ar utifran de
forutsdttningarna de jobbar (Informant 2), det vill sdga den praktiska problematiken med den

nationella lagstiftningen i den lokala kontexten.

Den utan tvekan mest diskuterade malkonflikten var den som undergruppen Allmanhet — Individ
behandlar och som kan styckas upp i de tre underrubrikerna djur- och vaxtliv, rorligt friluftsliv samt
bostadsforsorjning. Spanningsfaltet bestar har till stor del i hur forhallandet ter sig mellan intressen
inom strandskyddat omrade som berdr vilka ingrepp som kan goras till den enskildes intressen pa
bekostnad av allménhetens dito. Naturvardshandlaggaren pa LST uttrycker att ett ansprak av mark i
enskild individens intresse maste foranledas av ett resonemang som pavisar att det inte far nagra

negativa konsekvenser for allménintressena och exemplifierar detta med féljande exempel:

...bara det att man [har tillgang till strand och] vill ha en batplats det duger ju egentli-
gen inte utan man ska ju ha nagot mer an vad som galler generellt for en, en, en batplatsagare, till
exempel att man bor pd en 0 och behover ta sig till fastlandet och det inte gar...att det inte finns nd-
gon bro och ingen, ja, ingen reguljar farja heller kanske. Da har man ju ett valdigt starkt behov, da

ar man ju i den &nden av skalan. (Informant 1).
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En individs intresse far alltsd inte paverka allmanintressena negativt och vidare klargoér bade
Miljéhandliggaren pad TK och Naturvardshandlaggaren pa LST att en enskild individs intresse
aldrig kan gora ansprak pa att vara ett allménintresse enligt skdl fem i strandskyddslagstiftningen
(Informant 1; Informant 3), se avsnitt 3.2./. Dock tar Planchefen pa TK upp ett exempel pa en
detaljplan, som vann laga kraft innan de prejudicerande domarna, i Buskér pa Tjorn dér resultatet av
ett nytt bostadsomréde intill vattnet har fatt foljden att omradet inte &r lika tillgéngligt for
allméinheten langre, alltsd att allménintressen fatt stryka pa foten for de boendes intressen
(Informant 2). Just forhallandet mellan individens- och allménintressena beskriver f.d.
Planansvarige pa TNSF att forningen jobbar med. Detta genom att motverka att privatpersoner
utokar sina hemfridszoner genom att stélla ut skyltar som det star ”privat vig” pa eller att de uppfor
komplementbyggnader langt ifran huset for att storre tomt ska se ut att vara ianspraktaget vilket
minskar allménhetens tillgang till kustlinjen och kan fa f6ljden att privatpersoner gor otillatna

ingrepp pa naturintressen, till exempel nedsagning av bohuslind (Informant 4).

Sammanfattningsvis finns det malkonflikter i vertikalt” led mellan skalor som nationell kontra
kommunal eller regional kontra kommunal. Men mélkonflikter finns ocksa inom de specifika
skalorna i "horisontellt” led, det vill siga mellan kommunala aktorer och dir grundar sig konflikter i
vilken syn de har pa vad som utgor ett allménintresse och vilken prioritet det ska ha i forhéllande till
andra. Detta foranleder ndstkommande avsnitt som behandlar synen pa markanvéndningen hos de

olika aktdrerna samt hur de gor avvigningar dem emellan.

5.2 Lokalisering inom strandskyddsomrade samt synen pa marken och dess

anviindning

Den andra fragestéllningen i studien lyder "hur paverkar de nyliga kraven pa lokaliseringsanalyser
mdjligheten till ianspréktagande av mark for bostadsbyggnation i Tjorn kommun?”. Utifrén det
overgripande temat “lokalisering” kodades och syntetiserades undergrupper med uppstéllningen 1

figur 6 som resultat.

@

Lokalisering

¢ 0

Ny praxis Proportionalitet ~ Synen pa marken
Figur 6, Resultat av tematisk analys, undergrupper till lokalisering.

Figure 6, Result from thematic analysis, sub-groups to localization
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Till att borja med beskriver Planchefen pa TK den process som kommunen tidigare anvint for att
lokalisera verksamheter inom kommunen. De har da utgatt fran titortsstudier, som ar en form av
fordjupade oversiktsplaner, for att strategiskt planera var exploateringar ska ske. De har da utgétt
frén att andringar 1 dldre detaljplaner fran industri till bostdder samt fortétning av befintliga planer
ar ett sitt att undvika forbudet som strandskyddet innebar. I och med de prejudicerande domarna
(tematiserat 1 undergruppen Ny praxis 1 figur 6) sa har detta fordndrats och nu maste kommunen i
hogre grad ta hdnsyn till att strandskyddet aterintrdder dven vid omstéllning av redan ianspraktagna
omraden, s& som gamla industrier, genom att géra en lokaliseringsanalys for vilken plats som bast
lampar sig for nya bostdder inom en tatort. Planchefen pa TK pépekar att majoriteten av de storre
samhillena pa Tjorn ligger vid vattnet och att det faller sig naturligt att utvecklingen av bostéder

sker dér, men att det blir svart med den nya praxisen, enligt nedanstaende citat:

...da ville de ju ocksd att vi skulle titta pa andra platser i omradet i Myggends och ddr
har vi ocksa gjort en sadan dar tatortsstudie for att visa pa vilka platser som ar mojliga att utveckla
med bostader och da fick vi ocksa det svaret att ni har ju visat att det finns andra platser, bygg dar

forst s, for dar ar det inte strandskydd (Informant 2).

Denna syn pa lokalisering delar dven f.d. Planansvarige pd TNSF som séger att det 4r foreningens
héllning att det primért dr de redan bebyggda tétorterna, exempelvis Skidrhamn och Ronnédng, som
ar lampligast att utveckla eftersom de redan kan ses som ianspraktagna och dédrmed inte ér en
naturvardsfrdga. Detta dr dock forutsatt att det inte finns ndgon skyddsvird art inom omradet
alternativt att det ligger precis inpa ett naturskyddsomréde (till exempel strandskyddat omrade med
skyddsvirda arter), eftersom dven om den nya bebyggelsen ligger precis utanfor skyddszonen sa

kommer trafik, husdjur, avlopp och folklivet paverka naturomridet (Informant 4).

I detta sammanhang formedlar Naturvirdshandlaggaren frén LST att en utgangspunkt for
lokaliseringens ldmplighet dr att om marken 4r ianspraktagen pa ett satt som gor att ingrepp i den
saknar betydelse for allménhetens tillgang till stranden samt djur- och véxtliv och 1 sé fall ar det fritt
fram att utveckla/etablera nya byggnader dar. Nar det kommer till fordndringen i lagstiftningen sa
beskriver informanten fran LST att kommunerna tidigare kunde vilja plats for etablering av olika
verksamheter med mycket mer svepande skél, numera méste de visa pa att verksamheten inte kan
lokaliseras eller varfor det inte dr rimligt att lokalisera pd annat omrade i forsta hand utanfor
strandskyddet, men 1 andra hand innanf6r strandskyddet dar det gor mindre skada pé strandskyddets

syften &n den aktuella platsen. Ytterligare en dimension av lokaliseringen utgdrs av vilken skala
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analysen ska omfatta vilket &r olika beroende pé det allmanintresse som aberopas, en forskola kan
behovas inom ett sndvt omrade, men ett betydligt vidare omrdde &r relevant ndr det kommer till
bostadsbyggande, enligt LST. Férutom undersokningsomradet pé lokaliseringsanalysen sédger
Naturvardshandlaggaren pa LST att de ocksa tar hdnsyn till om de sokande har forsokt
samlokalisera till exempel bryggor for att minska paverkan pa strandskyddets syften, nir de

bedomer behovet av ianspraktagande av mark (Informant 1).

Andra omsténdigheter som vérderas i strandskyddsdrenden &r vikten av olika typer av intressen som
ska tillgodoses (se 5.1), till exempel kan vikten av att bygga nya bostédder vigas mot strandskyddets
syften — frdmja djur- och véxtliv samt inte minska allménhetens tillgang till strandlinjen. I en av de
prejudicerande domarna sa dverklagades detaljplanen med hinvisning till proportionalitetsprincipen
eftersom ingreppet 1 naturen ansags vara storre dn vinsten med bostdderna som skulle byggas, trots
att de kan anses vara ett allmént intresse i en kommun med bostadsbrist (MMD, 2016, s. 6). Inom
undergruppen Proportionalitet, det vill sdga rimlighetsavvigningar mellan ekologiska-,

ekonomiska- och sociala vdrden, sé elaborerar Naturvardshandlaggaren pa LST kring detta:

...men sen ndr det gdller detaljplan for, dir kommunen planligger for att tillgodose
ett kommunalt allmdint intresse, kanske for att man har en akut bostadsbrist, for att man behéver en
ny forskola i ett visst ldge i kommunen dd dr det ju ett angeldget allmdnt intresse som...och dd far
man ju véiga...dd kan man ju alltsd sldppa pa strandskyddet efter en avvigning mellan det allmdnna

intresset och strandskyddets virden pd platsen. (Informant 1).

Dessa avvigningar menar Naturvardshandldggaren pa LST ar av stor vikt eftersom efterfragan pa
marken inom strandskydd pd lang sikt ar hur stor som helst medan kusten 4r en begrénsad resurs
(Informant 1). Det praktiska utfallet av lokaliseringarna &r dock ndgot som VD:n pd TBAB visar pa
en alltfor fyrkantig” lagstiftning i det att en enstaka djur- eller véxtart eller en “uttorkad backfara”
pa ett industriomrade kan stoppa utvecklingen av omrade — ndgot som i dennes mening &r
oproportionerligt och ger upphov till en ”6verskyddad” natur. VD:n pa TBAB lyfter ocksa det
paradoxala med strandskyddet i det att det ocksa stoppar alla djur som inte &dr klovdjur frén att beta i
kustzonen vilket far foljden att det blir igenvéxt och minskar allménhetens tillgdng till strandlinjen
(Informant 5). Detta star 1 kontrast mot TNSF som istéllet accentuerar vikten av de enstaka arterna

som &r viktiga for den biologiska méngfalden pd 6n (Informant 4).

Denna skillnad aktorerna emellan faller in 1 underkategorin Synen pd marken 1 figur 6. TNSF delar

upp omrdden pa On 1 tva kategorier, de oexploaterade och de exploaterade, vilket utgor foreningens
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forhallningssatt till marken som resurs. De menar att det framst dr de oexploaterade landskapen som
ska skyddas béade frdn exploateringar pa platserna men ocksa exploateringar pa andra platser, vars
effekter dr vidstriackta. F.d. Planansvarige pd TNSF reflekterar kring att det tycks finnas en syn pa
att den som kdper mark har rétt att géra vad den vill med marken, men att den mentaliteten &r ett
problem eftersom allemansrétten dr starkare &n dganderitten 1 Sverige och att okunskapen om detta
kan fa negativa konsekvenser ur naturvardssynpunkt. Utgangspunkten ska enligt foreningen vara att
undvika spridd bebyggelse och att agglomerera servicefunktioner for att fa en titare bebyggelse
som inte behdver ta obruten mark 1 ansprak. Detta foljs dock inte alltid och F.d. Planansvarige pa
TNSF menar att bostéddernas lokalisering 1 hog grad ar styrt av spekulation och vinstintresse vilket
exemplifieras med en tidigare cistern som byggts om till ett hoghus pa Mossholmen pa vistra Tjorn.
Att forlagga bostéder vi vattnet dr inte bra ur miljosynpunkt pé grund av naturvérdena, ur
samhéllssynpunkt pa grund av att det blir minga fritidshus som utarmar samhaillet och ur
fastighetsskotselsynpunkt pd grund av vindpining och saltstédnk (Informant 4). VD:n fran TBAB

menar dock att det dr en forutsittning for kommunen att bygga vid kusten enligt foljande citat:

...vi far inte till det riktigt for bygger vi samre lagen ja da far vi inte hyrt ut och det ar
sa dyrt att bygga idag, sd att det dr vildigt svart att fd...folk dr inte beredda att betala de hyrorna
som vi ar tvungna att ta ut om vi ska bygga nytt, det ar det som &ar problemet. Jo, det & de om du
lagger det sa du har utsikt ver vatten eller i strandnéra lage ihop med kanske lite bryggor eller
nagonting da betalar de, da ar de beredda att betala, annars ar det béttre att aka till Goteborg eller

nagonting. (Informant 5).

Vidare beskriver VD:n att bolaget maste bygga bostadsratter vid vattnet for att kunna finansiera hy-
resratter pa andra platser i kommunen. Av den anledningen menar informanten frin TBAB att det
méste komma till 1ittnader for synen pd vilken mark som &r ianspraktagen och lyfter ett exempel
fran Almostrand (omrade vid Tjornbrons broféste) dir en parkeringsplats inte ses som ett iansprak-
taget omrade och argumenterar for att det dr skevt att det maste finns en byggnad pa platsen for att
den ska ses som ianspraktagen. Informanten menar istéllet att ett béttre sitt att se pa kustlinjen hade
varit om lagstiftande myndighet bestimde en procentsats som fick exploateras (Informant 5). Plan-
chefen pa TK tar ocksa upp den nya synen pa vad som kan riknas som ianspraktaget som ett pro-
blem eftersom det innebér att titorterna som finns pa Tjorn, dar det tidigare gatt att bygga, maste
upp for provning eftersom den mest 1dmpade marken for verksamheten numera maste lokaliseras.
TK lyfter ett exempel fran S6dra Hamnen i Skarhamn dér de vill utveckla befintlig verksamhet,
men dér de fatt besked om att marken inte kan anses vara iansprdktagen och en lokaliseringsanalys

maste till for att motivera den optimala eller mest rimliga platsen for verksamheten. Vidare hivdar
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TK att detta blir ett sdrskild stort problem for deras kommun eftersom tio av femton planer som de

arbetar med for tillféllet ligger inom strandskyddat omréde (Informant 2).

Aktorerna inom strandskyddsfragan i Tjorn kommun har olika syn pa vad som ér ett proportionellt
ingrepp i/skydd av kustzonen, vilket dr ndgot som stills pa sin spets 1 den nya praxisen. Att akto-
rerna har olika syn pé vilken typ av resurs marken inom strandskyddat omréde kan ddirmed anvén-

das som forklaringsfaktor i efterfoljande diskussion.
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6. Diskussion

Att ett vildefinierat problem dr halva l9sningen ar timligen ofta applicerbart pa
samhillsvetenskapliga studier, just for att det inte alltid &r en konkret 16sning pa ett problem som de
har som syfte att finna. Likasa i den aktuella studien som soker sina svar 1 skiljelinjer mellan
definitioner av ianspraktagen mark, allménintressen, och optimal lokalisering av
samhéllsfunktioner. Den forsta av dessa behandlas under forsta rubriken 6.1 Markanspraken pa
Tjorn medan de tva andra diskuteras under rubriken 6.2 Framtida planering och lokalisering — hur

paverkas allmdnintressena pa Tjorn?

6.1 Markansprdken i kustzonen

For att ndrma sig mélkonflikterna i strandskyddszonen kan en utgdngspunkt vara synen pa marken
som resurs, da det finns olika mil med anvéndningen. Temat Synen pad marken som presenterades 1
avsnitt 5.2 kan aterkopplas till studiens teoretiska perspektiv pd hur markanvindning strivar efter
olika effekter och diskussionen svarar mot studiens forsta fragestéllning: ’hur vérderar olika aktorer
inom planering av kusterna i Tjorn kommun allménintressena bostadsforsorjning respektive det
rorliga friluftslivet samt bevarandet av djur- och véxtliv?”. Aktorernas syn pa marken kan brytas ner

till tre synvinklar; marknadens rationalitet, social rationalitet samt ekocentrism.

Marknadens rationalitet bestar som tidigare ndmnts av en syn pa marken som en resurs som ska
brukas pd sé vis att det ger hogsta mojliga ekonomiska utvéxling av markanvéndningen. Denna
rationalitet kan exemplifieras pa Tjorn genom att lokaliseringen av bostdder forléggs till kustzoner
dér bostadspriserna ar hoga. Fokus pa ekonomiska aspekter av markanviandning star i kontrast till
andra faktorer som aktorerna pa Tjorn lyfte i intervjuerna, till exempel samlokalisering av
verksamheter och byggnationer pd mark som redan &r ianspraktaget — det vill sédga snarare den
sociala rationaliteten. De faktorerna som riktar sig mot allménintressen istéllet for individens
intressen. Kraften av marknadens rationalitet gors tydlig eftersom byggnation i strandnéra ldge dr en
nodvéndighet 1 Tjorn kommun f6r att finansiera billigare hyresrétter utanfor kustzonen dér den
kommande hyresgésten inte behdver ha samma kdpkraft for att f4 bostad. Det vill sdga marknadens
rationalitet blir paradoxalt nog en forutsdttning for att verka for den sociala rationaliteten i Tjorn
kommun. Ur detta perspektiv ses kustzonen som en ekonomisk resurs som kan anvindas for att
maximera ekonomisk utvaxling i markanvandningen — lokaliseringen av exploateringar till
kustzonen blir saledes en forutsittning for nyttomaximeringen av resursen. Detta kolliderar ofta pa
lokalt plan med lokaliseringsprincipen, det vill sdga att markforstdrande ingrepp i storsta mojliga
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man ska undvikas genom att vélja en alternativ lokalisering. I tidigare kapitel exemplifierades detta
med att det var fordelaktigt att bygga i de redan ianspraktagna omradena i samhéllena Skdrhamn
och Ronning, eftersom naturvédrdena dar anségs vara utarmade. Att bygga pa oexploaterade
omraden var kraftigt emotsatt ur naturvardssynpunkt. Till viss del kan det tolkas som att denna typ
av lokalisering har préglat Tjorn eftersom den relativa exploateringsgraden av kusten ar lag (se 3.1),
samtidigt kan det problematiseras om det jamfors med bostadsproduktionen som de senaste 20 aren
kraftigt dominerats av smahusproduktion som i hdg utstrackning ar fritidshus (se 3.1.1), vilket i
forlangningen blir ett socialt problem eller en svarighet att ta mark 1 ansprak pa ett socialt rationellt

satt.

Som konstaterat i foregdende stycke &r skillnaderna stora mellan den sociala och ekonomiska synen
pa marken men att de i praktiken &r starkt sammankopplade. Ytterligare en skiljelinje som
tydliggdrs 1 intervjumaterialet dr synen pd marken som begransad resurs som framfors av flertalet
aktorer. Nar kusten som naturmiljé sétts i centrum, i linje med det ekocentristiska perspektivet, sa
tydliggdrs motséttningen inom lagstiftningens tillimpning. Strandskyddets syften dr delade mellan
ekologiska och sociala virden, frimjande av djur- och véxtliv respektive rorligt friluftsliv, nagot
som enligt den ekocentristiska praktiken inte &r forenligt med varandra. Det finns en inneboende
konflikt mellan begreppen eftersom det ena fokuserar pa minniska och det andra pa naturen och
dess behov r vitt skilda och frimjandet av en social faktor leder i de allra flesta fall till en negativ
konsekvens for marken ur naturvardsperspektiv (Blaikie & Brookfield, 2017, s. 48). De
prejudicerande domarna har frammanat ett krav pd att varderingen av markens vérde och potentiell
skada pa den, ska utredas vilket formaliserar avvigningen som tidigare varit mer godtycklig, till ett

krav pd virdering mellan virden med olika mattsystem.

Den nya praxisen 1 strandskyddslagstiftningen kan i en mening anses ga i linje pa den
ekocentristiska synen pa att kusten dr en dndlig resurs som kraver en restriktiv hushallning. Det kan
ses som ett steg mot stark hallbarhet som innebdr att de tre hallbarhetsaspekterna utvarderas med
métt frén egna skalor, till exempel att social hallbarhet méts 1 sociala métt (Hermele, 2017, s. 99)
eftersom en av de tre aspekterna har potential att avbryta en exploatering inom strandskyddet pé
grund av dess betydande vérde for allménheten. Praxisen tydliggor ocksé
proportionalitetsbeddmningen mellan olika typer av markansprak, det innebér att en forsdmring av
strandskyddets syften ska om mojligt alternativt om det &r rimligt, undvikas genom alternativ
lokalisering. En formodan &r att praxisen ocksa kan stérka den sociala rationaliteten eftersom dyra
boenden och sdsongsboenden tenderar att byggas inom kustzonen, men 1 praktiken blir detta svarare

eftersom det inte dr problemfritt att bygga pé alternativa lokaliseringar, till exempel pd grund av
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dalig ekonomi eller brist pa politiskt engagemang i dessa projekt.

Sammanfattningsvis kan de tre motstridiga aspekterna av hallbar utveckling och de tre begreppen
marknadens rationalitet, social rationalitet samt ekocentrism brytas ner till tre fragor. Dessa fragor
behover besvaras med ja, ja, nej for att detaljplanerna ska kunna skrida till verket i praktiken.

1. Finns det ekonomiska incitament till att bygga pa platsen?

2. Ar de ekonomiska incitamenten forenliga med allménhetens behov?

3. Utgor det praktiska utfallet av allménhetens behov en oproportionerligt stor skada pa

platsens naturmilj6?

Svérigheten i den praktiska tillimpningen tycks vara att sa pass ménga av Tjorns kommuns
utvecklingsomrdden ar kustsamhéllen, vilka ddrmed péverkas av strandskyddet och denna nya typ

av avvagningar.

6.2 Framtida planering och lokalisering — hur paverkas allmdinintressena pad
Tjorn?

I samband med intervjuerna med aktdrer inom planering av kustzoner 1 Tjorn kommun har det
framkommit att det tidigare planforfarandet var att lokaliseringen av utvecklingsomraden
framforallt skedde pa dversiktsniva. Genom de prejudicerande domarna i strandskyddsfragan har
lokaliseringen flyttats till en mycket mer detaljerad planeringsniva i det att lokaliseringsanalyser blir
ett krav for varje detaljplan som ska till stdnd inom strandskyddat omrade. Féljande
diskussionsavsnitt soker utveckla ett svar pa studiens andra fragestillning om juridiska

forutsattningar och dess tillimpning med sérskild hansyn till lokaliseringsanalyser 1 planprocessen.

I tidigare avsnitt lyftes tre fragor for att {3 till stdnd en byggnation inom strandskyddat omrdde. Den
forsta fragan dr den som har kommit att dominera planeringen pa Tjorn — det vill sdga att de
ekonomiska aspekterna dr avgérande vid byggnationer. Detta styrks delvis 1 teoridelen som
behandlar de ekonomiska resursernas 6kade betydelse for inflytande i utformning av det offentliga
rummet (Bauman, 2017, s. 90-91; Germundsson & Wingren, 2017, s. 264). Det finns dock ingen
entydig bild av vilka aspekter som dominerar planeringen i och med att aktorerna ocksé lyfte den
tydliga paverkan som de ekologiska vérdena far pd planeringsstadiet. Eftersom att kommunen ar
definierad som tétortsnédra landsbygd och i behov av titortsutveckling for att locka dit folk, utgdr
det ett hinder att det dr svart att motivera byggnation pa det sitt som skulle gynna kommunens

attraktionskraft (det vill sdga strandnéra byggnader). Dérigenom blir det svérare att verka for
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allménintresset “titortsutveckling” i och med den nya praxisen, da det har lagts tydligare betoning
pa lokaliseringens betydelse for naturvdrden som allménintresse. Vikten av att skydda den
vérdefulla naturen pa Tjorn beskrevs enhdlligt av aktorerna, vilket ocksa alla var Gverens om att

strandskyddet delvis hade lyckats med.

Alla dessa aspekter av hallbarhet dr en del av lokaliseringsanalysen och kan pé sé vis antas fungera
som ett forum for den jimkningen mellan ekologisk, ekonomisk och social hallbarhet som ska till
vid ianspraktagande av mark. Detta i linje Miljoinstitutets rapport som kommer fram till att
lattnader 1 strandskyddslagstiftningen skulle fa konsekvenser for naturen och inte heller frimja
samhillsekonomin (IVL Svenska Miljdinstitutet, 2014). Aven rapporten fran Naturvardsverket
pekar pd att risken med strandskyddet inte ligger i ett hardare regelverk utan en politisering av
densamma och att okunskap &r en storre risk for att strandskyddet inte fir &ndamélsenliga foljder
(Naturvardsverket, 2013). Samma farhdga lyftes vid intervjuerna med aktdrerna och det beskrivs att
forstaelsen for naturvard ar lag i vissa drenden kopplade till strandskydd. Naturvardsverkets rapport
kan ocksé stillas i relation till det faktum att tatortsutveckling ar prioriterat fran lokalpolitiskt hall
och att med det som utgéngspunkt blir det oerhort svara omstandigheter for att bedriva planering for
en kustkommun med den nya praxisen. Svarigheten forstdrks av att kommunen inte ligger inom ett
omrade som &r aktuellt for mildare bedomningar i strandskyddsfragan — det vill séga inom ett

omréade dar LIS-lagstiftningen &r aktuell.

En praktisk f6ljd som praxisen kan antas ha ér pa den sa kallade forhandlingsplaneringen, som
innebdr att offentliga och privata aktdrer uppréttar samtal innan den formella
detaljplaneringsprocessen tar vid (Nystrom & Tonell, 2012, s. 115-118). Forhandlingsplaneringen
kritiserades 1 intervjuerna pa grund av att samrad fick mindre betydelse eftersom vissa
omstdndigheter i planeringen redan var beslutade. Den nya praxisen kan {4 som f6ljd att det 4r svart
att avtala om en specifik plats som ska planeras utan vilutredda grunder — lokaliseringen méste
foregés av en utredningsprocess med véigning mellan de olika hallbarhetsdimensionerna om

detaljplanen ska ligga inom strandskyddad mark.

6.3 Framtida forskning

Till f6ljd av att denna studie bedrivits nir den nya praxisen &r sa pass ny att den inte hunnit bli
implementerad 1 detaljplaneprocessen, sd blir det ett intressant forskningsuppslag framover att
granska hur lokaliseringsanalyserna utformas och anvidnds 1 kommuner med tydligt beroende av

kustzonen. Tjorns kommun &r enbart en av manga kustkommuner i Vistra Gotalands lédn och hela

41



Sverige som péaverkas av den nya praxisen och dven om undersokt kommun kan ses som ett
extremfall, pd grund av dess omfattande areal som é&r strandskyddat, sa forbehalls studien till den
specifika platsen men kan fa vidare aktualitet och transferabilitet om den kompletteras med
fallstudier fran andra kommuner. En given pabyggnad av studien &r givetvis ocksa att intervjua fler
aktorer inom Tjorn kommun for att fa ett mer 6vergripande resultat och dessa rekommenderar jag
starkt till eventuella framtida studier, aktorerna &r Lénsstyrelsens Samhéllsbyggnadsavdelning,
nigon privat bostadsexploatdr, Bohuslins Naturskyddsforening samt kommunala politiker. Aven
andra kommuner som Solna, Stockholm och Ockeré kommun har aktualitet for kommande studier,
de tva forsta pa grund av att de prejudicerande domarna var i dessa kommuner och den senare pa

grund av dess tydliga beroende av strandskyddsdispens eller -upphivande for byggnation.
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7. Av studien dragna slutsatser

Studiens syfte har varit att undersoka aktdrerna inom planering av strandnéra omraden i Tjorn
kommun och hur deras syn pa allménintressen paverkar ianspraktagande av strandskyddad mark.
Det har tydliggjorts att det finns ett antal punkter som skiljer aktorerna i synen pa olika

allménintressen i marken och dess inbordes prioritet.

Synen pd marken som resurs praglas dels av en praktisk realitet som innebdr att ekonomiska och
politiska faktorer styr vilka omrdden som utvecklas med till exempel bostidder och da &r strandnéra
lagen attraktiva for att de ger de hogsta vinsterna for exploatéren samt att titortsutveckling &r
prioriterat hos det lokala styret. Dels priaglas ocksd markanvandningen av det faktum att de socialt
rationella och ekologiskt héllbara bostdderna hellre forlaggs utanfor den dndliga

resursen “’strandskyddad mark”, men dér saknas de ekonomiska forutsittningarna for att de ska bli

byggda — vilket blir en konflikt mellan ekonomiska incitament och ekologisk samt social hallbarhet.

I och med den nya praxisen krivs en lokaliseringsanalys som visar pd att detaljplanen inte
motverkar strandskyddets syften. Férdndringen innebdr mer tydligt integrerade
hallbarhetsbedomningar vid ianspraktagande av mark inom strandskydd. Den nya praxisen
tydliggdr avvigningarna mellan de tre aspekterna av hallbarhet vid lokalisering inom
strandskyddsomréden. Detta stiller krav pd att aktorerna ska vérdera paverkan pa allménintressen
inom strandskyddszonen, vilket blir problematiskt da aktorerna gor olika beddmningar om vilken
paverkan en exploatering har och vilken mark som redan kan anses vara ianspraktagen pa ett sétt
som innebdr att byggnation inte paverkar strandskyddets syften negativt. Slutligen ligger en
komplicerande faktor i att den nya praxisen tydliggor att olika hallbarhetsaspekter ska virderas mot
varandra, utan att de finns nagra konkreta riktlinjer for hur de ska vérderas, vilket istéllet formodas

vixa fram i och med att fler domar utfardas i strandskyddsfragor med lokaliseringsanalyser.
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Bilagor

Bilaga 1

Intervjuguide Lansstyrelsen, Naturavdelningen

Presentation av vem jag &r, syftet med uppsatsen och intervjuerna. Ga igenom hur intervjun

kommer att vara strukturerad. Informera om att intervjun kommer att spelas in. Inledande fraga till

den intervjuade om vilka arbetsuppgifter som dr kopplade till strandskyddsfragor.
Glom inte uppfoljningsfragor som: har du nagot exempel pa det? Hur kan det konkretiseras? Osv.

Tema I: Strandskyddslagstiftningen

* Kan du beskriva hur Lénsstyrelsens naturavdelning jobbar med strandskyddet?

* Vilka utmaningar finns det i dagens strandskyddslagstiftning?

*  Hur har strandskyddslagstiftningen forédndrats och hur har Lénsstyrelsens arbete med
skyddet forandrats?

* Hur péverkar strandskyddet planeringen av Bohuskusten och i synnerhet Tjorn?

* Hur péaverkar lagstiftningen mojligheten att ta mark i ansprak for bostadsbyggnation? (Pa

Tjorn)

Tema II: Allmént intresse

* Vad utgor enligt Lansstyrelsen ett allméant intresse?

* Hur agerar Lénsstyrelsen ndr tvd allménna intressen stills mot varandra?

e Med vilka matt vdgs intressena mot varandra?

* Ta upp exempel bostadsforsorjning som allmént intresse. Finns det nagot exempel pa att det
gett upphov till strandskyddsdispens péa Tjorn?

Tema III: lokaliseringen

*  Hur gér samrddet till inf6r projektering pa strandskyddat omradde? Hur bedomer
Lansstyrelsen av kommunen beviljade strandskyddsdispenser?

» Vilka krav stéller Lansstyrelsen pa en ny bostadsexploatering inom strandskydd?

* Vilken/-a strategi/-er och verktyg har Lansstyrelsen for att underlétta bostadsbyggnation i
kommuner med 14nga kustzoner?

* Finns det exempel fran befintliga planer pa Tjorn dir strandskyddets syfte motverkas? Hur
kommer det sig?

* Vilken roll spelar lokaliseringsanalyser for mojligheten att fa strandskyddsdispens i
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dagslaget? Hur har det varit tidigare?

*  MMD underkénde en detaljplan i Solna kommun (mél P 6876-15) och en i Stockholm
kommun (mal P 8109-15) pa grund av att det saknades utredning om alternativ lokalisering
for bostidder/forskola. Kan du elaborera pa hur detta kan paverka andra kommuner, till
exempel Tjorn?

* Hur paverkar domarna i MMD Linsstyrelsens arbete med strandskyddet? Vilken strategi har
Lansstyrelsen i och med den nyuppkomna situationen?

* Hur tror du att domarna kommer paverka de allmédnna intressena skydd av véxt- och djurliv

respektive bostadsforsorjning pa Tjorn?

Avsluta med att friga om informanten har ndgot att tilligga i sammanhanget som kan vara relevant

for studien. Oppna dven for andra fragor om studien.
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Bilaga 2

Intervjuguide Tjorns kommun

Presentation av vem jag &r, syftet med uppsatsen och intervjuerna. Ga igenom hur intervjun

kommer att vara strukturerad. Informera om att intervjun kommer att spelas in. Inledande fraga till

den intervjuade om vilka arbetsuppgifter som dr kopplade till strandskyddsfragor.

Glom inte uppfoljningsfragor som: har du nagot exempel pa det? Hur kan det konkretiseras? Osv.

Tema I: Strandskyddslagstiftningen

Kan ni beskriva hur Tjorns kommun jobbar med strandskyddet?

Vilka utmaningar har Tjorns kommun med dagens strandskyddslagstiftning?

Hur har strandskyddslagstiftningen fordndrats och hur har kommunens arbete med skyddet
fordndrats?

Hur paverkar strandskyddet planeringen av Bohuskusten och i synnerhet Tjorn?

Hur paverkar lagstiftningen mojligheten att ta mark i ansprak for bostadsbyggnation? (Pa

Tjorn)

Tema II: Allmént intresse

Vad utgor enligt Tjorns kommun ett allmént intresse?

Hur agerar kommunen nér tva allménna intressen stédlls mot varandra?

Med vilka matt vdgs intressena mot varandra?

Ta upp exempel bostadsforsorjning som allmént intresse 1 jamforelse med naturskydd och

rorligt friluftsliv.

Tema III: lokaliseringen

Hur gar samradet till infor projektering pé strandskyddat omrade? Hur bedomer kommunen
vilka strandskyddsdispenser som beviljas?
Hur resonerar kommunen kring en ny bostadsexploatering inom strandskydd?
Vilken/-a strategi/-er och verktyg har kommunen for att underlatta bostadsbyggnation?
Finns det exempel fran befintliga planer pa Tjorn dér strandskyddets syfte motverkas? Hur
kommer det sig?
Vilken roll spelar lokaliseringsanalyser for mojligheten att fa strandskyddsdispens i
dagsldget? Hur har det varit tidigare?
MMD underkénde en detaljplan 1 Solna kommun (mal P 6876—15) och en i Stockholm
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kommun (mal P 8109—15) pé grund av att det saknades utredning om alternativ lokalisering
for bostéder/forskola. Kan du elaborera pa hur detta kan paverka andra kommuner, till
exempel Tjorn?

* Hur paverkar domarna i MMD kommunens arbete med strandskyddet? Vilken strategi har
kommunen 1 och med den nyuppkomna situationen?

* Hur tror du att domarna kommer paverka de allménna intressena skydd av vixt- och djurliv

respektive bostadsforsorjning pa Tjorn?

Avsluta med att frdga om informanten har négot att tilligga i sammanhanget som kan vara relevant

for studien. Oppna dven for andra frigor om studien.
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Bilaga 3

Intervjuguide Tjorns Naturskyddsforening

Presentation av vem jag &r, syftet med uppsatsen och intervjuerna. Ga igenom hur intervjun

kommer att vara strukturerad. Informera om att intervjun kommer att spelas in. Inledande fraga till

den intervjuade om vilka arbetsuppgifter som dr kopplade till strandskyddsfragor.

Glom inte uppfoljningsfragor som: har du nagot exempel pa det? Hur kan det konkretiseras? Osv.

Tema I: Strandskyddslagstiftningen

Kan du beskriva hur Tjorns Naturskyddsforening jobbar/kommer i kontakt med
strandskyddet?

Ar foreningen med i nagra diskussioner vid planering pa Tjérn? (Ta upp rollen som
overklagande).

Ser foreningen nagra utmaningar med dagens strandskyddslagstiftning?

Har foreningens forhéllande till strandskyddet fordndrats?

Hur upplever foreningen utvecklingen av strandskyddslagstiftningen?

Hur péverkar strandskyddet planeringen av bostéder och verksamheter pd Tjorn? Ge

exempel!

Tema II: Allmént intresse

Vad utgdr enligt Tjorns Naturskyddsforeningen ett allmént intresse?

Hur tycker foreningen att planaktdrerna ska agera ndr tva allménna intressen stills mot
varandra?

Med vilka matt kan allménna intressen vigas mot varandra? Ta upp exempel

bostadsforsorjning som allmént intresse jaimfort med bevarande/skydd av vixter och djur.

Tema III: lokaliseringen

Bevakar foreningen planering inom strandskyddet? Om ja, i sa fall hur? Hur bedomer
foreningen nér de behdver agera?

Vad anser foreningen ar rimligt att forvénta sig for utredningar innan det sker en
bostadsexploatering inom strandskydd pd Tjorn?

Vid eventuell utveckling av tatorter pd Tjorn, hur tycker foreningen att de ldmpligen ska
lokaliseras? (Folj upp med konkreta exempel).

Finns det exempel fran befintliga planer pa Tjorn dér strandskyddets syfte motverkas? Hur
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kommer det sig?

* Mark- och Miljodomstolen underkénde en detaljplan i Solna kommun (mél P 6876—15) och
en i Stockholm kommun (mél P 8109—15) pa grund av att det saknades utredning om
alternativ lokalisering for bostidder/forskola. Har du hort talas om domarna? Om ja — kan du
elaborera pa hur detta kan paverka Tjorns kommun?

* Hur tror du att domarna kommer paverka intressena skydd av vixt- och djurliv respektive

bostadsforsorjning pa Tjorn?

Avsluta med att frdga om informanten har nagot att tilligga i sammanhanget som kan vara relevant

for studien. Oppna dven for andra frigor om studien.
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Bilaga 4
Intervjuguide Tjorns Bostads AB (TBAB)

Presentation av vem jag &r, syftet med uppsatsen och intervjuerna. Ga igenom hur intervjun

kommer att vara strukturerad. Informera om att intervjun kommer att spelas in. Inledande fraga till

den intervjuade om vilka arbetsuppgifter som dr kopplade till strandskyddsfragor.

Glom inte uppfoljningsfragor som: har du nagot exempel pa det? Hur kan det konkretiseras? Osv.

Tema I: Strandskyddslagstiftningen

Kan du beskriva hur TBAB jobbar/kommer i kontakt med strandskyddet?

Ar bolaget med i nigra diskussioner vid planering pa Tjorn? (Ta upp rollen som
plandrivande)

Ser bolaget ndgra utmaningar med dagens strandskyddslagstiftning?

Har bolagets forhéllande till/arbete med strandskyddet fordndrats?

Hur upplever bolaget den eventuella utvecklingen av strandskyddslagstiftningen?
Hur paverkar strandskyddet planeringen av bostdder och verksamheter pd Tjorn? Ge

exempel!

Tema II: Allmént intresse

TBAB ér ett allminnyttigt bostadsbolag, pa vilket sétt jobbar ni for att frdmja allménheten 1
er markanvéndninng?

Vad utgor enligt bolaget ett allmént intresse?

Hur tycker bolaget att en plan ska fortlopa nér tvéa allménna intressen stélls mot varandra?
Med vilka matt kan allménna intressen vigas mot varandra? Ta upp exempel

bostadsforsorjning som allmént intresse jaimfort med bevarande/skydd av véxter och djur.

Tema III: lokaliseringen

Hur ser kontakten ut mellan bolaget och kommunen infér en exploatering?

Vad anser bolaget dr rimligt att forvénta sig for utredningar innan det sker en
bostadsexploatering inom strandskydd pa Tjorn? Vilka utredningar gors 1 nulidget?

Vid eventuell utveckling av tétorter pa Tjorn, hur tycker bolaget att nybyggnationen
lampligen ska lokaliseras? (Folj upp med frdga om konkreta exempel).

Finns det exempel fran befintliga planer pa Tjorn dér strandskyddets syfte motverkas? Hur

kommer det sig?
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* Mark- och Miljodomstolen underkidnde en detaljplan i Solna kommun (méal P 6876—15) och
en i Stockholm kommun (mél P 8109—15) pé grund av att det saknades utredning om
alternativ lokalisering for bostéder/forskola. Har du hort talas om domarna? Om ja — kan du
elaborera pé hur detta kan paverka utvecklingen i Tj6rns kommun?

* Hur tror du att domarna kommer paverka intressena skydd av véaxt- och djurliv respektive

bostadsforsorjning pa Tjorn?

Avsluta med att frdga om informanten har négot att tilligga i sammanhanget som kan vara relevant

for studien. Oppna dven for andra frigor om studien.

57



