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Titel: Hallbarhetsrapportering: En studie av frivillig hallbarhetsrapportering i stora svenska
foretag

Bakgrund och problem: Hallbarhetsfragor blir allt viktigare samtidigt som foretagen har en
stor paverkan pa miljo och samhaélle. I syfte att bekampa klimatférandringarna och att skapa
hallbara konsumtions- och produktionsmonster ar det av storsta vikt att information om
foretagens hallbarhetsarbete tillgangliggors for allmanheten. Stora svenska borsnoterade
foretag ar erkant duktiga pa att hallbarhetsrapportera. Tidigare forskning har fokuserat pa just
borsnoterade foretag. Borsnoterade foretag ar dock hardare reglerade samtidigt som den nya
hallbarhetslagen, SFS 2016:947, omfattar dven icke-noterade foretag.

Syfte: Att ta reda pa i vilken utstrackning stora svenska foretag frivilligt rapporterar om
hallbarhet samt att forklara betydelsen av foretagsstorlek for denna rapportering.

Metod: Studien bygger pa kvantitativ metod och har en deduktiv ansats. Med hjélp av
innehallsanalys granskas ett urval av arsredovisningar och hallbarhetsrapporter for ar 2016
med avseende pa hur vél dessa uppfyller de huvudsakliga kraven i den nya hallbarhetslagen.
Darefter undersoks korrelationen mellan foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering under
beaktning av ett antal kontrollvariabler. Slutligen analyseras och diskuteras resultatet utifran
referensramen.

Resultat och slutsatser: Studien finner en positiv, signifikant korrelation mellan
foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering samt att kontrollvariabeln bérsnoterat har en
signifikant effekt pa namnda korrelation.

Forslag till fortsatt forskning: En jamférande studie mellan aren fore och efter den nya
lagen om obligatorisk hallbarhetsredovisning.

Nyckelord: Hallbarhetsrapportering, hallbarhet, foretagsstorlek, arsredovisning
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1.Inledning

1.1 Bakgrundsbeskrivning
| ett samhélle med en standigt 6kande medvetenhet kring hallbarhetsfragor blir det allt
viktigare att tillhandahalla intressenter den information som efterfragas (Pwc 2016a).
Hallbarhetsinformation &r viktig inte bara for investerare och langivare, utan aven for
manniskor i allménhet.

Foretagens paverkan pa miljo och klimat ar nagot som berér samtliga véarldsmedborgare
eftersom jordens resurser ar &ndliga och ratten till dessa universell (Férenta nationerna [FN]
1948). Enligt Varldsnaturfonden WWF (2017) sa ligger de arliga utslappen av vaxthusgaser
kvar pa hoga nivaer med konsekvensen att jorden varms upp i en allt snabbare takt. | FN:s
globala utvecklingsagenda, Agenda 2030, &r nagra av malen att bekampa
klimatférandringarna och skapa hallbara konsumtions- och produktionsmonster (FN 2017).

Aven manskliga rattigheter ar enligt FN (1948) universella och utgor ett skydd for saval
individ som grupp. De manskliga rattigheterna ar omfattande och handlar bland annat om att
alla manniskor fods fria och har lika vérde och att var och en har rétt till lika 16n for lika
arbete (FN 1948). I en rapport av FN (2016) skriver man om hur globaliseringen bidragit till
att begransa den manskliga rattigheten att organisera sig fackligt.

Tva andra omraden av intresse for allmanheten ar sociala forhallanden och arbetsrelaterade
personalfragor. Sociala forhallanden handlar bland annat om jamstalldhet och arbetsvillkor.
Personalrelaterade fragor berdr inte minst hélsa och sakerhet men dven exempelvis
jamstalldhet pa arbetsplatsen (FAR 2016). Enligt FN-organet ILO dor 2 miljoner arbetstagare
arligen av arbetsrelaterade sjukdomar (FN 1948).

Manniskor i allménhet berors ocksa av korruptionen i samhéllet. Korruptionen underminerar
arbetet med rattighetsfragor eftersom den stjal ekonomiska medel fran satsningar pa dessa
omraden (SIDA 2014). World Economic Forum uppskattar att kostnaden for korruption
uppgar till mer &n fem procent av den globala bruttonationalprodukten, vilket gor det till en
synnerligen viktig fraga dar foretagen har en viktig roll (Utrikesdepartementet 2016).

Ar 2014 antogs Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU. Syftet med direktivet ar
att harmonisera hallbarhetsrapporteringen for alla medlemsstater for att 6ka jamforbarheten.
Hallbarhetsinformation bidrar till att fastalla risker for hallbarheten och att 6ka fortroendet
fran investerare och konsumenter (Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU).
Detta ledde fram till &ndringar i den svenska arsredovisningslagen (SFS 2016:947).

De nya reglerna i arsredovisningslagen innebéar tvang for stora foretag att efter den 31/12
2016 uppratta en hallbarhetsrapport. Stora foretag definieras i lagen som foretag som
uppfyller minst tva av foljande kriterier under de senaste tva aren: minst 350 miljoner i
omsattning, minst 175 miljoner i balansomslutning och minst 250 anstéllda. Ar 2017 &r forsta
gangen som foretag tvingas rapportera enligt den nya hallbarhetslagen, fram till i ar har
hallbarhetsrapportering varit helt frivilligt (SFS 2016:947).

1.2 Problemdiskussion

Nyttan och syftet med att hallbarhetsrapportera kan verka uppenbar. | Sverige &r foretagen
ocksa erkant duktiga men det &r trots allt en del som inte rapporterar (KPMG 2017). Detta
kan innebara problem nar de nya reglerna om hallbarhetsrapportering trader i kraft eftersom



de kommer att stalla hoga krav pa forandring hos vissa av de foretag som omfattas av
lagandringen.

Tidigare forskning om frivillig hallbarhetsrapportering har generellt visat pa en positiv
korrelation mellan foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering. Tagesson, Blank, Broberg och
Collin (2009) visar i sin studie att det finns en korrelation mellan foretagsstorlek och
hallbarhetsrapportering. I studien undersoks svenska, borsnoterade foretag med avseende pa
hallbarhetsrapporteringen pa foretagens hemsidor (Tagesson et al. 2009). Som forklaring till
resultatet anges att storre foretag har storre paverkan pa samhéllet och darmed ocksa fler
intressenter som paverkar rapporteringen. Dartill staller &ven media och allméanheten
generellt sett storre krav pa storre foretag jamfort med mindre.

Gamerschlag, Moller och Verbeeten (2011) kommer fram till liknande resultat som Tagesson
et al. (2009). I studien undersoks 130 tyska, borsnoterade foretag utifran Global Reporting
Initiatives (GRI) riktlinjer. Resultatet visar pa att synlighet, dgarstruktur och relationen med
aktieagare forklarar i vilken utstrackning foretagen frivilligt hallbarhetsrapporterar.
Gamerschlag, Moller och Verbeeten (2011) menar att politiska kostnader ar ndgot som antas
oka med storleken pa foretaget. En foljd av detta ar att storre foretag tenderar att rapportera
mer om hallbarhetsarbete &n mindre foretag.

| syfte att hitta alternativa forklaringar till i vilken utstrackning foretag hallbarhetsrapporterar
genomforde Pandit och Rubenfield (2016) en undersokning med de 100 minsta bolagen pa
SP500 baserat pa borsvarde. Av de undersokta foretagen i studien rapporterar 86% om
hallbarhet antingen i form av en fristaende hallbarhetsrapport eller information pa
foretagshemsida. Pandit och Rubenfield (2016) menar att resultatet tyder pa att foretags
hallbarhetsrapportering handlar mer om att redovisa vad man gor snarare an vad effekten blir
av det man gor. Detta, menar artikelforfattarna, innebar att hallbarhetsrapportering én sa
lange mest handlar om att visa pa att man tar samhéllsansvar och darmed kan liknas vid en
synlighetskampanj (Pandit och Rubenfield 2016).

Gemensamt for tidigare forskning ar som synes att man i regel endast undersoker
borsnoterade foretag. Borsnoterade foretag ar hardare reglerade i syfte att 6ka transparensen
och darmed minska informationsasymmetrin (Finansinspektionen 2016) vilket &ven skulle
kunna tankas paverka hur- och i vilken utstrackning borsnoterade foretag véljer att
hallbarhetsrapportera. Dessutom omfattar den nya lagen om hallbarhetsrapportering dven
icke-noterade foretag, varfor vi i denna studie tanker undersdka ett urval av stora svenska
foretag som omfattas av de nya reglerna for hallbarhetsrapportering.

1.3 Forskningsfraga
I vilken utstrackning lever stora svenska foretag frivilligt upp till kraven i den nya
hallbarhetslagen? Hur paverkar foretagsstorlek denna frivilliga rapportering?

1.4 Syfte
Att ta reda pa i vilken utstrackning stora svenska foretag frivilligt rapporterar om hallbarhet
samt att forklara betydelsen av foretagsstorlek for denna rapportering.



1.5 Bidrag

Studien ska bidra med kunskap om hur stora svenska foretag frivilligt rapporterar om
hallbarhet och hur foretagsstorlek paverkar denna rapportering. Dartill ska studien ge
kunskap om den eventuella forandring i hallbarhetsrapporteringen som kommer att kravas av
de foretag som omfattas av lagstiftningen.

Det finns tidigare svenska studier i vilka hallbarhetsrapporteringen i stora foretag (Tagesson
et al. 2009; Arvidsson 2017) har undersokts. Utlandska studier sisom Gamerschlag, Maller
och Verbeeten (2011) undersoker ocksa framst stora foretag. Pandit och Rubenfield (2016)
utgor ett undantag da de undersoker sma foretag.

I samtliga av ovan namnda studier undersoks dock foretradesvis borsnoterade foretag. Var
studie inriktar sig istallet pa att undersoka hur hallbarhetsrapporteringen sker i stora svenska
foretag, vilket innefattar bade noterade och icke-noterade foretag.



1.6 Studiens disposition
Figur 1. Studiens disposition

Hefercnsram

tidigare studier och teorier som ir relevanta [Gr uppsatsen.

tillhérande definitioner och rekommendationer pd omridet.

fOrklarar inledningsvis hur analyseringen av

Hiir presenterss studiens referensram vilken bestdr av

En bakgrund till frivillig inleder
avsaittet varelter drivirafter bakom rapporteringen
diskuteras. Direfter behandlas lagstiftning och

Avslutningsvis ghrs en hypotesformulering.

Deita avsaiit redogdr for hur studien genomfor och o

rapparterna
till. Darefer beskrivs urvalsprocessen och hur den statistiska
analysen genomfbrs och hur regressionsmodellen ser ut.
Slutligen motiveras och diskuteras de val som gjorts ph ett
kritiskt witt,

| denna del presenteras resultat av studien. Hir redogin
inledningsvis for resuliatet av undersiki

hdlibarhetsrapportering varefter den statistiska analysen
presenteras och eventuell korrelation mellan variabler
redogdrs for. TUl sist ghr en Sversikiligt analys av
sambanden mellan variablerna.

Hir diskuteras resultatet utifrin referensramen.

I den sista delen sammanfattas studien. Hir diskuteras dven

vilket bidrag studien ger samt fGrslag till framtida forskning.




2. Referensram

2.1 Sammanfattning av referensram
Frivillig hallbarhetsrapportering r ett omrade under snabb utveckling (KPMG 2017) och
stora svenska borsbolag &r erkant duktiga pa detta (Arvidsson 2017). EU-direktivet fran 2014
har som syfte att 0ka transparens och jamforbarhet vad galler information om hur foretag
arbetar med hallbarhetsfragor (Pwc 2016b). Den nya lagen om hallbarhetsrapportering
innebar att foretag av en viss storlek maste upprétta en hallbarhetsrapport. Tidigare forskning
visar pa samband mellan foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering.

Figur 2. Sambandet som studien syftar till att undersdka

2.2 Frivillig hallbarhetsrapportering

| Sverige &r hallbarhetsrapportering vanligt forekommande (KPMG 2017), men eftersom det
ar ett omrade i snabb utveckling samt att det &r frivilligt att rapportera sa varierar
rapporteringen en hel del mellan féretag och dver tid. Detta gor att jamforelser mellan foretag
blir svara att géra (Arvidsson 2017), vilket den nya lagandringen syftar till att motverka.
Darfor blir det centralt for denna studie att titta pa den frivilliga hallbarhetsrapporteringen hos
de foretag som omfattas av de nya reglerna. | Pandit och Rubenfields (2016) studie
konstateras att det &r vanligast att rapportera om miljo och sociala dtaganden. | samma studie,
som omfattar de 100 minsta foretagen pa SP500, kommer man aven fram till en total
genomsnittlig rapporteringsgrad pa 86% (ibid). Det ligger i linje med den genomsnittliga
rapporteringsgrad om 88% som KPMG (2017) presenterar for svenska foretag. Med tanke pa
den hoga rapporteringsgrad som Pandit och Rubenfield (2016) och KPMG (2017)
presenterar, var det av intresse for den har studien att undersdka hur rapporteringen ser ut och
inte bara om den férekommer eller inte. Arvidsson (2017) skriver i en artikel i tidningen
balans om sin studie som handlar om hallbarhetsrapportering i de 30 storsta svenska
borsbolagen under perioden 2008-2017. | artikeln malar Arvidsson (2017) upp en bild av ett
omrade i snabb forandring. Mycket har hant sedan studien inleddes ar 2008 och Arvidsson
(2017) menar att informationskvaliteten har hojts vasentligt. Det Arvidsson (2017) skriver om
forandringen pa omradet, motiverar ytterligare varfor vi i denna studie undersoker hur den
frivilliga hallbarhetsrapporteringen faktiskt ser ut i vart urval.

2.3 Lagstadgad hallbarhetsrapportering

2.3.1 EU-direktivet
EU-direktivet fran 2014 syftar till att 6ka transparens och jamforbarhet vad géller information
om hur foretag arbetar med hallbarhetsfragor (Pwc 2016b). Europaparlamentet och
europeiska unionens rad anger ett antal skal till varfor man antog direktivet.

Forst och framst finns det ett allmént behov av att 6ka 6ppenheten i syfte att fa den sociala
och miljorelaterade informationen som foretag tillhandahaller, verksamma i samtliga
medlemsstater, att na upp till samma hoga niva (Europaparlamentets och radets direktiv
2014/95/EV).

Vidare finns ett behov att forbattra tillgangen till social och miljorelaterad information genom
omradesspecifik lagstiftning (Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU). Det ar
ocksa av stor betydelse att foretag offentliggor information om hallbarhet i syfte att



tydliggora hallbarhetsrisker och darmed 6ka intressenternas fortroende (ibid). Nagot annat
som anges vara av stor vikt for intressenterna i Europaparlamentets och radets direktiv (ibid)
ar samordningen av nationella bestammelser vad galler hallbarhetsrapportering for vissa stora
foretag (ibid). Slutligen anges ocksa i Europaparlamentets och radets direktiv (ibid) att det ar
nddvandigt att faststélla vissa rattsliga minimikrav vad galler i vilken utstrackning aktiva
foretag inom den europeiska unionen ska redovisa information om det hallbarhetsarbete de
utfor.

2.3.2 Lag om andring i arsredovisningslagen (SFS 2016:947)

Lagandringen, som tradde i kraft 31 december 2016 och tillampas det rakenskapsar som
inleds narmast efter 31/12 2016, &r ett resultat av EU-direktivet fran 2014. Den innebdr att
foretag av en viss storlek maste uppratta en hallbarhetsrapport som ska innehalla ett antal
punkter.

For att omfattas av lagen ska foretaget uppfylla minst tva av féljande kriterier: minst 350
miljoner i omsattning for varje ar de senaste tva aren, minst 175 miljoner i balansomslutning
for varje ar de senaste tva aren och minst 250 anstéllda i genomsnitt de senaste tva aren. Den
svenska lagstiftningen ar darmed mer inkluderande an EU-direktivet, vilket omfattar foretag
med fler &n 500 anstallda. Det var med hjélp av de hér gransvérdena som vi fick ut
populationen ur vilken urvalet for denna studie gjordes.

Hallbarhetsrapporten ska innehalla upplysningar om fragor rérande miljo, personal, sociala
forhallanden, manskliga rattigheter och motverkande av korruption. Rapporten ska redogora
for den policy som foretaget tillampar i fragorna, resultatet av policyn, de vésentliga risker
som ror fragorna och &r kopplade till foretagets verksamhet, hur foretaget hanterar riskerna,
samt centrala resultatindikatorer som &r relevanta for verksamheten. For noterade bolag som
omfattas av lagandringen skall aven en mangfaldspolicy inkluderas och det skall aven
redogoras for vilka mal som finns och hur dessa féljs upp. Det ar de hér kraven pa innehall i
hallbarhetsrapporten som lagen staller pa de berorda foretagen och det ar utifran dessa vi
konstruerat var checklista som anvandes vid innehallsanalysen.

Syftet med lagféréandringen ar en hdgre grad av transparens kring stora foretags verksamhet
och deras ansvarstagande. “Hallbarhetsrapporten ska innehalla de hallbarhetsupplysningar
som behovs for forstaelsen av foretagets utveckling, stallning och resultat och
konsekvenserna av verksamheten...”” (SFS 2016:947, 6 kap 128).

Revisorn ska i revisionsberattelsen uttala sig om huruvida en hallbarhetsrapport har uppréttats
eller ej. Det foreligger alltsa inte nagot krav pa revisorn att géra nagon djupgaende analys av
rapporten och dess innehall (FAR 2016). Detta gor att lagen kan ses som aningen “tandl6s”,
vilket kan bli problematiskt beroende pa hur hallbarhetsrapporteringen sett ut fore lagen
tradde i kraft. Mot bakgrund av detta blir den frivilliga hallbarhetsrapporteringen an mer
intressant for denna studie eftersom att den kan indikera vilka krav pa forandring i
hallbarhetsrapporteringen som lagandringen kommer stélla pa foretag.

2.3.3 Definitioner och rekommendationer

Vi undersoker foretagens frivilliga hallbarhetsrapportering for 2016 utifran de krav den nya
lagen om hallbarhetsredovisning stéller pa foretagen fran och med starten av 2017. Det ar
darfor relevant att definiera diverse begrepp samt underséka vad som menas med de olika
hallbarhetsfragorna som enligt lagen ska inkluderas och hur revisionsbranschen ser pa det
hela, varfor vi har valt att titta narmare pa FARs definitioner och rekommendationer.



2.3.3.1 Miljo

Foretag ska rapportera om de forutsagbara konsekvenser som dess verksamhet kan fa pa
miljon (FAR 2016). Detta kan exempelvis inkludera energianvandning, vattenanvandning
och luftféroreningar (ibid). Det kan &ven handla om anvandning av mark och halsa och
sakerhet (ibid). Det kommer skilja sig at mellan foretag och branscher vad man lagger fokus
pa i rapporteringen beroende pa vad man anser ar mest centralt for just sin verksamhet (ibid).

2.3.3.2 Socialt & Personal

Foretagen har en skyldighet att rapportera om hur man jobbar for att forbattra sociala
forhallanden och aven arbetet med personalrelaterade fragor (FAR 2016). Detta kan réra
fragor som vilka dialoger som fors med lokalsamhéllet och hur man gor detta, jamstalldhet i
foretaget och sékerheten i arbetsmiljon (ibid).

2.3.3.3 Manskliga rattigheter
Rapporteringen om respekt for manskliga rattigheter ska innehalla information om hur
foretaget arbetar for att motverka brott mot ménskliga rattigheter (FAR 2016).

2.3.3.4 Motverkande av korruption
Rapporteringen ska inkludera arbetet kring motverkande av korruption, saval intern som
extern korruption, i foretaget (FAR 2016).

2.4 Tidigare studier

Korrelationen mellan foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering pavisas i ett flertal studier. |
en studie av Tagesson et al. (2009), dar rapporteringen av social- och miljérelaterad
information pa svenska bérsnoterade foretags hemsidor undersoks, finner man att
foretagsstorlek ar en starkt forklarande faktor till forekomsten av social- och miljémassig
information pa foretags hemsidor. Aven Gamerschlag, Moller och Verbeeten (2011), som
undersoker de 130 storsta, borsnoterade, tyska foretagen med avseende pa
hallbarhetsrapportering, finner ett samband mellan foretagsstorlek och
hallbarhetsrapportering. Vi forvantar oss darfor att finna en positiv korrelation mellan
foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering dven for vart urval som bestar av stora svenska
foretag.

Stora foretag verkar generellt sett vara relativt duktiga pa hallbarhetsrapportering och de
storsta, svenska borsbolagen &r inget undantag. Arvidsson (2017) menar att dessa ar valdigt
framstaende pa omradet, har ett gott internationellt anseende och att de bolag som hadanefter
tvingas hallbarhetsrapportera i enlighet med den nya lagen om hallbarhetsrapportering kan
lara sig mycket genom att studera dessa foretag.

Pandit och Rubenfield (2016), som studerar hallbarhetsrapporteringen hos ett urval av de 100
minsta foretagen som &r listade pa SP500 i USA, har medvetet valt att undersoka mindre
foretag just pa grund av att mycket av forskningen pa omradet finner samband mellan just
foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering. Att det forhaller sig sahar, menar Tagesson et al.
(2009), beror pa att stora foretag har en storre paverkan pa samhallet och darmed ett storre
antal intressenter som paverkar foretaget i fraga. Dartill kraver media och allménheten i regel
mer information av storre foretag eftersom de i regel nar ut till fler intressenter och 6vriga i
samhallet (Tagesson et al. 2009). Det var av denna anledning relevant for denna studie att
testa for effekten av borsnotering pa relationen mellan foretagsstorlek och
hallbarhetsrapportering, da borsnoterade foretag, stora som sma, generellt sett tvingas vara
mer transparenta i sin redovisning med tanke pa agarstrukturen hos dessa foretag.
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Arvidsson (2017) visar i sin studie, som riktar sig mot de storsta svenska bérsbolagen under
perioden 2008 till 2015, att den generella trenden é&r att kvaliteten pa
hallbarhetsrapporteringen i hog grad forbéattrats under perioden. En utveckling sker under
perioden fran tamligen kortfattad och allman information till allt mer utarbetad och detaljerad
information. Arvidsson (2017) menar att det fortfarande finns behov av forbattringar inom
samtliga omraden. Men det bor poangteras att bolagen har forbéttrat sin
hallbarhetsrapportering helt pa egen hand utan tvingande lagstiftning vilket i sig ar nagot
valdigt positivt (ibid).

Gamerschlag, Moller och Verbeeten (2011) pekar pa en liknande utveckling och menar att
hallbarhetsrapporteringen 6kar over tid vilket ocksa tyder pa att tyska foretag blir allt mer
medvetna om fordelarna med hallbarhetsrapportering och dess positiva paverkan pa politiska
kostnader. Den huvudsakliga forklaringen till denna trend dr att foretag som
hallbarhetsrapporterar minskar risken for att raka ut for hardare reglering, beskattning och
andra aktiviteter som kan paverka varderingen av foretaget negativt (Gamerschlag, Moller
och Verbeeten 2011). Aven Tagesson et al. (2009) for som forklaring fram att
hallbarhetsrapporteringen &r ett forsok att minska politiska kostnader och undvika hardare
reglering av verksamheten. Om man som féretag misslyckas med att eliminera
informationsasymmetrier, som till exempel en bristfallig redovisning, sa riskerar man
ytterligare reglering, hogre miljoskatter och konsumentbojkotter som alla kan paverka
foretagets varde (Gamerschlag, Moller och Verbeeten 2011).

Med tanke pa vad Arvidsson (2017), Gamerschlag, Maller och Verbeeten (2011) och
Tagesson et al. (2009) skriver om utvecklingen vad géller hallbarhetsrapportering, var det av
intresse for denna studie att undersoka hur den frivilliga hallbarhetsrapporteringen faktiskt ser
ut bland de foretag som omfattas av den nya lagandringen. Det ger en battre bild av vad
lagforandringen kommer att stalla for forandringskrav pa foretagen gallande
hallbarhetsrapportering.

Pandit och Rubenfield (2016) menar dock pa att rapporteringen snarare handlar om att
rapportera om aktiviteter an vilka de verkliga effekterna av aktiviteterna ar. Aven Arvidsson
(2017) uttrycker kritik gentemot den vaga kopplingen mellan rapporterat hallbarhetsarbete
och vardeskapande samt de finansiella prestationsmatten for foretaget i fraga. Traditionellt
har socialt ansvarstagande setts som en typ av risk management men idag behandlas det i viss
man dven som en affarsmassig strategi.

2.5 Hypotesformulering

2.5.1 Foretagsstorlek
Tidigare studier har visat att storre foretag tenderar att i storre utstrdckning rapportera om
hallbarhetsarbete. Tagesson et al. (2009) konstaterar i sin studie en positiv korrelation mellan
foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering. Gamerschlag, Méller och Verbeeten (2011)
argumenterar for att hallbarhetsrapportering bland annat beror pa graden av synlighet och
darmed dven storleken pa foretaget. Pandit och Rubenfield (2016) menar att det &r viktigare
for storre foretag att visa att man tar ansvar i samhallsfragor och anger ocksa synlighet som
forklaring till varfor vissa foretag véljer att rapportera mer &n andra.
Utifran referensramen ar det alltsa rimligt att forvanta sig att finna en positiv korrelation
mellan foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering. Vi stéller darfor upp foljande hypotes:

Hypotes: Foretagsstorlek korrelerar positivt med hallbarhetsrapportering.
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3. Metod

3.1 Forskningsdesign
I var studie undersoks hallbarhetsredovisningen i ett stort urval av foretag. Syftet ar att
identifiera olika monster och samband. Genom att anvanda en kvantitativ metod far vi fram
resultat gallande korrelationen vi prévar och kan dra slutsatser fran. Dartill &r avsikten med
denna studie att géra en objektiv beddmning av hallbarhetsrapporteringen i de undersokta
foretagen varfor en kvantitativ ansats &r att foredra.

Studien har en deduktiv ansats och utgar ifran tidigare forskning pa omradet. Tagesson et al.
(2009) och Gamerschlag, Moéller och Verbeeten (2011) finner en positiv korrelation mellan
foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering.

For att analysera innehallet i rapporterna anvands kvantitativ innehallsanalys. | syfte att
underlatta denna anvands ett index for hallbarhetsrapportering som grundar sig i den nya
lagstiftningen pa omradet samt tillhérande definitioner och rekommendationer. Indexet
anvands pa sa vis att en kontroll gors om kraven pa respektive omrade uppfylls eller ej.
Darefter genomfors en regressionsanalys i syfte att studera korrelationen mellan
foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering samtidigt som ett antal kontrollvariabler
inkluderas. Informationen som ligger till grund for variablerna inhdmtas fran Business
Retriever.

3.2 Urval och population

I den har studien har vi undersokt hallbarhetsrapporteringen hos savél noterade som
onoterade stora svenska foretag eftersom det &r de som omfattas av den nya lagen om
obligatorisk hallbarhetsredovisning. Ett borsnoterat foretag ar i denna studie ett foretag vars
aktier ar noterade pa NasdagOMX Stockholm. Det var av intresse att utga fran den nya lagen,
dels vad galler population och urval men ocksa vid poangséattning av
hallbarhetsredovisningen. Detta eftersom lagen med storsta sannolikhet kommer medféra
stora krav pa forandring for manga féretag beroende pa hur den frivilliga
hallbarhetsrapporteringen sett ut, vilket vi var intresserade att undersoka narmare.

I den nya arsredovisningslagen anvands tre olika matt for foretagsstorlek i kombination med
varandra; antal anstallda, balansomslutning och omsattning. Vi har i var studie valt att
anvanda nettoomséattning som matt pa foretagsstorlek, vilket innebér intakter fran salda varor
och tjanster med avdrag for lamnade rabatter och skatt som direkt kan knytas till
omséttningen, exempelvis moms. Foretag och branscher &r olika kapital- och
personalintensiva varfor vi resonerade som sa att omsattning ar det mest jamforbara mattet
och darmed bést lampat for denna studie.

I studien tilldampas ett stratifierat, icke-proportionellt, slumpmassigt urval. Ett stratifierat
urval gors for att vi da kan forsakra oss om att varje del (stratum) i populationen
representeras. Det kan uppsta en del problematik med ett icke-proportionellt urval, vilket tas
upp i metodkritiken.

Anledningen till att studien grundar sig pa ett icke-proportionellt urval fran vara stratum &r att
vi vill forsdkra oss om att fa med de storsta bolagen fran populationen. Detta eftersom de har
en storre paverkan pa samhallet med fler intressenter som tar del av informationen (Tagesson
et al. 2009). Det var darfor mest lampligt att inkludera lika manga foretag fran varje stratum,
trots att stratumen var olika stora. Vi tar aven hansyn till Arvidssons (2017) pastaende om att
de mindre bolagen i populationen kan lara av de storsta bolagen nar det kommer till
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hallbarhetsrapportering, vilket gor att vi vill fa med de stérsta bolagen for att fa en storre
variation i datan.

Indelningen till stratum gors som sagt baserat pa omsattning dar foljande stratum skapas:
(Mkr) 0-500, 500-1000, 1000-10 000, 10 000-40 000 och >40 000. Efter detta véljs
slumpmassigt 20 foretag fran varje stratum vilket ger 100 foretag totalt, dar alla
omséttningsbaserade stratum utgor en lika stor del av urvalet.

3.3 Datainsamling och bearbetning

Data har samlats in genom att, inledningsvis i Business Retriever, ta fram populationen
bestaende av foretagen som berdors av lagen. Berorda foretag ar de som uppfyller minst tva av
de tre kriterier som enligt lagen skall uppfyllas for obligatorisk hallbarhetsrapportering fran
och med 2017. Detta gjordes genom att gora flera sokningar med tva av kriterierna som
gransvarden i olika kombinationer. Nar vi gjorde detta upptéckte vi att kriteriet om antalet
anstéllda inte férandrade sokresultatet, vare sig vi anvande det som grénsvérde tillsammans
med de tva andra kriterierna eller inte tog med det alls. Detta gjorde att vi kunde gora
sokningen med grénsvérdena; omséttning >350 mkr och balansomslutning >175 mkr. Efter
att vi darefter gjort vart stratifierade urval, hdamtade och granskade vi arsredovisningarna for
foretagen i urvalet. Detta gjordes dels i Business Retriever och dels genom foretagens
hemsidor, i de fall dar foretaget sjalva publicerat sin arsredovisning eller hallbarhetsrapport.
All information har granskats manuellt med hjalp av checklistan. Denna har forfattarna
utformat tillsammans, for att kunna géra samma varderingar vid granskaningen av
redovisningarna.

3.4 Innehallsanalys

En kvantitativ innehallsanalys anvands vid analys av arsredovisningarna, vilket innebér att vi
inte tolkar innehallet genom att lagga in nagra egna varderingar. Objektivitet ligger till grund
for valet av denna metod av analys. Vi analyserar innehallet i arsredovisningar gallande
hallbarhet utifran kraven i den nya lagen om hallbarhetsrapportering och huruvida de uppfylls
eller inte.

Utifran innehallet i lagen samt tillhdrande definitioner och rekommendationer konstruerar vi
ett innehallsindex samt en checklista som vi anvéander oss av vid datainsamlingen.
Innehallsindexet och checklistan utgdrs av de delar som enligt den nya lagen maste finnas i
arsredovisningen, alternativt en separat hallbarhetsredovisning, fran och med ar 2017.

Hallbarhetsrapporten ska, for varje enskild aspekt, innehalla information om uppsatta
policyer, resultat av de policyerna, vasentliga risker som ror aspekten och &r kopplade till
foretagets verksamhet inklusive affarsforbindelser, produkter och tjanster, samt hur man
hanterar dessa risker. Varje aspekt, miljo, social, personal, ménskliga réttigheter och
motverkande av korruption, bedoms efter dessa fyra kriterier med ett bindrt poangsystem dar
1 innebér att foretaget uppfyller kravet och 0 att det inte gor det. Detta innebér att varje
aspekt kan fa ett varde pa 0-4 dar 4 innebar att man helt uppfyller den nya lagens krav pa
rapportering om den specifika aspekten.

Utdver denna information ska foretagen ocksa redogora for sin affarsmodell och centrala
resultatindikationer som &r relevanta for verksamheten. Aven har anvands samma binara
poangsystem men eftersom man inte redovisar detta for varje enskild aspekt har vi valt att
sarskilja de tva kriterierna i tva separata variabler och de far alltsa darfor ett varde av 1 eller
0. I samband med lagférandringen kring hallbarhetsredovisning infordes ocksa ett krav pa
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upplysning om mangfaldspolicy i styrelsen for stora noterade bolag. Da detta endast ror
noterade bolag och var studie kommer beréra dven onoterade bolag, har vi valt att inte
undersoka forekomsten av dessa upplysningar.

Eftersom dotterforetag som omfattas av en hallbarhetsrapport for koncernen inte behdver
uppratta ytterligare hallbarhetsrapporter, har vi i dessa fall hamtat informationen fran
moderbolagets arsredovisning, vilket vi testar effekten av genom en kontrollvariabel. Vi har
aven valt att skilja pa om foretaget, eller koncernen det ingar i, ar noterat eller inte. En
koncern &r en sammanslutning av foretag dar ett moderbolag och ett eller flera dotterbolag
ingar.

3.5 Index for hallbarhetsrapportering

Analysen av arsredovisningarna genomfors pa sa vis att varje omrade undersoks utifran de
olika perspektiven. Omradena "affarsmodell” och “centrala resultatindikatorer" ar dock
generella for hela foretagets verksamhet varfor det bara kontrolleras om de finns med eller ej.
Nedan foljer nagra beskrivningar av respektive omrade for att klargora vilken information
som &r av intresse nar innehallsanalysen genomfors.

Med miljo avses foretagets paverkan pa levande- och icke-levande natursystem inklusive
land-, luft-, vatten- och ekosystem (GRI 2017). Sociala forhallanden handlar om den
paverkan foretaget har pa de sociala system som finns i den miljo dar det ar aktivt (ibid).
Personal handlar om personalrelaterade fragor sasom anstallningsférhallande, relationen till
chefer, halsa och sakerhet, traning och utbildning samt mangfald och jamstalldhet (ibid).
Ménskliga rattigheter omfattar diskriminering, jamstalldhet mellan kdnen, féreningsfrihet,
kollektiva férhandlingar, barnarbete, tvingande arbete samt ursprungsbefolkningars
rattigheter (ibid). Korruption innebér att anfértrodd makt missbrukas for egen privat vinning
eller for organisationens vinning (ibid). Affarsmodellen beskriver foretagets verksamhet och
kan vara alltifran valdigt kort till valdigt omfattande, oftast ar denna dock ganska kortfattad
(ibid). Centrala resultatindikatorer ar information om vilka de hallbarhetsfragorna ar som &r
mest vésentliga for foretagets verksamhet (ibid).

Perspektivet policy bedéms utifran om foretaget i fraga har en eller flera policyer pa omradet
eller ej och isafall vilka dessa ar och vad de gar ut pa. Det racker i var bedomning alltsa inte
att endast namna att det finns en policy pa omradet eller att hanvisa till en policy, utan dessa
maste beskrivas.

Resultatet av dessa policyer maste ocksa anges. Det kan till exempel handla om att man
redovisar vad en miljopolicy har bidragit till for forandringar vad géller miljon i form av
minskat utslapp till foljd av miljopolicy.

Risker pa respektive omrade handlar om vilka risker som uppstar/existerar pa grund av den
verksamhet som bedrivs och att dessa redogérs for for att fa en positiv bedémning i var
bedémning. Exempelvis kan risker kopplade till manskliga rattigheter uppsta vid tillverkning
av produkter i ett land dar problem med barnarbete existerar.

Hantering av risker ar en beskrivning av de atgarder man vidtagit for att minimera att dessa
risker realiseras. Denna beskrivning maste finnas med pa respektive omrade for att uppfylla
vara krav pa denna del.
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Slutligen summeras vérdena fran respektive omrade och perspektiv och ger en sammantagen
bild av hur bra foretaget i fraga hallbarhetsrapporterar enligt lagens kriterier. Se bilaga 2 for
index och bilaga 3 for checklista.

3.6 Variabler

3.6.1 Beroende variabel
Den beroende variabeln “total poang” bestar av den sammanlagda rapporteringen av de fem
olika aspekterna, miljo, socialt, personal, manskliga rattigheter och motverkande av
korruption. Som tidigare ndmnts &r maximal poéng for denna variabel 21 och minimal 0.

3.6.2 Oberoende variabel

Oberoende variabeln “In_omsattning” bestar av den naturliga logaritmen av den ursprungliga
variabeln "omsattning” for ar 2016. Logaritmering av variabeln “omsattning” gors dels for att
motverka den snedfordelning som uppstod i den ursprungliga variabeln, men ocksa for att
effekten av omsattning pa hallbarhetsrapportering antas vara avtagande.

3.6.3 Kontrollvariabler

3.6.3.1 Rapport for koncernen
Enligt den nya lagen om hallbarhetsrapportering behover inte féretag som omfattas av en
rapport for koncernen uppréatta en egen hallbarhetsrapport om man upplyser om
koncernmoderns hallbarhetsrapport i den egna arsredovisningen (SFS 2016:947 6kap. 108).
Ofta ar en koncern som enhet sett, jamfort med det genomsnittliga féretaget, relativt stor. Av
denna anledning &r det relevant att ha en kontrollvariabel for rapport for koncernen, da det
kan tankas paverka effekten av foretagsstorlek pa hallbarhetsrapporteringen. Vissa av de
mindre foretagen i en koncern kan redovisa en lag omsattning, men samtidigt omfattas av en
hallbarhetsrapport for koncernen och darfor uppna en hog total poang.

3.6.3.2 Borsnoterat

For borsbolag galler allmént hardare regler nar det kommer till information om verksamheten
som kan tankas paverka varderingen av foretaget (Finansinspektionen 2016). Det handlar dels
om regelbunden finansiell information sdsom ars- och koncernredovisning och dels om 6vrig,
kurspaverkande information (ibid). Dartill har borsnoterade foretag i regel en agarstruktur
som innebar manga fler och mindre &gare jamfort med icke-noterade foretag (Marton,
Pettersson och Lundqvist 2016). Saledes kan borsnoterade foretag antas ha fler intressenter
med direkt ekonomiskt intresse i verksamheten &n icke-noterade foretag. Arvidsson (2017)
visar pa vikten av relationen mellan foretaget och dess intressenter genom att redogora for
hur de stdrsta borsbolagen over tid kommit att rikta ett allt storre fokus mot aspekter
relaterade till bolagens intressenter i saval arsredovisningar som hallbarhetsrapporter. Darfor
ar det av intresse for denna studie att kontrollera for effekten av borsnotering pa korrelationen
mellan foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering.

3.7 Korrelationsanalys

Vi har genomfoért en korrelationsanalys, som redovisas i tabell 4, i syfte att undersoka hur
variablerna korrelerar med varandra. Den hér analysen &r bivariat vilket innebér att man testar
for korrelation mellan tva variabler och alltsa inte tar hansyn till andra variabler &n just de tva
variablerna som testas. Pa grund av detta riskerar man att finna sa kallade spuridsa samband,
vilket innebér att funna samband framstar som mer positiva eller negativa an vad de
egentligen &r. Vi kunde se en relativt stark positiv korrelation mellan hallbarhetsrapportering
och saval foretagsstorlek som borsnotering. Spuridsa samband undveks genom att vi i nasta
steg analyserade korrelationen mer ingaende i var multivariata analys. Vi fann en svag
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negativ korrelation mellan héllbarhetsrapportering och kontrollvariabeln “rapport for
koncernen”,

3.8 Linjar regression

I den multivariata analysen, som redovisas i tabell 5, anvénder vi oss av olika modeller i syfte
att kunna testa for effekterna av olika kontrollvariabler var for sig och tillsammans.
Borsnoterade foretag ar generellt sett storre, det vill sdga fler av de stora bolagen kommer att
vara borsnoterade jamfort med de mindre, och vi vill darfor ta reda pa om effekten av
foretagsstorlek pa var beroende variabel helt eller delvis kan forklaras av till exempel om
foretag ar borsnoterade eller ej. Som namnts tidigare sa riskerar man att fa ett sa kallat
spuridst samband om man inte testar for kontrollvariablernas paverkan pa korrelationen
mellan den beroende- och oberoende variabeln.

Vi har genomfort regressioner av linjér typ for att undersoka korrelationen mellan den
beroende variabeln “total podng” och den oberoende variabeln “In_omsé&ttning”, dér vi dven
testat effekten av kontrollvariablerna “bérsnoterat™ och “rapport for koncernen” pa denna
korrelation.

Eftersom vi tidigt markte att den oberoende variabeln var snedférdelad at hoger har vi tagit
logaritmen av variabeln for att reducera denna snedférdelning. Detta innebdr att det inte
langre &r en linjar korrelation vi undersoker utan procentuell forandring, vilket innebér att
effekten blir avtagande i den absoluta forandringen av den oberoende variabeln. Det &r alltsa
rent tekniskt en linjér regression som utférs i SPSS men samband vi ser mellan den beroende
variabeln och den logaritmerade, oberoende variabeln blir inte linjart. Detta paverkar hur
resultatet tolkas, dar det alltsa handlar om procentuell skillnad vid analys av b-koefficienten
for den oberoende variabeln, till skillnad fran variabelns ursprung som hade gett oss
forandring i absoluta tal. En annan anledning till logaritmeringen av variabeln ar antagandet
att effekten av foretagsstorlek pa hallbarhetsrapporteringen &r avtagande eftersom en dkad
enhet (tkr) omsattning gor storre skillnad for ett foretag med liten omsattning, &n for
foretagen med mycket stdrre omséttning.

Nér vi granskade z-varden for variabeln “omséttning” markte vi att ett par extremvérden

forekom i vart urval, eftersom tva av observationerna oversteg ett z-varde pa 3,29 (Field
2009). Dessa observationer ar darfor eliminerade.
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3.8.1 Regressionsmodellen
Figur 3. Regressionsmodellen

Oberoende variabel

Omséttning Beroende variabel
Hallbarhetsrapportering
Kontrollvariabler
Bérsnoterat
Koncern

3.9 Metodkritik och motivering

Som med all forskning innehaller den har studien begransningar vad galler tillforlitligheten
vilka fordrar en ndrmare forklaring. Framforallt utgér urvalsmetoden en begrénsning vad
galler vilka slutsatser som kan dras utifran resultatet.

Ett icke-proportionellt stratifierat urval kan innebéra att det blir svarare att géra antaganden
om populationen som helhet eftersom att vara stratum inte motsvarar populationen da de inte
ar proportionella. Men eftersom vi framférallt undersoker korrelationen mellan beroende och
oberoende variabler och med tanke pa att det strata med de storsta bolagen utgor en sapass
liten del av populationen &r detta alltjamt den metod som lampar sig bast for studien eftersom
vi ville forsakra oss om att de storsta bolagen skulle finnas med i datamaterialet. Om vi
istallet hade valt exempelvis ett obundet slumpmaéssigt urval sa hade vi sannolikt fatt ett urval
bestaende av valdigt fa stora foretag, om ens nagra alls.
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3.10 Etiska 6vervaganden

I denna kvantitativa studie har inga primérkallor anvants vilket gor merparten av de etiska
overvdgandena relativt okomplicerade. Bryman och Bell (2017) delar in de etiska
stallningstagandena i fyra omraden varav de tre forsta berdr eventuella deltagare; om dessa
lidit nagon skada, om det forekommit bristande samtycke fran dessa samt om studien
inneburit att man inkraktat pa deras privatliv. Overviganden kring samtliga av dessa omréaden
kan snabbt strykas eftersom det i denna studie inte finns nagra deltagare.

Det sista omradet handlar om eventuell forekomst av bedrageri, falska forespeglingar eller
undanhallande av viktig information. Vi har anvant oss av Business retriever for att fa fram
arsredovisningar samt information om omsattning, antal anstallda och balansomslutning. Vi
har aven undersokt foretagens hemsidor dels i syfte att sakerstalla att informationen vi fatt
fran Business retriever ar korrekt, och dels i syfte att undersdka om det finns separata
hallbarhetsrapporter eller ej. Pa sa satt har vi forsokt minimera risken for att ge falska
forespeglingar samt att undanhalla information. Vad géller bedrageri sa finns hos forfattarna
av denna uppsats ingen avsikt att vilseleda utan snarare stravar vi efter att vara transparenta
och att i storsta mojliga man beskriva hur vi har gatt tillvaga och varifran vi har fatt
informationen vi anvant oss av. Saledes &r dven etiska dvervaganden vad galler det sista
omradet utférda och forfattarna av denna uppsats kanner sig trygga med att det inte heller
foreligger nagra problem vad géller detta sista delomrade.

4. Resultat och analys

4.1 Univariat analys
Eftersom fordelningen pa den oberoende variabeln var snedfordelad at hoger valde vi att
anvanda den naturliga logaritmen av variabeln, vilken presenteras i tabell 1. Som namnts
tidigare ar antagandet att effekten &r avtagande en annan anledning till logaritmeringen av
variabeln, da en 6kad enhet (tkr) omsattning gor storre skillnad for ett foretag med liten
omsattning an for foretag med strre omsattning. Vi kan dven se att de tva observationerna
med extremvarden, sa kallade outliers, har eliminerats.

Tabell 1. Deskriptiv statistik

Variabel N Min Max Medel Median S.D.

Total poéng 100 0 21 10,1 9 8,893
In_omsattning 98 12,79 18,81 15,0341 14,3547 1,99821

Borsnoterat 100 0 1 0,47 0 0,502

Rapport for koncernen 100 0 1 0,82 1 0,386

| tabell 2 presenteras fordelningen av total podng for hallbarhetsrapporteringen for foretagen i
vart urval, dar vi dven kan utlasa hur fordelningen mellan bérsnoterade och onoterade foretag
ser ut. Som vi kan se ligger 60 av foretagen pa antingen 0 eller 21, vilket ocksa ar minimum-
och maximumvérdena. Totalpodngen 0, alltsa ingen hallbarhetsredovisning alls, ar det

vanligaste vardet med 31 foretag, dar 28 foretag dr onoterade. Det ar &ven manga foretag som
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uppnar full poang, narmare bestamt 29 stycken varav 26 foretag ar bérsnoterade, vilket

innebar fullgod rapportering enligt nya lagstiftningen som vi har tolkat den. | tabell 2 kan

utlasas att majoriteten av alla onoterade foretag i vart urval ligger pa 0 i totalpoang, samtidigt
som majoriteten av alla borsnoterade foretag i vart urval uppnar den maximala totalpoangen

pa 21. Detta tyder pa att bérsnoterade foretag, generellt sett, i storre utstrackning
hallbarhetsredovisar &n onoterade foretag.

Tabell 2. Férdelning av totalpoédng

Totalpoang Bdrsnoterade (N) Ej borsnoterade (N) Totalt (N)
0 3 28 31
1 0 0 0
2 0 3 3
3 1 2 3
4 1 0 1
5 2 1 3
6 2 2 4
7 0 1 1
8 0 0 0
9 2 5 7
10 0 1 1
11 2 3 5
12 0 0 0
13 1 0 1
14 0 0 0
15 1 0 1
16 1 0 1
17 0 3 3
18 1 0 1
19 4 1 5
20 0 0 0
21 26 3 29

Totalt 47 53 100

| tabell 3 presenteras fordelningen av totalpoéngen for varje stratum. Vi kan se att lagst
respektive hogst medelvarde for totalpodngen finnes i strata 1 och strata 5. De minsta
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foretagen aterfinns i strata 1 och de storsta i strata 5. Vi ser dven att medelvardet for
totalpoangen gradvis Okar fran strata 1 till strata 5, vilket kan vara en indikation pa att
foretagsstorlek har en positiv korrelation med hallbarhetsrapportering.

Tabell 3. Férdelning av totalpoédng per stratum

Stratum N Tot.poang Tot.poang Tot.poang Tot.poang
Min. Max. Medel. Median
Strata 1 20 0 21 4,60 0
Strata 2 20 0 21 4,75 0
Strata 3 20 0 21 9,05 6
Strata 4 20 0 21 15,70 21
Strata 5 20 0 21 16,4 20

4.2 Bivariat analys

4.2.1 Korrelation
Av korrelationsmatrisen i tabell 4 kan vi se att hallbarhetsrapporteringen har en positiv
korrelation med bade den oberoende variabeln ”In_omséttning” och kontrollvariabeln
“Borsnoterat”. Detta innebar att nar omsattningen okar, sa 6kar aven utstrackning i vilken
man rapporterar om hallbarhet. Detsamma galler for om foretaget ar borsnoterat. Eftersom
den beroende variabeln har signifikant korrelation med fler &n en variabel sa ar det, som
namnts tidigare i metoddelen, lampligt att i nésta steg utféra regressionsanalys med flera
modeller for att undersoka effekten av kontrollvariablerna. Vi vill alltsa ta reda pa om
korrelationen mellan foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering kan bero pa en annan
variabel &n just den oberoende variabeln . Den negativa korrelationen mellan total poang”
och “rapport for koncernen” innebar att hdga varden pa den ena variabeln hanger samman
med laga varden
pa den andra variabeln.
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Tabell 4. Korrelationsmatris

Variabel Total Rapport for
poéng n_omséattning Borsnoterat koncernen
Total poéng Pearsson Correlation 1
In_omsattning Pearsson Correlation 0,543* 1
Bdrsnoterat Point-Biserial 0,630* 0,350* 1
Correlation
Rapport for Point-Biserial -0,230* -0,297* —0,28* 1
koncernen Correlation

*Signifikant pa 0,05-niva

4.3 Multivariat analys

4.3.1 Linjar regression
| tabell 5 presenteras resultatet av de olika modellerna i regressionsanalysen. | modell 1 har vi
endast med den beroende variabeln med den oberoende variabeln ”In_omsattning”, vilket ar
logaritmen av omsattning. Eftersom variabeln &r logaritmerad visar b-koefficienten for
”In_omsattning” en 6kning av den beroende variabeln delat med hundra, nér den oberoende
variablen 6kar med en procent. Detta innebar i vart fall att var beroende variabel kar med
0,02405 néar var oberoende variabel 6kar med en procent (Field 2009). Vi kan aven se att
denna korrelation &r signifikant vilket gor att studiens hypotes hade bekréftats, om vi endast
hade testat for effekten av ”In_omsattning”.

Vi vill dock ta reda pa om effekten kan bero pa nagon annan variabel. For att ta reda pa om
korrelationen kan forklaras eller till och med helt bero pa en annan variabel gor vi dven tester
med vara kontrollvariabler. | modell 2 tar vi in kontrollvariabeln borsnoterad. Har kan vi se
att b-koefficienten for ”In_omsattning” minskat nagot, narmare bestamt fran 2,405 till 1,646,
vilket innebér att effekten av ”In_omsattning” vi sag i modell 1 till viss del kan forklaras av
variabeln "bdrsnoterat”. Vi ser dock fortfarande en signifikant positiv korrelation mellan
foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering.

I modell 3 testar vi effekten av ”In_omsattning” med kontrollvariabeln “rapport for
koncernen”. Vi kan se att effekten av ”In_omséttning” &r i princip oférandrad, vilket innebar
att kontrollvariabeln inte har nagon storre effekt pa korrelationen mellan den beroende- och
oberoende variabeln. Vart att notera ar aven att effekten av “rapport for koncernen” inte ar
signifikant, vilket gor att vi anda inte kan statistiskt sakerstélla den ringa paverkan
kontrollvariabeln har pa hallbarhetsrapporteringen.

Eftersom kontrollvariabeln “rapport for koncernen” inte har nagon storre effekt pa
korrelationen mellan den beroende och den oberoende variabeln far vi ett liknande varde pa
b-koefficienten for ”In_omséttning” i modell 4, dér vi har med den oberoende variabeln
tillsammans med bada kontrollvariablerna, som det vi fick ut i modell 2.
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Tabell 5. Ostandardiserade b-koefficienter

Variabel Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
In_omséttning 2,405* 1,646* 2,367 1,497*
(0,379) (0,341) (0,399) (0,359)
Borsnoterat 8,653* 8,894*
(1,359) (1,367)
Rapport for koncernen -0,701 -2,319
(2,146) (1,808)
N 98 98 98 98
Intercept -26,285* -18,849* -25,118* -14,778
Justerat R2 0,288 0,496 0,281 0,499
Standardfel inom parentes. *Signifikant pa 0,05-niva
5. Diskussion
5.1 Hypotes

Hypotes: Foretagsstorlek korrelerar positivt med hallbarhetsrapportering.

I regressionsmodellen ses en statistiskt signifikant korrelation pa 0,05-niva mellan
foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering. Korrelationen ar positiv och ligger darmed i linje
med tidigare studier pa omradet (Tagesson et al. 2009; Gamerschlag, Moller och Verbeeten
2011). Att signifikansen ligger inom vart konfidensintervall (p<0,05) betyder att studiens
hypotes bekraftas. Korrelationen kan till viss del forklaras av variabeln “borsnoterat” men vi
ser anda en signifikant effekt av foretagsstorlek pa hallbarhetsrapporteringen, nér vi testar
med “bdrsnoterat” som kontrollvariabel. Att féretag ingar i en koncern déar
hallbarhetsrapporteringen sker pa hégre niva, har ingen signifikant effekt pa korrelationen
mellan foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering. Det gor att vi inte med statistisk séakerhet
kan uttala oss om dess effekt i modellen.

Studiens hypotes bekraftas.

5.2 Tidigare studier

Resultatet av den har studien &r att det finns en positiv korrelation mellan féretagsstorlek och
hallbarhetsrapportering, vilket ligger i linje med vad Tagesson et al. (2009) och Gamerschlag,
Moller och Verbeeten (2011) kommer fram till. Aven om studierna av Tagesson et al. (2009)
och Gamerschlag, Méller och Verbeeten (2011) anvander sig av andra oberoende variabler i
sina tester, sa ar dessa bara olika matt pa foretagsstorlek. Darmed &r studierna ocksa
jamforbara med denna studie.
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Tagesson et al. (2009) menar att stora foretag har storre paverkan pa samhallet och att det
darfor finns fler intressenter som efterfragar hallbarhetsinformation.

Borsnoterade foretag har generellt sett fler intressenter med ekonomiskt intresse med tanke pa
agarstrukturen. Detta gor att man kan anta att hallbarhetsarbete som strategi blir an mer
centralt for dessa foretag och att de darfor aven ar battre pa att rapportera om sitt
hallbarhetsarbete (Pandit och Rubenfield 2016). Det kan vi dven se i vart resultat som visar
pa att effekten av foretagsstorlek pa hallbarhetsrapportering till viss del kan forklaras av om
foretagen ar borsnoterade eller inte.

Gamerschlag, Moller och Verbeeten (2011) och Tagesson et al. (2009) for fram liknande
forklaringar till varfor stora foretag i regel ar battre pa att rapportera &n mindre.
Forklaringarna grundar sig i att hallbarhet ar ett sa viktigt omrade att foretag, av radsla for att
raka ut for negativa konsekvenser av att inte rapportera, valjer att anpassa sig till de krav och
forvantningar som finns i samhallet. Arvidsson (2017) ger stod at denna teori nar hon
beskriver de stora bolagens roll som trendsattare vad galler att utveckla nya strategier for att
kommunicera hallbarhetsinformation.

Sammantaget forklarar diskussionen ovan varfor denna studie visar pa en signifikant
korrelation mellan foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering.

5.3 Lagstadgad- och frivillig hallbarhetsrapportering

Det huvudsakliga syftet med den nya lagen om hallbarhetsrapportering &r att 6ka 6ppenheten
for att fa den sociala och miljorelaterade informationen for samtliga foretag att na upp till
samma hoga niva (Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU). Givet det resultat
den har studien kommer fram till s& skulle svenska foretag kunna gora en hel del vad galler
just 6ppenheten. Vi ser dven att det skiljer sig mycket mellan foretagen i vart urval nar det
galler i vilken utstrackning man frivilligt hallbarhetsrapporterar. Detta ligger i linje med den
kritik som Arvidsson (2017) for fram om att hallbarhetsrapporteringen i foretag uppvisar
stora skillnader vad galler omfattning, fokus och struktur. Arvidsson (2017) pekar ocksa pa
problemen som kommer med detta i form av bristande jamforbarhet, vilket &r problematiskt
ur ett finansmarknadsperspektiv.

Eftersom vi i resultatet av denna studie kan se att de onoterade foretagen generellt sett i
mindre utstrackning hallbarhetsrapporterar, kan det ses som problematiskt att det idag inte
existerar nagon uppféljning av hur val foretag foljer lagen. Att onoterade foretag i regel
hallbarhetsrapporterar i lagre utstrackning innebér i praktiken att intressenter av
hallbarhetsinformation far svarare att fa en uppfattning om- eller inblick i hur onoterade
foretag arbetar med hallbarhetsrapportering, vilket delvis ar vad man vill motverka med den
nya lagen om obligatorisk hallbarhetsredovisning (SFS 2016:947, 6 kap 128). Pa grund av
avsaknaden av just uppfoljning skulle den nya hallbarhetslagen dock kunna ségas vara
aningen tandlos. Givet vad Pandit och Rubenfield (2016) skriver om att féretag mest verkar
bry sig om rapporteringen i sig snarare an sjalva hallbarhetsarbetet, finns en risk att onoterade
foretag inte foljer de nya reglerna kring hallbarhetsrapportering. Av denna anledning blir det
dven svart att dra nagra slutsatser om hallbarhetsarbetet i sig enbart genom att studera hur
foretag véljer att rapportera om det.

5.4 Kunskapsbidrag och implikationer

Studiens kunskapsbidrag &r att foretagsstorlek och borsnotering paverkar i vilken
utstrackning stora svenska foretag frivilligt valjer att hallbarhetsrapportera. De stora svenska
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foretagen verkar rapportera om hallbarhet antingen i mycket stor- eller i mycket liten
utstrackning. Stora foretag i storre utstrdckning &n mindre och noterade i storre utstrackning
an icke-noterade.

Avsaknaden av uppfoljning av hur vél foretagen foljer den nya lagen, gor att den kan
uppfattas som uddlés. Eftersom vi kunnat se att mindre och icke-noterade foretag inte
hallbarhetsrapporterar i lika stor utstrackning kan det, med tanke pa vad Pandit och
Rubenfield (2016) menar gallande hallbarhetsrapportering som strategi, bli problematiskt.
Det forefaller tveksamt om det finns tillrackliga incitament for mindre och icke-noterade
foretag att hallbarhetsrapportera.

De implikationer detta far i praktiken &r att det maste till en stor férandring hos mindre och
icke-noterade foretag vad galler hallbarhetsrapporteringen. Man maste dels ge dessa foretag
storre incitament att hallbarhetsrapportera och dels ge dem battre forutséttningar for att lyckas
med rapporteringen. Policymakers bor ta hojd for att incitamenten och forutsattningarna for
att hallbarhetsrapportera ser valdigt olika ut for foretagen som omfattas av den nya lagen.
Parallellt med detta bor man kontinuerligt folja upp hallbarhetsrapporteringen i berérda
foretag for att sakerstélla att lagen efterlevs.

5.5 Sammanfattning av diskussion

Studiens hypotes bekréftas eftersom resultatet blir att man finner en positiv, signifikant
korrelation mellan foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering pa 0,05-niva. Resultatet ar i
linje med tidigare studier pa omradet. Variabeln “borsnoterat” forklarar till viss del
korrelationen men vid test med “bdrsnoterat” som kontrollvariabel ses anda en signifikant
effekt av foretagsstorlek pa hallbarhetsrapporteringen. Kontrollvariabeln “rapport for
koncernen” visar sig inte ha nagon signifikant paverkan pa sambandet ovan.

Tagesson et al. (2009) menar att stora foretag har storre paverkan pa samhallet och att
efterfragan pa hallbarhetsinformation fran de har foretagen darmed ocksa &r storre.
Borsnoterade foretag kan antas ha fler intressenter med ekonomiskt intresse med tanke pa
agarstrukturen vilket gor att man kan anta att hallbarhetsarbete som strategi blir &n mer
centralt for dessa foretag. Detta kan ses som en bidragande faktor till varfér borsnoterade
foretag generellt sett hallbarhetsrapporterar i stérre utstrackning. Gamerschlag, Moller och
Verbeeten (2011) och Tagesson et al. (2009) for fram liknande forklaringar till korrelationen
mellan foretagsstorlek och hallbarhetsrapportering hos borsnoterade foretag. Forklaringarna
grundar sig i att hallbarhet &r ett sa viktigt omrade att foretag, av radsla for att raka ut for
negativa konsekvenser av att inte rapportera, valjer att anpassa sig till de krav och
forvantningar som finns i samhallet. Aven detta argument kan bidra till forstéelse och
forklaring till forhallandet mellan borsnoterade och icke-noterade foretag, gallande
hallbarhetsrapportering, som denna studie kommit fram till.

En annan mojlig forklaring till den positiva korrelationen mellan foretagsstorlek och frivillig
hallbarhetsrapportering ar Arvidssons (2017) resonemang om att de stora bolagen &r en sorts
trendsattare. Detta stammer 6verens med vad Tagesson et al. (2009) uttrycker om att media
och allméanheten i regel krdver mer information av storre foretag vilket innebér att storre
foretag i storre utstrackning anpassar sig till de krav och forvantningar som finns i samhéllet.

Studiens kunskapsbidrag ar att foretagsstorlek och borsnotering paverkar i vilken

utstrackning stora svenska foretag frivilligt hallbarhetsrapporterar. Avsaknaden av
uppféljning av hur val foretagen foljer den nya lagen, gor att den kan uppfattas som uddI6s.
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Det verkar saknas incitament hos mindre och icke-noterade foretag att hallbarhetsrapportera.
De implikationer detta far i praktiken &r att det maste till en stor férandring hos mindre och
icke-noterade foretag vad galler hallbarhetsrapporteringen. Denna forandring kan komma av
att man ger dessa foretag storre incitament och béattre forutsattningar att agna sig at
hallbarhetsrapportering.

6. Slutsats

I denna studie har vi funnit en signifikant, positiv korrelation mellan foretagsstorlek och
hallbarhetsrapportering. Studiens hypotes bekraftas darmed. Vi har dven funnit en signifikant,
positiv korrelation mellan borsnotering och hallbarhetsrapportering.

Kunskapsbidraget denna studie ger &r att foretagsstorlek och barsnotering paverkar i vilken
utstrackning stora svenska foretag frivilligt valjer att hallbarhetsrapportera. Det ligger i linje
med tidigare forskning dar man forklarar resultatet med att storre foretag har storre paverkan
pa samhallet samt att borsnoterade foretag har fler intressenter, och att efterfragan pa
hallbarhetsinformation darmed &r storre.

Mot bakgrund av denna och tidigare studiers resultat sa forefaller det tveksamt om det finns
tillrackliga incitament for mindre och icke-noterade foretag att hallbarhetsrapportera. De
implikationer detta far i praktiken ar man maste ge berdrda foretag storre incitament och
battre forutsattningar att hallbarhetsrapportera.

For forskningen innebér detta att fokus bor riktas mot efterlevnaden av den nya lagen sedan
denna tratt i kraft. Det kan ocksa tankas vara av intresse att kvalitativt undersoka hur stora
svenska foretag ser pa hallbarhet och rapporteringen av densamma. P4 sa satt kan man skapa
sig en battre forstaelse for vad som behovs for att fa till den férandring hos stora svenska
foretag som kravs for att leva upp till den nya lagen.
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9. Bilagor

9.1 Bilaga 1. Undersokta foretag

AB Volvo

Willys AB

Skandia Fonder AB

Silex Microsystems AB

Di6s Norrland AB

H & M Hennes & Mauritz AB
Skanska AB

FastPartner Expansion AB

Wacker Neuson AB
Best Transport AB
Bring Frigo AB

ROL Ergo AB

AQ Segerstrom & Svensson AB
Petainer Lidkoping AB
TUI Sverige AB

Bilia Group AB
Vattenfall AB

Volvo Personvagnar AB
AB Electrolux

Scania CV AB

Telia Néattjanster Norden AB (Telia
Company)

Hewlett Packard Sverige AB
Tekniska verken i Linkdping AB
Siba AB

Metsé Board Sverige AB
Thule Sweden AB

Fiskarhedens Travaru AB
Tommy Byggare AB
Senab AB

Suollovaara Invest AB
Stromsholmen AB

Transcom AB

ADB Safegate Sweden AB
VWR International AB
Avonova Halsa AB
Praktiska Sverige AB

MTR Tech AB
ICA Gruppen AB

Volvo Lastvagnar AB
Sandvik AB

AB SKF

ICA Sverige AB

SwePart Transmission AB
AMF Fonder AB
Lyckeby Starch AB
Trimble AB

Preem AB

Capio Geriatrik AB

SIA - Glass AB

Arento AB

MMT Sweden AB
Universal Music AB
Dagab Inkdp och Logistik AB
Bostik AB

Uppsala Kommun Skolfastigheter AB
AB Tetra Pak

Verisure Sverige AB
Teracom AB

AB Hilmer Andersson
Troax AB

Svenska Neoplan AB

Eli Lilly Sweden AB

Kristianstads Automobil
Personvagnar AB

Siemens Healtcare AB

Vida Vislanda AB Autoliv AB

Icopal AB AstraZeneca AB

Sulzer Pumps Sweden AB Ericsson AB

SCA Obbola AB 25 M Hennes & Mauritz GBC

Aleris Sjukvard AB

Ellos AB

Boxer TV-Access AB
Zinkgruvan Mining AB
Euromaster AB
Procurator AB

SWECO Environment AB
LeasePlan Sverige AB
Autoropa AB

Elekta Instrument AB

Vattenfall Eldistribution AB
SCA Hygiene Products AB

MélInlycke Health Care AB

AF AB

TD Tech Data AB

Statoil OTS AB

Atea Sverige AB

Elektroskandia Sverige AB

AB Trav och Galopp

GE Healthcare Bio-Sciences
AB

JM AB

OK-Q8 AB

Volvo Powertrain AB

M2 Capital Management AB
ABB AB

Telia Sverige AB

Cija Tank AB

NCC AB
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9.2 Bilaga 2. Index for hallbarhetsrapportering

Regelverk

Krav

Kommentar

6 kap. 12§ forsta
punkten
(2016:947)

"Rapporten ska ange foretagets affarsmodell”

Kontroll gérs om en beskrivning av verksamheten
finns med. Denna kan vara tdmligen Kortfattad.

6 kap. 12§ andra
punkten
(2016:947)

“Rapporten ska ange den policy som féretaget tillampar i fragorna,
inklusive de granskningsférfaranden som har genomférts”

Kontroll gérs om policy finns beskrivet pa respektive
omrade. Policyn maste vara beskriven i rapporten,
det racker inte att hanvisa till en policy.

6 kap. 12§ tredje
punkten
(2016:947)

”Rapporten ska ange resultatet av policyn”

Kontroll gors om resultatet av policyn finns beskrivet
pé respektive omrade. Det ricker med ett resultat per
omrade for att uppfylla kraven i innehallsanalysen.

6 kap. 12§ fjarde
punkten
(2016:947)

"Rapporten ska ange de vasentliga risker som ror fragorna och ar
kopplade till foretagets verksamhet inklusive, ndr det &r relevant,
foretagets affarsforbindelser, produkter eller tjanster som sannolikt far
negativa konsekvenser”

Kontroll gérs om vasentliga risker pa respektive
omrade finns beskrivna.

6 kap. 12§ femte
punkten
(2016:947)

”Rapporten ska ange hur foretaget hanterar riskerna”

Kontroll gérs om hanteringen av riskerna pa
respektive omrade finns beskrivna.

6 kap. 12§ sjatte
punkten
(2016:947)

”Rapporten ska ande centrala resultatindikatorer som &r relevanta for
verksamheten”

Kontroll gérs om centrala resultatindikatorer finns
beskrivna for verksamheten.
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9.3 Bilaga 3. Checklista
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