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Aims and objectives: The aim of this study was to investigate how investigative interviewers
approach to get as much information as possible when interviewing children and how their
statements are being judged, in order to make decisions that are deemed reliable for judicial
proceedings. Therefore, the focus was to investigate how interviewers approach children to
make them speak about their victimisation and how children’s statements are being judged by
investigative interviewers and prosecutors.

Method and data: The empirical material are consisting of 21 observations of investigative
interviews conducted at The Children’s House in Gothenburg. Furthermore, five interviews
were conducted with investigative interviewers and one interview was conducted with a
prosecutor. The interviews were conducted face-to-face at different police stations and at the
Procuratorate in Gothenburg. The majority of the interviewers and prosecutors were females
aged 30-55 years. The interviewers had different educational backgrounds as some were
police officers and some were civilian investigators with an education in behavioral science.
In addition, the interviewers had varied experiences as some were new and still under training
while some had been working for many years as child investigative interviewers.

Results: It is important to establish a relationship in order to gain children’s trust. In addition,
practitioner claimed that you shall be interested and curious, genuine, empathic and also be
able to receive children’s stories. In order to gain information from children who have been
repeatedly victimised, it was common with labeling an incident which may help children
provide more specific details. An interesting finding was that interviewers who were civilian
investigators, compared with police officers, want to receive feedback from colleagues in
order to improve their interviewing skills and learn from each other. Further, they are more
critical regarding the NICHD-protocol. For a statement to be judged as reliable, practitioner
claimed that it shall be controlled for and confirmed with supportive evidence. To be judged
as credible, practitioner claimed that children need to be able to describe the criminal offense
in detail. Many claimed that there is a high workload and that it can be disheartening since
many cases often are being closed and rarely lead to convictions. Therefore, it is of
importance to further study the work situation of investigative interviewers of children and
prosecutors. It is also of importance to further study how repeated victimisation can be
prevented since abuse of children have increased and due to the large estimated number of
unknown cases.

Key words: Investigative interviews with children, child investigative interviewer,
prosecutor, repeated victimisation, judgements of statements.
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“Det enda sittet att stoppa vald, exploatering och dvergrepp mot barn &r att bryta tystnaden”
Drottning Silvia, grundare till barnrattsorganisationen Childhood.
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Inledning
Vid misstankar om att barn och ungdomar under 18 ar blivit utsatta for vald eller sexuella
overgrepp far de komma till Barnahus for att traffa berérda professioner pa en och samma
plats, sdsom polis, socialsekreterare, aklagare, barn- och ungdomspsykolog, samt barnléakare
(Brottsoffermyndigheten, 2015; Polisen, 2017). Barnahus arbetar efter FN:s konvention om
barns rattigheter. Syftet med Barnahus &r att barn ska slippa slussas runt mellan olika
myndigheter och upprepa sin beréttelse for flera olika personer (Barnafrid, u.a.a;
Brottsoffermyndigheten, 2015; Polisen, 2017). Pa Barnahus samverkar berérda aktorer och
samlas for att inledningsvis ha samrad (Brottsoffermyndigheten, 2015). Flera utredningar
genomfors pa samma plats, dels kan brottet utredas och dels barnets behov av skydd och stod
(Barnafrid, u.a.a; Brottsoffermyndigheten, 2015). Barnahus ska utgdra en trygg miljo med
barnvanliga och anpassade lokaler dar de som tréaffar barnen &r speciellt utbildade (Barnafrid,
u.a.a; Brottsoffermyndigheten, 2015; Géteborgs Stad, u.a.).

| denna studie avses att kvalitativt undersdka hur barnférhér genomfoérs, samt hur barns
utsagor bedoéms.

Bakgrund och problem

Anmaélningarna har 6kat géllande brott som begas mot barn och morkertalet ar stort
(Brottsoffermyndigheten, 2014). Enligt Brottsforebyggande radet [BRA] (2018) anméldes
23 600 fall ar 2017 av vald mot barn i aldern 0-17 ar. Det ar dock svart att veta den faktiska
omfattningen av vald mot barn eftersom det sallan anméls da barn ar yngre, samt att barn
under 15 ar inte deltar i brottsofferundersokningar. Det totala antalet anmalda valdsbrott mot
barn har 6kat med 37 procent sedan 2008. Okningen ar storst bland barn i ldern 0-6 ar dar
anmalningarna har fordubblats med 109 procent. Dock har inte valdet nédvéandigtvis 6kat,
utan snarare har fler anmalt misstankar om vald dar framférallt personal inom forskola och
skola anmaler i storre utstrackning (BRA, 2018). Enligt en nationell kartlaggning genomford
av Stiftelsen Allmanna Barnhuset (2015) utsatts ett av fem barn for sexuella 6vergrepp nagon
gang under sin barndom (Landberg, Svedin, Priebe, Wadsby, Jonsson & Fredlund, 2015). En
senare kartlaggning pavisade dock en okning da en av fyra uppgav att de blivit utsatta for
sexuella 6vergrepp vid ett eller flera tillfallen (Jernbro & Janson, 2017). De flesta barn som
utsatts for allvarlig fysisk misshandel, bevittnat fysiskt vald mellan vuxna eller blivit utsatta
for sexuella 6vergrepp avslojar inte sin brottsutsatthet for en professionell yrkesperson
(Jernbro & Janson, 2017). De vanligaste anledningarna till varfor barn och ungdomar inte
avslojar brottet beror pa lojalitet till foraldrar, kanslor av skam och skuld, samt bristande tillit
till vuxna (Jernbro & Janson, 2017).

I Sverige saknas idag en 6vergripande modell vid férhor med brottsoffer, vittnen och
misstankta vars syfte ar att utredningsarbetet ska ske effektivt, professionellt och rattssakert
(Granhag et al., 2013b). Det har genom aren tillkommit flera forhorsmetoder for barn i
Sverige varav vissa ar mer tongivande.

Det rader flera svarigheter vid forhor av barn da det framforallt ar svart eller pafrestande for
barn att beratta (Magnusson, Ernberg & Landstrém, 2017a). Svarigheterna handlar dels om att
fa barn beratta om sin utsatthet for brott, och dels kunna bedéma huruvida barns utsagor &r
sanningsenliga eller fabricerade. Vidare &r utsagan en viktig bevisning da det ofta ar brist pa
andra bevis i brottsutredningar i form av fysiska bevis, medicinska bevis eller andra vittnen
(Roberts & Powell, 2001). Bristfélliga barnforhor kan innebéra att utsagor inte bedéms som



tillforlitliga, vilket kan leda till att skyldiga forévare blir frikdnda och barn riskerar darmed att
aterigen hamna i en utsatt miljo (Magnusson et al., 2017a). Manga aklagare i Sverige anser att
det ar for fa barnforhorsledare da tidsfristen om att ett forsta barnforhor ska hallas inom 14
dagar i ménga fall inte uppfylls (Aklagarmyndigheten, 2016). | och med att anmélningarna av
brott mot barn 6kat, samtidigt som tillgangen pa barnforhorsledare inte anses vara tillracklig,
kan det medfora att hdgre krav stalls pa forhorsledare dar utredningar av brott mot barn maste
ske mer effektivt och flexibelt.

Barns formaga att minnas och aterberatta om brott

Det ar vanligt forekommande att barn utsatts for vald eller sexuella 6vergrepp vid upprepade
tillfallen (Roberts & Powell, 2001). Detta &r en utmaning i forhorssituationer da barn kan ha
svarigheter att uppge specifik information om enskilda incidenter vad géller detaljer om néar
och var ett 6vergrepp skedde. Barn tenderar att uppge generell information eftersom de kan ha
svarigheter att isolera enskilda incidenter fran varandra, varfor de alltsa beskriver det
”generella Gvergreppet” (Roberts & Powell, 2001). Barn kan dven exponeras for handelser
efterat vilka kan vara relaterade till brottet, sasom diskussioner i efterhand eller liknande
handelser som visas i media (Roberts & Powell, 2001). Darmed kan dessa yttre faktorer
paverka barns minnesbilder och rapporteringar om sjalvupplevda incidenter. Vidare kan
upprepad utsatthet, det vill sdga da offer utsétts for samma brott som begas av samma
forovare, paverka barns minnesbilder och rapporteringar om en enskild incident fran alla
incidenter som barn blivit utsatta for. Det finns alltsa risk for att dessa informationskallor
paverkar korrektheten och kontaminerar barns utsagor (Roberts & Powell, 2001).

Minnet beskrivs som rekonstruktivt da befintliga minnesbilder paverkas och andras varije
gang individer forsoker minnas och aterberéatta nagot (Bernstein & Loftus, 2009; Parkin,
1999). Ursprungliga minnesbilder andras och formas utifran tankar, kéanslor, forestallningar
eller erfarenheter dar de alltsa rekonstrueras. Vidare influeras manniskors minnesbilder av
yttre faktorer, sdsom information fran den sociala omgivningen och media (Bernstein &
Loftus, 2009). Det kan bli problematiskt i rattsliga ssmmanhang da individers utsagor kan
vara paverkade av exempelvis medias nyhetsrapporteringar om brottet alternativt att
forhorsledare stéller suggestiva och ledande fragor. Da barn utsatts for yttre press, social
paverkan, bristfalliga forhorsmetoder och suggestiva fragor finns det risk for att barn uppger
felaktig information och falska anklagelser (Garven, Wood, Malpass, & Shaw, 1998;
Magnusson et al., 2017a). Detta eftersom barn &r suggestiva och vill vara auktoriteter till lags
(Garven et al., 1998; Magnusson et al., 2017).

Forhora barn om utsatthet for brott

Utover de minnes- och rattspsykologiska aspekter som bor beaktas vid forhor av barn finns

aven juridiska aspekter att forhalla sig till. Enligt forundersékningskungorelsen galler

foljande:
Forhor med nagon som ar under 18 ar och som ar misstankt for brott, malséagande eller vittne,
skall planeras och verkstéllas sa att det inte uppkommer fara for att den som forhors tar skada.
Sarskild varsamhet bor iakttagas om forhoret ror sexuallivet. Det bor noga tillses att uppseende
inte véacks kring forhoret. Detta far inte goras mera ingaende an omstandigheterna kraver.
Forhor far inte &ga rum fler ganger &n som &r nodvandigt med hansyn till utredningens art och
barnets bésta. Férordning (2001:645). (Férundersokningskungoérelse, SFS 1947:948, 17 8).

Trots att forhor inte ska vara mer ingaende an vad omstandigheterna kraver kan det vara
fordelaktigt att halla flera forhor for att sakra bevis samtidigt som det kan vara betydelsefullt



for barn att berétta och kanna sig horda (Brottsoffermyndigheten, 2015). Det kan dven ta tid
for manga barn att beratta om sin brottsutsatthet, varfor det oftast kravs mer an ett forhor
(Magnusson, Ernberg & Landstrom, 2017b). Darmed ar det betydelsefullt att vidare
undersoka hur forhorsledare far barn att beratta om sin utsatthet for brott for att dven
utredningar ska kunna ske skyndsamt och rattssékert. Det ar alltsa angeléaget att bidra med
ytterligare kunskaper om barnforhor, saval hur de genomfors som hur utsagorna bedoms for
att rattssakra beslut ska fattas samt for att skydda dessa sarbara individer mot upprepad
utsatthet. | denna studie kommer fokus vara pa hur barnférhér genomfors och vad som sker i
direkt i anslutning efter forhéren genom observationer av barnférhor, samt intervjuer av
barnfoérhorsledare och férundersokningsledare. Detta for att fa en djupare forstaelse for
barnforhor, liksom forhorsledares och forundersokningsledares upplevelser och erfarenheter.

Syfte och fragestéllningar

Syftet ar att undersoka hur forhorsledare gar tillvaga for att fa sa mycket information som
mojligt vid forhor av barn, samt hur utsagorna bedéms. Denna studie &mnar att bidra med
okade kunskaper om barnforhor for att fa mer tillforlitliga utsagor sa att rattssékra beslut kan
fattas.

— Hur gar forhorsledare tillvaga for att fa barn berétta om sin utsatthet for brott?
—Hur bedémer forhorsledare och férundersokningsledare barns utsagor?

Teoretiska utgangspunkter och tidigare forskning
| féljande avsnitt presenteras centrala begrepp, forhorsmetoder, tillférlitlighets- och
trovardighetsbeddmningar, liksom tidigare forskning. Dessa anvands for att kunna analysera
det insamlade och bearbetade materialet.

Minnespsykologiska begrepp

Scheman utgor en slags mental representation eller monster av héndelser, det vill sdga hur en
specifik handelse bor eller brukar ga till (Parkin, 1999; Psykologiguiden, u.d). Scheman
underlattar kognitivt eftersom manniskor kan anvanda sig av dessa istéllet for att bilda
specifika minnen for varje unik situation. | rattsliga sammanhang kan det dock bli
problematiskt huruvida malsaganden eller vittnen berattar vad som faktiskt hant eller hur
handelsen bor ha gatt till (Parkin, 1999). Vad géller scriptminnen kan dessa avse personliga
erfarenheter. Manniskor kan minnas handelser som skett vid upprepade tillfallen men daremot
kan det vara svart att minnas unika aspekter av en enskild handelse savida inget annorlunda
intraffat (Parkin, 1999). Detta kan ocksa bli problematiskt i rattsliga sammanhang vad géller
upprepad utsatthet for brott, till exempel barn som blivit utsatta for vald eller sexuella
overgrepp Over tid. Brottsoffer kan alltsa ha svarigheter att sarskilja enskilda handelser fran
varandra vilket bendmns som partikularisering (Roberts & Powell, 2001). De
minnespsykologiska begreppen ér av betydelse i denna studie vid analys av forhorsledares
tillvagagangssatt och bedémningar av barns utsagor med hansyn till barns formaga att minnas
och aterberatta om brott.

Co-witness influence

Det finns risk for att malsaganden eller vittnen som varit utsatta for respektive bevittnat
samma handelse influerar varandras minnesbilder (Granhag, Memon & Roos af Hjelmsater,
2013a). Malsaganden och vittnen kan bland annat uppfatta handelser annorlunda och ha olika
minnesbilder. Genom att prata om handelsen och utbyta information finns det risk for att



deras minnesbilder stérs av ny information och blandas ihop genom social paverkan.
Co-witness influence innebar att malsagandens eller vittnens utsagor anpassas for att vara
overensstdammande vilket kan leda till att de andrar, tillagger eller utelamnar detaljer. De
ursprungliga minnesbilderna kan alltsa ha andrats efter att ha pratat eller hort information fran
andra. Barn ar ofta mer suggestiva da deras minnen och rapportering om detaljer kan paverkas
utifran suggestiva och ledande fragor (Granhag et al., 2013a). | foreliggande studie avses att
undersoka hur forhorsledares tillvagagangssatt kan paverka tillforlitligheten av barns utsagor i
och med olika felkallor som kan undvikas.

Barn som brottsoffer

Det ar vanligt forekommande att barn utsatts for vald eller sexuella 6vergrepp vid upprepade
tillfallen (Roberts & Powell, 2001). Ungefar 40 ars forskning visar att individer som blivit
utsatta for brott har en redan forhojd risk att utsattas for brott aterigen (Farrington, Welsh,
Grove och Farell, 2012). Utsatthet for brott ar alltsa en prediktion for att bli viktimiserad pa
nytt. En grupp som ar sérskilt utsatta for brott vid upprepade tillfallen bendmns som
supertargets (Farrington et al., 2012). Né&stan tre procent av befolkningen i Sverige utsattes for
over tva tredjedelar (66 procent) av alla de brott som begicks mot enskild individ ar 2016
(Soderstrom, Ahlin, Westerberg & Irlander Strid, 2018). Det forekommer att offer blir utsatta
for samma brott av samma forévare vid upprepade tillfallen (Farrington et al., 2012). Det
forekommer ocksa att offer blir utsatta for olika typer av brott i olika miljoer som begas av
olika forovare, vilket bendmns som poly-viktimisering (Finkelhor, Ormrod & Turner, 2007).
Dessa barn tar ofta mer skada och lider i stOrre utstrackning av traumatiska symtom &n de som
utsatts for samma brott vid ett eller upprepade tillfallen (Finkelhor et al., 2007). Oftast utsétts
barn for flera former av vald och har &ven en storre risk att utsattas for vald i olika miljoer
(Barnafrid, u.a.b). Med kannedom om upprepad utsatthet blir det relevant att undersoka hur
forhorsledare gar tillvaga vid barnférhor for att fa tillforlitlig information om specifika
incidenter.

Det finns olika teorier om varfor individer utsatts for brott. Hans von Hentigs (1948)
brottsoffertypologi klassificerar offer vars egenskaper och karaktarsdrag gor dem till lampliga
offer, sdsom att individer dr passiva eller provocerande. I denna klassificering ingér det “unga
offret” pa grund av att unga personer kan vara létta att utnyttja och forgripa sig pa da de ar
svagare och oerfarna jamfort med vuxna personer (von Hentig, 1948). Teorin om victim
precipitation handlar om att offer kan framkalla ett kriminellt beteende dar Schafer (1978)
skiljer pa offers roll pa tva satt. Active precipitation handlar om att blivande offer genom sitt
beteende kan provocera en brottslig handling hos en potentiell foérévare. Passive precipitation
handlar om att individers egenskaper eller attribut kan leda till att de blir utsatta for brott.
Individers egenskaper och attribut kan vara saval omedvetna som opaverkningsbara, till
exempel alder. Dessa offer blir alltsa inte viktimiserade pa grund av sitt beteende utan istéllet
kan deras egenskaper trigga eller fresta potentiella forévare att bega brott (Schafer, 1978).
Barn som utsatts for sexuella 6vergrepp innebér att de pa grund av sin alder eller
utvecklingsniva saknar forstaelse eller inte kan ge sitt samtycke (Skarped, 2014). Dessa
teorier dr relevanta for studien eftersom barn kan kanna skuld- och skamké&nslor vilket kan
paverka deras bendgenhet att beratta.

Aven teorin om social inlarning ar relevant for att forstd barns viktimisering. Detta eftersom

barn genom sociala inlarningsprocesser internaliserar normer, varderingar och beteenden som
kan leda till konformitet eller avvikelse (Akers & Jenkins, 2011). Da foréaldrars uppfostran
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kannetecknas av omsorg och tillgivenhet skapas en inre sjalvkontroll hos barn dér dven
prosociala band etableras och starks till samhéllet. P4 samma satt dverfors normer,
varderingar och beteenden om att vald eller 6vergrepp kan vara accepterat. Barn som vaxer
upp i otrygga miljoer och far illa hemma kan alltsa lara sig att konflikter hanteras genom vald
da det blir accepterat och normaliserat (Akers & Jenkins, 2011). Pa sa satt &r denna teori
ocksa relevant for studien eftersom barn ofta saknar férstaelse for att de blivit utsatta for brott
da vald blivit accepterat och normaliserat.

Forhérsmetoder

| foljande avsnitt presenteras de forhdrsmetoder som ligger till grund for analyserna av
forhoren och bedémningarna av utsagorna i denna studie. Likheten med férhorsmetoderna &r
att samtliga har en “trattliknande” struktur, vilket innebér att de i ett tidigt skede mojliggor for
fri atergivning som féljs av mer specifika fragor. Samtliga metoder har fokus pa att
inledningsvis skapa en god relation och avsluta forhor pa ett positivt satt. Sekventiell intervju
och modifierade versioner av kognitiv intervju har aven anpassats for yngre barn. Daremot
inbegriper PEACE-modellen hela forfarandet vad galler bade planering och utvardering av
forhor.

NICHD-protokollet

Forskare pa National Institute of Child Health and Human Development [NICHD] har
utvecklat ett strukturerat intervjuprotokoll som guidar intervjuaren stegvis (Lamb, Orbach,
Hershkowitz, Esplin & Horowitz, 2007). Olika fragor delas generellt in i fyra kategorier som
paverkar hur svaren fran barnen ar (Magnusson et al., 2017a). Dessa kategorier &r (1)
inbjudande, (2) direkta fragor, (3) atskiljande fragor, (4) suggestiva fragor. Inbjudningar ger
mojlighet till fri atergivning sasom “beritta mer om vad som hiinde”. Direkta fragor kan vara
”rorde han dig?” medan atskiljande fragor kan vara “’tog han pa dig eller tvingade han dig att
ta pd honom?”. Suggestiva fragor kan istillet vara visst gjorde han nadgot med dig som du
inte ville?”

Protokollet bestar av tre faser som ar enligt foljande (1) for-substantiell fas, (2) substantiell
fas, (3) avslutande fas. Den for-substantiella fasen innebar att forhdrsledaren presenterar sig
sjalv och forklarar grundlaggande regler, sasom att barnet inte ska gissa och tillits svara “jag
vet inte” eller ”jag forstar inte”. Vidare bestdr fasen av att forhorsledaren fragar vad barnet
tycker om att gora for att bygga en god samarbetsrelation (Lamb, La Rooy, Malloy & Katz,
2011). Vidare gors en 6vning i episodiskt minne genom att fraga barnet om en specifik
handelse som nyligen intraffat (Lamb et al., 2011). Syftet med denna fas &r att Gva barnet pa
att svara pa dessa typer av fragor eftersom forhérsmetoden skiljer sig at jamfort med vanliga
konversationer (Magnusson et al., 2017a). Syftet ar dven att testa barnets beréattarstil och fa en
inblick dver hur barnet svarar pa fragor, samt att barnet ska fa beratta om en annan handelse
som &r positiv. Detta for att ha det positiva minnet att aterga till eftersom det emellanat kan bli
for pafrestande for barnet att beratta om traumat, alternativt avsluta med detta amne for att
barnet inte ska lamnas i ett negativt kanslotillstand. Den substantiella fasen innebar att 6ppna-
slutna fragor stalls om brottet. Inledningsvis kan forhorsledaren uppge pastaendet att nagot
har hént och be barnet berétta allt, samt uppmuntra barnet att beratta mer. Under forhor ska
specifika fragor forsoka framflyttas sa langt det ar majligt, daremot ska ledande och
suggestiva fragor uteslutas helt (Magnusson et al., 2017a). Denna fas efterfoljs av den
avslutande fasen dar forhorsledaren fragar om barnet berattat om handelsen for nagon annan.
Forhorsledaren tackar dérefter barnet for att ha samarbetat och pratar kort om ett neutralt
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amne innan forhoret avslutas (Lamb et al., 2011; Magnusson et al., 2017a).

Anvindning av ett strukturerat NICHD-protokoll forbattrar kvaliteten pa information fran
barn som misstanks ha blivit utsatta for brott (Lamb et al., 2007). Resultaten visade att
forhorsledare som utgar fran NICHD-protokollet staller minst tre ganger mer dppna-slutna
fragor och ungefar halften sa manga atskiljande fragor och suggestiva fragor jamfort med
forhorsledare som inte anvander protokollet. Vid fri atergivning for barn i férskolealder
genererades informativa och rattsligt vardefulla detaljer i ungefar hélften av fallen. Forfattarna
menar att den sannolika korrektheten av information forbattras da barn ges majlighet till fri
atergivning inledningsvis (Lamb et al., 2007). Dessutom framjar protokollet mer korrekt
information eftersom barnet ges mojlighet att minnas och berétta fritt, vilket minskar risken
for att barnet responderar pa information fran forhorsledaren. Fragor som ofta utgor ja/nej-
svar kan indikera for barn vilka svar som forvantas fran dem. Barn forsoker vara auktoriteter
till lags och kan déarfor dndra sin berittelse utifrdn vad de tror &r “ritt svar” som forhorsledare
vill hora. Barn tenderar att bekréafta ja/nej-fragor vilket kan leda till att de uppger felaktig
information varfor forhorsledare bor undvika att stalla ledande och slutna fragor och istéllet
lata barn beratta fritt. For att uppratthalla eller forbattra sina fardigheter som
barnforhorsledare ar det av betydelse att regelbundet utvardera sina egna och varandras
forhor. Det kan exempelvis vara att diskutera olika forhorsstrategier, vad som var bra, och vad
som kunde gjorts béttre i syfte att utbyta kunskaper och erfarenheter samt ta lardom av
varandra (Lamb et al., 2007).

PEACE-modellen

PEACE-modellens struktur kan liknas med de flesta befintliga forhérsmetoder och
intervjutekniker (Milne & Powell, 2010). PEACE-modellen lars ut pa polisprogrammets
grundutbildning och anvénds framférallt vid forhor av misstéankta (Granhag et al., 2013b).
Aven om modellen inte anvands vid barnforhor kan vissa delar forekomma i och med
liknande struktur som andra metoder, vilka & mer anpassade for barn. PEACE-modellen
utgors av sitt akronym som star for foljande:

« Plan and prepare. Planera och forbereda forhoret genom att ta reda pa information och
hur forhoret lampligast bor genomforas.

« Engage and explain. Engagera genom att skapa en god miljo och etablera en relation,
samt forklara syftet med forhoret och vilka forutséttningar som géller.

e Account and challenge. | denna fas genomfoérs forhoret dar personen ska beratta fritt
vad han/hon kommer ihag. Vidare kan diverse tekniker anvéandas for att underlatta
minnesatergivning dar kognitiv intervju rekommenderas.

o Closure. Forhorsledaren avslutar forhéret genom att sammanfatta informationen i syfte
att kontrollera att den &r korrekt uppfattad. Vidare ges personen mojlighet att &ndra
eller tillfora ytterligare information. Slutligen ska forhoret avslutas pa ett positivt satt
for att framtida forhor ska kunna genomforas framgangsrikt.

o Evaluation. Forhorsledaren utvarderar huruvida nédvéandig information framkommit
under forhoret, samt reflekterar Gver sitt sétt att forhéra (Granhag et al., 2013b; Milne
& Powell, 2010).
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Kognitiv intervju

Syftet med kognitiv intervju ar att fa s mycket information som majligt utan att minska
korrektheten av denna information (Melinder & Korkman, 2013). K1 baseras pa
minnespsykologiska teorier, till skillnad fran 6vriga metoder, och lars ocksa ut pa
polisprogrammets grundutbildning (Granhag et al., 2013b). KI &r framst anpassad for forhor
med personer som ar samarbetsvilliga (Granhag et al., 2013b). Intervjutekniken bestar av fyra
huvudkomponenter som &r: mental ateretablering; fri atergivning; omvand kronologisk
ordning; andra perspektivtagande (Granhag, 2001). Mental ateretablering utgors av att
individen uppmanas att mentalt rekonstruera den fysiska och subjektiva kontexten som var
radande vid brottstillfallet (Larsson & Granhag, 2005; Memon, Meissner och Fraser, 2010).
Individen uppmanas att mentalt aterstalla sensorisk information som dofter, ljud eller smaker,
samt subjektiva upplevelser och kanslotillstand som var radande vid tillfallet. Fri atergivning
gar ut pa att individen berattar fritt om alla detaljer han/hon minns d&ven om minnesbilderna ar
ofullstandiga (Larsson & Granhag, 2005; Memon et al., 2010). Komponenterna syftar till att
mojliggora atkomst till minnen av fler detaljer av en komplex handelse. Komponenterna kan
alltsd underlétta for individer att minnas mer eftersom minnesbilder ”plockas fram”. Dessa
komponenter &r dels da individer forsoker minnas i omvand kronologisk ordning, alltsa
minnas handelsen i en alternativ tidsordning, och dels dndra perspektivtagande, alltsa minnas
handelsen utifran ett alternativt perspektiv (Larsson & Granhag, 2005; Memon et al., 2010, s.
341f). Tidigare forskning visar dock att det kan vara svarigheter for barn att minnas i omvand
kronologisk ordning samt &ndra perspektivtagande varfor dessa komponenter rekommenderas
att uteslutas vid barnforhor (Larsson & Granhag, 2005).

Memon et al. (2010) har genomfort empiriska meta-analyser dar de sammanfattat sammanlagt
25 ars forskning om kognitiv intervju. Resultaten visade att i nastan halften av alla studier har
modifierade och forkortade versioner av kognitiv intervju blivit vanligare det senaste
decenniet. Orsakerna till detta har varit for att ha anpassade versioner till olika malgrupper for
att kunna tillmétesga sarbara offers och vittnens individuella behov, sasom barn, dldre och
individer med kognitiva funktionsnedsattningar. Darmed har forskare modifierat den
ursprungliga versionen av kognitiv intervju for att vara anpassat for yngre barn fran fyra ars
alder eftersom den ursprungliga tekniken i vissa avseenden &r for svar for barn att forsta,
bland annat att minnas i omvand kronologisk ordning samt &ndra perspektivtagande.
Forfattarna foreslar att vid anvandning av kognitiv intervju pa barn bor modifierade versioner
av tekniken anvéndas som inkluderar instruktioner och forklaringar till barn om att inte
fabricera eller gissa, samt séga till om de inte forstar, inte minns, eller inte vet (Memon et al.,
2010).

Sekventiell intervju

Sekventiell intervju ar en modell som bygger pa férhorsmetoden Extended Forensic Interview
[EFI] i USA som vidareutvecklats i Norge anpassat for yngre barn i aldern 3-6 ar (Langballe
& Davik, 2017). Modellen &r framtagen genom néra samarbete mellan forhorsledare och
personal pa Barnahus. EFl-protokollet delar in forhoret i flera sekvenser vilket ger mer tid till
att genomfdra forhoret jamfort med dvriga forhdrsmetoder. Forhorsledaren ansvarar for att
forbereda och planera forhoret dar sekvenserna oftast genomférs under en hel dag. Darutdver
ar det viktigt att forberedelser gors av insamling av information avseende barnets sprakliga
och kognitiva formaga, familjesituation och upplevelser av trauma. Modellen foresprakar
aven anvéandande av olika hjalpmedel i form av bilder eller ritmaterial vilket uppmuntrar
barnet till ytterligare muntliga forklaringar. Likval innebér SI noggranna forberedelser dar
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forhorsledare och personal pa Barnahus kan fa information fran en person i barnets
omgivning och radgdra hur barnet bor bemétas vid ankomst. Det halls dven ett samrad mellan
berdrda aktorer for att utbyta information, diskutera eventuella utmaningar med att forhora
barnet, samt hur mycket information de kan forvantas fa fran barnet (Langballe & Davik,
2017). Sekventiell intervju tar ungefér fyra-fem timmar att genomfora och ar indelade i olika
sekvenser. Modellen &r flexibel och kan besta av ytterligare sessioner som genomfors under
en dag alternativt flera dagar med hansyn till barnets basta (Langballe & Davik, 2017). Den
forsta sessionen varar ungefar 20-30 minuter i vilken forhorsledaren forsoker skapa tillit och
fa barnet att kanna sig trygg. Vidare informeras barnet om hur forhoret kommer ga till, syftet
med forhoret och vilka grundregler som géller. Grundreglerna ar att barn ska séga till om de
inte vet eller forstar och endast tala sanning. Till en borjan stalls 6ppna fragor som senare
overgar till mer slutna fragor, sasom vad, vem, var, nar och hur. Barnet uppmanas aven
beratta fritt om en handelse som nyligen intraffat i syfte att testa barnets beréttarstil, sprakliga
formaga och kunskapsniva. Darefter avslutas den forsta sessionen for en langre paus upp till
en timme (Langballe & Davik, 2017).

Den andra sessionen inleds med att forhorsledaren aterigen forklarar syftet med forhoret och
forsoker fa barnet att beréatta om brottet (Langballe & Davik, 2017). Da kan det vara
fordelaktigt att exempelvis rita tillsammans for att aterknyta till varandra och uppratthalla en
god relation. Nar barnet berattar om sin utsatthet for brott ska forhorsledaren stélla foljdfragor
som &r Oppna-slutna, till exempel “du beréttade att din pappa blir arg nir han ar full, berétta
mer om vad som hinder nir pappa ir full”. Mer direkta fragor kan stallas om barnet har svart
att svara pa den oppna féljdfragan, till exempel “vad gér pappa nir han blir arg och druckit?”
Den andra fasen efterfoljs med en kortare paus pa nagra minuter och darefter genomfors den
avslutande sessionen dar avslutande fragor kan stéllas. Den avslutande sessionen varar oftast
fem-tio minuter och kan vara framatsyftande satillvida att ett andra forhorstillfalle blir aktuellt
om ytterligare fragor uppstar (Langballe & Davik, 2017).

Bedomning av tillforlitlighet och trovardighet

Det finns olika tekniker som fokuserar pa muntliga utsagor i syfte att sarskilja sanningsenliga
fran fabricerade utsagor, det vill saga for att bedoma huruvida en utsaga ar tillforlitlig eller
inte (Stromwall, 2013). I denna studie kommer fokus vara pa tva tekniker som ar Criteria-
Based Content Analysis [CBCA] och Reality Monitoring [RM]. CBCA bestar av 19 kriterier
dar principen &r att ju mer respektive kriterium finns nérvarande, desto storre ar sannolikheten
att utsagan ar sann. Kriterierna ar féljande: (1) Logisk struktur (utsagan &r sammanhéngande
och fri fran motstridigheter), (2) Ostrukturerad produktion (utsagan ges inte pa ett
kronologiskt strukturerat satt), (3) Detaljrikedom (utsagan &r rik pa detaljer dar vissa faktorer
ar beskrivna, sdsom specifika handelser, personer och platser), (4) Kontextuella detaljer
(handelsen &r placerad i tid och rum och satts i ett sammanhang), (5) Interaktioner
(beskrivningar av reaktioner och ageranden mellan forévaren och offret), (6) Konversationer
(aterberattande av konversationer mellan forévaren och offret), (7) Ovéntade komplikationer
(ovéntade handelser som uppstar under incidenten, exempelvis att nagon knackar pa dorren),
(8) Ovanliga detaljer (ovéantade eller 6verraskande detaljer), (9) Overflodiga detaljer (detaljer
som inte &r relevanta eller meningsfulla for att beskriva incidenten), (10) Korrekta men
missforstadda detaljer (detaljer som gar bortom offrets forstaelse), (11) Externa associationer
(relateringar till yttre omstandigheter som inte &r en del av incidenten), (12) Subjektiva
mentala tillstand (aterberattande av tankar och kénslor under incidenten), (13)
Garningspersonens mentala tillstand (tillskrivningar av forévarens tankar, kanslor, reaktioner
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och motivationer), (14) Spontana réttelser (korrigeringar och modifieringar av tidigare
beréttad information), (15) Erkdnnande av bristande minne (uttryck av att inte ha korrekta
eller fullstandiga minnesbilder), (16) Tvivelaktigheter kring sin utsaga (uttrycker tvivel da
héndelsen kan upplevas som osannolik), (17) Nedvardering av sig sjalv (sjalvanklagelse och
personliga ogynnsamma detaljer), (18) Urséktande av géarningspersonen (offret ursaktar
fordvarens handling och beteende), (19) Detaljegenskaper om brottet (typiska detaljer om
brottet som inte ar offentligt kant) (Strémwall, 2013).

CBCA ér inbyggt i en 6vergripande och komplex bedémningsprocedur som bendmns som
Statement Validity Assessment [SVA] (Hauch, Sporer, Masip & Blandon-Gitlin, 2017).
Denna procedur syftar till att utreda huruvida en utsaga &r trolig att vara sjalvupplevd eller
fabricerad alternativt vara en utkomst av andra orsaker, till exempel ett forhor med ledande
eller suggestiva fragor (Hauch et al., 2017). SVA bestar av flera komponenter som ar enligt
foljande: analys av fallet; konstruerande av en hypotes om kallan till utsagan; beslutsfattande
om bedémningsmetoder for att testa hypotesen; kriteriebaserad innehallsanalys [CBCA] av
utsagan och; utvérdering av CBCA-resultatet som grundas pa andra tester och bedémningar,
till exempel barnets kognitiva formagor (Stromwall, 2013). Hauch et al. (2017) har genomfort
en omfattande och systematisk metaanalys huruvida varje kriterium av CBCA ér tillforlitligt
bedomt av olika utvéarderare. Resultat fran deras metaanalys visade konstant hog reliabilitet
for fem kriterier: aterberattande av konversationer; rapportering av missférstadda detaljer;
tvivelaktigheter kring sin utsaga; nedvérdering av sig sjalv samt; urséktande av
garningspersonen. Daremot var det Iag reliabilitet for kriterierna ostrukturerad produktion och
overflodiga detaljer (Hauch et al., 2017).

RM bygger pa samma princip som CBCA, med andra ord att ju mer kriterierna ar
forekommande, desto storre dr sannolikheten att berattelsen &r sjalvupplevd och sann.
Kriterierna ar foljande: Perceptuella detaljer (sensorisk information sasom visuella intryck,
ljud, dofter, smaker och fysisk berdring); Spatial information (information om platser och
fysiska miljoer); Temporal information (information om nér och i vilken ordning incidenten
skedde); Emotionell information (information om personens kénslor under incidenten);
Kognitiva operationer (I6gnkriterium; beskrivningar av slutsatser som gjordes da incidenten
skedde eller i efterhand som &r internt genererade, till exempel drémmar och fantasier);
Klarhet (i vilken utstrackning utsagan ar klar, tydlig och levande); Realism (i vilken
utstrackning utsagan &r maojlig och realistisk); Rekonstruktion av beréattelsen (i vilken
utstrackning incidenten ar mojlig att aterberatta) (Stromwall, 2013). Det finns forskningsstod
for bada teknikerna som visar att de fungerar relativt bra vad galler att sarskilja pa
sanningsenliga och fabricerade utsagor (Stromwall, 2013). Vrij (2008) menar att férdelarna
med RM-tekniken bland annat ar att den &r empiriskt grundad och innehaller farre kriterier
varfor den dar mindre tidskravande samt lattare att lara och behéarska. En svarighet ar dock att
den ar mindre passande for yngre barn i och med att det kravs en viss spraklig formaga (Vrij,
2008).

Bedomning av trovardighet i rattsliga sammanhang har till skillnad fran utsagor att géra med
uppgiftslamnaren, alltsa uppfattningen om personen som ger information (Pettersson, 2017).
Faktorer som kan inverka pa bedémningar av trovardighet ar bland annat alder da barn
tenderar att misstros i hogre utstrackning an vuxna. Resultat fran studier har visat att praktiker
inom rattsvasendet har en forestallning att barn har svarare att skilja pa handelser som ar
sanna eller fantiserade jamfort med vuxna (Granhag et al., 2005). Vidare tenderar yngre barn
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under sex ar att bedémas som mindre trovérdiga &n dldre barn (Goodman, Golding, Helgeson,
Haith & Michelli, 1987).

Barns rapporteringar om upprepad utsatthet

| en fallstudie genomférd av Brubacher och La Rooy (2014) undersokte de ett enskilt fall dar
tre forhor hallits av ett barn som blivit utsatt for sexuella 6vergrepp under flera ars tid.
Forfattarna papekar att barn ofta blir utsatta for sexuella vergrepp vid upprepade tillféllen. |
och med att barns utsagor ofta utgor det enda bevismaterialet kan det bli problematiskt da de
maste kunna uppge tillrackligt med specifika detaljer om enskilda incidenter, sasom tid, plats
och Kkladsel vilket bendmns som partikularisering. Barn tenderar dock att uppge generisk
information da de istéllet beskriver det generella dvergreppet. Avsaknad av specifika
episodiska detaljer for en enskild incident kan forsvara méjligheten att vacka atal i och med
svarigheter att dels bestimma en brottsanklagelse och dels att det forhindrar méjligheten att
forsvara sig (Brubacher & La Rooy, 2014).

Forfattarna undersokte &ven i vilken utstrackning barnets beréttelse reflekterade specifika
episodiska minnen eller generisk information, samt férhorsledarens forsok att fa information
respektive barnets forsok att ge information. Forfattarna havdar att fa studier finns dar
forskare forsokt undersoka fall av upprepad utsatthet i kombination med kompletterande
intervjuer. Barn beréattar oftast mer vid upprepad utsatthet da de tenderar att uppge generisk
information. Resultaten visade att trots barns bendgenhet att minnas och uppge generiska
minnen kan dessa aven innehalla specifik information om en enskild incident vilket kan
efterfoljas av uppmarksamma forhorsledare. Forfattarna foreslar att i syfte att fa mer specifik
information om en enskild incident &r det fordelaktigt att etikettera incidenter eftersom det
kan minska forvirring for bade barn och forhorsledare. Dessutom indikerar det for barnet hur
forhorsledaren refererar till hdndelsen och vad forhorsledaren talar om. Forhorsledare bor i
den for-substantiella fasen forklara for barn vilken méngd och vilka typer av detaljer som
forvantas av deras svar genom att gora en episodisk dvning i 6ppna-slutna fragor. Vidare
visade resultaten att barnet tenderade att besvara fragor utifran forhorsledarens sprakstil samt
berattade fler detaljer vid 6ppna fragor. Genom att inleda med en 6ppen-sluten episodisk
ovningsfas och fortsatta med denna fragestil genomgaende i forhor, kommer troligen barn
uppge mer detaljerad och korrekt information (Brubacher & La Rooy, 2014).

| en studie av Price, Connolly och Gordon (2016) undersoktes hur konsekventa barns
rapporteringar var av en upprepad handelse efter lang fordrojning. For att undersoka barnens
minnesrapporteringar blev de intervjuade vid tva olika tillfallen efter att ha upplevt en eller
fyra lek- och aktivitetssessioner. Det forsta intervjutillfallet &gde rum med en fordrojning pa
dagar eller veckor medan det andra intervjutillfallet 4gde rum efter fyra manader upp till ett
ar. Resultaten visade att barn som upplevt en handelse vid endast ett tillfalle tenderade att
glomma mer och i storre utstrackning uppgav att de “inte vet”. Barn som upplevt en héndelse
vid upprepade tillféllen hade generellt starkare minnen av handelserna vilket ar rimligt i och
med att de aterkommande upplever samma struktur av en handelse. Forfattarna havdar
darmed att barn som upplevt en handelse vid upprepade tillfallen har battre minnesbilder av
upplevda detaljer &n barn som upplevt en handelse vid ett tillfalle. Det visade sig dven vara
fordelaktigt med ett andra intervjutillfalle eftersom barnen, sérskilt de som upplevt handelsen
vid upprepade tillfallen, kunde uppge fler nya detaljer. Dock uppgav barn som upplevt
handelsen vid ett tillfalle manga nya inkorrekta detaljer vid ett andra intervjutillfalle. Barn
som upplevt en handelse vid upprepade tillfallen kan ddrmed minnas flera substantiella
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upplevda detaljer och aterberatta detta upp till ett ar senare efter att handelserna intraffade.
Daremot har dessa barn svarigheter att faststalla vilken specifik handelse som vissa detaljer
upplevdes (Price et al., 2016).

Barn som blivit upprepat utsatta for brott tenderar att aterberatta om vad som typiskt hander
(Brubacher, Powell & Roberts, 2014). Minnen av detaljer som alltid & desamma blir starkast
och ar ofta immuna mot suggestiva och ledande fragor. Likval ar detaljer som skiljer sig at
vid olika handelser bestaende i minnet, men daremot forsvagas sammankopplingarna mellan
olika detaljer och handelser da detaljerna intraffade, vilket ar sarskilt vanligt for barn. Da barn
forsoker minnas en héndelse dar script har utvecklats ar det vanligt att de uppger generella
kategorier, exempelvis “da mamma ar borta”, medan de har starka minnen for alternativa
faktorer som &r kopplade till dessa kategorier, exempelvis “hon sov” eller “hon var pa
gymmet”. Daremot har barn svarare att ssmmankoppla dessa alternativa faktorer till specifika
handelser dar det kravs stod fran forhorsledare att hjalpa barnet rekonstruera dessa
sammankopplingar (Brubacher et al., 2014).

Visa empati och forstaelse

Da individer kanner sig bekvama under forhor ar sannolikheten storre att de uppger mer
information (Risan, Binder & Milne, 2016). Det ar darmed viktigt att forhorsledare har
kunskaper och fardigheter i att hantera emotioner eftersom det underlattar for den horde att
beratta. Forhor utgor en dynamisk och social process dar kvaliteten varierar beroende pa flera
saker, sasom relationen mellan forhorsledare och individen samt i vilken utstrackning de
forstar varandra. Det kan dock vara svart och pafrestande att halla forhor eftersom
forhorsledare dels maste kunna ta emot information och dels forhalla sig efter individer och
deras upplevelser som de berattar. Enligt forfattarna kan det innebara att forhorsledare maste
andra sitt satt att kommunicera, forsoka satta sig in i individers situation och forsta deras
kanslor, liksom ta hansyn till deras behov (Risan et al., 2016).

Da forhorsledare ar benagna att hantera emotioner innebar det ett narmande av individers
emotionella upplevelser (Risan et al., 2016). For den horde blir det acceptabelt att visa kénslor
och pa sa satt minskar obehag, vilket framjar att de berattar sa mycket de kommer ihag.
Déarmed &r empati en viktig del vid forhor. For att forhorsledare ska kunna beddma
emotionella uttryck och information pa ratt satt, kravs det forstaelse for relationen som
utvecklas, vilket ar relaterat till empati. Enligt forfattarna kan empati skapa forstaelse for
andras upplevelser och situationer. Vidare ar empati en forutsattning for att individer uppger
information i forhorssituationer. Visa empati och forstaelse for andra utgors av att
forhorsledare lyssnar aktivt, inte avbryter den hérde, anvander sig av icke-verbal
kommunikation, samt uppméarksammar emotioner. Detta kréver att forhorsledare ér
narvarande, medkannande och sensitiva for vad som hander under processen, samt
uppmarksammar vad individer uttrycker genom kroppssprak och ansiktsuttryck (Risan et al.,
2016).

Metod
| denna studie anvénds kvalitativ metod med observationer och intervjuer som
datainsamlingsmetod. Kvalitativa metoder valdes da de kan férmodas generera djup forstaelse
for olika fenomen.
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Design

I denna studie utgors forskningsdesignen av fallstudier (case study) eftersom syftet ar att
undersoka hur forhorsledare gar tillvaga for att fa barn beratta om sin utsatthet for brott, samt
vad som avgor huruvida barns utsagor bedéms som tillforlitliga. Enligt Yin (2014) &r
fallstudier lampliga som design da studieobjektet bland annat ar individer, grupper eller en
organisation. Vidare ar fallstudier lampliga vid fragestallningar som hur och varfér, samt vid
studerande av pagaende fenomen som inte kraver nagon kontroll 6ver situationen (Yin, 2014).
| denna studie utgors studieobjektet av yrkesprofessioner bestaende av forhérsledare och
forundersokningsledare.

Urval

Ett avsiktligt urval anvands med fokus pa forhorsledare och férundersokningsledare.
Urvalsgruppen utgor respondenter under intervjutillfallena medan de utgér deltagare under
observationstillfallena. Respondenterna och deltagarna ar anstéllda vid polisen eller
Aklagarmyndigheten och &r i majoriteten kvinnor i &ldrarna 30-55 &r. Férhérsledarna har
varierande utbildningsbakgrunder varav vissa var poliser, medan andra var civila utredare
utbildade inom beteendevetenskap. Det finns en trestegsutbildning inom barn- och
utredningsmetodik som l&rs ut till poliser och civila utredare (Granhag et al., 2013b). Steg ett
ar mer generell och inriktad pa utredning och bevisvardering, steg tva &r inriktad pa
barnférhor och steg tre ar en kontinuerlig pabyggnadskurs som avses ges vartannat ar for att
uppdatera sina forhérskunskaper (Granhag et al., 2013b). Férhorsledarna har varierande
erfarenheter dar vissa var nya och fortfarande under utbildning, medan andra arbetat manga ar
som barnforhorsledare.

Genom att fa kontakt och etablera en relation med en nyckelinformant inom en verksamhet
kan tilltrade ges till faltet som avses studeras (O’Reilly, 2009). Inledningsvis kontaktades
samordnaren pa Barnahus Goteborg som kunde ge tilltrade till faltet och bista med vardefull
information om verksamheten. En nyckelinformant kan dven foresla respondenter som kan
vara lampliga for studiens syfte och som ar villiga att medverka vilket innebar att urvalet
leder till en snobollseffekt (Bryman, 2011; Marshall & Rossman, 2011). Urvalsprincipen har
utgjorts av en snobollseffekt da samordnaren i egenskap av nyckelinformant informerat
barnforhorsledare om studien och darmed formedlat kontakter som varit potentiella
respondenter att medverka i studien. Nyckelinformanten har alltsa varit av betydelse for att
samla in data.

Datainsamling

Intervjuer som datainsamlingsmetod &r lampliga vid stravan att fa individuella insikter och
djupare forstaelse for fenomen (Lilleker, 2003). Vidare kan kvalitativa intervjuer generera
utvidgad data och bidra till férdjupade vetenskapliga analyser av en héndelse eller fenomen.
Intervjuer kan aven ge kunskaper och forstaelse for manniskors upplevelser, tankar, kanslor
och asikter, samt bidra med kunskap och forstaelse for handelser och fenomen som inte &r helt
forstadda eller utforskade. Kvalitativa intervjuer utgors framst av éppna fragor vilket
genererar djupare och mer detaljerad information. Darmed &r semi-strukturerade intervjuer
lampliga da det dels ges mojlighet att stalla samma fragor i flexibel ordning och dels
foljdfragor, varav intervjuerna kan liknas med en konversation eftersom respondenterna ges
storre utrymme. | denna studie har semi-strukturerade intervjuer genomfoérts face-to-face med
intervjuguider som stod (se bilaga 1 och bilaga 2). Intervjuguiderna bestar av olika teman med
relevanta fragor for att forhindra att diskussionerna avviker fran amnet (Hartman, 2004; Kvale
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& Brinkmann, 2014).

Semi-strukturerade intervjuer ger respondenter mojlighet att uttrycka sig sjélva snarare an i
enlighet med forskarens definitioner (Rapley, 2001). Det kan alltsa underlatta for
respondenter att tala om &mnen eller problem som de anser vara viktiga och centrala vilket
kan gora det lattare att separera deras egna kénslor och tolkningar (Rapley, 2001). Semi-
strukturerade intervjuer ar alltsa lampliga for denna studie eftersom syftet ar att undersoka
forhorsledares upplevelser och erfarenheter om hur de far barn att beratta om sin
brottsutsatthet. Sammanlagt har sex djupintervjuer genomférts varav fem ar med
barnférhorsledare medan endast en &r med forundersokningsledare. Varje intervju varade
mellan 40-60 minuter och genomfordes pa olika Polishus i Goteborg. Den totala tiden for
genomforandet av samtliga intervjuer ar ungefar fem timmar.

Vidare ar observationer som datainsamlingsmetod lampligt for att se hur barnforhor
genomfors. Observationerna genomfordes pa Barnahus Goteborg som utgér en naturlig miljo
for deltagarna da de vistas dar i sitt arbete. Observationer kan ske i olika grader dar det &r en
distinktion mellan den totala deltagaren och den totala observatéren, varav deltagare som
observator och observator som deltagare aterfinns daremellan (Hammersley & Atkinson,
2007). Den totala deltagaren ar aktivt deltagande och stravar efter att ingd i gruppen medan
den totala observattren endast iakttar och i vissa sammanhang &r dold for deltagarna
(Hammersley & Atkinson, 2007). Eftersom jag deltagit i medhorningsrum tillsammans med
andra aktorer med mojlighet att iaktta, lyssna och samtala med dessa aktorer efter forhoren,
har rollen varit observator som deltagare da jag inte varit dold for forhdrsledare och
forundersokningsledare. Observationerna har alltsa varit icke-deltagande da interaktionerna
varit begransade med de individer som observerats eftersom jag endast iakttagit forhéren i ett
medhdrningsrum och alltsa inte befunnit mig i forhérsrummen. 1 rollen som observator har
jag inte haft direkt inverkan pa situationerna. | och med att forhorsledarna haft kannedom om
att de blivit observerade, fatt information om studien och gett sitt samtycke ar jag som
observator éppen for dem. Struktureringsgraden av observationerna kan anses vara en
blandning mellan ostrukturerade och strukturerade da faltanteckningar forts utifran beteenden
som ansags vara relevanta for studiens syfte samt noteringar utifran ett observationsschema
(se bilaga 3), vilka har underlattat bearbetning och analysering av det insamlade materialet.
Under fyra veckor har sammanlagt 21 forhor observerats som inneburit ungeféar 26 timmars
observationstid.

Material

Det insamlade datamaterialet bestar av intervjuer med barnforhdrsledare och
forundersokningsledare, samt observationer av barnférhor. Datainsamlingsverktygen utgors
av tva olika intervjuguider anpassat for férhorsledare respektive forundersokningsledare samt
ett observationsschema. Dessa underlattar datainsamlingen och forsékrar att de teman som ér
relevanta for studien inkluderas. Valet att dven fora faltanteckningar berodde pa att jag i storre
utstrackning kunde uppmarksamma det som hénde och sades, jamfért med om jag enbart
skulle utgatt fran observationsschemat som medforde oavsiktliga analytiska tolkningar och
saledes forsvarade ett Oppet forhallningssatt. Observationsschemat ar utformat utifran
egenskaper hos forhorsledare, sasom alder och erfarenhet, for att fa bakgrundsinformation.
Avseende forberedelser och introduktion var jag intresserad av att se hur forhorsledare
forsokte skapa kontakt med barnen, samt hur de forklarade syfte och instruktioner. Jag var
aven intresserad av att veta vilka fragor som stélldes och hur barnen responderade. Vidare
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ville jag se forhorsledarnas bemdétande for att fa barnen att anfortro sig till dem och slutligen
vad som lag bakom besluten att ga vidare respektive lagga ned arenden. Samtliga intervjuer
har spelats in da respondenterna gett sitt samtycke och darefter transkriberats i sin helhet.
Materialet som bestar av transkriberade intervjuer och faltanteckningar har hanterats varsamt
och forvarats oatkomligt for utomstaende.

Analysmetod

For denna studie anvands en abduktiv strategi. Abduktion &r vanligt vid fallstudier och utgor
en blandning mellan induktion (empiristyrd) och deduktion (teoristyrd) vilket innebar att
enskilda fall betraktas i forhallande till ett 6vergripande sammanhang dar ytterligare data
samlas in och tolkas (Alvesson & Skéldberg, 2009). Abduktion ar en kontinuerlig process av
utbyte mellan teori och empirisk data som bygger pa varandra. Forskare ska darmed hantera
den empiriska betydelsen med teoretiska utgangspunkter som stéd och kontinuerligt utveckla
och expandera teorier (Alvesson & Skdldberg, 2009). Genom att tolka ett fenomen med stod
av teoretiska utgangspunkter medfor nya kunskaper och majliga slutsatser om hur ett fenomen
kan vara (Danermark, Ekstrom, Jakobsen & Karlsson, 2003). Kunskap om ett redan ként
fenomen kan darmed associeras till en specifik handelse. Det upptacks alltsa inga nya
samhallsfenomen utan istallet upptacks nya sétt att betrakta och forklara ett redan ként
fenomen (Danermark et al., 2003). Teorier kan alltsa underlatta tolkningen av det empiriska
materialet. For denna studie har datainsamlingen tolkats i forhallande till utvalda teorier och
begrepp som bedomdes vara relevanta for studiens syfte och fragestallningar.

Vidare har en tematisk analys gjorts da det vanligen anvands i kvalitativ forskning med fokus
pa att koda @amnen och teman, samt for att lattare organisera insamlad data och identifiera
nyckelfaktorer eller férhdllanden (Charmaz & Belgrave, 2012; O’Reilly, 2009). Utifran de
mest vasentliga eller vanligaste koderna genererar dessa kategorier vilka kan anvandas som
overgripande teman. Vid bearbetning av materialet har inledningsvis en 6ppen kodning gjorts
genom att ha ett 6ppet sinne och darmed undvika att utga fran en teoretisk grund i syfte att
lattare urskilja monster och betydelser (O’Reilly, 2009). Féltanteckningarna har kodats rad for
rad och darefter jamforts med varandra vilket ocksa ar av betydelse for en 6ppning kodning
(O’Reilly, 2009). Koderna har i stor utstrackning utformats utifran vad som sker och ségs.
Koderna har hallits korta, enkla och precisa for att sedan dverga till specifika
teman/kategorier. Koder dvergdr till kategorier nar de &r mer teoretiska och analytiska till sin
karaktér och inte enbart beskrivande (O’Reilly, 2009). Till exempel har materialet
inledningsvis kodats som “mottagande”, “introduktion” eller “bekrifta kdnslor” vilket ar
beskrivande utifran vad som gors och sags for att langre fram i processen 6verga till teman
som “bygga en relation”, “for-substantiell fas” eller “visa empati”. Det transkriberade
intervjumaterialet har daremot kodats utifran stycken, alltsa inte rad for rad, vilket kan vara
tillrackligt sdvida det kodas i relation till syftet (Charmaz & Belgrave, 2012).

Kvalitet och generaliserbarhet

Det finns flera kvalitetskriterier som bor uppfyllas vid kvalitativa studier (Tracy, 2010). Dessa
ar: vardigt amne; noggrannhet och korrekthet; uppriktighet; trovérdighet; resonans; betydande
bidrag; etik; betydelsefull koherens (Tracy, 2010). FOr denna studie ar &mnet viktigt, aktuellt
och av intresse att studera da det kan bidra med 6kade kunskaper om barnforhor for att fa sa
mycket information som majligt. Vidare motiveras och diskuteras olika val och
tillvagagangssatt. Studiens resultat lar vara av betydelse och bidra med nya insikter om
barnforhor sa fler rattssakra beslut fattas. Darmed kan resultaten vara representativa for andra
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barnforhdrsledare och forundersékningsledare som arbetar med barnarenden. Detta kallas for
overforbarhet da analytiska fynd och resultat kan appliceras pa en liknande population
(Marshall & Rossman, 2011). Det & mojligt att gora teoretiska generaliseringar fran
fallstudier, vilket innebar att forskare kan ge praktiska implikationer och férslag som &r
associerade med liknande fall genom att beskriva kontexten, miljon och de medverkande i
studien (Yin, 2014). Det &r alltsa méjligt att havda att resultaten ar representativa for
barnférhorsledare och férundersokningsledare med varierande yrkeserfarenheter.

Validitet och reliabilitet

Validitet handlar om hur trovéardig studien &r (Ryen, 2004). Det innebér att forskare méter det
som dar avsett att matas och huruvida resultaten motsvarar verkligheten (Ryen, 2004). | och
med att jag har forforstaelse och teoretiska kunskaper om saval barnutredningar som
barnforhor kan det innebdéra att jag observerar och uppmérksammar det jag forvantar mig se i
resultaten, vilket bendmns som selektiv uppmarksamhet (Hartman, 2004). Genom att utbyta
teori och empiri kravs dock 6ppenhet for den empiriska datan dar teoretiska utgangspunkter
kontinuerligt utvecklas (Alvesson & Skéldberg, 2009). For att 6ka studiens validitet har de
medverkande respondenterna fatt mojlighet att lasa och ge synpunkter pa resultaten om de
upplevde att nagot behdvde fortydligas eller andras.

Reliabilitet handlar om hur tillforlitlig studien ar (Hartman, 2004). Studien ska vara mojlig att
replikera och ge liknande resultat oberoende av vem som genomfor studien (Hartman, 2004).
Darmed har jag avsett att utforligt beskriva liksom motivera olika val och tillvagagangssatt.
Likasa finns det tillgang till datainsamlingsverktygen i form av intervjuguider och
observationsschema. Validitet och reliabilitet utgor daremot kriterier som framst tillampas vid
kvantitativa studier (Hartman, 2004).

Metoddiskussion

Mojliga begransningar med studien &r att av de forhor som observerats har drendena endast
innefattat valdsbrott och rdn. | och med att ett av fem barn nagon gang utsatts for sexuella
Overgrepp, samt att morkertalet &r stort (Brottsoffermyndigheten, 2014; Landberg et al., 2015)
hade det varit angeléget att dven ta del av arenden géllande sexualbrott. En annan aspekt som
bor beaktas &r att det endast varit mojligt att intervjua en forundersokningsledare, &ven om
samtal forts med flera forundersokningsledare vid samtliga observationstillfallen. Pa grund av
att de medverkande i majoriteten &r kvinnor begréansas resultaten till att framst omfatta
kvinnliga férhorsledare och forundersokningsledare. Vad géller genomfdérande av intervjuer
finns det risk for att respondenterna gett 6nskvérda svar eller svarat i enlighet med tidigare
forskning eftersom majoriteten av respondenterna har en akademisk utbildning. Vidare kan
forhorsledares ageranden vid forhorssituationer paverkats av min narvaro eftersom de ar
medvetna om att de blir observerade, vilket kan medfora att de ként sig stressade eller
granskade.

Styrkor med studien ar att det insamlade materialet bestar av saval observationer av
barnforhor som intervjuer av forhorsledare och forundersokningsledare. Det har alltsa varit
mojligt att fa forhorsledares subjektiva upplevelser och erfarenheter av hur de gar tillvaga for
att fa barn beratta om sin utsatthet for brott och likvél vad som kan underlatta att férhora barn.
Vidare har jag kunnat se hur barnforhor forbereds och genomfors i praktiken. Darmed har det
varit mojligt att samtala med bade forhorsledare och forundersokningsledare efterat géllande
beddémningar av barns utsagor. | och med att det insamlade datamaterialet & omfattande
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stérker det studiens validitet och reliabilitet (Hartman, 2004) dar resultaten kan anses vara
representativa for flera barnférhorsledare och férundersokningsledare. Andra styrkor med
studien &r att fenomenet undersoks kvalitativt eftersom det framst gjorts kvantitativa studier
inom brottsrelaterad forskning (Miner-Romanoff, 2012). Ytterligare styrkor &r att det &r en
spridning bland de medverkande da de har olika aldrar, samt varierande
utbildningsbakgrunder och yrkeserfarenheter av att arbeta med barndrenden. Vidare arbetar
barnforhorsledarna pa olika sektioner vilket ocksa ger en spridning i urvalet och mer
representativa resultat.

Etiska 6vervaganden

Respondenterna och deltagarna har fatt information om studien och dess syfte genom skriftlig
information via mail samt en muntlig dragning pa ungeféar fem-tio minuter med méjlighet att
stalla fragor. For att ge sitt samtycke har respondenterna och deltagarna blivit uppmanade att
anmala sitt intresse att medverka i studien genom att besvara ett mail, samt fatt information
om att de nar som helst i processen har ratt att avbryta sin medverkan. De har blivit
informerade om att deras medverkan dr anonym, dar inga uppgifter ndmns som avser detaljer
om forundersokningar eller som kan harledas till en enskild individ. Det insamlade materialet
har endast anvants till studiens andamal vilket respondenterna och deltagarna blivit
informerade om. Darmed har de etiska riktlinjerna beaktats gallande informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2012). Amnet
som studeras ar av kanslig karaktar eftersom det galler barn som blivit utsatta for brott. Trots
att barnen inte &r studieobjekt far jag dock ta del av deras beréttelser, vilket de inte &r
medvetna om eller gett sitt samtycke till. Vad géller studerande av férhérsledare och
forundersokningsledare finns det risk for att intervjutillfallena gett upphov till pafrestande
kéanslor eftersom de reflekterade kring sina upplevelser av att jobba med dessa sarbara
individer. Fore insamlingen av data har jag genomgatt en sakerhets- och sekretessuthildning
inom polisen. Denna bestod av information om forundersokningssekretess med innebdrden att
jag har livslang tystnadsplikt och inte far avsl6ja detaljer om arenden, samt vilka
konsekvenser som kan medféra om jag bryter detta avtal.

Resultat och analys
| féljande avsnitt presenteras resultaten i forhallande till olika teman som analyserats utifran
teoretiska utgangspunkter och tidigare forskning. Dessa ar enligt foljande: bygga en relation;
lata barn beréatta pa sina villkor; vara &kta och intresserad; beakta barns bésta; fragor om
upprepad utsatthet; bedomning av barns utsagor; utmaningar och svarigheter med barnforhor.

Bygga en relation
Fa kontakt med barnen och bygga en relation &r ytterst viktigt for att barn ska kanna trygghet
och tillit enligt forhorsledare och forundersokningsledare. Vid observationer noterades att
mottagandet &r en central del dar forhérsledarna alltid moter upp barnen direkt tillsammans
med barnets trygghetsperson, vilket oftast ar en skolpersonal. Enligt de respondenter som &r
forhorsledare halsar de pa barnen forst och forklarar for dem direkt i vantrummet att barnen
ska prata om hur de har det hemma. Vidare forsoker forhorsledare hitta ndgot gemensamt att
prata om for att fa kontakt med barnen. Det &r alltsa viktigt att forsoka skapa en relation innan
forhoret.
Man lar kanna varandra lite under en kort tid mellan 5-10 minuter och bygger det dar sa de
kanner lite trygghet sa de vet vem jag ar och att vi har nagot gemensamt. Vi kanske kan prata
om nagot spel eller annat och da marker de att man &r lite intresserad av dem. (Respondent 5)
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Genom att prata om nagot barn tycker om att gora kan fa dem att kanna sig bekvama och
indikera att forhorsledare visar intresse for dem, vilket mojliggor for barn att 6ppna sig (Risan
etal., 2016). Som en forhorsledare uttryckte: “Forhoret borjar sa fort de ringer pa dorren”.
Forhorsledarna visar sedan barnen var de ska sitta medan forhoret genomfors. Forhorsledarna
svarar aven pa eventuella fragor eller funderingar och forklarar att andra kollegor kommer
befinna sig i ett medhdérningsrum for att ocksa ta del av forhoret. Mottagandet ar alltsa viktigt
for att etablera kontakt och informera barn om varfor de befinner sig pa Barnahuset i syfte att
skapa trygghet och forutsagbarhet.
Fran borjan handlar allt om att fa en kontakt. Kénner de inte att man har en kontakt sa beréattar
de inte. Jag tror man maste vara genuint intresserad och vilja det sjalv for utifran det s& kommer
formaga att skapa kontakt. For det ar svart att saga egentligen hur man gor. Jag tror inte direkt
man gor nagonting speciellt annat &n att vara sig sjalv och vara intresserad. De ska kanna sig
respekterade och lyssnade pa redan nar man presenterar sig. (Respondent 3)

I och med att kvaliteten pa forhor varierar beroende pa relationen mellan forhérsledare och
individen (Risan et al., 2016) kan alltsa kontaktskapandet anses vara grundlaggande vid
forhor. Da forhorsledare har ett respektfullt bemotande kan indikera att de forsoker satta sig in
I barns situation liksom ta h&nsyn till deras kénslor och behov, vilket darmed 6kar barns
benédgenhet att berdtta mer (Risan et al., 2016). Vid observationer uppenbaras i denna fas att
information &r en viktig del for att bland annat reducera eventuell stress, oro eller yttre
paverkan. Exempelvis informerade en forhorsledare att forhdret kunde dréja och uppmanade
darfor en ungdom att kontakta skolan for att meddela ytterligare fordréjning for att slippa
kénna stress under forhoret. Vid ett annat tillfalle gallde ett arende tva malsaganden.
Forhorsledaren uppmanade darmed malsaganden att i nuldget inte prata om incidenten for
varken den andra malsaganden eller narstaende som befann sig i vantrummet. Anledningen
till detta berodde bland annat pa risken for co-witness influence da malsagandens
minnesbilder och rapportering om detaljer kan bli socialt paverkade for att vara
dverensstammande med den information som utbyts (Granhag et al., 2013a). Det finns alltsa
risk for att minnesbilderna dndras da malsaganden pratar om incidenten eller hor information
fran andra. Det ar darmed viktigt att forhorsledare informerar om detta i den man det ar
mojligt i syfte att forebygga felaktiga minnesbilder och rapporteringar.

Vid observationer av vad som hander i forhérsrummen inleds forhéren med att forhorsledare
valkomnar barnen, presenterar sig och berattar om sin yrkesroll. Introduktionen bestar dven av
forklaringar och instruktioner, sdsom att forhoret spelas in, att barnen tillats anvanda vilket
sprak de vill, att de maste séga till nar de inte vet eller forstar, att de ska sadga sanningen och
inte gissa eller hitta pa, inte lata bli att beratta saker som exempelvis kan vara pinsamma, att
de far avbryta férhorsledaren samt stélla fragor vid behov. Dérefter introduceras ett neutralt
amne innan sjalva forhoret paborjas genom att fraga barnen vad de tycker om att gora. Detta
signalerar ocksa for barnen att forhorsledarna ar nyfikna och intresserade att veta mer om
dem, vilket ar av betydelse for att barn ska éppna sig (Risan et al., 2016). Vidare ombeds
barnen sjélva beratta varfor de befinner sig pa Barnahuset, vilket kan vara fordelaktigt for att
klargora syftet med forhoret och reducera otrygghet. Denna inledande fas ar i enlighet med
NICHD-protokollets for-substantiella fas som innebar att férhorsledare presenterar sig,
forklarar grundldggande regler och pratar om ett neutralt &mne for att dels bygga en god
relation och dels ha amnet att aterga till eller avsluta med (Lamb et al., 2011). I de drenden déar
malsagandena var tonaringar eller yngre barn som hade svart med uppmarksamhet eller
bristfallig ork, blev genomgangen av instruktioner och forklaringar kortare. Aven om det &r
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viktigt att barn far information kan det samtidigt vara nddvandigt att anpassa sig efter varje
barns behov och forutséttningar med fokus pa att informera om det som &r viktigast.

Nar de ar riktigt unga sa orkar de inte, da har man bara en liten lucka for dem att

beratta det viktiga och da kan man inte halla pa att dra grundreglerna for

mycket for de orkar inte hora pa det. (Respondent 1)

For yngre barn som fort tappar talamodet eller har svart att fokusera ges dock mojlighet att
prata med dem redan i vdntrummet och informera om forhoret. Férhorsledare kunde &ven
forklara varfor de exempelvis gick igenom grundlaggande regler, bad barnen berétta om en
handelse, eller stallde en fraga aterigen.

Da kan man saga innan att jag kommer vara lite tjatig ibland och upprepa vissa fragor

sa du inte tycker det ar konstigt. Och att man inte avbryter barnet. Sa ibland kan det

bli en liten konstpaus nar barnet pratat fardigt, sa tittar barnet konstigt nar

man inte fragar ndgonting, men da forklarar man att jag vill inte avbryta dig sa det var

darfor. (Respondent 5)

Det kan darmed vara av betydelse att forhorsledare fortydligar for barnen att de gor detta for
att skapa 6msesidig forstaelse for varandra, vilket kan forhindra att barnen kanner sig
enfaldigt behandlade eller att de “svarat fel”. Ytterligare fordelar med att forhorsledare &r
tydliga med varfor de upprepar vissa fragor eller blir tysta kan vara att de bekraftar for barnen
att de lyssnar och ar intresserade.

Lata barn berétta pa sina villkor

Vid observationer noterades att barnen ges majlighet till fri atergivning, vilket later dem
beratta pa sitt satt och ha sin egen berattarstil (Brubacher & La Rooy, 2014). Forhorsledare
oppnade brett genom att fraga barnen generellt om deras familj och hur foraldrarna ar och
kunde darefter uppmana barnen att utveckla vad de menade. Detta &r i enlighet med NICHD-
protokollets substantiella fas som innebér att forhorsledare staller 6ppna-slutna fragor och
uppmaningar till barn att beratta mer (Lamb et al., 2011). Forhorsledare papekar att de ska
“f0lja barnet” da det &r viktigt att ha fokus pa vad de berittar och l4ta dem berétta pé sina
villkor. | stora drag kan barns berattarstil delas in enligt foljande: (1) berattande (berattar fritt
och detaljerat), (2) responderande (svarar pa forhorsledares fragor), (3) undvikande (byter
samtalsamne eller vill avsluta pa grund av att barnet inte har nagot att berétta eller inte vill
beratta), (4) avvisande (barnet ar tyst eller forbehallsam och vill knappt prata om ett neutralt
amne). En anledning till att barn inte vill beratta kan bero pa att de beskyller sig sjalva. Detta
kan forstas i relation till teorin om active precipitation, vilken syftar pa att offret genom sitt
beteende skulle kunna provocera forévaren att bega brott (Schafer, 1978). De kan alltsa vara
mindre benéagna att beratta om sin viktimisering. Likasa kan barn uppleva att de inte har nagot
att beratta eftersom valdsutévande blivit accepterat och normaliserat i och med social
inlarning (Akers & Jenkins, 2011).

Vidare papekar forhorsledare bade vid forhor och vid intervjuer att de ska undvika att fraga
barn om de kan beratta eftersom de da ges mojlighet att svara ja eller nej, utan istéllet
uppmana barn att beratta om en héndelse.
Det ér dir den metoden kommer in att man inte ger dem ett alternativ, man stéller inte “kan
du beritta?” utan “beritta om den héndelsen”. Det &r bara en uppmaning. D4 tolkar
hjarnan det som att ”da &r det bara att berétta”. Det dr enklare om de inte har lust eller
tycker det dr jobbigt. "Kan du berétta om det?” ”Nej”. Som du fragar far du svar.
(Respondent 1)

24



Uppmaningar till barnen att beritta, till exempel “du sdger uppkiftiga, forklara” eller “du
berittade att pappa drar i dig, berdtta om det” innebar spegling av det barnen berattar. Vidare
papekar forhorsledare vid observationer att invitation respektive tystnad utgor ytterligare
faktorer som &r kannetecknande vid forhor. Det innebér att forhorsledare framst ska stélla
inbjudande och 6ppna fragor respektive vara tysta for att ge barn mojlighet att tanka och vanta
in dem.

Att vara lyhord, lyssna och forsoka vanta in svaren. For det har man ocksa som vanlig

person att nar det blir tyst s& blir det jobbigt och da vill man garna séga nagonting, det vill

man i alla relationer om man inte ar superbekvam. (Respondent 5)

Vid observationer av forhor var det forekommande att barn vid fri atergivning berattade om
detaljer som nddvandigtvis inte var réttsligt relevanta. Forhérsledare avbrét dock inte barnen
utan lat dem fortsatta beréatta. Det kan darmed vara betydelsefullt att 1ata barn beratta om
detaljer som inte ar relevanta for arendet eftersom dessa kan fungera som minnesledtradar och
vécka fler minnesbilder som kan relateras till komponenter av kognitiv intervju. Barn kan
alltsd minnas ytterligare detaljer eftersom minnesledtradar underlattar att minnas olika
aspekter av en komplex handelse (Larsson & Granhag, 2005; Memon et al., 2010). Genom att
stalla ledande eller slutna fragor finns risken att barn istallet responderar pa forhorsledares satt
att stalla fragor, samt ge det svar de tror forhorsledare vill ha eftersom barn forsoker vara
auktoriteter till lags (Lamb et al., 2007). Vidare indikerar ovasentliga detaljer pa att utsagorna
ar tillforlitliga da det utgor sanningskriteriet 6verflodiga detaljer, det vill séga detaljer som
inte ar réattsligt relevanta eller meningsfulla for att beskriva incidenten (Stromwall, 2013).

| ett fall valde en ungdom inledningsvis att behalla sin jacka och mdssa pé och fick pa sa satt
beratta pa sina villkor. Trots att ytterklader kan forsamra méjligheten att héra och se hela
barnen kan det for dem innebara att de kanner sig trygga och bekvama da de blir omslutna
och mer “skyddade”. Likasa valde savil barn som ungdomar i de flesta fallen att 1agga en
kudde i knéat eller omfamna den vilket ocksa kan innebara att de kanner sig mer trygga eller
bekvama. Da individer kanner sig bekvama okar alltsa sannolikheten att de uppger mer
information (Risan et al., 2016).

I manga fall paborjades forhdren senare dn vad som var avsett vilket innebér att det sker pa
barnens villkor dar de maste kénna sig redo och inte forceras. Med sekventiell intervju ges
mer tid att forbereda och genomféra foérhoren (Langballe & Davik, 2017). Darmed kan det
underléatta att etablera kontakt och beakta barnets basta i och med att &hnu mer tid finns avsatt.
| nulaget varierar tiden innan forhor paborjas beroende pa nar barnen kommer, vilket kan fa
forhorsledare att bli stressade pa grund av tidspress.

Det &r inte alltid att man kéanner sig stressad innan man gar in heller. Det &r i alla fall viktigt

att ge det ett arligt forsok och ge lite tid till det. (Respondent 5)

Det kan alltsa vara nodvandigt med mer tid innan forhor, dels for att forhorsledare ska ges
Okade forutsattningar att bygga en relation, och dels med hénsyn till barns bésta. Darutéver
kan det motverka att forhorsledare paverkar barns beteende om de exempelvis kanner sig
stressade med anledning av att de &ven kommunicerar icke-verbalt (Risan et al., 2016).
Att jag sjalv ar lugn i samtalet kan ocksa spegla hur barnet ar. Hur man gar in i samtalet,
instéliningen till det tror jag &r en stor och viktig faktor. (Respondent 4)

Med andra ord kan barn bli mer lugna eller kdnna sig mer bekvama om foérhorsledare har
denna sinnesstdmning. Forutom att det ar viktigt att forhorsledare ar narvarande och
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medkannande genom att uppmarksamma individers emotioner och kroppssprak (Risan et al.,
2016) kan det alltsa vara viktigt att &ven vara medveten om sina egna emotioner som uttrycks
och férmedlas till barn vid forhorssituationer.

Overraskande nog visade resultaten fran observationer att av de barn som antingen inte ville
beratta eller inte hade nagot att berdtta, inte ar sa medgorliga och suggestiva. Da barnen inte
berattade nagot stalldes mer direkta eller slutna fragor utifran vad barnen tidigare berattat for
att socialtjansten istallet skulle kunna ga vidare med arendet. Dessa fragor kunde exempelvis
vara “har mamma/pappa gjort nagot mot dig som inte kénts bra?” eller “har mamma/pappa
gjort ndgot mot dig som gjort ont?”” I manga fall nekade barnen till detta och svarade “nej”
trots att tidigare forskning visat att barn tenderar att bekrafta dessa typer av fragor och ge det
svar de tror forhorsledare vill ha (Lamb et al., 2007). Det kan visserligen vara att barn talar
sanning och inte blivit utsatta for brott, men a andra sidan om sa inte &r fallet kan det innebara
bristande tillit att anfortro forhorsledare, alternativt att lojaliteten till sina foraldrar ar stark
(Jernbro & Janson, 2017).

Vara akta och intresserad
Forhorsledarna forsokte inledningsvis skapa en relation med barnen for att fa dem att kénna
trygghet och tillit genom att ga ned pa barnens niva och vara den person som barnen moter
forst, vilket framkom i bade observationer och intervjuer. Da forhorsledare visar intresse och
empati kan fa barn att dels vaga beratta och dels dka deras benagenhet att beratta vad de
kommer ihdg (Risan et al., 2016).

Man far vara lyhérd och ocksa vara arlig mot dem for det tror jag att de kanner. Att

man ska vara drligt intresserad. (Respondent 3)

Under forhoren visade forhorsledarna att de lyssnade pa barnen genom att bland annat nicka
emellanét, humma eller siiga “okej” samt stilla foljdfradgor utifran vad barnen berattat. Detta
kan indikera att forhdrsledarna ar intresserade och lyhorda, vilket skapar tillit och alltsa okar
sannolikheten att barn beréattar (Risan et al., 2016). Dock krévs viss aterhallsamhet da
nickande eller respons i form av att humma eller sdga “ja” istéllet kan bekrafta det barn
beréttar. Vid observationer av forhor ar tolkningen att aldre barn och ungdomar kan ha
uppfattningen att forhorsledare latsas veta eller forsta vad de pratar om.

Enligt forhorsledare ar det viktigt att fa kontakt med barnen, vara genuint nyfiken och
intresserad, vara dkta, empatisk och inte ha en forutfattad mening om vad som hant.
Respondenterna papekar sarskilt vikten av att vara arligt nyfiken och intresserad av barnen
vilket dven framgick vid observationer da nya forhorsledare fick detta som rad av mer erfarna
kollegor.

Bara slappna av, vara nyfikna och lyssna pa barnet och vara intresserade. (Respondent 6)

Respondenterna menar att det blir lattare att lyssna pa vad barn beréattar genom att vara
genuint nyfiken och intresserad istéllet for att ha storst fokus pa forhorsmetoden och utga fran
forskrivna fragor. Da forhorsledare ar avslappnade och forsoker vara sig sjalva kan i sin tur
paverka barns beteende da de ocksa blir mer bekvama och avslappnade.
Att jag sjalv ar lugn i samtalet kan ocksa spegla hur barnet ar, om barnet ar stressat eller om jag
ar stressad [...] Jag tanker mycket att ens egen instélining i samtalet, ens egen approach och hur
man uttrycker sig &r viktigt. (Respondent 4)
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Forhorsledare anvander sig alltsa av icke-verbal kommunikation da de & medvetna om sitt
kroppssprak och kan uppmarksamma vad barn uttrycker. Detta uppenbarades dven vid
observationstillfallen da forhorsledare framstod som lugna och naturliga i sina sétt att uttrycka
sig. De uppméarksammade &ven barns emotioner och kroppssprak, sasom att det blev
pafrestande for barnen, varfor forhdren avbréts for paus eller avslutades. Det innebar att
forhorsledare visar empati, vilket framjar att barn beréttar mer (Risan et al., 2016). |
observationer uppmarksammade forhorsledare ocksa barnens behov och kunde bekréfta deras
kanslor. I ett fall uttryckte ett barn bristande ork och ville avsluta. Forhorsledaren bematte
barnet genom att papeka att barnet uttryckt trotthet och att de darfor kunde ses en annan dag
for att prata mer dar alltsa barnets basta beaktas (Férundersokningskungérelse, SFS
1947:948).

Vidare kravs att forhorsledare kan ta emot barnens berattelser.
Man finns dér och har tid. Att man inte haller pa att forfasa om de beréttar ndgonting utan man
bara &r dar och pallar att lyssna. (Respondent 2)

Barn testar lite forst om den hér personen orkar att hora, att de inte bryter ihop for alla
hemskheter som kommer hér. (Respondent 1)

Det kravs alltsa att forhorsledare far barn forsta att de har formaga att ta emot den information
som barn uppger. Detta ar i enlighet med tidigare forskning om att férhorsledare ska kunna
hantera emotioner, ta emot information och samtidigt forhalla sig till individers berattelser
(Risan et al., 2016). Da forhorsledare ar narvarande, lyhdrda, genuint nyfikna och empatiska
skapas alltsa fortroende, vilket ar en forutsattning for individer att vaga och vilja berétta
(Risan et al., 2016).

| vissa fall upplevdes viss frustration hos barn da de ombads beratta mer om en handelse dar
vissa uttryckte att de “redan berittat detta”. Det kan ddrmed tolkas som att barn i de fallen
upplevde bristande forstaelse eller intresse fran forhorsledare med uppfattning om att de inte
hade lyssnat pa vad barnen beréttat. | ett fall fortydligade forhorsledaren syftet med fragan
och uppmanade barnet att beratta om handelsen aterigen for att fa full forstaelse, vilket barnet
darmed gjorde. I nagot fall uppgavs glomska som ursékt for att barnet skulle beratta om en
handelse aterigen. Risken med detta &r att fortroendet for forhorsledaren minskar med
uppfattning om att forhorsledaren inte &r kapabel att ta emot barnets beréattelse. 1 och med att
kvaliteten pa forhor varierar beroende pa den sociala relationen som utvecklas och i vilken
utstrackning forhorsledare och individ forstar varandra (Risan et al., 2016) kan det likval
paverka relationen negativt och att barn upplever bristande forstaelse fran forhorsledare.

Beakta barns basta

Vid ett forhor beskrev ett vittne utforligt sina kanslor och tankar under incidenten, sitt maende
efterat, samt resonerade kring den misstanktes tankar och agerande. Vittnet hade tankt mycket
pa handelsen efterat och upplevdes som emotionellt berord och hade behov av att prata om
detta enligt forhorsledaren och férundersokningsledaren. Forutom att det kan vara positivt for
barn att beratta om sin utsatthet for brott (Brottsoffermyndigheten, 2015) kan det alltsa vara
gynnsamt aven for vittnen att bli horda, da de far prata av sig och bearbeta handelsen.
Samtliga respondenter som var forhorsledare menade ocksa att det viktigaste ar att utga fran
barns bésta, dar malsattningen ar att de ska ha en bra kansla efterat och ha en positiv
upplevelse av forhoret.
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De ska kanna att &ven om det &r jobbigt att beratta sa ska det pa nagot sétt finnas nagon slags
kansla av att det 4nda kandes bra att fa beratta. Och om uppklarandet av brottet ska bli ett led i
deras helande, da maste det vara grundstenarna pa nagot satt tanker jag. For kanner dem att de
inte har blivit lyssnade pa under processens gang sa tror jag att det ar svart for dem att tycka att
det basta som kunde handa var att en garningsman akte fast. Det kanske inte ar deras basta just
da, men det ar viktigt i processen och det ar viktigt saklart men de bitarna maste finnas med - att
det ska bli bra for barnet pa nagot sétt. (Respondent 3)

Vid observationer av forhér da ingen information framkom uttryckte anda férhorsledare att
barnen atminstone fatt mojlighet att beratta. Aven om barn inte ville berétta nagra detaljer om
brottshandelser kunde istéllet forsok till samtal goras kring ett neutralt &mne for att avleda och
forsoka pa nytt dar forhorsledare menade att det &r battre att prata om nagot an inget alls. Barn
ska darmed ges majlighet att fa beratta och kénna sig horda vilket innebér att barns basta
beaktas (Forundersokningskungorelse, SFS 1947:948).
Det viktigaste ar att barnet far kanna sig trygg i samtalet och kénna sig hord sa det blir en bra
upplevelse av sjalva motet for det ar en bild de har av polisen sen om man ser det i ett stérre
perspektiv. Den biten kanner jag &r viktigast — formedlar man att sa har &r det och
avdramatisera. Sen far nastan brottsutredningen komma lite i andra hand for vi kan som sagt
inte tvinga nagon att séga nagot och da ar det béttre att skapa ett bra mote och att det kommer
nagot, istéllet for att ha ett daligt mote och det kommer fel information. Helhetsperspektiv — det
ska vara en bra upplevelse. Det kan vara jattejobbigt att vara dar och prata men just dverlag att
de ska kanna sig horda. De har fatt chansen att beréatta pa sitt sétt. (Respondent 4)

Fragor om upprepad utsatthet
Vid observationer noterades att det oftast &r yngre barn som utsétts for brott i hemmet vid
upprepade tillfallen. Oftast géllde det utsatthet for samma brott av samma férdvare, varav
barnen kan anses vara supertargets (Farrington et al., 2012). Det ar inte forvanande att yngre
barn &r sarskilt utsatta da de i egenskap som “unga offer” ar sarbara och férsvarslésa (von
Hentig, 1948), samt har egenskaper eller attribut som gor dem till lampliga offer enligt teorin
om passive precipitation (Schafer, 1978). Dock var olika typer av vald forekommande. Aldre
barn och ungdomar hade daremot blivit utsatta fér brott av nagon jamnarig utanfor hemmet.
Vad géller upprepad utsatthet brukar forhorsledare be barn beratta om forsta gangen, sista
gangen och varsta gangen eftersom det kan vara svart for barn att minnas och aterberatta om
specifika tillfallen. Genom att forhorsledare uppmanar barn berétta om specifika tillfallen
hjalper de barnen att partikularisera och separera enskilda brottstillfallen fran varandra
(Brubacher & La Rooy, 2014; Roberts & Powell, 2001). Detta tillvagagangssatt underlattar
for barn att uppge specifika detaljer om ett enskilt brottstillfalle och likval forhindrar att barn
beskriver hur handelserna brukar ga till.

Att ha forhér med barn dar de blivit utsatta av nagon foralder eller nagon som é&r

valdigt nara, det &r jattesvart for oftast ar det flera ganger. De blandar ihop ocksa vad som ar

vad, hur manga ganger, och nar var de har specifika tillfallena. [...] Man far plocka ut specifika

tillfallen om det varit manga ganger s man hjélper dem. For oftast kanske man minns forsta

gangen och kommer ihag senaste gangen, och om det varit ndgon gang som varit jaklig.

(Respondent 2)

En anledning till varfor varsta gangen ar fordelaktig att fraga barn om kan bero pa scheman
och script. Det kan innebéra att de beskriver hur handelserna bor eller brukar ga till, samt att
de har svarigheter att minnas sarskilda aspekter av en handelse som skett upprepade ganger
(Parkin, 1999). Det finns alltsa risk for att scriptminnen utvecklats hos barn som blivit utsatta
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for brott vid upprepade tillfallen da de uppger generell information om hur brottet vanligtvis
gar till. Da nagot annorlunda eller ovantat intraffar kan dock innebéra att barn minns detta
specifika tillfalle eftersom det skiljer sig at fran hur handelserna brukar ga till (Brubacher et
al., 2014). Darmed kan barn ha lttare att minnas den varsta gangen eftersom handelsen
utmérker sig och inte utgor vad som typiskt hander. Det ar ocksa mojligt att vald blivit
accepterat och normaliserat for vissa barn da det var férekommande vid observationer av
forhor att barn blivit slagna i uppfostrande syfte. Genom social inlarning kan barn alltsa ha
internaliserat normer och beteenden som innefattar att vald &r acceptabelt som bestraffning
(Akers & Jenkins, 2011) varfor det kan vara fordelaktigt att fraga barn om varsta gangen.
De blir s& normaliserade s& ndr man vill att de ska beritta ’hur slog han dig?” D4 ar det ”som
vanligt”. Ja, men som vanligt for dig — vad innebir det? Da tycker de inte... Ar det bara vanliga,
dagliga orfilar da raknar de inte det som misshandel. Det de sarskilt minns ar den gangen nar det
ar extra mycket, till exempel ”dé& gér pappa och hamtar skohornet, eller béltet, eller matsleven”.
Nar de tar till tillhyggen. Det kan de mer komma ihag pa nagot annat satt. (Respondent 1)

Likasa ar det mojligt att barn beskyller sig sjalva for att de blivit utsatta for vald i
uppfostrande och bestraffande syfte. Det kan forstas i relation till att offers beteende gor dem
till lampliga offer da de provocerat en brottslig handling (Schafer, 1978; von Hentig, 1948).
Dérmed ar det mojligt att barn kdnner skam- och skuldkanslor med uppfattningen att de har
gjort nagot fel, varfor fragan om forsta, sista eller varsta gangen kan vara lamplig att stalla.

| observationer var det forekommande att yngre barn i manga fall hade svart att minnas och
aterge det forsta respektive senaste brottstillfallet. De svarade bland annat att de inte forstod,
inte visste eller inte mindes. | och med att barn kan utsattas for brott pa grund av sina
egenskaper, som alder och utvecklingsniva (Schafer, 1978; Skarped, 2014; von Hentig, 1948),
ar det inte forvanande att de darmed kan ha svarigheter att forsta och uttrycka sig.
Forhorsledare forsokte stalla fragan pa annat sétt genom att exempelvis fraga hur gamla
barnen var vid tillféllet, be dem berétta om “sista gangen” istillet for senaste gangen, samt be
dem beratta om en gang de kom ihag. Da barn namnde enstaka detaljer om vad som hande vid
ett tillfalle eller brukar handa, kunde forhérsledare aterkoppla till den detaljen och darmed
uppmana barn beréatta mer om det specifika tillfallet. Exempelvis kunde forhorsledare séga:
“du sa att mamma och du brakade, beritta om det”, “du sa att hon puttade dig, forklara hur det
gick till” eller “du sdger att han kastat saker, berdtta om det”. Detta innebér att forhorsledare
benamner och etiketterar en handelse, vilket kan underlatta for barn att uppge mer specifik
information om en enskild incident eftersom det blir tydligare for barn vilken handelse
forhorsledare syftar pa (Brubacher & La Rooy, 2014). Det kan vara fordelaktigt att tydliggora
vilken specifik handelse som barn beréttar om eftersom det kan underlatta for dem att
sarskilja olika handelser fran varandra. Likvil motverkar det att barn beskriver det “generella
Overgreppet” (Brubacher et al., 2014; Brubacher & La Rooy, 2014). Darutover kan det vara
fordelaktigt att anvanda sig av komponenter fran kognitiv intervju for att hjalpa barn
aterberatta om en specifik handelse, sisom mental ateretablering, genom att barn uppmanas
rekonstruera den fysiska och subjektiva kontexten. Detta eftersom det framjar att minnas fler
detaljer av en hé&ndelse (Larsson & Granhag, 2005; Memon et al., 2010).

Bedémning av barns utsagor

| pauserna kunde utredare och forundersokningsledare aterkoppla till forhorsledare om det
radde eventuella oklarheter och ytterligare fragor behdvde stéllas. | ett fall upplevdes en
utsaga som “detaljfattig” da barnet ndmnde olika handelser av utsatthet for vald, men kunde
inte beskriva hur eller var incidenterna begicks vid fragor om detta. Enligt
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forundersokningsledaren spretade uppgifterna da barnet uppgett olika detaljer till olika
personer. Ddrmed gjordes bedémningen att kompletterande forhor var nédvandigt, dar
forhorsledare tillsammans med barnpsykolog skulle strukturera upp kommande férhér genom
att fokusera pa en enskild incident i taget. | och med att arendet gallde utsatthet for vald vid
upprepade tillfallen kan det underlatta for barnet att berdtta om en incident i taget eftersom
barn kan ha svart att identifiera vilka detaljer som intraffade vid en specifik incident
(Brubacher & La Rooy, 2014; Price et al., 2016; Roberts & Powell, 2001). Ett kompletterande
forhor kan vara gynnsamt eftersom barn vid upprepad utsatthet kan uppge fler nya detaljer.
Vidare kan barn ha svarigheter att ssmmankoppla olika detaljer och handelser da de istallet
beskriver generell information varfor det kréavs stod fran forhorsledare (Brubacher et al.,
2014). Vid strukturering av kompletterande forhor, med fokus pa en incident i taget, kan alltsa
underlatta da forhorsledaren hjalper barnet att rekonstruera sasmmankopplingar mellan olika
detaljer och en specifik incident.

| ett drende géllande misstankar om vald i hemmet bekraftades inte dessa uppgifter vid forhor
av barnet. Barnet gav da en annan forklaring och var tyst storre delen av forhoret. Trots att
barnet tidigare namnt uppgifter om utsatthet for vald ar det inte férvanande att barnet inte
berattar om det savida uppgifterna ar sanningsenliga. Detta eftersom barn ar lojala mot sina
foraldrar och skyddar dem (Jernbro & Janson, 2017). | vissa fall ar det dock gynnsamt med
ytterligare forhor eftersom det &r forekommande att barn inte uppger nagra detaljer vid forsta
forhoret (Magnusson et al., 2017b). Trots att fler férhor kan vara positivt
(Brottsoffermyndigheten, 2015) &r det daremot ovanligt att ytterligare forhor av barn halls pa
grund av olika anledningar. Det beror bland annat pa att forhor inte ska hallas mer én
nddvéandigt med hénsyn till utredningens art och barnets basta (Forundersokningskungorelse,
SFS 1947:948). Det ar dven en resursfraga med begransade mojligheter att forhora barn
aterigen, samt att det kan vara utsiktslost savida den misstankte forévaren ar en forélder. | och
med att foraldrar far kinnedom om att det inkommit en orosanmalan om brott och att forhor
hallits av sitt barn, ar chansen ofta fordarvad att barnet kommer beréatta nagot vid ett senare
forhor.

Gallande bedomningar huruvida utsagor ar tillforlitliga innebar det, enligt respondenter och
deltagare, att utsagan ska kunna kontrolleras och styrkas. Dock ar det inte mycket som kan
styrka barns utsagor, vilket framst beror pa att det ofta saknas vittnen eller skador i form av
fysiska eller medicinska bevis (Roberts & Powell, 2001). Enligt forundersokningsledare kravs
det for barn att utsagan bade ar trovardig, da de ska kunna beskriva den brottsliga garningen,
och tillforlitlig i bemérkelsen att den ska kunna kontrolleras och styrkas med stédbevisning.
Inom psykologisk forskning avser tillforlitlighet utsagor medan trovardighet avser personen
som berattar (Goodman et al., 1987; Hauch et al., 2017; Pettersson, 2017; Stromwall, 2013).
Det finns olika tillforlitlighetsbedémningar som syftar till att utreda huruvida utsagor &r
sjalvupplevda eller fabricerade, sisom CBCA och RM (Hauch et al., 2017; Stromwall, 2013).
Det rader alltsa en skillnad pa hur praktiker betraktar bedomningar och definitioner av
tillforlitlighet och trovardighet jamfort med hur det definieras inom psykologisk forskning.

Det har uttryckts frustration 6ver att domstolarna staller hoga krav pa barn och att de har
samre rattssakerhet an vuxna. Det kan i princip vara tillrackligt for vuxna malsaganden att
uppge att de blivit slagna och beréttat om handelsen for vanner medan kraven ar hogre for
barn. Da barn exempelvis blivit slagna med tillnyggen maste de i princip kunna redogora for
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hur de blivit slagna, det vill sdga var pa kroppen och vilken del av tillhygget som traffade
dem, samt forklara smartor.
Min kansla var valdigt tydlig da att om en kvinna hade utsatts for brott pa exakt
samma satt hade man fatt en fallande dom, men ett barn skriver domstolen bort med att det finns
sd manga anledningar for barn att ljuga. Jag tanker att det ar precis tvartom i verkligheten for
barn &r sa otroligt lojala mot sina foraldrar. Det r otroligt sallan som de hittar pa om det inte &r
ett missforstand eller med spraket. (Respondent 6)

Lojalitet till sina foraldrar &r en vanlig anledning till att barn inte berattar om sin utsatthet for
brott for professionella yrkespersoner (Jernbro & Janson, 2017). Det ar ddrmed
anmarkningsvart att barns trovardighet ofta ifragasatts da de snarare kan uppleva att de har
allt att forlora genom att peka ut sin forélder som forovare. Med anledning av att barn oftare
uppfattas som mindre trovardiga dn vuxna (Goodman et al., 1987) &r det inte forvanande att
det finns en uppfattning om att bedémningar av barns respektive vuxnas utsagor kan skilja sig
at.

Vid tva observationstillfallen noterades att andra faktorer som paverkar bedomningar av
trovardighet &r om malsaganden medger sin involvering for hur en incident kan ha uppstatt. I
ett drende beréattade tva ungdomar att de fort ovasen och varit stokiga innan en incident.
Utifran deras utsagor stérktes deras trovardighet enligt forundersokningsledare da de medgav
att deras beteenden kan ha varit en bidragande orsak till det intréffade.
Forundersokningsledaren hdvdade att ungdomarna berattade personligt ogynnsamma detaljer,
vilket ar ett CBCA-kriterium for att en utsaga kan vara sjalvupplevd och sann (Stromwall,
2013). | observationer framkom att barns trovardighet starks da de bland annat beréattar
spontant och naturligt, inte behdver fundera, beréattar personligt ogynnsamma detaljer, samt att
utsagan ar dverensstammande med vad barnet tidigare beréttat eller med andra malsaganden
och vittnen. Enligt forhorsledare blir det snarare méarkbart att en utsaga inte ar tillforlitlig om
den ar detaljfattig eller osammanhangande och inkonsekvent. Nagra av dessa faktorer kan
anses vara dverensstammande med RM-tekniken gallande avsaknad av klarhet samt
svarigheter att aterberatta en incident (Stromwall, 2013). Det kan dven markas genom att barn
anvander ett vuxet sprak och att berittelsen kinns “indvad” vilket kan forekomma vid
vardnadstvister. Vid ytterligare fragor kring en handelse kan barn da ha svarigheter att
redogora for sarskilda detaljer eller att de andrar sina svar.

Det blir direkt vid barnforhoret sa kanner man att det har kanns inte sjalvupplevt for det

saknas specifika detaljer och nir de bara berittar generella ordalag ’sé slog han mig”. De har

kanske lart sig att dra en beréttelse men sen nir jag stéller fragorna igen “nu

kommer jag inte ihag, vilket rum hinde det i?” [...] Sa sdger de att det var nagon

annanstans. Da tappar du trovardighet direkt. For har man ett specifikt minne av en

handelse da vet man exakt vart man var. (Respondent 1)

Vidare bygger forhdrsledares bedomningar mycket pa erfarenhet och intuition da manga i
intervjuer beskriver att de far en kansla huruvida utsagan &r sjalvupplevd, men att fokus inte
ar pa att vardera om barns beréttelser ar sanna eller inte.
Man kollar upp allting och antingen star korthuset kvar eller ramlar ihop sa jag forsoker att
inte lagga for mycket hur man ska vardera si och sa vad de sager. Men naturligtvis har man
en kéansla, man har ju jobbat s& manga ar med manniskor sa visst far man en viss kansla men
man far fortsatta jobba pa och se vart man hamnar. Eller sa kanner man att det har har
hant fast man kanske inte hittar nagonting som kan bevisa och starka upp det. (Respondent 2)
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Det sjalvupplevda &r oftast svart att hitta pa. Jag far en kansla av det. Min kansla ar att om ett
barn pratar jattemycket om en sak och sdger véaldigt lite om en annan sak - det beh6ver inte
betyda att det hittat pa varken det ena eller det andra utan det kan vara minnesbilder som inte ar
klara av olika anledningar. Men den fria berdttelsen tror jag &r jatteviktig. (Respondent 4)

Barns utsagor bedéms framférallt som sanningsenliga och sjalvupplevda om de berattar fritt
och anvander sina egna ord. Saval forhdrsledare som forundersokningsledare menar att
utgangslaget inte ar att barn, sarskilt de som blivit utsatta for brott, avsiktligt ljuger dar de
staller sig fragande till varfor barn skulle ljuga. Utgangslaget bor alltsa vara att barns
beréttelser stammer.

Varfor skulle hon saga s& om det inte stammer? Vad skulle hon vinna pa det?

(Respondent 1)

Utmaningar och svarigheter med barnférhor

Det storsta problemet med barnforhor ar inte att barn fabricerar utan snarare att de inte
berattar nagot, vilket framkommer i bade observationer och intervjuer. Det kan darmed vara
fordelaktigt att ha mer tid till att etablera kontakt och bygga en relation for att lattare skapa
tillit, samt fler mojligheter till kompletterande forhor. Detta underlattas vid anvandning av
sekventiell intervju i och med att metoden inbegriper mer tid att forbereda forhor och fa
information om barnet, samt att den bestar av flera sessioner som kan paga under en dag,
alternativt flera dagar utifran barnets behov (Langballe & Davik, 2017). Daremot ar metoden
betydligt mer resurskravande da det kravs noggranna forberedelser och insamling av
information om barnet, samt att barnférhoret tar flera timmar att genomféra. Detta kan istéllet
medfora att det blir svart att uppfylla tidsfristen om att ett forsta barnforhor ska hallas inom 14
dagar fran det att brottet anmalts.

For att fa barn beratta nagot brukar forhorsledare prata om nagot annat for att avleda och
darefter forsoka aterga till &mnet. Aven tystnad ar en viktig del for att ge barn méjlighet att
tdnka och darmed vanta in deras svar. En annan faktor som namnts ar att visa sig mansklig
och personlig. Det kan bland annat innebaéra att forhorsledare papekar for barn att de inte
forstar och ber dem beratta aterigen, att de sanker sin niva da det &r barnen som har all
kunskap och information vilket kan gora att det blir mer maktbalans.

| samtal forsoker jag vara ratt personlig och kanske bjuda lite pa mig sjalv dven om jag inte ska

paverka och uppmuntra barnet pa nagot satt [...] Att man inte visar sig helt som en tjansteman

utan man visar sig mansklig - som en vanlig person. (Respondent 4)

Individer &r mer benégna att beratta allt de kommer ihdg om de upplever att forhorsledare
visar genuint intresse och empati (Risan et al., 2016). Det ar daremot inte tillrackligt att prata
om allménna saker, utan for att skapa tillit maste relationen vara 6msesidig dar dven
forhorsledare maste dela med sig av mer personlig information (Risan et al., 2016). Det &r
darmed fordelaktigt for forndrsledare att vaga vara manskliga och fa barn forsta att de har all
information, det vill séga att forhorsledare formedlar att de inte har “riitt svar”. Det ér alltsa av
betydelse att forhdrsledare vagar vara sig sjalva och delar med sig av viss personlig
information utan att vara privat, da det kan framja barns benagenhet att berétta.

En svarighet enligt intervjuer med forhorsledare ar forhor av barn med diagnoser inom

autismspektrum som autism eller Aspergers syndrom, det vill séga barn med nagon kognitiv
funktionsnedséttning, eftersom de kan ha svarigheter att uttrycka sig. Enligt forhorsledare
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kraver bemdtandet av dessa barn att forhorsledare ar tydligare och mer konkreta gallande
information om hur forhoret kommer ga tillvaga. Oftast ar det nodvandigt att mer tid far
avsdttas innan forhor for att knyta an, samt skapa trygghet och forutsagbarhet for barnen.

Jag har aven haft barn med diagnoser och den biten, det &r ocksa en utmaning for

dar maste man verkligen tanka hela tiden hur jag ska uttrycka mig for att barnet ska

forsta mig. (Respondent 4)

| och med att kvaliteten pa forhor ar avhangande hur den sociala relationen ar mellan
forhorsledare och den horde, samt i vilken utstrackning de forstar varandra (Risan et al.,
2016) ar det viktigt att fornorsledare far mer information om barn och deras kognitiva och
sprakliga formaga. Darmed kan forhorsledare bli mer férberedda och ha kdnnedom om hur de
lattast kan na barnet och kommunicera, i synnerhet om barnet har nagon kognitiv
funktionsnedsattning. Forhor kan alltsa underlattas om forhorsledare far mer kannedom om
barnen. Aven om forhorsledare far information pa samréad inbegriper den sekventiella
intervjumetoden stérre fokus pa forberedelser i form av information fran personer som kanner
barnet val, samt att det fors diskussioner om hur barnet bor bemotas (Langballe & Davik,
2017).

Ett sérskilt intressant resultat ar att av respondenterna som ar forhorsledare med en
beteendevetenskaplig utbildning dnskar fler méjligheter att fa feedback och lara sig av
varandra for att utvecklas som férhorsledare. Det som féreslogs var bland annat att ha en
bitradande forhorsledare narvarande som kunde ge direkt aterkoppling pa vad som var bra och
vad som kunde gjorts battre, samt mojligheter att gemensamt titta pa forhor och lasa domar
for att utvérdera dessa. Genom att regelbundet utvardera varandras barnférhor ges tid att
resonera kring styrkor och brister, vilket kan starka kvaliteten pa barnférhor och leda till fler
atal och fallande domar.

Om vi hade haft tid att ga igenom och lasa domar - om det har varit anméarkningar pa

nagonting som har med barnforhoret att géra sa man kan léra sig av sina misstag.

(Respondent 3)

Regelbundna utvérderingar som syftar till att barnforhorsledare uppratthaller eller utvecklar
sina fardigheter kan alltsa starka deras kompetens genom att de tar lardom fran varandra och
mer erfarna barnforhorsledare (Lamb et al., 2007).

Ytterligare ett intressant resultat fran intervjuerna ar att uppfattningarna om
barnforhorsmetoden skiljer sig at. De respondenter som ar utbildade poliser ar mer positivt
installda, alternativt neutrala da de inte uttryckte nagra synpunkter pa NICHD-protokollet som
anvéands. Daremot ar forundersokningsledare och forhorsledare med en beteendevetenskaplig
utbildning mer kritiska till forhorsmetoden eller forfarandet vid barnférhor dar féljande
synpunkter lyfts fram:
o att utbildningarna for forhorsledare behéver uppdateras;
o att forhdrsmetoden inte &r tillrackligt aldersanpassad och flexibel;
o att forhdrsmetoden endast inbegriper sjalva forhoret men att det saknas tydliga ramar
for planering och information innan forhor sa det blir lika forutsattningar;
o att mer tid behdvs till att genomfora forhor, dels for att lattare etablera en relation och
dels utifran barnens behov sa de orkar.
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Sekventiell intervju beskrivs som mer flexibel och anpassad for barn mellan 3-6 ar, samt att
det krévs noggranna forberedelser (Langballe & Davik, 2017). | nuldget anvands PEACE-
modellen som évergripande metod avseende planering och férberedelser liksom utvardering
av forhor, medan NICHD-protokollet utgor sjélva forhorsmetodiken. For att forhoéren ska bli
mer enhetliga avseende planering och forberedelser infor forhor kan det finnas behov av
tydligare ramar sa det blir lika forutsattningar. Resultaten fran intervjuer visade dock att
samtliga forhorsledare anser att de administrativa uppgifterna ar resurskravande, stressande
eller pafrestande. Dessa uppgifter bestar av att kontakta berérda aktorer som skola,
socialtjanst och BUP, ordna sarskilda foretradare eller malséagandebitraden, boka forhorsrum
samt ordna skjuts till barnen. Férutom att forhorsledare kan dra lardom av varandra och fa
direkt aterkoppling i samband med forhor utgor aven kollegor ett stod. Det kan innebéra att en
bitradande forhorsledare hjalper till med de administrativa uppgifterna sasom att férbereda
och organisera forhor, samt ge tips eller rad om det uppstar svarigheter eller problem under
forhor. Kollegan fungerar dven som stod efterat dar forhorsledare kan ventilera om nagot
kéndes pafrestande.

Man har nagon som haller pa lite med barnarenden som har samma tankar runt

omkring for da underlattar det ocksa. Da kan man alltid prata efterat, kanske att det

kandes skit eller var nagot. (Respondent 2)

Ytterligare tolkas det som att férhorsledare, i synnerhet de med mindre erfarenhet, har htga
krav pa sig sjalva och ar radda for att gora misstag. Respondenter och deltagare papekar att
det ar mentalt kravande att halla forhor i bemarkelsen att de ska hanga med i barns berattelser
da det kan komma mycket information fort. Det ar alltsa viktigt att vara mottaglig och 6ppen
for den information barn uppger, ha ett vanligt bemotande och lyssna pa vad de berattar
samtidigt som det ar tidspress.

Det blir en valdig belastning att sitta just i den livesituationen som det dnda ar. Det ar

en tagning. Darfor blir den hér kognitiva belastningen mycket stérre dn i andra

forhorssituationer. (Respondent 5)

Detta &r i enlighet med tidigare forskning avseende att halla férhor ofta &r svart och kravande
eftersom forhorsledare ska ha kapacitet att gora flera saker samtidigt, sisom att ta emot barns
berattelser och forhalla sig till den information som framkommer (Risan et al., 2016). Det kan
darmed tolkas som att radsla for att gora fel utgor ytterligare en faktor som forsvarar att halla
forhor. Detta eftersom forhorsledare vid observations- och intervjutillfallen papekat att de
maste tanka pa hur de staller fragor, hur de uttrycker sig, sitt kroppssprak och ansiktsuttryck.

Just att man inte ska sumpa nagonting. Jag maste vara sa himla noggrann med hur jag

uttrycker mig, kroppssprak och allting. Att man inte lagger nagra ord i munnen pa

dem, helt enkelt fa dem att beréatta fritt. (Respondent 2)

Att dessutom ha de administrativa uppgifterna utgor ytterligare belastning for forhorsledare,
varfor det kan vara nédvéandigt med ett administrativt stod.
Om det funnits personal pa Barnahuset som hade haft i uppgift att hjalpa till med det har
organiserandet av forhorstillfallet sa tror jag de hade blivit mer effektiva. (Respondent 3)
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Diskussion
Resultaten fran observationer i denna studie visade att forhérsledare pa Barnahus Goteborg
anvander sig av NICHD-protokollet vid barnférhor. Vid observationer och intervjuer
noterades vikten av att fa kontakt med barn for att bygga en relation och skapa tillit sa barn
anfortror sig till férhorsledaren. Tid och majlighet att gora detta innan forhor beror pa nar
barn anlander till Barnahus Goteborg. Oftast ror det sig om fem-tio minuter. Enligt
majoriteten av respondenterna &r det for lite tid att etablera en relation till barn, sarskilt de
som har en kognitiv funktionsnedséattning eller de som har svart att beratta. Férhéren paborjas
inofficiellt da barn anlander dar forhorsledare forsoker skapa kontakt, klargor for barnen vad
de ska prata om och hur férhoret kommer ga tillvaga. Darfor ar det 6nskvart med mer tid
innan forhor paborjas, framforallt for yngre barn och de som har nagon kognitiv
funktionsnedsattning. Det ar dock problematiskt vid brott i nara relationer eftersom barn far
kdnnedom om att de ska forhoras samma dag. Darmed forsvaras mojligheten att skapa
trygghet och forutsagbarhet for barn da den misstankte forévaren ar vardnadshavare, eftersom
risken finns att barn tystas ned innan de blir forhorda. Maojligtvis kan ett kat ansvar ligga pa
sarskilda foretradare att formedla information till barn om bade férhoret och forhérsledaren
for att lattare skapa trygghet och tillit. Detta eftersom barn blir mer benéagna att beratta da
forhorsledare far barn att kénna sig bekvama (Risan et al., 2016). Mottagandet ar pa sa sétt en
viktig forutsattning for att fa kontakt med barn.

Resultaten visade ocksa att forhorsledare lyssnar aktivt, inte avbryter barnen, samt anvander
sig av icke-verbal kommunikation da de ar medvetna om sitt kroppssprak och barns satt att
uttrycka sig. Detta indikerar pa att forhorsledare visar empati och forstaelse (Risan et al.,
2016). Forhorsledarna uppmarksammar dven barnens behov, sasom att bekréfta deras kanslor
eller avbryta forhdren da barnen hade behov av det. Detta innebar ocksa att forhdrsledare
visar empati och forstaelse vilket ar en forutsattning for att individer ska uppge mer
information (Risan et al., 2016). Det innebar ocksa att barns basta beaktas och att forhor inte
halls mer ingaende an nddvandigt (Forundersokningskungorelse, SFS 1947:948). Forutom att
undvikande av att avbryta barn ar betydelsefullt da det visar pa empati, kan detta ocksa
innebara att barn minns mer. Da barn tillats beratta fritt om detaljer som inte ar relevanta for
incidenten kan detta fungera som minnesledtradar och framja att fler minnesbilder vacks
(Larsson & Granhag, 2005; Memon et al., 2010).

Undvikande av att avbryta barn har alltsa flera férdelar da det dels indikerar pa intresse och
lyhordhet samtidigt som det hjalper barn att minnas mer om en incident. For att motverka att
barn beskriver det generella évergreppet kan 6kad anvandning av kognitiv intervju vara till
hjalp. Genom att be barn berétta i omvand kronologisk ordning kan detta bryta det
schematiska tdnkandet eftersom det finns risk for att individer beskriver hur en handelse bor
ha skett eller hur de brukar ske (Parkin, 1999; Psykologiguiden, u.d). Vidare kan kognitiv
intervju hjélpa individer minnas mer genom mental ateretablering da den fysiska och
subjektiva kontexten rekonstrueras (Larsson & Granhag, 2005; Memon et al., 2010). Trots att
det kan vara lampligt att ha en likriktad och enhetlig metod vid barnforhor kan det vara
fordelaktigt att ocksa vara mer flexibel utifran barns individuella behov och forutséttningar
om det innebér att de minns mer och kan ge mer tillforlitliga uppgifter.

Resultaten visade ocksa att av de respondenter som &r forhorsledare, ar det svarast da barn

inte vill beratta nagot. Orsakerna till detta kan bero pa att barn inte vill beratta nagot pa grund
av lojalitet till sina foraldrar, kanslor av skam och skuld, eller bristande tillit till
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forhorsledaren (Jernbro & Janson, 2017). Orsakerna kan ocksa vara att barnen inte har nagot
att berétta, alternativt att de har svarigheter att uttrycka sig pa grund av
funktionsnedsattningar. Majoriteten av respondenterna papekar att kompletterande forhor kan
vara gynnsamt for att barn ska fa mojlighet att beratta igen. Tidigare forskning bekréaftar olika
fordelar med kompletterande forhor, sdsom att det kan vara positivt for barn att beratta och
bearbeta handelsen (Brottsoffermyndigheten, 2015), att barn oftast inte avsl6jar nagra detaljer
vid forsta forhoret (Magnusson et al., 2017b), samt att barn vid upprepad utsatthet tenderar att
minnas fler korrekta detaljer (Price et al., 2016). Darmed vécks fragan om det noédvandigtvis
alltid &r barnets basta att genomga sa fa forhér som mojligt. Detta eftersom forhor inte far dga
rum fler ganger an nodvandigt med hansyn till barnets basta (Férundersokningskungorelse,
SFS 1947:948). Daremot forsvaras kompletterande forhor vid relationsbrott eftersom
vardnadshavare far kdnnedom om att sitt barn varit pa polisforhor dar alltsa risken finns att
barn tystas ned. Pa grund av svarigheter att ha kompletterande forhor och tidsbegransade
mojligheter att skapa en relation till barn innan forhor kan implementering av sekventiell
intervju [S1] vara lamplig. | och med att SI bestar av flera sessioner (Langballe & Davik,
2017) innebar det mer tid att bygga en relation, fa barn att kdnna trygghet och tillit och
genomfora forhoren. Oavsett forhorsmetod ar det viktigt att skapa kontakt sa barn kanner tillit
till forhorsledare. Detta eftersom bristande tillit & en av anledningarna till varfor barn inte
berattar om sin utsatthet for brott (Jernbro & Janson, 2017). Problemet ar alltsa inte att barn
fabricerar, utan snarare att de inte berattar nagot.

For att en utsaga ska bedémas som tillforlitlig kravs det enligt forhorsledare och
forundersokningsledare att utsagan kan kontrolleras och styrkas med stédbevisning, till
exempel i form av medicinska eller fysiska bevis, samt andra vittnen. Vidare krévs det att
barn ger konkreta uppgifter och beskriver den brottsliga garningen detaljerat, sésom nar, var
och hur incidenten intraffade. Kraven ar egentligen desamma fér saval barn som vuxna da det
maste finnas specifika detaljer for att vacka atal. Detta eftersom en garningsbeskrivning ska
kunna goras, samt for att den misstankta ska kunna forsvara sig mot anklagelsen (Brubacher
& La Rooy, 2014). Daremot havdar vissa férundersdkningsledare att barn kan vara trovardiga
i bemarkelsen att de beskriver den brottsliga garningen, men att det séllan finns ndgot som
kan styrka barns utsagor. Barn maste i princip kunna redogora for hur de blivit slagna, det vill
sdga var pa kroppen de blivit slagna, om tillhygge anvandes, samt forklara smartor. For vuxna
malsaganden kan det vara tillrackligt att uppge att de blivit utsatta for vald och berattat for
andra som sedan kan horas som vittnen. Vissa forundersékningsledare menar darmed att
domstolarna har hdga krav pa barn och att det ar skillnad for vuxna malsaganden och barn
som malséganden dar barn kan anses ha samre rattssakerhet. | och med att det finns
forskningsstod for tillforlitlighetsbeddmningarna CBCA och RM (Hauch et al., 2017;
Stromwall, 2013; Vrij, 2008) kan dessa underbygga tillforlitligheten av barns utsagor. Det kan
darfor vara nddvandigt med stérre medvetenhet avseende dessa tekniker eftersom de kan vara
till stod for forundersokningsledare vid vackande av atal och mojligtvis leda till fler fallande
domar.

Majoriteten av respondenterna anser att de administrativa uppgifterna ar mycket tidskravande,
I synnerhet for de som arbetar med brott i néra relationer, eftersom de bland annat ska ordna
sarskild foretradare, kontakta socialtjansten och barnets skola, ordna skjuts at barnet, boka
forhorsrum, och informera vardnadshavare. Darfor 6nskas mer stod i form av administrativ
personal som organiserar forhor, alternativt att bitradande forhorsledare ansvarar for detta i
syfte att avlasta forhorsledare och minska arbetsbérdan. Vidare kan nyttjande av bitrddande
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forhorsledare utgora flera fordelar genom att vara ett stod i bemérkelsen att de kan ge tips
eller rad, samt ge direkt feedback till forhorsledare avseende vad som var bra och vad som
kunde gjorts battre. Pa sa sétt kan forhdrsledare fa regelbundna utvérderingar och dra lardom
av varandra, vilket kan forbattra forhorsledares kunskaper (Lamb et al., 2007). Vidare kan
detta 6ka kvaliteten pa barnforhor och medféra att fler atal kan véckas.

Ett sarskilt intressant resultat med studien &r att uppfattningarna gallande forhor skiljer sig at
bland barnforhorsledare. | intervjuerna var forundersokningsledare och forhorsledare med en
beteendevetenskaplig utbildning mer kritiska till den forhérsmetod som anvands, sasom att
det behdévs mer tid till att genomfora forhor, att metoden ar rigid och inte riktad for alla aldrar,
samt att det inte finns tydliga ramar kring organiserandet infor forhor vilket ger olika
forutsattningar. Vidare onskar de barnférhorsledare med en beteendevetenskaplig utbildning
mer feedback av kollegor for att utbyta kunskaper och erfarenheter liksom utveckla sina
fardigheter.

Da resultaten visade att respondenterna upplever att organisationen runt omkring och de
administrativa uppgifterna vid forhor ar mycket kravande, indikerar detta pa att det finns ett
behov av administrativt stod. Det kan exempelvis vara i form av administrativ personal pa
Barnahus Goteborg, alternativt att bitradande forhorsledare ansvarar mer for dessa uppgifter
for att latta arbetsbordan. Forhorsledare papekar ocksa att det emellanat ar pafrestande och
nedslaende att arbeta med barnarenden eftersom det séllan leder till atal och féllande domar,
vilket gor detta till en arbetsmiljofraga. Det ar alltsa angelaget att vidare undersoka
forhorsledares arbetssituation och subjektiva upplevelser genom fler observations- och
intervjustudier.

En anledning till varfor barn utsétts for brott av vuxna kan delvis forklaras av von Hentigs
(1948) brottsoffertypologi d& barn som det unga offret” ir svaga, sarbara och latta att
forgripa sig pa vilket gor dem till lampliga offer. Vidare kan victim precipitation till viss del
forklara barns viktimisering eftersom deras egenskaper, attribut eller beteende kan initiera
potentiella férovare att bega brott (Schafer, 1978). Barn som vaxer upp i otrygga miljoer kan
genom socialisering och foraldrars uppfostran ha accepterat fysiskt vald som bestraffning da
det var forekommande att barn hade utsatts for uppfostringsvald. Detta eftersom normer och
beteenden dverfors genom foraldraskap (Akers & Jenkins, 2011). | och med att anmalningar
av brott mot barn 6kat och att morkertalet ar stort (Brottsoffermyndigheten, 2014; BRA,
2018) ar det angelaget att vidare undersoka barns utsatthet for brott och vilka insatser som bor
implementeras i syfte att skydda barn mot upprepad utsatthet. Vidare innebar utsatthet for
brott risk att aterigen viktimiseras (Farrington et al., 2012) varfor det alltsa ar av betydelse att
ytterligare studera hur brott mot barn kan forebyggas och lattare upptackas for att skydda barn
mot upprepad viktimisering.
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Bilagor
Bilaga 1

Intervjuguide (férhorsledare)
Bakgrundsfragor
- Berétta om din utbildningsbakgrund.
- Beskriv dina arbetsuppgifter.
- Vilka erfarenheter har du av att ha jobbat som utredare av brott mot
barn/forhorsledare?

Forhora barn
- Hur ar det att forhdra barn?
- Hur far du barn att beratta?
- Vad é&r svarast med att forhora barn?
- Vad anser du ar viktigast att tanka pa vid barnforhor?
- Hur &r det att forhdra barn som blivit utsatta for brott vid upprepade tillfallen?

Beddmning av utsaga
- Vad avgor om en utsaga ar tillforlitlig?
- Vad avgor om ett barn ar trovardig?

Avslutande fragor
- Vad skulle kunna underlatta vid barnforhor?
- Gar det bra att kontakta dig for ytterligare upplysningar?
- Har du nagot att tillagga?
- Har du nagra fragor till mig?
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Bilaga 2

Intervjuguide (forundersokningsledare)

Bakgrundsfragor

- Beskriv dina arbetsuppgifter som barn- och ungdomsaklagare.
- Vilka erfarenheter har du av att ha jobbat med barnérenden?

- Hur &r organisationen kring barnérenden uppbyggd?

Handlaggning av barnarenden

- Hur planeras barnforhoren?

- Hur & mojligheterna att narvara vid barnforhor?

- Hur tanker du kring kompletterande forhor av barn?

- Vad kravs for att ga vidare med barnarenden och vécka atal?

Bedbmning av utsaga
- Vad avgor om en utsaga ar tillforlitlig?
- Vad avgor om ett barn ar trovardig?

Avslutande fragor

- Vad skulle kunna mojliggora att véacka fler atal gallande barnarenden?
- Gar det bra att kontakta dig for ytterligare upplysningar?

- Har du nagot att tillagga?

- Har du nagra fragor till mig?
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Bilaga 3

Observationsschema

Forberedelse

Forhorsledarens egenskaper

Barnets egenskaper

Forhdrsmetod

Introduktion

Fragor

Barnets beréttarstil

Forhorsledarens bemotande

Avslutning

Beddmning
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Bilaga 4

Informationsbrev

Hej!
Mitt namn &r Emelie Karlbom och jag studerar sista terminen pa Masterprogrammet i
Kriminologi vid Géteborgs universitet. Under varen avser jag skriva min masteruppsats om
hur barnforhor genomfors och hur tillforlitligheten av barns utsagor beddms. Studien syftar
till att bidra med 6kade kunskaper om barnforhor for att fa barn att berétta mer om sin
utsatthet for brott. Fokus kommer darmed vara pa vad som sker under och i direkt anslutning
efter forhdren genom att observera barnforhér samt intervjua férhorsledare varfor jag hoppas
Du vill medverka! Din medverkan ar frivillig och du kan nar som helst avbryta om du sa
onskar. Materialet som samlas in kommer hanteras varsamt, inte lamnas till nagon
utomstaende, och endast anvandas till studiens andamal. Din medverkan ar anonym.

Intervjuerna beraknas paga 30-60 minuter. De fragor jag 6nskar fa besvarade och samtala
kring &r bland annat; Hur ar det att férhora barn? Hur far Du barn att beratta? Vad skulle
kunna underlatta att halla barnforhor?

Kontakta mig gérna genom att besvara detta mail om Du har lust och mojlighet att stalla upp
pa en intervju eller har nagra fragor om studien. Tack pa forhand!

Vaénliga halsningar
Emelie Karlbom
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