INSTITUTIONEN FOR
s PEDAGOGIK OCH

FELSLCEN  SPECIALPEDAGOGIK

DET AKTIVITETSBASERADE
KONTORET - FRIHET ELLER
KONTROLL?

En diskursanalytisk studie av anstilldas tal om

kontorstypen

Olivia Nilsson Busk och Sofia Axelson

Examensarbete: 15 hp

Program: Kandidatprogrammet i pedagogik
Niva: Grundniva

Termin/ar: Vt/2018

Handledare: Martin Harling

Examinator: Karin Wass

Rapport nr: VTI18 IPS PEDG14:7



Abstract

Examensarbete: 15 hp

Program: Kandidatprogrammet i pedagogik

Niva: Grundniva

Termin/ar: Vt/2018

Handledare: Martin Harling

Examinator: Karin Wass

Rapport nr: VTI18 IPS PEDG14:7

Nyckelord: Aktivitetsbaserat kontor, makt, frihet, disciplinering,
styrning, Foucault, diskursanalys
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Teori:

Metod:

Resultat:

kontoret ur ett maktperspektiv genom att studera anstdlldas tal om

kontorstypen.

Det empiriska materialet analyserades och tolkades med hjidlp av en
Foucaultinspirerad diskursanalys utifran begrepp sdsom disciplinering och

styrning.

En kvalitativ intervjustudie med semistrukturerade intervjuer samt

diskursanalys anvindes i studien.

Utifrdn respondenternas tal om det aktivitetsbaserade kontoret urskildes
frihetsdiskursen, kommunikationsdiskursen och sjdlvregleringsdiskursen.
Resultatet visade att innebdrden av det aktivitetsbaserade kontoret ur ett

maktperspektiv blir att individer pa olika sitt disciplineras.



Forord

Examensarbetet blir vir avslutande insats pd kandidatprogrammet i Pedagogik och efter
timmar av funderande och diskuterande kring valet av forskningsomrade kéndes det
slutgiltiga bade spdnnande och aktuellt. Forskningsprocessen har varit givande bade
kunskapsmaéssigt och erfarenhetsmissigt och vi skulle vilja rikta ett stort tack till véra
respondenter som bidrog med mycket viardefull information for vart arbete. Dessutom skulle

vi vilja tacka var handledare som funnits som stéd under processens gang.
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1. Inledning

Idag blir 6ppna och flexibla kontorstyper alltmer vanliga forklarar Seddigh (2015) vilket ofta
innebér att anstillda inte tilldelas en egen plats utan sjidlva har friheten att vélja arbetsplats.
Vidare menar han att det aktivitetsbaserade kontoret &r ett exempel pa en sadan kontorsmiljo 1
vilken flera olika typer av arbetsplatser finns att vélja mellan och samtliga dr utformade for
specifika aktiviteter. P4 manga foretag anvinds idag den flexibla kontorstypen vilken syftar
till att skapa en arbetsmiljo for de anstdllda som generellt priaglas av kreativitet. Mojligheten
att kunna vilja arbetsplats utefter specifik aktivitet sédrskiljer det aktivitetsbaserade kontoret
frén andra typer av flex-kontor dar den anstédllde kan vilja arbetsplats men dér de ddremot inte
ar anpassade efter aktiviteter forklarar Seddigh (2015). Han menar vidare att det
aktivitetsbaserade kontoret kan ses som en utveckling av flex-kontoret. Aven om anstillda i
flex-kontor och aktivitetsbaserade kontor fordelaktigt har mojlighet att sjélva vilja vart de vill
arbeta forklarar han att det kan vara pafrestande for individen att stindigt behdva byta och
vilja arbetsplats. Ding (2008) menar att en bristande upplevelse av avskildhet dr vanligt i
Oppna kontorsutformningar och risken med att bli iakttagen eller avlyssnad forklarar
Berthelsen, Muhonen och Tolvanen (2017) ofta ses som en nackdel med just det
aktivitetsbaserade kontoret. Det hédr fangade vart intresse dd Hermann (2004) skriver att
overvakning enligt Foucault kan ses som en form av maktteknik vilket fick oss att undra dver

vilken innebdrden av det aktivitetsbaserade kontoret dr ur ett maktperspektiv.

Vi vill 1 var studie undersoka innebdrden av det aktivitetsbaserade kontoret med hjilp av
begrepp sdsom disciplinering och styrning genom att géra en diskursanalys av anstilldas tal
om kontorstypen. Amnet till var studie blir foljaktligen pedagogiskt intressant i och med att
utgangspunkt tas i ett maktperspektiv innefattande teorier kring disciplinering och styrning av
individer. Pedagogik handlar inte enbart om avsikter av god karaktdr podngterar Hermann

(2004) utan pedagogik som maktform syftar till att pd olika sdtt forma individers beteende.



1.1 Syfte och frigestéllningar

Syftet med studien dr att underséka innebdrden av det aktivitetsbaserade kontoret ur ett

maktperspektiv genom att studera anstélldas tal om kontorstypen.

Fragestdllningar:

- Vilka diskurser gér att urskilja kring det aktivitetsbaserade kontoret?

- Vilka f6ljder kan diskurserna fa?



2. Tidigare forskning

I f6ljande avsnitt presenteras ett urval av tidigare forskning vilken till stor del &mnar att
studera och analysera den Gppna och flexibla kontorstypens innebdrd. Inledande berors
kontorsutformning med fokus pa det 6ppna och flexibla kontoret for att sedan ndrmare gé in
pa vad som skrivs om arbetstillfredsstéllelse och avskildhet i de hir kontorstyperna. I och med
att det aktivitetsbaserade kontoret bade dr en Oppen och flexibel kontorstyp berdrs de hir
kontorsutformningarna dven generellt i forskningsdversikten. Kontroll och makt tas
avslutande upp 1 ett avsnitt innan en kort sammanfattning av forskningsdversikten ges.
Anledningen till att vi har valt de hér rubrikerna i den ordningen ar for att forst och framst

berdra kontorsutformning pa ett dvergripande plan for att sedan ndrma oss olika innebdrder.

2.1 Kontorsutformning

Oppna kontorslandskap &verlag forklarar Hedge (1982) i teorin #r ett sétt att skapa en flexibel
arbetsmiljo pd men att kontorstypen har lett till stor kontrovers. Vidare forklarar han att
kommunikation och produktivitet &r aspekter som sdgs forbittras i kontorstypen men i
praktiken upplever anstillda i kontorslandskap ofta inte sin arbetsmiljo sa positivt. I sin studie
gillande anstilldas syn pa kontorslandskap som arbetsmiljé6 kom han fram till att bristande
avskildhet var en stor anledning till missndje. Bodin Danielsson och Bodin (2008) menar att
flex-kontoret &4r den mest flexibla kontorstypen di anstillda kan vélja vart de vill sitta.
Diremot menar de att anstéllda méste ha tillgang till bra informationsteknologi for att de ska
kunna vélja arbetsplats fritt. Seddigh (2015) forklarar att det rentav ar utveckling inom
informationsteknologi som gjort att kontorsarbete inte ldngre &r beroende av en sérskild plats,
utan for manga anstéllda ar det nu mdjligt att pd egen hand vilja vart arbetet ska utforas.
Dufty (1997) forklarar i likhet att det inte langre ar nodvindigt for anstéllda att ha en egen
fast plats utan att de numera kan vélja nér och vart de vill arbeta tack vare att de exempelvis
ar forsedda med mobiltelefoner och bdrbara datorer. Dock menar Seddigh (2015), som
tidigare ndmnt, att det kan vara péfrestande for individen att stindigt behova vélja arbetsplats
samt byta plats att arbeta pd. Duffy (1997) skriver att det aktivitetsbaserade kontoret

karaktériseras av olika typer av arbete - bdde dar man arbetar sjdlvstéindigt och med andra.



Vos och van der Voordt (2002) forklarar att anstdllda kan arbeta pa den plats och vid den
tidpunkt som passar dem sjélva bést i aktivitetsbaserade kontor, sa linge de dverenskomna

resultaten uppnés.

2.1.1 Det flexibla kontoret

Manga foretag flyttar idag fran 6ppna kontorslandskap till aktivitetsbaserade kontor menar
Rolf6, Eklund och Jahncke (2018) och de undersoker i sin studie hur aspekter sdsom
kommunikation och avskildhet fordndras vid flytt fran det 6ppna kontorslandskapet till det
aktivitetsbaserade kontoret. Resultatet i deras studie visade att brist pA kommunikation inom
arbetslag forekom efter flytt till det aktivitetsbaserade kontoret vilket uppfattades vara en foljd
av det hoga antalet minniskor i forhallande till méngden arbetsplatser samt brist péd regler.
Resultatet visade dven att det radde tvetydighet kring regler for anvdndningen av enskilda rum
med en enskild arbetsplats. En del anstéllda anvinde rummen under en kortare tid for att
exempelvis ringa telefonsamtal medan andra ockuperade dem under hela dagen for att fa
avskildhet. Tvetydighet fanns dven kring reglerna for hur ldnge det var tilldtet att vara borta
fran en arbetsplats - respondenterna som plockade undan péd skrivbordet nir de limnade
platsen uttryckte irritation géllande de kollegor som reserverade arbetsplatser. Bodin
Danielsson och Bodin (2008) skriver att flex-kontoret &r anpassat for att mindre dn 70% av
arbetskraften ska vara nirvarande samtidigt. Det héir dr ndgot som Rolfo, Eklund och Jahncke
(2018) refererar till i sin studie och menar att anstdllda darfor bor plocka undan pa skrivbordet

innan de ldmnar arbetsplatsen.

2.2 Arbetstillfredsstillelse och avskildhet

Utformningen av kontorslandskap antas ofta framja kommunikationen mellan medarbetare
skriver Kim och de Dear (2013) vilket i sin tur kan bidra till att de anstéllda 4r mer ndjda med
sin arbetsmiljo. De forklarar dock att den dppna kontorstypen har visat sig vara storande for
individen pd grund av brist pé avskildhet. De undersokte i sin studie anstilldas uppfattning av
arbetsmiljon 1 olika kontorstyper och resultatet visade att missndje med arbetsmiljon var stor i
kontorslandskap vilket visade sig frimst bero pa sddant som bristande avskildhet. Fordelarna
med att till exempel ldttare kunna kommunicera med medarbetare i kontorslandskap visade

sig inte kompensera for missndjet. Aven Bodin Danielsson (2010) kom i sin studie fram till



att missndje med brist pd avskildhet var vanligt i kontorslandskap d& hon undersokte
arbetstillfredstéllelse och anstilldas uppfattning av arbetsmiljon i olika typer av kontor.
Anledningen till att avskildhet dr av stor betydelse i arbetsmiljoer menar hon &r for att
kontorsarbete i stor utstrickning innebir att arbetsytor delas med andra och att det darfor ar
viktigt att hitta en balans mellan tillginglighet och avskildhet. Resultatet visade att anstillda i
flex-kontor var mer n6jda med méngden avskildhet 1 jamforelse med anstéllda 1 andra typer
av delade kontor da de inte uppgav négra problem med att iakttas eller avlyssnas, till skillnad
fran andra kontorstyper. Seddigh (2015) hade i sin studie liknande resultat da anstéllda 1 flex-
kontor uppgav ldgre nivéer av distraktion vilket gjorde att flex-kontor visade sig ha positiva
effekter till skillnad frén enbart 6ppna kontorstyper. Vos och van der Voordt (2002) skriver att
aktivitetsbaserade arbetsplatser generellt leder till béttre kommunikation, men menar i
kontrast att problem sdsom brist pa avskildhet kan uppsta. Trots det &r det inte manga som
hade valt att byta tillbaka till andra kontorsuppsédttningar forklarar de. Berthelsen, Muhonen
och Tolvanens (2017) resultat var liknande da de genomforde en enkétstudie kring anstélldas
upplevelse av arbetsmiljon innan och efter byte av kontorsmiljo. Det framkom att manga av
medarbetarna 1 aktivitetsbaserade kontor besvirades av bristande mdjlighet till avskildhet
samt risken att bli avlyssnad eller iakttagen och dessutom visade det sig att

arbetstillfredstillelsen hade sjunkit.

2.3 Makt, kontroll och styrning

En problematisk aspekt av det 6ppna kontorslandskapet skriver dessutom Ding (2008) 1 sin
studie ar bristen pa avskildhet. Han undersokte bland annat anstélldas och chefers dsikter om
avskildhet 1 Oppna kontorstyper och resultatet i studien visade att dsikter kring visuell
avskildhet skilde sig dem emellan. Ding (2008) menar att anstillda ville ha mgjlighet att
kontrollera sin fysiska arbetsmiljo vid behov av avskildhet i ett 6ppet kontorslandskap medan
majoriteten av cheferna istéllet ansdg att de stindigt borde ha visuell kontroll dver de
anstillda och hela kontoret 1 sig. Bodin Danielsson (2010) forklarar att dvervakning fran
chefer sévil som kollegor dr aspekter som kan stora individens koncentration pa arbetet.
Elsbach och Pratt (2007) skriver att anstdllda kan motiveras till att interagera och samtala

oftare med varandra om de upplever att deras samtal inte kommer att stora kollegor, vilket de



upplever om det finns avskdrmning pa arbetsplatsen. Vidare menar de att det speciellt kan

motivera till interaktion och samtal som ar av mer vardaglig och avslappnad karaktér.

Parker (2016) forklarar att foresprdkare for det aktivitetsbaserade kontoret talar for friheten
frén direkt overvakning av de anstdllda samt friheten fran att stindigt vara synlig. Diaremot
menar han att den aktivitetsbaserade kontorstypen dr en urtyp for det granskande samhaéllet
med dess kontroll av bland annat beteenden. Han undersdkte vilka underliggande avsikter
som finns for anvdndandet av det aktivitetsbaserade kontoret genom att studera historiska och
nutida sétt att utforma kontor pa. Elsbach och Pratt (2007) undersokte effekter av olika typer
av kontorsutformningar genom att studera forskning som gjorts inom omradet och menar att
den fysiska arbetsmiljon, exempelvis kontorsutformningen, har stora effekter i en organisation
dé den har makt att forma individers beteenden. De skriver att det finns en bristande forstéelse
for nédr och var anstéllda ska ges kontrollen dver sin arbetsmiljo och vidare menar de att
uppfattningen av att ha kontroll 6ver sin miljé ofta kan vara fordelaktig for
arbetstillfredstéllelsen. Bodin (2010) menar 1 likhet att ménniskor mar béttre nér de kidnner att

de har kontroll 6ver sin omgivning.

2.4 Sammanfattning

Den tidigare forskningen fokuserar framst pa olika aspekter av kontorstypers innebord for
individen. Genomgéende ndmns problematiken med brist pa avskildhet, dock gors inte
explicita kopplingar till makt. Kontroll och makt 1 relation till kontorstyper har undersokts till
viss del 1 tidigare forskning dven om vi under vér litteratursokning funnit den begransad. En
del forskning beskriver kontoret som ett sitt att kontrollera individer pd4 men undersoker det
inte utifrdn hur anstéllda talar om det. En stor del av den befintliga forskningen undersdker
inneborden av kontorstypen for individen géllande avskildhet och arbetstillfredsstillelse men
g0r som sagt inte explicita kopplingar till makt eller kontroll. Dérfor angriper vi fenomenet
aktivitetsbaserat kontor pa ett annat sitt i var studie genom att vi, med ett maktperspektiv som
utgangspunkt, syftar till att undersoka vilken innebord det aktivitetsbaserade kontoret har

genom att studera anstilldas tal om det.



3. Teoretiska utgiangspunkter och metod

Under avsnittet kommer den teoretiska referensramen som ligger till grund for vér analys att
redogoras for. Enligt Bolander och Fejes (2009) beskrev Foucault inte hur genomforandet av
en analys skulle se ut utan han menade istillet att man som forskare ska vélja ut de av hans
begrepp som uppfattas som anvéndbara for den egna studien. Véart urval av begrepp som
ligger till grund for var analys presenteras i foljande avsnitt samt redogors for val av material

till analysen i form av intervjuer och beskrivning av metod for analys.

3.1 Diskursanalys

Olika sdtt att se pa verkligheten forklarar Winther Jorgensson och Phillips (2014) cirkulerar
inom diskurser, dock ses vissa pa som sanna medan andra inte gor det. De forklarar vidare att
en diskurs kan definieras som “ett bestimt sitt att tala om och forstd virlden” (s.7) och
betonar att teori och metod i diskursanalysen &r kombinerade. De beskriver darfor att
diskursanalysen inte kan anvidndas som en helt fristdende analysmetod utan att
diskursanalyser generellt kan beskrivas som en helhet bestdende av bdde en teoretisk och en

metodisk aspekt.

Vad maénniskor egentligen menar med sina uttalanden eller hur verkligheten faktiskt ser ut
utanfor diskursen forklarar Winther Jorgensson och Phillips (2014) inte ar diskursanalytikerns
syfte. Diskursen dr det som analyseras vid en diskursanalys eftersom man som
diskursanalytiker utgér fran att det inte d4r mdjligt att nd verkligheten bortom den. Darfor
studeras exempelvis det som uttryckts verbalt med avsikt att finna mdnster samt undersoka
foljder som kan bli av skilda diskursiva verklighetsbeskrivningar. Bolander och Fejes (2009)
menar att en diskursanalys handlar om att studera vad som betraktas som sant och vad som
inte gor det och menar dven att talet om vad som &r normalt producerar det som ses pa som
det onormala. Borjesson och Palmblad (2007) pépekar att diskurser inte enbart dr det som
sdgs 1 skilda kontexter utan dven vad som mojliggdr uttalanden. Det som blir forgivettagande
1 vardagen till exempel menar Bolander och Fejes (2009) kan ifrdgasittas med hjilp av

diskursanalysen.



3.2 Foucault

Bolander och Fejes (2009) menar att vad man som forskare &r intresserad av att undersdka
avgor vilken form av diskursanalys som dr mest anvindbar. Foucault (1969/2002, citerad i
Bolander & Fejes, 2009) definierade en diskurs som “praktiska handlingar som systematiskt
bildar de objekt de talar om” (s. 87) och beskriver att de till exempel skapar subjekt och
producerar vad som inom institutioner dr mdjligt att uttrycka. De forklarar vidare att Foucault
till stor del intresserade sig for diskursens uppbyggnad géllande vad som innefattades och
inte. Borjesson och Palmblad (2007) forklarar att inom diskursanalyser sasom den inspirerad
av Foucault dr det av betydelse att diskurser inte endast finns pa en viss plats inom en viss

institution utan istéllet existerar pd manga olika platser.

Metoder att styra individers beteende med samt hur utférandet av makt som inte ar synlig sker
forklarar Hermann (2004) har varit fokus 1 Foucaults forfattande. En foucaultanalys menar
Biesta (2008) inte resulterar i en djupare forstéelse av hur makt fungerar utan endast gor ett
forsok att ifragasétta det som &r taget for givet. Syftet for Foucault dr enligt Biesta (2008) inte
att besvara hur makt utovas eller vad som hiander nér individer utdvar makt dver andra och sig
sjdlva. Istéllet vill Foucault forklara det har for att forsta hur sirskilda subjektiviteter eller stt
att vara pa skapas genom dessa processer samt hur en del subjektiviteter forsvaras eller rentav
omdjliggors. Hermann (2004) skriver att det enligt Foucault inte dr enstaka individer som har

makt utan att makten istédllet verkar pa olika nivaer.

3.2.1 Disciplinering och styrning

For Foucault innefattar begreppet disciplin olika tekniker for styrning av ménniskors beteende
forklarar Hermann (2004). Sjélv beskriver Foucault (2017) disciplinen som ett sétt att skapa
ordning bland ménniskor. Utdvningen av makt bor vara dold i viss mén dd han menar att det
ar viktigt for dess funktion att den inte &r synlig. Hermann (2004) skriver att disciplin enligt
Foucault handlar om subtila metoder att styra individers beteende med for att géra de
effektiva och foljsamma. Overvakning skriver han ir ett exempel pa en maktteknik som syftar
till att styra kroppen for att den ska bli kontrollerbar och produktiv. Styrning handlar om att

strukturera det mojliga handlingsféltet for andra skriver Biesta (2008). Han forklarar vidare



att Foucault menar att makt som ett verktyg for att kontrollera andras handlingar inte
upphédver frihet utan att frihet istillet 4r en forutsittning for makten. Det dr endast over fria

subjekt - i den mén de dr fria - som makt utovas.

3.2.2 Panoptikon och sjilvreglering

Med hjélp av Benthams begrepp panoptikon forklarar Foucault hur disciplinerade individer
kan produceras genom Overvakning skriver Hermann (2004). Foucault (2017) forklarar att
panoptikon gor att personen alltid &r medveten om att den dr synlig och beskriver att synlighet
kan ses pd som en fdlla eftersom att vara medveten om att man &r synlig gor att makten
fungerar av sig sjilvt. Overvakningen blir stindig eftersom den som blir évervakad fir en
kénsla av att alltid vara iakttagen vilket gor att individen placerar den yttre makten i sig sjilv.
Foucault menar att panoptiken bade handlar om att se och att bli sedd forklarar Hermann
(2004) d& den som ser skapar en kénsla av stindig iakttagelse hos individen som é&r sedd.
Vidare menar han att Foucault med hjilp av sin forstaelse av panoptiken visar pa vilket sétt

institutionella makttekniker skapar sjélvreglerade individer.

3.2.3 Avskiljandet av vansinnet

Det dr genom att inte halla sig till det som ses som sanning i diskursen som man kan ses som
en dére forklarar Foucault (1993). Han beskriver vidare att det alltid finns en risk att inom
diskursen uttrycka nagot som ses som sanning utanfor den. Daremot poédngterar han att det
enbart kan ses som sant om det stimmer Overens med det som betraktas som legitimt i
diskursen i fraga. Han beskriver avskiljandet av vansinnet som en typ av utestingningsprincip

i och med att darens diskurs inte far kretsa som andras.

3.2.4 Sjilvtekniker

I och med att individen i stor utstrickning kan sidgas ha tilldelats friheten att pa egen hand
bestimma &ver hur dennes liv ser ut blir Foucaults begrepp om sjdlvtekniker anvandbart i
dagens samhélle skriver Hermann (2004). Han skriver vidare att sjdlvtekniker handlar om att
individen sjdlv dr med och skapar sérskilda typer av subjektivitet eller sdtt att vara pa vilket
kan beskrivas som moderna former av styrning. Den frihet som individer innehar dr vad som
gor att styrningsformer av sddant slag fungerar vilket gor att det dr individen som bér

ansvaret.



3.2.5 Subjektskapande

Winther Jorgensson och Phillips (2014) skriver att det enligt Foucault dr i diskurser som
subjekt skapas och dven forhdllandet mellan dessa. Bolander och Fejes (2009) skriver att
relationen mellan de som féir och inte fér tala i diskursen enligt Foucault handlar om makt.
Dédremot inte 1 form av att ndgon utdvar den, utan det dr istdllet makten som positionerar
subjekten sdvdl som forhdllandet dem emellan. De forklarar att det darfor gér att séga att

makten alltid 4r ndrvarande.

3.3 Metodval for material

Val av metod, urval, utformning av intervjuguiden, genomf6rande, etiska hdnsynstaganden
och studiens trovéardighet kommer att berdras under rubriken for att sedan avslutas med en

beskrivning av metod for analys.

3.3.1 Semistrukturerade intervjuer

Val av metod for materialinsamling har gjorts med hinsyn till studiens syfte dd Bolander och
Fejes (2009) menar att materialet for diskursanalysen ska avgoras utifrdn vad man som
forskare avser att studera. For att f mer djupgéende information av de anstélldas tal om det
aktivitetsbaserade kontoret som arbetsmiljo anvdndes en kvalitativ metod i form av
semistrukturerade intervjuer. Bryman (2011) menar att foljdfragor dé fordelaktigt kan stéllas
for att fa fordjupade svar och semistrukturerade intervjuer menar han dven ofta priglas av ett
mer avslappnat samtal. I och med att intervjuerna genomfordes med anstéllda som arbetade pa
samma foretag skulle forskningsdesignen kunna beskrivas som en fallstudie d& Bryman

(2011) menar att det handlar om att exempelvis undersoka en sirskild organisation.

3.4 Urval

Ett malinriktat urval gjordes da det enligt Bryman (2011) innebér att urvalet gors utifran vilka
personer som dr relevanta for forskningsfragorna som for oss var anstillda som arbetade 1
aktivitetsbaserade kontor. For att fa tag i personer att intervjua tog vi hjélp av sa kallade
nyckelpersoner vilka Trost (2010) menar assisterar med att tillgodose forskaren med
intervjupersoner. Tvd av de anstillda pa foretaget, dir intervjuerna sedan dgde rum, var

bekanta med en av oss sedan tidigare och de fungerade som nyckelpersoner genom att hora av
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sig till kollegor for att leta deltagarintresse. Ett antal kollegor visade intresse och fungerade pa
sd vis som vara respondenter men dven nyckelpersonerna stillde upp pa att intervjuas for
studien. Ett bekvdmlighetsurval kan dven pdstas ha anvints d& Bryman (2011) menar att
respondenterna for undersékningen i en sadan urvalsmetod blir de som forskaren har tillgdng
till. Méanga av vara respondenter bestod foljaktligen av de personer som vara nyckelpersoner
fick tag 1 vilket dock skulle kunna gora att personerna for undersokningen till exempel har
likasinnade asikter. De totalt sex respondenterna arbetade alla i den aktivitetsbaserade

kontorstypen pd samma foretag.

3.4.1 Utformning av intervjuguide

Vid semistrukturerade intervjuer menar Bryman (2011) att det &r vanligt att som forskare ha
en del forbestimda fragor men ordningen 1 vilken de stills varierar ofta och 1 manga fall stills
dessutom fragor utdver de som é&r forutbestimda. En intervjuguide menar han vidare kan besta
av de fragor som forskaren vid en semistrukturerad intervju planerat att anvidnda sig av. Vi
utformade en intervjuguide till studien genom att formulera ett antal frdgor med utgédngspunkt
i studiens syfte dd Bryman (2011) menar att det dr viktigt att frdgorna ticker det forskaren vill
ta reda pd. Han menar dven att det kan vara bra att sjdlv tinka sig in i situationen som
intervjuperson for att avgora tydlighet och sammanhang i frdgorna vilket vi dérfor téinkte pa
vid utformandet. Bryman (2011) forklarar dven att det kan vara fordelaktigt att stilla
intervjufragorna till personer som inte kommer fungera som intervjupersoner i studien och
lata de dels besvara fragorna men ocksd kommentera sddant som ordningsf6ljd. Darfor
provade vi de formulerade fragorna pé tva utomstaende personer vilka bidrog med konstruktiv

kritik. Darefter justerades ordningsfoljd, formuleringar och tilldgg av enstaka fragor gjordes.

3.5 Genomforande

Viara tva nyckelpersoner bokade konferensrum pé foretaget for oss att genomfora intervjuerna
1 efter att datum och tid gemensamt diskuterats fram. Samtliga intervjuer genomfordes 1 de
enskilda konferensrummen dér det inte forekom storande ljud och inga anteckningar togs
heller under tiden intervjuerna pdgick. Samtliga intervjuer inleddes med att informera kring
studien och syftet med intervjuerna, att personen i friga var anonym samt att foretaget inte

heller skulle nimnas vid namn 1 arbetet. Dérefter fraigade vi om respondenterna godkinde att
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intervjun spelades in vilket samtliga gjorde. Inspelningen skedde med hjilp av tva
mobiltelefoner och Trost (2010) menar att inspelning av intervjuer dr fordelaktigt i och med
att den dd kan transkriberas och man som forskare i efterhand kan ldsa vad som uttryckts
under intervjun. Intervjuguiden var var utgangspunkt och vi varvade med att stélla fragor pad
ett naturligt satt samt stilldes foljdfrdgor. Trost (2010) menar att det finns en risk att
respondenten kédnner sig i underlige om det dr tva personer som genomfor intervjun, diremot
kan intervjun ge mer information om det dr tvd som intervjuar forutsatt att de dr samspelta.

Alla intervjuer genomfordes ostort och varade mellan 20-60 minuter.

3.6 Etiska overviganden

Vetenskapsradet (2011) skriver om forskningsetiska krav som &r viktiga for forskaren att f6lja.
Vi informerade om att intervjun var anonym och tog dérfor hinsyn till anonymitetskravet.
Vetenskapsradet (2011) menar att anonymitet kan garanteras om intervjupersonerna i sig inte
ar av intresse for undersokningen vilket de inte var i foreliggande studie. De forklarar vidare
att anonymitet kan dstadkommas genom att anteckningar av studiedeltagarnas namn inte gors
vilket inte heller gjordes. For att ta hinsyn till den utlovade anonymiteten har vi valt att
anvdnda oss av namn som inte kan kopplas till intervjupersonerna pd nédgot sétt da citat
refereras till 1 rapporten. Vi tog dven delvis hénsyn till informationskravet 1 var studie dd vi
berdttade om studien och syftet med intervjuerna innan de genomfordes for att fa samtycke av
intervjupersonerna. Vi forklarade att vi med vér studie var ute efter att undersoka inneborden
av det aktivitetsbaserade kontoret genom att studera deras syn pa kontorstypen. Déremot
utelimnades det faktum att analysen skulle grundas i ett maktperspektiv for att
respondenternas svar inte skulle bli styrda av det. Bryman (2011) menar att det inte alltid &r
efterstravansvért att helt redogora for vad ens undersokning handlar om utan att det i vissa fall
ar befogat att inte dela med sig av hela sanningen. Efter genomforandet av intervjuerna har
bearbetningen av intervjumaterialet gjorts pd ett sétt sa att andra ménniskor inte har kunnat ta
del av det och pa sa sitt forholl vi oss till konfidentialitetskravet. Vi tog dven hinsyn till
nyttjandekravet, som Bryman (2011) forklarar handlar om att den insamlade informationen
enbart anvinds for den aktuella forskningen, d& intervjumaterialet enbart kommer att

anvindas till den foreliggande studien.
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3.7 Trovardighet och validitet

Ett problem vid kvalitativ forskning menar Trost (2010) &r trovérdigheten och forklarar att det
ar viktigt att visa att ens data och analyser &r trovdrdiga. Vidare menar han att reflektioner
kring etiska hidnsynstaganden dr en viktig del av det vilket vi dérfor tidigare berort. En
nackdel med kvalitativ forskning menar Winther Jorgensson och Phillips (2000) ofta péstas
vara att den inte har lika hog validitet som den kvantitativa. Validiteten géllande en
diskursanalys handlar exempelvis om att diskursen far ett ssmmanhang vilket déarfor ar viktigt
att tanka pd. De forklarar dven att det dr viktigt att ha med exempel fran transkriberingarna i
analysen vilket kommer att finnas i var analysdel. Bolander och Fejes (2009) skriver att
gillande diskursanalyser handlar trovédrdigheten om huruvida argumenten och analysen
bedoms som rimliga, vilket gor att det dr av betydelse for ldsaren att ha mojlighet att folja
analysens olika steg. Lisaren kan pad si vis avgora om den #r rimligt genomford. Aven
Winther Jorgensson och Phillips (2000) menar att det ar viktigt att l4saren far ta del av de
olika stegen i forskningen for att sjdlv kunna skapa sig en uppfattning. Tillvigagangssittet i

var diskursanalys kommer vi att tydliggéra under nistkommande avsnitt.

3.8 Metod for analys

For att undersoka innebdrden av det aktivitetsbaserade kontoret ur ett maktperspektiv kommer
en diskursanalytisk metodansats att anvdndas d& vi med hjilp av den kan urskilja vad
Bolander och Fejes (2009) forklarar uttrycks som sanning bland de anstéllda. Vi kan dven
urskilja vilka foljder just de hér diskursiva skildringarna av verkligheten kan fa. Vi har
inspirerats av Foucault i1 var diskursanalys till anledning av studiens syfte och tidigare har de
begrepp som vi valt att anvinda oss av som referensram till diskursanalysen redogjorts for.

Hirnist presenteras en narmare beskrivning av genomforandet av diskursanalysen.

3.8.1 Bearbetning och tillvigagangssitt

Bolander och Fejes (2009) menar att det dr betydelsefullt att visa pa vilken definition av
begreppet diskurs som forskaren i sin analys kommer att anvénda sig av bade for ldsarens
skull, men dven for sin egen eftersom diskursbegreppet ofta varierar beroende pa typ av

diskursanalys. Den definition som vi kommer att anvdnda oss av dr Foucaults (1969/2002,

13



citerad 1 Bolander & Fejes, 2009) definition -“praktiska handlingar som systematiskt bildar de
objekt de talar om” (s.87) da var diskursanalys dr Foucaultinspirerad. Bolander och Fejes
(2009) forklarar att de praktiska handlingarna till exempel &r subjektsskapande och
producerar vad som inom institutioner gar och inte gir att uttrycka. Vidare skriver de som
tidigare ndmnts i1 studien att Foucault ansédg att andra forskare skulle anvinda de av hans
begrepp som man sjilv betraktade som anvidndbara for den egna forskningen. Dérfor har vi

valt vissa begrepp som teoretisk referensram vilka presenterades tidigare i avsnittet.

Bolander och Fejes (2009, s.88) definierar nigra fragor som de menar kan utgora en
utgdngspunkt vid en diskursanalys ur Foucaults perspektiv, vilka vi valde att anvdnda som

grund i1 vér analys. Fragorna ar foljande:

- Vad talas det om?

- Hur talas det om detta?

- Vad framstills som sanning?

- Vilka subjektspositioner framtriader?

- Vad utesluts genom detta tal?

Niér intervjuerna var genomforda transkriberades de vilket tog ungefiar fem timmar per
intervju. En genomgéng av transkriberingarna gjordes for att urskilja pa vilka sétt det talades
om det aktivitetsbaserade kontoret for att pd sa vis urskilja olika teman, vilket Winther
Jorgensson och Phillips (2000) menar dr en form av kodning. Anteckningar gjordes dven
under tiden och transkriberingarna ldstes igenom ett flertal ganger. Vi anvinde oss sedan av
olika teoretiska begrepp i form av disciplinering, styrning, panoptikon, avskiljandet av
vansinnet, subjektsskapande, sjdlvreglering och sjdlvteknik for att urskilja och forstd olika
diskurser. Begreppet sjdlvteknik applicerades da det talades om friheten som det
aktivitetsbaserade kontoret innebar och panoptikon samt sjdlvreglering da respondenterna
talade om regler och Overvakning i1 kontoret. Avskiljandet av vansinnet anvédndes da

respondenterna talade om de som inte trivdes med den sociala aspekten i1 det
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aktivitetsbaserade kontoret. Subjektsskapande anvindes genomgdende vilket dven géller for

begreppen disciplinering och styrning.
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4. Resultat/Analys

Tre skilda diskurser som vi valt att kalla frihetsdiskursen, kommunikationsdiskursen samt
sjilvregleringsdiskursen har urskilts fran respondenternas tal om det aktivitetsbaserade
kontoret. De hér diskurserna var de mest framtridande i1 de anstilldas tal och presenteras
nedan i avsnittet. Vi kommer att visa pa samtliga diskursers uppbyggnad och vilka foljderna
av dem blir for att studera den mgjliga innebérden av det aktivitetsbaserade kontoret ur ett

maktperspektiv.

4.1 Frihetsdiskursen

Under intervjuerna talade respondenterna om att arbetssittet 1 det aktivitetsbaserade kontoret
priaglades av flexibilitet och frihet, vilket nimndes upprepade ganger. En av respondenterna
forklarade att ““... jag uppskattar friheten, att jag far vilja, att jag inte 4r bunden till en plats
...” (Respondent 3). Ytterligare en respondent uttryckte ... friheten att kunna sétta dig var du
vill ...” (Respondent 1). Majoriteten av respondenterna forklarade att arbete i aktivitetsbaserat
kontor innebar frihet for dem i och med mojligheten att pa egen hand vilja arbetsplats utefter
sadant som arbetsuppgift och dagsform, vilket sdgs pad som positivt. Vi har utifrdn sddana
utsagor urskilt en diskurs som vi valt att bendmna frihetsdiskursen dér utgdngspunkt har tagits
1 begreppet sjilvteknik. Enligt Foucault blir sjdlvtekniker en styrningsform déar makten verkar
genom att individen har friheten att pd egen hand bestimma &ver sin tillvaro, skriver
Hermann (2004), vilket blir tydligt i och med att de anstéllda sjdlva véljer arbetsplats och
genom det upplever frihet. P& en mer specifik niva betonar frihetsdiskursen individens frihet
samt mdjlighet till sjdlvbestimmande och det finns ett antagande inom diskursen kring att det
flexibla arbetssittet som kontorstypen utgdr &r ndgot positivt. Att det aktivitetsbaserade

kontoret innebér frihet ses ddrav som sanning i diskursen.

Flera av respondenterna talade om att det fére samt i borjan av implementeringen av det
aktivitetsbaserade kontoret var besvirligt att behdva vélja plats och en av intervjupersonerna
forklarade att hen var motstandare till kontorsbytet framst pa grund av det. En respondent

hade dessutom haft mardrommar innan implementeringen just till anledning av momentet att
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vilja plats. Personen ifrdga beréttade om ridsla for att bli utan plats samt att inte veta vart hen
skulle sitta sig och forklarade att “vart kommer jag sitta, vart kommer det finnas platser ....
det ar lite pirrigt och lite obehagligt for man &r inte van, man hade alltid sin plats men nu har
man ingen plats” (Respondent 6). Samma respondent forklarade att individen har friheten att
sjélv vélja arbetsplats 1 det aktivitetsbaserade kontoret men ansvaret ligger da ocksad pd den
anstdllda att leverera arbetsmissigt utefter det och uttryckte att “... det dr egentligen min
leverans som é&r det viktiga, sa lange jag har min levereras, har jag friheten ...”. En annan
respondent menade att ... det aktivitetsbaserade styr du ju sjilv over, det dr mitt val vart jag
vill sdtta mig och var jag utfor jobbet bést” (Respondent 3). Hermann (2004) forklarar att en
konsekvens av styrningsformer som verkar genom individens frihet dr att individen har ansvar
vilket skulle kunna ségas gd att urskilja tendenser av i1 utsagorna. De anstdllda far friheten att

sjdlva vilja arbetsplats men ansvarar dé ocksa for sin egen arbetsprestation.

Nir vi frigade angdende skillnaden mellan det 6ppna kontorslandskapet med fasta platser och
det aktivitetsbaserade kontoret uttryckte en av respondenterna att “... jag uppskattar friheten,
att jag far vilja, att jag inte dr bunden till en plats ...” (Respondent 3). Flera av
respondenterna talade om att de inte hade velat byta tillbaka till att ha fasta platser i
kontorslandskap och exempelvis en av respondenterna berittade att ... jag skulle aldrig gé
tillbaks till att ha mitt eget skrivbord, jag vill inte ha mitt eget skrivbord, darfor att jag har en
oerhord frihet” (Respondent 6). De utsagorna skulle kunna implicera att man som anstélld
inte dr fri - eller atminstone inte lika fri - 1 det Oppna kontorslandskapet med fast plats.
Winther Jorgensson och Phillips (2014) forklarar att det enligt Foucault skapas specifika
subjekt 1 diskurser och 1 frihetsdiskursen skulle ddrav subjektspositionen den “fria individen”
kunna urskiljas savédl som den “ofria individen”. Den “ofria-individen” blir den som inte
arbetar 1 ett aktivitetsbaserat kontor med mdjlighet att gora egna val kring arbetsplatsen utan
istillet har en fast sddan. Den “fria individen” ses pa som det atravérda, vilket till exempel
visade sig genom att flera av respondenterna menade att de inte dnskade att byta tillbaka till
fasta platser. De foredrog istéllet den frihet som det aktivitetsbaserade kontoret innebar for

dem vilket uttrycks i citaten ovan.
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En respondent talade om att de anstillda pd foretaget som &nnu inte arbetade i1 den
aktivitetsbaserade kontorstypen 1 manga fall hade en kritisk instdllning till arbetssittet.
Diaremot menade respondenten att de skulle uppleva kontorstypen som positiv efter att bytet
genomforts. Intervjupersonen i fraga beskrev att - “Jag pratar mig varm for det ... "dh fy a
sitta s4” née det &r jdttebra” (Respondent 4) vilket visar pa friheten som atravérd och sann i
diskursen. Ingen av respondenterna ndmnde att det inte innebar frihet att arbeta 1 kontorstypen
utan samtliga var dverens om frihetsaspekten. Genom att tala om kontorstypen pé det viset
utesluts asikten att det inte &r fritt att arbeta 1 det aktivitetsbaserade kontoret. Den f6ljd som
anviandandet av den hir diskursen kan f4 dr att en bild av det aktivitetsbaserade kontoret som

fritt samt att bilden av den “fria individen” som atrdvird reproduceras.

4.2 Kommunikationsdiskursen

Flera respondenter talade om att kommunikationen 6kat efter bytet till aktivitetsbaserat kontor
och ett flertal papekade att kontorsbytet lett till att kommunikation med anstéllda utdver ens
vanliga kollegor blev betydligt mer forekommande. En av respondenterna ndmnde att ...
man far ldra sig ett nytt beteende, man tvingas att bli mer aktivt social ...” (Respondent 6),
men samtliga intervjupersoner sag den sociala aspekten som fordelaktig da det exempelvis
innebar att ldra kénna fler pd foretaget. Daremot forklarade flera respondenter att det fanns
vissa anstillda pa foretaget som tyckte att det var besvérligt med den 6kade kommunikationen
vilket ett flertal av respondenterna uttryckte formodligen berodde pa att de inte var sa socialt
kompetenta. En respondent sa “Assa det kan nog va jobbigt om du inte dr socialt begavad,

assd om du ar radd for folk ...” (Respondent 4).

Foucaults begrepp kring subjektsskapande kan 1 relation till kommunikationsdiskursen
appliceras dd makten i diskursen skapar subjektspositioner och vissa subjekt positioneras som
normala medan andra inte gor det utan ses pd som onormala. Subjektspositionerna den
“sociala individen” och den “osociala individen” skulle kunna sidgas framtrdda. De som anser
att den sociala aspekten av det aktivitetsbaserade kontoret dr positivt framstéills som normala
dé det ér just det som far status som sanning i diskursen. De som inte haller med om detta - de

som sag det som ndgot besvirligt - refereras till som socialt obegévade och subjekten
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positioneras som onormala inom diskursen. I kommunikationsdiskursen ses det foljaktligen
pa som atravart och normalt att tycka att den kommunikativa och sociala aspekten som det

aktivitetsbaserade kontoret mojliggdr dr nagot positivt.

Vad Hermann (2004) skriver om Foucaults syn kring avskiljandet av vansinnet blir dven
relevant att anvdnda for att forstd diskursen. De som inte trivs med det sociala som det
aktivitetsbaserade kontoret mdjliggér och diarmed ses pd som onormala passar inte in da de
inte héller sig till det som ses som sant i diskursen. De hamnar darfor utanfor diskursen och
blir vad Foucault (1993) skriver om avskiljandet av vansinnet sedda pa som darar vilket i sin

tur blir en form av utestdngning.

4.3 Sjilvregleringsdiskursen - om regler, synlighet och panoptikon

Samtliga respondenter pratade om att det forekom regler 1 det aktivitetsbaserade kontoret.
Flera av dem forklarade att regler fanns kring hur linge man som anstdlld fick l&mna en
arbetsplats utan att behdva stida undan sina tillhorigheter men menade pa att det inte alltid
skottes som det skulle. En respondent forklarade att en del anstillda l&dmnade kvar sina
tillhorigheter ldngre 4n tillatet och beskrev att ... det har varit ett stort irritationsmoment kan
jag sdga, att folk inte skoter sig i det hér utan du far tillging men da géller det att du foljer
vissa grundregler” (Respondent 3). I likhet talade ytterligare en av intervjupersonerna om
betydelsen av regler och uttryckte foljande, “Ja det enda jag, kan man séga irriterar mig pd det
ar ju nidr folk inte skoter reglerna, for det ar viktigt med regler, det kan jag stéra mig
pa” (Respondent 5). Det som ses pa som det ritta och viktiga inom diskursen, det sanna, &r
saledes att folja de regler som finns pa kontoret. Utifran det hdr kan vi se att det inom
sjalvregleringsdiskursen ses pa som efterstravansviart att som individ folja reglerna och de
som gor det positioneras ddrmed som normala medan de som inte foljer reglerna positioneras

som olydiga och onormala subjekt.
Panoptiken blir relevant 1 relation till sjdlvregleringsdiskursen dd individerna &r synliga for

varandra 1 kontoret vilket till exempel visade sig genom att de uttryckte att obehdriga kunde

hora eller se pagiende arbetsuppgifter. Négra av respondenterna menade dessutom att privata
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samtal inte togs ute i kontoret bland andra anstdllda utan istillet anvdndes de enskilda
rummen for det. En intervjuperson uppgav att ... ibland gar jag faktiskt in 1 det hir rummet
for att jag ska ringa, fOr att inte stora andra och kdnna att jag kan prata fritt utan att nigon
lyssnar ...” (Respondent 5). De anstéllda vet foljaktligen, utifran ovan nimnda utsagor, aldrig
vem som Overvakar dem i kontoret vilket Foucault (2017) forklarar leder till sjdlvreglering
hos individerna vilket dven blir en form av maktteknik. En respondent uppgav att det inte
fanns ndgon som konkret hade koll pd att reglerna foljdes och uttryckte att ... det finns ju
regler, men sen &dr det frigan hur.hur aterfoljs det liksom, vem har koll pa det
...” (Respondent 2). Diaremot skulle det utifran begreppet panoptikon vara mojligt att forsta
det som att de anstdllda internaliserar den makt som kommer utifrdn och borjar 6vervaka och

kontrollera sig sjdlva och dérfor ser till att folja reglerna.

20



5. Diskussion

I det har avsnittet kommer studiens resultat och metodval att diskuteras och kopplingar mellan

vart resultat och tidigare forskning kommer att goras.

5.1 Resultatdiskussion

Syftet med studien var att undersoka inneborden av det aktivitetsbaserade kontoret ur ett
maktperspektiv genom att studera anstilldas tal om kontorstypen. Vi har urskiljt och
analyserat olika diskurser kring det aktivitetsbaserade kontoret i form av frihetsdiskursen,
kommunikationsdiskursen och sjédlvregleringsdiskursen i foregadende avsnitt och kommer nu

att diskutera vért resultat i relation till syfte och fragestéllningar.

I var analys, dir den forsta diskursen som urskildes var frihetsdiskursen, kan vi se att
individerna sjdlva bdr ansvaret for ett fungerande arbete pé arbetsplatsen da de fér sitta vart de
vill sd lange de levererar. En vanlig styrningsform i det moderna samhdllet &r enligt Foucault
just att lata individen ha friheten att sjalv bestimma 6ver sin tillvaro skriver Hermann (2004)
vilket blir en mer osynlig form av maktutdvning. Att sjdlv bestimma préglar foljaktligen det
aktivitetsbaserade kontoret och en mgjlig tolkning kan utifrdn det vara att kontorstypen pé ett
mer subtilt sétt disciplinerar individer genom frihet. En f6ljd av anvéndandet av
frihetsdiskursen skulle kunna vara att andra mojliga tankesétt 4n det som ses som sant inom
diskursen trings bort och bilden av det aktivitetsbaserade kontoret som fritt reproduceras. I
ndsta diskurs som urskildes - kommunikationsdiskursen - cirkulerade bilden av den
kommunikativa aspekten som nagot positivt och anvidndandet av diskursen kan ségas
reproducerar det synsittet. Utifran vér analys gar det tydligt att se hur individer, vars asikter
inte ses som sanna inom diskursen, delas upp och utestings. Trivsel med den Okade
kommunikationen samt det sociala pa arbetsplatsen ses som tidigare nimnt pa som det
normala inom diskursen. En mojlig foljd av anvidndandet av kommunikationsdiskursen kan
vara att andra sdtt att se pd kommunikationen som det aktivitetsbaserade kontoret medfor
bortses frdn. Diskursen i1 fraga visar inte lika tydligt pa disciplinering och styrning som

frihetsdiskursen men daremot framtrddde diskursen tydligt bland de anstéllda vilken delar upp
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och stinger ute vissa individer. Néir det kommer till sjdlvregleringsdiskursen har vi 1 vér
analys, utifran respondenternas tal om att folja regler, kunnat urskilja att disciplinering av
individer sker genom sjdlvreglering dé individerna ofta ar synliga for varandra vilket leder till
sjalvreglering. En mojlig foljd av diskursen blir sjdlvreglerande individer som disciplinerar

sig sjdlva till att f6lja de regler som &r satta pa arbetsplatsen.

Vart resultat visar foljaktligen att inneborden av det aktivitetsbaserade kontoret blir
disciplinerade individer pa olika sétt. Resultatet kan dven skildras i ett vidare perspektiv da
diskurser utifrain den formen av diskursanalys som vi genomfort enligt Borjesson och
Palmblad (2007) stracker sig bortom en viss institution eller en viss plats. Trots det faktum att
vi genomfOrt en diskursanalys pd anstélldas tal angdende deras arbetsmiljo 1 det
aktivitetsbaserade kontoret pa ett specifikt foretag och det inte &r mojligt for oss att studera

verkligheten bortom det materialet, striacker sig diskurserna foljaktligen ldngre an si.

5.2 Metoddiskussion

Som diskursanalytisk forskare dr det inte mdjligt att analysera diskursen pé hall i och med att
forskaren 1 sig inte &r fristdende fran den menar Bolander och Fejes (2009). De forklarar
dessutom att den forskning som gors bidrar till produktionen av diskursen och dven Borjesson
och Palmblad (2007) forklarar att man som forskare dr delaktig i produktionen. Vi é&r
medvetna om att dven vi bidrar till att producera de diskurser som urskilts i arbetet. Daremot
menar Bolander och Fejes (2009) att man som forskare genom att synliggéra utsagor om det
avvikande bidrar till att produktion av diverse andra alternativa sanningar mojliggors vilket
dven vi kan sdgas ha gjort. De papekar dven att det som forskare &r viktigt att redogdra for
reflexivitet vid genomfoérande av diskursanalys, exempelvis géllande ens egen péaverkan i

relation till produktion av diskurser.

En alternativ metod for materialinsamling hade for oss kunnat vara att genomfdra
gruppintervjuer istdllet for individuella for att pd s& vis undersoka anstilldas tal om det
aktivitetsbaserade kontoret i grupp. En fordel menar Bryman (2011) dr att respondenternas

synsdtt da tydligare framkommer 4n vid individuellt genomforda intervjuer pd grund av
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gruppdiskussionerna. Aven Bérjesson och Palmblad (2007) menar att gruppintervjuer kan
vara ett lampligt sétt for materialinsamling vid diskursanalys for att ta reda pa vad som finns
och vad som utesluts inom diskursen dé det ibland tydligare framkommer i grupp. Dock &r en
nackdel att det kan vara svart att analysera det materialet som insamlats, skriver Bryman
(2011). Vi upplevde didremot att intervjumaterialet vi samlade in genom de enskilda
semistrukturerade intervjuerna var tillrdckligt for att besvara studiens syfte och
fragestéllningar. Fordelaktigt med den semistrukturerade intervjutypen dr att fa mer
uttdmmande svar skriver Bryman (2011) men déremot dr det dr viktigt med flexibilitet, till
exempel 1 och med att ordningen pd fragorna ofta &ndras och foljdfrdgor kan tillkomma.
Vidare menar han att lingden pé intervjuerna kan variera mycket vid kvalitativa
undersokningar. Vi hade planerat att genomfora intervjuer som pagick mellan 30-60 minuter
men ett par av dem blev endast runt 20 minuter l1dnga. Daremot upplever vi att vi trots allt fick
ut mycket information av intervjuerna och aterigen haft tillrickligt med material for

besvarande av syfte och fragestdllningar.

5.3 Studiens resultat 1 relation till tidigare forskning

I var analys kunde vi se att samtliga respondenter sdg det som positivt att sjdlva ha mojlighet
att vélja arbetsplats och upplevde det som en frihet vilket utmynnade i frihetsdiskursen.
Diremot reflekterade vi dven kring att det innebér ett visst ansvar for individen vilket flera av
respondenterna visade uttryck for dd de hade kint sig besvidrade av momentet. Flertalet
respondenter uttryckte dven att de hade friheten att arbeta vart de ville sa lange de presterade
arbetsmassigt. Seddigh (2015) menar i likhet med vart resultat att &ven om anstillda i flexibla
kontorstyper har mojlighet att sjdlva vélja arbetsplats kan det vara pafrestande for individen
att stindigt behova gora det valet samt att frekvent behdva byta arbetsplats. Det ansvar som
individen har kan &ven kopplas till Vos och van der Voordt (2002) dé de forklarar att anstéllda
som arbetar 1 aktivitetsbaserade kontor kan arbeta pd den plats som passar dem sjélva bést sa

lange de 6verenskomna resultaten uppnas.

Genom urskiljandet av kommunikationsdiskursen har vi kunnat visa pa att det kommunikativa

och sociala som det aktivitetsbaserade kontoret medfor generellt ses pa som ndgot positivt.
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Hedge (1982) och Kim och de Dear (2013) menar att kommunikation generellt ska forbittras i
Oppna kontorstyper vilket det visade sig gora 1 var studerade kontext genom att anstillda
menade att de lart kdnna fler anstéllda pé foretaget. Rolfo, Eklund och Jahncke (2018)
menade att kommunikationen inom arbetslag minskat efter byte till aktivitetsbaserat kontor

vilket vi ddremot inte sag uttryck for 1 vér studie.

De som inte foljde reglerna sdgs i sjdlvregleringsdiskursen som de onormala och
respondenterna upplevde att faktumet att ménniskor inte foljde reglerna kring hur linge det
var tillatet att ockupera en arbetsplats hade blivit ett irritationsmoment. Rolfo, Eklund och
Jahncke (2018) menade i likhet att irritation uttrycktes av de som plockade undan efter sig pa

skrivbordet nir de ldmnade platsen mot de kollegor som inte gjorde det.

Viért resultat visade pé att det aktivitetsbaserade kontoret ur ett maktperspektiv blir ett sétt att
disciplinera och styra individers beteende pd, till exempel genom den frihet det forser
individer med men dven genom sjdlvreglering. I likhet menade Parker (2016) att den
aktivitetsbaserade kontorstypen ar en urtyp for det Overvakande samhillet pa grund av
kontrollen av individers beteenden. Aven Elsbach och Pratt (2007) menade att kontorstyper
generellt dr ett sétt att styra individer pd. Men till skillnad frdn ndmnda studier har vi i vér
studie ndrmare, genom ett diskursanalytiskt tillvigagangssitt, kunnat visa pa hur den

styrningen faktiskt ser ut och gar till.
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6. Slutsats

I uppsatsen har alltsa inneborden av det aktivitetsbaserade kontoret undersokts och resultatet
av var studie visade att inneborden av det aktivitetsbaserade kontoret ur ett maktperspektiv
blir disciplinerade individer pa olika sitt, sdsom genom frihet och sjédlvreglering. I och med
att vi genom ett diskursanalytiskt tillvigagangssatt urskilt pa vilka sitt disciplinering av
individer sker 1 det aktivitetsbaserade kontoret skulle vi utifrdn det kunna dra slutsatsen att
kontorstypen i sjdlva verket handlar om ett sétt att kontrollera och forma individer pa.
Foljaktligen styrker det dven arbetets pedagogiska relevans d& pedagogik som maktteknik
handlar om just det. Den frihet som kontorstypen innebér for individen medfor som tidigare
diskuterats ett ansvar. Frihet &r som Foucault menade, enligt Biesta (2008), en grundldggande
forutséttning for maktutdvning. Det aktivitetsbaserade kontoret - frihet eller kontroll? Friheten
att sjdlv vilja arbetsplats kan sdgas vara en fOrutsittning for disciplinering av individerna
vilket gor det mojligt att dra slutsatsen att det aktivitetsbaserade kontoret i sjélva verket

handlar om kontroll.

Vért forskningsbidrag utgdrs till stor del badde av vért val av maktperspektiv som
utgdngspunkt savil som var diskursanalytiska metodansats. Ett maktperspektiv har i viss
utstrdckning applicerats i tidigare forskning gillande kontorsutformning men déremot inte
genom att undersoka anstédlldas tal. Istédllet for att enbart belysa inneborder av kontorstypen
géllande sadant som avskildhet och arbetstillfredsstéllelse har vi darfor berort en annan
aspekt. Vér studie visar till skillnad fran tidigare forskning pa hur saddant som kollegial
overvakning kan kopplas till makt men dven hur disciplinering och styrning av individer
genom kontorsutformning ser ut. Vidare forskning skulle kunna vara att undersoka vad den
hér disciplineringen och styrningen far for konsekvenser for individens hélsa och vilmaende 1

langden.
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Bilaga 1

Hur ldnge har du arbetat i ett aktivitetsbaserat kontor har?

Arbetade du hir nédr det implementerades? Fanns det mgjlighet att sdga nej?

Hur motiverades kontorstypen?
Kan du beritta om en vanlig arbetsdag 1 ett aktivitetsbaserat kontor?
Hur bekvam kinner du dig med att ta en paus 1 arbetet?

Finns nagra problem eller svarigheter med att arbeta 1 ett aktivitetsbaserat

kontor, isafall vilka?

I vilken mén upplever du att det finns mgjlighet till avskildhet? Om det inte

finns, besviras du av det? Varfor/varfor inte?

Har du arbetat i annan kontorsmiljé innan? Vad é&r skillnaden mellan det och

den aktivitetsbaserade kontorstypen?
Tror du att din arbetsprestation hade sett likadan ut i en annan kontorstyp?

Finns det mojlighet for dig som anstilld att jobba pd nigot annat sitt om det

ar sa att du inte trivs med séttet du far jobba pa nu? Varfor/Varfor inte?

Vad ér den allménna uppfattningen pa arbetsplatsen om det sittet att jobba pa

skulle du sdga?
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