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Abstrakt

I Sverige finns enligt statliga organisationen SWEDAC 33 olika certifieringsorgan.
Certifieringsorganen har av SWEDAC blivit ackrediterade (godkénda) att utfora
tredjepartscertifieringar for de standarder deras ackreditering omfattar. Certifieringsorganen
utfor certifiering av sina kunder for de standarder man har ackreditering, samtidigt som de
har kommersiella syften. Denna studie undersdker hur certifieringsorgan hanterar sin
kommersiella respektive opartiska kontrollerande roll.

Standarder utgor grunden for certifikat/verifieringar och utfardas av internationella eller
nationella certifieringsorgan. Certifieringsorganen certifierar och kontrollerar att
uppdragsgivaren, kunden, moéter kraven enligt standarden. I detta arbete har
certifieringsorganens processer kvalitativt studerats i relation till standarder som omfattar
socialt ansvar (Corporate Sociala Responsibility; CSR) och vilket utrymme dessa standarder
ger for certifieringsorganen att godkénna. Det studeras dven hur certifieringsorganen
sdkerstéller att kvalitetsnivan, for den standard certifikat utfardas, bibehalls och inte
underkastas certifieringsorganens kommersiella intressen. Slutligen har studien belyst vilken
kontroll som sker dver certifieringsorganens arbete. Av 33 olika certifieringsorgan med
verksamhet 1 Sverige, varav 13 stycken till forfrigades, valde sex att medverka pé intervju.

Studien visar att certifieringsorganens affarsmodell rorande certifiering fraimst framhaver
certifieringsorganen som “fortroendevéktare”, dir certifieringsorganen erbjuder sina kunder
“trovardighet och kunskap”. Underskningen visar inte mer &n 1 ett fall att certifieringsorgan
utfor certifieringar till ett 14gt pris (relativt konkurrenterna). Vidare visar studien att det finns
viss risk att certifieringsorganen mer godtyckligt godkénner certifiering for att sékerstélla
affiaren. Dessutom finns en risk att opartiskhet rader och att standarders kvalitetsnivaer for
godkdnnande urvattnas. Det finns tydliga processer for certifiering och kontroll sker bade
internt och externt av SWEDAC. Detta begriansar sannolikt certifieringsorganens mdjligheter
att certifiera/verifiera och samtidigt ha kommersiellt syfte (att tjdina pengar), vilket gor att
manga certifieringsorgans organisationer dven dgnar sig at andra verksamheter exv. testning
och inspektion.

Vidare behover studien fordjupas och underlaget breddas for att sdkerstdlla den 1 denna studie
beskrivna situation. Det dr dessutom intressant att konstatera att SWEDAC, som &r hogst upp
i ackrediterings-hierarkin, har ekonomiska intressen i certifieringsprocessen. Liknande
situation géaller SIS, vilka ansvarar for de standarder som ligger till grund for certifieringen.
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1. Introduktion

1 detta kapitel presenteras en introduktion gdllande socialt ansvarstagande, hur det
implementeras i foretag/organisationer och certifieringsorganens roll vid denna
implementering, vilken ligger till grund for uppsatsen. Ddrefter fors en problemdiskussion
som leder vidare till syftet och uppsatsens overgripande frdgestdllning, samt gjorda
avgransningar.

1.1. Inledning

Privatpersoner, organisationer, foretag och samhéllet 1 stort, stiller i allt storre utstrackning
krav pa sina leverantorer samt partners verksamheter gillande deras sociala ansvarstagande,
eller “corporate social responsibility” (CSR) som det heter pa engelska.

CSR kan definieras som ett sétt for foretag/organisationer att ta ansvar for sin paverkan pa
sociala, miljomaéssiga och ekonomiska omraden, utdver vad lagen kraver (CSR-tips, 2016).
De storre kraven som stélls driver leverantorer och partners till olika former av anpassning
for CSR gillande sin verksamheter samt kommunikation. Nagra av dessa anpassningsformer
kréver en extern kontroll som granskar och sikerstéller att foretagen foljer de
CSR-anpassningar de pastar sig folja. Det intressevickande dr vem det i sin tur 4r som
granskar denna externa tredjepart for att sdkerstilla att &ven den foljer de krav som stélls vid
utdvandet av externa kontroller hos foretag/organisationer, samt hur denna tredjepart utfor sitt

arbete.

1.1.1. Tvingande vs. Frivilliga regler

Det finns ménga olika sétt for foretag/organisationer att visa sin anpassning och sitt arbete
med CSR. Vissa dr genom tvingande regler. Tvingande regler kan vara att Sverige
exempelvis har lagar som foretag/organisationer tvingas folja for att bland annat sékerstélla
att diskriminering av vissa grupper inte uppstér, att anstédlldas sdkerhet och hilsa skyddas,
samt att det virnas om miljon (Grafstrom et al., 2015). Foérutom tvingande regler finns det
dven en annan typ av regel, vilken ofta kommer pa tal nir man diskuterar

foretags/organisationers CSR-arbete: frivilliga regler.

Frivilliga regler dr inte tvingande och ger inget straff om de mot formodan skulle rdka brytas
(Grafstrom et al., 2015). Dessa frivilliga regler kan exempelvis vara miljomérkningar som

finns pé varor/tjanster for att visa att olika miljokrav uppfylls. Ett exempel pa miljomérkning
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ar Svanen, som togs fram av Nordiska Ministerradet for att visa att sdrskilda krav stillts pa
foretaget/organisationen géllande deras energi- och vattenforbrukningen, luftféroreningar,
avfallsproduktionen, skogsbruket samt mark och buller féroreningar, under framtagandet av

de mérkta varorna (Konsumentforeningen Stockholm, 2011).

En annan typ av frivillig regel dr Code of Conduct, eller Uppfoérandekoden som den heter pa
svenska. Uppforandekoden ér lik den Egendeklaration som tagits fram for CSR:s standard
ISO 26000 (beskrivs utforligare nedan), eftersom Uppforandekoden, likt Egendeklarationen,
ar utformad som en slags guide 6ver hur foretag bor verka for att bedriva sin verksamhet pa
ett socialt, etiskt och/eller miljomassigt sitt (OEM Automatic AB, 2016). Hogt prioriterade
omraden som Uppforandekoden berdr dr manskliga réittigheter, anti-korruption (alla former
av mutsystem &r otillatna) och miljoansvar (OEM Automatic AB, 2016).

Ytterligare en frivillig regel och ett sétt for foretagen/organisationerna att mota de hogre
stdllda kraven &r att 14ta sin verksambhet certifieras i relation till en definierad internationell
standard. Dessa standarder ska i sin tur kommuniceras for mottagaren pa ett entydigt och
trovardigt sitt. Ddrmed kan den standard foretaget/organisationen valt att implementera och
certifiera sig for, med sitt relaterade ledningssystem, kommuniceras ut med avsikt att ge
mottagaren Okat viarde och igenkdnning (Bergstrom, M. 2016).

Ett ledningssystem beskriver syftet, malet och hur verksamheten bedrivs i relation till den
standard ledningssystemet avser (Swedish Standards Institute, 2016f), exempelvis har
ledningssystemet for miljoledningssystem standarden ISO 14001 som syfte samt mal att
viarna om miljén och innehaller de komponenter ett foretag/organisation méaste ha
processer/system for gillande deras miljoarbete. Standarden ska dven ge fortroende och
information till intressenter att krav for miljopaverkan uppfyllts av foretaget/organisationen
vilka tilldelats certifikat for standarden.

En standard som ér speciellt inriktad pd CSR ér ISO 26000, vilken nimndes ovan
(Bergstrom, M. 2016). Det dr en relativt ny standard som féretag/organisationer i Sverige
dnnu inte kan tilldelas certifikat for (Swedish Standards Institute, 2016). Dédremot kan en sé

kallad verifiering tilldelas (Bergstrom, M. 2016).
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1.1.2. Certifieringsorgan

For att mottagaren av kommunikationen gillande standarder for CSR, ska uppfatta
foretagen/organisationerna som implementerat dessa som palitliga, krdvs nagon form av
kontroll 6ver verksamheten. Detta for att granska att foretagen/organisationerna efterlever de
krav som f6ljer med standarderna. For att denna kontroll ska f& hog trovardighet kan
foretagen/organisationerna l1ita en oberoende tredjepart d.v.s. en av foretaget/organisationen
opartisk organisation, kontrollera att alla krav i standarden uppfylls (Certifiering.nu, 2016).
Som oberoende tredjepart sorteras statliga organisationer sésom Swedish Board for
Accreditation and Conformity Assessment (SWEDAC; Sveriges nationella
ackrediteringsorgan) och Livsmedelsverket, men dven kommersiella aktorer de s.k.

certifieringsorganen.

Det finns idag 33 certifieringsorgan som har blivit godkédnda (ackrediterade) av SWEDAC att
f4 genomfora tredjepartsrevisioner och utfarda certifikat (Certifiering.nu, 2016; Zettergren, B.
2016). Certifieringsorganen blir som en slags mellanhand som med hjélp av sina revisorer
certifierar/verifierar foretag for standarder som Swedish Standard Institute (SIS) ansvarar {for
och siljer. SIS har ansvaret for Sveriges standardisering och &r en ideell férening som
representerar Sverige i CEN (den europeiska standardiseringsorganisationen) och ISO (den

globala organisationen)(Swedish Standards Institute, 2016a).

Certifieringsorganens arbete med att certifiera standarder organiseras genom en
certifieringsprocess. Denna certifieringsprocess ska folja en utformad standard som heter
ISO/IEC 17021. Det &r en standard for krav pé organ som reviderar och certifierar
ledningssystem, som certifieringsorganen maste vara ackrediterade for samt folja. Det har
dessutom tagits fram en standard for att utfora verifieringar av den Egendeklaration som
Sverige tagit fram utifrdn CSR-standarden ISO 26000. Denna standard for verifieringar av
ISO 26000:s Egendeklaration kallas SP3.

ISO/IEC 17021 och SP3 finns till for att sdkerstilla att dven certifieringsorganen foljer de
krav som stélls pd dem vid utfiardandet av certifieringar/verifieringar till
foretag/organisationer (Swedish Standards Institute, 2016b; Swedish Standards Institute,
2016c).
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1.1.3. Kontroll av certifieringsorganen

Eftersom certifieringsorganen har kommersiella syften, d.v.s. vinstsyfte, bidrar det till en
osdkerhet kring certifieringsorganens agerande vid certifieringar. Hur kan de ha en
verksamhet finansierad av avgifter baserade pa tredjepartscertifiering (-verifiering) och
samtidigt forhélla sig till en opartisk granskning, samt upprétthélla standarders kvalitetsniva 1
samband med detta. Osdkerheten kring certifieringsorganens agerande har gjort att &ven en
kontroll 6ver dessa krévs. Detta for att granska deras arbete och att standarderna ISO/IEC
17021 samt SP3 6ljs. I Sverige ansvarar SWEDAC for denna myndighetsutovning av
ackrediterade certifieringsorgan, kontrollorgan och laboratorier enligt internationella

standarder och regelverk (Swedish Standards Institute, 2016d).

1.2. Problemdiskussion

Tidigare forskning kring detta &mne har gjorts utav Tamm Hallstrém och Nislund (2015)
men de har framforallt granskat miljomérkningar vilka har stora likheter med standarder.
Tamm Hallstrdém och Néslunds (2015) syfte med studien var att fordjupa kunskapen om
miljomérkningar och vad, samt vem, som star bakom dessa. En av slutsatserna de kom fram
till var att markningsorganisationerna som utfardar miljomérkningar, maste kunna hantera de
paradoxala krav som stills pd dem; att vara en ekonomiskt beroende leverantér och
samarbetspartner till sina kunder, samtidigt som de maste vara en oberoende garant utifrdn
sina kunders konsumenters perspektiv (Tamm Hallstrom & Néaslunds, 2015). Detta for att
konsumenterna ska kénna fortroende att méarkningorganisationerna utfdrdat
miljomarkningarna till sina kunder pa ett opartiskt och trovérdigt sitt, utan att tdnja pa kraven

som stélls for att fa ett miljomaérke.

Forhoppningen &r att denna studies forskningsresultat, vilken presenteras i denna rapport, ska
bidra till att 6ka forstaelsen kring hur certifieringsorgan, likt mérkningsorganisationerna,
hanterar sina paradoxala krav som stélls pa dem; att ha kommersiella syften och samtidigt ha
en opartisk kontrollerande roll att utfirda certifieringar/verifieringar at sina kunder. Problem
som kan tinkas uppsta dr nimligen intressekonflikter mellan certifieringsorganens
ekonomiska intressen och deras uppdrag att upprétthalla en opartisk roll, vilket forvéntas vid

certifieringar/verifieringar. Detta kan i sin tur tdnkas leda till att certifieringsorgan alltfor
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lattvindigt utfardar certifikat/verifieringar som slutligen undergriaver hur standarder
upprétthalls pa en, for betraktaren, trovirdig kvalitetsniva. Denna problemdiskussion har lett

fram till studiens syfte och fragestéllning vilka presenteras i foljande kapitel.

1.3. Syfte och fragestéllning

Syftet med studien éar att belysa och 6ka forstaelsen for hur certifieringsorganen hanterar sin
kommersiella roll parallellt med sin opartiska kontrollerande roll att utféarda
certifieringar/verifieringar at sina kunder. For studien har certifieringsorganens arbete med
certifiering/verifiering av CSR-standarder anvints som avgransning. Studien bygger pa
certifieringsorganens roll som opartiska, deras relation till standarder kopplade till CSR, samt

kontrollfunktioner av certifieringsorganens arbete. Den 0vergripande fragestéllning &r darfor:

Hur certifieringsorganen hanterar sin kommersiella roll géllande certifiering/verifiering av

CSR?

For att besvara denna fragestillning har foljande delfragor gjorts:

1. Hur organiseras arbetet med att certifiera/verifiera foretagens sociala ansvar (CSR)?

2. Hur séljer certifieringsorganen sina uppdrag géllande certifiering/verifiering av CSR?
3. Hur sékerstéller certifieringsorgan sina egna ekonomiska intressen fran opartisk
tredjepartscertifiering (-verifiering) (genererar intdkter samtidigt som de maste vara
opartiska)?

4. Hur sékerstéller certifieringsorganen sina egna ekonomiska intressen, samtidigt som de
madste upprétthilla kvalitetsnivan pa den tredjepartscertifierade/-verifierade standarden

(genererar intdkter samtidigt som en kvalitet pa standarden maste upprétthallas)?

5. Hur kontrolleras certifieringsorganen?
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1.4. Avgriansningar

Utifrén problemdiskussionen, syftet och fragestdllningarna har detta arbete avgrinsats till;

e C(ertifieringsorganens roll i relation till verifiering av CSR-standarden ISO 26000 och
certifiering av andra standarder som kan tdnkas vara kopplade till CSR exv.
miljoledningssystem; ISO 14001. Det finns manga standarder och méirkningar inom
flertalet olika omraden, ddrav har en avgrinsning tvingats goras. CSR valdes som

avgransningsomrade eftersom det kidnns som ett modernt och viktigt omrade.

e Certifieringsorgan med verksamhet 1 Sverige (eller svenska delar av internationella

certifieringsorgan).

e Intervjupersoner fran certifieringsorganen som arbetar med CSR

certifieringar/verifieringar.
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2. Metod

1 detta kapitel redogors det tillvigagangssdtt och de val som studien byggts runt. Metodiken
for studien bygger pa en konstruktiv ansats, med bade en kvalitativ och kvantitativ metod.
Studiens tillvigagdngssdtt vid datainsamling samt dess validitet och reliabilitet presenteras

dven i metoddelen.

2.1. Forskningsmetodik

For att belysa denna studies fragestéllningar, har bade kvalitativa och kvantitativa metoder
anvénts. Det uttrycks i denna studie genom att certifieringsorganen intervjuats samt ombetts
kvantifiera hur vissa pastdende dverensstimmer med den egna perceptionen. Kvalitativa

tolkningar har sedan gjorts utifran intervjusvaren.

Enligt Asberg (2001), stills inte en forskningsstudie for valet mellan olika metoder utan
snarare utifran begreppet metod. Metoden ska beskriva den vidg och det tillvigagangssitt man
anvinder for att samla data. Enligt Asberg (2001) bygger samtliga insamlings forfaranden pé
“metoder” sdsom intervjuer, enkiter och observationer, vilket 1 sin tur indikerar att det inte ar

centralt huruvida metoden ar kvalitativ eller kvantitativ.

Enligt Asberg (2001) finns det “inga kvalitativa metoder - och inga kvantitativa heller for den
delen”. Istillet finns det enligt Asberg (2001) - fyra strategier for att kombinera kvalitativa

och kvantitativa metoder:

1. Kvalitativa undersokningar kan vara en forberedelse till kvantitativa.

2. Kvalitativa undersdkningar blir en uppfoljning av den kvantitativa undersdkningen.

3. Kvantitativa och kvalitativa metoder anvidnds bide under insamlingen och analysen av
informationen.

4. Kvalitativ information kvantifieras under analysens gang”.

Studiens forskningsmetodik har utgétt frin Asbergs (2001) syn genom att som nimnts ovan,

genomfora bade kvalitativa samt kvantitativa metoder.
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2.2. Metodik for studien

I denna empiriska studie har tre metoder anvénts for att undersoka och belysa
certifieringsorganens ekonomiska intressen i kombination med att agera certifieringsorgan.
Detta har framst studerats utifran certifieringsorganens agerande och perception relaterat till

certifiering/verifiering av socialt ansvar och relevanta standarder. Metoderna som anvénts ar:

1. Konstruktiv ansats
2. Kvalitativ metod

3. Kvantitativ metod

2.2.1. Konstruktivistisk ansats

Arbetet har en tolkande, konstruktivistisk ansats, som syftar att belysa och dka forstaelsen om
certifieringsorgans eventuella dilemma med att samtidigt godkénna (certifiera/verifiera) och
tjdna pengar pa sina uppdrag. Detta studeras utifran certifieringsorganens processer med
standarder for CSR. Den konstruktivistiska ansatsen i denna studie innebir att tolkningar av
verkligheten bygger pé studiens begriansning, utan att géra ansprak pa att vara sann endast
utifran dessa. Kasanen et al. (1993) presenterar den konstruktiva forskningsansatsen som en
typ av tillimpad studie som syftar till att ta fram ny kunskap. Enligt Kasanen et al. (1993) kan
en konstruktiv ansats karaktiriseras genom att dela in forskningsprocessen 1 olika faser,
vilkas ordning kan variera beroende pa situationen. Faserna som ingér i forskningsprocessen

enligt Kasanen et al. (1993) ar:

1. Hitta ett praktiskt och relevant problem med forskningspotential.
. Skaffa en generell och 6vergripande forstaelse 1 amnet.

. ”Uppfinn” d.v.s. konstruera en 19sning till problemet.

. Demonstrera att 16sningen fungerar.

. Visa kopplingarna av teorier och genomford forskning till 16sningen av problemet.

AN L B~ W N

. Undersok mojligheterna for tillimplighet av 16sningen.

I enlighet med Kasanen et al. (1993) fokuserar arbete i denna studie pa det praktiska

problemet, vilket dr certifieringsorganens dubbla roll; att samtidigt tjina pengar och utfirda
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certifieringar/verifieringar. Detta belyses genom att studera certifieringsorganens arbete,
affarsmodell (kundsegment, virdeerbjudande, kundkontakt, kundrelation, intaktsstrémmar)
och kommunikation for uppdrag i relation till CSR-standarder. Arbetet underséker &ven om

asymmetrisk information rader och den kontroll som sker dver certifieringsorganen.

2.2.2. Kvalitativ metod

Genom kvalitativa metoder vill man forsoka hitta modeller, kategorier och/eller
beskrivningar som pa basta mojliga sétt kan beskriva ett fenomens karaktérsdrag och
kvaliteter (Eklund, 2003). Den kvalitativa metoden handlar séledes om att forsoka tolka,
skildrar och utformar nagot, for att detta ndgot ska kunna beskrivas. Exempel pa en kvalitativ

metod &r intervjuer (Eklund, 2003) vilket har genomforts vid denna studie.

Intervjuerna genomfordes med olika certifieringsorgan. Genom hemsidan Certifiering.nu
under kategorin “Certifieringsorgan” genererades 12 olika certifieringsogans
kontaktuppgifter. Dessa och ytterligare ett certifieringsorgan (vilket redan var ként for
skribenten sedan tidigare) kontaktades sedan via mail angdende om de skulle kunna ténka sig
att stilla upp pa intervju till en vetenskaplig studie for en kandidatuppsats &t
Handelshogskolan Goteborgs Universitet. Efter kontakt med samtliga 13 certifieringsorgan
svarade omkring 10 stycken, varav sex stycken ledde till intervjuer. P4 grund av geografiska

omstindigheter genomfordes intervjuerna som telefonintervjuer.

Under telefonintervjun stélldes runt 16 olika fragor, vilka finns bifogade under “Bilaga 1 -
Fréagestéllning under utforda intervjuer”. De flesta av frdgorna var 6ppna istéllet for “ja eller
nej”-fragestéllningar, detta for att fa 6ppna och beskrivande svar. Valet av fridgorna utgick
ifran den Gvergripande fragestéllningen och studiens delfragor, utifrén dessa har sedan fler
fragor skapats for att fa fler svar och 6kad forstaelse kring huvudfragorna. Vissa fragor
inneholl dven pastaenden dir de intervjuade fick kvantifiera i vilken grad pdstdendena
overensstimmer med den intervjuades uppfattning, vilket blir en kvantitativ metod som

beskrivs nedan i kapitel “2.2.3. Kvantitativ metod”.
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Genom intervjuerna genererades primédrdata, vilket innebér att det &r forskaren sjidlv som
inhdmtar och tolkar sitt material, i motsats till sekundira data som genererats av ndgon annan
(Mélardalens hogskola Eskilstuna Visteras, 2016). Denna primérdata har sedan analyserats

och tolkats for att anvéndas i resultatet for att forsdka besvara studiens fragestéllningar.

For att beskriva certifieringsorganens processer samt hur de parallellt hanterar situationen att
tjana pengar och kontrollera sina kunder, dr deras affairsmodell intressant att studera. Ett
foretags affarsmodell beskriver och tydliggor bland annat hur foretaget gor sina affarer, séljer
sina produkter/tjanster, hanterar kundrelationer och intiktsstrommar (Osterwalder & Pigneur,
2010). Genom detta kan en undersdokning goras for att se om skillnader rader mellan
certifieringsorganens affarsmodell och dels for att forsta om, samt i sé fall hur,
certifieringsorganen i sin affarsmodell aktivt omfattar tgéirder som behandlar situationen att
samtidigt tjina pengar och utfora certifieringar/verifieringar.

De kvalitativa fragestillningarna 2 b) till f) (se “Bilaga 1 - Fragestdllning under utforda
intervjuer”), har darfor utgatt fran Osterwalder Business Model Canvas. Osterwalder
Business Model Canvas ér en kidnd modell som anvénds for att beskriva foretags
affarsmodeller (Osterwalder & Pigneur, 2010; Osterwalder, 2012), vilken bland annat stora
foretag sdsom Google och Niantic (utvecklare av Pokémon GO) anvint sig av (Osterwalder,

2011; Pohl, 2016).

Osterwalder Business Model Canvas bestér av tva delar:
1. En “virdedel” som beskriver ett foretags kundsegment, vardeerbjudande (value
proposition), kundkanaler (hur de moéter nya kunder), kundrelationer (hur de behéller kunder)

och intéktsstrommar (vad de séljer och fér intékter fran).

2. En “resursdel” som beskriver de resurser som kravs for att fa intdktsstrommar. Denna

“resursdel” bestar av nyckelaktiviteter, nyckelresurser, partners och nyckel-kostnader.
Denna studie har avgrinsats till att studera Osterwalder Business Model Canvas hogra del;

“vardedelen” (se Figur 3). En avgrdansning har dven gjorts till certifieringsorganens processer

med utgangspunkt fran deras certifiering/verifiering av CSR. Det ar viktigt att betona att

13 (60)



certifieringsorganens processer kan skiljas at om andra omraden &n CSR studeras, vilket

beskrivs ytterligare 1 kapitel “2.4.1. Validitet i relation till CSR”.

2.2.3. Kvantitativ metod

Studiens intervjufrdgor innehdll dven en del pastdenden, se ““Bilaga 1 - Fragestillning under
utforda intervjuer” fraga 3 a) samt fraga 4 a). De intervjuade fick genom dessa fragor
kvantifiera i vilken grad de ansag pastdendena stimma Sverensstimmer med den intervjuades
uppfattning. Graderingarna var ett till tio (dér tio innebar att intervjupersonen helt holl med
om pastaendet). Valet att tillimpa kvantitativa pastdenden for vissa fragestéllningar gjordes
delvis for att det kan ge en mer generell antydan, fingar samband, fordelningar och
variationer (NE, 2016) dn vad en “ja eller nej” - fragestéllning hade kunnat ténkas ge, utifran
studiens relativt fa intervjuade certifieringsorgan. Fragestéllningens karaktir kan for
certifieringsorganen dven vara av kénslig natur vilket kan bidra till att certifieringsorganen
stiller sig tveksamma till att besvara dem utifrén en “ja eller nej” - fragestéllning. Har kan en

gradering upplevas mer bekvam.

2.3. Datainsamling

Artiklar som anvénts som teori under studien har hdmtats frin elektroniska killor som
Goteborgs universitetsbiblioteks hemsida, samt Business Source Premier och Google
Scholar. Detta ér sidor som &r kiinda for att ha vetenskapliga artiklar som kan anvéndas som
underlag vid vetenskapliga studier. Via dessa sidor har passande sokord angetts som
exempelvis “Definition av CSR” och “ISO 26000”. Efter detta har lampliga artiklar valts ut
och genom dessa har inspiration till ytterligare kéllor getts, till exempel litteratur som “Daniel
Steinholtz (2011) - Hallbart ansvarstagande - En guide till ISO 26000”.

Forutom genomf6rda intervjuer under studien har personlig kommunikation genomforts med
experter inom omradet certifiering, CSR och ISO 26000. Bland annat har kontakt hafts med
experten Mats Bergstrom. Bergstrom dr agronom samt ekonom och har arbetat med
héllbarhetsfragor pd det internationella foretaget Intertek (ett av vérldens storsta
certifieringsorgan) i ca 17 &r. Han 4r dven delaktig inom Swedish Standard Institute (SIS) dér
han deltar som ledamot i TK 478, tekniska kommittén (Intertek.se, 2013). Kontakt har dven

hafts med Catherine Beare som é&r globalt ansvarig for certifiering hos Intertek.
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2.4. Validitet och reliabilitet

Validiteten i en kvantitativ studie handlar om hur vél forskaren lyckats skildra, mita eller
iaktta sitt studerade problem med hjdlp av mitinstrument, utan att ndgot annat angransande
fenomen mats. Det kan vara svart men &r viktigt att fa in hog validitet och ha transparens i sin
studie (Mélardalens Hogskola Eskilstuna Visterds, 2014). Hog transparens gor att ldsaren kan
fa tillgang och se hur studiens olika delar genomforts, exempelvis hur variabler kommit till
samt métts, hur intervjuer genomforts, utgdngspunkter for studien och liknande. Detta kan i
sin tur vara en viktig forutséttning for att 1dsaren ska kunna generalisera ett resultat av studien

utan att sjélv varit delaktig 1 utredningen (Mélardalens Hogskola Eskilstuna Visterds, 2014).

Validitet omfattar hela experimentella koncept och faststiller om de resultat som uppnatts
uppfyller alla krav i den vetenskapliga forskningsmetoden. Till exempel méste randomisering
av provgrupper ske och lamplig fordelning av kontrollerna, detta for att undvika att repetition
paverkar studiens resultat. Det innebdr att vid en ny liknande studie bor andra samt fler
certifieringsorgan viljas ut som intervjupersoner. Detta for att analysera sé inte denna studies
resultat beror pa de utvalda certifieringsorganen utan att &ven med andra certifieringsorgan
som intervjupersoner kan liknande resultat erhéllas.

Intern validitet dikterar hur en experimentell design dr strukturerad och omfattar alla steg i
den vetenskapliga forskningsmetoden. Intern validitet av den kvalitativa intervjumetoden som
anvints i1 denna studie bygger pa de litteraturstudier som gjorts och de personliga
kommunikationer som skett. Detta underbyggde relevansen av de frdgeunderlag som anvénts
i studien. Validiteten byggdes dven pé val av intervjumetod (se kapitel “2.4.2. Validitet i

relation till intervjuer och enkiter”).

Extern validitet dr en process for att undersoka resultaten och ifrdgasétta om det finns ndgra
andra mdjliga orsakssamband (Shuttleworth, 2016). For denna studie har extern validitet
erhallits genom att bland annat en opponentgrupp samt en forskningshandledare vid
Handelshogskolan i Goteborg, har fatt granska och ifrdgasétta studiens genomforande samt

metodval.
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I arbetet studerades certifieringsorgan med verksamhet i Sverige. Enligt uppgift fran
SWEDAC finns det 33 certifieringsorgan (Zettergren, 2016). Av dessa ombads 13 delta i
intervjuer, varav sex certifieringsorgan accepterade. Frén ett validitets-perspektiv ér det en
brist med 2 intervjuade certifieringsorgan. Det ska uppmérksammas att fragestillningens
karaktir dr for certifieringsorganen av kinslig natur vilket kan bidra till att
certifieringsorganen stéller sig tveksamma till att delta i studien. En styrka i studien &r dock
medverkan av bade multinationella och nationella certifieringsorgan samt bransch och
generellt inriktade (med certifiering for manga olika typer av standarder) certifieringsorgan.
En annan osékerhet i intervjumaterialet &r att enbart en eller tvd personer per
certifieringsorgan intervjuats. For forbattrad studie bor framtida forskning bredda antalet
intervjuade personer per certifieringsorgan. Detta for att undvika intervjusvar som &r
subjektiva och personliga uppfattningar. En bidragande faktor till hdgre validitet i denna
studie &r att de personer som intervjuats arbetar med direkt sélj och kundkontakt av
CSR-standarder eller underliggande standarder som kan kopplas till CSR. Likasé har
intervjuer gjorts med experter inom CSR-omradet och standarder. Hit sorterar dven
internationella experter pd CSR och standarder (Beare, 2016). Detta bidrar till hogre validitet
eftersom en enbart teoretisk litteraturundersdkning hade gett en begransad bild och svar, men
att studien dessutom bygger pa intervjuer med personer praktiskt verksamma inom omrédet,
gOr att studien dr baserad pa bade litteratur samt praktisk data, vilket gor att studiens resultat

blir mer validerat &n om endast litteraturundersokning anvénts.

Tanken bakom reliabilitet dr enligt Shuttleworth (2016) att ndgra betydande resultat maste
vara potentiellt repeterbara. Andra forskare méste kunna utféra samma undersdkning under
samma betingelser och generera liknande resultat. Detta kommer att stérka resultaten och se
till att det bredare vetenskapliga samfundet kommer acceptera hypotesen. Utan denna
reliabilitet av statistiskt signifikanta resultat, har forsoket och forskning inte uppfyllt alla krav
for testbarhet. Denna forutséttning dr avgorande for att en hypotes ska etablera sig som en

accepterad vetenskaplig sanning.
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2.4.1. Validitet 1 relation till CSR

For att belysa studiens dvergripande fragestéllning; hur certifieringsorganen hanterar sin
kommersiella roll gillande certifiering/verifiering av CSR, har arbetet avgrénsats och
fokuserats till certifieringsorganens uppdrag i relation till CSR. Det dr viktigt att forsta
uppbyggnaden av CSR och standarder for att forsté certifieringsorganens handlingsutrymme
och den kontroll som sker i samband med certifieringsuppdrag (Bergstrom, 2016; Wichmann,
2016; Beare, 2016). Valet att anvinda standarder kopplade till CSR som modell for
undersdkningen kan 1 sig utgora en felkélla for de resultat och den diskussion som fors i
denna studie, detta eftersom andra standarder eventuellt kan tdnkas generera annorlunda
resultat. Vidare forskning bor darfor utreda om val av andra standarder hade genererat

motsvarande resultat.

2.4.2. Validitet 1 relation till intervjuer och enkéter

Enligt Holme och Solvang (1991), ska utarbetandet av ett fraigeformuldr vara en avviagning
mellan forskarens behov av information och hur mycket tid och engagemang han kan parékna
fran respondentens sida”. Holme och Solvang (1991) menar ocksa att en intervju ar att
foredra jamfort med en enkét, da en intervju kan halla intresset i liv under en lédngre tid. Detta
kan givetvis variera beroende péa den grupp/person som undersoks. En allt for omfattande
intervju eller enkdt material bidrar till att bortfallet 6kar kraftigt och de svar man far kan bli
mindre seridst (Holme & Solvang, 1991). Holme och Solvang (1991) betonar ocksa att inte
inleda med kontroversiella fragor d4 undersokningssituationen annars kan riskera att bli 1ast.
Istéllet bor intervjuer/enkiter borja med faktainriktade fragor och dérefter 6verga till mer

kontroversiella fragor, for att avslutas med oproblematiska fragor (se Figur 1).

:

mycket
kontroversiellt

fiiga
kontro- frageformulir
versiellt
- TID
inledning avslutning

Figur 1: frdn Homer & Solvang, 1991. Schematisk framstdllning av strukturen i ett frdageformuldr.
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Patton (1990) belyser fyra typer av intervjuinstrument, varav en kallas “standardized
open-ended interview”. Thibodeaux (2016) 14t definiera “open-ended interview” som ett sétt
att samla information fran méinniskor, dir en intervjuare stiller fragor till en respondent.
Intervjun dr betraktad som “open-ended” eftersom dven om fragorna i forvag dr definierade
och nedskrivna, kan respondentens svar inte i forvig bestimmas.

“Open-ended interview” dr anvindbar for att samla basal fakta, men oftast anvéndbar for att
samla data rorande respondentens tankar, kinslor, erfarenheter, kunskaper, kompetenser,

idéer och preferenser.

Enligt Thibodeaux (2016) finns tre typer av “open-ended interviews”. De tre typerna beskrivs
utifran hur strukturerade intervjuerna &r. Den forsta typen &r “informell” intervju, dér
intervjuaren inte forberett nigra fragor i forvag utan stéller spontana fragor. Ddrmed blir
ingen intervju den andra lik och tolkning av resultaten i princip omgjliga.

Den andra typen ar ”guidad” intervju, vilken dr semi-restriktiv, dir kombinationen av
spontana fragor kombineras med forberedda formella fragor. Likasa medger denna typ att
intervjuaren snabbt kan byta mellan olika &mnen av fragor beroende pa respondentens svar.
Den tredje typen dr “’strukturerad” intervju, vilken anvdnder samma fragor for alla
respondenter, dér frdgorna dr strukturerade och kopplade till en frdgestillning.

For detta arbete har en sa kallad “standardized open-ended interview” anvénts. Intervjuerna
foljer dessutom vad Thibodeaux (2016) bendmner typen strukturerad “open-ended

interview”’.

Kvalitativ data har genererats genom intervjuer dir &mnet samt fragor specificerats och
sekvensen av de fragor som stillts bestamts 1 forvag (se fragestéllningar i Bilaga 1). Enligt
Holme och Solvang (1991) har fragor stillts i en sekvens dar de mest kontroversiella frigorna
stdllts mitt 1 intervjun (se Figur 1 ovan). Dessutom har flertalet fragor en ”0ppen fraga”
karaktdr som undviker att tringa den intervjuade. Nackdelen med denna typ av fraga ér att
svaren blir mindre definierade och systematiska én vid exempelvis kvantitativa

svarsalternativ.
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2.5. Etiska aspekter

Detta arbete belyser certifieringsorganens arbete att samtidigt tjina pengar pé sina uppdrag
och ha en opartisk kontrollerande roll. Flera fragor som stilldes vid intervjuer av
certifieringsorganen for denna studie var av en kanslig karaktir exv. ekonomisk data eller
foretags strategiska beslut. Detta kan gora att certifieringsorgan och lisare riskerar tolka
intervjun som ett sitt att paskina certifieringsorganen som oseriosa, partiska eller enbart
drivas av kommersiella intressen, till den grad att godkdnnande av certifikat sker slentriant.
Det ar viktigt att understryka att denna studie inte har syftat till att hinga ut
certifieringsorganen och att ingen av de intervjuade certifieringsorganen pd nigot sétt har
uppvisat ndgon icke seriositet eller oegentlighet. Tvartom har transparensen varit hog, trots
att det 1 vissa fall stélldes fragor som ror certifieringsorganens ekonomiska- och interna
intressen.

Vid genomforandet av en studie i denna karaktir dr det viktigt att hiansyn tas till etiska
principer. Intervjuade certifieringsorgan har 1 arbetet dérfor anonymiserats och istéllet
bendmnts utifran bokstidver (A till F), detta for att undvika att enskilda certifieringsorgan
kopplas till data samt observationer. Denna form av anonymisering i hidnseende till etiska
principer kallas konfidentialitetskravet och innebér att uppgifter gillande studiens deltagare
ges konfidentialitet i den mén deltagarna onskar (Vetenskapsradet, 2002).

Vid den initiala kontakten med certifieringsorganen som skedde via mail, informerades dven
samtliga om forskningens syfte och tillfrigades om de skulle vilja medverka i den
vetenskapliga undersokningen. Denna typ av information samt forfragan kallas enligt
Vetenskapsradet (2002); informationskravet och samtyckeskravet. Informationskravet
innebdr att studiens eventuella deltagare ska tilldelas information angaende forskningens
syfte och samtyckeskravet innebér att de dven ska ges mojlighet att sjdlva bestimma over sitt
val att medverka i undersokningen (Vetenskapsradet, 2002).

Konfidentialitetskravet, informationskravet och samtyckeskravet dr tre utav fyra
forskningsetiska principer som akademiska studier bor forhélla sig till (Vetenskapsradet,
2002). Den sista principen dr nyttjandekravet vilket innebér att uppgifter gillande studiens
deltagare endast fir nyttjas till syfte for forskningen (Vetenskapsradet, 2002), vilket har
tillimpats genom att den data som erhallits fran intervjuade certifieringsorgan behandlats pa

ett hansynsfullt sétt och forekommer endast inom denna studie.
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3. Teoretisk referensram

Detta kapitel kommer belysa tidigare forskning och de teoretiska referensramar som senare
kommer anvdindas for att analysera insamlad data i diskussionen och besvara uppsatsens
syfte samt fragestdllning. CSR och dess standard kommer beskrivas. Tvd évergripande
forskningsmetoder; principal-agentteorin och separationsmodellen kommer anvindas i
analysen for att forstd vikten av transparens inom foretag, samt hur viktigt det dr att
certifieringsorganen dr oberoende och frikopplade frdn foretaget/organisationen de ska

certifiera. Slutligen ges en redogérelse av formell struktur som myt och ceremoni samt vilken

koppling det kan ha till CSR, dess standarder och certifieringsorgan.

3.1. CSR begreppet, dess definition och standard

Foretags sociala ansvar dven kallat Corporate Social Responsibility (CSR) dr 1 vart samhélle
ett modernt omdiskuterat begrepp. CSR ér brett och oprecist, vilket gjort det svart att etablera
nagon internationell definition for dess egentliga innebord (Dahlsrud, 2008). Dahlsrud (2008)
har 1 sin artikel "How Corporate Social Responsibility is Defined: an Analysis of 37
Definitions” forsokt sammanfatta totalt 37 olika definitioner av CSR baserat pa tidigare
forfattares syn péd begreppet. Dessa olika definitioner striacker sig ver tidsperioden 1980 till
2003. Dérefter kopplar Dahlsrud (2008) samman de olika definitionerna till fem olika
dimensioner, utifran vilket perspektiv det sociala ansvaret anses utgd fran. Dessa fem
dimensioner dr miljomaissiga-, ekonomiska-, stakeholder-/intressent-, sociala- och frivilliga.
De flesta definitionerna av CSR beskrivs, likt EU-kommissionens beskrivning, som ett sétt
for foretag att pa ett frivilligt basis integrera socialt och miljoméssigt ansvarstagande 1 sin

verksamhet (Grafstrom et al., 2015).

I takt med det moderniserade samhéllet och utvecklingen, dkar intresset for socialt
ansvarstagande och &r 2001 uppstod intresset for en standard som skulle gélla just CSR
(Swedish Standards Institute, 2016¢). EU-kommissionen publicerade 1 samband med detta en
ny forenklad definition av CSR: “Foretag har ansvar for deras paverkan pa samhillet”
(Grafstrom, et al., 2015). International Organization for Standardization (ISO) skapade en

arbetsgrupp som skulle arbeta med framtagandet av CSR-standarden, kallad ISO 26000.
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3.1.1. ISO 26000

Standarden ISO 26000 ska sta for internationellt socialt ansvarstagande och kom att bli
virldens storsta standard dar omkring 99 lander deltog i1 arbetet kring utforandet (Steinholtz,
2011). Arbetsgruppens medlemmar representerade olika l&dnderna och verksamhetsomraden
exv. industrin, forskning och arbetsmarknad (Swedish Standards Institute, 2016¢). ISO 26000
standarden representerar, precis som medlemmarna i arbetsgruppen, flera olika omraden.
Standarden &r dérfor inte inriktad pa specifika delar av ansvarsarbete, som exempelvis
standarden ISO 14001.

ISO 14001 och andra standarder som det kan tilldelas certifikat for, har tydliga
forhéllningsregler samt riktlinjer som maéste foljas inom just det omrédet som standarden
berdr, medans ISO 26000 istillet omfattar flera olika ansvarsomraden och ansvarsprinciper
(se nedan). Ansvarsomrdden och ansvarsprinciper kan ses som tva av de mest grundlidggande

ansvars-aspekterna (Steinholtz, 2011). De bestar av foljande delar (Steinholtz, 2011):

Ansvarsprinciper:

1. Ansvarighet.

. Transparens.

. Etiskt uppforande.

. Respekt for intressenternas intressen.
. Respekt for rittsstaten (lagen).

. Respekt for internationella uppférandenormer.

N N AW

. Respekt for ménskliga réttigheterna.

Ansvarsomraden:

1. Verksamhetsstyrning.

2. De méanskliga réttigheterna.
3. Arbetsforhallanden.

4. Miljé.

5. Goda verksamhetsmetoder.
6. Konsumentfragor.

7. Samhillsengagemang och utveckling.

21 (60)



Pa grund av att ISO 26000 standarden berdr manga olika omraden, vilka kan uppfattas olika
frén land till land och att den berdr eventuella samhéllspolitiska fragor, har specifika riktlinjer
inte kunnat utformas (Bergstrom, 2016). Detta har gjort det svért for bdde lander och foretag
att ta till sig standarden vilket har lett till att minga lander gjort en egen tolkning av den.
Swedish Standards Institute (SIS) tog fram den svenska tolkningen av ISO 26000 som kom
att kallas “Egendeklaration” (Bergstrom, 2016). Denna Egendeklaration innehéller totalt 77
olika fragor vilka foretag som vill implementera ISO 26000 maste besvara (SP, 2016).
Genom dessa fragor far foretaget/organisationen beskriva hur de valt att arbeta med
standardens olika ansvarsomraden och ansvarsprinciper (SP, 2016). Eftersom standarden 1
Sverige, vilket namnts tidigare, inte har specifika riktlinjer utan istillet ses som en
vigledande standard innehéllande olika fragor (Egendeklarationen) som ska beskriva
foretagets bidrag till hallbar utveckling, kan en certifiering inte utfardas for den (Allies,
2016). Det gar ddremot, som ndmndes i inledningen, att verifiera sig mot ISO 26000. Detta
sker genom att en utbildad verifierare (tredjepart) objektivt gér igenom foretagets
Egendeklaration for att bedoma dess trovardighet samt om den ligger i linje med standarden
gillande CSR (SP, 2016). Verifierare brukar vara de certifieringsorgan som &dven tilldelar
certifieringar till foretag/organisationer géllande andra ISO-standarder (International

Organization for Standardization, 2016).

3.2. Informationsasymmetri

Det 6kade intresset for hallbarhet och CSR har gjort att intresset for frivilliga regler som
exempelvis standarder och miljoméarkningar 6kat. Tamm Hallstroms och Néslunds (2015)
tidigare forskning géllande miljomérkningar har stora likheter med standarder. Enligt Tamm
Hallstrom och Néslund (2015) blir méirkningar och standarder som en slags tecken for att en
viss kvalitetsnivd uppnatts. Det gor det i sin tur lattare for intressenter att sarskilja
foretag/organisationer eller produkter/tjanster som arbetar med exempelvis héllbarhet, fran de
som inte gor det (Tamm Hallstrom & Nislund, 2015). Standarder ska likt mérkningar i regel
certifieras av en oberoende kontrollorganisation, som pa detta sétt ska kompensera for den
informationsasymmetri som finns, med andra ord, gora det obesvarade besvarat (Tamm
Hallstrom & Nislund, 2015). Stora delar av dagens marknader stracker sig naimligen globalt,

vilket innebar att konsumenter och producenter ofta befinner sig pa olika stillen, bade nér det
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kommer till geografiska avstand men dven sociala (Tamm Hallstrom & Néslund, 2015). Detta
kan gora att brist pa information géllande foretagen/organisationerna, produkterna/tjansterna
eller géllande produktionsforhdllandena uppstir. Kontrollorganen fungerar hédr som en slags
fortroende-véktare (mellanhand) som granskar foretagen for att intressenternas fortroende for
foretagen eller produkterna/tjdnsterna ska bibehdlls (Tamm Hallstrom & Naslund, 2015). En
forutséttning for att kontrollorgan ska kunna ses som fortroende-viaktare ér att de sjélva
verkar pélitliga och vélfungerande (Tamm Hallstrom & Naslund, 2015). Skulle de
certifiera/mérka foretag eller produkter som inte uppfyller alla krav, tar emot mutor eller
liknande, skulle standarderna/méarkningarna urvattnas i1 virde och betydelse (Tamm Hallstrom

& Nislund, 2015).

Tamm Hallstrom och Néslund (2015) forskning visade att ménga intressenter upplevde att
kontrollorganen, vilka involverade en midngd olika specialiserade organisationer sdsom
certifieringsorgan och markningsorganisationer, var svéra att forhalla sig till och forsta. Ifall
kontrollorgan inte verkar tillrackligt troviardiga kan ytterligare en fortroendevéktare vara
nddvindig (Tamm Hallstrom & Nislund, 2015). En misstroendespiral kan latt uppsté dér
varje fortroendevéktare behover ndgon som granskar denna. For att denna spiral ska ta stopp
krédvs en slutgiltig fortroendeviktare som inte behdver kontrolleras for att ses som trovardig,

exempelvis staten (Tamm Hallstrom & Néslund, 2015).

Mot denna bakgrund kan det vara intressant att anvénda principal-agentteorin for att belysa
vikten av minskad informationsasymmetri, att Oppet visa hur man arbetar med till exempel

certifieringar/verifieringar av CSR for att i sin tur skapa fortroende.

3.3. Principal-agentteorin

Principal-agentteorin &r en teori som menar att foretag/organisationer kan attrahera
investerare genom minskning av den asymmetriska informationen, vilket innebar att fler far
tillgdng till information som annars inte varit dppen for allménheten (Termwiki, 2016).

Naér foretaget/organisationen blir mer transparent blir det enklare f6r investerare att fanga upp
viktig information som kan ha inverkan pa deras val av investering i foretaget/organisationen

eller dess produkter/tjdnster (Eisenhardt, 1989; Jensen & Meckling, 1976).
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I foretag/organisationer dér ledarskapet (“the agent”) och dgarskapet (“the principal’’) kan
vara fordelat pa olika personer kan konflikter uppsta kring vilka intressen som ska tillgodoses
(Jensen & Meckling, 1976). Principal-agentteorin menar att olika intressen och mél mellan
dessa personer kan leda till att dgarna (“the principal”) inte fir full insyn i1 vad ledningen
(“the agent”) gor, vilket kan leda till informationsasymmetri (Eisenhardt, 1998; Jensen &
Meckling, 1976). Agarnas brist pa information kan leda till minskat fértroende och hogre
risk. Hogre risk kommer 1 sin tur innebéra att ett hogre krav stélls pa
foretagen/organisationerna (Easley & O’hara, 2004). Detta kan kopplas till
certifieringsorgans arbete med certifieringar/verifieringar. Certifieringsorgan har
kommersiella syften och for att intressenter som vill implementera standarder ska vilja
certifieringsorganet istillet for dess konkurrenter behdver intressenterna kinna tillit till
certifieringsorganet. For att certifieringsorganets fortroende och tillit ska 6ka behover de
enligt principal-agentteorin vara transparenta och visar hur samt varfor de utfor sitt arbete pé
detta vis. Det gor att foretag/organisationer som vill implementera standarder ges tillgéng till
den information de kraver for att vaga anlita certifieringsorganet. Mindre
informationsasymmetri ger dirmed oftast okat fortroende, vilket i sin tur starker
certifieringsorganens varumarke (Eisenhardt, 1989; Jensen & Meckling, 1976). Detta kan
dven liknas med den kommunikativa sarkoppling som Tamm Hallstrém och Néslund (2015)
beskriver 1 sin studie, vilket innebdr att certifieringsorganen kan framfora olika beréttelser till

sina intressenter om vad de gor och vilka de &r, for att pa detta sétt framsta som trovérdiga.

3.4. Separationsmodellen

De som certifierar kan antingen hora till foretaget/organisationen som ska implementera
standarden (kombinationsmodellen) eller vara oberoende och frikopplad fran det
foretaget/organisationen som ska implementera standarden (separationsmodellen)
(Handelsradet. 2016; Tamm Hallstrém & Néslund, 2015).

Separationsmodellen &r en form av organisationsteori som beskriver organisationers arbete
och identitet. Certifieringsorganen i denna studie kan kopplas till separationsmodellen
eftersom de maste ha en identitet som en oberoende tredjepart som arbetar med att
certifiera/verifiera standarder. Det innebar att certifieringsorganen inte far ha en néra relation

till de foretag/organisationer som anvénder sig av standarden. Relationen dr en affarsrelation
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dér tjénsten som sdljs dr en arlig kontroll (certifiering) som certifieringsorganen
(mellanhanden) utfor for att granska om foretaget/organisationen uppfyller de krav som foljer
med standarden, vilken certifieringen avser (Tamm Hallstrom & Néslund, 2015). Blir
foretaget/organisationen godkédnda vid denna kontroll far de behalla certifikatet/verifieringen
for standarden, likt det Tamm Hallstrom och Néslund (2015) skriver om i sin forskning; att
foretag/organisationer kan godkinnas rittighet att fi mérka sina produkter med den logotyp
som méarkningsorganisationen utvecklat. Det &r alltsa standarder/mérkningar som skrivs av en
standardskrivande organisation (SIS nir det géiller standarder) men dér kontrollen
(certifieringen/verifieringen) utfors av specialiserade certifieringsorganisationer (Tamm
Hallstrom & Naslund, 2015). Darefter foljer ett eller flera lager av ackrediteringsorgan som
utdvar kontroll dver certifieringsorganen, for att granska sa dven de utfor sitt arbete pa ett

korrekt sitt (Handelsradet. 2016; Tamm Hallstrom & Naslund, 2015).

3.5. Formell struktur som myt och ceremoni

En annan form av organisationsteori dr den Meyer och Rowan (1977) beskriver 1 sin
vetenskapliga artikel “Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and
Ceremony”. De redogdr for hur organisationer anpassar sig till allmént vedertagna myter for
att kunna framstd som nédvéndiga pa marknaden. Meyer och Rowan (1977) menar att dessa
myter kan tillfora legitimitet, stabilitet och resurser till organisationer som dirigenom okar
deras dverlevnadsformaga. Detta innebér att organisationens overlevnad inte dr beroende av
deras effektivitet att producera produkter eller férmedla tjénster, utan snarare hur de anvénder
myter for att pavisa att de dr en effektiv organisation (Meyer & Rowan, 1977). Detta kan i sin
tur kopplas till den motsdgelse som kan rdda mellan den bild som formedlas extern och det
som faktiskt sker internt inom organisationen. Liknelser kan hir téinkas dra till standarder. Ar
standarder for CSR vedertagna myter som foretag/organisationer kan implementera for att
framsta som nodvindiga pa marknaden. Tillfor standarderna legitimitet, stabilitet och resurser
till foretagen/organisationerna, vilket i sin tur 6kar deras overlevnadsformaga, eller &r det
istéllet certifieringsorganen som tillfor detta. Certifieringsorgan har en viktig roll som
innefattar kontroll 6ver att standarder foretag/organisationer certifieras (verifieras) for
efterlevs (A3CERT, 2016). Denna kontrollorganisering syftar till att skapa trygghet at

foretagens/organisationernas konsumenter for att de ska slippa kidnna oro kring att
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standardernas krav inte foljs. Enligt Meyer och Rowans (1977) teori skulle detta innebar att
certifieringsorganens overlevnad inte dr beroende av deras formaga att effektivt formedla sina
tjdnster utan snarare hur de anvénder sig av myter for att visa att de &r nddvéndiga for

konsumenterna pa marknaden.

4. Resultat

1 detta kapitel ges en presentation av de certifieringsorgan som intervjuats, samt den data

som genererats fran intervjuerna. Datan presenteras nedan genom lopande text, tabeller och

figurer.

4.1. Organisering av arbetet med certifiering/verifiering av foretags sociala
ansvar (CSR)

Efter genomforda intervjuer med certifieringsorganen gavs bland annat en forklaring pé
fragestdllningen hur arbetet organiseras med att certifiera/verifiera foretagens sociala ansvar
(CSR). Samtliga intervjuade certifieringsorgan berittade att det genomfors en
verifieringsprocess for verifiering av ISO 26000, vilken &r standarden for CSR, samt att det
genomfors en certifieringsprocess for certifiering av andra standarder som kan tankas kopplas
till CSR. Se Tabell 1 dir certifieringsorganen angett vilka standarder de tycker kan kopplas
till CSR. Nedan beskrivs de tva processerna utifran en sammanstillning av

certifieringsorganens beskrivningar.

Verifieringsprocessen
Verifieringsprocessen for Egendeklarationen av ISO 26000 sker enligt f6ljande tvé steg:

Steg 1: En for-verifiering med kunden som ansokt om verifiering av ISO 26000. Revisorn
som blir tilldelad uppdraget ska se till att foretaget/organisationen dr mogen att genomfora en
verifiering och att deras avgriansningar &r tydliga. Foretaget/organisationen tilldelas dven en
offert dér tiden som krivs for genomforandet berdknats genom en formel fran SP3.

SP3 ir en specifikation som anger vilka krav som stills pa certifieringsorganet vid oberoende

verifiering av Egendeklarationen for CSR.
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Steg 2: Sjilva verifieringen dger rum. Egendeklarationen ska vara ifylld och klar.
Certifieringsorganets revisor besoker kunden och genomfor en intervju om
Egendeklarationen for att analysera dess riktighet samt trovirdighet. Sedan ges en rapport
med eventuella noteringar och avvikelser som bor atgirdas innan verifiering kan tilldelas.
Niér eventuella avvikelser tagits itu med, ger revisorn revisionsdokumentet till
certifieringsorganet, som 1 sin tur granskar dokumentet och ger ett godkdnnande.
Verifieringen laggs sedan vanligen upp pa certifieringsorganets hemsida for att visa att
foretaget/organisationen dr godkénda for standarden. Ett ar senare maste en ny verifiering
genomforas for att behélla verifieringen. Vid detta tillfdlle genomfors endast steg tvad om inte

nagon omfattande fordndring skett i foretaget/organisationen.

Det ska fortydligas att ISO 26000 i Sverige ar frivillig och foretaget/organisationen kan
darmed frivilligt vdlja om de vill lata en utomstaende tredjepart verifiera denna. Det dr med
andra ord inget krav att ett certifieringsorgan genomfor en verifiering med ett
certifieringsorgan for att foretaget/organisationen ska kunna implementera ISO 26000.
Déaremot ar det vildigt rekommenderat samt anses ge en hogre trovirdighet hos intressenter
att en Egendeklaration fyllts i och att en opartisk kvalificerad tredje part verifierat och

godként innehallet.

Certifieringsprocessen

Certifieringsprocessen ér valdigt lik verifieringsprocessen och genomfors nir certifikat ska

utfardas for exempelvis ISO 14001 och andra standarder med specifika riktlinjer. Den sker

enligt f6ljande:
Eventuell férrevision |
Granskning
Forsta kontakten Planeringsméte 4P|Certiﬁeringsrevision |—b Beslut 4b| Uppft‘jljningsrevisionerl—h Omcertifierin
Dokumentrevision Certifikat

Figur 2: lllustration av generell certifieringsprocessen baserad pd genomforda intervjuer av

certifieringsorganen.
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Precis som vid verifieringen sker en forsta kontakt med certifieringsorganet dér
foretaget/organisationen meddelar att de vill implementera en standard. Sedan sker foljande

steg:

Steg 1: Ett planeringsmoéte sker med en dokumentrevision (se Figur 2). Dokumentrevision
innebar att det dokumenterade ledningssystemet for standarder (ett verktyg for att leda,
planera, kontrollera, f6lja upp och utvérdera verksamheten) och annat material blir granskat
av certifieringsorganets revisor som blivit tilldelad ansvar for projektet. Efter métet blir
foretaget/organisationen upplysta om eventuella avvikelser och andra observationer.
Direfter sker eventuell forrevision, vilken ar frivillig. Den finns till for att analysera om
avvikelserna tagits itu med och hur foretaget/organisationen ligger till infér kommande

certifieringsrevision.

Steg 2: Certifieringsrevision (se Figur 2) innebér att ett revisionsteam dker ut till
foretaget/organisationen for att sdkerstdlla att inforandet av ledningssystemet ar korrekt, samt
att alla krav for den aktuella standarden ar uppfyllda. Avslutningsvis ges resultatet och
eventuella ytterligare avvikelser som ska atgidrdas innan tilldelning av certifikat kan ske.

Nir alla atgarder ar utréttade, ges revisionsdokumentet till certifieringsorganet.
Certifieringsorganet granskar revisionen och utfardar sedan certifikatet till

foretaget/organisationen.

Uppfdljanderevision (se Figur 2) ska likt verifieringen ske en géng per ar och krivs for att
behalla certifikatet. Dessutom ska omcertifiering ske vart tredje ar for att granska om
foretaget/organisationen genomgétt ngra forbattringar under certifieringsperioden inom det

omrade standarden omfattar.

For att certifieringsorgan ska fa utfarda certifikat méste de vara ackrediterade for respektive
standard. Ackrediteringen &r som ett bevis pa att de besitter den kunskap som krévs for att
kunna granska och kontrollera att implementering av standarder hos foretag/organisationer

sker pa ett korrekt sitt.
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Efter kontakt med 13 av Sveriges certifieringsorgan, varav 10 stycken svar gavs, ledde sex

stycken till intervjuer. Fran de sex olika intervjuade certifieringsorganen har en

sammanstédllning i Tabell 1 nedan gjorts dver relativa antalet standarder de dr ackrediterade

for av SWEDAC (SWEDAUC, 2016). I Tabell 1 har det d4ven angivits vilka standarder som de

sex intervjuade certifieringsorganen tycker har likheter och kan kopplas till CSR, samt om de

verifierar for ISO 26000 eller inte.

Certifieringsorgan
(relativt antal
ackrediterade

Litet)

standarder: Stort vs.

Relativt antal
certifieringar som
certifieringsorganet ir
ackrediterade for

Vilka standarder som
certifieringsorganen anser
kan kopplas till & har
likheter med CSR
(svar enligt
intervjuperson fran
respektive
certifieringsorgan)

A (Stort)

16 st

ISO 26000

SA 8000

SMETA

SWA

B (Litet)

(Verifierar ¢j ISO 26000)

ISO 14001

C (Litet)

6 st

(Verifierar ej ISO 26000)
ISO 14001

OHSAS 18001

D (Litet)

5 st

(Verifierar ej ISO 26000)

I1SO 14001, finns dock mest
hos foretag pga. att de
maste ha den, mer dn for att
varna om miljon.

OHSAS 18001, dock oftast
mer drivet att det ar dyrt att
ha sjuk personal.

E (Stort)

20 st

ISO 26000

ISO 20121 Ledningssystem
for hallbarhet vid
evenemang
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ISO 14001 Miljostandarden
Pappersbruk
Energikartliggning

ISO 9001 ar kvalitet (kan
vara en del av ett

hallbarhetsarbete, men inte
lika tydligt som ISO 14001)

F (Stort) 24 st 1SO 26000

ISO 14000

Tabell 1: Certifieringsorganen (4 - F) & de standarder samt omrdden de dr ackrediterade for (SWEDAC,

2016). Vilka standarder intervjuade certifieringsorgan tycker kan kopplas till CSR.

4.2. Certifieringsorgans tillvigagdngssatt for att silja uppdrag

Hur de intervjuade certifieringsorganen gér tillvdga for att silja sina uppdrag géllande
certifieringar/verifieringar av CSR eller dess underliggande delar, sker (enligt intervjuade
certifieringsorgan) genom att kunderna oftast hor av sig till dem angéende att de vill
implementera en standard. Certifieringsorganen behover ddrmed inte vara proaktiva for att fa
salt sina uppdrag. Certifieringsorganen kan dven under sina uppdrag hos kunderna ge tips om
andra standarder som kan passa in hos kunden. Viktigt att podngtera &r att
certifieringsorganen inte far hjilpa till med arbetet som krivs vid en implementering, de ska
endast granska arbetet och upplysa om eventuella avvikelser som behdver korrigeras.
Intervjuade certifieringsorgan informerar ocksd om att certifieringsorgan som dven dgnar sig
at andra verksamheter inte far silja sina tjénster gillande certifieringar/verifieringar hos
foretag/organisationer som de genomfort andra konsultuppdrag hos, det skulle innebéra en

certifiering/verifiering av eget utfort arbete.

Ett certifieringsorgans affairsmodell (business model) beskriver hur och vad ett
certifieringsorgan séljer. I denna studie anviands ”Osterwalder Business Model Canvas” for
att fa mer forstéelse kring certifieringsorgans tillvigagangssatt for att fa salt uppdrag (se
Figur 3 nedan). I den hogra delen, “védrdedelen”, av modellen presenteras bland annat
foretags kundsegment, virdeerbjudande, kundkanaler, kundrelationer och huvudsakliga

intaktskallor.
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Key
Activities

Viérdeerbjudande Kundrelationer

Kundsegment

S/ . Huvudsakliga
Cofsts / Key / _intaktskallor

~ Resources \ Kundkanaler

Figur 3: lllustration av affidrsmodell baserat pa Osterwalder Business Model Canvas (Espriex, 2016).

Efter genomforda intervjuer med certifieringsorganen genererades foljande svar (se Tabell 2)

utifran samtliga kategorier:

Certifieringsorgan | Kundsegment | Virdeerbjudande | Kundkanaler | Kundrelationer

Alla omraden. Ar virldstickande Kunden soker Har kundansvariga.

Ofta stora bolag bolag. oftast upp Kontraktet 16per pa i
A (de som har Duktiga revisorer. certifieringsorg- | ca 3-5 &r & dérmed

manga Kompetens & anet pa egen dven kundkontakten.

leverantorer). geografisk tackning. hand.

Vilkénda.

Plast- & Hog revisor Jattemycket via | Nyhetsbrev kommer

gummi-industrin. | kompetens pga. hemsidan, men en gang i manaden

Metalframstéllni- | begrénsning till fa dven personliga | till befintliga kunder.

ng & bearbetning. | omréden. kontakter. Bjuder in till

Ger mycket hjélp. kundtriffar en till tva

ginger om aret.
Revisorn kommer i &
med kontraktet en
gang om éaret for
uppfoljanderevision.
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Inom ett visst
antal branscher.

Det som
marknadsforings som

Hemsidan och
uppsokande av

Personliga kontakter
genom

virdeerbjudande ér att | yverksamheter. uppfoljanderevisioner
man ska fa ut ett virde en gang per ar.
utav certifikatet. Har sdljpersonal,
utbildningar som
erbjuds & nyhetsbrev
som sinds ut.
Inom bygg, Féa omraden vilket Finns fa LinkedIn och
transport & innebdr att revisorerna | leverantorer Facebook (ldgger ut
IT/jénsteforetag. | inom dessa besitter bra | inom dessa nér kunder blivit
kompetens. Alla har branscher, certifierade). Annars
minst 5 ars dérmed soker har kunden bara
arbetserfarenhet. ofta kunder upp | kontakt med vara
Ofta billigare dn 0ss. revisorer.
konkurrenterna.
Alla omraden. Certifieringsorganet Kan bli béttre pa | Kundbrev, nya
har funnits ldnge pa kundkontakt. bokningar for
marknaden, anses Har séljare som | exempelvis
seridsa och bra pd det | &r ute pa uppfoljanderevision,
de gor. Enda som marknaden och kunderna far hora av
lyckats sélja en hemsida. sig om de har nigra

verifieringar av ISO

frdgor & anordnar

26000 i Sverige &n sd olika kundtréffar.
lange.
Har mycket kunskap
inom alla omraden i
vart bolag.

Alla omraden. Generellt vérldsstorst | Kunden soker Har kundansvariga,
inom arbetet med oftast upp nyhetsbrev & arliga
forséljning av CSR. certifieringsorga | sammankomster.

Arbetar dver 55 olika
lander med lokala
revisorer for lokal
kunskap.

net pa egen
hand. Annars;
workshops,
intern
forsiljning,
hemsida och
liknande

ar branschrelaterade. Studien visar ocksa att certifieringsorgan med karaktiren

Tabell 2: Intervjuade certifieringsorgans svar pa Osterwalder Business Model Canvas hogra “virdedel”.

Fran ovanndmnda svar i Tabell 2 kan ett sammanstéllt resultat ges vilket sdger att
certifieringsorgan ackrediterade for fa standarder, har ocksa ett begrinsat kundsegment och

kundunderlag. Undersdkningen visar att dessa certifieringsorgan har kundsegment som ofta

multinationella koncerner (“stora foretag” se Tabell 1) visar ett brett sortiment av standarder

for vilka kunder kan certifieras, ddr &ven CSR-standarden ISO 26000 finns som verifierings
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alternativ. Vidare finns inte en lika tydlig branschspecifik inriktning inom de multinationella

certifieringsorganen utan de siljer inom de flesta omradena.

Nar det kommer till vilket virdeerbjudande certifieringsorganen erbjuder sina kunder och vad
som utmdrker dem, svarade de flesta att deras kompetens respektive trovirdighet ar de
huvudsakliga virde som kommuniceras till kunden. Det skiljer ndgot mellan multinationella
och nationella certifieringsorgan, dir de multinationella i en ndgot storre utstrackning
kommunicerar virdet av att vara geografiskt vérldstidckande. Ett certifieringsorgan har valt

strategin att silja virdet, d.v.s. kundnyttan av en certifiering.

Resultatet for certifieringsorganens uppréatthillande av kundrelationer svarade samtliga
certifieringsorgan att de bland annat bibehaller kundrelationer genom att kontraktet for
certifieringen l6per pé ca 3-5 ér, vilket innebér att uppfoljanderevisioner (kundkontakt) ska
ske en gang per ar. Forutom personlig kontakt genom uppfoljanderevisioner angav vissa att
de dven anvinder sig av utskick i form av nyhetsbrev, anordnar regelbundna sammankomster
(kundtriffar) och utbildningserbjudanden till kunder. Endast i ett fall har sociala medier
ndmnts som ett sitt att uppratthalla kundrelationer och som ett sitt att framhdva kundnyttan

med certifiering hos det aktuella certifieringsorganet.

Osterwalder Business Model Canvas slutliga del ar foretags huvudsakliga intiktskéllor.
Samtliga certifieringsorgan var dverens om att huvudsakliga intdktskéllan &r certifieringar
(samt verifieringar for de certifieringsorgan som siljer detta). Kostnaden for certifieringar
(verifieringar) berdknas utifran antalet resor och den arbetstid som kravs av revisorerna vilka
fatt i uppdrag att utfarda certifikatet (verifieringen). Sjdlva certifikatet (verifieringen) ingar 1
totalpriset som kunden tilldelas, dr darfor inget som redovisas i kostnaden.

Hur certifieringsorganen ska berdkna dessa kostnader stér i standarden SP3 for verifieringar
och ISO/IEC 17021 {6r certifieringar (vilken certifieringsorganen maste vara ackrediterade
for samt f6lja). Enligt certifieringsorgan D beréknas arbetstiden for revisorer enligt hur
maénga “man-dagar” de maste genomfora for att kunna utfarda certifikat. Storre foretag kraver

fler “man-dagar”.
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Utifran empirisk studie dér certifieringsorganen svarat pd fragan om hur siljprocessen
utformats och vilka kundsegment, viardeerbjudande, kundkanaler, kundrelationer samt
huvudsakliga intéktskéllor de har, kan det indikeras att en definierad siljstrategi inte
identifierats. Certifieringsorganens forsiljning begransas till forséljning inom de omrade som

deras ackreditering avgransats till, exempelvis plats- eller byggindustrin.

4.3. Hur certifieringsorgan séakerstéller egna ekonomiska intressen & samtidigt
utfor opartisk tredjepartscertifiering (-verifiering)

Under intervjun med sex olika certifieringsorgan fick var och en ange gradera pé en skala
1-10 (dar 10 anger att intervjupersonen &r helt enig med pastdendet) pastdendet; om det finns
risk for intressekonflikt mellan opartiskhet och ekonomiska intressen vid
certifiering/verifiering av foretag/organisationer. Med hanvisning till Figur 4 nedan, friga a,
kan resultatet utlédsas av vad respektive certifieringsorganen (A - F) angav for siffra utifran
pastaendet. En véldigt stor variation med allt fran siffran atta till siffran ett gavs som svar.
Medelvirdet blev fyra, vilket innebér att det enligt certifieringsorganen som intervjuats finns

en risk att opartiskhet frangas vid utférandet av tredjepartscertifiering.

P& grund av denna risk kan intern och extern kontroll av certifieringsorganen tiankas behovas.
Samtliga intervjuade certifieringsorgan angav att de externt blir kontrollerade av SWEDAC
och att de internt genomfor en internrevision. Denna internrevision innebér att
certifieringsorganets revisorer far ett revisionsgranskningsuppdrag dér de ska granska sina
kollegors (andra revisorers) certifierings- /verifieringsdokument 1 efterhand, for att se att allt
ar korrekt utfort. Utover internrevision angav certifieringsorgan B att de dven har ett
oberoende-rdd som bestar av personer fran foretag som kunde varit deras kunder, men inte &r
det. Detta oberoende-rad har pa forfragan stillt upp pa att granska certifieringsorganet, vilket
innebdr att de delaktiga traffas tvd gdnger om aret for utvédrdering av certifieringsorganets
arbete. Detta blir som en extra intern kontroll som certifieringsorgan B valt att implementera
for att ytterligare kunna visa hur viktigt det &r att deras arbete utfors trovardigt och korrekt.
Oberoende-radet skulle &ven kunna ses som en extern kontroll eftersom deras medlemmar
faktiskt kommer fran utomstaende foretag. Certifieringsorgan E angav att de dessutom

genomfor stickprov inom foretaget pa olika certifierings-/verifieringsdokument, for att
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kontrollera att de utvalda dokumenten lever upp till stéllda krav.

Extern och intern kontroll finns for att certifieringsorganens kunder ska kunna kénna
fortroende och tillit for certifieringsorganens arbete. Utifran detta &r certifieringsorganens syn
pa transparens och asymmetrisk information intressevidckande. Ser certifieringsorganen sig
sjdlva som transparenta och anser de att det dr viktigt for foretag och deras CSR-arbete att
vara transparent samt minska sin asymmetriska information.

Samtliga certifieringsorgan ansdg sig sjdlva som transparenta, men att de inte offentligt gér in
pa detaljnivd med vilka kunder de har (hemligstimplat med hiansyn till kunderna) eller vilka
arbetsmetoder de anvénder. Detta kan bara beskrivas generellt for att andra certifieringsorgan
inte ska kunna kopiera och plagiera metoden. Certifieringsorgan A ndmnde dven att de inte
har nadgon prislista pa sin hemsida utan kunder far be om en offert.

Certifieringsorgan B menar att hog transparens ger certifieringsorganet hog trovérdighet
utifrdn deras kunders (foretagens/organisationernas) perspektiv, vilket 1 sin tur ger
foretagen/organisationerna hog trovirdighet utifran deras kunders perspektiv.
Certifieringsorganen menar hér att ju hogre trovardighet certifieringsorganet har desto mindre
transparent behdver foretagen/organisationerna vara, eftersom deras kunder vet att
certifieringsorganet som certifierat/verifierat foretaget/organisationen dr trovardigt och inte
skulle genomfora certifieringar/verifieringar till en 1&g kvalitetsniva.

Transparensen ar dessutom en central del i att vara héllbar och en av huvudprinciperna i ISO

26000 enligt certifieringsorgan E.

4.4. Hur certifieringsorganen sikerstéiller egna ekonomiska intressen &
samtidigt upprétthéller hog kvalitetsnivd pa standarder

De intervjuade certifieringsorganen (A - F) fick under intervjun besvara sex péstaende vilka
presenteras som a till fi Figur 4. Alla sex pastaenden ska graderas av intervjupersonen pé en
skala fréan ett till tio (dér tio innebdr att intervjupersonen &r helt enig med pastaendet). Detta
ger en bild av hur certifieringsorganen ser pd den eventuella intressekonflikt som kan uppsté

mellan att certifiera/verifiera standarder for CSR och att pd samma géng tjdna pengar.
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Pastéende a:s resultat har redan presenterats ovan i kapitel “4.3. Hur certifieringsorgan
sdkerstdller egna ekonomiska intressen & samtidigt utfor opartisk tredjepartscertifiering
(-verifiering)”. Diarav kommer resultatet for pastdende b - f presenteras i detta kapitel.

For pastadende b fick certifieringsorganen gradera om de tror att det dr sannolikt att standarder
for CSR eller dess delomraden (exempelvis ISO 14001 om certifieringsorganet anser att
denna standard kan kopplas till CSR, se Tabell 1) urvattnas i varde for att kvalitetsnivin som
standarden certifieras/verifieras efter, skiljer sig mycket at mellan certifieringsorganen.

Pa detta pastaende blev det vildigt utspridda svar dér certifieringsorgan A angav en klar etta,
vilket innebir att de inte alls haller med om pastdendet, medan certifieringsorgan B gav
pastaendet en 10:a, vilket innebér att de helt haller med om att det finns en sannolikhet att
vérdet for kvalitetsnivan pa standarden kan urvattnas for att certifieringsorgan kan ténja pa
grianserna for certifieringarna/verifieringarna. Medelvirdet for pastdende b blev fem, vilket
indikerar att det &r lika vanligt att ndgon tycker att standarder riskerar att urvattnas som att de

inte urvattnas.

For pastaende c fick certifieringsorganen precis som ovan gradera om de tror att det &r
sannolikt att standarder for CSR (eller dess delomraden) saknar fortroende hos foretag och
ses som meningslost. Medelvirdet for detta pastaende blev, precis som for pastdende b, en
femma. Det innebdér att certifieringsorganen tror att det kan saknas fortroende och ses som
meningslost hos foretagen, samtidigt som det till lika stor del kan finnas fortroende och
istdllet ses som meningsfullt. Hir var det istdllet certifieringsorgan D och E som angav hogre
graderingar och mer holl med om pastdendet, medan certifieringsorgan A och B var eniga om

att inte alls halla med om detta.

Péstaende d graderades ocksa fréan ett till tio av certifieringsorganen. Hér var pastaendet om
certifieringsorganen tror att det &r sannolikt att standarder for CSR (eller dess delomréden)
inte kénns till av intressenter och privatpersoner. Certifieringsorganen gav alla hoga
graderingar for detta pdstdende (fem eller hogre), forutom certifieringsorgan E som endast
holl med om detta pastaende till en tvaa. Medelvirdet blev en sexa vilket innebir att det till
en viss grad kan tdnkas att intressenter och privatpersoner inte kanner till CSR, enligt

intervjuade certifieringsorgan.
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Vidare graderade intervjuade certifieringsorgan pastdende e, vilket innebar om de tror att det
ar sannolikt att standarder for CSR (eller dess delomraden) certifieras/verifieras till en ligre
kvalitetsniva for godkdnnande av certifieringsorganen p.g.a. att sékerstélla affiren med
kunden. Detta holl farre certifieringsorgan med om, da medelvirdet endast blev en fyra.
Certifieringsorgan B var den enda som helt holl med (angav en tia for pastdendet) om att det
kan finnas certifieringsorgan som godkénner certifieringar/verifieringar till en lagre

kvalitetsniva for att garanteras affaren med kunden.

Slutligen graderades det sjdtte och sista pastdendet, f. Medelvérdet for pistaende f blev en
atta, vilket dr hogst av alla pastaende. Pastaendet 16d enligt foljande; ar det sannolikt att
standarder for CSR (eller dess delomrdden) kommer att 6ka i betydelse inom de ndrmsta fem
aren. Har gav bade certifieringsorgan B, E och F hela tior, certifieringsorgan C gav en hog
nia och certifieringsorgan A gav en 4tta. Det enda certifieringsorganet som inte holl med om
pastdendet var certifieringsorgan D. De tror inte att CSR kommer 6ka s& mycket 1 betydelse

inom de ndrmsta aren, utan att det kommer ligga kvar pa ungefar samma niva.

Foretag
Fraga* A B C B] E F Medel
a 1 8 3 5 3 5 4
b 1 10 3 5 3 5 5
c 1 1 5 9 8 5 5
d 5 10 7 5 2 5 6
e 3 10 4 1 1 5 4
f 8 10 9 3 10 10 8
Fraga® Gradera 1-10 diir 10 ir helt enig med pistiendet
a Det finns en risk for intressekonflikt mellan opartiskhet och ekonomiska
intressen vid certifierings/verifiering!
Det ir sannolikt att standarder for CSR {eller dess delomriden);
b Urvattnas i virde for att nivin som standarden certifieras/verifieras efter
skiljer sig mycket at mellan certifieringsorganen!
c Saknar fortroende hos foretag (meningslost)!
d Stakeholders och privatpersoner inte kdnner till CSRI
e Certifieras/verifieras till en ligre niva for godkinnande av
certifieringsorganen pga att sikerstilla affaren med kunden!
f Kommer att oka i betydelse inom de narmsta 5 arenl

Figur 4: Intervjusvar fran sex certifieringsorgan (A-F), och sex pdstdende (a-f) rorande deras potentiella
intressekonflikt att samtidigt kontrollera (certifiera/verifiera) & tjdna pengar. Intervjupersonen ombads gradera
1-10, ddr 10 anger att intervjupersonen dr helt enig med pdstdendet. Medel anger medelvirdet av samtliga

intervjuade certifieringsorgan gradering rorande en specifik fraga (a-f).
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Sammanfattat kan man se att medelvardet for pastdendena b till e alla ligger i spannet fyra till
sex, medan pastdende f dr det som sticker ut mest (med ett medelvérde pa atta) och ar det som

flest certifieringsorgan hallit med om.

4.5. Hur kontroll av certifieringsorgan sker

Kontroll av certifieringsorgan sker av respektive lands nationella ackrediteringsmyndighet.
Sveriges ackrediteringsorgan &r SWEDAC (se ovan), vilket samtliga intervjuade foretag
angav att de blev kontrollerade av. Denna kontroll kallas ackrediteringsprocessen och ér lik
den certifieringsprocess (se Figur 2) som certifieringsorganen sjidlva genomfor hos sina
kunder vid certifieringar. Den gér enligt intervjuade certifieringsorgan till genom att
SWEDAC kommer och gor en revision av certifieringsorganet. De genomfor platsbesok,
granskar att revisorerna har den kompetens som kravs for standarden och ser hur
certifieringsorganen jobbar i verkligheten.

Kostnaden for ackrediteringen (ackrediteringsprocessen) ér véldigt dyr enligt intervjuade
certifieringsorgan. Snittkostnaden ligger pa 200 000 kr per ackrediterad standard for forsta
revisionen, dérefter sidnks priset ndgot for resterande kontinuerliga kontroller. Vart fjérde ar
sker dessutom en ny ackreditering, detta till tidigare ursprungspris pa omkring 200 000

kr/ackreditering (en ackreditering krdvs per standard).
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5. Analys

Detta kapitel kommer analysera, jamfora och tolka det resultat som beskrivits i kapitel 4.
En koppling kommer dven géras till de teorier som beskrivits i kapitlet teoretisk referensram
(kapitel 3). For att underldtta for ldsaren kommer analyskapitlet folja den struktur som

resultatkapitlet har.

5.1. Organisering av arbetet med certifiering/verifiering av foretags sociala

ansvar (CSR)

Efter genomforda intervjuer med certifieringsorganen dar de bland annat fick beskriva hur de
genomfor sitt arbete med certifieringar/verifieringar av CSR kan man se att samtliga
certifieringsorgan certifierar/verifierar efter samma processer. Det ér troligt att den
vildefinierade processen bor ge litet utrymme for certifieringsorganen att lata de
kommersiella intresset styra 0ver den kontrollerande uppgiften. Certifieringsorganen ér
ndmligen tvungna att ha ackreditering for ISO/IEC 17021 {or att 4 utfarda certifieringar,
samt folja SP3 for att genomfora verifieringar. Dessa standarder har tydliga regler och
riktlinjer som certifieringsorganen ska folja. Verifieringsprocessen och certifieringsprocessen
(Figur 2) dr dock generella 6verblickar och beskrivningar av utforandet. Det kan ddrmed
tdnkas att vissa delar i processen inte efterlevs utan att certifieringsorganen tanjer pa
granserna kring dess utférande. Exempelvis ska certifieringsprocessen besté av foljande steg;
Forsta kontakt — Planeringsmdte och dokumentrevision — (Eventuell forrevision om
foretaget/organisationen dnskar detta) — Certifieringsrevision — Granskning, beslut och
certifikat — Uppfoljanderevisioner — Omcertifiering. Om certifieringsorganets kund, enligt
berdkning fran ISO/IEC 17021, forst ska fa utfardat certifikat i exempelvis januari nir x-antal
“man-dagar” har passerat, kan certifieringsorganet tinja pa granserna och certifiera
foretaget/organisationen tidigare i till exempel december, fOr att pd detta sétt gora sin kund

ndjd och fa bittre rykte.

I kapitel 4.1. fick intervjuade certifieringsorgan dessutom ange vilka standarder de tycker kan
kopplas till CSR (se Tabell 1). Intressant hér var att se den stora variationen kring svaren. Tre
utav de storsta certifieringsorganen (se storlek 1 Tabell 1) som intervjuades hade vildigt

splittrade svar, bland annat tyckte certifieringsorgan A att standarder som ISO 14001 och ISO
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9001 inte alls kunde kopplas till CSR, utan tyckte istéllet att standarder som SA 8000,
SMETA och SWA istillet skulle kunna ha koppling till CSR. Certifieringsorgan E tyckte att
standarder som ISO 20121 (vilken é&r ett ledningssystem for hallbarhet vid evenemang), ISO
14001 (milj6ledningssystem), pappersbruk, energikartlaggning och ISO 9001
(kvalitetsledningssystem) kan kopplas till CSR. Ménga av de andra intervjuade

certifieringsorganen holl med certifieringsorgan E om att ISO 14001 kan kopplas till CSR.

Dahlsrud (2008) beskrev i sin litteratur hur oprecist CSR dr. Han presenterade dér en
sammanfattning pa totalt 37 olika definitioner av CSR baserad pé andra forfattares syn pa
begreppet. Utifran svaren fran de intervjuade certifieringsorganen kan man dven dér se hur
oprecist CSR ér, p.g.a. att det fanns sa manga olika uppfattningar kring vilka standarder som
kan kopplas till begreppet. Denna oklarhet kring certifieringsorganens syn pa CSR kan
innebdra att d&ven ménga foretag/organisationer inte heller har en klar bild av dess innebdrd,
samt saknar fortroende for standarder de rekommenderas arbeta med for att ta socialt ansvar.
Detta kunde antydas utifran intervjuade certifieringsorgans svar for pastaende 4 ¢) (se “Bilaga
1 - Fragestéllning under utférda intervjuer” samt Figur 5), dér certifieringsorganens svar gav
pastaendet ett medelvérde pa fem, vilket innebdr att certifieringsorganen tror att standarder
for CSR (eller dess delomraden) till viss del saknar fortroende hos foretag och ses som
meningslost. Otydligheten kring CSR:s innebord skulle 1 sin tur kunna leda till att vissa
certifieringsorgan rekommenderar en sorts standard till féretag/organisationer som vill arbeta
med CSR medans ett annat certifieringsorgan istdllet rekommenderar en annan sorts standard
eller arbetssétt. Har kan dven Meyer och Rowans (1977) teori angdende myter vara intressant
att dra kopplingar till. Anvénder certifieringsorganen sig av olika rekommendationer eller ér
det istéllet olika myter de formedlar, géllande vilka standarder foretag/organisationer bor
implementera for visa sitt CSR-arbete. Foretagen/organisationerna verkar enligt pastaende 4
¢) (som diskuterades ovan) till viss del sakna fortroende for och se standarder for CSR (eller
dess delomraden) som meningslost. Detta kan tidnkas gora att certifieringsorganen maste
sakerstilla sin egen Overlevnad genom att visa att de 4r nddvindiga pa marknaden. Detta gors
enligt Meyer och Rowans (1977) inte genom certifieringsorganens forméga att effektivt
formedla sina tjdnster, eftersom dessa enligt pastaende 4 c) till viss del saknar fortroende hos
foretagen/organisationerna, utan certifieringsorganen maste istéllet anvénda sig av myter for

att visa att de dr nodvindiga for konsumenterna pad marknaden. Detta kan ténkas leda till en
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ond cirkel eftersom myter frin vissa certifieringsorgan kan gora att foretag/organisationer
borjar tvivla och sakna fortroende inte bara for standarderna, utan dven for
certifieringsorganen. Hur certifieringsorganen gér tillviga for att fi sélt sina uppdrag kommer

darfor diskuteras nedan 1 kapitel 5.2.

5.2. Certifieringsorgans tillvigagangssitt for att sidlja uppdrag

For att visa hur certifieringsorganen arbetar med sin affairsmodell har Osterwalder Business
Model Canvas anvints som modell (se Figur 3). Utifran modellens ““ vdrdedel” och dess olika
delar (kundsegment, viardeerbjudande, kundkanaler, kundrelationer och huvudsakliga
intdktskillor) genererades olika svar. Certifieringsorgan ackrediterade for ett begransat antal
standarder har sannolikt dven ett begrinsat underlag av kundomrade och ddarmed ett begrénsat
ekonomiskt underlag for att driva certifieringsorganets verksamhet. Man kan spekulera i om
detta driver de mindre certifieringsorganen att inte forlora kunden genom att godtyckligt
godkénna certifieringen jamfort med ett multinationellt stort certifieringsorgan som kan

bygga sin omséttning pa fler kunder och fler standarder.

Det vérdeerbjudande certifieringsorganen kommunicerar mest frekvent till kunder var
kompetens och trovérdighet. Endast certifieringsorgan C marknadsfor kundnyttan som
foretagen far genom en certifiering av dem. Certifieringsorgan C har till skillnad frén de
andra valt strategin att silja virdet av sjdlva certifieringen istillet for exempelvis
marknadsforing av vilken kompetens de besitter. Detta kan tolkas som att
certifieringsorganens ekonomiska intressen inte forefaller drivas av ett strategiskt utnyttjande
att kommunicera de standarder som kan erbjudas kunder. Det blir istdllet som en slags
konkurrens mellan certifieringsorganen, att marknadsfora sina egna kvalifikationer till
kunderna istéllet for att fokusera pd att visa kunderna vad de egentligen far ut av
certifieringen for sin verksamhet. Aterigen blir Meyer och Rowans (1977) teori angdende
myter intressant att ta till diskussion. Kan marknadsforingen av certifieringsorganens egna
kvalifikationer till kunderna besta av myter som certifieringsorganen anvander sig av for att
sakerstélla sin egna dverlevnad bland konkurrenter (Meyer & Rowan, 1977).

Enligt Meyer och Rowans (1977) sdkerstélls nimligen inte 6verlevnaden genom

certifieringsorganens formaga att effektivt formedla sina tjanster, vilket certifieringsorgan C
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pastod sig gora da de marknadsfor kundnyttan foretagen erhaller genom en certifiering via
dem. Utan enligt Meyer och Rowan (1977) maste certifieringsorganen istillet anvénda sig av
myter for att visa deras nddvindighet for konsumenterna pa marknaden.
Certifieringsorganens agerande att till stor del marknadsfora sina egna kvalifikationer kan

dérfor bero pa deras kommersiella syfte; att generera intékter, vilket skapar konkurrens.

Kundkanaler som certifieringsorganen anvander sig av var framforallt sina hemsidor och
personlig kontakt. Certifieringsorganens kundkanaler ér till stor del passiv interaktion. De
intervjuade “stora” (enligt Tabell 1) certifieringsorganen namnde att de fraimst moter nya
kunder genom sitt rykte och att de flesta kunderna kontaktar dem. Att certifieringsorganens
kunder behdver sdka upp de olika certifieringsorganen via deras hemsidor och kontakta dem
pa egen hand kan ses som passivt agerande av certifieringsorganen. En aktiv kundkontakt ar
padrivande forséljning med uppsdkande verksamhet. Certifieringsorgan E ndmnde att de
borde bli béttre pa sitt arbete med kundkanaler och att trdffa nya kunder. De har séljare som
ar ute hos foretag for att forsoka fa salt uppdrag, men de tycker att ytterligare forbattringar

kring deras kundkanaler kan ske.

Vidare pa fragan hur certifieringsorganen upprétthaller sina kundrelationer kan man se att
drivmotorn for att behalla kunder &r att erbjuda utbildningar och information. Endast
certifieringsorgan D angav sociala medier, séisom LinkedIn och Facebook, som ett sétt att
uppratthélla kundrelationer. Det dr intressant att i dagens moderna hogteknologiska samhiille,
ndmner endast ett certifieringsorgan att de anvéinder sig av sociala medier. Det dr dven
intressevickande att certifieringsorganen dr passiva i sitt arbete med kundkanaler och kontakt
med nya kunder, trots att de ndmnt att deras huvudsakliga intéktskallor ar certifieringar (samt
verifieringar for de certifieringsorgan som siljer detta). Att certifieringsorganen med sitt
kommersiella syfte inte arbetar mer aktivt med att kontakta kunder for att generera fler
uppdrag och eventuellt fler intdkter &r darfor forvanande. Kan detta bero pa att
certifieringsorganen &r sd pass f& i Sverige att de inte behover arbeta aktivt for att {4 uppdrag
utan uppdragen kommer konstant oavsett, eller kan certifieringsorganen dven behdva dgna sig
at andra verksamheter for att Gverleva. Till exempel kan det observeras pa certifieringsorgan

F hemsida att de erbjuder flera olika tjénster, bland annat tester och inspektioner.
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Det certifieringsorganen tjdnar pengar pa genom certifieringarna (verifieringarna) ér genom
kostnaderna som foljer med uppdragen. Dessa kostnader dr bland annat arbetstidskostnader
samt resekostnader for antalet arbetstimmar och antalet resor som krévs av
certifieringsorganets revisor, vilken fétt i uppdrag att utfarda certifikatet (verifieringen) till
foretaget/organisationen. Kostnaden for detta ska enligt certifieringsorgan D berédknas
beroende pé hur ménga “man-dagar” det krédvs for att foretaget/organisationen ska hinna
genomfora allt som behdver goras innan de kan tilldelas ett certifikat/verifiering; enligt SP3
for verifiering och ISO/IEC 17021 for certifiering. Eftersom certifieringsorganen har
kommersiella syften kan det vidare diskuteras ifall certifieringsorganen dérfor berdknar fler
“man-dagar” dn vad som egentligen hade behovts for att utfarda certifikatet/verifieringen.
Vidare har certifieringsorganen konkurrens fran andra certifieringsorgan och darmed kan det
tdnkas att en orimlig méngd “man-dagar” skulle leda till att kunden (foretaget/organisationen)
skulle vilja att ta vidare uppdraget till en konkurrent. Hur certifieringsorganen balanserar
detta, att sdkerstélla sina egna ekonomiska intressen och samtidigt utféra opartisk

tredjepartscertifiering (-verifiering), kommer déarfor diskuteras i foljande kapitel.

5.3. Hur certifieringsorgan sikerstéller egna ekonomiska intressen & samtidigt
utfor opartisk tredjepartscertifiering (-verifiering)

Den stora variationen kring certifieringsorganens svar géllande pastaendet ifall det finns
nagon risk for intressekonflikt mellan opartiskhet och ekonomiska intressen vid
certifiering/verifiering av foretag, kan tinkas bero p4 att vissa av certifieringsorganen endast
utgick ifrén sitt eget arbete, medan de som holl med om pastaendet gav ett svar som géllde
generellt for alla certifieringsorgan. Variationen mellan svaren kan dven tinkas bero pa att
intervjusvaren snarare avspeglar den enskilda intervjuade personens uppfattning snarare dn
certifieringsorganens arbete. Fortsatt studie bor fortydliga denna bild genom 6kat antal
intervjuade personer per certifieringsorgan samt 6kad upplosning av fragestéllningar om

opartiskhet.

Eftersom medelvirdet rorande risk for opartiskhet blev fyra kan det konstateras att det finns
en risk men att denna &r relativt ldg. Det kan ténkas att certifieringsorganen anser att risken

for intressekonflikt mellan opartiskhet och ekonomiska intressen ér relativt 1ag eftersom de
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blir noggrant granskade bade internt och externt. Denna omfattande kontroll, bade av
SWEDAC (externt) och genom interna revisioner (internet), kan tdnkas gora det véldigt svart
for certifieringsorganen att inte agera opartiskt samt folja de regler/krav som stills pa dem.
Internrevisionen genomfors dock av certifieringsorganets revisorer, dér de far ett
revisionsgranskningsuppdrag att granska sina kollegors certifierings-/verifieringsdokument 1
efterhand, for att se att allt 4r korrekt utfort. Att revisorer inom samma certifieringsorgan ska
granska varandra kan ténkas skapa en viss otillforlitlighet frdn kunders perspektiv. Déarav kan
det vara bra fOr certifieringsorganen att utdver internrevisionen genomfora andra interna
kontroller for att 6ka sin tillit, som exempelvis ett oberoende-rdd som certifieringsorgan B

angav att de anvéinder sig av.

Ett annat sétt for certifieringsorganen att skapa tillit & genom minskning av den
asymmetriska informationen och att vara transparenta. Enligt principal-agent teorin &r
minskning av den asymmetriska informationen och transparens ett sétt att attrahera
investerare genom att lata fler, exempelvis kunder, fa tillgang till information som annars inte
varit offentlig (Termwiki, 2016). Samtliga intervjuade certifieringsorgan var eniga om att
transparens &r viktigt for foretag/organisationer i deras CSR-arbete for att kunna skapa tillit.
Det kdnns trovérdigt att mer tillgang till information for investerare gor det mojligt att finga
upp viktig information som kan ha inverkan pa val av investering i foretag/organisationer
eller i exempelvis certifieringsorgan. Certifieringsorganen ansag sig alla vara transparenta 1
den mén det dr mojligt utan att hemligstimplat material som ror kunder avsldjas eller att
certifieringsorganens arbetsmetoder pa detaljniva offentliggdrs. Att certifieringsorganen
minskat sin informationsasymmetri och ser sig sjdlva som transparenta bor enligt
principal-agent teorin leda till 6kat fortroende frén kunder, vilket i sin tur starker
certifieringsorganens varumarke (Eisenhardt, 1989; Jensen & Meckling, 1976).

Négra av de storsta certifieringsorganen i Sverige, certifieringsorgan A, E och F, har alla
starka varumérken och bade A och F ndmnde i fragan gillande kundkontakt att de blir
uppsokta samt kontaktade av nya kunder. Det kan tidnkas att dessa certifieringsorgans starka

varumérke och tillit har att gora med deras transparens.
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5.4. Hur certifieringsorganen sikerstéller egna ekonomiska intressen &
samtidigt upprétthéller hog kvalitetsniva pd standarder

Utifrén graderingen 1 - 10 for pastdende b fanns det en splittrad bild dver
certifieringsorganens asikter. Att certifieringsorgan A inte alls holl med om att det ar
sannolikt att standarder for CSR (eller dess delomriden) urvattnas i virde pa grund av att
kvalitetsnivan som standarden certifieras/verifieras efter skiljer sig mycket at mellan
certifieringsorganen, medan certifieringsorgan B graderade pastdendet till en stark 10:a, ger
en tvetydig bild. Eftersom medelvérdet blev en femma skulle certifieringsorgan A:s och B:s
graderingar kunna tolkas stimma till lika stor del. Det finns ddrmed en risk att urvattning
uppstdr och detta kan ténkas ha lett till att &ven pastadende c graderades till ett medelvirde pa
fem. Pastdende ¢ menar ndmligen att det finns en risk att standarder for CSR (eller dess
delomraden) saknar fortroende hos foretag och ses som meningslost. Pastaende b och ¢ kan
tankas ga hand i hand. Finns det en risk att urvattning uppstér vid certifiering/verifiering finns
det dven en risk att foretagen till stor del saknar fértroende for standarderna.

Intressevdckande var att det istdllet var certifieringsorgan D och E som angav hogre
graderingar och holl med om péstdende c, medan certifieringsorgan A och B for detta
pastaende var eniga om att inte halla med. Att certifieringsorgan B tror att det finns en risk att
standarder for CSR (eller dess delomraden) kan urvattnas men att standarderna trots detta har
hogt fortroende fran foretagen, ar intressant. Detta kan ténkas bero pé det certifieringsorgan B
ndmnde géllande transparens; att hog transparens ger certifieringsorganet hog trovardighet
utifran deras kunders perspektiv, vilket i sin tur gor att kunderna (foretagen/organisationerna)
litar pa och har hogt fortroende for standarderna som certifieringsorganen

certifierat/verifierat.

ISO 26000 som é&r standarden for CSR idr virldens storsta standard (Steinholtz, 2011) men
endast tre utav de intervjuade certifieringsorganen genomfor verifieringar for den, varav
endast en utav dessa tre lyckats silja verifieringar i Sverige. Det kan spekuleras i om den laga
efterfragan beror pd att foretagen, likt Dahlsrud (2008), anser CSR oprecist och meningslost,
vilket certifieringsorganen fick gradera i pastaende c. Att foretagens skulle se ISO 26000 som
meningslost kan tdnkas bero pa att de inte upplever ndgon efterfrdgan fran intressenter och

privatpersoner kring implementeringen av denna standard.
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Certifieringsorganen fick pa pastdende d, gradera om de tror att det dr sannolikt att standarder
for CSR (eller dess delomraden) inte kénns till av intressenter och privatpersoner.
Medelvérdet for detta pastdende blev sex, vilket skulle stimma 6verens med det forda
resonemanget ovan. De flesta intressenter och privatpersoner kan tdnkas sakna kunskap kring
ISO 26000 samt CSR, vilket kan vara en bidragande faktor till den laga efterfragan for
standarden. Att efterfragan pa ISO 26000 ar 14g dven globalt kan bero pa virldens
meningsskiljaktigheter. Virlden ser olika ut bade nir det kommer till geografiska avstand
men dven sociala (Tamm Hallstrom & Nislund, 2015). En jamforelse kan goras mellan exv.
Sverige och Indien.

Sverige anses vara ett relativt formdget land, dér utvecklingen kring arbetsforhallanden,
miljoledning och liknande hunnit 1angt samt kan tidnkas ligga i framkant jaimfort med
exempelvis Indien. Indien brottas pd ménga stillen fortfarande med bristbehov som fysiska
behov och trygghetsbehov, se Figur 5. Dérav &r utvecklingsbehov som exempelvis
implementering av CSR, goda arbetsforhédllanden och miljoutveckling inte hogt prioriterat i
lander som fortfarande kdmpar med basala problem. ISO 26000 och CSR far darfor

begriansad efterfragan i dessa utvecklingsldnder (Bergstrom, 2016; Beare, 2016).

o

Utvecklingsbehov

Behov av
sjalvférverkligande:
skapa, utveckla sig
kreativt, satta upp mal.

Behov av socialt accepterande:
status, andras erkdnnande.

Samhdrighets- och kéarleksbehov:
tilhéra en gemenskap, sociala kontakter.

Bristbehov
Trygghetsbehov: sikerhet, skydd.

Fysiska behov: hunger, torst, sex, skydd
mot kéld och varme m m.

Figur 5: Abraham Moslows behovshierarki. Behov pd ldgre nivd mdste vara uppfyllda innan en hogre nivd och

dess mal blir viktigt for individen (WordPress, 2016).
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Intervjuade certifieringsorgan fick sedan gradera pastdende e; om de tror att det dr sannolikt
att standarder for CSR (eller dess delomraden) certifieras/verifieras till en ldgre kvalitetsniva
for godkdnnande av certifieringsorganen p.g.a. att sikerstilla affiren med kunden.

Precis som for pastdende b var det endast certifieringsorgan B som helt holl med om
pastdendet (graderade det till en 10:a). Péstdende e fick ett ligre medelvérde, en fyra, &n
pastaende d, som fick en femma. Det kan tolkas som att det finns en storre risk att standarder
for CSR (eller dess delomraden) urvattnas i viarde pa grund av att kvalitetsnivan som
standarden certifieras/verifieras efter skiljer sig mycket 4t mellan certifieringsorganen, én att
det finns en risk att standarderna skulle certifieras/verifieras till en ldgre kvalitetsnivé for
godkdnnande av certifieringsorganen p.g.a. att sékerstélla affiren med kunden. Denna
skillnad dr dock marginell, men det &r intressant att se att de intervjuade certifieringsorganen
tror att kvalitetsnivan pé standarderna kan certifieras/verifieras till en ldgre niva bara for att fa
affdren men att de inte tror att virdet pa standarderna kommer urvattnas pa grund utav denna
lagre niva. Kan certifieringsorgan certifiera/verifiera till en lagre kvalitetsnivd och tdnja pa
grianserna som SP3 samt ISO/IEC 17021 stéllt, samtidigt som certifieringen/verifieringen
dnda behaller hog kvalitet. Detta kinns osannolikt samt ohéllbart och dirav kénns

SWEDAC:s roll som kontrollorgan visentlig, vilket kommer diskuteras vidare i kapitel 5.5.

Att det sjitte och sista pastaendet, f, graderades sé pass hogt att medelvirdet for pastdendet
blev en atta (hdgst av alla pastaenden), innebér att standarder for CSR (eller dess
delomraden) kommer att 6ka i betydelse inom de nidrmsta fem aren, enligt
certifieringsorganen. Detta kan tdnkas bero pa att utvecklingsldnder som exempelvis Indien
(vilket ndmndes ovan), har borjat utvecklas och tillgodose grundbehoven eller de sa kallade
bristbehoven enligt Figur 5. Nér bristbehoven ér tillfredsstillda kan fenomen som CSR tas itu

med. Om detta kommer ske redan inom fem ar aterstar att se.

5.5. Hur kontroll av certifieringsorgan sker

Likt den separationsmodell (Handelsradet, 2016) som beskrivs i teoridelen, vilken dven
Tamm Hallstrom och Néslund (2015) anvander sig av vid sin beskrivning av hur kontroll och
certifiering av miljomérkningar sker, dr det viktigt att de som utfér miljomérkningar, eller i

detta fallet certifieringar/verifieringar, &r frikopplade fran foretaget/organisationen som de
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utfor uppdraget for. Certifieringsorganen ndmnde i intervjuerna att de inte far
certifiera/verifiera standarder at foretag/organisationer som de utfort andra konsultuppdrag at,
exempelvis tester och inspektioner. Den som granskar att denna regel efterlevs av
certifieringsorganen &r SWEDAC. Separationsmodellen séger att flera lager av
ackrediteringsorgan ska utdva kontroll Gver certifieringsorganen, sd de utfor sitt arbete pa ett
korrekt sétt (Handelsradet, 2016; Tamm Hallstroém & Naslund, 2015). Likt den
misstroendespiral som Tamm Hallstrém och Naslund (2015) skriver om, dér varje
fortroendeviktare behdver ndgon som granskar denna. For att denna spiral ska ta stopp kravs
en slutgiltig fortroendeviktare som inte behdver kontrolleras for att ses som trovérdig,
exempelvis staten (Tamm Hallstrom & Néslund, 2015).

De intervjuade certifieringsorganen angav samtliga att de blir granskade av SWEDAC som dr
Sveriges ackrediteringsorgan. SWEDAC kan ses som den slutliga fortroendevéktaren i
misstroendespiralen. De genomfor revisioner av certifieringsorganen. Det utfors platsbesok,
granskning av revisorerna for att sikerstélla att de har den kompetens som kréivs for
standarderna och ser hur arbetet egentligen gér till i verksamheten. Det kan hér diskuteras om
certifieringsorganen utdvar samma arbete nir SWEDAC ir pd plats som de hade gjort i
vardagliga fall. Nér det géller granskning av revisorernas kompetens och deras dokument for
tidigare utférda uppdrag, dr det mer komplicerat och problematiskt for certifieringsorganen
att undanhélla eventuella brister. Ackrediteringsprocessen dr dessutom obligatorisk for
certifieringsorganen och nidgot de maste genomfora for att fa lov att genomfora
certifieringar/verifieringar. Ackrediteringen (ackrediteringsprocessen) dr dessutom valdigt
dyr enligt intervjuade certifieringsorgan, vilket kan tinkas vara anledningen till att flera

certifieringsorgan valt att rikta in sig pd ndgra fa standarder.
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6. Slutsats, bidrag & vidare forskning

1 detta kapitel ges en kort presentation av de dragna slutsatser som gjorts utifrdn studien. En
redogorelse for forslag till vidare forskning inom omrddet ges dven, samt vad studien haft

som forhoppning att bidra med.

Slutsatsen efter genomford studie samt de avgransningar som gjorts kan kort och koncist
presenteras genom foljande punkter:

e Hur organiseras arbetet med att certifiera/verifiera foretagens sociala ansvar (CSR)?

Arbetet med att organisera certifieringar/verifieringar for CSR sker genom en
certifieringsprocess for standarder som kan certifieras, exempelvis ISO 14001, samt
genom en verifieringsprocess for verifiering av Egendeklarationen, vilken 4r den
svenska tolkningen av internationella CSR-standarden ISO 26000.
Certifieringsorganen ska dven vara ackrediterade av SWEDAC for ISO/IEC 17021

om de ska fa utfarda certifikat, samt f6lja SP3 om de ska utfora verifieringar.

e Hur séljer certifieringsorganen sina uppdrag géllande certifiering/verifiering av CSR?

En tydligt séljstrategi for certifieringsorganens uppdrag kunde inte identifieras och
deras forséljning begrinsas till forsdljning inom de omride som deras ackreditering

avgransats till.

e Hur sékerstiller certifieringsorgan sina egna ekonomiska intressen fran opartisk
tredjepartscertifiering (-verifiering) (genererar intdkter samtidigt som de maste vara

opartiska)?

Det finns en risk, 4ven om den forefaller lag, att opartiskhet frangas vid utférandet av
tredjepartscertifiering. Det krivs dirfor bade intern och extern kontroll av
certifieringsorganen. Extern kontroll ansvarar SWEDAC for, vilka kan ses som en
slutlig fortroendevéktare i den misstroendespiral som kan uppstd. Intern kontroll sker

framfGrallt genom internrevision, dér revisorerna granskar varandras material.
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Studien visar dven att certifieringsorganen ses som en fortroendevéktare. Deras arbete
ar nodvandigt for att intressenternas fortroende for foretagen/organisationerna eller

produkterna/tjansterna ska bibehalls.

e Hur sékerstiller certifieringsorganen sina egna ekonomiska intressen, samtidigt som
de méste uppratthélla kvalitetsnivin pa den tredjepartscertifierade/-verifierade
standarden (genererar intdkter samtidigt som en kvalitet pa standarden maste

upprétthillas)?

Kvalitetsnivén pa den tredjepartscertifierade/-verifierade standarden kan péaverkas av
certifieringsorganen. Certifieringsorganens revisorer ar alla olika individer som har
olika uppfattningar och kan bedéma saker annorlunda. Det finns dock standarder (SP3
och ISO/IEC 17021) som certifieringsorganen maste vara ackrediterade for, for att fa
utfirda certifikat/verifieringar. Dessa standarder innehéller regler och riktlinjer som
ska f6ljas av certifieringsorganen. Hur dessa regler i sin tur kan tolkas beror pa
individen (revisorn), ddrav kan kvalitetsnivan paverkas dven om det enligt intervjuade

certifieringsorganen ar marginellt (p.g.a. reglerna och riktlinjerna).

e Hur kontrolleras certifieringsorganen?

SWEDAC ér Sveriges ackrediteringsorgan som ansvarar for kontroll av
certifieringsorganen och de utfardar dven ackrediteringar for standarder till

certifieringsorganen.

Utifran studiens dvergripande fragestédllning; hur certifieringsorganen hanterar sin
kommersiella roll géllande certifiering/verifiering av CSR, kan det konstateras att
certifieringsorganen, likt médrkningsorganisationerna som Tamm Hallstrom och Néslunds
(2015) studerade, dr ekonomiskt beroende organisationer och samarbetspartners till sina
kunder, samtidigt som de méste vara en oberoende part utifran sina kunders konsumenters
perspektiv. For detta forefaller det finnas vildefinierade system, processer och
kontrollfunktioner av certifieringsorganens arbete. Samtidigt som detta begridnsar mojligheten

for certifieringsorganen att certifiera/verifiera och samtidigt ha kommersiellt syfte (att tjdna
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pengar), vilket innebér att manga certifieringsorgans organisationer dven dgnar sig at andra

verksamheter exv. testning och inspektion.

Det ar viktigt att efter genomford studie fortydliga att underlaget for denna studie sannolikt ar

allt for begrdnsad, bade vad giller intervjuade certifieringsorgan och intervjuade personer per

organ, for att erkdnna en kvantitativ konklusion. De dragna slutsatserna har ddrmed inte

statistiskt sidkerstillts, utan empirin kan endast pavisa att situationen rader.

Forslag till vidare forskning ir att:

Granska toppnivan i ackrediterings-hierarkin; SWEDAC. Dels for att de &r sista
parten i hierarkin vilket vore intressant att studera, samt att SWEDAC ar 2015
redovisade en omséttning pa 203 miljoner kronor varav 88% kommer fran avgifter
och 12% frén anslag. Det vore intressant att se hur dess verksamhets ekonomiska
incitament, kontrollfunktion, arbete och opartiskhet ser ut. En liknande situation rader
for SIS som utfardar de standarder certifieringsorganen har i uppdrag att sdlja. Enligt

SIS omsatte verksamheten ar 2015, 262 miljoner kronor.

Genomfora en breddning av denna studie fOr att sidkerstdlla observationerna. Detta 1
form av fler intervjuade certifieringsorgan och personer, samt anvinda andra
standarder som modell for fragestéllningen och 6kad upplosning av fragestéllningar

om opartiskhet.

Granska hur ISO 26000 standarden hade kunnat utvecklas om en certifiering istéllet
for en verifiering hade kunnat utfardas. Certifiering via ett certifieringsorgan ar
namligen obligatoriskt for att kunna tilldelas en standard medan en verifiering ar
frivillig och finns for att visa att ett certifieringsorgan granskat och godként
foretagets/organisationens Egendeklaration. Detta kan i sin tur skapa en hogre
trovirdighet at Egendeklarationen for foretagets/organisationens kunder.

Danmark har lyckats utformat ett certifikat for ISO 26000, kan standarden ha hogre
efterfragan diar? Hur hade certifieringsorganen i Sverige stéllts sig till en eventuell

hogre efterfragan av ISO 26000.
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Slutligen dr forhoppningarna att denna studie ska ha bidragit till att ge ldsare dkad forstaelse
kring certifieringsorgans roll géllande utfardande av certifikat/verifieringar, vilka problem de
kan stillas infOr i sin position som en opartisk tredjepart vilken samtidigt har kommersiella

syften och hur de 1 sin tur kontrolleras.
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Bilaga 1 - Fragestéllning under utférda intervjuer

Overgripande fragestillning: Hur certifieringsorganen hanterar sin kommersiella roll

gillande certifiering/verifiering av CSR?

For att besvara denna fragestillning har foljande delfragor gjorts:
1. Hur organiseras arbetet med att certifiera/verifiera foretagens sociala ansvar (CSR)?

a) Hur sker processen och arbetet med att verifiera foretags sociala ansvar? Skicka
dokument som beskriver era processer med verifiering (CSR) och certifiering (delar
av CSR)?

b) Ar er organisation CSR-verifierad eller certifierad for delar av CSR, ex. ISO 14001?

c) Vilka certifieringar som kan kopplas till CSR séljer ni (CSR, miljo, arbete, etik, etc)?

2. Hur siljer certifieringsorganen sina uppdrag géllande certifiering/verifiering av CSR?

a) Hur siljs verifieringar eller certifiering av CSR eller dess underliggande delar?
b) Vilka ér era kundsegment (typiskt indelningsgrund av kunder)?

c) Vilka ir er “value proposition” (vad &r det for ”vérde” ni erbjuder era kunder som gor
er unika? Varfor viljer de er framfor andra certifieringsorgan)?

d) Vilka kanaler anvénder ni for att nd era kunder? Vad sédger ni (hur och var traffar ni
nya kunder)?

e) Hur uppritthéller ni kundrelationer (personlig kontakt, annons, sociala media, annat)?

f) Vilka dr era huvudsakliga intdktskillor (exv. inspektion, certifiering, omcertifiering,
radgivning...... betalt per timme, per projekt, per certifiering)?

3. Hur sékerstéller certifieringsorgan sina egna ekonomiska intressen fran opartisk
tredjepartscertifiering?

a) Pastaenden: Det finns en risk for intressekonflikt mellan opartiskhet och ekonomiska
intressen vid certifierings/verifiering (ranka 1-10. 1 = héller inte alls med, 10 = héller
helt med), och i sa fall varfor?

b) Sker egenkontroll och/eller extern kontroll.

Ja — Hur och av vem?
Nej — Anser du att det behovs?
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c) Er syn pé transparens och asymmetrisk-information (information som inte &r 6ppen
for allménheten). Ar det viktigt for foretag och deras CSR-arbete att vara
transparenta och minska sin asymmetriska information?

Ser ni er sjélva som transparenta?

4. Hur sékerstiller certifieringsorganen sina egna ekonomiska intressen, samtidigt som de
maste uppréitthalla nivdn pd den tredjepartscertifierade/-verifierade standarden?

a) Pastaenden (gradera 1-10, 10 héaller helt med):

Det dr sannolikt att standarder for CSR (eller dess delomraden);

b) Urvattnas i véirde for att nivan som standarden certifieras/verifieras efter skiljer sig mycket

at mellan certifieringsorganen?

c¢) Saknar fortroende hos foretag (anses meningsldst)?

d) Inte kénns till av stakeholders och privatpersoner?

e) Certifieras/verifieras till en ldgre kvalitetsniva for godkédnnande av

certifieringsorganen p.g.a. att sdkerstilla affairen med kunden?

f) Kommer att oka i betydelse inom de nérmsta 5 &ren?

5. Hur kontrolleras certifieringsorganen?

a) Vem kontrollerar Certifieringsorganen?
b) Hur gér det till?

c) Kostar det ndgot?
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