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Inledning:

Fritidshemmet och fritidspedagogerna har stéllts infor stora forédndringar de senaste femton
aren. Lirarutbildningen har ocksé fordndrats och fa studenter véljer inriktning mot yngre ald-
rar och fritidshem. Vi ville veta mer om hur det blivit sa hér och varfor fritidshemmet blivit sa
osynligt i utbildningarna.

Syfte:

Syftet med examensarbetet dr att sitta fokus pa fritidshemmet och ldraren med inriktning mot
fritidshem samt stélla utvecklingen i utbildningen i relation till situationen ute i arbetslivet. Vi
vill problematisera resultatet av utvecklingen och undersoka om utvecklingen dr onskvird
eller beror pa okunskap.

Metod:
Vi har anvint oss av halvstrukturerade intervjuer och litteraturstudier som metod

Resultat:

Intervjuerna uttrycker och bekréftar var oro infor utvecklingen. Kunskapen om yrket och
verksamheterna ar 14g. Litteraturen bekriftar att det &r skolan som gjort de stdrsta vinsterna av
utvecklingen, dd fritidshemmen integrerats i skolan och samverkan utvecklas mellan verk-
samheterna. Ménga utttrycker ett “osynliggorande” av yrkesidentitet och verksamhet. Konse-
kvenserna av de dubbla yrkesrollerna som pedagogerna mot yngre aldrar skulle {4 &r daligt
belyst, och resultatet av fordndringarna i utbildningen tenderar att sénka statusen pa dessa
inriktningar.

Diskussion:

Var oro infor yrkets framtid och verksamheten fritidshem har genom litteraturstudier och in-
tervjuer bekréftats. Skolans kultur dominerar kunskapssyn samt ofta dven verksamhet och
pedagoger i fritidshem efter fritidshemmets integration i skolan. Kunskapen om verksamheten
och yrket dr lagt badde hos studenter savél som ldrarutbildare och allmédnhet. Kunskapen om
och anvédndningen av styrdokumentet Allménna rad for fritidshem &r 14g. Mer kunskap behovs
om vad som gér forlorat i den utveckling som nu sker.

Sokord:
Fritidshem, fritidspedagog, Larare med inriktning mot yngre éldrar, Allmédnna rad for fritids-
hem, fritidspedagogik



Forord

Nar vi moéttes som tva studenter for ndgra manader sedan skulle vi ses, for att underséka om
vi kunde hitta ndgot som kunde forena oss i ett examensarbete. Nu stér vi hér.

Vi skiljer oss kanske fran flertalet studenter pd sa sitt, att vi bdda har manga érs erfarenhet av
olika arbeten inom forskolan, forskoleklassen, fritidshemmet och skolan. Nér vi nu kom till de
sista kurserna i utbildningen upptéckte vi att en del som vi trodde skulle komma — aldrig kom.
Vi saknade genomgéende 1 utbildningen: fritidshemmet! Att fritidspedagogerna gatt och blivit
’larare mot yngre aldrar” star vdl ganska klart, men att &ven innehallet, sjdlva kdrnan fordnd-
rats sa radikalt var en frustrerande dverraskning. Vad var det som hdnt? Hur hade det hér gatt
till? Vi upplevde att det var ndgot som inte riktigt stimde. Fritidshemmen finns. Massor med
barn - 1 hogsta grad levande. Fritidspedagogerna finns. Livs levande! Néaja - de flesta 1 alla
fall. Men hur ldnge till? Fritidspedagoger &r en bristvara.

Varfor har bdde verksamheten och yrkesidentiteten gjorts s osynliga i utbildningen? Ja, inte
bara dér, visade det sig. Verkligheten och behoven ute pa skolorna och universitetets verklig-
het passar inte riktigt ihop. Ar den hir utvecklingen 6nskviird? Av vem? Vilka beslut har dri-
vit utvecklingen hit? Vi var 6verens: Det har maste undersokas!

Genom oro och ilska, frdn uppgivenhet till envist sokande efter vem som bryr sig om fritids,
star vi nu hér - en bit pa vig. Men det hir dr bara borjan! Vi hoppas att vi lyckats med att lyfta
problemet, pavisa bristerna och mojligen ge fokus at det som héller pa att ga forlorat.

Tack till alla som medverkat och stottat oss 1 vart arbete.
Carina Brockmar och Susanne Rikner varen 2006.

- Vem bryr sig om fritids? eller Fritidspedagogen som férsvann.

”Barn ér ett folk och dom bor i ett frimmande land,
detta land &r ett regn och en pol.
Over den polen gér pojkarnas batar ibland
och dom glider sé fint utan kol.
Diér gér en flicka som samlar pa stenar, hon har en miljon.
Kungen av trad sitter stilla bland grenar, i tradkungens tron.
Dér gar en pojke som skrattar it sno.
Dar gér en flicka som gjorde en 6 av femton kuddar.
Diér gar en pojke, och allting blir glass som han snuddar.
Alla dr barn och dom tillhor det gatfulla folket.”
(Beppe Wolgers)
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1 Inledning

I den avslutande kursen pa var lararutbildning med inriktning mot yngre aldrar ska vi nu skri-
va ett examensarbete som ska inriktas mot den kommande yrkesverksamheten. — Ja, det var
just det, - vilken yrkesverksamhet? Ar det forskola, forskoleklass, skola eller fritidshem?
Négra av oss hade tinkt Fritidshem - men vad hdande? Var finns var yrkesidentitet: larare, for-
skolldrare eller fritidspedagog? Om utvecklingen fortgar som den gor nu, ar fritidspedagogyr-
ket &r pd vig ner i graven och mojligen de specifika kunskaperna ddrmed. Vér utgangspunkt i
arbetet ar den situation som vi och andra studenter pa Lirarprogrammet med inriktning mot
yngre dldrar och fritidshem kan stéllas infor pa Goteborgs universitet.

1.1 Bakgrund

Om man 1 ldrarutbildningen valt att inrikta sig mot fritidshem talas ibland om ”dubbla kompe-
tenser”. Vad innebér detta? Det dr fa studenter som soker dessa inriktningar. Bland kurskam-
raterna kdnner man sig ensam och i1 kurserna kdnner man sig ensam 1 sitt slag. I seminarier
och 1 kurslitteratur har vi saknat skolbarnsomsorgen. Mot slutet av utbildningen finns nistan
ingen kvar med inriktning mot fritidshem. Man fragar sig varfor ingen soker dessa inrikt-
ningar. Det gor inte vi. Inriktningen mot fritidshem é&r otydlig, nést intill osynlig. Vissa stu-
denter valde pé vdgen att inrikta sig mot forskolan, andra mot skolan och mer mot skoldamnen.
Om skolbarnsomsorgen, fritidshemmet och barnens fria tid fortfarande dr maélet for utbild-
ningen maste man vara stark och mycket malmedveten och ga mot strémmen. Far man ens
vara pa fritidshem pa VFU:n (praktik)? Vart tog fritidspedagogen och fritidspedagogiken vé-
gen? I lararutbildningen pa Goéteborgs universitet lyser den 1 alla fall med sin franvaro! De
som lidser mot yngre aldrar och forskola kan uppleva en liknande problematik, men vart fokus
1 detta arbete ligger pé ldraren mot yngre aldrar som last inriktningar mot fritidshem.

Vi fragade oss hur det hade blivit det si hiir. Ar det medveten styrning eller okunskap om
verksamheten/yrkesrollen och dess kompetenser som ligger bakom denna utveckling? Ar ut-
vecklingen onskvérd? Det finns ménga olika aktorer som berors/paverkas av, och skulle kun-
na paverka utvecklingen. Vi vill forsoka finna svar péd hur de ser pa utvecklingen och sin egen
roll 1 den. Fritidspedagogen och fritidspedagogutbildningen har genom historien genomgatt
ménga fordndringar, och star nu kanske infor en av de storsta. Vad ska avgora om yrket ska
finnas kvar? Vem ska styra utvecklingen? Vi oroas av utvecklingen vi ser pa Goteborgs uni-
versitet idag. Kan status och kompetens bekriftas, utan att radera ut fritidspedagogen? S& att
fritidspedagogerna och fritidshemmets styrka och resurser kommer barnen till del - som kom-
plement till skolan - med omsorg om hela barnet — for en meningsfull fritid (Skolverket,
1999: 2).

Vi undrar vad som har hént med de studenter pa nya lararutbildningen som valde inriktningar
mot yngre aldrar och fritidshem. Finns de i fritidshem? Vi vill sétta fokus pa pedagoger som
orkar tro pé sin yrkesroll och pa fritidspedagogiken. Vi fragar oss om de orkar och lyckas be-
vara fritidshemmet och skolbarnsomsorgen i fokus.

Var avsikt har varit att soka och lyfta fram “den gamla” fritidspedagogens kompetens och
yrkesroll, fritidshemmets/skolbarnsomsorgens egentliga uppdrag och styrdokument. Skolver-
kets Allmdnna rad for fritidshem — behdver lyftas fram och innehéllet aktualiseras. Vi har i



litteratur och i samtal fatt bekriftelse pa vara farhagor: yrket, identiteten och kompetensen,
liksom verksamheten &r i farozonen. Vi vill fokusera pa det som &r unikt och virt att bevara i
fritidspedagogens kompetens och hoppas att dess pedagogiska tradition kan bevaras och stér-
kas pa alla nivaer; i1 utbildning, fackligt, i samverkan osv. Annars kommer det dnskade “mo-
tet” mellan olika verksamheter och yrkeskompetenser aldrig att ske! Om alla starks i sin yr-
kesroll och sin identitet, och uppdraget blir tydligt - bdde det enskilda och det gemensamma,
tror vi att detta 4r mojligt och onskvért 1 framtidens skola. Vi har avsett att nirmare studera
och belysa olika aktorers roll i utvecklingen kring fritidshemmet och fritidspedagogen. Vi har
studerat aktuella artiklar och - i den man det funnits - anvént oss av aktuell litteratur och gjort
intervjuer med nédgra aktorer pa olika nivaer inom omradet.

1.2 Syfte

Syftet med examensarbetet dr att sitta fokus pa fritidshemmet och ldraren med inriktning mot
fritidshem samt stdlla utvecklingen i utbildningen 1 relation till situationen ute i arbetslivet.
Vi vill problematisera resultatet av utvecklingen och undersoka om utvecklingen dr dnskvard
eller beror pa okunskap.

Fragestillningar:

Hur ser de olika aktorerna pd utvecklingen?

Hur ser man pé och anvinder styrdokumenten?

Vad fér inriktningen mot yngre &ldrar och fritidshem i den nya ldrarutbildningen f6r konse-
kvenser for verksamheten fritidshemmet?

Vad har hint med de studenter som l4st med inriktning mot yngre &ldrar och fritidshem?



2 Litteraturgenomgang

I litteraturgenomgangen tar vi forst upp nagra begrepp som anvénds 1 materialet. Vi behandlar
utbildningen, utvecklingen idag och genom historien. Vi belyser fritidsverksamhetens upp-
drag, styrdokument och innehall Vi har forsokt systematisera den dokumenterade kunskap
som berdr vart problemomrade.

2.1 Begrepp

Skolbarnsomsorg. En samlande, dvergripande beteckning pa verksamheter for skolbarn, upp
till tolv ar under den skolfria delen av dagen. Kan bedrivas i form av fritidshem, familjedag-
hem och 6ppen fritidsverksamhet (www.skolverket.se/sb/d/1329; NE).

Fritidshem. En pedagogisk gruppverksamhet for skolbarn till och med tolv &rs &lder, vars
fordldrar forvirvsarbetar eller studerar. Fritidshemmet kan bedrivas som en helt fristdende
verksamhet men &r oftast i varierande grad integrerad med forskoleklassen och/eller den obli-
gatoriska skolan (Skolverket 1999:2, s.8).

Fritidspedagog. Anstélld 1 skolan 1 huvudsak for att arbeta med fritidshemmets verksamhet/i
skolbarnsomsorgen. Arbetar i arbetslag med forskolldrare och klassldrare med barn 6-12 ar.

Forskollidrare. Forskolldrarens uppgift ar att ha ansvar for en grupp barn pa en forskola med
barn i dldern 1-5 &r (Lararforbundet, 1996, s. 203).

Pedagog. Av grekiska paidos ’barn” och agogos ’ledare”, barnledare. Ursprungligen en slav
som foljde barnen till och fran skolan och som undervisade dem i hemmet, senare lirare, un-
dervisare (Lararforbundet, 1996 s.451; NE).

Fritidspedagogik. Omfattade enligt Pedagogiskt uppslagsverk 1996, studier av fritidshem-
mets/skolbarnsomsorgens pedagogiska verksamhet, barns och ungdomars fritid, uppfostran,
utveckling och inldrning, utvecklingsbetingelser, konsrollsutveckling, socialisation och livs-
villkor och dessas konsekvenser for det pedagogiska arbetet med barn och ungdom. Amnet
studerade dessutom hur pedagogen kunde delta i skapandet av sociala natverk kring barn och
ungdom (Lararforbundet, 1996 s. 190). 2005 anvénder Lararforbundet begreppet for att samla
vad fritidspedagogisk kompetens &r i sitt material Ndr intresse blir kunskap.

Samverkan. Gemensamt handlande for visst syfte (NE). Har: nér olika verksamheter och
yrkeskategorier i1 forskola, forskoleklass, skola och fritidshem arbetar tillsammans eller plane-
rar verksamhet tillsammans.

VFU. Verksamhetsforlagd utbildning. Den del av utbildningen som ar forlagd ute 1 verksam-
heterna, t ex i skola, fritidshem, forskoleklass, forskola. Bendmndes tidigare praktik.


http://www.skolverket.se/sb/d/1329

2.2 Utbildningen

Fran nutid till datid

Idag utbildas pd Goteborgs universitet, ldrare mot yngre aldrar — med olika inriktningar mot
verksamhet i forskola, forskoleklass, skola samt fritidshem. Denna del av utbildningen omfat-
tar 140 hogskolepoédng. Utbildningens inriktning &r dock lite olika utformad pa olika hogsko-
lor/universitet. 1999 foreslog Lérarutbildningskommittén — LUK, som tillsatts av regeringen
1997 for att ldgga forslag pa fordndringar av de gamla lararutbildningarna, att utbildningen till
fritidspedagog skulle forldngas och vdvas samman med den nya lararutbildningen. Detta in-
nebar att det barn- och ungdomspedagogiska programmet skulle upphora (Haglund 2004).
Lararutbildningsreformen fran 2001, inforde en lararexamen med olika inriktningar och alla
de gamla programmen forsvann. Detta gillde dven fritidspedagog-, forskollédrar-, grundskol-
larar- och gymnasieldrarprogrammet (Lararforbundet, 2002).

“"Den nya ldrarutbildningen oppnar for att omvandla fritidspedagogernas kompetens och
traditioner till inriktningar och specialiseringar med ett tydligt innehdll” (s 23).

Fordandringarna som LUK f{Oreslog baserades pa att styrningen av skolan gétt dver mot mal-
och resultatstyrning. Kommittén menade att utbildningen mot fritidspedagog skulle bli mer
likvéardig Ovriga ldrarutbildningar. Dessutom skulle den bittre spegla utbildningspolitikens
visioner och underlitta integreringen skola — skolbarnsomsorg.

I de olika utredningar som foregatt LUK:s arbete (Att ldra och leda. En ldrarutbildning for
samverkan och utveckling SOU 1999: 63); Skola-skolbarnsomsorg en helhet (SOU 1991:54)
och Vixa i ldrande (SOU 1997: 21) talades om en integrerad verksamhet ddr olika personal-
kategorier kunde arbeta tillsammans i arbetslag. LUK arbetade vidare utifrdn gamla tankar,
men formen for samordningen av lararutbildningarna var ny. Med tanke pé att bl a verksam-
heterna skola - skolbarnsomsorg skulle integreras strdvade man med integrering dven i1 nya
lararutbildningen mot en gemensam yrkesidentitet (Haglund, 2004).

Personalen som arbetade pa de tidiga arbetsstugorna hade diremot ingen utbildning for att
utfora arbetet 1 verksamheten. En del var rika kvinnor som arbetade ideellt. P4 de flesta ar-
bets-stugorna hade forestdndarinnan en hantverksutbildning. Nér sedan fritidshemmen kom
var det till en borjan forskolldrare och barnskotare som hade hand om verksamheten (I Jo-
hansson, 1986). 1964 startade en statlig utbildning for fritidspedagoger pa prov i Norrkoping.
Innan dess hade man fortbildat forskolldrarna som arbetade 1 fritidsverksamheten (Haglund,
2004; Hippinen, 2002). Forskolldrarkaren insisterade pa att en fritidspedagogsutbildning skul-
le starta, d4 de menade att de inte hade den kunskap som behovdes nér det géllde de dldre
barnen. Fritidspedagogutbildningen flyttades dver till yrkesskolan 1966, formodligen p g a att
utbildningen forutom inriktning mot skolbarn dven inriktade sig mot t.ex. dldreomsorg. Sveri-
ges Fritidspedagogers Forening hiavdade dock att fritidspedagogsutbildningen var lararutbild-
ning och inte vardutbildning. Fritidspedagogs-utbildningen priglades i stor utstrdckning av
forskolldrarutbildningen, sa dven nér den blev en hogskoleutbildning i slutet av 70-talet. Inne-
hallet fordjupades och kvalitén pa den pedagogiska verksamheten dkade i och med att utbild-
ningen var hogskoleforlagd (Calander, 1999).

“Infor 2000-talet kommer ldrarens yrkesuppdrag alltmer att fordndras mot att svara bade for
kunskap och omsorg till alla barn och ungdomar” (SOU 1999:63, Haglund, s 142).



2.3 Fritidshemmens framvaxt och olika uppdrag

2.3.1 Historik fran 1880-tal till 1990-tal

Nar Anna Hierta-Retzius 1887 6ppnade den forsta arbetsstugan, var det 1 anslutning till Adolf
Fredriks forsamling. Det huvudsakliga uppdraget var att ge arbetarklassens barn nigonstans
att vara efter skolan nér fordldrarna arbetade. Barnen fick ocksa social traning samt sysselsat-
tes med enkla arbetsuppgifter och hantverk som kunde vara till nytta i framtiden
(Johansson, Holmbéck Rolander. 2000).

P4 40-talet ersattes arbetsstugorna av eftermiddagshem. Anledningen till forandringen var att
skolan blev mer samhéllsorienterad (I Johansson, 1986). Barnen behdvde inte arbeta pa ef-
termiddagshemmet utan nu skulle barnen kunna édgna sig at 1dxlasning och vila om de sa ville
(Skolverket, 1999:2). Enligt SOU 1951:15 var eftermiddagshemmets uppgift att barnen skulle
fa den omsorg de behovde, gora sina lédxor, de fick dven dgna sig ét fria aktiviteter (Haglund,
2004). Fritidshemmen vixte fram pd 60-talet i samband med patryckningar utifran samhéllets
okande arbetskraftsbehov. Nu skulle dven kvinnorna/mddrarna ut i arbetslivet. Oppettiderna
skulle vara desamma som daghemmens; 7.00-17.00 (J-E. Johansson, 1986). Léxldasningen
tonades ned och det blev mer rekreation och val av egna aktiviteter for barnen pa fritids
(Calander, 1999).

"l likhet med dagens fritidshem hade barnstugorna och eftermiddagshemmens ocksd som
syfte att komplettera barnens sociala ndtverk inom familj och kamratskap. Genom att barnen
fick vistas i en formaliserad social miljo kunde samhdillet forvissa sig om att de fick behovlig
omsorg, tillsyn och stimulans” (I Johansson 1986, s 22).

Pa 1970-80-talet sokte sig dnnu fler kvinnor ut i arbetslivet och behovet av fritidshem okade.
En snabb utbyggnad foreslogs av Barnstugeutredningen som ocksa satte utbyggnaden i ver-
ket. Fritidshemmets uppgift var att komplettera hemmet och barnens dvriga sociala och kultu-
rella miljo. Ar 1988 kom Socialstyrelsens Pedagogiskt program for fritidshem, i och med det-
ta blev den pedagogiska verksamheten en viktig del i arbetet pa fritidshemmen (Skolverket,
1999:2). Fritidspedagogerna skulle inspirera barnen till fritidsaktiviteter som l14g utanfor sko-
lans arena och vara en lénk till féreningslivet (Calander, 1999).

2.3.2 Historik. Frin pedagogiskt program till skolbarnsomsorg

Manga av de fritidspedagoger som arbetar ute i fritidshemmen pa skolorna idag och som har
fritidspedagogutbildning, bar med sig traditioner som utvecklats under fritidshemmets fram-
vaxt frimst under 70- och 80-talet. Har fanns en tydlig pedagogisk verksamhet med tydliga
riktlinjer 1 Pedagogiskt program for fritidshem. Da 1ag verksamheten under Socialdepartemen-
tets ansvar. Socialtjdnstlagen dndrades 1995, och fritidshemmet definierades nu som en del av
skolbarnsomsorgen (Skolverket, 1999:2). Detta pdverkade fritidshemmens verksamhet, i och
med att de skulle samverka med skolan. Fritidspedagogerna skulle ha hand om den praktiska -
estetiska undervisningen och skolan den teoretiska (Calander, 1999; Lararférbundet, 2002).
Sedan 1998 har Utbildningsdepartementet ansvaret for verksamheterna. Skolverket blev till-
synsmyndighet och nya dokument gavs ut som ersatte en miangd gamla Allminna rad. Dava-
rande generaldirektoren Ulf P Lundgren skriver i forordet till Allmadnna rad med kommentarer
for fritidshem:

"Férdndringarna markerar verksamheternas utbildningspolitiska betydelse och det pedago-
giska har fatt okad tyngd” (s 5).



Forskola och skolbarnsomsorg ingér alltsd numera i utbildningssystemet och dessa skall ut-
formas pa sa sitt det dr mojligt for fordldrarna att studera eller forvarvsarbeta. Skolverket be-
tonar t ex utvecklingen av en gemensam pedagogisk grundsyn for forskola, forskoleklass,
skola och fritidshem. Fritidshemmen har nu kopplats till skolan och &r oftast delar i samma
organisation, badde lokal- och arbetsledningsmissigt samt ligger under samma kommunal-
ndmnd. Skolverket har drivit samverkan som en huvudfridga detta tas upp i1 2.4. Skolverket
talar om att gora pedagogiska vinster genom samverkan och genom att integrera de olika
verksamheterna (Skolverket 1999:2).

"Att olika kompetenser samverkar i arbetslag och utvecklar en gemensam syn pd barns ut-
veckling och ldrande ses som vdsentligt for att hoja kvaliteten i savdl fritidshem som skola”

(s 7).

I "Fritidshemmet i forskning och fordndring” (Torstensson-Ed, I Johansson, 2000) belyses
ytterligare faktorer i fritidshemmets utveckling som framfor allt hirstammar frén en diskus-
sion som forts av Malin Rohlin 1 hennes rapport "Skolbarns omsorg — en samhdllsfraga?”
(1995). Det handlar om nya strategier och ett nytt sprak som paverkar verksamheter och pe-
dagoger. Man talar t ex om barnomsorg som ”service”, om “kunder” och resultatenheter. Hon
anvander uttrycket “det ekonomiserade barnet”. Man kan sdga att “marknadens” begrepp
appliceras i skolans miljoer och sammanhang.

Nar sexarsverksamheten startade under 90-talet och flyttade in 1 skolan, 6kade inskrivningen
av barn inom fritidsverksamheten kraftigt. Stora barnkullar paverkade ocksa oOkningen
(Skolverket, 1999:2; Torstensson-Ed, Johnsson 2000).

"Ar 1998 fanns 301 033 barn i fritidshemmen, en dkning med 14 % jiamfort med 1997, och
ndstan tre ganger sa manga som 1990 (s 22).
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Figur 1. Antal inskrivna barn fran 1975-2004 (www.skolverket.se).

2.3.3 Styrdokument

Vad ér da fritidshemmets uppgift, fritidspedagogernas uppdrag idag? Det pedagogiska pro-
grammet som kom 1988 och formulerade fritidspedagogyrkets innehall och arbetssitt, &r idag
ersatt av tva styrdokument: Laroplan for det obligatoriska skolvésendet (Lpo 94) och Allmén-
na rdd med kommentarer for fritidshem som kom 1999. Dessa tva skiljer sig pa det séttet att
Allménna rad riktar sig enbart till fritidsverksamheten och Lpo 94 ar en laroplan for skolverk-
samheten (Skolverket, 1999:2; Lararforbundet, 2002). Lpo94 reviderades 1998 till att omfatta
aven forskoleklassen och fritidshemmet. De Allméanna raden &r klart kopplade till Lpo94 men
det &r skollagens formuleringar for fritidshemmets uppgift som de &r det centrala (Skolverket


http://www.skolverket.se/

1999:2). Allminna rad handlar allts& om tilldmpningen av négra av de grundliggande reglerna
om kommunala fritidshem som anges i 2 kap 1 skollagen. I 3§ i skollagen anges att laroplanen
skall tillimpas inom fritidshemmet. En skillnad anges mellan gélla och tillimpas. Denna
skillnad forklaras i forarbetena till ldroplanen.

"Eftersom ldroplanen dr skriven med utgdngspunkt i skolans verksamhet kan den inte gdlla
for fritidshemmet pd samma sdtt som for den obligatoriska skolan och forskoleklassen”
(s 11).

De Allminna rdden innehéller &ven kommentarer, som genom att relatera till forarbeten till
lagregler och ldroplan t ex ska fortydliga raden. Har markeras ibland med ska och mdste, rela-
terat till uttalanden om tolkning av lagen (Skolverket 1999:2).

"Skolbarnsomsorgens uppgift dr att komplettera skolan samt erbjuda barn en meningsfull
fritid och stod i utvecklingen. Fér bedrivande av forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg
skall det finnas personal med sddan utbildning eller erfarenhet att barnens behov av omsorg
och en god pedagogisk verksamhet kan tillgodoses. Barngrupperna skall ha en ldmplig sam-
mansdttning och storlek. Lokalerna skall vara dndamdlsenliga...” (Skolverket 1999:2, s 43).

I skollagen finns alltsd de grundldggande reglerna for bade fritidshem och skola. De tva verk-
samheterna har beroringspunkter men skiljer sig ockséd &t genom att t ex skolan &r obligatorisk
- medan fritidshemmet ar frivilligt. Fritidshemmet skall ge barnen omsorg som ger fordldrar
mojlighet att arbeta eller studera - detta &r inte skolans uppdrag. For skolan finns bindande
krav som styr vilka kunskaper och fardigheter som barnen skall tilligna sig, motsvarande
styrning och krav finns inte for fritidshemmet, dock stélls vissa krav pd den pedagogiska
verksamheten. Fritidshemmet kan avgiftsbeldggas. Skolverket talar om att laroplanen ér skri-
ven med utgdngspunkt i skolans verksamhet, men géller inte pd samma sdtt. Verksamheten
kan inte vara en forutsdttning for att laroplanens mal ska nas. Delarna om vérdegrunden, for-
staelse och medménsklighet, saklighet och allsidighet, normer och virden géller for samtliga
verksamheter.

“Det dr fritidspedagogernas och ovrig fritidshemspersonals ansvar att, med stéd av ldropla-
nen och de allmdnna rdden, utforma en ldmplig helhet for fritidshemmets uppdrag i samver-
kan med forskoleklassen och skolan.” (Skolverket, 1999:2 s 12).

Skolverket har uppmérksammat att Allménna rad for fritidshem inte anvdnds och ska utreda
varfor. De har planerat en revidering och ev nylansering av materialet (personlig kommunika-
tion S Warnander maj, 2006).



2.4 Yrkesidentitet och samverkan - i utveckling

Redan i borjan av 80-talet var det heta diskussioner om fritidspedagogens yrkesidentitet. Detta
berodde framfor allt pd oklarheter i verksamhetens mal. Den pedagogiska tanken inom verk-
samheten var inte tillrdckligt tydlig. Dessa diskussioner resulterande i att Socialstyrelsen for-
mulerade fritidspedagogyrkets grundldggande innehall och arbetssitt 1 det Pedagogiska
programmet (Calander, 1999).

I och med att fritids under 90-talet flyttar in i skolan har méinga av fritidspedagogerna fatt
dubbla roller, vilket kan leda till att man upplever sig splittrad 1 sin yrkesroll. Under skoltiden
ar fritidspedagogerna i skolan. Efter skoldagens slut stér fritidspedagogen dessutom ansvarig
for fritidsverksamheten. Lararna dr generellt inte involverade i fritidsverksamheten s& som
fritidspedagogerna dr i skolan (Socialstyrelsen, 1995:12; Torstensson-Ed, I Johansson, 2000).
Motet mellan fritidspedagoger och ldrare kunde forvintas ske pa lika villkor, men skolkultu-
ren dominerar. Fritidshemmets resurser hamnar i skolan men fritids far inga tillbaka
(Calander, 1999). Vissa menar att fritidshemmen har blivit en forvaring av barn - utan peda-
gogisk mening, detta beroende pé att fritidspedagogerna ldgger sin pedagogiska kraft i skolan.
Skolverket pévisar ocksa att de stora barngrupperna har stor inverkan (se figur 2). Detta till
trots, finns det &dnnu fungerande fritidshem (I Johansson, I Holmbidck Rolander, 2000;
www.skolverket.se ).

“Somliga tycker att samverkan gar bra och att yrkesrollerna stdrks, medan andra dter upp-
lever samverkan negativt och ser yrkesrollen urholkas” (s 42).
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Figur 2. Utveckling av pedagogisk personaltithet per verksamhetsform 2000/2001-till host-
terminen 2004. 284 kommuner) Utvecklingen redovisas som ett index med ett basér satt till
100 % for att gora forédndringstakterna jamforbara.
(www.skolverket.se/publikationer?id=1595)

Gun-Britt Ylivainio, fritidspedagog i Boden sdger i en intervju att det &r bra att fritidspedago-
gerna &r 1 skolan men de far ta for mycket ldrarroll. Det 4r meningen att fritidspedagogerna
ska vara en resurs i1 klassrummet tillsammans med ldraren, men allt som oftast ar det fritids-
pedagogen som har undervisningen ensam. Gun-Britt menar att det dr viktigt att samverkan
sker lika &t bada hallen (Lérarnas tidning 16/2005). Socialstyrelsen redovisar i en utvirdering
att nér fritidspedagogerna stir i dubbla yrkesroller kan resultatet bli att orken tar slut nér
fritidsverksamheten ska dra igdng pa eftermiddagen, om de lagt allt sitt krut i skolverksamhe-
ten (Socialstyrelsen, 1995:12). Fritidspedagogerna ligger i riskzonen for utbriandhet, pd grund
av de dubbla yrkesrollerna (Lararnas tidning 15/2001).
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Larare, forskollarare och fritidspedagoger forvéintas samverka i arbetslag over verksamhets-
och yrkesgrinser. Enligt en artikel 1 Lararnas tidning 4/2004 &r det t ex bara 12 % av fritids-
pedagogerna i Luled som dr ndjda med sin yrkesroll i skolan. I en het artikeldebatt angiende
samverkan eller ej, kommenterar en ldrare:

"Vi jobbar alla mer dn vi ska, men tillsammans kan vi faktiskt fa det tunga arbetet att kinnas
ldttare! Lat oss ta vara pd varandras intressen och kunskaper” (Lararnas tidning 15/2001).

For att hitta en bra balans i ett arbetslag ar utvirdering ett viktigt verktyg. Niar man utvirderar
verksamheten krévs att pedagogerna respekterar varandra och ar 6ppna for konstruktiv kritik.
Det maste finnas Oppenhet i ett bra fungerande arbetslag, annars faller hela verksamheten.
Utvérderingar ska leda till att pedagogerna utvecklas 1 sitt yrke och ge ett kreativt arbets-
klimat, men framfor allt att man respekterar varandras yrkesroller. Det dr viktigt att ta vara pé
varandras kompetenser. Utvirdering maste dven ske pd hogre nivier — som 1 skolledning och
pa kommunnivé (G, Fredriksson, 1993; C, Thors Hugosson, 2003).

“Ndr skolan stdindigt utsdtts for nya krav och forvintningar gdller det att hitta balansen mel-
lan alla krav och forvintningar. Risken dr dock att om man dr ensam och befinner sig i ett
permanent korsdrag, faller man léitt vid minsta vindpust. Det gdller ddirfor att ha ett bra fot-
fiaste om man med framgang ska utveckla den egna pedagogiska verksamheten” (C, Thors
Hugosson, 2003, s 16).

Om man jamfor relationen skola - fritidshem med ett dktenskap, skulle Calander vilja se att
det blir skilsmissa, men de kan mycket vél ha delad vardnad om barnen. Han menar att forst
efter en skilsméssa kommer de bada yrkesgrupperna kunna komplettera varandra, da bevaras
yrkesgruppen (Ldrarnas tidning 1/2000). Annika Kraft, studiesamordnare och hogskole-
adjunkt pd Lek—fritid-hdlsa, vid Malmo hogskola menar att yrkeskdren &r pa vig ner i
graven, utan att man tar reda pd vad som kommer att hinda med den pedagogiska verksam-
heten.

”"Om man har bestimt sig for att professionen ska gd i graven mdste yrket monteras ned pd
ett medvetet sdtt. Ska inte den rika kunskap som byggts upp pa landets fritidshem tas tillvara”
(www.fritidspedagogen.se).

Liroplanen talar om samverkan mellan olika verksamheter bl a for att berika varje barns
mangsidiga utveckling och ldrande”. Hér talas ocksa om betydelsen av en gemensam pedago-
gisk grundsyn och ett gemensamt sprék. Men i kommentarerna till Allménna Rad for fritids-
hem sdger man ocksa:

“Strdvan efter en gemensam grundsyn innebdr inte att olika verksamheters egenart ska sud-
das ut. Det dr snarare sd att det dr just i métet mellan olika kompetenser som de pedagogiska
vinsterna med samverkan finns” (s 25).

I de allmidnna Raden betonas ocksé att:

"Ndr personal i fritidshem och skola arbetar tillsammans bor samarbetet priglas av respekt
for verksamheternas sdrart och forutsdttningar samt for olika professioners kunnande”
(s 27).



2.4.1 Yrkesidentitet och professionalisering. Lirare — fritidspedagog?
Colnerud och Granstrom behandlar i Respekt for ldraryrket 1arares professionella utveckling.
Begreppet professionell anvinds i vart vardagssprak med olika innebord. I t ex sociologisk
forskning har det anvénts bl a for att avgrédnsa ett yrke gentemot andra. Lararyrket har mott en
del motstand i sin strdvan att uppna professionell status dd det inte ansetts uppfylla de kriterier
som satts upp for professionella yrken. Dock finns tankar att med de delar i lararutbildningen
som kallas allmént utbildningsomride, kunna ticka in de omrdden som kédnnetecknar en pro-
fessionell yrkesutovning. T ex att lyfta in forskning och teori som en gemensam kunskapsbas
samt att arbeta med ett gemensamt yrkessprék. Colnerud och Granstrom (2002) hivdar vidare
att en del av orsakerna till ldrarnas problem att hdvda sin profession kan finnas i de strategier
som olika ldrargrupper anvént for att avgrinsa sin egen grupp mot andra ldrare — pd dessas
bekostnad. Ett exempel som tas upp ér hur de kvinnliga smaskolldrarna degraderades av man-
liga larare pd hogre stadier vid forra sekelskiftet (stingningsstrategi). Att larare tilldelas beho-
righet men dnda kan ersittas av outbildade vikarier anges som ett annat skiljetecken mot
erkédnt professionella yrkesgrupper.

Kritik och forsvar av professionalisering. I kritiken ndmns gruppegoistiska intressen — som
handlar om t ex makt, status och privilegier. Andra baksidor av en professionalisering kan
vara att ingen far totalansvaret for t ex en grupp, d.v.s. varje expert far ansvar for en sektor.
Men andra som forsvarar begreppet i sin mer vardagliga betydelse, menar att ordet professio-
nell dr positivt. I bemérkelsen kvalitet kopplas det professionella till ansvar, och i balansen
mellan utévande av myndighet och att uppfylla sitt ansvar ser man om det handlar om egna
intressen eller samhéllets intressen.

Deprofessionalisering. Aven om man vill att en yrkesgrupp skall vara kompetent i sin yrkes-
utdvning finns det andra som kan ha intresse emot professionalisering i sin “ritta” bemérkel-
se. T ex arbetsgivare som endast kan anstélla legitimerade ldrare vid vikariebehov fir pro-
blem. I och med kommunaliseringen av ldrarkéren fick ldrarna manga olika arbetsgivare —
vilket innebar minskade mojligheter att driva enade krav mot arbetsgivaren. De administrato-
rer som arbetar over de professionella utdvarna menar forfattarna, har begransat de professio-
nella gruppernas handlingsmdjligheter.

“Sannolikt resulterar makt- och revirstrider mellan olika yrkesgrupper i att den ena gruppen
forlorar autonomi eller mojlighet att ‘stinga in’ och monopolisera arbetsuppgifter”
(Colnerud, Granstrom s.28).

Angaende att infor framtiden utveckla lararyrket, lyfter forfattarna fram kompetensutveckling
som ett sétt att 6ka yrkets professionalitet.

Yrkessprak. Alla yrkesgrupper som har ett specialiserat arbetsomrade har utvecklat ett yrkes-

sprak — eller facksprik, som underlittar kommunikationen. Gruppspraket har en identitetsska-
pande funktion. Yrkesspraket kan ségas vara den samlande forstielsen av yrkesutdvandet.
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2.5 Fritidspedagogik

Fritidshemmet har en vil forankrad pedagogisk tradition som det dock inte forskats sa mycket
pa. Detta péstar Karlsson (2002) i ett paper dér han gor en analys av begreppet. Aven om vért
arbete framst belyser pedagogiken ur fritidshemmens och skolbarnsomsorgens perspektiv
sOker vi hér att kort sétta in den 1 ett lite vidare perspektiv. Forfattaren tar ocksa upp att fri-
tidspedagogiken praktiseras i fler miljoer 4n i skolans vérld, t ex i foreningslivet. Kanske &r
det ocksd 1 foreningslivet som ménga av dem som utbildat sig till fritidspedagoger fatt en
grund for sitt yrkesval, t ex i scoutrorelsen eller olika idrotts- och friluftssammanhang. Fri-
tidspedagogiken kan ocksé beskrivas som kommen ur de tidiga verksamheterna for skolbarn 1
bade Danmark och Sverige fran 1800-talet och framat. De forsta yrkeskarerna som arbetade
med barnen satte pragel pd verksamheten med t ex slojd, lek och avkoppling. D4 den statliga
utbildningen av fritidspedagoger startade i Norrkoping 1964, kan grunden anses lagd for den
fritidspedagogik som sedan utvecklats inom hogskolan (Lérarférbundet, 1996).

Karlsson belyser vidare i sin analys frdgan om meningen med att formulera en fritidens peda-
gogik: om man med fri tid menar frinvaro av det som styr vad som ska géras. Om fritiden
déremot handlar om den tid man dgnar sig it aktiviteter som bade &r fria och sjdlvvalda kan de
verkligen bidra till vixt och mognad, d& kan motivet for att forma en pedagogik for denna tid
vara mer motiverad.

Lararforbundets dmnesréd 1 fritidspedagogik beskriver fritidspedagogiken t ex genom att tala
om synen att se pedagogiska situationer i de vardagliga rutinerna, och att man arbetar med
gruppen som utveckling for individerna, men dven det omvénda. Hiar nimns ocksa vikten av
att barnen kinner gladje framfor prestationskrav. Likasd ndmns arbetet med att utveckla barns
sociala kompetenser och konflikthantering som en naturlig del i vardagsarbetet. Arbetsséttet i
fritidspedagogiken anges ocksd som en balans mellan fri och styrd verksamhet. Pedagogiken
och omsorgen beskrivs ”gd hand-i-hand” (Fritidspedagogen, nr. 9-10/2004).

"Fritidspedagogik for mig dr att se till hela barnets maojligheter och bygga pa styrkorna och
utveckla dem, och stirka deras sjilvkdinsla. Det handlar ocksd om att ha en variation av me-
toder for att kunna arbeta med demokrati, relationer, identitet/sjilvbild/sjilvfortroende,
kultur...ansvar, miljo och hdlsa” (s 11).

Fritidspedagogiken ser pa elevernas hela situation, for att ge stod i identitetsbygget och ge
meningsfulla sammanhang ddr man kénner tillhorighet. Pedagogiken baseras pé frivillighet
och barnens egna intressen och behov. Gemenskapen i1 gruppen dr ocksa en viktig bestands-
del. Ett fritidspedagogiskt arbetssdtt har mycket fokus pa leken och dess betydelse, samt hur
leken kan stodjas. Alla situationer ska genomsyras av ett pedagogiskt forhéllningssitt. (Larar-
forbundet, 2006).
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3 Metod

Vi har bearbetat &mnet genom intervjuer med medstudenter, tidigare studenter, l4rarutbildare,
skolledare och tidigare kollegor. For att soka svar pa vara fragor har vi ocksa anvint oss av
litteratur, tidningsartiklar och Internet. Exempel pd litteratur ar kurslitteratur, styrdokument,
rapporter och utredningar samt uppsatser, examensarbeten och avhandlingar. Vi har anvént
oss av halvstrukturerade intervjuer.

3.1 Metodval

Vi har valt att intervjua och fora samtal med olika aktérer inom omrddet. Dessa ar rektorer,
fritidspedagoger, studenter, ldrarutbildare och representanter for facket. Anledningen till att vi
har valt olika aktorer &r fOr att forsoka fa ett sd brett perspektiv som mojligt. Vi valde att ta
personlig kontakt med véra aktorer eftersom det ar littare att finga upp saker som ségs genom
foljdfrdgor, vilket man inte goéra om man skickar ut enkéter. Detta fick vi ocksa bekréftat av
Stukat (2005). Eftersom vi vill ha ut s& mycket som mgjligt i intervjuerna och samtalen tyckte
vi att detta var den bésta metoden.

Den nya ldrarutbildningens effekt pa fritidspedagogyrket, vem kunde se den? Var det lararut-
bildare — skolverket — pedagogerna — facket? Vi frdgade oss vilka som kunde ge oss en dver-
sikt av situationen. Vi bestdmde oss for att sjdlva forsoka lagga detta pussel. Da vart amne
berdr en fraga som dr mycket aktuell och en situation som har uppkommit de senaste tre aren
har vi lagt stor tyngdpunkt pé artiklar och intervjuer. De fa uppsatser som fanns att tillgd rorde
bara i viss man vért problemomréde. Vi fick borja pa ruta ett. Detta motiverar vart metodval.

3.2 Intervjuer - samtal

Under intervjuerna anvinde vi oss av bandspelare. Materialet skrevs ut i sin helhet for att vi
lattare skulle kunna analysera dem. Utifrdn de fasta frdgorna har vi genomfort halvstrukture-
rade intervjuer for att ticka in &mnesomradet. Enligt Stukat (2005) kan man med denna metod
och fri interaktion komma ldngre och nd djupare i en viss typ av arbeten. Intervjuerna och
varade mellan trettio minuter och tva timmar. De genomfordes pé aktdrernas arbetsplatser.

Eftersom vi inte har ndgon vana att gora intervjuer har detta sikert piverkat resultatet men
efterhand kédnde vi att vi blev sékrare i vér roll som intervjuare. Stukat (2005) hivdar att in-
formanten kan kdnna sig 1 underldage nir det dr tva som intervjuar, eftersom vi gjorde intervju-
erna tillsammans har vi medvetet forsokt undvika denna upplevelse hos informanten.
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3.3 Urval

Vi har valt att anvdnda oss av personer som &r insatta i/dr paverkade av eller 4r med och pé-
verkar hur fritidspedagogens framtid ser ut. Dessa dr lararstudenter med inriktning mot fri-
tidshem, fritidspedagoger som av kollegor och andra anses ha en medvetenhet och tydlighet i
sin yrkesroll, samt deras respektive rektorer. De fackrepresentanter vi har intervjuat dr ocksa
fritidspedagoger och &r insatta i vart &mne.

I den forsta kontakten vi hade med akt6rerna via telefon och mail, informerade vi om vart
problemomréde och fragade om de var intresserade av en intervju eller samtal angdende dm-
net. Vi tog kontakt med fler personer &n vi kunde anvénda oss av, anledningen var att vi inte
visste hur ménga som var intresserade. Samtliga tillfrigade var mycket villiga att delta 1 var
undersdkning. De blev dven informerade om att de kommer forbli anonyma i arbetet.

Intervjuade fritidspedagoger och rektorer dr verksamma i samma kommun. Vi har inte tagit
hénsyn till &lder, kon eller omrédets sociala miljo eftersom vi ansdg att detta inte var relevant
for undersokningen. Undersdkningen av vad nya lararprogrammet far for konsekvenser for
fritidshemmet baseras pé utbildningen vid Goteborgs universitet, eftersom det dr dirifrdn vi
har egna erfarenheter. De intervjuade &r tva av varje kategori.
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4 Resultat

Resultatet baseras pa samtal, litteratur och intervjuer (intervjufragor, se bilaga 1). Intervjure-
sultaten har delats upp utifran de olika aktorerna: skolledare, fritidspedagoger och studenter.
Vi uppfattar att samtliga informanter har varit drliga och 6ppna i sina svar. Namn som an-
vénds dr fingerade. Vi har sammanfattat svaren frin intervjuerna i rubriker som bittre fangar
in sammanhanget. Inte utifran intervjufrdgorna i bilaga 1.

4.1 De inledande samtalen

I vara forsta samtal kunde vi konstatera att vi inte var ensamma om att stdlla fragor utifran
problemet. Vi méttes av samma reaktioner: man kdnde sig véldigt ensam med sina upplevel-
ser och funderingar. Uppgivenhet uttrycktes ocksd. Alltsd kunde vi konstatera att problemet
inte bara var vart.

4.2 Intervjuer skolledare/rektorer

Styrdokumenten

Hér var det skiftande svar kring frdgorna om fritidshemmets styrdokument. En skolledare
angav att bdde Lpo94 och De Allminna rdden anvinds, varav liaroplanen har bearbetats bland
all personal och att de Allménna rdden anvénds frekvent av de flesta fritidspedagogerna. Ar-
betet med dessa dr dock pé eget initiativ fran fritidspedagogerna. "Den har dom som en egen
liten bibel.” “Jag har vildigt bra och kunnigt folk hdr.”

Andra ytterligheten 1 svaren anger att man inte anvinder de Allménna raden som styrdoku-
ment, utan har jobbat efter Lpo94 - eftersom den géller for alla. Vi ldser in i detta svar en viss
tveksamhet infor att de allmédnna raddens validitet som styrdokument. Hér betonades dock vik-
ten av att fritidspedagogerna maste vara medvetna om och arbeta med det didaktiska i fritids-
verksamheten, liksom man gor i skolarbetet.

Kommunens roll i utvecklingen for fritidshemmen och fritidspedagogerna

Har gavs synpunkten att kommunerna har “misshandlat” fritidshemmen och fritidspedagoger-
na med de stora barngrupperna och pa lag personaltithet. Detta ansags ha gjort det omgjligt
att erbjuda en god pedagogisk verksamhet.

Skolledarna var eniga om att beslutet i kommunen, att dven erbjuda fjédrdeklassare plats i fri-
tidshem var positivt, dd alternativet familjedaghem inte ar ett sérskilt relevant erbjudande for
dessa, vilket har varit det enda alternativet for dem hittills. Som positivt angavs ocksé fritids-
hemmen vann pad kommunens fordndringar av den ekonomiska resursfordelningen som gjor-
des for ndgra ar sedan. Man uppfattade dven att kommunen tyckte att verksamheten var viktig
men de kinde heller inte till att kommunen f6ljt upp om det funnits brister 1 verksamheterna.

Framtiden for fritidshemmet och fritidspedagogerna

I denna fréga var skolledarna eniga i sina svar. Man kénde oro bade for personalen och verk-
samheten. I och med att det dragits ner pé tjanster och resurser pa fritidshemmen har det varit
svart att balansera tjdnsterna dé resursfordelningen baseras pa elevgruppen.
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Det har ldnge varit svart att hitta utbildad personal till fritidshemmen. De fragar efter larar-
tjdnster och stannar inte kvar 1 fritidshemmen nér andra tjénster erbjuds. Sedan flera ar har
man inte anstéllt nagra fritidspedagoger utan anvént lirare med annan inriktning.

Skolledarna tyckte generellt att fritidspedagogerna har en otroligt viktig roll i skolan. Bade for
sin kompetens och sin speciella roll. Sedan skiljer de sig tydligt &t i hur de ser pd fritidshem-
met. Svaren skiljer sig klart it i var tyngdpunkten for fritidspedagogen l4ggs - i skolan eller pa
fritidshemmet. Hér ser vi tydligt att det skiljer sig t ex 1 hur mycket tid som avsitts for plane-
ring av fritidsverksamheten. Ett svar tar upp att alla pedagoger har tre uppdrag: allménlarare,
mentor och dmnesldrare utifran sina olika inriktningar. Alla anses ha likvardiga kompetenser
men har laggs ingen vikt vid fritidsverksamheten pa eftermiddagarna.

En av skolledarna markerade tydligt att fritidspedagogens huvuduppdrag ligger pa fritids och
som en forlingning av skoldagen. Fritidspedagogernas planeringstid for fritidsverksamheten
var viktigare dn den tid som lades pé skolan.

Hur ser man pa utvecklingen?

Niér det giller utvecklingen i utbildningen tycker skolledarna att de har dalig kunskap om den,
men uttrycker dter igen en oro for att inte kunna tillsdtta tjinsterna pa fritids med personal
som har ritt kompetens. De dr eniga 1 att fritidshemmen dven i framtiden behdver den gedigna
kompetens som lag i den gamla fritidspedagogutbildningen. I synnerhet en skolledare podng-
terar vikten av information till studenterna om vad det finns for yrkesroller ute 1 verksamhe-
terna, och att fritidshemmet som verksamhet blir mer ként.

Vad giller l6ner sdger de att det haller pé att jdimna ut sig mellan yrkeskategorierna, men att
det fortfarande skiljer sig en hel del. Detta paverkar troligtvis valet av inriktning 1 utbildning-
en.

4.3 Intervjuer fritidspedagoger

Styrdokumenten

De fritidspedagoger vi intervjuat har frdn sin utbildning med sig Pedagogiskt program fran
1988. Nir det giller svaren om styrdokumenten anges att Lpo94 anvéindes béade i skola och
fritidshemsverksamhet. Daremot dr det stor skillnad i hur man forhéller sig till Allmédnna ra-
den for fritidshem. Som en ytterlighet anges det som ett material man kénner till, i en annan
betecknas att materialet anvinds mycket frekvent. De Allminna raden ger extra “’kott pa be-
nen” till skillnad frdn Lpo94. Generellt relateras till att virdegrundsdelen &r det mest konkreta
i Lpo94 for fritidshemmet.

En av fritidspedagogerna betonar olika relationer till Lpo94 utifrdn hur man ser pa ldrandebe-
greppet. Beroende pa synen pa ldrande kan Lpo94 relateras mer eller mindre till fritidshem-

men.

"Ndr man kdnner att man vill ha lite extra kétt pd benen sd blir det de Allmdnna raden for de
dar ju verkligen riktade mot oss. Ur ldroplanen plockar man in de bitar man tycker passar in”.
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Fritidshemmets och fritidspedagogens status

Pé en av skolorna markeras tydligt vilken stor betydelse skolledaren haft for statusen pé fri-
tidsverksamheten. Denne satte sig in i verksamheten och sag dess virde. Hér har fritidshem-
met forsta prioritet for fritidspedagogerna och ldrarna har skolan som forsta prioritet. Sedan
sker motet dem emellan i samverkan. Tack vare att skolledaren har lyft fram verksamheten i
fritidshemmet har kunskapen och statusen om fritids 6kat dven hos ldrarna.

“Schemamdissigt har vi sagt att det ska finnas tid for omstdllning mellan for och eftermiddag.
Vi mdste fa den tiden. Jag kan inte ga direkt fran skolverksamheten till fritidsverksamheten,
dom som har sexaringarna har tyvirr inte den mojligheten.”

I kontrast till detta fick vi 1 intervjuerna fram att verksamheten blir ”viktigare” 1 och med att
den kan relateras till en liroplan, det ligger mer allvar och tyngd i detta. Samtidigt anges att
verksamheten kan upplevas suddig, dd man upplever att inga konkreta mal for fritidshemmen
finns 1 Lpo94.

Det som forenar fritidspedagogernas svar ér att lararna inte pa ndgon av skolorna gar in i fri-
tidsverksamheten i1 nadgon storre utstrackning. Arbetssitten skiljer sig &t pd de olika skolorna
pa sé sitt att dér fritidspedagogerna, forskolldrare och larare gemensamt ansvarar for formid-
dagens verksamhet tenderar energin att sina pa fritidshemmet.

Informanterna dr eniga i att det ligger stort ansvar pa fritidspedagogerna sjélva att bevaka fri-
tidshemmets pedagogiska innehdll och kvalité.

Framtiden for fritidspedagogerna

Infor framtiden lyfter de fram bristen pa fritidspedagoger som ett hot. Anledning till denna
brist skulle kunna ligga i olika arbetsvillkor och 16ner for larare och fritidspedagoger. Om det
ar nagot 1 utbildningen som gor att fa véljer inriktningar mot fritidshem behover utbildningen
ses igenom.

Har uttrycks ocksd en oro infor framtiden att man ensam maste sldss for sina fragor och att de
kdnner sig mer och mer ensam. Har anvénds ocksa uttrycket att yrket suddas ut” som ett hot
infor framtiden.

"Sist jag gick pd en foreldsning med bara fritidspedagoger for att stirka min yrkesroll, var

alla sa bittra sd jag blev bara sdnkt. Tyvdrr har mdanga haft det vdildigt tufft och blivit bittra
och tycker inte att det dr roligt ldngre.”
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4.4 Intervjuer studenter med inriktning mot yngre aldrar och
fritidshem

Styrdokumenten

Nar det giller styrdokumentet Allménna rad for fritidshem dr studenterna eniga om att det lyst
med sin franvaro. "Den har gatt mig helt forbi, jag visste inte att den fanns.” En annan stu-
dent uttrycker:

“Den dr jag inte sd insatt i, for den har inte kommit upp under utbildningen. Jag tror att man
far sdtta sig in i det mer ndr man kommer ut och jobbar.”

Over huvud taget upplever man att fritidshemverksamheten har &sidosatts och belysts vildigt
daligt. De delar i Lpo94 som behandlar t ex viardegrunden upplevs som positiva dven for fri-
tidshemsverksamheten.

Lararutbildningen och yrkesrollen

Nar det géller identiteten for dem som gatt nya lararutbildningen med inriktning mot fritids-
hem upplevs den uppenbart oklar. Eftersom det dr f4 som redan fran borjan har den inrikt-
ningen klar for sig, och att den inte heller ges négot direkt utrymme i kurserna. Har saknas
ocksa de momenten dir man fir lisa med andra som har samma inriktning — alltsa mot fri-
tidshemmet.

"Till exempel ndr vi dr ute pa VFU ndr det dr lov, da blomstrar det ute pd vara verksamheter
men dd ska vi vara hdr i skolan. Man kdnner sig utanfor. Nu i AUO 300 skulle man ju fd tala
om sin inriktning for att fa nd 'n slags tillhorighet men vad héinde med det? Det struntade dom

3]

L.

Inriktningar som Skapande verksamhet och Barn och ungas uppvéxtvillkor ldses ju av alla
som har inriktning mot yngre aldrar. Man saknar nagon att kinna samhorighet med. Hér refe-
reras till hur t ex en tydligare fritidspedagoginriktning kunde ge en identitet och samhdrighet
som man nu saknar. De som valt att 14sa mot fritidshem kadnner sig ensamma och bortglomda.
Har uttrycks att man behdver vara stark for att ”gé emot strommen” och fullfolja den inrikt-
ningen.

"Yrkesrollen har jag fdtt skapa sjdlv vildigt mycket eftersom jag hela tiden varit sdker pa vad
jag velat bli. Ddremot kan jag tinka mig att sadana som inte riktigt vet, dom ldr ju inte kom-
ma in pd den hdr banan som fritidspedagog, det kan jag aldrig tinka mig.”

Nir alla pedagoger bendmns som ldrare kan man uppleva en konflikt, i synnerhet nir studen-
ten har fritidshemmet som ett klart méal for sina studier. Har framkommer att fritidshemsverk-
samheten osynliggjorts i utbildningen och dé& uppstér bade forvirring och en slags identitets-
kris. Hér uttrycks att nér lararbegreppet anvinds for alla pedagoger sa &r det ndgot som gétt
forlorat och de som verkar ha forlorat mest angaende yrkesroller och yrkesidentitet d4r de som
inriktat sig mot att arbeta pa fritidshem.
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Framtiden for ”fritidspedagogerna”

Nér man arbetar med etablerade fritidspedagoger pa ett fritidshem kan det upplevas konstigt
och kluvet att komma ut och kalla sig ldrare och framtiden kan kinnas oviss for de fa som star
kvar med inriktning mot fritidshem. Det beskrivna osynliggérandet upplevs som néstan kran-
kande. Statusen for dessa yrkesgrupper skulle hdjas med den nya lararutbildningen, men ef-
fekten verkar ha blivit den motsatta. Nér facket driver fragan alla ldrare” liter det sa bra men
sa upplever inte studenterna som siktar mot fritidshem det, de kdnner sig osynliga i utbild-
ningen.

“Forskolldrare och ldrare dr sd sjilvklart pd na't vis, vi forsvinner ju i médngden liksom, det
kédnns som om vi inte finns faktiskt.”

Trots allt finns det manga fritidshem och det ar brist pé fritidspedagoger. De som ldser med
inriktning mot fritidshem behdver kanske inte oroa sig, &nnu. Daremot uttrycks en viss oro for
vilken kompetens man fétt for denna verksamhet i utbildningen. Som det ser ut nu finns en
stor risk att fritidsverksamheten urholkas. ”Det ddr med gruppdynamik och det sociala, far
man tydligen luska ut sjdlv” som en student formulerade sig. Det innehéll som gav de gamla
fritidspedagogerna sin kompetens efterfragas, men studenterna upplever att den inte finns i
dagens utbildning. Som ldrare med inriktningar som efterfragas i skolan véljer man ju inte
tjénst pa fritidshem i forsta hand om I6nen &r lagre.

Som ldrare vill man ha tjdnster med hogre 16n. Om man trots allt vill arbeta pa fritidshem kan
man motas av forvaning, och framfor allt av en stor okunskap om dessa verksamheter. Man
hoppas att detta inte dr framtiden for barnen som gar pa fritidshem, Den fria tidens larande
eller det informella ldrandet behdver uppmérksammas dven 1 utbildningen.

4.5 Samtal och moten med facket

Lirarforbundets Amnesrdd for fritidspedagogik, har gett ut ett antal broschyrer. Med bl a des-
sa som bakgrund gick vi in i samtal och kontakter med fritidspedagoger som representanter
facket. I Ndr intresse blir kunskap soker man tydliggora den fritidspedagogiska kompetensen.
Man har konstaterat att det funnits behov av detta, dd& manga upplever att kinnedom och kun-
skap kring yrket/yrkesrollen och verksamheten i fritidshemmen &r relativt l&g. Det framkom-
mer att ett mal for amnesradet har varit att stirka fritidpedagogernas yrkesroll och status. Ge-
nom att forsoka jamstélla pedagogerna i skolan och gora utbildningen mera likvirdig vill man
uppna detta, sd som det ser ut i lararutbildningen i dag: lika lang utbildning for alla med in-
riktning mot yngre éldrar.

Pé facket dr man inforstddda med att véldigt fa i ldrarutbildningarna idag, soker inriktningarna
mot fritidshem. Man stéller sig fragande varfor det dr sa. Nér vi beskrev situationen utifrén
vart perspektiv mottes vi av forvaning. Nér vi frdgade var man skall fa den fritidspedagogiska
kompetensen som de talar om i sina material - och som efterfragas ute pa skolorna, angav
facket att de trodde att man fér det i utbildningen. Nér vi atergav att studenter som gétt utbild-
ningen med inriktning mot fritidshem inte ens kommit i kontakt med Skolverkets styrdoku-
ment Allméinna rad for fritidshem, uttrycktes forvaning. I samtalet dtergavs att fackets repre-
sentant fick “forsvara” fritidspedagogerna och verksamheten i méten med andra t ex kommu-
nala instanser hér beskrivs en upplevelse av osynliggdrande.
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4.6 Ovriga resultat

I vart sokande efter i vilken verksamhet de studenter som gatt ut det nya lérarprogrammet med
inriktning mot fritidshem arbetar (géllande Goteborgs universitet sedan starten 2001), kunde
vi snart konstatera, att for att nd dem som ldst denna inriktning behdvs en annan metod. Anta-
let studenter som tagit examen mot yngre aldrar 4r ca 800. Vi bad nagra personer med kédnne-
dom om dessa studenter soka i examenslistor, samt att vi ringde upp ett antal for att hitta nag-
ra som last med denna inriktning eller om de kdnde ndgon bland kurskamraterna som haft
denna inriktning. Men fick uteslutande negativa resultat. Ingen av dem vi tillfrigade ens kén-
de till ndgon av sina tidigare medstudenter som haft inriktning mot fritidshem. Om detta styr-
ker vart pastdende att inriktningen mot fritidshem &r ”sé otydlig att den inte ens finns” &r vél
oklart, men styrker att det dr fi som véljer dessa inriktningar och i1 synnerhet att det mot slutet
ar dnnu farre kvar. Dessa efterforskningar skulle vi vilja fullfélja, men det far bli i senare
forskning.

Nér vi motte ett antal verksamma fritidpedagoger pa ett fackligt frukostmote var det naturligt-
vis pedagoger som fortfarande har ork kvar, men samtliga uttryckte dven trotthet och var eni-
ga i att det ir otillfredsstillande att alltid eller s ofta behdva kiimpa for sin existens. Aven hir
talade man om upplevelsen av ett osynliggérande av yrket och verksamheten. Dessa tog upp
problematiken med att det dr svart att fi in pedagoger med fritidspedagogisk kompetens 1
verksamheten. Har uttrycktes ockséd en oro for framtiden, da yrket inte reproduceras. Har ut-
trycktes stark kritik mot fackets agerande — och icke-agerande i dessa fragor. Man upplevde
att skolan dominerade arenan. De undrade efter var VFU-studenterna var, eftersom ménga
saknade dem 1 fritidshemmen.
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5 Diskussion

Som vi nimnde redan i forordet, skiljer vi oss lite frdn ménga av de 6vriga studenterna pa sa
satt att vi har kunnat ta med oss flera perspektiv in i vara studier och i vart arbete. Vi dr bade
“nybakade studenter” och “erfarna i branschen”. Detta har praglat vart arbete och vara frage-
stdllningar. Syftet med vért examensarbete var att stélla utvecklingen i utbildningen i relation
till situationen ute i arbetslivet. Nar vi motte rektorer i vara intervjuer var de eniga: det &r
svart att fa tag pa utbildade fritidspedagoger. D4 lararutbildningen ser ut som idag utbildas ju
heller inte nagra nya, utan lirare med inriktning mot yngre aldrar. Sedan ldser man alltsa kur-
ser inriktade mot t ex verksambhet i fritidshem, men intresset dr lagt for dessa kurser. Nér vi sa
genom egen erfarenhet och utifran studiekamraters utsago konstaterar att vad det giller en
specifik yrkeskompetens for arbete i fritidshem &r den i utbildningen idag synnerligen osynlig.
Ska man vara Overraskad Gver att ingen soker dessa inriktningar? Vér slutsats ér att det inte
alls dr forvanande. Detta pdverkas av flera olika faktorer. Nér man upplever en kénsla av att
nagot ar fel, finns det stor risk att man forldgger problemet hos sig sjilv. ”Det dr nog mig det
ar fel pd”, ”det dr nog jag som har missat nagot”, sa kdmpar man pa i det tysta och allt forblir
som det varit. Andra stretar emot, hojer sin rost och protesterar. Tar upp fragan, stdngar sig
blodig och — ger upp? Ménga av de pedagoger vi mott 1 vért arbete har delat med sig av detta
och kinslor av uppgivenhet; ”man far hela tiden kdmpa for sin sak”, ”jag orkar inte mer, jag
har gett upp”. ”Det blir nagon sorts osynliggérande hela tiden”, "fritidshemmets perspektiv
kommer alltid bort”. Eller ”det &r bara skolans perspektiv som tas upp pa studiedagarna, vi far
aldrig 4gna oss 4t vara fragor!”. Detta uttryckte dven intervjuade lararstudenter. Kénslan av att
vara ensam leder latt till tystnad, och det ar litt att vilja en bredare stig att gd, folja med
strommen eller vdlja en annan riktning. Vi ville 1 stéllet forsoka reda ut vad det dr som haller
pa att hinda. Ar det verkligen bra det som sker? En yrkesroll héller pa att suddas bort fran
kartan. For att hoja statusen pa yrket och jimstélla fritidspedagog-, forskolldrar- och lararut-
bildning mot yngre aldrar forlingdes utbildningen. Det var en del, men att man pa vissa uni-
versitet och hogskolor dessutom stuvade om innehdllet sa mycket att det som skulle kunna
motsvara den gamla, och lovordade fritidspedagogiska kompetensen helt forsvann. — Hur blev
det pd detta vis? Ja, det har vi egentligen inte fatt svar pd — dnnu. Detta skulle vara ett mycket
lampligt omrade att undersoka vidare, for oss eller andra studenter eller forskare!

Man skulle mot arbetet kunna anfora att vara informanter t ex ar for fargade av sin frustration
eller utgor en saddan del av yrkeskaren som mest &r kritisk mot t ex ldrarna — alltsd en gammal
konflikt mellan olika yrkeskategorier. Detta ser vi inte som en risk. Det urval av pedagoger vi
har gjort, har vi gjort for att fa bésta belysning av problemet och da vi funnit stor enighet 1
vara resultat ser vi det som bekréftelse pa detta. Fler personer bekréftar att problemen finns
dven om inte alla fritidspedagoger formulerat det eller reflekterat Gver hur férdndringarna har
eller kommer att paverka dem och yrket. Vi ser en stor brist i att vi inte kunnat ldgga mer tid
pa att soka och forsoka fa tag 1 ndgon pa UFL (Utbildnings- och Forskningsndmnden for 14-
rarutbildningen) att stilla véra fragor till, detta géller dven betydelsefulla aktorer som student-
kar och andra som pa olika sdtt dr inblandade 1 utbildningens utformning och utveckling.
Skolverket och kommuner hor till dessa.

Fritidspedagogen som forsvann behandlar en problematik som ror sig i omradet mellan ut-
bildning och yrkesliv. Det handlar om en yrkesgrupp som levt relativt mycket i skuggan av
lararyrket och en verksamhet i skuggan av skolan, samt fragor kring ldrandet som star i kon-
trast till det perspektiv som betonats i skolans kultur. Frigor som behandlas av bdde Calander
och Flising (i SoS-rapport). Antalet fritidspedagoger som forskar kring sin praktik vet vi inte
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mycket om, men det ér inte den breda gatan” vi dr pa. Vem skall hoja fritidpedagogens rost,
om inte de sjdlva? En kommentar vi fitt oss atergiven fran en disputation inom omradet var:
“detta dr den sista avhandlingen som kommer att skrivas inom detta omrade”. Anledningen
skulle vara att omradet dr for smalt och att inga pengar mer avsitts till detta omrade. Ska det
forbli sa? Vilka andra vigar skulle man kunna ga for att ge detta yrkesomrade en arena? Vi
har inget svar pa det hir. Fritidspedagogerna ute i skolorna, for att anvidnda en del av Lars-
Ake Kernells uttryck: lever med yrkets komplexitet och i en sd intensiv praktik att man saknar
mdojligheten att rdta pd sig och fd syn pd sin egen praktik, och alltsd har &nnu mindre utrymme
att lyfta det som ar vér problemfraga - som ju i hogsta grad beror deras yrke och yrkets fram-
tid (foreldsning 13/3-2006). Calander gir t o m sd langt att han talar om en skilsméssa som
forutséttning for att yrkesgrupperna ska kunna bevaras och komplettera varandra - vilket tas
upp 1 badde Lpo94 och i Allminna rad. I den senare betonas verksamheternas sérarter och for-
utséttningar och de olika professionernas kunnande. Vi instimmer med Calander da detta lig-
ger helt i vér linje, da vi ser mer faror dn fordelar med utvecklingen i utbildningen dér en yr-
kesgrupp gér in i en annan och forsvinner. I ett sent skede av vért arbete fann vi att t ex Anna
Klerfelt 1 Miljéer for ldrande tagit upp viktiga aspekter som vi alltsd saknar i vart arbete. Det-
ta ser vi som en brist. Hon skriver t ex:

"Ndr en mindre verksamhet ska arbeta inom ramarna for en storre finns risk att den stérre
och statusmdssigt hogre virderade verksamheten omsluter den mindre med sin kultur ” (s 93)

Vi upptéckte ocksé att hon berdrde det som vi ocksa tagit upp dé vi var inne pa de fritidspe-
dagoger som kanske inte ser problemet ur var synvinkel, utan mer anammat det vi kan kalla
skolperspektivet:

”...fritidspedagoger som arbetar i samverkan med skolan har en tendens att arbeta mer som

ldrare dn som fritidspedagoger, eftersom skolans kontext dr den mer dominerande.” (s93)

Fritidspedagogerna har stdllts infor ménga fordandringar de senaste tio aren. Det har skolan
over huvud taget gjort, men studier har visat att skolans kultur dominerar fritidshemskulturen
efter utvecklingen med integration och samverkan. De frdgor som beror sjélva skolkulturen dr
t ex mer frekvent i studier och utvérderingar. Fritidshemmets perspektiv belyses déligt. Fri-
tidspedagogernas dubbla roller har tagits upp i en del artiklar, men sa vitt vi kinner till — inte
studerats 1 forskning. Konsekvenserna av att fritidspedagogen blivit ldrare och dessa gamla
“fritidspedagogkompetenser” lagts in i valbara kurser — vem har studerat dem? Detta ser vi
som viktiga omraden att belysa 1 vidare forskning.

Flera av véra informanter blev forvanade nér vi berittade att vi upplevt att detta innehéll fak-
tiskt inte finns i dagens ldrarutbildning i motsvarighet till de tidigare utbildningarna. Man
kanner till att ’fa soker dessa inriktningar”, men undrar varfor? Vi svarar klart: Déarfor att den
inriktningen inte syns! Detta géller kurskataloger och kurser savdl som i introduktioner pé
lararutbildningen eller i innehall i seminarier. Kanske har Géteborgs Universitet andrat mest
i kurserna vi har tyvérr inte haft tiden att undersdka dvriga utbildningsorter, mer 4n att studera
formuleringar i kurskataloger. Vi tog ndgra kontakter men tiden satte hinder ivigen. Ett vik-
tigt inldgg som vi vill lyfta fram och betona har gjorts av Annika Kraft, Malmé hogskola. Hon
tar upp samma problematik som vi: yrkeskéren dr pd vdg ner i graven utan att man tar reda pa
konsekvenserna for den pedagogiska verksamheten. Hon pekar ocksd pa att om yrket skall
monteras ned, maste man ta vara pa det som nu riskerar att gi forlorat! Detta har vi for ovrigt
forsokt att fanga i avsnittet om fritidspedagogiken - som egentligen fortjénar stdrre utrymme,
eftersom det dr detta innehall som vi talar om haller pa att ga forlorat. Detta konstaterar vi
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alltsd, att utifran vart syfte att belysa det som gétt forlorat i och med fordndringarna i lararut-
bildningen, att vi far bekriftat fran flera hall: att ndgot verkligen haller pa att gé forlorat. Sta-
tusen pa yrket ar fortfarande 1ag, mdjligen ldgre &n innan utbildningarna gjordes om, och kun-
skapen om bade verksamhet och arbete i forskola och fritidshem ar 14g. Detta verkar gélla
bade i allménhet och bland dem som vi kallar aktorer - som &r med och paverkar utveckling-
en. I kontrast till detta vill vi sdtta dem som har kdnnedom om yrket och kompetenserna,
samtliga som vi har intervjuat i vart arbete, har papekat att fritidspedagogerna gor ett gediget
arbete och ir mycket viktiga for verksamheten. De har dven uttryckt en oro infor fritidspeda-
gogernas framtida yrkesidentitet.

Nér det giller resultaten kring styrdokumentet for fritidshem de Allménna Radens anvind-
ning, har vi sett stora skillnader. Nér vi sdger styrdokument, anvénder vi skolverkets egna ord.
Vara resultat pekar 4t samma hall som vi pavisat tidigare: hér finns mycket okunskap om detta
omrade och perspektiv. Antingen verkar man inte ha en aning om att de Allménna rdden for
fritidshemmet fortfarande ar det ett giltigt dokument for fritidshemmet, - det verkar ha kom-
mit helt 1 skuggan av Lpo94 som reviderades for att gdlla dven forskoleklass och fritidshem,
eller sa anvdander man den som en bibel” for sin verksamhet. Har konstaterar vi stora skill-
nader. Vi noterade ocksd att Lararforbundets &mnesrad for fritidspedagogik inte har med det
som referens i sina material: Ndr intresse blir kunskap och Fritidspedagogerna och skolans
utveckling. Vi ser fram emot Skolverkets revidering av de Allméinna raden, och den under-
sokning de ska gora varfor de inte anvénds. I var litteraturgenomgéng foljer vi att sedan 1998
da Utbildningsdepartementet fick ansvar dven for skolbarnsomsorgen har de storsta vinsterna
gjorts pd det ekonomiska omradet och av skolverksamheten. Fritidspedagogerna har stottat
lararna och inneburit fler vuxna i skolan. I fritidshemmet — visar siffrorna att personaltdtheten
gétt ner. Skolan har gjort de storsta vinsterna av att fritidshemmen flyttade in i skolan. Detta
visar bade utvirderingar som gjorts it skolverket och aktuella artiklar.

Vi onskar att detta arbete skulle kunna bli en ingéng for diskussioner om den nya lérarutbild-
ningens konsekvenser for fritidspedagogiken och verksamheten i fritidshemmen. Detta och
framtida forskning boér uppméarksamma politiker, forskare, och personer i beslutsfattande posi-
tioner pd perspektivet barnens fria tid och det informella lirandet. Vem skall bevaka detta
omrade som sa har lovordats och detta perspektiv som numera dven har gjort sitt intag i sko-
lans tdnkande om ldrande — det som forskolan och fritidshemmen har format i sina respektive
kulturer, - omsorg och larande?

Alla végar bér till Rom sédgs det, men de stigar vi foljt ledde till samma glénta dér i skogen:
Dar han sitter den sovande pojken med ett tomt grillspett. Korven ér stulen! Eller har brunnit
upp. Om inte nagon bevakar vad som hiander med fritidshemmet, fritidspedagogen och fri-
tidspedagogiken, kanske det snart dr for sent. Dags att vakna!

Anvind med tillstand av David Edman
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Bilaga

Intervjuer
Examensarbete G.U. VT 2006

”Fritidspedagogen som forsvann” eller Vad hiander i skolan efter 12.40?
Vart fokus: Fritidshemmet/skolbarnsomsorgen och fritidspedagogens forandrade yrkesroll.
Bakgrund: Fordndringar i situationen for fritidspedagogerna i utbildning och arbetssituation.

Pé bl.a. G.U. har barn- ungdomspedagogiska programmet ersatts av Lararutbildning mot yng-
re aldrar. Fa studenter soker inriktningar mot fritidshem och de {4 som gor det kdnner sig del-
vis osékra pa sin roll. Ménga viljer att rikta sig mot skolan eller forskolan i stéllet.

Arbetssituationen for de fritidspedagoger som arbetar i fritidshem har fordndrats under ett
antal &r. Dubbla roller, mindre personal i storre barngrupper osv. Skola och skolbarnsomsorg
far nya relationer i och med mer samverkan. Mélstyrning har inforts, laroplanen skall omfatta
dven fritidshem, vad hinde med mélen och styrdokumenten for fritidshemmet?

Olika aktdrer paverkar utvecklingen. Vi frigar oss hur medveten dr denna styrning? Ar ut-
vecklingen onskad? Fritidspedagogyrket dr relativt oként, kan utvecklingen bero pd okun-
skap?

Fragor till skolledare
Vilken utbildning/bakgrund har du sjalv?
Kan du kommentera utvecklingen av fritidspedagogyrket/utbildningen?

Hur ser du pé fritidspedagogens yrkesroll/yrkesidentitet?
Vilka speciella kompetenser ser du hos en fritidspedagog?

Hur ser du pé fritidshemmens verksamhet pa din skola?

Hur ser du pé fritidshemmets uppdrag?

Det forekommer en kritik att skolbarnsomsorgen har blivit mer av barnpassning, kédnner du
igen det? Ar moijligt dr det att bedriva en god pedagogisk verksamhet i fritidshemmet idag?

Vilka styrdokument anvands?

Hur ser du pa samverkan skola-skolbarnsomsorg?
Brister? Fordelar?

Hur ser du pé framtiden for fritidspedagogen?
Ser du att du 1 din roll kan paverka den hér utvecklingen?



Fragor fritidspedagoger i verksamhet
1. Nér gick du utbildning och hur sdg den ut?

2. Kan du kommentera utvecklingen av fritidspedagogyrket/utbildningen?
(Hur ser du pa din yrkesroll?/yrkesidentitet)
(Hur ser andra pa din yrkesroll (kollegor, skolledning, foréldrar)?)

3. Hur ser du pé fritidshemmets uppdrag?
(Hur ser malen ut f6r verksamheten 1 fritidshemmet/skolbarnsomsorgen.)
4. Vilka styrdokument anvinds?

5. Hur ser du pa framtiden for fritidspedagogen?
6. Ser du att du i din roll kan paverka den hir utvecklingen?

Fragor till studenter nya lirarutbildningen
Vilka inriktningar/specialiseringar har du 14st?
Hur ser din arbetssituation ut?

Frégor se ovan.

Fragor till facket
Vilken utbildning har du sjilv?

Den nya ldrarutbildningens konsekvenser for fritidspedagogyrket?
Hur ser det ut pa andra hall jamfort med Goteborgs universitet?

Meningen var vél att hoja statusen pé fritidspedagogerna har man natt detta?

I mycket av kurslitteratur och informationsmaterial saknas fritidspedagogen varfor ar det sa?
(Aven LF) Ar det en medveten utradering av fritidspedagogerna?

(Hur tdnker du om det (ev) specifika 1 fritidspedagogens kompetens?)

Dubbla kompetenser? Vilka jobb kan vi fd med den kompetensen vi far?
Ar vi 100 % lirare?

Hur ser du pé fritidshemmets uppdrag?
Hur tdnker du om styrdokumenten?

Hur ser du pé framtiden for fritidspedagogen?
Vilka tror du kommer att arbeta pa fritidshemmen i framtiden?

”Alla ldrare” - hur tinker du om det?
De som gick ut forsta ren av nya lararprogrammet &r banbrytare hur gick det?
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