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1 Inledning

1.1 Bakgrund och @amne

Att en person ar folkbokford i Sverige innebér att personen anses bosatt hér i landet
(folkbokfdringslagen (1991:481) (FOL) 1 § och 3 §8). Nar en person folkbokfdrs for forsta
gangen i Sverige tilldelas personen ett personnummer som utgér en unik identitetsbeteckning
(FOL 18 8). Administrationen kring folkbokfdringen och tilldelningen av personnummer skots
av Skatteverket (FOL 1 8).

Det ar dock flertalet andra aktorer, saval privata som offentliga, som anvéander sig av
personnummer och andra uppgifter som framkommer av folkbokforingen i sin dagliga
verksamhet. De kan ta del av dessa uppgifter genom Statens personadressregister (SPAR) och

Skatteverkets aviseringssystem Navet.!

Uppgifter i folkbokforingen ligger till grund, eller har betydelse, for manga rattigheter och
skyldigheter i det svenska samhéllet.? Dessa rattigheter och skyldigheter kan vara beroende av
saval att personen ar folkbokford som var personen ar folkbokford.® Folkbokforingen blir d&
en forutsattning for att det ska vara mojligt att tillampa den aktuella forfattningen i férhallande
till personen det handlar om.* I andra férfattningar dar bosattning blir aktuellt att beddma kan

bosattningsbegreppet ha en annan innebord an den i FOL. | dessa fall kan dock huruvida

! Regeringskansliet, Finansdepartementet, svar pa EU-pilot, EU-pilot — forfrdgan av kommissionen angdende
personnummer (arende JUST/C2/RG/mb(2016)s1225811), Diarienummer Fi2016/03726/S3, 2017-02-10, s. 2f.
[cit. Regeringskansliet, svar pd EU-pilot]; Skatteverket, Féretag, Informationsutbyte mellan myndigheter: Navet
- hdmta uppgifter om folkbokfdring,
https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/myndigheter/informationsutbytemellanmyndigheter/naveth
amtauppgifteromfolkbokforing.4.18e1b10334ebe8bc80001754.html (hdmtad 2018-03-15); Statens
personadressregister, Guider och vanliga fragor, Vad anvands SPAR till?
https://www.statenspersonadressregister.se/root/quider--vanliga-fragor/generella-fragor-om-spar/2014-11-07-
vad-anvands-spar-till.html (hamtad 2018-03-15); Statens personadressregister, Guider och vanliga fragor, Vem
anvander SPAR?, https://www.statenspersonadressregister.se/root/quider--vanliga-fragor/generella-fragor-om-
spar/2014-11-07-vem-anvander-spar.html (hdmtad 2018-03-15); Statens persondataregister, Om SPAR,
https://www.statenspersonadressregister.se/huvudmeny/om-spar.html (hdmtad 2018-03-15).

2 Prop. 2012/13:120, s. 35 och 41; SOU 2017:5, s. 216.

3 Prop. 2012/13:120, s. 35.

4 Prop. 2012/13:120, s. 35.



https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/myndigheter/informationsutbytemellanmyndigheter/navethamtauppgifteromfolkbokforing.4.18e1b10334ebe8bc80001754.html
https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/myndigheter/informationsutbytemellanmyndigheter/navethamtauppgifteromfolkbokforing.4.18e1b10334ebe8bc80001754.html
https://www.statenspersonadressregister.se/root/guider--vanliga-fragor/generella-fragor-om-spar/2014-11-07-vad-anvands-spar-till.html
https://www.statenspersonadressregister.se/root/guider--vanliga-fragor/generella-fragor-om-spar/2014-11-07-vad-anvands-spar-till.html
https://www.statenspersonadressregister.se/root/guider--vanliga-fragor/generella-fragor-om-spar/2014-11-07-vem-anvander-spar.html
https://www.statenspersonadressregister.se/root/guider--vanliga-fragor/generella-fragor-om-spar/2014-11-07-vem-anvander-spar.html
https://www.statenspersonadressregister.se/huvudmeny/om-spar.html

personen ar folkbokford eller inte anvandas som hjalp eller l1aggas stor vikt vid nar beddmning

av den andra forfattningens bosattningsbegrepp gors.®

| och med den stora spridningen och anvéndningen av personnummer och
folkbokforingsuppgifter i det svenska samhallet kan svarigheter uppsta for en person som
saknar ett sddant och inte ar folkbokford men anda lever i Sverige. | en proposition fran 1997/98
skrivs det till och med att ett personnummer kan ses som en intradesbiljett i1 det svenska

samhallet.®

Europeiska kommissionen (EU-kommissionen) har blivit uppmarksammad pa detta problem
efter att de fatt ta emot ett stort antal klagomal fran EU-medborgare som stott pa problem i och
med att de inte har ett personnummer och Skatteverket ansett att de inte kan folkbokféras och
tilldelas ett sddant.” Exempel pa problem som uppstatt for personer som inte haft personnummer
ar:8

e Attta del av Arbetsformedlingens tjanster for jobbsdkande.

e Att ta anstallning och skriva under anstallningskontrakt.

e Att skaffa medlemskap i gym, sportklubbar och andra foéreningar.

e At fa ett hyreskontrakt och skriva under ett sadant.

e Att utdva ratten som EU-medborgare att rosta i lokalval och val till europaparlamentet.

e Fordonsregistrering.

e Gamed i fackforeningar.

e Hamta ut paket fran posten.

e Handla pa internet.

e Oppna ett bankkonto.

e Teckna mobil- och internetabonnemang.

5 Prop. 2012/13:120, s. 35; SOU 2017:5, s. 552.

6 Prop. 1997/98:9, s. 78.

7 Europeiska kommissionen, EU-pilotérende, Note for the Permanent Representation of Sweden to the European
Union, Procedures for the registration in the Swedish Population Register of unjon citizens and their family
members exercising rights of residence in Sweden: Questions regarding the application of Regulation (EU)
n°492/2011, Directive 2004/38/EC, Directive 2006/123/EC and Directive 2014/92U as well as Articles 21, 45,
49 and 56 TFEU, arendenummer JUST/C2/RG/mb(2016)s1225811, 2016-10-13, s. 1 och 6. [cit. EU-
kommissionen, EU-pilotérende].

8 Exemplen baseras pa en lista i EU-kommissionen, EU-pilotarende, s. 2.



En av anledningarna till att personer inte fatt personnummer hanfors till det sa kallade
“ettdrskravet” eller “ettarsregeln” i FOL 3 §. Personen har i ett sddant fall inte gjort antagligt
att hen kommer vistas i Sverige i minst ett ar och kan darfor varken folkbokforas eller fa ett
personnummer har. EU-kommissionen har pa grund av det ovan framforda ifragasatt huruvida
ettarskravet i FOL 3 § ar forenligt med EU:s regler om fri rorlighet.® Under oktober 2016 stillde
de pa grund av detta, i ett EU-pilotarende®?, ett antal fragor till den svenska regeringen gallande
hur regeringen ser pa ettarskravet i forhallande till den fria rorligheten.!! Extra problematiskt
ansdg EU-kommissionen att ettarskravet var i forhallande till den fria rorligheten for
personkategorierna arbetssokande och arbetstagare som har anstallningskontrakt som I6per pa

kortare tid &n ett ar.'?

Regeringen, genom finansdepartementet, aterkom i februari 2017 med svar till EU-
kommissionen som i stort kan sammanfattas med att regeringen inte anséag att reglerna i FOL
stred mot rétten till fri rorlighet.*®* Nagra manader senare, i juli 2017, gav regeringen, genom
finansdepartementet, i uppdrag &t Skatteverket att se Over sin hantering av
folkbokfdringsarenden, och de regler som tillampas i dessa, nar EU-medborgare anmaler flytt
till Sverige.!* Skatteverket skulle undersoka hur dessa forholl sig till ratten till fri rorlighet inom
EU.2 I slutet av februari 2018 redovisade Skatteverket delar av sitt regeringsuppdrag.'® De
delar som aterstér ska redovisas i december 2018.17 Aven Skatteverket kom fram till att deras
hantering av och tillampning av ettarskravet i folkbokforingsarenden, géallande EU-medborgare,

inte stred mot ratten till fri rorlighet.*®

® EU-kommissionen, EU-pilotarende, s. 10.

10 Ett EU-pilotarende é&r ett satt for EU-kommissionen att fora en informell dialog med en medlemsstat om
uppmarksammade problem dér det kan finnas en risk for oférenlighet med EU-rétten. Det ar ett slags forstadium
for att forsdka hitta en I6sning utan att ett formellt dvertraddelseforfarande behdver inledas. European
Commission, The EU single market, EU pilot,

http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance_tool/eu_ pilot/index_en.htm
(hamtad 2018-04-23); Europeiska kommissionen, Europeiska kommissionens arbete, Overtradelseférfaranden,
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/index_sv.htm (hdmtad 20198-04-23).

11 EU-kommissionen, EU-pilotdrende, s. 10ff.

12 EU-kommissionen, EU-pilotirende, s. 3 och 7.

13 Regeringskansliet, Finansdepartementet, svar pa EU-pilot, EU-pilot — forfrdgan av kommissionen angaende
personnummer (arende JUST/C2/RG/mb(2016)s1225811), Diarienummer Fi2016/03726/S3, 2017-02-10.

14 Regeringen, Finansdepartementet, Regeringsbeslut: Uppdrag for att tillgodose kraven pa fri rorlighet for
medborgare i Europeiska unionen och Ekonomiska samarbetsomradet, diarienummer Fi2017/02960/S3, 2017-
07-06 [cit. Regeringen, Regeringsbeslut: Uppdrag till Skatteverket].

15 Regeringen, Regeringsbeslut: Uppdrag till Skatteverket s. 1.

16 Skatteverket, redovisning av uppdrag, Promemoria: Regler och rutiner i folkbokforingsarenden, Bilaga till Dnr
2 04 319440-17/113, 2018-02-26 [cit. Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokforingsarenden].

17 Regeringen, Regeringsbeslut: Uppdrag till Skatteverket, s. 1.

18 Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokforingsarenden, s. 57.



http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/index_sv.htm

Aven Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i ett rattsfall, HFD 2014 ref 6, uttalat sig i fragan
om forhallandet mellan FOL 3 § och EU-ritten. I rittsfallet konstaterar HFD “att ett beslut om
folkbokforing inte i sig har nagra direkta rattsverkningar. En annan sak &r att i den man en
bestammelse i annan forfattning forutsatter att nagon ar folkbokford for att t.ex. omfattas av en
social forman kan en sadan foreskrift i vissa situationer strida mot EU-ratten och ska da inte
tillampas. Ett uppratthéllande av kraven for folkbokforing i 3 § FBLI utgor darfor inte ett
hinder mot den fria rorligheten.” Saval regeringen som Skatteverket har som stéd for sin
uppfattning, att ettarskravet ar forenligt med ratten till fri rorlighet, bland annat hanvisat till vad

HFD har uttalat i namnda rattsfall.

Utdver ovan ndmnda aktorer &r bland annat den svenska myndigheten Kommerskollegium, som
utgdr Solvit-center i Sverige,?° och organisationen Crossroads, som &r ett informations- och
stodcentrum for EU-medborgare,?® mycket engagerade i frigan om folkbokféringens och
personnumrets forenlighet med EU-rétten. Bada har flertalet ganger patalat att situationen med
den svenska folkbokféringen och personnummer ar mycket problematisk i férhallande till EU-
ratten och de EU-medborgare som vill utnyttja sin ratt till fri rorlighet. Publikationer som dessa
aktorer star bakom pekar pa samma eller liknande problem som listats ovan och att dessa manga

ganger ar sammanlankade med svarigheter att uppfylla ettarskravet.??

Med hansyn till ovan sagda ar amnet mycket aktuellt. Sverige ligger under press fran EU-
kommissionen och i och med detta, och kritik som framforts fran aktorer inom Sverige, framstar
det som att den svenska folkbokforingsregleringen med personnummer just nu har en osaker

framtid. Sarskilt vad avser bibehallandet och uppréatthallandet av ettarskravet.

1 FBL &r en annan vanlig forkortning av folkbokfaringslagen.

20 Som Solvit-center har Kommerskollegium i uppgift att 16sa problem och hinder for ratten till fri rorlighet.
Kommerskollegium, Solvit - effektiv problemldsning pa EU:s inre marknad,
https://www.kommers.se/verksamhetsomraden/EUs-inre-marknad/For-foretag/Solvit/ (hdmtad 2018-03-27) [cit.
Kommerskollegium, Solvit].

21 Goteborgs kyrkliga stadsmission, Crossroads, Stod kring migration och integration,
https://www.stadsmissionen.org/detta-gor-vi/migration-integration/crossroads/ (hdmtad 2018-06-04).

22 Se exempelvis Kommerskollegium, Utredning: Nar personnummer blir ett hinder - forslag pa losningar for
EU-medborgare i Sverige, Dnr 3.4.1-2016/1175-1, 2017-04-04 [cit. Kommerskollegium, N&r personnummer blir
ett hinder]; Kommerskollegium, Kommerskollegium 2013:8, Att flytta till Sverige — hinder for den fria
rorligheten for EU-medborgare; Ecas, Press Release: EU Rights Clinic Refers Sweden to Commission for
Breach of Free Movement Rules, 2017-11-14, http://ecas.org/free-movement-sweden-complaint/ (hdmtad 2018-
05-07); Vittoria, Fabrizio och Zhyla, Tetyana, Free Movement Rights and Labour Market Integration of EU
Citizens in Sweden, FEANTSA Homeless in Europe spring 2006, s. 13-15.



https://www.kommers.se/verksamhetsomraden/EUs-inre-marknad/For-foretag/Solvit/
https://www.stadsmissionen.org/detta-gor-vi/migration-integration/crossroads/
http://ecas.org/free-movement-sweden-complaint/

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att understka huruvida Skatteverkets tillampning av “ettarskravet” i
folkbokforingslagen (1991:481) (FOL) 3 § é&r forenligt med rétten till fri rorlighet for
arbetstagare och arbetssékande inom Europeiska unionen (EU). Skulle undersékningen antyda
att Skatteverkets tillampning ar oférenlig med réatten till fri rorlighet for arbetstagare och
arbetssokande ar syftet aven att analysera vad detta far for konsekvenser for Skatteverkets

tillampning av ettarskravet i FOL 3 8.

For att uppfylla syftet ska foljande fragestallningar besvaras:

1. Vad innebéar den fria rorligheten, for arbetstagare och arbetssokande, i form av
skyldigheter for Sverige som EU-medlemsstat respektive réttigheter for arbetstagare
och arbetssokande? Fragan stalls eftersom jag behéver veta vad den fria rérligheten
innebér for dessa personkategorier for att kunna stélla detta mot Skatteverkets
tillampning av ettarskravet. For att senare kunna analysera huruvida Skatteverket
tillampning ar forenlig med EU-ratten behdver jag veta vad Sverige har for
skyldigheter gentemot dessa personkategorier nar de géller deras fria rorlighet.

2. Vem dr arbetstagare och vem &r arbetssokande i kontexten fri rorlighet for personer?
Eftersom uppsatsen behandlar dessa personkategorier maste det undersokas vilka
personer som anses tillhdra dessa. Fragan stalls ocksa for att det kan vara av vikt att
undersoka om begreppen arbetstagare respektive arbetssokande har nagon sarskild
innebdrd pd omradet fri rorlighet

3. Hur tillampar Skatteverket ettarskravet i FOL 3 8§? For att kunna analysera om
Skatteverkets tillampning av ettarskravet ar forenlig med ratten till fri rorlighet
behover jag forst ta reda pa hur denna tillampning gors. Fragan gor det aven mojligt
att undersoka om tillampningen skiljer sig mellan svenska medborgare och
utlandska EU-medborgare som flyttar till Sverige. Eventuella skillnader kan vara av
betydelse i ett EU-réattsligt sammanhang.

4. Vad ar syftet med folkbokforingen och personnumret samt vad &r bakgrunden till
ettarskravet, och den dari inneboende dygnsviloprincipen, i FOL 3 §? Att beakta
detta ar relevant med hansyn till att det under vissa omstandigheter gar att rattfardiga
nationella lagar och atgéarder som strider mot EU-ratten. | sadana fall har syftet med

den nationella atgarden eller bestaimmelsen betydelse.



Med grund i vad som framkommit av svaren till ovanstaende fragestallningar stalls
ytterligare ett antal fragor som ska besvaras for att uppna syftet:

5. Arettarskravet i FOL 3 §, s& som det tillimpas av Skatteverket, forenligt med ratten
till fri rérlighet for arbetstagare och arbetssdokande inom EU?

6. Om inte, kan ettarskravet rattfardigas med hjalp av nagot av de undantag som tillats
goras enligt EU-ratten? Undantagen maste undersokas och beaktas for att kunna ge
ett mer utforligt svar pa huruvida ettarskravet ar forenligt med EU-ratten.

7. Om ettarskravet inte gar att rattfardiga, vad far oférenligheten med EU-ratten for

konsekvenser for Skatteverkets tillampning av ettarskravet i FOL?

1.3 Avgransningar och definitioner

Det finns flera typer av personkategorier som berdrs och omfattas av EU-réttens fria rorlighet.
Att jag valt att fokusera pa arbetstagare och arbetssokande beror pa att den fria rorligheten fran
borjan var inriktad p& att framja rorligheten av arbetskraft inom EU.23 Som namnts i avsnitt 1.1
framforde EU-kommissionen i sitt pilotarende att de ansag att ettarskravet var extra
problematisk fér arbetssokande och arbetstagare med Korttidskontrakt.?* Det &r sdledes
ytterligare en anledning till valet av personkategorier. Att utesluta évriga personkategorier ar
ett medvetet val for att forsoka bibehalla ett avgransat fokus i uppsatsen. Av samma fokusskal
och for att begransa uppsatsens omfang har jag valt att inte behandla vad som géller for
eventuellt medféljande eller anslutande familjemedlemmar till EU-medborgare som &r
arbetstagare eller arbetssokande. Med arbetssokande i denna uppsats menas sadana
’forstagangsarbetssokande” som inte tidigare har haft ett arbete i Sverige om inget annat

framgar av sammanhanget.

Ratten till fri rorlighet for personer kan innefatta valdigt mycket beroende pa vad som behandlas
inom ramen for detta begrepp. | denna uppsats & min ambition att forhalla mig till
Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004%°

23 Nystrom, Birgitta, EU och arbetsréatten, femte upplagan, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017, s. 133f [cit.
Nystrom, 2017].

24 EU-kommissionen, EU-pilotarende, s. 3 och 7.

% Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av
forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG.
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(rorlighetsdirektivet), och de artiklar i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF)
som direktivet har samband med, nar jag behandlar vad ratten till fri rorlighet innebar for
arbetstagare  och  arbetssokande.  Utdver detta kan principer, till  exempel
likabehandlingsprincipen, komma att vara aktuella att behandla i relation till fri rorlighet.
Séledes utesluts bland annat Europaparlamentets och Radets forordning (EU) nr 492/2011 av
den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen. Det har att géra med att flertalet
av forordningens bestammelser ar inriktade pa ndgon sarskild arbetsrattslig aspekt eller
rattighet. Uppsatsen har inte som syfte att djupdyka i sddana arbetsrattsliga aspekter.
Avgransningen innebar ocksa att jag inte specifikt behandlar det diskrimineringsférbud som tas
upp i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Inte heller behandlas de
rattigheter som kan finnas for arbetssokande och arbetstagare i denna stadga.

| FOL 4 § ségs att det kravs att en inflyttande person har uppehallsratt eller uppehallstillstand
for att fa folkbokforas eller att det annars ska rada synnerliga skal. | uppsatsen behandlar jag
inte fallen med uppehallstillstand och synnerliga skal. Denna avgransning beror pa att det for
uppsatsens EU-rattsliga tema &r av mer intresse att behandla de fall som géller uppehallsratt.

Detta eftersom uppehallsratten ar EU-specifik.

Den fria rorligheten for personer, och regelverk kopplade till denna, kan bli aktuell daven for
medborgare i lander som inte & medlemsstater i EU men som tillhér Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) och Schweiz. Detta bland annat eftersom de ingatt vissa avtal med EU
gallande detta.?® Jag valjer i uppsatsen att endast behandla EU-medborgare — alltsd sddana
personer som ar medborgare i nagon av EU:s medlemsstater. | vissa citat och dylikt kan dock

begreppet EES-medborgare férekomma.

Vissa samarbeten, bland annat gallande folkbokforing, mellan de nordiska l&nderna innebér att
speciella regler kan galla for medborgare fran dessa lander om de flyttar till Sverige eller vistas

har.2” Eftersom det galler alla de nordiska landerna spelar det ingen roll huruvida dessa lander

26 Prop. 2005/06:77, s. 39f.

27 Se till exempel lag (2005:286) om Gverenskommelse mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige om
folkbokféring; utlanningslagen (2005:716) (UtL) 2 kap. 8-8 ¢ §; Skatteverket Réttslig véagledning,
Folkbokforing, Flytta till Sverige: Uppehallsratt for EES-medborgare och deras familjemedlemmar, 2018,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.1/330422.html (hdmtad 2018-02-21) [cit.
Skatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018]; Skatteverket, Privat, Folkbokforing: Du
&r medborgare i ett annat nordiskt land &n Sverige,
https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/flyttatillsverige/nordiskmedborgare.4.5a85666214dbad743ff11e6.ht
ml (hdmtad 2018-03-19).
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ar EU-medlemsstater eller inte. For att halla uppsatsens fokus samlat bortser jag fran sadana

eventuella nordiska samarbeten och regler i uppsatsen.

Reglerna om bibehallen uppehallsratt tas endast upp Kkortfattat och behandlas inte pa ett
djupgaende plan. Att de inte helt utesluts beror pa att de trots allt ar viktiga att namna for att

forsta Skatteverkets resonemang om uppehallsratt och folkbokforing i vissa lagen.

| uppsatsen behandlas inte fragor som galler permanent uppehallsratt. Detta eftersom en sadan
for det mesta infaller efter en langre tidperiod an ett ar (rorlighetsdirektivet artikel 17 och 18).
Pa grund av ettarskravet i FOL 3 § &r jag framst intresserad av vad som ar aktuellt for en EU-

medborgare under dennes vistelse det forsta aret i Sverige.

Jag behandlar inte undantaget i FEUF artikel 45 punkt 4 gallande offentlig tjanst da denna
behandlar en viss typ av anstéllning. | uppsatsen pratas mer generellt om anstélining. Jag
begransar mig darfor till de andra uttryckliga generella undantagen som kan goras for att

rattfardiga EU-rattsstridiga bestammelser och atgarder.

1.4 Metod och material

Som utgangspunkt for undersokningen av Skatteverkets tillampning och som introduktion till
delar av folkbokforingen och dess bestammelser har lagtext och svenska forordningar studerats
och presenterats. Det ror sig framst om FOL, folkbokféringsférordningen (1992:749) (FOF)
och Lagen (2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets
folkbokforingsverksamhet (FdbL). Aven vissa delar av utlanningslagstiftningen har beaktats.
Denna utgangspunkt har tagits eftersom Skatteverket har att tillampa och forhalla sig till dessa

forfattningar i sin folkbokforingsverksamhet.

For att besvara fragestéllningen om Skatteverkets tillampning av ettarskravet har jag studerat
Skatteverkets publika och interna stallningstaganden och den vagledning som finns pa den del
av Skatteverkets hemsida som kallas “Rittslig vagledning”. De studerade stallningstagandena
och vagledningarna beror tolknings- och tillampningsfragor pa folkbokféringsomradet. Det

interna stallningstagandet om uppehallsratt ar en allman handling som jag begart ut fran
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Skatteverket. Att detta material har fatt representera Skatteverkets tillampning beror pa féljande
saker. Stéllningstaganden och vdagledningar &r en del av den normativa uppgift som
Skatteverket har inom sin verksamhet. Dessa utgor tolkningsforslag dar Skatteverket uttalar sig
om réttstillampningsfradgor och sin uppfattning om dessa.?® Genom detta material utévar
Skatteverket dven rittslig styrning.?® Robert Pahlsson® skriver att material som har sin grund i
Skatteverkets normativa verksamhet ar ett uttryck for en sérskild typ av rattskélla som bor
betecknas administrativ praxis.®! Trots att vigledning och stallningstaganden fran Skatteverket
varken utgor traditionella rattskéllor®? eller rattsligt bindande normer (inte ens for Skatteverket)
4r Skatteverket normalt sig sjalvt troget och tillimpar det som framkommer dri.*® Denna
administrativa praxis utgor ett kraftfullt medel for likabehandling.®* Likformighet &r, enligt
Pahlsson, det 6vergripande skalet till att administrativ praxis normalt sett bor féljas och anses
ha ett rattskillevarde.®® Skatteverket arbetar dessutom aktivt for sikerhetsstalla en uniform
praxis runtom i landet.>® Genom att Skatteverket normalt inte avviker fran sin administrativa
praxis skapar den berittigade forvantningar hos dem som berdrs av denna.®” Péhlson héavdar
dessutom att det finns anledning att forlita sig pa att publikationer fran Skatteverket ger en i
huvudsak korrekt bild av administrativ praxis inom Skatteverkets verksamhetsomraden.* Inte
nog med det skriver Pahlsson att det ar hogst sannolikt att uttalanden, sasom stallningstaganden
och vagledningar, i Skatteverkets normativa verksamhet i praktiken far sddan genomslagskraft
att de far en funktion som i stort liknar den bindande verkan som féreskrifter har.3

Sammanfattningsvis och med hansyn till det ovan sagda har Skatteverkets olika
tolkningsforslag och uttalanden en tyngd i sig genom att de utgér administrativ praxis som har

stor genomslagskraft i Skatteverkets tillampning av rattsreglerna. Denna bor darfor ha ett

28 pahlsson, Robert, Likhet infor skattelag, lustus Férlag, Uppsala, 2007, s. 177 [cit. Pahlsson, 2007].

29 pahlsson, 2007, s. 174.

30 professor i skatteratt vid Handelshogskolan i Goteborg.

31 pahlsson, 2007, s. 175.

32 De traditionella rattskallorna utgors av lag, forarbeten, prejudikat och doktrin. Sandgren, Claes, Rattsvetenskap
for uppsatsforfattare: Amne, material, metod och argumentation, tredje upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm,
2015.

33 pahlsson, Robert, Riksskatteverkets rekommendationer: allménna rad och andra uttalanden pa skatteomradet,
Skrifter fran juridiska fakulteten i Uppsala nr 47, lustus Forlag, Uppsala, 1995, s. 45 [cit. Pahlsson, 1995];
Pahlsson, 2007, s. 178 och 180.

34 pahlsson, 2007, s. 175.

35 pahlsson, 2007, s. 175.

3 pahlsson, 2007, s. 205.

37 Pahlsson, 2007, s. 215.

38 Pahlsson, 2007, s. 205.

39 Pahlsson, 1995, s. 154.
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forhallandevis hogt rattskallevarde inom Skatteverkets folkbokforingsverksamhet med hansyn
till att Skatteverket sjalva ar och har som malséattning att vara den trogen och att personer har
berattigade forvantningar pa den. Likformighet i tillampningen dver hela landet och likhet infor
lagen ar ocksa viktiga ur ett tillampningsperspektiv, vilket gor det troligt att den administrativa
praxisen tillampas pa samma satt i hela landet. Pa grund av det ovan redogjorda och nu sagda
drar jag slutsatsen att det i ett arbete som detta, dar Skatteverkets tillampning undersoks, ar av
vikt att beakta vad som star i stallningstaganden och végledningar. | och med detta och att
Skatteverket i dessa uttrycker sin uppfattning i olika fragor, drar jag slutsatsen att de far anses
spegla den tillampning Skatteverket gor pa folkbokforingsomradet. Pa grund av den
likformighetstanke som ligger bakom dessa torde de ocksa ge en god oOverblick av
tillampningen av FOL och ettarskravet i hela landet.

Ytterligare material som anvants for att besvara namnda fragestallning ar den redovisning av
ett regeringsuppdrag som Skatteverket Iamnade den 26 februari 2018.%° Denna behandlar bland
annat Skatteverkets syn pa ettarskravet i forhallande till den fria rérligheten inom EU. Eftersom
Skatteverkets redovisning beror uppsatsens dvergripande &mne och syfte ar redovisningen ett
material som &r viktigt att beakta. Avseende hur Skatteverket ska ga till vaga i sin tillampning
av FOL hanvisar Skatteverket i redovisningen av regeringsuppdraget till férarbeten. 1 och med
detta har vad som framkommer om tillampningen i prop. 2012/13:120 delvis beaktats i
besvarandet av den ovan namnda fragestallningen. | redovisningen av regeringsuppdraget

omnéamns aven rattsfallet HFD 2017 ref 32 och darfor tas det d&ven upp i uppsatsen.

| uppsatsen behandlas till viss del registreringsforfarandet enligt rorelsedirektivet artikel 8 och
dess forhallande till folkbokforingen. Har har propositioner, EU-pilotarendet, ett fatal mal fran

EU-domstolen och direktivtexten anvants som kallor.

For att besvara fragan om vilka syften folkbokféringen och personnumren har och vad
bakgrunden till ettarskravet ar har jag undersokt vad som framkommer i ett antal propositioner
och SOU:er som pa nagot satt behandlar folkbokforing eller personnummer. Detta har gjorts

med anledning av att propositioner och SOU:er ar forarbeten och saledes ofta behandlar lagars

40 Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokforingsarenden.
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och bestammelsers syften och bakgrund. SOU 1990:50 har ocksa studerats pa grund av att den
efterféljande propositionen, prop. 1990/91:153, uttrycker sig relativt faordigt géllande
bakgrunden till ettarskravet och dygnsviloprincipen. SOU:n hade dessutom ett annat forslag an
att ett ars vistelse skulle anses utgdra bosattning och darfor var det av intresse att studera denna.
Eftersom regeringens svar pa EU-kommissionens pilotarende innehaller ytterligare information
om folkbokféringens och personnumrens syften har &ven detta anvénts som material. Detta svar
ar en allman handling som jag begarde ut fran regeringskansliet. For att ge perspektiv pa
hallbarheten i motiveringarna till ettarskravets inférande har uttalanden i material fran

Forsakringskassans rattsavdelning, avseende deras bosattningsbedémning, uppmarksammats.

For att besvara fragestallningen om vem som &r arbetstagare respektive arbetssokande har EU-
rattslig litteratur och rattsfall fran EU-domstolen studerats. Litteraturen har varit viktig for att
fortydliga och ge perspektiv pa diverse saker. Pa liknande sétt har den proposition som
behandlade genomfdrandet av rorlighetsdirektivet, prop. 2005/06:77, anvants for detta
andamal. EU-domstolens rattsfall dominerar dock som kéllor for att besvara den ovan namnda
fragestallningen. Att rattsfall fran EU-domstolen anvants som material beror pa att EU-
domstolen har en avgorande roll i att tyda, tolka och utveckla EU-ratten med alla dess
rattsakter.*! Urvalet av de rattsfall som behandlas och anvands som kallor ar gjort utifran vad
som framkommit i den EU-réttsliga litteraturen och av hénvisningar gjorda i EU-domstolens
mal till tidigare avgoranden. De réttsfall fran EU-domstolen som férekommer vad géller
definitionen av arbetstagare och arbetssokande ar frekvent aterkommande i den EU-réttsliga
litteraturen. EU-domstolen hanvisar ocksd mycket ofta till dessa mal. Att dessa mal fran EU-
domstolen ar frekvent aterkommande pa flera stéllen anser jag visar pa att de tillmats stort
rattskallevarde och att det finns en tydligt utstakad praxis pa omradet. Dessa rattsfall ar darfor
viktiga som rattskallor och var av vikt att beakta nar denna fragestéllning besvarades. Da jag
inte kunnat hitta nagot material som utforligt beskriver arbetssokandebegreppet och det inte
funnits lika mycket rattsfall fran EU-domstolen att hamta uttalanden fran soktes aven svar i
svensk rattspraxis. Darmed har aven ett rattsfall fran kammarréatten i Jonkoping anvants som
kalla.

41 Bernitz, UIf och Kjellgren, Anders, Europarattens grunder, sjatte upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm,
2018, s. 62f [cit. Bernitz och Kjellgren, 2018].
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Liknande metod och material, som beskrevs i foregaende stycke, har anvants for att finna svar
pa fragestallningen gallande vad den fria rorligheten innebar. Har har dock litteraturen fatt ta
mer plats som (rétts)kalla. Utéver EU-rattslig litteratur och praxis fran EU-domstolen har olika
rattsakter fran EU beaktats. Det ror sig framst om FEUF och rorlighetsdirektivet. For att kunna
forklara artiklar som ar aktuella i dessa rattsakter och deras innebord har jag utgatt fran vad som
skrivs om dessa i den EU-réttsliga litteraturen och i EU-domstolens avgoranden. Har har aven
EU-pilotarendet fran EU-kommissionen kunnat anvandas som kélla eftersom det behandlar
flera for uppsatsen relevanta artiklar bade i FEUF och rorlighetsdirektivet. EU-pilotarendet
begarde jag ut fran regeringskansliet. Aven prop. 2005/06:77 har anvints eftersom det var den
proposition som behandlade genomférandet av rorlighetsdirektivet i svensk rétt. Eftersom
rorlighetsdirektivet implementerats i svensk rétt till stor del genom utlanningslagen (2005:716)
(UtL) 3 a kap. har bestdimmelser déri, men &ven andra delar av utldnningslagstiftningen,

studerats och beaktats.

For att ta reda pa vilka undantag som finns och som eventuellt kan rattfardiga EU-rattsstridiga
atgarder och bestammelser borjade jag soka efter vilka bestammelser i FEUF och
rorlighetsdirektivet som behandlade detta. Darefter sokte jag svar i litteraturen och dari
hanvisade rattsfall fran EU-domstolen. Vad som framkom av detta har sedan stéllts mot vad

som framkommit om folkbokf6ringens, personnumrens och ettarskravets syften.

Vid undersokning av vad en of6renlighet med EU-rétten far for konsekvenser har jag sokt svar
i den EU-réttsliga litteraturen och undersokt vidare i dari nd&mnda rattsfall. Jag har sedan
applicerat det som framkommit ddrav pa situationen med Skatteverkets tillampning av
ettarskravet i FOL 3 8.

Att material fran Kommerskollegium anvants i vissa sammanhang beror pa att de utgér Solvit-
center i Sverige.* Som Solvit-center har Kommerskollegium i uppgift att 16sa problem och

hinder for ratten till fri rorlighet.*® De har dessutom i flertalet rapporter uppmarksammat att det

42 Kommerskollegium, Om Kommerskollegium, https://www.kommers.se/om-oss/ (hamtad 2018-03-27).
43 Kommerskollegium, Solvit.
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finns problem med folkbokfdringen och personnummer i forhallande till den fria rorligheten.

De ar darfor en myndighet som besitter mycket information och kunskap pa detta omrade.

Utover redan namnda ké&llor har internetkallor anvants i viss omfattning i uppsatsen.
Information fran sadana kallor har under vissa omstandigheter kunnat fortydliga eller forklara
sadant som varit vagt eller otydligt i andra kéllor. Informationen fran dessa internetkallor har

ocksa anvants for att forklara vissa ord eller foreteelser som férekommer i uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsens inleds, i kapitel 2, med en genomgang av, for uppsatsen, relevant EU-lagstiftning
pa den fria rorlighetens omrade. Likabehandling och uppehallsratt ar centrala begrepp har. |
kapitel 2 behandlas aven under vilka forutsattningar nagon ar att anse som arbetstagare
respektive arbetssokande. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av dess olika avsnitt vari

nagra slutsatser aven dras.

| kapitel 3 ligger fokus pa den svenska folkbokforingen. Kapitlet inleds med en introduktion till
folkbokforingen, dess syfte och hur en person blir folkbokford i Sverige. Darefter behandlas
Skatteverkets bedomning, tolkning och tillampning av ettarskravet i FOL 3 § och
uppehallsrattskravet i 4 §. Senare i kapitlet behandlas bakgrunden till ettarskravet. Kapitlet
avslutas med ett stycke om den uppehallsrattsregistrering som tidigare skottes av

Migrationsverket.

| kapitel 4 stalls ettarskravet och nagra dar tillhorande bestammelser och procedurer mot den i
kapitel 2 presenterade EU-réatten om rétten till fri rorlighet for arbetstagare och arbetssékande.
| kapitel 5 behandlas undantag och rattfardiganden som kan bli aktuella nar nagot inte stammer
overens med EU-ratten och huruvida de kan appliceras pa folkbokforingen och ettarskravet.
Kapitel 6 behandlar principerna om lojalt samarbete och EU-réattens foretrade och vad de far

for konsekvenser for tillampningen av ettarskravet och dartill anknytande bestammelser.
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| kapitel 7 sammanfattas uppsatsen och dess slutsatser. Det attonde kapitlet rundar av uppsatsen
genom att nagra ytterligare tankar och reflektioner, som inte foll inom uppsatsens syfte,

framfors.

2 EU-ratten, fragestallning 1 och 2

2.1 Fri rorlighet

2.1.1 Allmant

| fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) artikel 20 punkt 1 stadgas att alla
som ar medborgare i en av EU:s medlemsstater ocksa ar unionsmedborgare. Av samma artikel
punkt 2 a framgar att unionsmedborgarskapet ar grunden for alla unionsmedborgares ratt att
fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier. Av sista stycket i artikel 20
framkommer dock att utdvandet av denna rattighet inte ar oinskrénkt utan kan komma att
begransas. Aven av FEUF artikel 21 framkommer att alla unionsmedborgare har ratt att fritt
rora sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat an sin egen. Dock med reservation for
eventuella tilldtna begransningar som framgar av EU-réttsliga instrument.** Artikel 21 har
direkt effekt.*> Konsekvensen av detta blir att EU-medborgare kan grunda rattigheter direkt pa
sitt unionsmedborgarskap.*® Detta uttalade EU-domstolen sig om i malet Baumbast.*” For att
rattigheter kring fri rorlighet ska aktiveras ar utgangspunkten att EU-medborgaren maste

befinna sig i en annan medlemsstat 4n den personen &r medborgare i.4

UIf Bernitz och Anders Kjellgren*® framfér att EU-domstolen tenderar att tolka undantag och
begransningar av den fria rorligheten sndvt. Omvént tolkar normalt EU-domstolen rattigheterna
och friheterna inom detta omrade pa ett extensivt sitt.>° Bernitz och Kjellgren menar att dessa

tolkningstendenser ar extra tydliga pa personrorlighetens omrade.>!

4 Se kapitel 5.

45 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 390.

46 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 390.

47 Mal C-413/99 Baumbast och R mot Secretary of State for the Home Department, EU:C:2002:493, p 84 och
94.

48 Nystrom, 2017, s. 138.

49 UIf Bernitz ar professor i europeisk integrationsratt vid Stockholms universitet och Anders Kjellgren &r
politisk handlaggare vid Europeiska unionens rads generalsekretariat.

%0 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 386.

51 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 386.
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Den generella ratt till fri rorlighet som foljer med unionsmedborgarskapet specificeras i EU:s
sekundarratt. Den viktigaste rattsakten pa detta omrade anses vara Europaparlamentets och
Rédets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 20042 (rérlighetsdirektivet).® Rorlighetsdirektivet
samlar merparten av reglerna gallande ratten for alla EU-medborgare att resa in, vistas och
stanna kvar i en medlemsstat dar de inte & medborgare. Detta oavsett om de anses vara
ekonomiskt aktiva eller inte.>* Av artikel 3 punkt 1 i rérlighetsdirektivet framkommer att alla
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar omfattas av rorlighetsdirektivet. Grundtanken
med rorlighetsdirektivet ar att EU-medborgarna ska kunna rora sig fritt mellan EU:s
medlemsstater pa ett liknande satt som om de ror sig, byter bostad eller arbete inom sina egna
medlemslander.> Med hénsyn till detta ska skyldigheter av rattslig eller administrativ karaktar,
pa grund av att personen inte & medborgare i vistelselandet, begransas till det absolut
nodvandigaste.®® Catherine Barnard® menar att karnan i rorlighetsdirektivet dr idén om att

migrerande EU-medborgares rattigheter okar ju langre tid de bor i en annan medlemsstat.>®

Enligt rorlighetsdirektivet artiklarna 5 och 6 har alla EU-medborgare ratt att resa in och vistas
i en medlemsstat dar de inte & medborgare i tre manader. Det enda kravet som stalls upp ar att
personen har ett giltigt pass eller nationellt identitetskort. Uppehallsratten under dessa manader
bestar dock endast sd lange EU-medborgaren inte blir en (orimlig) belastning for
mottagarlandets sociala bistandssystem. Detta framgar av rorlighetsdirektivet artikel 14
punkt 1. Att marka har &r att den svenska sprakversionen av rorlighetsdirektivet sager att EU-
medborgaren inte far bli en belastning medan den engelska texten lyder att personen inte far bli
en “unreasonable burden”. Det tycks saledes finnas en viss skillnad mellan de olika

sprakversionerna gallande hur stor belastning en EU-medborgare tillats vara.

For langre vistelser an tre manader stélls ytterligare krav pa EU-medborgaren. Vilka krav som
stalls beror pa vilken personkategori EU-medborgaren tillnér. Kraven framkommer i
rorlighetsdirektivet —artikel 7 och aterfinns i den svenska lagstiftningen i

52 Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av
forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG.

%3 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 392.

54 Prop. 2005/06:77, s. 35.

%5 Prop. 2005/06:77, s. 35.

%6 Prop. 2005/06:77, s. 35.

57 Professor i EU-rétt och arbetsratt vid University of Cambridge.

%8 Barnard, Catherine, The substantive law of the EU: The four freedoms, femte upplagan, Oxford University
Press, Oxford, 2016, s. 331 [cit. Barnard, 2016].
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utlanningslagen (2005:716) (UtL) 3 a kap. Aven bestammelser i rorlighetsdirektivet artikel 14
kan bli aktuella. Den sistnamnda artikeln behandlar vissa fragor om utvisning av EU-
medborgare. Jag aterkommer till dessa bestammelser nar jag behandlar uppehallsratt i

nastkommande avsnitt.

2.1.2 Uppehallsratt

Enligt UtL 2 kap. 3 § krdvs som utgangspunkt att en utlanning som ska resa in eller vistas i
Sverige har en Schengenvisering eller en nationell visering. 1 UtL 2 kap. 8 a § 1 stycket punkt 1
stadgas dock att EU-medborgare undantas fran kravet pa visering. Istéllet galler endast kravet
pa pass i UtL 2 kap. 1 § for EU-medborgare. Fér EU-medborgare jamstalls pass med, enligt
utlanningsférordningen (2006:87) (UtIF) 2 kap. 17 §, ett nationellt identitetskort>® pa vilket
personens medborgarskap framgar. Att endast giltigt pass eller identitetskort kravs for inresa
och vistelse de forsta tre manaderna framkommer dven av rorlighetsdirektivet artiklarna
5 punkt 1 och 6 punkt 1.

Vill en EU-medborgare uppehalla sig i en medlemsstat dar hen inte & medborgare i mer &n tre
manader har hen ratt att gora det under forutsattning att hen uppfyller vissa krav. EU-
medborgaren maste uppfylla de krav som stalls pa en fortsatt och forlangd uppehallsratt. |
utlanningslagens mening, enligt UtL 3 a kap. 1 §, innebar uppehallsratt en ratt for EU-
medborgare att vistas i Sverige mer an tre manader utan uppehallstillstind under de
forutsattningar som framkommer i UtL 3 a kap. Enligt UtL &r alltsa uppehallsratten en réatt att
vistas i Sverige mer &n tre manader utan féregdende prévning och utan att nagon

tillstandhandling kravs som stod.%°

| UtL 3 a kap. 3 §, som grundas pa rorlighetsdirektivet artikel 7 punkt 1 och artikel 14
punkt 4 b,%! stadgas att EU-medborgare som &r arbetstagare i Sverige eller arbetssékande med
en verklig mojlighet att fa anstallning har uppehallsratt i Sverige. En EU-medborgare som

uppfyller villkoren som kréavs for uppehallsratt far omedelbart denna rattighet.5? Det krévs

59 Mer precist beskrivet ar ett nationellt identitetskort ett identitetskort for en utlanning som ar medborgare i den
utfardande staten som utvisar medborgarskap och som har utfardats av en behérig myndighet i en EU-
medlemsstat. Detta framgar av UtIF 2 kap. 17 §.

80 Fridstrom, Ingela: [Utlanningslag (2005:716), kommentar till 3 a kap. 1 §, not 35], i Karnov, internet 2018-01-
30.

81 Prop. 2005/06:77, 5.183 och 185.

52 Nystrom, 2017, s. 154,

20



saledes inte nagot uppehallstillstand eller andra liknande tillstandsdokument for att en EU-

medborgare ska ha uppehallsratt.®3

Av UtL 3 a kap. 5 a 8§ och rorlighetsdirektivet artikel 7 punkt 3 framkommer att under vissa
forutsattningar bibehaller EU-medborgare som har arbetat i Sverige sin status och uppehallsratt
som arbetstagare. Nar en arbetstagare blivit ofrivilligt arbetslos behaller personen sin
uppehallsratt som arbetstagare om denne inleder en yrkesutbildning. | annat fall ska
utbildningen ha samband med arbetstagarens tidigare sysselsattning. Aven arbetstagare som
drabbas av tillfallig arbetsoférmaga pa grund av olycksfall eller sjukdom har bibehallen
uppehallsratt. | en situation dar en arbetstagare drabbas av ofrivillig arbetsloshet efter mer &an
ett ars anstéllning behaller personen sin uppehallsratt som arbetstagare om hen anmaler sig som
arbetssokande hos Arbetsformedlingen. Samma géller for arbetstagare som jobbat i mindre an
ett ar. Da ar dock uppehallsratten och statusen som arbetstagare begréansad till sex manader

framat i tiden.

Av UtL 3 a kap. 5 § och rorlighetsdirektivet artikel 14 punkt 2 framgar att en person har
uppehallsratt sa lange hen uppfyller villkoren for att ha det. Personen kan under sin vistelse ha

och bibehalla sin uppehallsritt pa flera olika grunder under olika perioder av vistelsen.%

2.1.3 Fri rorlighet for arbetstagare

Fri rorlighet for arbetstagare r en grundlaggande princip inom EU-réatten.®® Principen stadgas
i FEUF artikel 45 punkt 1. | artikeln 45 punkt 3 framkommer att den fria rorligheten for
arbetstagare innebér en ratt att anta faktiska erbjudanden om anstéllning, att rora sig fritt inom
medlemsstaterna for att anta sadana erbjudanden, uppehalla sig i en medlemsstat i syfte att
inneha en anstéllning i 6verensstammelse med det landets forfattningar pa anstallningsomradet
och stanna kvar i medlemslandet efter avslutad anstillning. FEUF artikel 45 har saval

horisontell som vertikal direkt effekt.%® Utifran bestimmelserna i artikel 45 har principen om

83 Nystrom, 2017, s. 155.

8 Fridstrom, Ingela: [Utlanningslag (2005:716), kommentar till 3 a kap. 5 §, not 50], i Karnov, internet
2018-02-07.

% Europeiska kommissionen, Sysselsattning, Socialpolitik och inkludering, Fri rérlighet for EU-medborgare,
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=457&langld=sv (hdmtad 2018-02-21) [Europeiska kommissionen, Fri
rorlighet for EU-medborgare].

8 Nystrom, 2017, s. 136 och 141.
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arbetskraftens fria rorlighet vidareutvecklats i EU:s sekundarlagstiftning.®” Den fria rérligheten
for arbetstagare kan i vissa avseenden sdgas vara mer férmanlig an den generella rétt till fri
rorlighet som utgar frdn unionsmedborgarskapet.®® Detta har att gora med att arbetstagare ar
ekonomiskt aktiva aktorer.®® Bland annat har arbetstagare en forstirkt rétt att stanna kvar i den

mottagande medlemsstaten i vissa situationer da de inte har en anstéllning.”

Av rorlighetsdirektivet artikel 7 punkt 1 a framkommer att det finns en ratt for anstllda’™ att
uppehalla sig i en annan medlemsstat i mer an tre manader. Denna réattighet baseras just pa
personens stallning som arbetstagare. Om personen uppfyller kravet i artikel 7 punkt 1 a pa att
vara arbetstagare’® kravs inget mer. Detta eftersom villkoren i rorlighetsdirektivet &r
uttbmmande och inga andra krav far stéllas upp.”

2.1.4 Fri rorlighet for arbetssokande

Ratt till inresa i en annan medlemsstat for arbetssokande tacks av de rattigheter som utgar fran
unionsmedborgarskapet.”* Ratten for arbetssokande att uppehalla sig i medlemsstaten kan dock
under vissa forutsattningar utstrackas till en langre tid &n de tre manader som galler generellt
for alla EU-medborgare. Dessa forutsattningar behandlas mer ingaende i avsnitt 2.4. Som
redogors for i avsnitt 2.2.3 omfattas arbetssokande aven till viss del av arbetstagarbegreppet i
FEUF artikel 45.

2.2 Likabehandlingsprincipen

2.2.1 Allmant

Inom unionsratten har en grundldggande princip om likabehandling utvecklats.”
Likabehandlingsprincipen &r dven kand under namnet icke-diskrimineringsprincipen.”® Av
FEUF artikel 18 punkt 1 framgar att all diskriminering pa grund av nationalitet ar forbjuden

inom EU. Saledes ar diskriminering av personer inte tilliten bara for att de kommer fran ett

57 Europeiska kommissionen, Fri rorlighet for EU-medborgare.
8 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 386, 392 och 397.

% Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 397.

70 Se avsnitt 2.1.2 om uppehallsrétt.

"1 >Workers” i den engelska sprakversionen.

72 Se vidare om arbetstagarbegreppet i avsnitt 2.3.

3 EU-kommissionen, EU-pilotarende, s. 8.

4 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 396.

S Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 160.

76 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 160.
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annat medlemsland.”” Det gar att uttrycka diskrimineringsforbudet som att personer som &r
medborgare i en annan medlemsstat ska behandlas pa samma sétt som vérdlandets
medborgare.’® | vart fall far utlandska EU-medborgare inte behandlas samre &n medborgarna i

vardlandet.”®

Det diskrimineringsforbud som FEUF uttrycker galler saval 6ppen, direkt, diskriminering som
dold, indirekt, diskriminering.8’ Den direkta diskrimineringen handlar om att det uttryckligen
foreskrivs att skillnad ska goras mellan det egna medlemslandets medborgare och medborgare
fran andra EU-medlemsstater.8! Nar det galler den indirekta diskrimineringen gors ingen
uttrycklig skillnad mellan olika nationaliteter. Vid indirekt diskriminering blir det istéllet tal
om andra sarskiljande kriterier som vid tillampning av en bestammelse trots allt far effekten att
det egna landets medborgare gynnas pé& ett obefogat sétt.®2 En indirekt diskriminerande
bestammelse far saledes samma effekt som om det hade rort sig om direkt diskriminering med
ett uttryckligt sarskiljande pa grund av nationalitet.®3 En bestammelse i nationell ritt, som galler
oberoende av medborgarskap, ar indirekt diskriminerande om den till sin karaktar innebdr en
risk for att utlandska EU-medborgare drabbas i hdgre grad &n inhemska medborgare och darfor
utgdr en fara for att nackdelar uppkommer for de utlandska EU-medborgarna.®* Sadant &r fallet
nar inhemska medborgare har lattare att uppfylla ett villkor &n utlandska EU-medborgare.®
Exempel pa sadana kriterier som inhemska medborgare ofta anses ha lattare att uppfylla, och
som darfor i vissa fall kan utgora indirekt diskriminering, &r hemvist- eller boséttningskrav och
sprakkrav.®® Det ar inte nddvandigt att alla utlandska EU-medborgare drabbas héardare av
kriterierna i en bestdammelse men kriterierna dari ska vésentligen eller till stérre del drabba
dessa.®” Det dr dessutom inte nédvandigt att faststélla att bestimmelsen och dess kriterier rent
faktiskt drabbar utlandska EU-medborgare hardare. Det racker med att faststalla att en sadan

risk finns.® Vid bedémning av om en bestammelse ar indirekt diskriminerande far skalen till

7 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 160.

8 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 160.

8 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 160 fotnot 57.

8 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 161; mal C-57/96 Meints mot Minister van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij, EU:C:1997:564, p 44 [cit. Mal C-57/96 Meints].

81 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 161.

8 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 161.

8 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 161.

8 Mal C-57/96 Meints, p 45.

85 Mal C-57/96 Meints, p 46; mél C-212/05 Gertraud Hartmann mot Freistaat Bayern, EU:C:2007:437 [cit. Mal
C-212/05 Hartmann], p 31.

8 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 161; mal C-57/96 Meints, p 46; mal C-212/05 Hartmann, p 31.

87 Mal C-237/94 John O'Flynn mot Adjudication Officer, EU:C:1996:206, p 18 [cit. Mal C-237/94 O’Flynn].
8 Mal C-237/94 O’Flynn, p 21.

23



varfor en person utnyttjat sin fria rorlighet inte beaktas.®® Det har att gora med att den fria
rorligheten &r en grundlaggande rattighet som inte far begransas av dvervaganden av rent

subjektiv natur.®

Utover det grundldggande diskrimineringsforbudet i FEUF artikel 18 finns det ytterligare
diskrimineringsforbud inom vissa sarskilda omréden.®! Endast i fall dér en situation inte traffas
av ett sadant sérskilt diskrimineringsférbud kan FEUF artikel 18 tillampas sjalvstandigt.® |
malet Bressol m.fl. uttalade domstolen att alla EU-medborgare kan aberopa
diskrimineringsforbudet i artikel 18 i alla situationer som i materiellt hanseende faller inom
unionsrattens tillimpningsomrade.®® Samtidigt sa EU-domstolen att situationer dar EU-
medborgare utovar ratten till fri rérlighet och uppehaller sig inom medlemslandernas territorier
faller inom detta omréade.®* Saledes &r ratten till fri rorlighet och likabehandling sammanlankade
med varandra. Diskrimineringsforbudet i FEUF artikel 18 har saval vertikal som horisontell
direkt effekt.®®

Awven i rorlighetsdirektivet framkommer rétten till likabehandling. 1 artikel 24 punkt 1 stadgas
att alla EU-medborgare som uppehaller sig i en mottagande medlemsstat i enlighet med
rorelsedirektivet ska atnjuta samma behandling som mottagarlandets medborgare. Detta galler
inom alla omraden som omfattas av FEUF sdvida inga begransningar framkommer av
sekundarlagstiftning eller fordraget sjalvt. Detta innebér att det endast ar personer som har
uppehéllisratt enligt uppstallda villkor i rérlighetsdirektivet som har rétt till likabehandling.®
Alltsd ar uppehallsratt en forutsattning for likabehandling.®” Dock kan likabehandlingen vara
begransad i vissa avseenden beroende pa vistelsens langd och vilken personkategori en person

tillhor. Detta framkommer i rorlighetsdirektivet artikel 24 punkt 2.

8 Mal C-237/94 O’Flynn, p 21.

% Mal C-237/94 O’Flynn, p 21.

% Se exempelvis FEUF artikel 45, 49 och 110.

92 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 161.

% Mal C-73/08 Nicolas Bressol m.fl. och Céline Chaverot m.fl. mot Gouvernement de la Communauté francaise,
EU:C:2010:181, p. 31 [cit. Mal C-73/08 Bressol m.fl.].

% Mal C-73/08 Bressol m.fl., p. 31.

% Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 161.

% Barnard, 2016, s. 350; mal C-333/13 Elisabeta Dano och Florin Dano mot Jobcenter Leipzig,
EU:C:2014:2358, p 69 och 74 [cit. Mal C-333/13 Dano].

9 Kommerskollegium, Nar personnummer blir ett hinder, s. 7.
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Néar det kommer till likabehandlingsprincipen har EU-domstolen i vissa fall d&ven behandlat
hinder mot fri rorlighet, marknadshinder och férsvarande att ta sig in pa en marknad som
diskriminering och brott mott likabehandlingsprincipen.®® Barnard menar till och med att
domstolen alltmer gar i riktningen att gora bedomningar av detta slag an att gora nagot test av
huruvida diskriminering foreligger.®® Domstolen har bland annat i Kommissionen mot Tyskland
uttalat att alla fordragsbestammelser om fri rorlighet for personer syftar till att underlatta for
EU-medborgare att utdva all slags ekonomisk verksamhet inom EU och att dessa bestammelser
samtidigt utgor hinder for atgarder som kan missgynna EU-medborgare som vill utdva
ekonomisk verksamhet.!® Bestammelser i nationell ratt som paverkar migrerande EU-
medborgare mer &n det egna landets medborgare och dar det finns en dterkommande risk att de
forstnamnda hamnar i sarskilt underlage ar alltsa att anse som indirekt diskriminering.1%! Detta
uttalade sig domstolen bland annat om i méalet Meints.2% Barnard uttrycker det som att
marknadstilltradesperspektivet innebér att nationella regler som hindrar eller motverkar
marknadstilltrade for migrerande EU-medborgare ar olagliga.'% Detta oavsett om de verkligen
ar diskriminerande mot migrerande EU-medborgare.’%* Barnard skriver: The market access
approach therefore looks at the national rule solely from the perspective of the (usually out-of-
state) claimants: does the national rule prevent or hinder market access?”.1% Barnard sager att
nationalitet sdledes blir irrelevant utifrdn detta perspektiv.l% Detta kan jamfoéras med
diskrimineringstillvagagangsattet dar fokus istallet laggs pa att jamféra behandlingen av

nationella medborgare med behandlingen av medborgare frén andra medlemsstater.*%’

Barnard menar att marknadshinderstillampningen dar ett effektivt satt for EU-domstolen att
angripa nationella regler som avskracker EU-medborgare fran att Iamna sin medlemsstat.'% For

att inte varenda liten svarighet ska kunna angripas har domstolen infort en slags troskel.*® Det

9% Barnard, 2016, s. 19ff och 356f.

9 Barnard, 2016, s. 19ff och 356f.

100 Mal C-152/05 Europeiska kommissionen mot Forbundsrepubliken Tyskland, EU:C:2008:17, p 21.
101 EU-kommissionen, EU-pilotarende, s. 9.
102 Ml C-57/96 Meints, p 45.

103 Barnard, 2016, s. 19.

104 Barnard, 2016, s. 19.

105 Barnard, 2016, s. 19.

106 Barnard, 2016, s. 20.

107 Barnard, 2016, s. 20.

108 Barnard, 2016, s. 357.

109 Barnard, 2016, s. 357.
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hinder som EU-medborgaren stoter pa ska utgora avsevarda problem!® for denna person.'t!

Detta behandlades i malen Grunkin och Paul och Runevié-Vardyn och Wardyn som handlade
om hur olika namnregler i medlemsstaterna orsakade svarigheter for de inblandade personerna
nar de utévade sin ratt till fri rorlighet. Dessutom far effekten av de regler som eventuellt pastas
utgéra marknadshinder inte vara alltfér osaker, slumpmassig och indirekt. Sadan reglering

anses inte utgéra hinder for den fria rérligheten.

De olika satten att se pa diskriminering dverlappar dock varandra en hel del.*'? Det finns séledes

inte en helt klar skiljelinje mellan de olika synsétten.

2.2.2 Arbetstagare

Utover det grundldggande diskrimineringsforbudet i FEUF artikel 18 finns det ytterligare mer
preciserande diskrimineringsforbud inom vissa sarskilda omraden. Ett av dessa ar det som
framkommer i FEUF artikel 45 och som beror arbetstagare. | FEUF artikel 45 forbjuds all
diskriminering av arbetstagare pa grund av nationalitet i fraga om anstallning, 16n och andra

arbets- och anstallningsvillkor.

2.2.3 Arbetssdkande

Né&r det kommer till arbetssokande har EU-domstolen uttalat att de inom vissa EU-réttsliga
bestimmelser kan omfattas av arbetstagarbegreppet.!’* FEUF artikel 45 &r en sadan
bestammelse.!*® Pa grund av att arbetssokande omfattas av FEUF artikel 45 omfattas de av den
ratt till likabehandling som stadgas i punkt 2 i artikeln.!'® Begréinsning finns dock i att
arbetssokande i princip endast omfattas av likabehandling nér det kommer till tilltrade till
arbete. Det dr saledes framst punkt 3 a och b i artikel 45 som blir aktuella for arbetstagare pa

grund av att de har att géra med tilltrade till arbetsmarknad och anstallning.t’

110 »Serious incovenience” pé engelska.

111 Mal C-353/06 Grunkin och Paul, p 23-29; mal C-391/09 Malgozata Runevi¢-Vardyn och Lukasz Pawet
Wardyn mot Vilniaus miesto savivaldybés administracija m.fl., EU:C:2011:291, p 76.

112 Mal C-190/98 Volken Graf mot Filzmoser Maschinenbau GmbH, EU:C:2000:49, p 23-25.

113 Barnard, 2016, s. 19.

114 Mal C-85/96 Martinez Sala mot Freistaat Bayern, EU:C:1998:217, p 32 [cit. Mal C-85/96 Martinez Sala];
Mal C-138/02 Brian Francis Collins mot Secretary of State for Work and Pensions, EU:C:2004:172, p 30 [cit.
Mal C-138/02 Collins]; mal C-39/86 Sylvie Lair mot Universitat Hannover, EU:C:1988:322, p 31 [cit. Mal C-
39/86 Lair].

115 Mal C-39/86 Lair, p 32; mal C-138/02 Collins, p 57.

116 Mal C-138/02 Collins, p 57; mal C-258/04 Ioannidis mot office national de I’emploi, EU:C:2005:559, p 21.
117 Mal C-39/86 Lair, p 32; mal C-138/02 Collins, p 31.
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Att vissa begransningar finns i arbetssOkandes rétt till likabehandling, i jamforelse med
arbetstagare, kan dven ses i rorlighetsdirektivet artikel 24 punkt 2. Dar framgar det bland annat
att arbetssokande inte har rétt till socialt bistand. Arbetssokandes rétt till likabehandling kan

séledes vara inskrankt i vissa avseenden.

2.3 Vem anses vara arbetstagare?

Som namnts har en person enligt UtL 3 a kap. 5 § punkt 1 uppehallsratt i Sverige om hen ar en
arbetstagare. Bestammelsen grundar sig pa rorlighetsdirektivet artikel 7 punkt 1 a. Avgorande
for uppehallsratten i detta fall ar alltsd om personen kan anses som arbetstagare. Fragan blir da
vad begreppet arbetstagare har for innebdrd och om det s att séga finns nagra krav som maste

uppfyllas for att en person ska anses vara arbetstagare.

Som redogjorts for ovan har arbetstagare en rétt till fri rérlighet inom EU och som enligt FEUF
artikel 45 ska sakerhetsstéllas. Begreppet arbetstagare definieras dock inte i fordraget.''®
Daremot har EU-domstolen i ett flertal rattsfall*'® slagit fast att arbetstagarbegreppet, med fokus
pa begreppen arbetstagare och avlonad verksamhet, har en EU-rattslig innebdrd nar det kommer
till den fria rérligheten. Begreppet far séledes inte ges en nationell innebérd pa omrédet.*?° De
kriterier som domstolen stallt upp gallande arbetstagarbegreppet ar bindande for alla
medlemsstater i EU.'2! Det &r viktigt att ha i tanke att arbetstagarbegreppet har olika innebérd
pé olika rattsomréden inom EU-rétten och i olika typer av rattsakter.?? Det finns till och med
direktiv dar det lamnats & medlemsstaternas nationella ratt att avgora innebdrden av
arbetstagarbegreppet.’?® Innebérden av det arbetstagarbegrepp som diskuteras i denna uppsats

ar den definition som géller i kontexten fri rorlighet.

118 Barnard, 2016, s. 239.

119 Bland annat mal C-53/81 Levin mot Staatssecretaris van Justice, EU:C:1982:105, p 11 och 12 [cit Mal C-
53/81 Levin]; mal C-139/85 Kempf mot Staatssecretaris van Justice, EU:C:1986:223, p 15 [cit. Mal C-139/85
Kempf]; méal C-66/85 Lawrie-Blum mot Land Baden-Wirttemberg, EU:C:1986:284, p 16 [cit. mal C-66/85
Lawrie-Blum]; mal C-75/63 Unger mot Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten, EU:C:1964:19.
120 prop. 2005/06:77, 5.183.

121 prop. 2005/06:77, 5.183.

122 Nystrom, 2017, s. 141; mal C-85/96 Martinez Sala, p 31.

123 Nystrom, 2017, s. 141.

27



| malet Kempf yttrade EU-domstolen sig om att fri rorlighet for arbetstagare &r en av EU:s
grundlaggande principer enligt EU-domstolens praxis.!?* | samband med detta uttalade EU-
domstolen att en extensiv tolkning ska goras av bestdmmelser som ror fri rorlighet for
arbetstagare. Att en extensiv tolkning ska goras ska sarskilt beaktas med hansyn till begreppen
“arbetstagare” och “avlonad verksamhet” eftersom de definierar tillimpningsomradet av
bestimmelserna.!?® | motsatt riktning uttalade sig domstolen om bestimmelser som utgor
undantag och avvikelser fran principen om fri rorlighet for arbetstagare. Sadana ansag

domstolen skulle tolkas restriktivt.12

Av fallet Lawrie-Blum framkommer att de viktigaste ké&nnetecknen for att ett
anstéllningsforhallande foreligger dr att en person, under viss tid, mot erséttning utfor arbete
av ekonomiskt virde 4t nigon annan under dennes ledning”.*?’ | méalet Brown fastslog EU-
domstolen att det i unionsratten inte stalls upp nagra ytterligare krav for att en person ska anses

vara en arbetstagare.?® Kriterierna ar sdledes uttdmmande.!?®

FOr att en person enligt EU-rétten ska kunna anses vara en arbetstagare forutsatts att hen utfor
ett faktiskt och verkligt arbete. Detta framgar bland annat av rattsfallet Levin.*® S& lange
personen utfor faktiskt och verkligt arbete spelar det ingen roll om personen kompletterar sin
inkomst fran arbetet med egna medel eller drygar ut den pa annat satt. Personen kan ocksa vélja
att inte komplettera sin arbetsinkomst och da i vissa fall leva pa under vad som kan anses som
existensminimum i den medlemsstat hen befinner sig i.**! Aven i fall dar personen jobbar men
samtidigt mottar ekonomiskt bistand, eller dylikt ekonomiskt stod, anses personen omfattas av
arbetstagarbegreppet.t*? Personen anses 4nda vara en arbetstagare p& grund av det faktiska och
verkliga arbete som hen utfor.'*3 Det spelar ingen roll om arbetet &r ett deltidsarbete. Arbetet
kan dock inte anses vara faktiskt och verkligt om det endast utfors i sadan liten omfattning att

det utgor ett marginellt komplement till de andra medel som personen lever pa.'** Arbetet méaste

124 M4l C-139/85 Kempf, p 13.

125 M4l C-139/85 Kempf, p 13; mal C-53/81 Levin, p 13.

126 (Al C-139/85 Kempf, p 13.

127 M4l C-66/85 Lawrie-Blum, p 17.

128 Mal C-197/86 Brown mot Secretary of State of Scotland, EU:C:1988:323, p 22.
129 gkatteverket, Regler och rutiner i folkbokfGringsarenden, s. 42.
130 Mal C-53/81 Levin, p 18.

131 Mal C-53/81 Levin, p 18.

132 Mal C-139/85 Kempf, p 14.

133 M4l C-53/81 Levin, p 18; mal C-139/85 Kempf, p 14.

134 Mal C-53/81 Levin, p 17.
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sd att saga utgora en genuin ekonomisk aktivitet.!*® Huruvida det ror sig om en genuin
ekonomisk aktivitet ska grunda sig pa objektiva kriterier dar en helhetsbedémning ska goras av
alla  omsténdigheter  avseende arten av den aktuella  verksamheten och
anstallningsforhallandet.'3® Utdver arbetstid och storlek pé ersittning for arbetet, kan aven rétt
till semester, 16n vid sjukfranvaro, om anstéallningen omfattas av gallande kollektivavtal och
hur lang tid ett anstéllningsforhallande varat beaktas nar en helhetsbedémning gors géllande
huruvida ndgon &r en arbetstagare och om det rér sig om en genuin ekonomisk aktivitet.1>” Att
det rér sig om en genuin ekonomisk aktivitet behdver dock inte betyda att ersattning for arbete
nodvandigtvis utgar i pengar. Den som ger motprestationen for arbetet kan ge den exempelvis
i form av mat och husrum.!3 Vad galler de arbetsuppgifterna som en person utfor ska de vara
av sddant slag att de normalt sett hor till arbetsmarknaden.**°

Gallande anstallningsforhallanden av karaktaren att en person blir inringd “vid behov” och
saledes inte ar garanterad nagot arbete och personen dessutom kan tacka nej till arbetspass har
EU-domstolen, i malet Raulin, uttalat att sadana arbetsforhallanden inte i sig utesluter personen
fran att vara en arbetstagare i den fria rorlighetens mening.'*° | samma mal uttalade EU-
domstolen att vid prévning av om det ror sig om faktiskt och verkligt arbete, under de tidigare
namnda forhallandena, kan det utforda arbetets oregelbundna karaktar och begransade
omfattning vara av betydelse. Aven det forhallandet att personen kan tacka nej till arbetspass
ar nagot som kan beaktas. Att en person har jobbat valdigt fa timmar inom ett
anstallningsforhallande ansdg EU-domstolen kunde tyda pa att det ror sig om ett arbete som &r
ett marginellt komplement och darfor inte utgér en genuin ekonomisk aktivitet.1*! Huruvida s&
var fallet ansag dock EU-domstolen var upp till den nationella domstolen att slutligen

beddéma.14?

135 Mal C-53/81 Levin, p 17; prop. 2005/06:77, s. 183f.

136 Mal C-413/01 Ninni-Orasche mot Bundesminister fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst, EU:C:2003:600, p
26 och 27 [cit. Mal C-413/01 Ninni-Orasche]; mal C-456/02 Trojani mot Centre public d'aide sociale de
Bruxelles (CPAS), EU:C:2004:488, p 23-24 [cit. Mal C-456/02 Trojani].

137 Mal C-14/09 Hava Genc mot Land Berlin, EU:C:2010:57, p 26-28.

138 Mal C-196/87 Steymann mot Staatssecretaris van Justice, EU:C:1988:475, p 14; prop. 2005/06:77, s. 184.
139 Mal C-456/02 Trojani, p 24.

140 Mal C-357/89 Raulin mot Minister van Onderwijs en Wetenschappen, EU:C:1992:87, p 11 [cit. Mal C-
357/89 Raulin].

141 Mal C-357/89 Raulin, p 14.

142 Mal C-357/89 Raulin, p 13.
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2.3.1 Nagra slutsatser och avslutande reflektioner kring arbetstagarbegreppet

Arbetstagarbegreppet pa den fria rérlighetens omrade ar EU-réttsligt definierat. Det finns en
omfattande och stark rattspraxis pa omradet. Med tanke pa att en extensiv och generds tolkning
ska goras i forhallande till begreppen arbetstagare och anstéllning, att det inte kravs en
heltidsanstallning, att motprestation inte maste utga i pengar och en person inte nddvandigtvis
endast maste leva pa sin arbetsinkomst m.m. forefaller kraven for att nagon ska var en
arbetstagare forhallandevis lagt stallda. Det forefaller som att EU-domstolen sa gott som aldrig
helt vill utesluta att nagon kan vara en arbetstagare. Enligt Barnard forfaller det som att the

Court will find that an individual is a worker where possible”.143

2.4 Vem anses vara arbetssokande och under vilka forutsattningar har de
uppehallsratt?

Som namnts har en person enligt UtL 3 a kap. 5 § punkt 2 uppehallsratt i Sverige om hen ar
arbetssokande med verklig mojlighet till anstélining. En arbetssékande uttrycks i bestdimmelsen
som en person som kommit till Sverige for att soka arbete. Syftet ska alltsa redan fran borjan
ha varit att personen ska soka arbete har i landet. Bestdammelsen i UtL grundar sig pa
rorlighetsdirektivet artikel 14 punkt 4 b. Rorlighetsdirektivets bestdmmelse ar dock formulerad
pa sa vis att den uttrycker under vilka omstandigheter det ar forbjudet att utvisa en
arbetssokande. Dér stadgas det att en arbetssokande unionsmedborgare inte far utvisas sa lange
personen kan styrka att hen fortfarande socker arbete och har en verklig majlighet att fa
anstallning. Avgérande for uppehallsratten i detta fall &r alltsd om personen kan anses som
arbetssokande och huruvida personen har en verklig mojlighet till anstallning. Fragan blir da
vad begreppen arbetssokande och verklig mojlighet till anstallning har for innebdrd och om det

sa att sdga finns nagra krav som maste uppfyllas for att dessa rekvisit ska vara uppfyllda.

Ett viktigt réttsfall, och ett som EU-domstolen och forfattare inom den EU-rattsliga doktrinen
ofta hanvisar till, nar det kommer till arbetssokandes uppehallsratt & malet Antonissen®4. |
malet slog domstolen fast att sex manader kan anses vara en tillracklig tidsperiod for att en
arbetssokande ska kunna orientera sig pa arbetsmarknaden i en medlemsstat och vidta de

atgarder som kravs for att bli anstalld.}*® En arbetssokande som efter sex manader kan visa att

143 Barnard, 2016, s. 241.

144 Mal C-292/89 The Queen mot Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen,
EU:C:1991:80 [cit. Mal C-292/89 Antonissen].

145 Mal C-292/89 Antonissen, p 21 och 22.
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hen fortfarande soker arbete och har en verklig méjlighet att bli anstélld kan dock inte tvingas
lamna den medlemsstat dar hen befinner sig.1*® Detta géller s& lange personen kan fortsatta
bevisa detta. Saledes korresponderar det med vad som sdgs i rorelsedirektivet artikel 14
punkt 4 b.

Det som domstolen uttalat om de sex manaderna innebar ocksa att arbetssokande atnjuter en
viss extra formanlighet avseende den forsta period de har ratt att vistas i ett land. | jamférelse
med arbetstagare sa stalls inga ytterligare krav pa arbetssokande an att de ska inneha giltigt pass
eller nationellt identitetskort under sina sex forsta manader i en medlemsstat. For arbetstagare

stalls ytterligare krav redan efter tre manader.'4’

Som redovisats ovan i avsnitt 2.2.3 om likabehandling och arbetssokande har EU-domstolen
uttalat att arbetssokande inom vissa EU-réttsliga bestammelser kan omfattas av

arbetstagarbegreppet.}*® Bland annat &r FEUF artikel 45 en s&dan bestammelse.14°

Inom svensk ratt finns ett kammarrattsavgorande dar det ansags att en person uppfyllde
forutsattningarna for att ha en verklig mojlighet till anstéallning. 1 malet uttalades att det inte
fanns nagon anledning att ifragasatta lansrattens beddmning av att personen hade majlighet till
anstallning. Det lansratten hade baserat sin bedomning pa var att personen var inskriven pa
Arbetsformedlingen, hade gétt pa svenska for invandrare, deltagit i praktik anordnad av
Arbetsformedlingen, hade en teknisk utbildning och hade erfarenhet fran arbete inom industrin.
Lansratten ansag darfor att personen var serios i sitt arbetssokande och darfor borde ha en
verklig majlighet till anstallning.t*° Att pdpeka &r dock att malet behandlade huruvida personen
omfattades av ratten till socialt bistand och att avgdrande ansags vara huruvida personen hade

uppehallsratt.

146 Mal C-292/89 Antonissen, p 21 och 22.

147 Meddelande fran Kommissionen till Radet, Europaparlamentet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén ”Arbetskraftens fria rorlighet bekréftas: réittigheter och viktiga utvecklingar”,
KOM(2010)373 slutlig, s. 15.

148 Ml C-85/96 Martinez Sala, p 32; mal C-138/02 Collins, p 30; mal C-39/86 Lair, p 31.

149 Mal C-39/86 Lair, p 32; mal C-138/02 Collins, p 57.

150 Kammarratten i Jonkoping, dom 2007-09-27 malnummer 3248-07; lansratten i Mariestad, dom 2007-09-05
malnummer 651-07.
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2.4.1 Slutsatser om vem som anses vara arbetssokande

Utover vad som framkommit ovan har jag inte lyckats finna nagot som specifikt definierar vem
som anses vara arbetssokande. Inte heller har jag funnit nagot ytterligare om vad som anses
utgora en verklig mojlighet till anstallning och nar en arbetstagare har en sadan. Det tycks inte
finnas lika mycket praxis om detta som om arbetstagare. Den praxis som finns synes inte
specifikt behandla arbetssokandebegreppet eller forutsattningarna for att uppfylla kravet pa
verklig mojlighet till anstéllning. Det svenska kammarrattsavgorandet berdr socialt bistand och
det kan da vara tveksamt om det som uttalas dar kan appliceras i andra sammanhang,
exempelvis vid folkbokforing. Det synes ocksa som att det bara ror sig om ett enstaka rattsfall
fran en mitteninstans vilket gor att dess rattskallevarde kan ifragasattas.

Vem som ar arbetssokande och under vilka narmare forutsattningar de uppfyller kravet pa
verklig mojlighet till anstélining synes darfor vara forhallandevis diffust i jamforelse med vem
som &r arbetstagare. Det verkar som att lagstiftaren pa saval EU-rattslig som nationell niva har
lamnat ett stort tolkningsutrymme men att domstolarna (dnnu) inte tagit sig an fragan i nagon
storre omfattning. Svaret pa frdgan om vem som anses vara arbetssokande och under vilka

forutsattningar de anses ha verklig mojlighet till anstallning forblir darfor till stor del oklart.

Det kan ocksa spekuleras i att steget fran att vara arbetssokande till att vara arbetstagare och till
fullo omfattas av arbetstagarbegreppet inte synes vara sa stort. Arbetssokande omfattas redan
till viss del av arbetstagarbegreppet i FEUF artikel 45. Aven det forhallandet att det inte synes
kravas sarskilt mycket for att nagot ska utgora ett verkligt arbete och nagon ska anses vara

arbetstagare, vare sig det galler ersattning eller arbetstidens omfattning, kan tyda pa detta.

2.5 Sammanfattning av avsnitt 2.1-2.4 och slutsatser om rattigheter och
skyldigheter avseende arbetssokandes och arbetstagares fria rorlighet

Saval arbetstagare som arbetssdkande har grundrattigheter gallande fri rérlighet i och med sitt
unionsmedborgarskap. Denna grund for fri rérlighet framkommer i FEUF artikel 20 och 21.
Som unionsmedborgare omfattas de ocksa av diskrimineringsforbudet avseende nationalitet i
FEUF artikel 18. Genom FEUF artikel 45 far arbetstagare utokade rattigheter géllande saval fri
rorlighet som likabehandling. Arbetssokande inkluderas i arbetstagarbegreppet i artikel 45.

Likabehandlingen &r dock begrénsad till att omfatta tilltrade till arbetsmarknad och anstéllning.
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Den rétt till likabehandling och fri rérlighet som framkommer i ovan ndmnda artiklar i FEUF
har vidareutvecklats i EU:s sekundarratt. Den viktigaste sekundarrattsliga rattsakten for fri
rorlighet ar rorlighetsdirektivet. Har regleras alla EU-medborgares rétt att resa in och vistas i
EU:s medlemsstater. Alla EU-medborgare har, enligt rorlighetsdirektivet artikel 5 och 6, ratt att
resa in och vistas i en annan medlemsstat i tre manader sa lange de har ett giltigt pass. Vill en
EU-medborgare stanna langre tid i en medlemsstat maste hen uppfylla vissa villkor enligt
artikel 7. Uppfyller en person villkoren far hen automatiskt uppehallsratt och inga
tillstandshandlingar krévs. En person som anses vara arbetstagare enligt den definition som EU-
domstolen utvecklat genom sin praxis har uppehallsritt. Grunden &r att ”en person, under viss
tid, mot ersittning utfor arbete av ekonomiskt virde at ndgon annan under dennes ledning” !
| 6vrigt ar tolkningen valdigt generés. Lon behover inte utga i pengar, det kan réra sig om ett
deltidsjobb och personen kan, om hen vill, komplettera sin inkomst med bidrag eller andra
medel. Det maste dock, enligt malet Levin, réra sig om verkligt och faktiskt arbete.*>? Méngden
rattsfall fran EU-domstolen kring arbetstagarbegreppet och vad som utgor faktiskt och verkligt
arbete ar mycket stor. En arbetstagare kan ocksa behalla sin status som arbetstagare och ha
bibehallen uppehallsratt om denne blir tillfalligt arbetsomférmogen eller ofrivilligt arbetslos.
Arbetstagaren har uppehallsratt sa lange hen uppfyller kravet pa att vara arbetstagare. En
arbetssokande har uppehallsratt i minst sex manader eller sa lange som hen kan visa att hen
soker arbete och har en verklig mojlighet att fa anstdllning. Detta framgar av malet
Antonissen®®® och rorlighetsdirektivet artikel 14 punkt 4 b. Vem som anses vara arbetssokande
och vad en verklig mojlighet till arbete innebar synes det dock inte finnas nagot tydligt svar pa.
Rorlighetsdirektivets regler kring uppehallsratt har inforlivats och aterfinns i UtL 3 a kap.

Aven i rorlighetsdirektivet stadgas en ritt till likabehandling. Av artikel 24 punkt 1 framgar att
alla EU-medborgare som uppehaller sig i en annan medlemsstat i enlighet med rorelsedirektivet
ska atnjuta samma behandling som den mottagande medlemsstatens medborgare inom de
omraden som omfattas av FEUF. Vissa begransningar for arbetssokande finns dock i artikelns

andra punkt.

151 Mal C-66/85 Lawrie-Blum, p 17.
152 Mal C-53/81 Levin, p 18.
153 Mal C-292/89 Antonissen.
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Slutsatsen blir att arbetstagares och arbetssékandes rattigheter avseende fri rorlighet, dar
likabehandling inkluderas, &r vida och grundldggande inom EU-ratten. Dessa rattigheter ska
dessutom ges en extensiv innebord. Undantag ska tolkas restriktivt. Saledes ar Sveriges
skyldigheter, som EU-medlemsstat, stora och manga. Sverige far inte diskriminera eller

behandla utldéndska EU-medborgare sdmre an sina egna medborgare.

3 Folkbokforingen, fragestéllning 3 och 4

3.1 Allméant om folkbokféring och anmalan om flytt till Sverige

Skatteverket ar den myndighet som ansvarar for folkbokféringen och som har till uppgift att
registrera de uppgifter som far och ska registreras. Detta framkommer av folkbokforingslagen
(1991:481) (FOL) 1 § 3 stycket och foérordning (2017:154) med instruktion for Skatteverket 2 §
1 stycket.

Av FOL 1 § 1 stycket framgar att folkbokforing enligt FOL innebar faststallande av en persons
bosattning och registrering av uppgifter om identitet, familj och andra forhallanden. Vilka
uppgifter som far registreras framkommer av lagen (2001:182) om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet (FdbL). | FdbL 2 kap. 4 8 finns en
lista pa vilka uppgifter som far behandlas i folkbokféringsdatabasen. Det &r bland annat
personnummer, samordningsnummer, namn, fodelsetid, adress, medborgarskap, civilstand och

vissa slaktskap och familjerelationer.

De grundlaggande krav som stélls pa folkbokféringen &r att den ska kunna tillgodose samhallets
behov av korrekta och aktuella personuppgifter av baskaraktar.’>* Det framsta mélet med
folkbokforingen &r att bistd samhallet i stort med uppgifter om fysiska personer i Sverige.*>®
Dess framsta syfte ar dock att bestimma om och var en person ska anses bosatt.**® | forordning
(2017:154) med instruktion for Skatteverket 2 § framkommer det att uppgifterna i
folkbokforingen ska gora sa att olika samhallsfunktioner far ett korrekt underlag for beslut och

atgarder. Regeringen har i sitt svar pa EU-piloten aven uttryckt att folkbokforingen &ar av

154 Prop. 1990/91:153, s. 88.
155 Prop. 2012/13:120, s. 35.
156 prop. 2012/13:120, s. 41f.
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betydelse nar det géller forebyggande atgarder mot och bekampning av olika former av
oegentligheter och fusk.’™®” Med det menar regeringen angrepp mot saval nationella system pa
bland annat bidrags- och skatteomradet som i internationella sammanhang gallande till exempel

penningtvitt och terrorismfinansiering. >

| FOL 18 8 stadgas att for varje folkbokford person ska faststéllas ett personnummer vilket
utgor en identitetsbeteckning. Detta innebér att ett personnummer tilldelas en person i samband
med att personen folkbokfors i Sverige.’® Regeringen har uttryckt att tilldelningen av
personnummer sker for att gora det mojligt att identifiera en person och undvika forvaxling av
personer.t® Ytterligare har regeringen framfért att personnumret anvands som ett unikt
sokbegrepp i IT-system for att underldtta informationsutbyte mellan organisationer och
myndigheter i Sverige.'®! Liknande formuleringar om personnumrets andamal framkommer i
prop. 2008/09:111 dar det &ven uttrycks att personnummer utgdr en viktig komponent i

statistikframstallningar.1%2

Det kan sagas finnas tva huvudorsaker till att folkbokféring och samtidig tilldelning av
personnummer blir aktuell. Den ena ar fodelse och den andra &r inflyttning till Sverige. |
FOL 2-2 a 8§ regleras under vilka forutsattningar ett barn som fotts levande ska folkbokforas.
| FOL 3-4 8§ finns regler som blir aktuella vid beddmning av om en person som flyttat till
Sverige ska folkbokforas. Det ar saledes de sistnamnda reglerna som ar av mer intresse for

uppsatsens amne. Dessa kommer att behandlas mer utforligt i avsnitt 3.2.

For att en inflyttad person ska kunna bli folkbokford och tilldelas ett personnummer kravs att
personen anmaler sin inflyttning till Sverige hos Skatteverket. Detta ska gdras senast en vecka
efter att personen har uppehallit sig i Sverige i tre manader. Detta framgar av FOL 26 §
1 stycket. Regeln, géllande att anméalan ska gdras senast en vecka efter att personen har
uppehallit sig i Sverige i tre manader, innebér att det ar mojligt att gora en anmélan innan dess

men att anméalningsskyldigheten intraffar forst efter tre ménader.'®3 Anmélan om inflyttning for

157 Regeringskansliet, svar pa EU-pilot, s. 2.

158 Regeringskansliet, svar pa EU-pilot, s. 2.

159 pettersson, Birgitta: [Folkbokforingslag (1991:481), kommentar till 18 §, not 32], i Karnov, internet 2018-01-
24.

160 Regeringskansliet, svar pa EU-pilot, s. 2.

161 Regeringskansliet, svar pa EU-pilot, s. 2.

162 prop. 2008/09:111 s. 15.

163 pettersson, Birgitta: [Folkbokforingslag (1991:481), kommentar till 26 §, not 43], i Karnov, internet 2018-01-
24; prop. 2012/13:120, s.110.
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att bli folkbokford ska goras skriftligen. Skatteverket har mojlighet att vid sérskilda skal begara
att anmalan ska goras vid personlig installelse. Detta framgar av FOL 23 §. | praktiken gar det
till sa att nar en person som flyttat till Sverige ska géra en anméalan om flytt till Sverige, for att
folkbokfdra sig, behdver personen personligen besoka ett av Skatteverkets servicekontor och
fylla i blanketten SKV 7610.%* P& blanketten uppger personen bland annat namn,
fodelsedatum, fodelseland, medborgarskap, om hen har uppehallsrétt eller uppehallstillstand,
adress i Sverige, vilket land hen senast var bosatt i och hur lange personen har for avsikt att
stanna i Sverige och varfor.’®® Vad som enligt lag ska finnas med i anmélan framgar av
FOL 28 8. Om personen &r en EU-medborgare behéver personen ocksa uppge pa vilken grund
hen anser sig ha uppehallsratt och visa upp dokument och handlingar som stodjer detta.®® Att
sadana handlingar behover visas upp framgar av folkbokfoéringsférordningen (1991:749) (FOF)
9 8. En EU-medborgare behéver ocksa visa upp att hen har ett giltigt pass eller nationellt
identitetskort.’®” Detta framgar ockséd av FOF 9 §. For en svensk medborgare, oavsett om
personen varit folkbokford och bosatt i Sverige tidigare eller forst nu flyttar till Sverige, krévs
att personen visar upp sitt pass eller identitetskort.2%® Normalt sett kravs inga andra handlingar
(sévida personen inte ar gift, dndrat civilstand eller har barn).*®® Saledes stills olika krav pa
vilka och antalet handlingar som ska lamnas in beroende pd om anmélan ror en svensk

medborgare eller en medborgare fran en annan EU-medlemsstat.

Néar anmadlningsblanketten tillsammans med handlingarna lamnats in  skickar
servicekontorspersonalen vidare dessa till nadgon av de folkbokféringsenheter som hanterar
invandringsdrenden.'’® Efter anmélan gjorts och skickats vidare ska Skatteverket fatta beslut i
arendet. Att beslut ska fattas stadgas i FOL 34 8. Beslut i invandringsarenden tas pa
handlaggarniva.l’* Enligt uppgift fran Skatteverket 4r den normala handlaggningstiden for EU-
invandringar 4-8 veckor. Skatteverket har haft som mal att handlaggningen av
invandringsarenden generellt ska vara klara inom 30 dagar i 95 procent av fallen. Detta har
dock inte uppnatts, framst pa grund av att inlamnat underlag ofta har brister och darfor kraver

164 Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokforingsarenden, s. 7.

165 Skatteverket, blankett SKV 7610, Anmélan Flyttning till Sverige/Notification Moving to Sweden, s. 1 [cit.
Blankett SKV 7610].

166 Blankett SKV 7610, s. 2; Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokforingsarenden, s. 39.

167 Blankett SKV 7610, s. 1.

168 Skatteverket, Privat, Folkbokforing: Du ar svensk medborgare som flyttar ensam.
https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/flyttatillsverige/svenskmedborgare/duflyttarensam.4.3810a01¢15093
9e893f31e6.html (hdmtad 2018-03-06) [cit. Skatteverket, Du ar svensk medborgare som flyttar ensaml].

169 Skatteverket, Du ar svensk medborgare som flyttar ensam.

170 skatteverket, Regler och rutiner i folkbokfGringsarenden, s. 7.

111 skatteverket, Regler och rutiner i folkbokfcringsarenden, s. 7.
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komplettering.t’?> Handl4ggningstiden kan dock vara sa kort som 2 till 6 dagar om inga, eller sa

gott som inga, kompletteringar behéver goras.'’

Enligt FOL 35 § galler beslutet om folkbokforing fran flyttningsdagen om anmalan gjorts inom
en vecka fran inflyttningen till Sverige. Om anméalan kommer in senare galler istéllet

folkbokforingen fran och med den dag da anmalan kom in.

3.1.1 Sammanfattning avsnitt 3.1 och slutsatser om folkbokforingens syfte

Skatteverket ar ansvarig myndighet for folkbokféringen. For att en inflyttad person ska bli
folkbokford maste hen i praktiken personligen besoka ett av Skatteverkets servicekontor for att
gora en anmélan om flytt till Sverige. Dar fyller personen i en blankett och handlingar och
dokument som krévs for att bli folkbokford visas upp. Om Skatteverket beslutar att personen
ska bli folkbokférd ska denne tilldelas ett personnummer som utgér en unik
identitetsheteckning. Att fa respektive att ha ett personnummer ar alltsa tatt sammanlankat med
att bli respektive att vara folkbokford.

Folkbokforingens framsta syfte &r att bestdmma om och var en person ska anses bosatt.
Folkbokforingen ska ocksa kunna tillgodose samhallets behov av korrekta och aktuella
personuppgifter av baskaraktar. Folkbokforingen anses ocksa ha betydelse for att bekampa och
forebygga fusk och oegentligheter. Personnummer tilldelas bland annat for att mojliggora
identifiering av personer och undvika personforvéxling. Detta underlattar informationsutbyte

mellan myndigheter och organisationer.

3.2FOL380ch48

For att en person som flyttar till Sverige ska kunna folkbokféras maste personen i fraga kunna
antas komma att regelmassigt tillbringa sin dygnsvila i Sverige under minst ett ar. Detta géller
oavsett om personen ar svensk medborgare eller EU-medborgare. Bestammelsen aterfinns i
FOL 3 § 1 stycket och kan forkortat kallas for ettarskravet eller ettarsregeln. Den regelmassighet

som asyftas ar att personen i fraga ska, under sin normala livsféring, tillbringa sin dygnsvila i

172 gkatteverket, Regler och rutiner i folkbokforingsarenden, s. 7f.
173 gkatteverket, Regler och rutiner i folkbokfcringsarenden s. 8.
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Sverige minst en gang i veckan eller i samma omfattning men under annan forlaggning i tid.

Detta framgar av andra stycket i samma paragraf.

| FOL 4 § séags att en utlanning, alltsd en person som inte ar svensk medborgare, maste ha
uppehallsratt, uppehallstillstand eller det annars maste rada synnerliga skal for att bli
folkbokford. Dar inkluderas saledes EU-medborgare fran andra EU-medlemsstater. Fér EU-
medborgare dr utgangspunkten att de ska ha uppehallsratt for att uppfylla kravet i FOL 4 8.
Genom FOL 4 § stalls alltsa ytterligare krav upp pa EU-medborgare pa grund av att de ar
utlanningar. Saledes gors i FOL en skillnad pa inflyttande personer beroende pa om de &r

svenska medborgare eller EU-medborgare fran andra medlemsstater.

Nér en svensk medborgare flyttar till Sverige och anmaler sig for att bli folkbokfdrd blir endast
en bedémning av FOL 3 §, alltsa ettarskravet, aktuell. Ur ett perspektiv dar en EU-medborgare
flyttar till Sverige blir det daremot aktuellt att géra en bedémning av om kraven i bade FOL 3 §
och 4 § ar uppfyllda. Bade ettarskravet i FOL 3 § savél som kravet pa uppehallsratt i 4 § maste
vara uppfyllt for att EU-medborgaren ska kunna folkbokforas. | sin prévning lagger
Skatteverket stor vikt vid att fokus ska ligga pa sjalva slutresultatet.}’® Det innebér att nar
Skatteverket provar en EU-medborgares uppehallsratt sker det utifran huruvida personen kan
folkbokforas eller inte.1” | Skatteverkets rittsliga viigledning géllande ”Nir ger uppehallsritten
rétt till folkbokforing?” framkommer att Skatteverket vid en inflyttningsanmalan gjord av en
EU-medborgare ska gdra en provning av om personens uppehallsrétt har en sadan varaktighet
att det kan antas att EU-medborgaren kommer att vistas i Sverige i minst ett ar.1"® Att anmarka
har ar att Skatteverket i 2018 ars vagledning'’’ &dndrat sin formulering géllande nér
uppehallsratten ger ratt till folkbokforing. | végledningarna fran ar 2015 till 2017 ar
formuleringen nagot mer tydlig och, enligt min asikt, strangare. Skatteverket anvander sig dar
istillet av denna formulering: ”Detta innebiir att Skatteverket vid anmalan om inflyttning maste

kunna anta att EES-medborgarens uppehéllsritt kommer att bestd under minst ett ar.”’® | de

174 Skatteverket: Rattsavdelningen folkbokforing, internt stallningstagande, Uppehallsratt, version 11, 2018-02-
05, s. 7 [cit. Skatteverket, internt stallningstagande].

175 Skatteverket, internt stallningstagande, s. 7.

176 Skatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018. Detta framkommer &ven av
Skatteverket, internt stallningstagande, s. 7 och 14f,

177 Skatteverket utkommer med en ny arsutgava av sin vagledning i februari varje ar. Skatteverket Réttslig
vagledning, Sa fungerar rattslig vagledning, https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/13001.html (hamtad
2018-02-21).

178 Skatteverket Rattslig vagledning, Folkbokforing, Flytta till Sverige: Uppehallsratt for EES-medborgare, 2017.
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.7/330422.html (hdmtad 2018-02-02); Skatteverket
Rattslig vagledning, Folkbokforing, Flytta till Sverige: Uppehallsratt for EES-medborgare, 2016.
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tidigare vagledningarna &r det alltsa tydligt att uppehallsréatten maste kunna antas besta i ett ar.
Nuvarande formulering ar nagot vagare och talar om en varaktighet i uppehallsratten for att
kunna anta att vistelsen varar ett ar. Beroende pa hur man ser pa det kanske det inte later som
en sa stor skillnad. Det synes fortfarande ga att se pa det sa att uppehallsratten maste besta ett
ar. Det gar ocksa att se det som att det finns andra saker som kan vagas in och att uppehallsratten
visserligen maste besta en viss tid framéver men nédvandigtvis inte ett ar. Oavsett hur det ligger
till sa synes nagon form av varaktighet i uppehallsratten kréavas for att bli folkbokford och att
det ror sig om en framatsyftande bedomning av denna. Skatteverket har aven uttalat sig om att
det ar tydligt, enligt forarbetena, att de ska goéra en framatsyftande provning av en persons
uppehéllisratt.t” Troligen ar det propositionen 2012/13:120 Folkbokforingen i framtiden som
Skatteverket syftar pa. Det var den proposition som foregick lagandringen i FOL 4 § ar 2014
da ett uttryckligt stadgande om uppehallsratt infordes. | propositionen uttalas att uppehallsratt
ska utgora en forutsattning for folkbokforing. 8 | propositionen uttalas ocksé att de allménna
forutsattningarna for folkbokforing maste vara uppfyllda.’®! Med detta asyftas ettérskravet i
FOL 3 8. | propositionen uttrycks darfor att personen som vill folkbokfora sig maste kunna visa
att de forhallanden som uppehallsratten grundar sig i, till exempel en anstallning, har en sadan
varaktighet att det kan antas att EU-medborgaren kommer att bo i Sverige i minst ett &r.18
Déarfor ska Skatteverket i sin bedémning av om en EU-medborgare ska bli folkbokford
inkludera ett antagande om hur det kommer ligga till med uppehallsritten i framtiden.!8® Precis
som Skatteverket framfort sa uttrycker séledes propositionen att en framatsyftande bedémning

ska goras.

| och med det ovan sagda forefaller det vara sa att FOL 3 § och 4 § ar forhallandevis tatt
sammanldnkade i Skatteverkets tillampning. Det synes som att en beddmning av
uppehallsratten maste goras for att kunna bedoma ettarskravet. Det gar alltsa inte att se pa dessa

paragrafer helt separat.

https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2016.13/330422.html# (hdmtad 2018-02-02);
Skatteverket Rattslig vagledning, Folkbokforing, Flytta till Sverige: Uppehallsratt for EES-medborgare, 2015,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2015.16/330422.html (hdmtad 2018-02-02).

179 Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokfdringsarenden s. 56.

180 prop. 2012/13:120, s. 37.

181 prop. 2012/13:120, s. 41 och 148.

182 prop. 2012/13:120, s. 41 och 148.

183 prop. 2012/13:120, s. 41.
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Hur man ska se pa den nya formuleringen i 2018 ars véagledning kan komma att klargoras till
viss del av de uttalanden som Skatteverket gor i sin promemoria avseende redovisningen av det
regeringsuppdrag som namnts i inledningskapitlet. Av denna promemoria framgar att
Skatteverket dven har ett stallningstagande som endast publiceras internt.*®* | promemorian
sags att skrivningarna i detta interna stallningstagande, géllande ettarskravet for folkbokforing,
har &ndrats for att betona att det ror sig om ett antaglighetskrav.'®® Darmed alltsa inget styrkt
krav pa att personen kommer att vistas i Sverige ett ar eller att personen ska kunna bevisa denna
ettariga vistelsetid.'® Daremot ségs i promemorian att en EU-medborgare méste styrka sin
uppehéllsratt och att den har en viss varaktighet.*®” Uppehallsrittsvaraktigheten i sig synes,
enligt formuleringen i promemorian, paverka huruvida det kan antas att EU-medborgaren
kommer vistas i Sverige i minst ett ar.'®® Saledes synes styrkandet av en viss varaktighet i
uppehallsratten vara en forutsattning for att na upp till det namnda antaglighetskravet. Enligt
mig blir vilken niva pa kravet som ska galla forvirrande eftersom en utlandsk EU-medborgare
a ena sidan maste styrka en varaktighet i sin uppehallsrétt men & andra sidan bara behéver géra
sin ettariga vistelse antaglig. Med hansyn till hur tatt sammanlankade FOL 3 § och 4 § forefaller
vara, i Skatteverkets tillampning, sa tycks en sammanblandning av kraven vara ofrankomlig. |
Skatteverkets interna stillningstagande framgar dessutom att Skatteverket provar

uppehélisratten utifran ettarskravet i FOL 3 §.18°

| detta sammanhang forefaller det ocksa vara vart att uppmarksamma den tidigare namnda
lagandringen som skedde ar 2014. Innan dess fanns det inte nagot uttryckligt krav i FOL 4 § pa
att en EU-medborgare behdvde ha uppehallsratt for att kunna folkbokforas. Till en borjan
innebar det att Skatteverket endast tillampade 3 § och dess ettarskrav pad EU medborgare.'*® Det
rackte da med att EU-medborgare visade pass eller nationellt identitetskort och uppgav att de
hade for avsikt att stanna i Sverige i minst ett ar. Inga ytterligare handlingar eller uppgifter
krdvdes normalt for att kunna folkbokfora en EU-medborgare. Ingen prévning av om

uppehéllisratt foreldg gjordes.!®! Skatteverket andrade sin tillimpning hosten 2010 pa sé stt att

184 Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokforingsarenden, s. 22.

185 Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokféringsarenden, s. 4 och 56.

18 Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokféringsarenden, s. 4 och 57.

187 Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokforingsarenden, s. 57.

188 Jmf Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokféringsarenden, s. 56f.

189 Skatteverket, internt stallningstagande, s. 15.

190 prop. 2012/13:120, s. 40.

191 skatteverket Rattslig vagledning, stallningstagande, Folkbokforing av EES-medborgare och deras
familjemedlemmar, diarienummer 131 380303-10/111, 2010-05-03,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/353355.html?date=2010-06-01 (hamtad 2018-02-02) [cit.
Skatteverkets stallningstagande, 2010].
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det kravdes att en EU-medborgare skulle ha uppehallsratt for att kunna folkbokforas.!% Som
jag forstar Skatteverkets stallningstagande fran ar 20101 respektive 2013 tillimpades dock
ettarskravet och uppehallskravet var for sig. En EU-medborgare kunde ha avsikt att stanna i
Sverige i minst ett ar och uppge det medan personens uppehallsratt bedémdes i vad som géllde
i bedomningsogonblicket och var inte framatsyftande. Uppehallsratten behdvde alltsa varken
bestd i minst ett ar eller ha nagon viss varaktighet. Andra férhallanden &n sjélva uppehallsratten
kunde végas in for att bedoma om personen kunde antas komma att tillbringa sin dygnsvila i
Sverige under minst ett ar. | och med detta ar min uppfattning att det &r forst i och med att det
uttryckliga stadgandet i 4 §, om uppehallsratt, infors som ett krav pa en ettarig eller varaktig
uppehallsratt borjar tillampas av Skatteverket. Detta blir ocksa forhallandevis tydligt om en
jamforelse gors av stallningstagandena fran 2010 och 2013 med den nuvarande réttsliga
vagledningen pa omradet. | de tva forstnamnda star det att bedémning dels ska goras av
ettarskravet i FOL 3 § och dels av uppehéallsrattskravet i FOL 4 §.1% | det sistndmnda, som
namnts ovan, star att ”Skatteverket vid anmalan om flyttning till Sverige ska prova om EES-
medborgarens uppehallsratt har en sadan varaktighet att det kan antas att EES-medborgaren
kommer att vistas hir i minst ett 4r”.'% Av detta drar jag slutsatsen att det i och med
Skatteverkets forandrade tillampning av ettarskravet och uppehallsrattskravet blivit svarare for
EU-medborgare att folkbokfora sig och darmed fa ett personnummer. Detta eftersom kriterierna
i FOL 3 och 4 8§ till synes, atminstone delvis, slagits samman och inflyttande EU-medborgare
darfor maste visa pa att uppehallsrétten har en sadan varaktighet som namns i vagledningen och

det interna stallningstagandet for att kunna uppfylla ettarskravet.

Av Skatteverkets végledning och interna stallningstagande framgar ocksa att det ar EU-
medborgaren sjalv som maste kunna visa att forutséttningarna for folkbokforing i FOL 3 och

4 88 ar uppfyllda.’®” Av dessa material framgar ocksa att Skatteverket ska avsla anmalan om

192 Prop 2012/13:120 s. 40.

193 Skatteverkets stallningstagande, 2010.

194 Skatteverket Rattslig vagledning, stallningstagande, Folkbokforing av EES-medborgare och deras
familjemedlemmar, diarienummer 131 297826-13/111, 2013-05-06,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/323636.html?date=2013-05-06 (hamtad 2018-03-30) [cit.
Skatteverkets stallningstagande, 2013].

195 Skatteverkets stallningstagande, 2010; Skatteverkets stallningstagande, 2013.

196 gkatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018.

197 Skatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018; Skatteverket, internt
stéliningstagande, s. 7 och 14.
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flytt till Sverige om EU-medborgaren inte kan styrka att hens uppehallsratt har tillracklig
varaktighet.!®® Avslaget gors da enligt reglerna i FOL 3 och 4 §8 med hanvisning till UtL.**

Av FOF 9 § framkommer att nar en EU-medborgare ska bevisa sin uppehallsratt, i samband
med folkbokforingsanmaélan, far Skatteverket begéra att personen ska visa upp giltigt pass eller
nationellt identitetskort. Beroende pa vad personen har for avsikt med sin vistelse i Sverige far
Skatteverket aven begdra att ytterligare handlingar och bevis visas upp. For arbetstagare far
Skatteverket begara att handlingar visas upp som styrker att personen har en anstallning. Som
jag kan se och forsta det finns det ingen punkt i FOF 9 § som tar upp vilka handlingar och bevis,
utéver pass, som far begédras att en arbetssokande. En motsatslasning av FOF 9 § med

inneborden att inga handlingar far kravas in av en arbetssokande skulle da kunna géras.

3.2.1 Sammanfattning av avsnittet FOL 3 § och 4 § och slutsatser kring Skatteverkets
tillampning av ettarskravet

Ettarskravet aterfinns i FOL 3 8. Enligt lagtexten innebér det att en person anses bosatt i Sverige
om hen kan antas komma att regelméssigt tillbringa sin dygnsvila hér i landet under minst ett
ar. Denna regel galler for saval EU-medborgare som (ater)invandrande svenska medborgare.
Ettarskravet ar sammanlankat med det krav pa uppehallsratt i FOL 4 § som uppstalls for EU-
medborgare. Ett uttryckligt uppehallsréttskrav infordes ar 2014. Vid en inflyttningsanmalan
gjord av en EU-medborgare gor Skatteverket en prdovning av om EU-medborgarens
uppehallsratt har en sadan varaktighet att det kan antas att personen kommer vistas i Sverige i
minst ett ar. Skatteverket gor en bedémning av hur det kommer ligga till med uppehallsratten i
framtiden. Skatteverket har i sitt interna stallningstagande betonat att det ror sig om ett
antaglighetskrav och inget styrkt krav pa ett ars vistelse. En EU-medborgare maste trots detta
styrka en varaktighet i sin uppehallsratt. Styrkandet av en viss varaktighet i uppehallsratten
synes vara en forutsattning for att na upp till det namnda antaglighetskravet i FOL 3 §. Med
tanke pa den relativt starka kopplingen mellan FOL 3 § och 4 § och att de inte tillampas separat
av Skatteverket sa blir nivan pa kravet otydligt.

198 Skatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018; Skatteverket, internt
stéliningstagande, s. 7f.
199 Skatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018; Skatteverket, internt
stéliningstagande, s. 8.
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Beroende pa vad EU-medborgaren har for avsikt med sin vistelse i Sverige far Skatteverket,
enligt FOF 9 §, begéra att handlingar och dokument visas upp som styrker uppehallsratten.
Eftersom handlingarna som far begéaras in enligt FOF 9 § anvands for att bedéma
uppehallsrattskravet i FOL 4 8, med dess varaktighetskrav, ar bestimmelsen dven av betydelse
for ettarskravet. Detta eftersom FOF 9 § informerar om vilka ramar, avseende bevishandlingar,
Skatteverket har att forhalla sig till nar de begar in bevis for uppehallsratten vars varaktighet
har betydelse for om ettarskravet ar uppfyllt. Darfor kan det ses som att dessa handlingar dven

ar bevishandlingar for huruvida ettarskravet ar uppfyllt.

Slutsatsen blir att FOL 3 § och 4 § inte kan ses separat fran varandra nar en undersokning av
Skatteverkets tillampning av ettarskravet gors. Varaktighetskravet pa uppehallsratten paverkar
uppfyllandet av ettarskravet. Av betydelse for Skatteverkets tillampning av ettarskravet ar ocksa
hur Skatteverket forhaller sig till de bevishandlingar som omnamns i FOF 9 §. Troligt &r att
dessa ar av betydelse for bedomningen av ettarskravet trots att de bara ska utgdra

bevishandlingar for uppehallsratten.

3.3 Skatteverkets beddmning av och krav pa arbetstagare

I sin beddmning av om ndgon har uppehallsratt som arbetstagare sager sig Skatteverket utga
fran den praxis EU-domstolen utvecklat om vem som ar arbetstagare.?®® Denna praxis om det
EU-réttsliga arbetstagarbegreppet har behandlats i avsnitt 2.3. Skatteverket uttalar i sitt interna
stallningstagande och sin rattsliga vagledning att vad ett arbete kallas inte 4r avgérande.?°* Det

avgoOrande ar att kriterierna for det EU-réttsliga arbetstagarbegreppet uppfylls.

Som namnts i avsnitt 3.2 ar det personen sjalv som ska visa att hen har uppehallsratt och
uppfyller forutsattningarna i FOL 3 § och 4 § for att bli folkbokford. Det ar saledes aven upp
till personen att l&mna in handlingar som styrker att hen &r en arbetstagare. Enligt Skatteverket
finns det ett flertal handlingar som kan bevisa att en person ar en arbetstagare. Exempel pa

sddana ar anstallningsavtal, tjanstgoringsintyg eller motsvarande.?% Av Skatteverkets interna

200 skatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018.

201 skatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018; Skatteverket, internt
stéllningstagande, s. 17.

202 gkatteverket, internt stallningstagande, s. 18.
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stallningstagande framkommer att Skatteverket vid behov begér att fler handlingar visas upp.2%

Exempel pa sadana ar lonespecifikationer, kontoutdrag som visar loneutbetalningar,
personalliggare, dokumentation pa att skatt och sociala avgifter betalas in m.m.

Vid bedémning av om en arbetstagares uppehallsratt ger ratt till folkbokforing gor Skatteverket
en kontroll av arbetsgivaren.?** Detta for att se om det rér sig om en stabil och serios anstéllning
och darmed vad som kan séagas om uppehallsrattens varaktighet. En arbetsgivares ekonomiska
situation kan paverka bedémningen, till exempel hur inbetalning av skatter och avgifter skots

eller om foretaget ar nara att ga i konkurs.%®

Beroende pa vilken typ av anstéllning det ror sig om och nér denna &r tankt att paborjas beaktas
olika saker i bedémningarna. Nagot som sarskilt beaktas 4r anstéllningarnas varaktighet.?%
Detta eftersom hur lang anstallningen &r utgor en form av grund for hur lange Skatteverket kan
anta att personen kommer att vistas i Sverige.?’” Det &r séledes ett hjalpmedel for att bedoma

om ettarskravet ar uppfylit.

| Skatteverkets vagledning framgar att en anstéllning pa sex manader eller mer tyder pa att
ettarskravet ar uppfyllt, sdvida EU-medborgaren ocksa angett att hen tanker vistas i Sverige i
minst ett ar.2%® Det har att géra med de regler for arbetstagare som handlar om bibehallen
uppehéllisratt, dir sex manaders anstallning ar tillrackligt for att medféra uppehallsratt i ett ar.2%°

Bibehallen uppehallsratt har behandlats i avsnitt 2.1.2 om uppehallsritt.

Nar det galler provanstallningar (i upp till sex manader) som avser att Overgd i
tillsvidareanstallningar anser Skatteverket att uppehallsratten i ett sadant fall normalt sett kan

antas ha en varaktighet av sadant slag att arbetstagaren kan folkbokféras.?'°

203 gkatteverket, internt stallningstagande, s. 18.

204 Skatteverket, internt stallningstagande, s. 21.

205 gkatteverket, Regler och rutiner i folkbokforingsarenden, s. 39f; Skatteverket Rattslig vagledning,
Uppehallsratt EES-medborgare, 2018; Skatteverket, internt stallningstagande, s. 24f.

206 Skatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018.

207 Skatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018.

208 Skatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018; Skatteverket, internt
stéliningstagande, s. 26.

209 skatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018; Skatteverket, internt
stéllningstagande, s. 20.

210 skatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018; Skatteverket, internt
stéllningstagande, s. 18.
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Om en EU-medborgare kommer paborja en anstéllning inom de tre manader da endast krav pa
giltigt pass stélls upp for vistelse, kan en framtida anstallning utgdra en grund for
folkbokforing.?!! Detta beror pé att det inte blir ndgot glapp i EU medborgarens lagliga rétt att
vistas i Sverige eftersom tremanaders-uppehallsratten overgar i en fortsatt uppehallsratt pa
grund av anstallningen.?'? Detta géller dock med reservation for att anstallningen inte har
tillracklig varaktighet.?!3 | fall med framtida anstallning gor Skatteverket en extra noggrann
kontroll av arbetsgivare och beaktar sarskilt anstillningsformen pa den framtida
anstallningen.?** Réder det efter detta nagra tveksamheter om anstallningen avslar Skatteverket
anmélan om flytt till Sverige.?’> EU-medborgaren far da aterkomma och géra en ny anmalan

nar hen paborjat sin anstallning.?%

Nar det kommer till tim- och behovsanstallningar anser Skatteverket att det endast utifran ett
anstallningskontrakt ar svart att i forvag avgora arbetets omfattning. Ett sadant kontrakt, anser
Skatteverket, kan inte ensamt visa pa den varaktighet i uppehallsratten som kravs for att EU-
medborgaren ska kunna folkbokforas.?!” Det krdvs att personen kommer in med ytterligare
bevis pa att arbete har utforts och att framtida arbete kan garanteras. Samtidigt maste detta visa
pa en sadan varaktighet som kravs for att folkbokforing ska bli aktuell.?'® Har personen inte
borjat jobba och inget framtida arbete kan garanteras har personen inte uppehallsratt och
darmed kan personen inte folkbokforas.?*® Det resonemang som Skatteverket for om denna typ

av anstallning synes ha kopplingar till vad som framgér av EU-domstolens mal Raulin.??°

3.3.1 Nagra slutsatser om arbetstagare

Som framkommit i avsnitt 3.2 och 3.3 &r en anstéllnings langd av betydelse nar Skatteverket
gor en bedémning av uppehallsrattens varaktighet och om ettarskravet kan anses uppfyllt. For
arbetstagare med en tillsvidareanstallning eller en anstallning som varar mer an ett ar forefaller

ettarskravet inte utgora nagot problem. Genom att visa upp ett anstéllningsavtal synes de latt

211 Skatteverket, internt stallningstagande, s. 18.

212 gkatteverket, internt stallningstagande, s. 18.

213 skatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsréatt EES-medborgare, 2018.
214 Skatteverket, internt stallningstagande, s. 18.

215 Skatteverket, internt stallningstagande, s. 18f.

216 gkatteverket, internt stallningstagande, s. 19.

217 Skatteverket, internt stallningstagande, s. 19.

218 gkatteverket, internt stallningstagande, s. 19.

219 gkatteverket, internt stallningstagande, s. 19.

220 Mal C-357/89 Raulin. Se avsnitt 2.3.
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kunna visa att de tankt stanna i Sverige i minst ett ar. Arbetstagarna visar ju da tydligt att deras
uppehallsratt har en sadan varaktighet som Skatteverket kraver for att de ska kunna uppfylla
ettarskravet.

Det verkar dock som att dven anstallningar som understiger ett ar kan klara av att uppfylla
varaktighetskravet och ettarskravet med hansyn till reglerna om bibehallen uppehallsratt. | vart
fall om arbetstagaren uppger att hen planerat att stanna i Sverige efter avslutad anstallning och
att den totala vistelsen kommer uppga till minst ett ar. Vid kortare anstéllning &n sex manader
finns det tecken pa att avgérande om en person kan uppfylla ettarskravet och bli folkbokford
beror pa vilken anstallningsform det ror sig om. Om en person har en provanstallning som &r
tankt att 6vergad i en tillsvidareanstallning verkar det namligen finnas en chans att denne kan
uppfylla ettarskravet och bli folkbokford och fa ett personnummer. Detta dven om

provanstéallningen understiger sex manader.

Med hénsyn till vad Skatteverket framfor om mojligheterna att folkbokféras pa grund av en
framtida anstallning synes det i alla fall teoretiskt att en anstéllning, som inte ar en
provanstallning, pa under sex manader men minst tre manader skulle kunna ge ratt till
folkbokforing. Personen har uppehallsrtt de tre forsta manaderna, da hen inte jobbar, pa grund
av sitt unionsmedborgarskap, darefter uppehallsratt pa grund av status som arbetstagare i tre
manader och darefter sex manaders uppehallsratt pa grund av bibehallen uppehallsratt. Detta
blir totalt ett ar. I fall med framtida anstéllning verkar dock Skatteverket vara extra stranga. Det
galler ocksa att personen som ska arbeta far en exakt matchning i tiden med att alla
tidsintervaller med uppehallsratt som behdver beaktas foljer pa varandra. Att en person
folkbokfdrs pa grund av detta scenario forefaller darfor, enligt mig, inte vara alltfor troligt eller

vanligt. Jag bortser darfor fran detta framdver i uppsatsen.

| och med detta drar jag slutsatsen att de arbetstagare som framst far problem med att uppfylla
ettarskravet, nar Skatteverket tillampar det, ar sddana som har en anstillning kortare an

sex manader vilken inte utgor en provanstallning.

3.4 Skatteverkets beddmning av arbetssokande

Nér det galler beddmningen om huruvida en person som kommit till Sverige for att soka arbete

ska folkbokforas uttrycker sig Skatteverket kort. ”Anmélan om flyttning till Sverige for
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arbetssokande kan normalt avslas utan vidare utredning eftersom personen inte kan visa att han
eller hon har ritt att vistas i Sverige under minst ett ar pa den grunden.”??! Detta grundar
Skatteverket pd malet Antonissen dar EU-domstolen slog fast att arbetssékande har
uppehéallsratt i (minst) sex ménader for att soka arbete.??? | och med detta menar Skatteverket
att d&ven om den arbetss6kande har uppehallsratt kan det inte antas att hen kommer att vistas i
Sverige i minst ett ar.223 Jag forstar det som att Skatteverket menar att det endast gar att avgora
sakert att en arbetssokande har laglig ratt att vistas i Sverige under sex manader. Vad som
hander darefter gar inte att forutsaga. Antaglighetskravet pa ett ars vistelse tycks vara hogt stallt
har. Skatteverket anser att den arbetssokande far komma tillbaka och géra en anmalan om flytt
till Sverige nar denne har fatt en anstéllning.??* Nar en arbetssokande tidigare haft ett jobb i
Sverige kan andra regler gélla som gor att Skatteverket i vissa fall gor en annan bedémning. Se
avsnitt 2.1.2 och 3.3.

3.4.1 Sammanfattande slutsats

Utlandska EU-medborgare som har kommit till Sverige for att soka arbete anses i Skatteverkets
tillampning aldrig kunna uppfylla ettarskravet. Arbetssokande utestangs darmed helt fran att bli
folkbokforda och kan darfor inte erhalla ett personnummer.

3.5 Varfor just ettarskravet och dess inneboende dygnsviloprincip?

| den gamla folkbokféringslagen (1967:198) (GFOL) 12 § fanns regler om att regelmassig
dygnsvila utgjorde grund for var en person skulle anses vara bosatt. | SOU 1990:50 diskuterades
om andra anknytningsmoment kunde anvéndas &n dygnsviloprincipen for att bestimma var
nagon var bosatt och om hen skulle vara folkbokford i Sverige. Bland annat togs det upp
forhallandet att en person hade en bostad i Sverige, att personen hade ekonomiskt engagemang
eller en néringsverksamhet i Sverige och att personen hade svenskt medborgarskap. Alla dessa
grunder ansags ha sina brister och inte motsvara det som folkbokftringen skulle spegla och
finnas till for.22° Folkbokfdéringskommittén ansag att ett bosattningsbegrepp som grundade sig

pé andra faktorer &n dygnsvilan skulle bli konstlat och svéraccepterat hos allmanheten.??® De

221 gkatteverket, internt stallningstagande, s. 7.

222 Mal C-292/89 Antonissen, p 21; Skatteverket, internt stallningstagande, s. 32.
223 gkatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018.

224 gkatteverket, internt stallningstagande, s. 32.

225 50U 1990:50, s. 67-71.

226 SOU 1990:50, s. 70.
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ansag aven att en andring skulle hindra en fortséttning av det nordiska folkbokforingssamarbetet
och att en andring skulle fa svaréverblickbara konsekvenser med hansyn till rattigheter och
skyldigheter som baserade sig p& folkbokféringen.??” De stannade darfor for att

dygnsviloprincipen skulle behallas som anknytningsbegrepp for boséattning.

| den efterféljande propositionen omnamns endast kort att andra grunder an dygnsvilan och den
faktiska vistelsen skulle kunna utgtra grunder for boséttning. | propositionen, med liknande
resonemang som i SOU:n, drogs slutsatsen att dygnsviloprincipen var det basta att utga fran nar
det skulle avgoras var en person ansags bosatt.??® Detta hade ett starkt samband med viljan att
sékerhetsstalla att folkbokfdringen, for samhallsfunktioners rékning, innehdll korrekta och
aktuella uppgifter om personer som verkligen befann sig i Sverige.??° Darfor behévde personen
komma att vistas regelbundet i Sverige.Z° Ett annat starkt skal for att anvanda
dygnsviloprincipen som anknytningsbegrepp for bosattning ansags vara att platsen dar en
person tillbringar sin regelmassiga dygnsvila normalt sett ar att betrakta som personens hem.?%

Samma &sikt hade uttryckts av folkbokféringskommittén i den foregaende SOU:n.232

Dygnsviloprincipen kom alltsa att fortsatta vara grunden for var en person skulle anses vara
bosatt. | GFOL 12 § fanns dock inget uttryckligt tidskrav pa nar den regelméssiga dygnsvilan
skulle leda till folkbokforing.?33 Av prop. 1990/91:153 framgar dock att det enligt praxis var ett
ar som stalldes upp som tidskrav.** Vilken praxis som asyftas framkommer inte av
propositionen. 1 SOU:n framkommer dock att det vid tiden for SOU:n inte fanns nagra rattsfall
pa omradet som slagit fast nagon praxis om nar en inflyttande person skulle anses bosatt i
Sverige.Z*® Praxisen tycks istillet vara grundad pa Riksskatteverkets allménna réd om att

giltighetstiden for uppehallstillstand, for utlanningar som var tvungna att ha ett sadant, behovde

227.50U 1990:50, s. 70f.

228 Prop. 1990/91:153, s. 87f.
229 Prop.1990/91:153, s. 88.
230 Prop. 1990/91:153, s. 88.
231 Prop. 1990/91:153, s. 88.
232 50U 1990:50, s. 70.

233 50U 1990:50, s. 53.

234 Prop. 1990/91:153, s. 90.
235 50U 1990:50, s. 53.
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vara ett ar for att kyrkobokforing skulle ske.?®® | SOU:n skrivs ocksd att Riksskatteverkets

allmanna ré&d inte ar bindande.?®’

| SOU 1990:50 la folkbokféringskommittén fram forslaget att vistelser pa sex manader skulle
foranleda folkbokforing.?*® I propositionen framkommer att flera remissinstanser hade asikter
eller uttalade sig kritiskt om en andring av det ettarskrav som utformats i praxis.?®® Davarande
Riksforsakringsverket (nu Forsakringskassan) fann det otillfredsstdllande med skilda
bosattningsbegrepp inom socialforsakringsomradet respektive folkbokforingen. Davarande
Riksskatteverket (nu Skatteverket) havdade att det skulle leda till merarbete. Davarande
Invandrarverket (nu Migrationsverket) menade att det skulle kunna bli en risk att utlanningar
pa besok folkbokfordes. Statistiska centralbyran forde fram att ettarspraxisen stamde Gverens
med FN:s rekommendationer om statistik och att det inte var bra att franga internationella
rekommendationer. Kammarratten i Stockholm avstyrkte forslaget pa sex manader med
motiveringen att det stred mot den allménna rattsuppfattningen av vad bosittning innebér.?4°
Foredragande, statsrdd Asbrink, foresprakade ocksa att ettarskravet som utvecklats i praxis
skulle kvarstd. Hans framsta argument var att det var onskvart att bosattningsbegreppet enligt
folkbokforingslagen sammanfoll med bosattningsbegreppet i andra lagar, sarskilt de pa
socialforsakringens omrade.?** Ettarskravet fran praxis stod sledes fast och infordes darefter

uttryckligen i den nya folkbokféringslagens 3 §.

3.5.1 Sammanfattande slutsatser och reflektioner om bakgrunden till ettarskravet och
dygnsviloprincipen

Att dygnsviloprincipen, med den bakomliggande tanken om faktisk vistelse, blev det som fick
utg6ra anknytningsmoment for bosattning och folkbokféring synes ha haft att géra med att inget
annat anknytningsmoment levde upp till de krav som man i SOU:n och propositionen ville
skulle stallas pa folkbokforingen och dess innehall och andamal. Inte heller fanns en vilja att
andra anknytningsmomentet da det forutspaddes att detta skulle leda till odverskadliga

konsekvenser.

236 SOU 1990:50, s. 53.
237 50U 1990:50, s. 71.
238 SOU 1990:50, s. 72.
239 Prop. 1990/91:153, s. 89f.
240 Prop. 1990/91:153, s. 90.
241 Prop. 1990/91:153, s. 90.
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Att ett ettarskrav pa vistelsen och dygnsvilan stélldes upp forefaller ha sin grund i gamla
allmanna rad fran Riksskatteverket. Med hansyn till remissinstansernas uttalanden blev det
heller ingen andring till att sex manader skulle utgéra en tillrackligt lang vistelse, sa som
folkbokforingskommittén foreslagit. Vissa av argumenten for bibehallande av ettarskravet
tycks i nutid vara obsoleta. Bosattningsbegreppen i socialférsékringsbalken (2010:110) (SFB)
respektive FOL ar inte exakt samma. Nar Forsakringskassan ska gora en bedémning av om en
EU-medborgare &r bosatt i Sverige, och darmed har ratt till vissa formaner enligt SFB, ska
Forsakringskassan gora en beddmning utifran det EU-réttsliga bosattningsbegreppet.2? Dar
vags diverse olika forhallanden in for att avgora var personen har ett varaktigt centrum for sina
intressen.?*3 | Europaparlamentets och radets forordning (EG) 987/2009 av den 16 september
20092** artikel 11 finns en icke uttdmmande lista pA omstandigheter som kan beaktas. Det ror
sig bland annat om familjeférhallanden, boendeférhallanden, langden pa vistelsen, var personen
betalar skatt m.m. En annan sak ar att huruvida en EU-medborgare &r folkbokford kan véagas in
i den bedémning som gors.?*® Det ska dock inte vara avgdrande i bedomningen.?4¢ Att en person
ar folkbokford betyder inte automatiskt att denne ocksa anses bosatt enligt det EU-rattsliga
bosattningsbegreppet.?*” Nagot sarskilt tungt argument eller ndgon tungt vigande praxis tycks
saledes inte ligga bakom ettarskravet. Jag skulle till och med vilja pastd att det &r
anmarkningsvart att den ursprungliga grunden till ettarskravet tycks ga att finna i
Riksskatteverkets ofdrbindande allmanna rad. Intressant ar ocksa att dessa rad gallde att
uppehallstillstands giltighetstid skulle vara minst ett ar for att folkbokforing skulle bli aktuellt
- en administrativ praxis som genom HFD 2017 ref 32 forefaller vara omkullkastad. | rattsfallet
uttalade HFD bland annat att det inte ar nodvandigt att ett uppehallstillstands giltighetstid ar
minst ett ar, for att en person ska bli folkbokford, eftersom ett sadant krav inte framgar av

lagtexten.4®

242 Forsakringskassan: Rattsavdelningen, Rattslig uppféljning 2015:5: EU-rattslig bosattningsbedémning,
Rattslig kvalitetsrapport, s. 6 [cit. Forsékringskassan, EU-réttslig bosattningsbedémning].

243 Forsakringskassan, EU-rattslig bosattningsbedémning s. 9.

244 Europaparlamentets och radets férordning (EG) 987/2009 av den 16 september 2009 om
tilldmpningsbestammelser till férordning EG nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen.
245 Forsakringskassan, EU-rattslig bosattningsbedémning s. 5.

246 Fgrsakringskassan, EU-réttslig bosattningsbedémning s. 5.

247 Forsakringskassan, EU-rattslig bosattningshedomning s. 20.

248 Se vidare i avsnitt 4.3.
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3.6 Den tidigare registreringen hos Migrationsverket

| rorlighetsdirektivet artikel 8 tillits EU-medlemsstaterna att dlagga EU-medborgare att
registrera sig hos behorig myndighet i medlemsstaten nar deras vistelse Gverstiger tre manader.
Detta galler dock inte for arbetssdkande eftersom skyldigheten endast géller de personer som
har uppehallsratt enligt rorelsedirektivet artikel 7. Tidigare utnyttjade Sverige denna majlighet
och EU-medborgare skulle da registrera sig hos Migrationsverket. Detta stadgades tidigare i
UtL 3 a kap. 10 § 1 st men togs bort och slutade gélla 1 maj 2014.2° Detta forefaller ha haft
samband med den kritik som EU-kommissionen riktat mot Sverige om att EU-medborgare
behdvde registrera sig hos Migrationsverket och &ven registrera sig hos Skatteverket for att
folkbokforas.®® Denna dubbelregistreringproblematik diskuterades i prop. 2012/13:120 och
prop. 2013/14:81.%' Dar framkommer &ven att Migrationsverkets instillning var att
registreringskravet var till foga nytta.?®> Samma &r som registreringsforfarandet upphérde hos
Migrationsverket, men i januari, infordes uppehallsrattkravet i FOL 4 § och Skatteverket
borjade registrera uppehallsratt i fall dar folkbokforingen baserades pa detta.?®

Min uppfattning &r att det & en annan typ av registrering att bli registrerad i
folkbokfdringsdatabasen som folkbokford &n den registrering som avses i rorlighetsdirektivet
artikel 8.2 Detta eftersom det enligt FOL 26 § endast 4r personer som ska folkbokfora sig som
ar skyldiga att géra en anmalan om flytt till Sverige. En skyldighet att géra en anmalan finns
saledes bara for en EU-medborgare om denne uppfyller kraven for folkbokféring i FOL 3 och
4 88. Det ror sig alltsd om att en person ska registrera sig hos Skatteverket for att bli folkbokford
om hen har uppehallsratt och antagligen kommer vistas i Sverige i minst ett ar. |
rorlighetsdirektivet handlar det om att personer, i uppsatsens fall arbetstagare, ska registrera sig
om de ska stanna i en medlemsstat i mer an tre manader. Rorelsedirektivets registrering har
inget folkbokforingssyfte. De tva typerna av registreringar tjanar saledes olika syften. | det i
avsnitt 1.1 ndmnda EU-pilotarendet uttalar EU-kommissionen att rorelsedirektivet visserligen
inte hindrar medlemsstaterna fran att stalla upp krav pa att inflyttande EU-medborgare
registrerar sig i vardlandets folkbokforingsregister.?>® Aven uttalande av EU-domstolen i méalet

249 Prop. 2013/14:81 s. 4 och 15-18; SFS 2014:198 Lag om andring i utlanningslagen (2005:716).
250 EU-kommissionen, EU-pilotarende, s. 1.

21 Prop. 2012/13:120, s. 39f; prop. 2013/14:81 s. 15-18.

252 Prop. 2012/13:120, s. 40; prop. 2013/14:81 s. 16f.

253 gkatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018.

24 Jmf EU-kommissionen, EU-pilotarende, s. 8.

255 EU-kommissionen, EU-pilotarende, s. 8.
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Watson och Belmann tyder pa att medlemsstaterna har behdrighet att ha en registrering som
m0ojliggor for nationella myndigheter att inhdmta uppgifter om befolkningens rorelser inom
landet.?*® Daremot, framfor EU-kommissionen, far ett sadant registreringsforfarande inte vara
mer tidskravande och betungande an det registreringsforfarande som framgar och tillats av
artikel 8 i rorlighetsdirektivet.”® Av Watson och Belmann framgér ocksa att juridiska
formaliteter och kontrollférfaranden som den nationella registreringen baserar sig pa inte far
begrénsa ratten till fri rorlighet.?®

3.6.1 Slutsatser och reflektioner om avsnitt 3.6

Ett sarskilt registreringsforfarande tillats enligt rorlighetsdirektivet artikel 8. Folkbokforingen
utgor inte en sadan sorts registrering. Daremot far folkbokforingsregistreringen inte vara mer
kravande &n den registrering som tillats enligt artikel 8. Inte heller far registreringens juridiska

formaliteter vara ett hinder foér den fria rorligheten.

4 Forhallandet mellan folkbokféringen och réatten till fri rorlighet
for arbetstagare och arbetssokande, fragestallning 5

4.1 Folkbokféringen och EU-réattens likabehandlingsprincip

Likabehandlingsprincipen dar genomgaende och uttrycks pa ett eller annat sétt i de EU-réttsakter
jag behandlat ovan i kapitel 2. | detta avsnitts analys och diskussion behandlas den darfor framst

utan att uttryckligen kopplas till nagon sarskild bestammelse i EU-réatten.

Forst och framst vill jag borja med att lagga fram att det inte ar helt enkelt att avgéra vem
jamforelsepersonen i forhallande till en EU-medborgare som ar arbetssokande eller arbetstagare
ska vara i folkbokféringssammanhang. Ar det en svensk medborgare som aterinvandrar eller

flyttar till Sverige for forsta gangen och darfor ska folkbokfora sig? Eller ar det en arbetstagare

256 Mal C-118/75 Lynne Watson och Alessandro Belmann, EU:C:1976:106, p 17 [Mal C-118/75 Watson och
Belmann].

257 EU-kommissionen, EU-pilotarende, s. 8.

258 Mal C-118/75 Watson och Belmann, p 18.
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eller arbetssokande som ar svensk medborgare som redan &ar folkbokférd och har ett
personnummer? Som framkommit tidigare i denna uppsats uppstar problem fér EU-medborgare
i sdvdl anmélningssituationen som nar de forsoker ta sig fram i det svenska samhallet utan
personnummer. Rimligtvis anser jag att det ska rada likabehandling saval i
anmalningssituationen som i en situation dar en EU-medborgare jobbar eller soker jobb pa den
svenska arbetsmarknaden. Det skulle ocksa ga att sdga att det inte kréavs en jamforelseperson.
Detta utifran domstolens praxis om marknadshinder och hinder for fri rérlighet eller foreteelser
i ett medlemsland som avskracker personer fran att flytta dit, uppehalla sig och ta sig in pa

arbetsmarknaden dar.

Jag borjar med att undersoka likabehandlingsprincipen i forhallande till anmalningssituationen
nar en person flyttar till Sverige. Jamfdrelsepersonen blir da en svensk medborgare som flyttar
till Sverige och ska folkbokfora sig. Lagtexten i FOL 3 § dar ettarskravet aterfinns ar
nationalitetsneutral. | lagtexten gors ingen skillnad pa om nagon ar svensk medborgare eller
medborgare i ett annat EU-land. Lagtextmassigt och ur ett direkt diskrimineringsperspektiv

forefaller det saledes inte finnas nagot problem i FOL 3 §.

Som framgatt tidigare finns dock en forhallandevis stark koppling mellan FOL 3 § och 4 § néar
Skatteverket gor sin bedémning av huruvida en EU-medborgare ska folkbokforas. | FOL 4 8§
finns kravet pa att utlandska EU-medborgare ska ha uppehallsratt for att kunna folkbokforas.
Har gors alltsd en distinktion mellan svenska medborgare och medborgare fran andra EU-
medlemsstater pa grund av att de sistnamnda ar utlandska medborgare. Denna distinktion med
sitt uppehallsrattskrav paverkar Skatteverkets bedomning av ettarskravet i FOL 3 § nar en EU-
medborgare har gjort en anmélan om flytt till Sverige. Eftersom FOL 4 § inte blir aktuell for
svenska medborgare blir det i praktiken en skillnad i Skatteverkets bedomning av ettarskravet
beroende pa om det ror sig om en svensk medborgare eller en annan EU-medborgare. Férutom
att uppehallsrattskravet blir ytterligare ett krav att uppfylla sa blir det, pa grund av ettarskravet
i FOL 3 §, tal om att uppehallsratten ska ha en viss varaktighet. En EU-medborgare maste
genom olika handlingar och dokument gora det antagligt att denne kommer tillbringa sin
dygnsvila har i landet under minst ett ar. FOr arbetstagare synes det racka att de visar att de har
ett anstallningsforhallande som varar sex ménader.?® Detta pa grund av reglerna om bibehallen

uppehallsratt vid ofrivillig arbetsloshet i UtL 3 a kap. 5 a § och rorlighetsdirektivet artikel 7

29 gkatteverket, internt stallningstagande, s. 26. Eventuellt racker en kortare anstéllningsperiod om det ror sig
om en provanstéllning. Se avsnitt 3.3 och 3.3.1.
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punkt 3. En arbetssékande som inte tidigare har haft arbete i Sverige anses, enligt Skatteverket,
aldrig kunna gora antagligt att denne kommer tillbringa sin dygnsvila har i landet under minst
ett ar.2%% Arbetssokande anses bara kunna gora en vistelse pa sex méanader antaglig pa grund av
EU-domstolens mal Antonissen®®!. Det spelar darfor ingen roll om eller vilka dokument eller
handlingar en forstagangsarbetssokande visar upp. En sadan arbetssokande kommer inte bli

folkbokford.2®2 Darmed kan en arbetssokande EU-medborgare inte heller fa ett personnummer.

Medan utlandska EU-medborgare genom olika handlingar, till exempel anstallningskontrakt,
maste bevisa att de uppfyller uppehallsrattskravet i FOL 4 §, for att uppfylla antaglighetskravet
i FOL 3 § paett ars vistelse, behover svenska medborgare inte visa upp nagra sadana dokument.
Svenska medborgare behdver endast visa upp giltigt pass eller nationellt identitetskort och
uppge pa blankett SKV 7610 att de planerar att bo i Sverige i minst ett ar.?5® Svenska
medborgare tycks alltsd uppfylla antaglighetskravet pa ett ars vistelse genom att endast uppge
att de tankt bo i Sverige under minst ett ar. Det finns inte heller nagot internt stallningstagande
eller nagon rattslig vagledning som specifikt avser folkbokforing av (ater)invandrande svenska
medborgare. Det kanske ar for drastiskt att, utifran detta, dra slutsatsen att Skatteverket i sin
tillampning tar ganska latt pa ettarskravet nar det kommer till (ater)invandrande svenskar men
jag anser anda att det pekar i denna riktning. Detta kan namligen jamforas med att Skatteverket
har ett omfattande internt stallningstagande, och ytterligare mangder av material, som beror
fragan om EU-medborgares uppehallsratt och vad som kravs av dem for att de ska uppfylla
ettarskravet. Att det finns sadant material skulle kunna tyda pa att Skatteverket bedomt detta
som en svarare fraga och nagot som behdver undersékas mer ingaende av handldggarna nar de

ska fatta beslut i EU-invandringsarenden.

Ettarskravet i sig, sa som det ar formulerat i FOL 3 §, tycks inte vara diskriminerande eftersom
det ar nationalitetsneutralt. Daremot nar vagen via FOL 4 § maste tas, for att flyttanmalan ror
en EU-medborgare fran ett annat EU-land, blir bedémningen en annan. Skatteverket stéller upp
storre och fler krav pa EU-medborgaren gallande bevisning av sin uppehallsratt. Sarskilt
problematiskt ar att de ska visa att denna uppehallsratt ska ha en viss varaktighet for att uppfylla

ettarskravet. Hogre beviskrav stalls saledes pa dem &an pa svenska medborgare for att uppna

260 Skatteverket, internt stallningstagande, s. 32.

261 Mal C-292/89 Antonissen.

262 Skatteverket, internt stallningstagande, s. 32.

263 Blankett SKV 7610 s. 1; Skatteverket, Du &r svensk medborgare som flyttar ensam.
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antaglighetskravet pa ett ars vistelse i FOL 3 8. Kombinationen av FOL 3 och 4 8§ i
Skatteverkets tillampning gor alltsa att det gors en skillnad mellan svenska medborgare och
andra EU-medborgare. Effekten blir att det &r lattare for svenskar att folkbokfora sig och, om
det ar forsta gangen, fa ett personnummer. Saledes gynnas svenska medborgare framfor
utlandska EU-medborgare. Min slutsats blir alltsa att ettarskravet ar diskriminerande gentemot
utlandska EU-medborgare. Om inte direkt diskriminerande sd i vart fall indirekt
diskriminerande pa grund av den effekt FOL 3 och 4 88§ far tillsammans.

Jag vill dock papeka att det inte ar uppehallsrattskravet i sig, for att fa folkbokfora sig, som
utgor ett problem. Enligt rérelsedirektivet artikel 24 ar ju uppehallsratt en forutsattning for att
ritten till likabehandling ska vara “aktiverad”. Detta dr ndgot som Kommerskollegium
instimmer .24 Det som &r vasentligt i sammanhanget, siger Kommerskollegium, &r att
beddémningen gors pa ett satt som ar forenligt med EU-ratten.?®> Problematiken, som jag ser
det, ligger istéllet i kombinationen med ettarskravet da det blir fraga om ett varaktighetskrav pa
uppehallsratten.

Samma resultat, att ettdrskravet ar diskriminerande, gar att fa om EU-domstolens
marknadshindersperspektiv  tillampas.  FOor  arbetssokande  och  personer  med
anstallningskontrakt kortare &n sex manader &r det (sa gott som) omojligt att uppfylla
ettarskravet och séledes kan de inte folkbokfdra sig och fa ett personnummer. Svarigheterna
med att uppfylla kraven for folkbokféring kan verka avskrackande for en EU-medborgare att
utnyttja sin réatt till fri rorlighet for att flytta till och vistas i Sverige. Detta i synnerhet med de
manga problem som en person utan personnummer kan vanta sig att stéta pa i det svenska
samhallet nar hen fatt avslag pa sin anmalan om flytt till Sverige. Det kan bli svart att bli en
riktig del av och integrera sig i samhallet och i vissa fall &ven att ta sig in p& arbetsmarknaden.?6
Att personer stoter pa dessa svarigheter anser jag kan ses som ett hinder mot att ta sig in pa den
svenska marknaden. Saledes utgor det ett hinder mot den fria rorligheten. Darmed utgor savl
anmalningsforfarandet, da EU-medborgaren maste uppfylla ettarskravet, som att nekas och
darefter leva utan personnummer ett sadant marknadshinder som EU-domstolen kommit fram

till utgor diskriminering.

264 Kommerskollegium, Nar personnummer blir ett hinder s. 7.
265 Kommerskollegium, Nar personnummer blir ett hinder s. 7.
266 Se avsnitt 1.1.
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Marknadshindersperspektivet tycks dessutom vara det mer lampliga perspektivet att tillampa
pa situationer da en EU-medborgare utan personnummer forsoker ta sig fram i det svenska
samhallet. Det kan med detta perspektiv helt enkelt sdgas att de manga problem och svarigheter
en sadan person stoter pa verkar avskrackande pa att utnyttja ratten till fri rorlighet och utgor
hinder for denna. Det skulle dock kunna vara en slags mix mellan diskriminerings- och
marknadshindersperspektivet. Detta eftersom hinder som utlandska EU-medborgare upplever
torde vara ovanliga for svenska medborgare som &r fédda och uppvuxna i Sverige och som nu
jobbar eller ar arbetssokande. Sadana personer har ju tilldelats ett personnummer strax efter sin
fodelse. Detta eftersom ett barn som fods i Sverige vars mamma ar folkbokford héar eller vars
pappa ar folkbokford har och vardnadshavare ocksa ska folkbokforas har (FOL 2 §). Dessa
svenska medborgare har da férdelen med att ha ett personnummer och vara folkbokférda redan
fran starten av sitt liv. Inget ettarskrav finns i lagtexten i FOL 2 §. Skillnaden i mojligheter i det
svenska samhallet for en svensk medborgare som é&r arbetssokande eller arbetstagare och
folkbokfoérd sedan fodseln i jamforelse med en inflyttande EU-medborgare som inte ar
folkbokford, och har nekats att bli det, synes vara stor om man ser till de problem som hopar
sig for EU-medborgaren. EU-medborgaren stoter darfor pa avsevarda problem. Saledes har
svenska medborgare i sa gott som alla fall lattare att uppfylla krav pd personnummer nar de

stélls infor situationer da aktorer staller krav pa ett sadant.

Det forhallandet att det anda finns flertalet EU-medborgare som tar sig forbi och uppfyller
ettarskravet, till exempel om de har en anstallning som loper Gver mer &an ett ar (eller i vissa fall
sex manader), och far personnummer gor inte att kravet kan ses som icke-diskriminerande. Det
ar fortfarande sa att ettarskravet vasentligen, eller atminstone till storre del, drabbar utlandska
EU-medborgare &n svenska medborgare. De forstnamnda drabbas aven pa detta vis nar aktorer
staller upp personnummer som villkor i olika sammanhang. Pa sa sétt utgor ettarskravet och
aktorernas personnummervillkor indirekt diskriminering i enlighet med vad EU-domstolen
uttalat i bland annat mélet O Flynn.?®" Att ettarskravet har storst betydelse gallande inflyttande
EU-medborgare, trots sin nationalitetsneutralitet, torde &ven vara ett rimligt antagande att gora
med hénsyn till att det gissningsvis ar fler utlandska EU-medborgare som flyttar hit &n svenska
medborgare som (ater)invandrar till Sverige. Nar en bestammelse far en sadan effekt ar den

indirekt diskriminerande.?®® Det ar inte heller nddvandigt att faststilla att ettérskravet rent

267 Mal C-237/94 O’Flynn, p 18.
268 Mal C-33/88 Pilar Allué och Carmel Mary Coonan mot Universita degli studi di Venezia, EU:C:1989:222, p
11-12.
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faktiskt drabbar utlandska EU-medborgare hardare. Det racker med att faststalla att en sadan
risk finns.2%° En sadan risk anser jag finns faststalld genom att problemet I6pt sé& langt att det
blivit ett EU-pilotarende hos EU-kommissionen.

Slutsatsen i detta avsnitt ar att folkbokforingens ettarskrav, sa som det tillampas av
Skatteverket, inte ar forenligt med EU:s likabehandlingsprincip, som &r en del av rétten till fri
rorlighet, och att regeln genom EU-domstolens marknadshindersperspektiv utgor ett hinder mot
ratten till fri rorlighet for arbetssokande och arbetstagare. Detta galler saval i
anmalningssituationen som i fall da den utlandska EU-medborgaren forsoker ta sig fram i det

svenska samhéllet utan personnummer.

4.2 Anmaélan om flytt till Sverige for att bli folkbokford i férhallande till
registreringsforfarandet enligt rorelsedirektivet artikel 8

Né&r Skatteverket gor en provning av om en EU-medborgare ska folkbokforas kan de visserligen
komma fram till att en person har uppehallsratt men samtidigt ocksa komma fram till att denne
inte ska folkbokforas. Detta beror pa att personen inte uppfyller det krav pa varaktighet av
uppehallsratten som Skatteverket staller som krav for att ettarskravet ska anses uppfyllt.
Egentligen staller alltsa Skatteverket inga ytterligare krav for att en person ska ha uppehallsratt.
De staller ytterligare krav for att personen ska kunna folkbokforas. Det ror sig saledes om tva
olika saker. Folkbokforingsregistreringen och dess forfarande ar saledes inte av samma slag
som den registrering som behandlas i rorlighetsdirektivet artikel 8. Att folkbokféringen och
rorlighetsdirektivet har olika syften framgér ocksa av prop. 2012/13:120.2° Folkbokféringen
ségs syfta till att faststalla var och om en person ska anses bosatt i landet och till att registrera
uppgifter om folkbokforda personer i folkbokforingsdatabasen.?’t Det sdgs att
rorlighetsdirektivet syftar till att reglera ratten att uppehalla sig pa medlemsstaternas territorier
och vilka administrativa atgarder som da é&r tillitna att alaggas EU-medborgarna.
Rorlighetsdirektivet innehaller dock inga regler om nar en EU-medborgare ska anses bosatt i
ett land eller hur bosattning ska faststéllas.?’? | propositionen framfors dock att regleringarna
har vissa direkta beroringspunkter. Gallande dessa framfors att det maste garanteras att
folkbokforingen inte strider mot rorlighetsdirektivet och att den inte heller begrénsar eller

269 Mal C-237/94 O’Flynn, p 21
270 Prop. 2012/13:120, s. 41f.
271 Prop. 2012/13:120, s. 41f.
272 Prop. 2012/13:120, s. 41.
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forsvarar mojligheterna att uppehalla sig i Sverige.?”® Det ansags finnas en beréringspunkt
mellan skyldigheten i FOL att anmala flytt till Sverige och begrénsningar i rorlighetsdirektivet
med avseende pa administrativa skyldigheter som far dlaggas EU-medborgare. | propositionen
skrevs: I detta avseende maste tillforsékras att det vid den utredning som ska foretas i samband
med folkbokforing av en person som pastar sig ha uppehallsrtt, inte stalls andra eller storre
krav pa den enskilde #n vad som ir tillitet enligt rorlighetsdirektivet.”?’* Detta trots att
registrering 1 folkbokforingsdatabasen inte &r av samma natur som registreringen enligt
rorlighetsdirektivet. EU-kommissionen har &ven gjort liknande uttalanden om att
folkbokforingsregistreringen inte far vara mer tidskrdavande och betungande &n
registreringsforfarandet i rorelsedirektivet artikel 8.2 Det ar svart att sdga huruvida
propositionens och EU-kommissionens uttalanden bara syftar pa administrativa formaliteter
gallande att bevisa uppehallsratten eller om de menar det administrativa forfarandet som helhet.
Att doma av malet Kommissionen mot Belgien synes det vara hela forfarandet, bland annat
organisation- och tidsaspekter, som ska tas i atanke.?’® Aven vad som framgar av malet Watson
och Belmann gallande att juridiska formaliteter och kontrollférfaranden inte far begransa ratten
till fri rorlighet anser jag pekar i denna riktning.?’” Darfor bor saval bevisdokument som krav i

forfattningar och administrativ praxis kunna beaktas i detta sammanhang.

| och med det ovan ndamnda, och dar berérda uttalanden, uppfattar jag det som att Skatteverket
endast kan stilla krav pa arbetstagare att lamna in sadana handlingar som framgar av
rorlighetsdirektivet artikel 8 punkt 3 strecksats 1. Sadana handlingar ar giltigt pass eller
nationellt identitetskort och en bekréftelse fran arbetsgivaren om anstallning eller ett
anstallningsintyg. FOF 9 §, som beror vilka handlingar Skatteverket far begara att en EU-
medborgare visar upp vid inflyttning som stod for sin uppehallsrétt, ar inte lika detaljerad i sin
beskrivning. FOF 9 § punkt 2 a & mer allmant hallen. Dar framgar att handlingar som styrker
att en EU-medborgare har en anstéllning far begéras for uppvisning. Det synes saledes kunna
vara handlingar av diverse slag som tillats begéaras in bara de kan anvandas for att styrka en
anstallning. Det finns saledes en diskrepans mellan vilka handlingar som tillats som

bevishandlingar enligt den nationella regleringen i FOF 9 § respektive den EU-réttsliga i

273 Prop. 2012/13:120, s. 42.

274 Prop. 2012/13:120, s. 42.

275 EU-kommissionen, EU-pilotarende s. 8. Se avsnitt 3.6 om det tidigare registreringsforfarandet hos
Migrationsverket.

276 Mal C-344/95 Europeiska kommissionen mot Konungariket Belgien, EU:C:1997:81, p 24.

277 Mal C-118/75 Watson och Belmann, p 18.
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rorlighetsdirektivet artikel 8. Att Skatteverket for att kunna utreda ettarskravet och
uppehallsratten och dess varaktighet begar in till exempel l16nespecifikationer, kontoutdrag pa
utbetalda loner och personalliggare fran arbetstagaren eller granskar arbetsgivaren pa ett
djupare ekonomiskt plan?’® forefaller enligt mig tveksamt i forhallande till EU-ratten. Detta gar
utéver vad som tillats i rorelsedirektivet artikel 8. Den svenska regleringen tillater saledes mer

an vad som stadgas i rorelsedirektivet.

Med hansyn till att folkbokforingsregistreringsforfarandet inte far vara mer kravande an det
registreringsforfarande som omnamns i artikel 8 forefaller aven ettarskravet i FOL 3 § vara
betankligt. Oavsett vad for typ av krav det &r, antaglighetskrav eller ett styrkt krav pa vistelse
ett ar framover, sa ar det anda ett krav. Darmed ror det sig om ytterligare ett villkor for att
registreringen ska ga igenom och EU-medborgaren ska kunna nyttja sin ratt till fri rorlighet fullt
ut. Det blir saledes ytterligare en borda. Att sadana ytterligare villkor finns skulle enligt EU-
kommissionen innebdra att hinder byggs upp for EU-medborgares ratt till fri rérlighet och
vistelse i andra medlemsstater &n sin egen.?’® De ytterligare handlingar som namnts ovan kan
ocksa ha en koppling till ettarskravet pa sa satt att anledningen till att de begérs in &r for att

kontrollera varaktigheten av anstillningen och séledes uppehéllsratten.2°

Min slutsats sammanfaller med EU-kommissionens. Detta eftersom ytterligare krav stélls upp
inom folkbokfdringsregistreringen &an i registreringen enligt roérlighetsdirektivet artikel 8 och
ddrmed utgor en extra bérda. Aven ur detta perspektiv ar sdledes reglering som har samband
med ettarskravet i FOL oférenlig med réatten till fri rorlighet for personer inom EU.

4.3 Skatteverkets varaktighetskrav pa uppehallsratten

Att Skatteverket stéller upp ett varaktighetskrav pa uppehallsratten ar enligt mitt tycke ganska
besynnerligt. Detta eftersom uppehallsratten uppstar sa fort en EU-medborgare uppfyller
kraven som stélls upp i UtL 3 a kap. och rorlighetsdirektivet artikel 7 eller 14 punkt 4 b och

varar sa lange en person uppfyller dessa krav. Hur lange en person har uppehallsratt ar saledes

278 Skatteverket, internt stallningstagande, s. 22-25. Aven avsnitt 3.3 om beddémning av och krav pé arbetstagare.
279 EU-kommissionen, EU-pilotarende, s. 8.
280 gkatteverket, internt stallningstagande, s. 21.
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inte forutbestamt eller ndgot som gar att veta i forvag. Dessutom kan uppehallsrattsgrunden
forandras och skifta mellan olika grunder under en EU-medborgares vistelse i Sverige. Det ar
inte som med ett uppehallstillstand dar det pa en tillstdndshandling, ett uppehallstillstandskort,

framgar hur lange en person far uppehalla sig och stanna i Sverige och pa vilken grund.

| och med det ovan sagda forefaller det ur ett uppehallsrattsperspektiv underligt att handlaggare
pa Skatteverket ska sia om uppehallsrattens varaktighet. Uppehallsratten ar antingen nagot en
person har eller inte har och det &r vad som galler hédr och nu i stunden som &r relevant fér om
en person har den. For mig forefaller det som att varaktighetskravet for att ettarskravet ska vara

uppfyllt gar emot tanken med uppehallsrattens konstruktion.

Intressant i detta sammanhang, och som jamforelseaspekt, dr ocksa utfallet i rattsfallet
HFD 2017 ref 32. En kvinna hade kommit till Sverige fran Iran for att leva med sin man som
var doktorand har. Han hade varit folkbokford i flera ar i Sverige och hans doktorandtjanst
skulle vara i ytterligare minst ett ar och nio manader sedan hans fru kommit till Sverige. |
folkbokfdéringsanmalan uppgav kvinnan att hon skulle leva med sin make permanent i Sverige
och ingav ett uppehallstillstand med en giltighetstid pa nio manader. Skatteverket beslutade att
kvinnan inte skulle folkbokfdras pa grund av att hennes uppehallstillstand hade en giltighetstid
pa under ett ar. HFD var dock av en annan mening. HFD menade att eftersom det inte
uttryckligen stadgades i FOL att ett uppehallstillstdnd skulle vara giltigt i ett ar for att
innehavaren skulle kunna folkbokforas var en sadan giltighetstid ingen nddvandig forutsattning
for folkbokforing. Avgorande for utfallet blev istdllet den av kvinnan uppgivna avsikten i
flyttningsanméalan med hansyn till évriga forhallanden kring hennes mans doktorandtjénst.
Annat an uppehallstillstandets giltighetstid vagdes saledes in och i och med det kunde det antas
att kvinnan skulle komma att tillbringa sin regelméassiga dygnsvila i Sverige under ett ar.

Ettarskravet var darfor uppfyllt och HFD meddelade att kvinnan skulle folkbokforas.

Jag menar att rattsfallet aven ar relevant i folkbokforingsarenden dar uppehallsratt blir aktuellt.
Med rattsfallet vill jag peka pa att annat an varaktigheten av uppehallsratten behover beaktas
vid beddmning av om ettarskravet ar uppfyllt. Sa som HFD la fokus pa annat &n
uppehallstillstandets giltighetstid. Mer fokus bor, i Skatteverkets tillampning av FOL, laggas
vid hur lange personen har uppgett att hen har for avsikt att stanna i Sverige. Det bor, precis
som for svenska inflyttande medborgare, rdcka med att EU-medborgaren uppger att denne har
for avsikt att stanna i Sverige i minst ett ar. Aven andra forhallanden an de som uppehallsratten

60



baserar sig pa borde vagas in. Jag tanker mig till exempel familjeforhallanden, hur boende ar
ordnat (till exempel om bostaden &r kopt eller hur lang tid hyreskontraktet stracker sig), vilka
ovriga kopplingar personen har till Sverige och sa vidare. Om inget uppenbart tyder pa
motsatsen till den uppgivna avsikten anser jag, utifran lagtextens ordalydelse i FOL, att en EU-
medborgare ska folkbokféras sa lange hen kan visa pa att den har uppehallsratt vid
anmalningstillfallet. Kraven pa uppehallsratt och ett ars vistelse bor vara atskilda fran varandra.
| lagtexten synes de vara atskilda men i praktiken, genom Skatteverkets tillampning, ar de inte
det. Pa detta satt skulle troligen fler passera igenom ettarskravet. Problem som namnts i
inledningskapitlet skulle dock besta for de som inte uppfyller ettarskravet, dar nagot alltsa
uppenbart talar emot en ettarig vistelse, och de darfor inte kan folkbokf6éras och fa ett
personnummer. Det tyder pa att oavsett hur ettarskravet tillampas sa skulle det skapa problem

for atminstone en del EU-medborgare.

En annan intressant aspekt avseende HFD 2017 ref 32 &r att Skatteverket i sitt uppdrag fran
regeringen®®! skulle 6vervidga om nagra slutsatser kunde dras av rattsfallet nar det galler
folkbokforing av EU-medborgare.?®? Skatteverket framfor i sin redovisning av
regeringsuppdraget att utgangen i malet ar i linje med deras nuvarande prévning av drenden
med uppehallsratt och att inga andringar i provningen av sddana drenden behéver goras.?® De
hévdar att HFD-domen innebér att en prognos ska gdras avseende ratten att vistas i Sverige nar
en person har ett tidsbegransat uppehallstillstand och att andra omstandigheter &n tillstandets
langd kan gora en ettarig vistelse antaglig.?®* Skatteverket menar att de idag redan gor en sadan
prognos i drenden med uppehallsratt. Detta sags vara med hansyn till att Skatteverket i sadana
arenden utgar fran en bedémning av varaktigheten av uppehallsratten och ett antagande om
vistelsetiden istéllet for att den aktuella personen ska behdva styrka sin uppehallsratt for hela
vistelsetiden.?® Det ar mojligt att se s& pa saken men jag anser att de gldommer bort att det av
rattsfallet dven framgar att andra saker &n grunden for den lagliga vistelsen, fér en EU-
medborgare uppehallsratten och grunden for den, kan beaktas for att gora ett antagande om
ettarig vistelse. Skatteverket forefaller inte titta pa andra forhallanden an de som ar grunden for
personens uppehallsratt. Med grunden menar jag till exempel ett anstéallningsforhallande och

dess langd utifran ett anstallningskontrakt.

281 Se avsnitt 1.1

282 Regeringen, Regeringsheslut: Uppdrag till Skatteverket, s. 4.
283 Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokféringsarenden, s. 56.
284 Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokféringsarenden, s. 55f.
285 Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokforingsarenden, s. 55f.
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Precis som med uppehallstillstdnd framgar det inte heller av lagtexten att uppehallsratten
behdver vara ett ar. Inte ens att det skulle kréavas nagon form av varaktighet i uppehallsratten
framgar i lagtexten i FOL. Kanske gar det rentav att dra det sa langt att det gar att séga att
Skatteverket bade gar emot den uttryckliga ordalydelsen i lagtexten, den hogsta rattskallan, och
HFD:s praxis nér de tillampar kombinationen av FOL 3 § och 4 8. Det forefaller dessutom som
att Skatteverket har gett forarbetena en avgorande roll som réttskalla avseende hur
tilldmpningen av FOL 3 § och 4 § ska ske. Skatteverket har framfort att det enligt forarbetena
ar tydligt att de ska gora en framatsyftande prévning av en persons uppehallsratt.?8® Forarbetena
har da fatt sa mycket inflytande att det blir som att de star 6ver lag. Detta eftersom lagtexten
inte uttrycker nagot varaktighetskrav nar det kommer till uppehallsratten.

Min slutsats blir darfor att varaktighetskravet pa uppehallsratten gar emot ordalydelsen av
lagtexten i FOL och att Skatteverket har gett réattskallor av lagre rang avgoérande betydelse for
sin tillampning av FOL 3 § och 4 §. Skatteverket har dessutom, enligt min asikt, gjort en delvis
underlig bedémning av innebdrden HFD 2017 ref 32 och valt att endast se till vissa delar av
rattsfallet. Att stilla upp ett varaktighetskrav pa uppehallsratten forefaller dven ga emot
uppehallsrattens konstruktion da denna &r nagot en person har sa lange hen uppfyller villkoren
for uppehallsratt. Hur lange den varar ar inte forutbestamt.

4.4 Sammanfattande slutsatser

Genom vad som framforts i de olika avsnitten ovan i kapitel 4 har flera tveksamheter i
folkbokfaringsregleringen och -férfarandet, som har koppling till tillampningen av ettarskravet,
tonat upp sig i forhallande till EU-rétten. Detta sarskilt med hansyn tagen till EU-réttens
genomgaende likabehandlingsprincip, hur kravande ett registreringsforfarande far vara enligt
rorelsedirektivet artikel 8 samt uppehallsrattens konstruktion. Den 6vergripande slutsatsen ar
alltsa att Skatteverkets tillampning av ettarskravet och dar tillhérande regler och forfaranden

inte ar forenligt med réatten till fri rérlighet for arbetssokande och arbetstagare inom EU.

286 Skatteverket, Regler och rutiner i folkbokféringsarenden, s. 56.
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5 Undantag och rattfardiganden, fragestallning 6

Som namnts tidigare sa utgor Skatteverkets tillampning av ettarskravet i FOL 3 § och dartill
anknytande regler och procedurer ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare och
arbetssokande och strider mot likabehandlingsprincipen. Det finns vissa mojligheter att
rattfardiga sadana hinder och sadan diskriminering. Det ska klargoras att dessa majligheter till
att begransa den fria rorligheten och rattfardiga diskriminering utgér undantag till den fria

rorligheten. Eftersom de utgér undantag ska de tolkas och tillimpas mycket restriktivt.28’

| FEUF artikel 21 punkt 1 framgar att ratten till fri rorlighet och att uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier, som tillkommer unionsmedborgare, under vissa forutsattningar
kan begransas. Dessa begransningar kommer till uttryck i rorlighetsdirektivet artikel 27
punkt 1. Inskrankningar av réatten till fri rorlighet kan géras med hansyn till allmén ordning,
sakerhet och halsa. | samma bestammelse sdgs att dessa grunder for begransningar inte far
aberopas for att tjana ekonomiska syften. Undantagen som géller allmén ordning, sakerhet och
halsa brukar kallas for de uttryckliga generella undantagen.?®® De uttryckliga undantagen gar
att anvanda som sadana i alla fall som ror ett brott mot eller oférenlighet med EU-rétten. Det
handlar om saval att neka réatt till inresa och vistelse som i fall med diskriminering och
begransning av ratten till fri rorlighet.?®® Fragan ar dock om de gar att tillampa i forhallande till

folkbokforingens ettarskrav.

Eftersom folkbokforingen inte har nagra uttalade halsosyften blir detta undantag inte aktuellt
att behandla. Vad galler allman ordning och sakerhet s& maste atgarder som grundar sig i dessa
undantag beakta omsténdigheter i det enskilda fallet. Motiveringar som tar allmanpreventiva
hénsyn dar inte godtagbara. Detta framkommer av rorlighetsdirektivet artikel 27 punkt 2.
Eftersom det ar fragan om FOL 3 § med sammankopplade bestammelser kan rattfardigas i
allménhet och inte i nagot enstaka fall kan inte heller undantagen om allman sakerhet eller

ordning bli tillampliga.

Vad galler rattfardigande av diskriminering sa ska nagra saker forst klargoras. FOL 3 § &r

nationalitetsneutral men FOL 4 § gor skillnad mellan svenska medborgare och utlanningar. Pa

287 Bernitz och Kjellgren, 2018, s. 403; Nystrom, 2017 , s. 248.
288 Barnard, 2016, s. 449.
289 Barnard, 2016, s. 482.
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grund av att sambandet mellan dessa bestammelser gor det nagot oklart vilken typ av
diskriminering det roér sig om behandlar jag har hur bada typerna av diskriminering kan
rattfardigas.

Nar det galler direkt diskriminering kan sadan endast rattfardigas da det finns uttryckliga
undantagshestammelser.?®® Av FEUF artikel 45 punkt 3 framgar att den fria rorligheten for
arbetstagare, och den dar i inneboende ratten till likabehandling, kan begrénsas med héansyn till
allmén ordning, sédkerhet och halsa. Som framkommit ovan kan dessa uttryckliga undantag inte

bli aktuella i fallet med folkbokforingen och dess ettarskrav.

Nar det kommer till indirekt diskriminering och sadana forhallanden och atgéarder som hindrar
fri rorlighet eller begransar marknadstilltrade finns ytterligare méjligheter fér undantag.?®*
Eftersom icke-diskriminering, ratt till fri rorlighet och framjande av fri rorlighet &r
genomgaende inom den EU-ratt som behandlas i uppsatsen gors ingen specifik uppdelning av
denna analys och diskussion vad géller bestammelser i FEUF och rorlighetsdirektivet.

Bernitz och Kjellgren séger att indirekt diskriminering vanligen kan réattfardigas genom att visa
att det uppstallda kravet verkligen har objektivt godtagbara syften och att diskrimineringen
endast 4r en olycklig bieffekt av kravets tillampning.?®? I mélen Meints och O Flynn uttalade
EU-domstolen att en indirekt diskriminerande bestammelse i nationell ratt kan godtas om den
4r objektivt motiverad och star i proportion till det efterstravade syftet.?®® Den motiverade
atgarden eller bestammelsen maste vara dgnad att sakerhetsstalla att det legitima malet som
efterstravas uppnés.?®* Att bestammelsen eller kravet ska ha ett objektivt godtagbart syfte synes
enligt malet Gebhard innebéra att det ska handla om ett trangande allménintresse.?®® | och med
proportionalitetskravet far atgarden eller bestammelsen inte ga utdver vad som ar nodvandigt
for att uppné det efterstravade malet.?%® For att ett indirekt diskriminerande krav inte ska utgora
ett fordragsbrott ska det ocksa tillimpas pa ett icke-diskriminerande satt.2%

2% Bernitz och Kjellgren, 2017, s. 161.

21 Barnard, 2016, s. 482.

292 Bernitz och Kjellgren, 2017, s. 161.

293 Mal C-57/96 Meints, p 45; mal C-237/94 O’Flynn, p 19-20.

2% Mal C-73/08 Bressol m.fl., p 48.

295 Mal C-55/94 Reinhard Gebhard mot Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano,
EU:C:1995:441, p 37 [cit. mal C-55/94 Gebhard].

2% Mal C-73/08 Bressol m.fl., p 48.

297 Mal C-55/94 Gebhard, p 37.
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| en cirka fem sidor lang lista sammanstalld av Barnard utifran avgéranden fran EU-domstolen
framkommer att vad som kan vara objektivt godtagbara syften kan vara valdigt manga olika
saker och forefaller vara beroende pé situation.?®® Det gér det mycket svart att saga och sia om
folkbokfdringens huvudsyften, att bestimma om och var en person ska anses bosatt och att bista
samhéllet med basuppgifter som underlag for beslut och atgarder, ar tillrackligt for att utgora
sadana objektivt godtagbara syften. Den svarigheten finns dven nar det galler personnumrets
syften — att vara ett unikt identifikations- och sokbegrepp for att undvika personforvéxling och
underlatta informationsutbyte. Om jag ser till vad som namnts om malet Gebhard ska dessutom
fragan om det ror sig om ett trangande allmanintresse stallas. Ett allmanintresse ar det, enligt
mig, absolut fraga om. Detta med hansyn till att det forefaller finnas ett intresse fran staten och
det allménnas sida att fa en dverblick av sina invanare och vilka som &r bosatta har och kunna
identifiera dem pa ett sarskiljande och relativt latt och praktiskt satt. Detta forefaller inte heller
vara ett allménintresse som ar ovasentligt. Att det kan vara ett trangande allmanintresse kan
darfor inte helt uteslutas. Att beakta i detta sammanhang &r EU-domstolens strikta instéllning
till undantag och rattfardigande. Det ar darfor mojligt att syftena med personnummer och
folkbokforing inte nar upp till de hoga krav, pa bland annat trangande allmanintresse, som stalls

for att undantag och rattfardiganden ska fa tillampas.

Om jag reflekterar vidare sa & min uppfattning att ettarskravet ar en del av metoden och
processen for att uppna folkbokforingens och personnumrets syfte. Det i sig har som syfte att
faststalla huruvida ndgon ska anses bosatt i Sverige. Ar da ettrskravet, med sin
dygnsviloprincip, som bestimmelse och atgard agnat att sdkerhetsstélla att det, eventuellt,
legitima malet som efterstravas, folkbokféringens och personnumrets syften, uppnas? En del
av denna fraga ar huruvida ettarskravet ar lampligt. Niamh Nic Shuibhne?®® havdar att detta &r
nagot som EU-domstolen oftast beror valdigt ytligt och inte for nagot djupare resonemang
om.3% Bland annat har EU-domstolen uttalat att en bestimmelse i nationell ratt som inskranker
den fria rorligheten &r lamplig om de ”medel som foreskrivs i bestimmelsen &r dgnade att leda
till att det asyftade malet uppnas”.3* Eftersom det inte synes finnas ndgot som talar for att

folkbokforingen och personnumret, via vagen om ettarskravet, inte skulle uppna sina syften far

2% Barnard, 2016, s. 283-287.

299 Professor i EU-ratt vid University of Edinburgh.

300 Nic Shuibhne, Niamh, Exceptions to the free movment rules, Barnard, Catherine och Peers, Steve (red.),
European Union Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 495 [cit. Nic Shuibhne, 2014].

301 Mal C-463/01 Europeiska Kommissionen mot Forbundsrepubliken Tyskland, EU:C:2004:797, p 78.
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det antas att dessa bestammelser och atgarder ar dgnade att uppna sina mal och syften. Darmed

bor de i EU-domstolens mening vara lampliga.

Ett test av atgardernas nodvandighet och proportionalitet ska ocksa goras.®*? Som namnts ovan
i avsnitt 3.5.1 &ar bosattningsbegreppet olika i olika forfattningar saval inom EU-ratten som
nationell ratt. Bland annat finns det ett EU-rattsligt bosattningsbegrepp pa socialférsakringens
omrade som Forsakringskassan anvander sig av dar flertalet olika faktorer spelar roll och végs
in nar boséttnings ska bedémas. Det finns saledes alternativ till ettarskravet for att bestamma
bosattning. Detta tyder pa att det skulle kunna finnas andra séatt som kan vara mer
proportionerliga for att uppna malet med folkbokforingen och samtidigt kunna vara mer
forenliga med ratten till fri rorlighet for arbetstagare och arbetssokande. Detta dock med
reservation for att jag inte har undersokt hur andra boséttningsbegrepp och beddémningar
fungerar i praktiken och vad de har for utfall pa den fria rorligheten. Om ett annat slags
bosattningsbegrepp tillampades pa alla inflyttade personer, dar inte ett varaktighetskrav av
nagot slag stalldes upp, kanske det inte hade blivit aktuellt att tala om diskriminering enligt EU-
ratten och hinder for den fria rorligheten. Det faktum att regeringen i sitt svar pa EU-
pilotarendet &ven medger att andra lander har register 6ver likande uppgifter som finns i den
svenska folkbokféringen men att dessa lander har organiserat det pa ett annat satt tyder ocksa
pa att det finns andra vagar att ga.3® Det finns ocks& exempel pa fall, om &n pé& andra
rattsomraden, dar EU-domstolen gjort jamférelser med hur det ser ut i andra medlemsstater och
deras lagstiftning for att kunna bedéma proportionaliteten.** Samtidigt ska det p&pekas att EU-
domstolen har uttalat sig, i malet Alpine Investments, att det forhdllandet att andra
medlemsstater uppstaller andra krav eller har andra I6sningar for att uppna ett visst mal inte
nodvandigtvis gor det aktuella medlemslandets atgarder oproportionerliga.3®® Utfallet av
proportionalitetstestet ar saledes oklart. Med tanke pa att det synes finnas flertalet andra
atgarder och upplagg for att na samma mal som ettarskravet, och i forlangningen
folkbokforingen och personnumren, syftar till sa anser jag att det anda kan tyda pa att det kan
vara oproportionerligt. 1 sa fall gar inte den indirekta diskrimineringen att rattfardiga eftersom

den faller pa proportionalitetskravet.

392 Nic Shuibhne, 2014, s. 495.

303 Regeringskansliet, svar pa EU-pilot, s. 6.

304 Mal C-333/08 Europeiska kommissionen mot Franska republiken, EU:C:2010:44, p 105; mal C-126/91
Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e.\V. mot Yves Rocher GmbH, EU:C:1992:191, p 18.

305 Mal C-384/93 Alpine Investments BV mot Minister van Financién, EU:C:1995:126, p 51.
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En annan infallsvinkel ar ocksa att det inte ar nodvandigt att forst avgora om folkbokforingen
och ettarskravet ar lampliga atgarder for att uppna det efterstravade malet med dessa om det
gar att avgora att de inte ar nodvéandiga for att uppna malet. Denna strategi anvande sig EU-
domstolen av i malet De Coster och gav exempel pa atgarder som var mindre inskrankande
men &nda kunde uppnd malet.3%® Att det finns alternativ till folkbokféringen och ettarskravet
kan da eventuellt ses som att dessa inte ar nddvandiga for &ndamalet och tyda pa att det skulle
kunna finnas alternativ som ar mer proportionerliga for att uppna syftet.

Slutsatser i denna del blir att de uttryckliga generella undantagen inte gar att anvanda for att
rattfardiga anvandningen av ettarskravet. Vad galler undantag med hjdlp av objektivt
godtagbara syften gar det inte att utesluta att folkbokforingens och personnumrets syfte skulle
kunna utgora sadana. Viss tveksamhet kan dock finnas huruvida det ror sig om ett trangande
allmanintresse. Detta i och med EU-domstolens strikta praxis och syn pa undantag och
rattfardiganden. Aven det forhallandet att det finns andra metoder och organisatoriska
mojligheter att uppna syftena och malen med folkbokféringen, personnumren och ettarskravet
talar emot att ett undantag av detta slag skulle kunna bli tillampligt. Detta sérskilt nédr det
kommer till prdvningen av proportionaliteten. Eftersom undantag enligt EU-rédtten ska
anvandas och tillampas restriktivt pa ratten till fri rérlighet blir darfor min slutsats att det & mer
troligt att aven rattfardiganden av denna sort inte kan bli tillampliga. Ddrmed kan oférenligheten
med ratten till fri rorlighet och likabehandlingsprincipen inte rattfardigas. Folkbokféringens
ettdrskrav, och dartill sammanlankade bestammelser och procedurer, ar saledes fortsatt
ofdrenligt med EU-ratten och den déri inneboende réatten till fri rorlighet for arbetstagare och
arbetssokande.

6 Oftrenlighetens konsekvenser for Skatteverkets tillampning av
ettarskravet, fragestallning 7

6.1 EU-rattsliga utgangspunkter

| fordraget om Europiska unionen (FEU) artikel 4 punkt 3 stadgas principen om lojalt

samarbete. Har framkommer att medlemsstaterna och unionen ska bista och respektera varandra

306 Mal C-17/00 Francois De Coster mot Collége des bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort,
EU:C:2001:651, p 37-38.
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nar de fullgor uppgifter som framgar av fordragen. For att sakerhetsstalla att skyldigheter enligt
fordragen och 6vriga EU-réttsakter uppfylls ska medlemsstaterna vidta alla lampliga atgarder
for detta andamal. Medlemsstaterna ska dven hjélpa unionen att fullgéra sina uppgifter. | detta
ingar att medlemsstaterna ska avsta fran alla atgarder som kan riskera att unionens mal inte
uppnas. Medlemsstaterna ska aven, enligt FEUF artikel 291 punkt 1, vidta alla nationella
lagstiftningsatgarder som kravs for att genomfora bindande EU-rattsliga lagstiftningsakter. |
principen om lojalt samarbete finns ett vergripande krav pa EU-réattens verkan och enlighet i
EU-medlemsstaternas rattssystem.3%” Detta dvergripande krav har lett fram till utvecklingen av
principen om EU-rattens foretrade som for forsta gangen kom till uttryck i malet Costa mot
E.N.E.L3%, | rattsfallet uttalade sig domstolen om att principen innebér att EU-rétten inte kan
sta i konflikt med bestammelser i nationell ratt. Det innebér att EU-ratten ska ges foretrade

framfor nationell ratt. Carl Fredrik Bergstrom och Jorgen Hettne3%

skriver att principen om
EU-rattens foretrade ofta har varit central ndr EU-domstolen fortsatt sitt arbete med att utveckla
principen om lojalt samarbete. Sarskild betydelse har foretradesprincipen haft nér EU-
domstolen utvecklat kompletterande skyldigheter som gor att principen om lojalt samarbete far

omedelbara konsekvenser for enskilda.31°

Bergstrom och Hettne skriver att principen om EU-rattens foretrade framst blir aktuell nér
medlemsstaterna och deras offentliga organ inte gjort vad som forvéantas av dem med h&nsyn
till principen om lojalt samarbete. Det kan handla om att de antagit nationell lagstiftning som
strider mot EU-réttslig lagstiftning eller Iatit bli att tolka nationella bestammelser pa ett satt som
ar forenligt med EU-rattens krav.®!! | sddana situationer far principen innebérden att offentliga
organ inte far tillimpa de nationella bestammelser som gar emot EU-lagstiftningen. De ska
alltsd underlata att tillimpa s&dan inhemsk rétt som strider mot EU-ratten.3!? Detta géller alla
bestdmmelser i medlemsstaternas inhemska réttsordningar samt all lagstiftnings-, forvaltnings

och domstolspraxis nir en sédan kan forsvaga EU-rattens genomslagskraft.®'® De offentliga

307 Bergstrom, Carl Fredrik och Hettne, Jérgen, Introduktion till EU-ratten, Studentlitteratur, Lund, 2014 [cit.
Bergstrom och Hettne, 2014].

308 M4l C-6/64 Flamino Costa mot E.N.E.L, EU:C:1964:66.

309 Bergstrom ar professor i europaratt vid Uppsala universitet. Hettne &r verksam inom Sieps och docent i EU-
ratt vid Lunds universitet. Bada deras primarforskningsomraden beror bland annat EU-réttens principer och
samspelet mellan EU-rétt och nationell ratt.

310 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 100.

311 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 117f.

312 Mal C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato mot Simmenthal SpA, EU:C:1978:49, p 21 [cit.
Mal C-106/77 Simmenthal].

313 Mal C-106/77 Simmenthal, p 22.
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organen &r da istallet ansvariga for att se till att EU-réttens bestaimmelser far fullt genomslag.®**

EU-domstolen har i flera rattsfall papekat att ansvaret for att principen om EU-réttens foretrade
inte bara ligger hos de nationella domstolarna. EU-domstolen har klargjort att detta ansvar &ven
aligger alla forvaltningsorgan och lokala myndigheter i medlemsstaterna.'® Detta ansvar, hos
alla de offentliga organen, foreligger hela tiden och i fall av oférenlighet ska dessa inte avvakta
upphavande av nationella bestammelser eller annat konstitutionellt forfarande.31® | sddana fall
medfor principen om EU-réttens foretrade att motstridiga bestammelser i den nationella réatten
blir automatiskt otillampbara.3'’ Av rattsfallet Simmenthal framgdr att anspréket p& EU-réttens
foretrade géller saval fordragsbestammelser som forordningar. De sistnamnda pa grund av deras
direkta tillimpbarhet i medlemsstaterna.®'® Som framgar nedan och av rattsfallet van Duyn kan
aven direktiv under vissa forutsattningar, da de kan ha direkt effekt, omfattas av principen om

EU-rattens foretrade.31°

Genom principen om EU-réttens foretrade har laran om direkt effekt utvecklats. Bergstrdm och
Hettne havdar att denna ldra har tillampats pragmatiskt av EU-domstolen. Detta pa sa satt att
grundtanken har varit att EU-rattsliga bestdammelser som &r anvéndbara vid inhemsk
rattstillampning ska kunna anvandas.®?® Séval bestammelser i fordrag, foérordningar som
direktiv kan ha direkt effekt under vissa forutsattningar som kan skilja sig lite beroende pa
vilken typ av réattsakt bestammelsen finns i. Vad galler direktivbestammelser sa kan dessa
endast ha direkt effekt da tidsfristen for implementering 16pt ut eller de inte har implementerats
pé ett korrekt sitt.32! Det som dr gemensamt for alla bestammelser, oavsett vilken typ av rattsakt
de finns i, 4r att de maste vara precisa och ovillkorliga for att kunna ha direkt effekt.3?? De far
inte 1amna utrymme for skon eller valmojligheter.32® Vanligen handlar det da om bestammelser
som grundar rattigheter for ndgon dar domstolarna, savél de nationella som EU-domstolen, har

till uppgift att skydda dessa.®** Bestimmelsen méste dock inte uttryckligen stadga en rattighet.

314 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 118.

315 Mal C-224/97 Erich Ciola mot Land Vorarlberg, EU:C:1999:212, p 30; mal C-103/88 Fratelli Costanzo SpA
mot Milano kommun, EU:C:1989:256, p 30-33; Bergstrom och Hettne, s. 404.

316 Mal C-106/77 Simmenthal, p 24.

317 Mal C-106/77 Simmenthal, p 17.

318 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 119; mal C-106/77 Simmenthal, p 14-17.

319 Mal C-41/74 Yvonne van Duyn mot Home Office, EU:C:1974:133, p 12-13; Bergstrom och Hettne, 2014, s.
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320 Bergstrom och Hettne, s. 400.

321 Mal C-397-C-403/01 Pfeiffer m.fl, p103; Bergstrom och Hettne, 2014, s. 408f.

322 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 400 och 407f.
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Det kan istallet rora sig om att bestammelsen utrycker skyldigheter for medlemsstaterna vilket

i sin tur kan innebéra att enskilda kan grunda rattigheter pa dessa skyldigheter.32

Bergstrom och Hettne menar att EU-domstolen har antytt att direkt effekt inte &r en
forutsattning for att EU-rattsliga bestammelser ska ha foretrade.®?® De menar ocksé att
domstolen i sin antydan har tagit avstamp i att principen om EU-rattens foretrdde utgor en
konstitutionell egenskap och ett karaktirsdrag hos EU-rétten.3?” Konsekvensen blir da att
oavsett direkt effekt far en nationell EU-réttsstridig bestimmelse inte tillampas.?® | malet CIF
begransade sig EU-domstolen inte heller till att principen om EU-réttens foretrade bara skulle
avse en viss typ av EU-rattsliga bestimmelser eller sddana med direkt effekt.32° EU-domstolen
uttryckte “att enligt fast réttspraxis medfor gemenskapsrittens foretrdde att varje nationell

bestammelse som strider mot en gemenskapsbestammelse inte far tillimpas”.>*

EU-domstolen har utvecklat ett antal skyldigheter med utgangspunkt i principen om lojalt
samarbete (och EU-réttens foretrade). Bland annat finns en skyldighet for medlemsstaternas
offentliga organ att gora konform tolkning av EU-réatten. Dessa organ har ocksa skyldigheter
avseende att de inte far vidta vissa atgarder.®! | malet Von Colson uttalade domstolen att sddana
lampliga atgarder som namns i FEU artikel 4 punkt 3, och som &r en del av principen om lojalt
samarbete, ska vidtas av alla myndigheter i medlemsstaterna.®®? | detta avseende rorde malet
vilka atgarder som kunde anses vara lampliga och effektiva for att uppna ett foreskrivet resultat
med ett visst direktiv. Domstolen kom fram till att det, vid genomférandet av ett direktiv, finns
en skyldighet att tolka den nationella ratten mot bakgrund av det aktuella direktivets syfte och
ordalydelse.®* Den konforma tolkningen géller dock bara sa langt som det ar majligt att géra

en s&dan. Det kravs inte att en konstlad eller krystad tolkning av nationell ratt gors.33*

325 Mal C-26/62 van Gend en Loos mot Administratie der Belastingen, EU:C:1963:1.

326 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 404.

327 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 403f.

328 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 404.

329 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 404.

330 Mal C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) mot Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
EU:C:2003:430, p 48. Min kursivering.

331 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 100.

332 Mal C-14/83 Sabine von Colson och Elisabeth Kamann mot Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:1984:153,
p 26 [Mal C-14/83 von Colson].

333 Mal C-14/83 von Colson, p 26.

334 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 101.
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Bergstrom och Hettne framfor att principen om konform tolkning har varit av sarskild betydelse
vad galler tillampningen av direktivbestammelser i medlemsstaterna.®*® Detta galler speciellt
for sadana bestammelser som inte har direkt effekt. Sadana bestammelser har da trots
avsaknaden av direkt effekt kunnat f& betydelse.®3® Konform tillampning ska bland annat goras
i situationer da ett direktiv inte inforlivats i tid eller har inforlivats pa ett felaktigt satt.>*’ Med
en jamforelsehanvisning till malet Marks & Spencer®3® framfor Bergstrom och Hettne att det
har tydliggjorts att direktiv ska tolkas &ven mot bakgrund av EU-ratten som helhet och darmed
dess allménna rattsprinciper.®®® Det har ocksd genom rattsfall klargjorts att aven om
direktivkonform tolkning framst ror de bestammelser som inférlivats i nationell rétt pa grund
av ett direktiv sa maste de nationella domstolarna beakta hela den nationella rétten vid sadan
tolkning. Detta ska goras for att kunna beddma i vilken utrackning nationell rétt kan tillampas
utan att det far ett resultat som gar emot direktivets mal.3*° Konform tolkning ska goras dven
om det finns uppgifter i forarbeten om tolkningen som gar emot vad som vill uppnas med ett

visst direktiv.34

Principen om EU-réttens foretrade stracker sig dock inte hur langt som helst. Den begransas av

rattssakerhetsprincipen vari principen om berattigade forvantningar inkluderas.3#

Nationella bestammelser som strider mot EU-ratten ska rensas bort eller modifieras.3*3

6.2 De EU-rattsliga utgangspunkternas applicering pa ettarskravet

Skatteverket ar en myndighet i Sverige. Som myndighet, och darmed offentligt organ, i en EU-
medlemsstat ska Skatteverket tillimpa och félja ovan namnda principer. Pa grund av
principerna om lojalt samarbete och EU-rattens foretrade har Skatteverket ett ansvar att se till
att EU-ratten far full genomslagskraft. Som framgatt ovan kan detta ske pa nagra olika och till

viss del skilda sétt.

335 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 413.

336 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 413.

337 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 413

338 Mal C-62/00 Marks & Spencer plc mot Commissioners of Customs & Excise, EU:C:2002:435.

339 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 413.

340 Fgrenade malen C-397-C-403/01 Bernhard Pfeiffer m.fl. mot Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
eV, EU:C:2004:584, p 115 [cit. Mal C-397-C-403/01 Pfeiffer m.fl].

341 Mal C-371/02 Bjornekulla Fruktindustrier AB mot Procordia Food AB, EU:C:2004:275, p 13.

342 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 404 och 432.

343 Bergstrom och Hettne, 2014, s. 441.
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6.2.1 I forhallande till rorlighetsdirektivet

FOL och dess bestammelser baseras inte pa rorelsedirektivet. De bestammelser som ror
uppehallsratt, och som Skatteverket har att forhalla sig till i sin uppehallsrattsbedémning, &r
implementerade genom UtL 3 a kap. | och med att bestammelserna i FOL 3 § (och 4 8) och
rorelsedirektivet behandlar olika saker och har olika &ndamal blir det svart att se hur principen
om EU-réttens foretrade skulle kunna fa genomslagskraft genom tillampningen av direkt effekt.
Det finns sa att sdga ingen bestammelse i rorelsedirektivet, om den skulle ha direkt effekt, som
skulle kunna ersatta FOL 3 § och tillampas istéllet for att bestimma om, nér och var nagon ska
anses bosatt. Det finns s& att saga inte nagra regler som &r helt motstridiga varandra — till
exempel om det hade funnits en regel i rorelsedirektivet som sa att det var sex manader som
skulle galla for att ndgon skulle anses bosatt. Da hade det varit enkelt att saga att
rorelsedirektivets regel hade direkt effekt och skulle tillampas istéllet for ettarsregeln for att den
forstndmnda ar EU-rattslig. Med beaktande av det ovan framforda ar min uppfattning att laran

om direkt effekt inte kan bli tillamplig i denna situation.

Oberoende av att laran om direkt effekt inte kan bli tillamplig ska &nda EU-ratten ges genomslag
i den nationella ratten enligt principen om lojalt samarbete. En vag att ga ar da att gora en
konform tolkning av den nationella rétten, i detta fall FOL, med h&nsyn till EU-ratten, i detta
fall rorelsedirektivet. Enligt uttalanden i malet Von Colson maste Skatteverket da ta hansyn till
rorlighetsdirektivets syfte och ordalydelse nér de tolkar och tillampar ettarskravet i FOL 3 8.
Vid konform tolkning spelar det ingen roll att ettarskravet inte ar en bestammelse som inforts
pa grund av rorlighetsdirektivet.>** Detta eftersom hela den nationella rittens forenlighet ska
beaktas vid direktivkonform tolkning for att se i vilken utstradckning den nationella rétten kan
och far tillampas. Jag anser att det kan finnas flera mojliga véagar att géra konform tolkning i

fallet med ettarskravet.

Det ar mojligt att dra den konforma tolkningen mycket langt genom att saga att EU-rétten far
foretrade pa sa satt att ettarskravet inte alls far eller ska tillampas. Det skulle namligen ga att
havda att FOL 3 § skulle kunna fungera utan ettarskravet. Aven utan ettarskravet framgar det

trots allt av FOL 3 § att den som efter inflyttning anses bosatt i Sverige ska folkbokforas hér.

344 Mal C-397-C-403/01 Pfeiffer m.fl, p 115.
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Den delen av FOL 3 § skulle eventuellt kunna fortsatta tillampas. Ettarskravet kan sagas endast
utgora en hjalpregel for att definiera vem som ska anses bosatt. Med en sadan har konform
tolkning skulle bosattningen behdéva grundas pa nagot annat istallet. Fram tills att eventuellt ny
lagstiftning kommer pa omradet hade det troligen varit upp till domstolarna att utveckla vad

som ska laggas i rekvisitet bosatt.

En annan mojlighet vid konform tolkning skulle vara att ta hansyn till uppehallsrattens
konstruktion. Med det menar jag att antingen har en person uppehallsratt eller sa har hen det
inte och darmed ska det inte sias om dess varaktighet. Uppehallsratten varar ju s lange en
person uppfyller de villkor som stélls upp for uppehallsratt (rorlighetsdirektivet artikel 14
punkt 2) och det finns ingen forutbestamd sluttidpunkt. Med en sadan konform tolkning kan
inget varaktighetskrav stéllas pa uppehallsratten. Det blir da tydligare att uppehallsrattskravet

och ettarskravet ar tva separata forutsattningar och krav for att en person ska bli folkbokford.

Ettarskravet bor i och med den konforma tolkningen &ven tolkas i ljuset av ratten till
likabehandling som finns i artikel 24. Ettarskravet och dar sammanhangande bestammelser
skulle da kunna tolkas konformt med rorlighetsdirektivet pa ett sadant satt att tillampningen
sammanfaller med vad som galler fér svenska inflyttande medborgare sa att likabehandling
uppnas. Eftersom uppehallsratt &r ett krav pa likabehandling kan detta inte bortses ifran men
for att undvika olikbehandling i 6vrigt bor inget varaktighetskrav tillampas. Inte heller ska
beviskraven for att na upp till antaglighetskravet vara olika for svenska medborgare och
utlandska EU-medborgare, framst i avseendet vilka handlingar som visas upp och i vilket syfte
Skatteverket far anvanda sig av dessa. For att uppna likabehandling forefaller det endast som
att de far anvanda dessa for att bedéma om en person har uppehallsratt men inte for att sia om
hur lange denna kommer vara. Vad som far anvandas som bevis for uppehallsratt i Skatteverkets
bedémning maste félja rorlighetsdirektivets regler. Saledes maste reglerna i FOF 9 § korrigeras
och goras mer tydliga och detaljerade. | vantan pa det synes en lamplig l6sning vara att tolka
FOF 9 § direktivkonformt. Nagot som forefaller kunna goras forhallandevis latt och pa ett

okonstlat satt da bestammelsen inte &r helt olik den i rorelsedirektivet.
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Att riktlinjer for tolkning och tillampning av ettars- och uppehallsrattskravet stélls upp i
forarbeten, prop. 2012/13:120, som gar emot en tolkning som framjar rorlighetsdirektivets och
EU-rattens mal, avseende fri rorlighet, ska bortses fran. Konform tolkning ska anda goras.

Slutsatsen blir att vid en konform tolkning &r det inte helt klart att ettarskravet som helhet ska
sluta tillampas av Skatteverket. Daremot kravs det att en tolkning och tillampning av
ettarskravet gors pa ett EU-réttsligt konformt sétt.

6.3 Slutsatser

Sammantaget tycks de EU-réttsliga aspekterna vara oforenliga med att Skatteverket fortsatter
tillampa ettarskravet sa som de gor idag. Detta med hansyn till principerna om lojalt samarbete
och EU-réttens foretrade. Skatteverket maste gora en direktivkonform tolkning av ettarskravet
och dar sammanlénkade bestdmmelser i den nationella rétten. Detta for att deras tillampning
ska vara forenlig med EU-ratten vad galler ratten till fri rorlighet for arbetstagare och
arbetssokande inom EU. Den konforma tolkningen kan dras olika langt och pa sa satt fa olika

langtgaende konsekvenser for Skatteverkets tillampning av ettarskravet

Eftersom ettarskravet som det ar och tillampas nu, av Skatteverket, gar emot EU-rétten synes
det forst och framst vara motiverat att Skatteverket andrar sin tillampning av detta. For att
genomfora denna forandring forefaller det viktigt att Skatteverket &ndrar sitt interna
stéllningstagande. Detta eftersom detta speglar tillampningen av FOL och &r det som
handlaggarna forhaller sig till nar de gor sin bedémning och tolkning av om nagon uppfyller
ettarskravet och ska folkbokféras. For att undvika of6renlighet i framtiden synes det dven vara
vart for lagstiftaren att 6vervaga en modifikation av regeln eller avskaffa den och byta ut den
mot nagot annat. Rimligen ndgot som kan uppfyllas lika latt och pa lika villkor av savél svenska
medborgare som EU-medborgare. Hur detta ska eller bér se ut ligger dock utanfor uppsatsen

syfte och lamnas till undersokning av nagon annan eller i ett annat sammanhang.

7 Sammanfattning med slutsatser

Saval arbetstagare som arbetssokande har ratt till fri rorlighet inom EU pa grund av sitt

unionsmedborgarskap enligt FEUF artikel 21. De omfattas ocksa av diskrimineringsforbudet i

74



FEUF artikel 18. Aven artikel 45 i FEUF har betydelse for arbetstagares och arbetssokandes
fria rorlighet och rétt till likabehandling. Rétten till fri rorlighet och likabehandling utvecklas
vidare i EU:s sekundérrétt dar rorelsedirektivet har en framtrddande roll. Dar framkommer att
de tva personkategorierna, enligt artikel 5 och 6, har majlighet att resa in och vistas i en
medlemsstat, dér de inte ar medborgare, under tre manader endast under villkoret att de har ett
giltigt pass. Denna ratt baseras pa deras unionsmedborgarskap. For att fa stanna langre i en
annan medlemsstat behdver arbetstagare uppfylla villkoren i rorlighetsdirektivet artikel 7 och
arbetssokande villkoren i artikel 14 punkt 4 b. Sa lange de uppfyller dessa villkor har de rétt att
stanna i medlemsstaten. Inga handlingar behdver utfardas for att de ska ha denna réatt. For
arbetstagare innebér villkoren att denne maste anses vara arbetstagare enligt den EU-réttsliga
definitionen som EU-domstolen slagit fast. Villkoren for arbetssokande &r att de far stanna i
den andra medlemsstaten sa lange de kan styrka att de fortfarande soker arbete och har en
verklig mojlighet att fa arbete. Bestammelserna om uppehallsratt har implementerats i svensk

ratt genom UtL 3 a kap.

Av rorelsedirektivet artikel 24 framgar att uppehallsratt ar en forutsattning for likabehandling.
Inom EU-ratten &r sa val direkt som indirekt diskriminering forbjuden. Direkt diskriminering
ar sadan dar det uttryckligen framgar av en nationell bestammelse att skillnad ska géras mellan
personer pa grund av medborgarskap. Vid indirekt diskriminering gors ingen uttrycklig skillnad
i den aktuella nationella bestimmelsen mellan svenska medborgare och utlandska EU-
medborgare men effekten blir &nda att det gors en skillnad mellan dem. EU-domstolen har dven
behandlat hinder fér den fria rérligheten, forsvarande av marknadstilltrade och atgarder som
avskracker personer att utnyttja sin fria rorlighet som indirekt diskriminering. Enligt
likabehandlingsprincipen far Sverige inte behandla utlandska EU-medborgare samre &n sina
egna medborgare. Rattigheter och friheter inom omradet for fri rorlighet ska tolkas extensivt

medan det jamforelsevis finns ett mycket litet utrymme for undantag pa detta omrade.

| kontexten fri rorlighet for personer har begreppen arbetstagare och avlonad verksamhet en
EU-rattslig innebord som &r bindande for alla medlemsstater. EU-domstolen har uttalat sig om
arbetstagarbegreppet i1 otaliga mél. Grunden for ett anstidllningsférhdllande 4r att “en person,
under viss tid, mot ersattning utfor arbete av ekonomiskt varde at nadgon annan under dennes

ledning”.3*® Det arbete som utfors maste vara faktiskt och verkligt. En person kan vara

345 Mal C-66/85 Lawrie-Blum, p 17.
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arbetstagare trots att den drygar ut sin inkomst med andra medel eller valjer att leva pa under
vad som anses vara existensminimum. Arbetet kan ocksa vara ett deltidsarbete men far inte vara
i sa liten omfattning att det utgor ett marginellt komplement till de andra medel som personen
lever pa. Arbetet maste utgora en genuin ekonomisk aktivitet. Ersattning for arbetet kan utga i
annat &n pengar. Vad géller en definition av arbetssokande och vad en verklig mojlighet till
arbete innebar ger varken EU-ratten eller svensk ratt nagot tydligt svar. Tolkningsutrymmet
forefaller darfor vara stort i dessa avseenden.

For att en person som flyttar till Sverige ska kunna folkbokfdras maste personen, enligt
FOL 3 §, kunna antas komma att regelmassigt tillbringa sin dygnsvila i Sverige under minst ett
ar. Enligt FOL 4 § maste en EU-medborgare dven ha uppehallsratt. Pa denna uppehallsratt
staller Skatteverket upp ett varaktighetskrav som paverkar huruvida ettarskravet ar uppfylit. |
Skatteverkets tillampning ar sdledes FOL 3 § och 4 § tatt sammanlankade. Formuleringen i
Skatteverkets rittsliga végledning avseende detta lyder att ”Skatteverket vid anmalan om
flyttning till Sverige ska préva om EES-medborgarens uppehallsratt har en sddan varaktighet
att det kan antas att EES-medborgaren kommer att vistas hir i minst ett ar”. ¥ Det ror sig om
en framatsyftande prévning av uppehallsratten. Problematiken med ettarskravet synes framst
drabba arbetssokande och arbetstagare som har en anstéllning som &r kortare dn sex manader.
De anses inte kunna visa pa en tillracklig varaktighet i sin uppehallsratt for att uppfylla
ettarskravet. Darfor kan de inte folkbokforas och darmed far de inget personnummer. FOL 3 §
och 4 § kan aven kopplas till FOF 9 § om vilka handlingar Skatteverket far begéra in for
bevisning av uppehallsratten. En lank kan ocksa dras mellan folkbokféringen, med dess
ettarskrav och géllande vilka handlingar som ska visas upp enligt FOF 9 §, och det

registreringsforfarande som tillats enligt rorelsedirektivet artikel 8.

Grundlaggande krav som stalls pa folkbokforingen ar att den ska kunna tillgodose samhéllets
behov av korrekta och aktuella personuppgifter av baskaraktar géallande personer som bor i
Sverige. Dess framsta syfte ar att besttmma om och var en person ska anses bosatt.
Personnummer ska gora det mojligt att identifiera personer och undvika personforvéaxling. Det
underlattar informationsutbyte mellan organisationer och myndigheter i Sverige och anvands

aven i statistikframstéllningar.

346 Skatteverket Rattslig vagledning, Uppehallsratt EES-medborgare, 2018.
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Dygnsviloprincipen fanns redan i GFOL. Den fick vara kvar nar FOL inférdes da inget annat
alternativ ansags uppfylla de krav som stélldes pa folkbokforingen och vad som skulle speglas
av denna. Ett uttryckligt ettarskrav infordes i FOL. Tidigare hade ett sddant endast tillampats
pa grund av administrativ praxis fran Riksskatteverket. Remissinstanserna var emot det forslag
pa en sexmanadersregel som Folkbokforingskommittén lamnat. Bland annat ville
remissinstanserna  att  folkbokforingens  bosattningsbegrepp  skulle motsvara
socialforsakringens. Det &r ett argument som idag forefaller vara obsolet i forhallande till EU-

medborgare.

Den overgripande slutsatsen kring Skatteverkets tillimpning av ettarskravet, och med det
sammanlénkade bestammelser, &r att det inte ar forenligt med EU-rétten avseende fri rorlighet
for arbetstagare och arbetssokande. Detta har att géra med att svenska medborgare behandlas
mer formanligt vid anmalningsforfarandet och vid bedémning av ettarskravet. Aven det
forhallande att ettarskravet gar utdver de krav som tillats stallas upp vid ett
registreringsforfarande enligt rorelsedirektivet artikel 8 kan ifragasattas. Dessutom forefaller
det krav pa varaktighet Skatteverket stéller upp pa uppehallsratten underligt med hansyn till
uppehallsrattens konstruktion. Detta sarskilt med hansyn till att den inte har nagon forutbestamd
sluttidpunkt. Varken nagra av de uttryckliga generella undantagen eller rattfardiganden med
hansyn till objektivt godtagbara syften synes kunna gora oftrenligheterna med EU-rétten

godtagbara.

Konsekvenserna av att Skatteverkets tillampning av ettarskravet inte ar forenlig med ratten till
fri rorlighet for arbetstagare och arbetssokande blir att Skatteverket inte far tillampa ettarskravet
pa det satt som de gor i dagslaget. Med hansyn till principen om lojalt samarbete och EU-réttens
foretrade maste Skatteverket gora en konform tolkning, utifran rérelsedirektivet, av ettarskravet

och bestdmmelser som ar sammanlankade med detta.

8 Avslutande tankar och reflektioner

| samband med skrivandet av uppsatsen har flertalet tankar vackts och reflektioner gjorts som
inte redovisats i uppsatsen da de fallit utanfor uppsatsens syften. | detta kapitel redovisas nagra

av dessa.
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Nagot jag funderat pa ar huruvida HFD i rattsfallet HFD 2014 ref 6 borde ha begart ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende om FOL 3 § ar forenlig med EU-réatten och
sarskilt ratten till fri rorlighet. Efter att ha skrivit denna uppsats framstar det som att HFD tog
lite val latt pa denna fraga och att det kanske hade kravts ett forhandsavgorande for att fa klarhet

i fragan.

| ett annat sammanhang hade det kunnat vara intressant att mer utforligt undersoka regeringens
och Skatteverkets asikter samt argumentation angdende ettarskravets och folkbokféringens
forenlighet med rétten till fri rorlighet. Eftersom de kom till en annan slutsats &n jag hade det
sakerligen varit givande att se hur hallbar deras argumentation &r och hur denna skulle kunna
bemdtas. Tankar har ocksa véckts kring att det forefaller troligt att Skatteverket andrat
formuleringen i sin vagledning, och trycker pa att det ror sig om ett antaglighetskrav vad géller
ettarskravet, i samband med eller pa grund av den utredning de gjort och redovisat i sin
promemoria. Kanske har utredningen trots allt paverkat och varit en liten tankestéllare for

Skatteverket nar det kommer till att de méste beakta EU-ratten.

Under arbetets gang har jag vid ett flertal ganger stott pa och last om Europaparlamentets och
Radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom
unionen. Denna férordnings artikel 3 och artikel 7 hade varit mycket intressanta att undersoka
vidare. Artikel 3 behandlar att nationella bestammelser och administrativ praxis i vissa fall inte
ska galla om de far effekten att en utlandsk EU-medborgare inte kan paborja eller fullfolja en
anstéllning. Det hade varit intressant att beakta om ettarskravet, tillsammans med Skatteverkets
administrativa praxis kring detta, hade kunnat utgéra en sadan regel som inte ska galla. An mer
intressant hade varit att underséka om personnummer skulle kunna ses som en social férman
(pa engelska “social advantage”™) enligt artikel 7 punkt 2 i férordningen. En sadan social forman
kan namligen vara valdigt manga och vitt skilda saker enligt EU-domstolens praxis. Huruvida
nagot utgor en social forman kan bland annat vara beroende av om foreteelsen kan bidra till att
integrera EU-medborgaren i virdlandet.®* Det kan dessutom récka att foreteelsen blir aktuell

for en person for att denne &r bosatt i vardlandet.3*® Med hansyn till att personnummer tilldelas

347 Barnard, 2016, s. 260; jmf mal C-137/84 Ministere Public mot Mutsch, EU:C:1985:335.
348 Mal C-207/78 Ministére Public mot Even, EU:C:1979:144, p 21.

78



for att en person anses bosatt i Sverige enligt FOL och 6ppnar upp till en lattare vardag i det
svenska samhdllet kanske det hade kunnat vara majligt att se det som en social forman enligt
artikel 7 punkt 2. 1 och med EU-réttens foretrade, forordningars direkta tillamplighet och att
deras bestammelser ofta har direkt effekt skulle detta troligen leda till omvélvande
konsekvenser for den fortsatta tillampningen av folkbokféringsregleringen och systemet med
personnummer. Att underséka detta mer noggrant och ingaende lamnas dock till ndgon annan
att gora eller att genomfora i ett annat sammanhang. Det finns ytterligare ett flertal aspekter av
forordningen som hade kunnat vara intressanta att utforska vidare. Till exempel de artiklar som
vidareutvecklar likabehandling i diverse avseenden och att arbetssokande inkluderas i
arbetstagarbegreppet i forordningens forsta kapitel avsnitt ett.3*® Eventuellt hade ett vidare
perspektiv kunnat tas pa frdgan géllande vem som anses vara arbetstagare respektive
arbetssokande, i kontexten fri rorlighet for personer, om férordningen hade inkluderats i

uppsatsens undersékning.

En reflektion jag gjort i sammanhanget med arbetssokandes uppehallsratt ar att den fastslagna
EU-praxisen om sex manader utan ytterligare krav an att inneha giltigt pass inte syns i UtL 3 a
kapitlets lagtext. Genom att bara ldsa lagtexten i UtL 3 a kap. 1 § och 3 § punkt 2 kan det
uppfattas som att det ytterligare kravet pa verklig mojlighet att fa en anstéllning galler redan
efter tre manader. Saledes finns det en diskrepans mellan vad som ségs i lagtexten och vad som
galler sedan linge enligt EU-domstolens praxis.®®® Det hade kunnat vara spannande att
undersoka vidare om bestammelsen i rorlighetsdirektivet om arbetssokandes uppehallsratt har

implementerats pa ett korrekt satt i UtL 3 a kap. med hansyn till EU-domstolens praxis.

Som namnts i avgransningsavsnittet valde jag att inte behandla de specifika och avvikande
regler som kan gélla for nordiska medborgare i folkbokféringssammanhang. Att utforska dessa
regler hade dock troligen kunnat bidra till en vidare dimension nér det géller diskussionen om
likabehandling. Detta eftersom medborgare i de nordiska landerna i vissa
folkbokfdringssammanhang kan anses fa en formanligare behandling an andra EU-medborgare.
Till exempel behover nordiska medborgare inte uppfylla kravet pa uppehallsratt for att kunna
bli folkbokforda. 35!

349 Mal C-138/02 Collins, p 31-32 och 58; mal C-39/86 Lair, p 32.
350 Se mal C-292/89 Antonissen.
31 Skatteverket, internt stallningstagande s. 14.
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