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Estlandssvenskans sprakstruktur — ett projeke
och en bok

Henrik Rosenkuvist

1. Inledning

Forskningsprojektet Estlandssvenskans sprikstruktur (VR 2012-907) har finan-
sierats av Vetenskapsradet under perioden september 2013—december 2017.
Den hir boken ir ett av projektets resultat.

I detta inledande kapitel ger jag en allmin bakgrund till projektet, och korta
sammanfattningar av bokens 6vriga kapitel.

2. Bakgrund

2.1 Projektets utgangspunkter, personal och informanter

Vid Luciafirandet pa Sprik- och litteraturcentrum i Lund ar 2011 kom jag
att stilla mig bredvid Susanne Schétz, som ir fonetiker. Av nigon anledning
borjade vi tala om estlandssvenska. Susanne Schotz hade tillsammans med Eva
Liina Asu gjort en del undersékningar av estlandssvenskans fonetiska drag —
redan 2008 diskuterade Eva Liina Asu estlandssvensk fonetik vid ett fone-
tikmote i Goteborg — och jag hade deltagit i projektet Skandinavisk dialekt-
syntax sedan 2005. Under vart korta samtal insdg vi att vi bada hade uppticke
att estlandssvenskan dittills inte hade inkluderats i de kartldggningar av svenska
och skandinaviska dialekter som vi hade arbetat med pa varsicc hall, och att detta
vore en bra grund for en projektansokan. Estlandssvenskans sprakstrukeur var
timligen outforskad, det var sannolikt att det fanns flera intressanta sprakdrag,
och talarna var fa. Pa varen 2012 limnade vi in en ansokan till Vetenskapsradet
(med mig som tinkt projektledare), och i oktober 2012 fick vi veta att vir an-
sokan hade blivit beviljad. Projektet startade den 1 september 2013, med tva
forskarlag: fonetikerna Susanne Schétz (Lunds universitet) och Eva Liina Asu




(Tartu universitet ), samt grammatikerna Maia Andréasson och jag sjilv, bada
vid Géteborgs universitet. Tva forskningsassistenter knéts tidigt till projekeet —
Otto Ewald och Ida Visterdal — och under hosten 2017 har ocksa Greta Horn
och Mikael Tsiouris arbetat som assistenter i projekeet.

I projektet har vi gjort ett par resor till Estland, frimst till omradena
runt Hapsal, men de flesta som talar estlandssvenska bor sedan 1943-1944
i Sverige. Av den anledningen har vi oftast rest till Stockholm dir vi har
triffat estlandssvenskar med hjilp av Svenska Odlingens Vinner (SOV), est-
landssvenskarnas kulturférening.

SOV och dess medlemmar har varit en helt oumbirlig partner for projektet.
Vi vill tacka alla informanter som har stéllt upp och besvarat fragor, list upp
ordlistor, bedomt konstiga meningar och gett oss minga kloka kommentarer.
Vi vill understryka att projektet inte hade varit majligt att genomféra utan
denna generosa hjilp! Ett sdrskilt tack vill vi dessutom rikta till Margareta
Hammerman, som varit mycket tillmétesgdende med att bland annat arrangera
moten och ge oss tillging till material frin det omfattande SOV-arkivet, il
Cecilia Falk, som bistod oss i samband med en projektworkshop i Stockholm
hésten 2016, och till Gote Brunberg och Arnold Lindgren, som bada varit till
srskilt stor hjilp for projektet.

2.2 Estlandssvenskan och dialektologin

Ur ett sprakvetenskapligt perspektiv kan man se de skandinaviska dialekterna
som ett kontinuum — i synnerhet giller detta de dialekter som talas pd det
skandinaviska fastlandet. Skillnaden mellan mal som talas nira varandra (som
till exempel nordvistskinska och sydhallindska) 4r i regel inte sa stor, men di-
alekten i Tromse ir mycket olik dialekten pa sodra Jylland. A andra sidan finns
det ocksd en del relativt skarpa sprakgrinser, och det r typiskt att dialekter som
har talats pé dar eller i andra tydligt avgrinsade omraden har fler sirpriglade
sprakdrag. Estlandssvenska 4r en sadan spraklig varietet; talarna har varit en
ganska isolerad minoritet i Estland, med egna lokala identiteter, sedan me-
deltiden och dirfoér har méanga ildre sprikdrag bevarats samtidigt som nya har
uppstatt. Estlandssvenskan kan dessutom delas upp i fyra distinkea dialekter
(se kapitel 2). Dessa omstindigheter innebir att de estlandssvenska dialekterna
utgor en viktig del i sprikpusslet for alla forskare som intresserar sig for den
sprikliga variationen i Skandinavien.

I ett vidare perspektiv utgér ESST-projektet en del av en storre, europeisk
forskningsinriktning som har vuxit sig allt starkare under de senaste decen-
nierna. I den traditionella dialektologiska forskningen ldg fokus pé ljud, ord
och ibland pa ordbojning, men de formella, strukturella aspekterna (i syn-



nerhet syntaxen) fick mycket begrinsad uppmirksamhet. Vidare var mélet ofta
att kartldgga en viss dialekts hela ljud- och orduppsittning, vilket innebar att
varje enskild forskare var tvungen att tillbringa flera ar i respektive omrade
for att dokumentera si mycket som mojligt. Till exempel tillbringade Adolf
Noreen omkring fem ér i sin hembygd Nedre Fryksdalen for att samla material
till sin avhandling (1877), och hans lirjunge Lars Levander samlade material i
Alvdalen i fyra ir innan han disputerade 1909. Av stor betydelse for dokumen-
tationen av estlandssvenska har bland andra Gideon Danell, Nils Tiberg och
Edvin Lagman varit.

Den traditionella dialektologin r en hornsten som senare forskning bygger
pa, men dven om resultaten av sidana studier kan vara imponerande i sin pre-
cision och omfattning, sa dr de ocksé ibland av timligen begrinsad nytta for
det nutida forskarsamhillet, bland annat eftersom de ofta inte idr systematiskt
gjorda och eftersom de inte alltid kan generaliseras.

Den moderna dialektologin dr diremot teoridriven, och syftet ir inte i
forsta hand att dokumentera, utan att undersoka vissa specifika sprakdrag i
flera olika dialekter och sprak som ett led i utvirderingen av en teoretiskt mo-
tiverad hypotes. Detta giller savil fonetisk som syntaktisk strukeur. Till ex-
empel har V3-frigor i norska dialekter (som i Hvor han bor? Var bor han?’),
som ju bryter mot den skandinaviska V2-ordfsljden, gett upphov till mycket
forskning dir just V2-ordféljden diskuteras och problematiseras. I denna
diskussion ir varje V3-struktur relevant, oavsett dialekt. Det gemensamma
teoretiska perspektivet — i detta fallet nigon version av minimalistisk gen-
erativ grammatik — innebir nimligen att V3-konstruktioner i alla dialekter dr
av samma virde.

Dialektprojekt dir den hir typen av fragestillningar dr centrala har fore-
kommit pad manga stillen i Europa — hemsidan f6r europeisk dialektsyntax
listar till exempel 26 sddana pigidende och avslutade projekt.! Vart mal i ESST-
projektet har dirfor inte varit att gora en sé fullstindig dokumentation av est-
landssvenskan som mgjligt (men vi har dock pabérjat en korpus — se nedan),
utan snarare att fokusera pa sprakdrag som ir intressanta ur ett nordiske eller
germanske perspektiv, och att inlemma sadana estlandssvenska sprakdrag i ett
storre monster.

I den hir boken presenterar vi nagra av vara forskningsresultat. Men en
viktig del av projektet har ocksa varit att transkribera estlandssvenska texter
och att bérja bygga upp en estlandssvensk korpus. Detta har varit ett krdvande
arbete, bland annat eftersom estlandssvenska, liksom andra ostandardis-
erade sprakvarieteter, inte har nigon etablerad skriftspriksnorm (se vidare

1 Webbadressen dr: htep://www.dialectsyntax.org/wiki/Main_Page




i kapitel 3). Var korpus kommer att goras tillginglig via Tekstlaboratoriet i
Oslo, och vi hoppas att den blir till nytta for den framtida forskningen om
estlandssvenska.

Dennabok och den pibérjade korpusen dr viktiga resultat av vart forsknings-
projekt, men ocksa det faktum att yngre forskare har kunnat delta i projektet
ar centralt — ddrigenom blir det méjligt att fortsitta utforska estlandssvenskan
i minga dr framover.

3. Innehéllet i boken

Utdver detta inledande kapitel rymmer boken ytterligare tio kapitel.

Kapitel 2 bestar av en historisk och spraklig bakgrund till estlandssvenskan,
dir jag har forsoker aterge huvuddragen i delar av den stora litteratur som
finns bdde om estlandssvenskarnas ursprung, historia och flyke till Sverige, och
om deras sprak. Att forstd hur estlandssvenskan har uppstéitt och utvecklats ar
svart, om man inte beaktar de yttre omstindigheter som under seklernas lopp
har paverkat spriket.

I kapitel 3 redogor Ida Visterdal for arbetet med att Gversitta och tran-
skribera estlandssvenska texter. Det finns flera forutsittningar for en lyckad
transkription: att man forstar ursprungstexten, att man kan bestimma ordens
grammatiska status, och att man 4r mycket noggrann och systematisk nir
det giller att aterge sprakljud och konstruktioner som skiljer sig fran stan-
dardssvenskan. Till skillnad fran dldre, mer traditionella dialekttranskriptioner
ar det ocksa viktigt att forhalla sig till de krav som digitala verktyg (till exempel
automatiska taggare och translitteratorer) stiller, och att tinka pa hur tran-
skriptionerna pa bista sitt ska komma till nytta f6r andra forskare.

Efter dessa tvd bakgrundskapitel foljer fyra fonetiskt orienterade kapitel, och
direfter fyra kapitel med ett grammatiskt perspektiv.

Kapitel 4 handlar om de estlandssvenska diftongerna. Otto Ewald presen-
terar en fonetisk analys av hur diftongerna /ai au oi ui/ skiljer sig frin va-
randra i Ormso/Nucko-dialekten, men diskuterar ocksa deras relation till de
fornsprikliga diftongerna. Studien utgér ocksa en provning av hur vil nigra
akustiska matt fungerar for att bestimma olika diftongers dynamik.

Det femte kapitlet ror det estlandssvenska tonldsa I-ljudet [1] och andra
lateraler, och hdr gor forfattarna (Eva Liina Asu, Susanne Schétz och Francis
Nolan, professor i fonetik i Cambridge) en jimforelse med walesiska och is-
lindska. Ett intressant resultat dr att det estlandssvenska sprikljudet inte dr
identiskt med motsvarande ljud i de 6vriga spraken. Dessutom tycks talare frin
Rickul respektive Ormsé ha mycket smé men dndd mitbara uttalsskillnader.



I det foljande kapitlet, kapitel 6, fokuserar Eva Liina Asu, Otto Ewald
och Susanne Schétz pd de linga slutna vokalerna /i: y: &: u:/ i standardsvenska,
finlandssvenska och estlandssvenska. Fran varje omrade har sex ildre kvinn-
liga talare fungerat som informanter. Akustiska och statistiska analyser gors,
och studien bekriftar att /y:/ verkligen saknas i estlandssvenska, men att detta
inte har paverkat de 6vriga vokalernas realisering. Vidare tycks estlandssvenska
ur ett fonetiskt perspektiv utgora ett stadium som ligger mellan de tva andra
varieteterna.

I svenska idr accent betydelseskiljande — romten (av tomt) och romten (av
tomte) ir sdledes tvi olika ord, med olika betydelser. Denna accentdistinktion
saknas i manga mer perifera svenska dialekter, men for estlandssvenskans del har
fragan hittills inte varit utredd. I kapitel 7 diskuterar Susanne Schétz och Eva
Liina Asu om det finns motsvarande accentskillnader i estlandssvenska och
hur estlandssvenska passar in bland andra svenska dialekter i detta avseende,
som en uppfoljning av tidigare studier. Analyserna visar att det sannolikt inte
finns négra accentskillnader i Orms6/Nucké-dialekten, men med tanke péd de
dialektala skillnaderna sa 4r det nodvindigt att ocksd granska de ovriga est-
landssvenska dialekterna innan nagon slutsats kan dras.

Ett av de grammatiska drag som tycks vara unikt f6r estlandssvenskan ir
amnet for kapitel 8. Dir diskuterar Ida Visterdal hur adjektiv och andra ord
bojs i attributiv och predikativ stillning i Nuckémalet. Som material f6r den
empiriska studien anvinds tolv texter, och samtliga ord som eventuellt kan
kongruensbdjas har undersokes. I likhet med tidigare forskare (som dock
har utgate frin betydligt mindre material) drar Ida Visterdal slutsatsen att
Nuckésvenskan har rikare genusbojning i predikativ stillning 4n i attributiv,
till skillnad frin alla andra germanska sprak. Det 4r vidare troligt att bojnings-
affixen hirror fran de fornsprakliga kasusaffixen, och att de har omtolkats i en
exapteringsprocess.

I kapitel 9 utforskar Maia Andréasson hur bestimd form anvinds i est-
landssvenskans dialekter (hon anfér exempel frin alla dialektomraden). I
likhet med miénga andra varieteter av svenska anvinds bestimd form bety-
dligt oftare dn i standardsvenska, och detta ir ett drag som aterfinns i samtliga
estlandssvenska dialektomraden. Dock finns det mycket variation. Sirskilt
intressant dr att det gar att ha bestimd form efter 'varje’ — som i hdr girdn
varje garden’ — detta ord tycks inte f6ljas av bestimd form nigon annanstans
i Skandinavien.

I det f6ljande kapitlet (10) 4r imnet ordningen mellan subjekt och negation
i satsens mittfilt, ett imne som Maia Andréasson ocksa behandlat i sin doktors-
avhandling. Ocksa i detta kapitel ges en bred oversike 6ver estlandssvenskans
fyra dialektomraden. Medan huvuddelen av dem tycks ha samma struktur som
standardsvenska s avviker dialekten pa Stora Rigo: hir placeras negationen




konsekvent nira det finita verbet i huvudsats och nira subjunktionen i bisats.
I en LFG-analys innebir det att malet pd Stora Ragd avviker pa ett strukturellt
plan fran de dvriga dialekterna.

I bokens sista kapitel ger jag en &versikt av negationssyntaxen i est-
landssvenska, och av formvariationen. Kapitlet handlar dock mest om det est-
landssvenska modalverbet mike, som tycks ha varit timligen frekvent i 1900-
talets borjan men som bara en enda informant nu har nigon intiution om.
Hypotesen ir att mike har bildats fran md och icke, och att det sedermera ut-
vecklades till ett lexikalt negerat verb.



Estlandssvenskarna — en historisk och

spraklig bakgrund

Henrik Rosenkuvist

1. Inledning

I detta kapitel ges en 6versikt av estlandssvenskarnas historia (avsnitt 2) och en
sprakvetenskaplig bakgrund (avsnitt 3). Det dr dock viktigt att redan i inled-
ningen papeka att estlandssvenskarna inte utgjorde en enhetlig grupp, framfo-
rallt inte ur administrativ eller social synpunkt. Forst vid slutet av 1800-talet
uppstir en estlandssvensk gemenskap. Till exempel priglades Ormsobornas
och Daggbornas historia linge av allvarliga konflikter med lokala feodalherrar,
medan forhallandena var helt annorlunda pa Runé och i Vippal.

Det finns en dverraskande riklig litteratur om estlandssvenskarnas historia,
och det dr inte méjligt att hir redovisa varje enskilt sakférhéllande frin varje
omrade — den historiska bakgrund som ges nedan bér alltsd ses som en bred
sammanfattning, dir jag har valt ut enstaka illustrativa detaljer.

Baltikum var den sista delen av Europa som kristnades, genom danska,
tyska och svenska korstig under 1200-talets forsta del. Det nuvarande
Estland motsvarar de ildre omradena Estland, norra Livland och delar av
vistra Ingermanland. Under historiens ging har Estland ockuperats av i tur
och ordning danskar, tyskar, svenskar och ryssar (se nedanstdende samman-
stillning), innan landet blev sjilvstindigt under 1900-talet.

1219-1346 under danskt styre
1347-1560 under Tyska Orden
1561-1721 under svenske styre?
1721-1917 del av Ryssland

1 Jagtackar Maia Andréasson och Eva Liina Asu for virdefulla kommentarer till detta kapitel.
De fel och brister som kvarstar kan dock bara skyllas pa mig.

2 Ingermanland erdvrades 1617, Livland (som omfattade sédra Estland och norra Lettland)
1621, och forst 1645, nir Osel intogs frdn danskarna, blev hela det nuvarande Estland svenskt.




1918-1940 sjdlvstindigt (efter frihetskrig mot Sovjetunionen och
Baltische Landeswehr)

1940-1941 del av Sovjetunionen

1941-1944 ockuperat av Tyskland; estlandssvenskarna limnar Estland

1944-1991 del av Sovjetunionen

1991- sjalvstandigt

Estlands — och dirmed ocksa estlandssvenskarnas — omvixlande historia har
givetvis satt spar i estlandssvenskan. Detta diskuteras vidare i avsnitt 3.2. I ett
avslutande avsnitt ssmmanfattas kapitlet (avsnitt 4).

2. Historisk bakgrund

2.1 Bosittning i Estland

Nigon gang under medeltiden bosatte sig svenskar i Estlands kustomraden.
Exaket nir detta skedde 4r en omtvistad friga, men det maste ha varit fore ar
1294, da Hapsals stadsritt omtalar bofasta svenskar i Estland. Johansen (1951)
hivdar att ett villkor f6r den svenska kolonisationen var att de hedniska es-
terna underkuvades av danskar och tyskar i mitten och slutet av 1200-talet,
och svenskarna bor da ha anldnt till Estland strax fore 1294. Att det inte ndimns
nagra svenskar i Hapsals stadsprivilegiebrev frin 1279 ger ett indirekt stod for
denna hypotes.

Senare forskning indikerar dock att estlandssvenskarnas historia stricker sig
lingre tillbaka i tiden. Markus (2004) menar, med stod av arkeologiska ut-
gravningar i Enby (pa Nuckohalvon), att det har funnits en kontinuerlig skan-
dinavisk bebyggelse i omradet sedan den ildre jirnildern — f6r ungefir 1 500—
2000 ar sedan — men arkeologiska fynd siger givetvis ingenting om vilket sprak
som talades. Sjilva Enby tycks ha grundats under borjan av 1200-talet.

I en aktuell populirhistorisk bok hivdar Lindstréom (2015) att det finns stéd
for antagandet att Orms6 var den plats som f6rst koloniserades, och med hjilp
av tidigare okinda dokument och egna slutledningar faststiller han att det
var dr 1206 som det kom svenskar till Ormsé. Detta stimmer ocksd bra med
den tidpunkt f6r svenskarnas bosittning som anges av Livlindska rimkronikan
(frin 1290-talet), nimligen senast dr 1220. Lindstrom argumenterar for att
det rorde sig om en organiserad 6verflyttning av nordélindska bonder, ini-
tierad och administrerad av Andreas Sunesson, drkebiskop i Lund och en av det
ditida Nordens miktigaste méin. Ett problem med denna teori ir givetvis att



under denna period var det estniska Osel en hednisk krigarstat, och Oselborna
gjorde strandhugg och tog slavar runt om i Ostersjon — 6n betvingades av Tyska
Orden forst ar 1227. Att bositta sig pA Ormsé med sadana grannar forefaller
vara ett foga lockande foretag. Gissningsvis bor de forsta svenska inflyttarna ha
haft nigon typ av verenskommelse med Oselborna.

1200-talet var en expansiv period i Europas historia, och det 4r rimligt att
tinka sig att biskoparna i det nyetablerade Osel-Viks stift girna sig att svenska
nybyggare odlade upp kustomradena, som esterna av tradition inte girna bosatte
sig 1, efter det att Estland hade blivit kristet och pacificerat. Andra for kyrkan
viktiga niringar var fiske och siljake — i de medeltida kyrkliga bestimmelserna
foreskrivs fasta under stora delar av dret, och fér grundandet av kyrkor och kloster
i Estland var tillgang till fisk, som man alltsé fick dta under fastan, heltavgorande.
Av pragmatiska skil kunde ocksa sil betraktas som fisk. Estlandssvenskarna
torde alltsd ha setts som ”en harml6s och praketisk liten folkgrupp” (Chrispinsson
2011:351) av de lokala kyrkliga makthavarna. Bade det formodligen nédvindiga
avtalet med révarna pa Osel och det faktum att de svenska nybyggarna togs
vil emot av biskoparna i det nykristnade Estland indikerar att kolonisationen
foljde ndgon typ av planering, vilket i sin tur gor det troligt att en person med
betydande makt var inblandad. Kanske var detta Andreas Sunesson — nigot
slutgiltigt svar pa fragan ir formodligen inte mojligt att ge.

Ytterligare ett indicium pa att den estlandssvenska bosittningen kanske inte
hérde samman med en av kyrkan initierad folkf6rflyttning r namn som kan
tolkas som forkristna, som till exempel Harga, Torsgrund och Odensholm. Vad
giller det senare hivdar Lagman (1964:191f) att forleden verkligen 4r guda-
namnet Oden, vilket innebdr att dnamnet maéste vara dldre 4n en antagen
kristen migration till Orms6. Det dr emellertid méjligt att Odensholm var
ett sjofararnamn och att 6n inte var bebodd under hednisk tid; Harga och
Torsgrund kan i si fall forklaras pd samma sitt.

2.2 Fran medeltiden till andra virldskriget

Estlandssvenskarnas historia har studerats av manga forskare. I redogérelsen
nedan utgir jag frimst frin Blumfeldt (1961), Poldvee (2002), Kanarbik
(2003) och Chrispinsson (2011).

Estlandssvenskarna’ hade redan pd medeltiden en sirskild adminis-
trativ status (Blumfeldt 1961). Till exempel hamnar Runé under biskopen

3 Termen estlandssvenskar kommer i bruk under 1900-talets bérjan. Sjilva kallar de sig ofta
aibofolke (5bofolket’) och det estlandssvenska omréadet Aiboland (Sbolander’).




av Kurlands styre 1341, och i ett brev bekriftas di att Rundsvenskarna ska
lyda under svensk lag: se scholen ere guder na Schwedischem rechte besitten ’ni
ska besitta er egendom efter svensk ritt’ (Blumfeldt 1961:104). Det ir inte
helt klart vad formuleringen innebir, men nigon typ av gynnsamma forhal-
landen har gillt for hela den estlandssvenska befolkningen — de tycks ha haft
formanen att behandlas och beskattas enligt svensk ritt och var allts timligen
fria skattebonder.

I ett feodalt samhille som det medeltida Estland, dir bonder tillhérde en
rittslos underklass eller var livegna, utgjorde alltsa estlandssvenskarna en sir-
skilt privilegierad minoritet, och fram till det forsta vérldskriget ridde dirfor
en stindig spanning mellan de balttyska (och ibland ocksi svenska) adliga
godsigarna och estlandssvenskarna. De forra forsoker stindigt begrinsa eller
ignorera estlandssvenskarnas hivdvunna sirstillning, medan de senare givetvis
stretar emot. Flera ginger vinder estlandssvenskarna sig direke till kungen i
Stockholm (eller till tsaren) nir de kidnner sig hotade, vilket ofta férargar de
lokala makthavarna. Exempelvis ger sig en delegation frin Stora Rigo ivig till
Stockholm f6r att ridgéra med Gustav Vasa dr 1555. Matz Rodhar, Ambrosius
Dufve och Anders Styreman tar dd med sig det si kallade Ragébrevet frin
1345 till Stockholm (dir de nigot férvinande limnar kvar brevet nir de reser
hem), och beklagar sig 6ver att abboten i Padis kloster valdfor sig pa de ur-
gamla rittigheter som har stadfists i detta brev. Liknande incidenter fore-
kommer langt fram i tiden. 1861 framfér Ormsdbor klagomal infor Karl XV
— under de pigaende jordbruksreformerna anser de sig ha blivit missgynnade
och aberopar ett brev frin drottning Kristina &r 1650. Ormséborna gor detta
trots att ryska trupper har sints till 6n for att framtvinga lydnad. Forst ar 1868
bildggs tvisten. En av de sista gangerna som estlandssvenskarna gar till kungs
drar 1900, nir baron Taube héjer arrendena pa Nuckd. Skriddaren Talback tar
sig dd till Stockholm, dir han frankt knackar pa slottsporten och ber att fa tala
med Oscar II — vilket beviljas (Chrispinsson 2011:362). Samma missférhal-
landen ligger bakom Nuckébéndernas klagobrev till tsar Nicolaus IT 1903.

Den sirskilda juridiska stillning som estlandssvenskarna atnjot innebar
paradoxalt nog att de inte omfattades av den liberaliseringsprocess som suc-
cessivt befriade de estniska bonderna fran slutet av 1700-talet och framét, och
som leder till att livegenskapen upphor ar 1816. Tvirtom upphivdes i prak-
tiken deras privilegier av flera lokala godsigare under denna tid, trots att de
ryska statsmakterna hade bekriftat dem, medan de estniska bonderna samtidigt
i 6kande grad omfattas av mer modern lagstiftning. Carl Magnus Stenbock
pa Hohenholm bérjade till exempel behandla Dagosvenskarna som livegna
under 1770-talet, och tvingade dem att limna sina girdar 1781 (Blumfeldt
1961:139). De fick dock till stind en verenskommelse om att fi stanna kvar
med den nya dgaren, baronen Ungern-Stenberg, men eftersom de tidigare hade
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vint sig till Katarina II (den stora) i frigan kom hennes beslut att upphiva
overenskommelsen med Ungern-Sternberg. Dagosvenskarna tilldelades ny
mark i Ukraina. Pa sensommaren 1781 limnade 1 0001 200 estlandssvenskar
Dagd, och den 1 maj 1782 kom de kvarvarande 535 fram till det som senare
skulle bli Gammalsvenskby. De resterande tycks ha omkommit pa vigen. I
mitten av 1780-talet aterstdr mindre dn 200 personer, till f6ljd av svilt och
olika sjukdomar, men si smaningom &kar befolkningen, och banden till
Sverige klipps inte helt. 1929 atervinder omkring 880 Gammalsvenskbybor
till Sverige, som de uppfattar som sitt gamla hemland.

En hallning visavi de halsstarriga estlandssvenskarna som paminner om
Stenbocks uttrycktes av baron Stackelberg pd Ormsé i ett brev till den lokala
pristen ar 1778:

Jag hyser den storsta avsky f6r denna avféda och kommer att anvinda alla mina
krafter for att radera ut dem helt och héllet, men under tiden ska jag forse dem
med en arrendator, som till deras eget framtida bésta bankar ldmskheten ur
dem. (Blumfeldt 1961:141; Blumfeldts versittning frin tyska)

Stackelberg och hans efterfoljare tycks verkligen gora sitt bista for att pliga
Ormsobonderna, inda tills Ormsé slutligen 6vergir i statligdigo 1889; Kanarbik
(2003) ger en detaljerad redogérelse for de grymma straff, hirda palagor och
godtyckliga 6vergrepp som Ormsoborna utsattes for — till exempel hinde det
att baronen egenmiktigt skinkte bort Ormsobarn till adliga bekanta — och
deras hdrdnackade motstand.

De minga krig som utkimpas under perioden 1600-1800 drabbar ocksd
estlandssvenskarna, direke eller indirekt. Nargo forlorar till exempel hela sin
befolkning i bérjan av 1700-talet, pa grund av krig, missvixt och sjukdomar,
och forst 1748 dterbefolkas 6n, nir ndgra nylindska bonder far tillstind att bo-
stta sig dar.

1856 tillerkéinns estlandssvenskarna samma rittigheter som estniska bénder,
och mot slutet av 1800-talet fir estlandssvenskarna viss uppmirksamhet frin
Sverige, delvis tack vare skildringarna i Russwurm (1855). Nir ménga Gvergar
till den ortodoxa tron under 1880-talet (en f6ljd av den nytilltridde tsar
Alexanders strivan efter ett mer homogent Ryssland) skickar EFS tvd mis-
sionirer/lirare, Thure Emanuel Thorén och Lars Johan Osterblom, for att
stirka den evangeliska tron. De finner att estlandssvenskarna har hamnat i sam-
hillets ldgsta skikt: "Hygienen var obefintlig, hemmen var vimjeligt lortiga och
minniskorna luktade gammal, sjuk hona” (Chrispinsson 2011:360). Under
sin tid i Estland verkar Thorén och Osterblom for bittre hygien, utbildning
av olika slag (bygg- och lantbruksteknik, lisning etc.) och nykterhet. Deras
insatser sammanfaller med andra gynnsamma férindringar som till exempel
statliga 6vertaganden av gods samt skiften av akermarken. Resultatet blir en
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allmin standardhdjning och — kanske dndi viktigare — etablerandet av en est-
landssvensk identitet genom bland annat bygdegemensamma sing- och musik-
moten. I detta sammanhang var stddet fran finlandssvenskarna en betydelsefull
tillgang (Laidmets 2005).

I det sena 1800-talets nationalromantiska perspektiv framstar det est-
landssvenska kustlandskapet givetvis som ett ursprungligt Eden, och det blir
vanligt att svenska kulturpersoner besoker bygden och férundras over est-
landssvenskarnas genuina svenskhet; 1905 gor exempelvis Anders Zorn och
Albert Engstrom en tur till Odensholm, Hapsal och Ormsé (med kuttern
Mejt).

Det f6rsta virldskriget medfér motgingar for estlandssvenskarna; manga
unga min mobiliseras och det byggs befistningar i en del av de estlandssvenska
omridena. Nargd utryms exempelvis 1914, pa grund av befistningsarbeten —
for andra gangen i historien téms 6n helt pa sin estlandssvenska befolkning.

Den forsta estniska frihetsperioden (1918-1940) blir diremot négot
av en guldalder for estlandssvenskarna — kanske inte minst for att den balt-
tyska adeln slutligen forlorar sitt grepp om Baltikum genom nederlagen for
Baltisches Landeswehr och Jirndivisionen under frihetskriget 1918-1920.
Kulturféreningen Svenska Odlingens Vinner (SOV) grundas dock redan
1909, och genom foreningen far man bland annat till stind utbildning pa
svenska i Reval (Tallinn). Estlandssvenskarnas forsta politiska organisation,
Det Svenska Folkforbundet i Ostersjoprovinserna, grundas 1917, och i januari
1918 ger Folkforbundet ut det férsta numret av Kustbon, estlandssvenskarnas
dnnu livaktiga tidskrift. En central person under denna period var Hans Pohl
(1876-1930), f6dd pa Nucké och sedermera folkskollarare i Ostcrby, riks-
dagsman etc. Pohl lag bakom en stor del av estlandssvenskarnas kulturella och
politiska landvinningar under 1920-talet, och han var ocksi ordférande i alla
betydande estlandssvenska organisationer.

I den estniska grundlagen 1920 tillerkiinns estlandssvenskarna betydande
rittigheter, bland annat vad giller utbildning, och ytterligare st6d far man i
1925 érs lag om kulturautonomi. Tva viktiga milstolpar i utvecklingen 4r grun-
dandet av folkhogskolan i Birkas 1920 och gymnasiet i Hapsal 1931 — dessa
tva institutioner gor det mojligt f6r unga estlandssvenskar att fa en helt svensk
hégre utbildning.

Under mellankrigstiden 4r estlandssvenskarna synnerligen aktiva politiske,
kulturellt och pd andra sitt—som till exempel ocksa idrottsligt. De far under den

4 Det nigot missvisande namnet hirror egentligen frin en finlandssvensk férening, och
valdes férmodligen med hinsyn till det ridande politiska liget i tsartidens Ryssland, som var
mycket spint efter revolutionen 1905 (Laidmets 2005:20).
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hir tiden ocksd mycket stéd, materiellt savil som kulturellt, fran rikssvenskar
och finlandssvenskar i sina strivanden att befdsta och utveckla sina sprik- och
kulturtraditioner.

2.3 Andra virldskriget och flykten till Sverige

Den svenska bosittningen i Estland, med rétter i medeltiden, upphér abrupt
och fullstindigt dd en stor majoritet av estlandssvenskarna limnar det tysk-
ockuperade Estland under 1943-1944. Till Sverige kommer under krigsiren
7 920 estlandssvenskar (Aman 1961:2571f), medan 1 281 blir kvar i det sov-
jetiska Estland. De som av olika anledningar inte limnar Estland ir alltfor fa
och splittrade for att uppritthalla sin traditionella kultur och sitt sprak; den
typen av separatistisk verksamhet motarbetas ocksd av Sovjetstaten, liksom
brevvixling och andra kontaktforsdk mellan Sverige och den estniska sovjetiska
socialistrepubliken.

Flykten till Sverige har skildrats av bland annat Aman (1961), Andra
(2004:21ff) och Chrispinsson (2011), allamed viktigt stod i estlandssvenskarnas
egna berittelser som finns i SOV:s arkiv.

Genom Molotov-Ribbentrop-pakten fick Sovjetunionen av Tyskland ritt att
annektera bland annat Estland, och i oktober 1939 invaderas det fria Estland av
Sovjetunionen. Baltikums tysksprikiga befolkning tvangsforflyttas till det tysk-
ockuperade Polen, och en del estlandssvenska omraden militariseras och utryms
— bland annat Nargs, som 1941 for tredje gangen tdms p sin estlandssvenska
befolkning.’> Jordbruk med mer 4n 30 hektar mark styckas upp, hus storre dn
170 m? och skepp om mer 4n 30 bruttoton nationaliseras, och sjilvigande
bonder tvingas silja sid, potatis, mjolk, ull och kot till staten f6r mycket laga
priser (Aman 1961:188ff). Dessa och manga andra dtgirder, i kombination
med andra aspekter av den sovjetiska samhillsomvandlingen, leder till att est-
landssvenskarna ser en dverflyttning till Sverige som ett allt mer lockande alter-
nativ. Frin viren 1941 borjar ocksa deporteringar att drabba estlandssvenskarna,
men da Tyskland intar Estland under hosten 1941 forbittras situationen nagot.

I oktober 1940 anlidnder 110 Ragobor, de forsta estlandssvenskar som limnar
sin hembygd, till Stockholm efter att ha fatt utresetillstind — denna forsta grupp
blir varmt vilkomnade. For att hantera mottagandet bildas Ragokommittén,
som under resten av kriget leder Sveriges forsok att hjilpa estlandssvenskarna
over Ostersjon, under ledning av Sigurd Curman.

5 Den tyska ockupationsmakten tilliter Nargds befolkning att tervinda 1942, men i
februari 1944 4r det dter dags att limna 6n.
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Forst under viren 1943 borjar den verkliga flykeen, paskyndad av tyska
inkallelseordrar och ryska segrar i dster. Till en bérjan ror det sig om mindre
batar, som man seglar eller ror, antingen till Finland eller hela vigen till Sverige,
men med den tyska administrationens inofficiella godkdnnande organiseras
tre "sjuktransporter” med Odin under november och december 1943. Bakom
detta ligger majoren Carl Mothander och Ragokommittén. Under 1944 skaffar
flera estlandssvenskar i Sverige niagot stérre batar och himtar upp kvarblivna
anférvanter, men den allminna 6verflyttningen sitter iging sommaren 1944.
Curman anlitar di WaffenSS-officeren dr. Ludwig Lienhard for uppdraget,
i stillet for den nu plotsligt oonskade Carl Mothander (Andre 2004:311f).
Lienhard kommer fran Flensburg, han talar danska, och han anser att est-
landssvenskarna och deras kultur ar synnerligen skyddsvirda.

[om Ludwig Lienhard] Senare pa hosten samma ar dvergick han till armén och
ledde i oktober en stormbdtsavdelning som efter harda strider intog Ormsé vid
Estlands norra kust. Han blev mikta imponerad av kvinnorna p én, vilka sin
vana troget gick omkring stindigt stickande. De fann det inte nédvindigt av-
bryta denna sin verksamhet ens under den virsta stormelden. (Andre 2004:32)

Lienhard hyr fartyget Juhan av Organisation Todt, och mot ersittning
frin svenska staten skeppas sivil estlandssvenskar som en hel del ester Gver
Ostersjén till Sverige. Sammanlagt blir det nio resor i juni—september 1944,
och Lienhard skapar sig en formdgenhet genom detta. Andersson (2010) gor
gillande att Lienhard ocksd passade pa att anvinda Juhan som en flykevig for
nazister, med Buenos Aires som slutdestination.

Under baltutlimningen efter kriget aterférdes 149 balter till Sovjetunionen,
men frin borjan gjorde den svenska staten det fullstindigt klart att est-
landssvenskarna betraktades som fullvirdiga svenska medborgare.

Estlandssvenskarna tycks med tiden ha funnit sig timligen vl tillritea i
Sverige (Nyman 1968). Brytningen mellan det traditionella bondesamhillets
trygghet och det moderna industrisamhillets krav var visserligen svér, men inte

outhirdlig.

Den forsta svira tiden blev bittre in vad vi kunnat forestilla oss. Alla var sa
snilla mot oss Runobor. Och pa kvillarna och nitterna nir vi hérde fabriken
brusa bakom skogen — da tyckte vi att det lit som brinningarna hemma pd
Runé. (berittat av Maria Jiger, dtergivet av Osterman 1968:115)

Enligt en nyare studie av Maipuu (2015) var estlandssvenskarna sjilva ocksa
angelidgna om att sd smidigt som mojligt anpassa sig till det moderna livet i
Sverige, och att inte i alltfor hog grad dgna sig at nostalgiska aterblickar.
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Estlandssvenskarna hade uppfattningen att de hade dtervint till sitt hemland,
de sig sig sjilva som en del av den allsvenska familjen. Fér att smilta in i sam-
hillet ansdgs det bist att slippa taget om det forflutna och forsdka smilta in
bland rikssvenskarna s3 fort som majligt. (Maipuu 2015:65)

P4 grund av denna nyktra realism 6vergavs ocksd estlandssvenskan, som alltsa
inte har traderats till nya generationer, utan de enda kvarvarande talarna ir
de som limnade Estland som barn under 1943-1944. Huvuddelen av dessa
talare bor i Sverige. Vid den estniska folkrikningen 1989 uppgav 297 personer
i Estland att de var estlandssvenskar, och av dessa hade enbart 29 svenska som
modersmal. Ar 2000 hade siffrorna dkat nagot (300 respektive 107), vilket
sannolikt beror pé att nagra estlandssvenskar éterfick sina egendomar efter
Estlands sjilvstindighet 1991 och valde att flytta tillbaka fran Sverige.

Estlandssvenskarnas skriftande historiska 6den har sjilvfallet ocksa paverkat
sprak och sprakbruk, vilket diskuteras i f6ljande avsnitt.

3. Sprikvetenskaplig bakgrund

3.1 Inledning

Estlandsvenskarnas sprik har fascinerat sprakforskare sedan mitten av 1800-
talet. Intresset har gillt frigan om estlandssvenskans ursprung, paverkan frin
andra sprak (estniska, tyska, nylindska etc.) och framfér allt relationen till
fornsvenska och till andra svenska dialekter. I tabell 1 presenteras de av mig
kinda monografier som specifikt ror estlandssvenska — antalet 6vriga skrifter
ir sd stort att de inte kan sammanstillas hir. Dock bor tidskriften Svio-Estonica
nimnas i sammanhanget. Denna tidskrift gavs ut av Svensk-estniska samfundet
1934-1971, och i den har minga artiklar om estlandssvenskarnas kultur och
sprik publicerats.

Av tabell 1 framgar att nagra forskare har gjort sirskilt betydande insatser.
Herman Vendell var finlandssvensk, och verksam i Helsingfors, medan Gideon
Danell och Nils Tiberg hade Uppsala som bas. Broderna Edvin och Herbert
Lagman var, liksom Fridolf Isberg, sjilva estlandssvenskar. Den av Nils Tiberg
ledda Estlandssvenska upsalaundersokningen (sic) initierades redan under 1920-
talet, och for nirvarande arbetar man pd Institutet for sprak och folkminnen
med att digitalisera ett av Tiberg efterlimnat omfattande ordboksmanus.
Institutets estlandssvenska verksamhet fick tyvirr ett tragiskt avbrick 1994,
da flera medarbetare gick under med Estonia. En av dessa var Anne-Marie
Cronstrom, som da hade arbetat med ordboksmaterialet sedan 1945.
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TABELL 1: Monografier om estlandssvenska i kronologisk ordning.

forfattare artal ftitel

Carl Russwurm 1855 Eibofolke, oder die Schweden an der Kiste Esthlands
und auf Runo, eine ethnographische Untersuchung
mit Urkunden, Tabellen und lithographirten Beilagen.

A. O. Freudenthal 1875 Upplysningar om Rago- och Wichterpalmalet i Estland

Herman Vendell 1881 Laut- und Formlehre der Schwedischen Mundarten
in den Kirchspielen Ormso6 und Nucko in Esthland

Herman Vendell 1882 Rundmalet. Ljud- och formlara samt ordbok

Axel Olof Freudenthal & 1886 Ordbok ofver estlandsk-svenska dialekterna
Herman Vendell

Herman Vendell 1890 Ostsvenska monografier
Bengt Hesselman 1902 Stafvelseforlangning och vokalkvalitet i 6stsvenska
dialekter
Herman Vendell 1904— Ordbok 6ver de 6stsvenska dialekterna
1907
Gideon Danell 1905— Nuckomalet 111l
1934
Gideon Danell 1951 Ordbok 6ver Nuckémalet
Per Wieselgren 1951 Ortnamn och bebyggelse i Estlands forna och hittills-
varande svenskbygder
Edvin Lagman 1958 Studier 6ver Nuckomalets nominala ordbildning
Aleksander Loit & 1958 Gammalsvenskbydokument
Nils Tiberg
Nils Tiberg 1962 Estlandssvenska sprakdrag
Per Wieselgren 1962 Ormso Ortnamn och bebyggelsehistoria
Fridolf Isberg 1970 Supplement till G. Danells Ordbok 6ver Nuckémalet. 1-2.
Herbert Lagman 1971 Svensk-estnisk sprakkontakt
Nils Tiberg 1972 Estlandssvenska husdjursnamn
Edvin Lagman 1979 Estlandssvenskarnas sprakférhallanden (En bok om

Estlands svenskar 3A)

Edvin Lagman 1990 Estlandssvenskar berattar. Dialekttexter med
oversattning och kommentar. (En bok om Estlands
svenskar 3B)

Marianne Blomqvist 2000 Svenska ortnamn i Estland
Gote Brunberg, Inga 2015 Ordbok 6ver Rickulmalet med Formlara for
Ekman, Ingeborg nuckdsvenskan

Gineman, Einar Hamberg,
Nils Lagman, Ingegerd
Lindstrom, Ingeborg
Opstad, Hjalmar Stenberg
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Nedan diskuteras hypoteser om estlandssvenskans geografiska hemvist, estlands-
svenskarnas spraksituation, eventuell paverkan fran andra sprik och uppdel-
ningen i dialekeer (allt detta ryms i avsnitt 3.2). I det f6ljande avsnittet (3.3) gir
jag ndrmare in pa estlandssvensk fonetik, morfologi och syntax, huvudsakligen
med utgingspunkt i Tiberg (1962), Lagman (1971) och Brunberg m.fl. (2015).

3.2 Estlandssvenska — en allmin bakgrund

3.2.1 Estlandssvenskans élder och ursprung

I avsnitt 2.1 ovan framférdes hypotesen att estlandssvenskarna forst kom till
Estlands kustland i b6rjan av 1200-talet. Det finns nagra sprakliga indicier som
ger stdd dt denna datering.

Under fornsvensk tid genomgick svenskan en del viktiga forindringar.
Till exempel monotoftongerades diftongerna a7, au och ey under 1100-talet,
medan de levde kvar i bland annat gotlindska. Det gamla szain eller stein blir
alltsd sten i svenskan, medan gotlindskan fortfarande har szain eller stein (se
Gustavson 1977:11). Ocksa savil de finlandssvenska dialekterna (Reinhammar
2001) som de estlandssvenska (se Tiberg 1962:19, 32f, Lagman 1979:59) har
bevarat sidana diftonger. Ett annat dlderdomligt drag i estlandssvenskan ir att
det progressiva --omljudet i ord med brytning inte har haft samma verkan som i
svenska. De dldre herta’hjirta’ och bernu’bjorn’ brytsifornnordisk tid till hiarsa
och biorn. Redan under runsvensk tid finner man exempel pd 6vergang frin ia
till 74, och under forsta halvan av 1300-talet slar detta igenom i centralsvenska
dialekter (Lagman 1979:59). Nagot senare 6vergar 7o till 6. De moderna for-
merna saknas dock i de estlandssvenska dialekterna — Runésvenskan har il
exempel ian (Cjirn’) och mialk (mjolK’). Detta ir alltsd tva tidiga ljudférind-
ringar som inte har slagit igenom i estlandssvenskan. Tiberg (1962:21) menar
att "den dialektgrundande invandringen kan ha gt rum kring 4r 12007, efter
en diskussion om bland annat diftongerna, vilket framstar som fullt rimligt.

Ocksa en del lexikala drag tyder pa en tidig invandring till Estland. Ordet
bill’farbror, morbror’ har till exempel en motsvarighet i det dlvdalska bzle (Rietz
1862-1867:32), men ordet tycks inte vara belagt i fornsvenska. Det indikerar
att sdvil estlandssvenska som maélen i Ovansiljan har behallit ordet fran en for-
modligen mycket gammal gemensam sprakform.

Varifrin kom di de svenskar som forst koloniserade Estlands kuster? Med
tanke pd att detta skedde for kanske 800 ar sedan ir det svart att pd spraklig
grund siga nagot bestimt om denna friga, eftersom vir kunskap om de svenska
dialekterna vid denna tid 4r tdmligen begrinsad. Dessutom ir det tydligt att
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svenskan i Sverige har paverkat estlandssvenskan under historiens ging. Ett in-
tressant exempel giller stavelsekvantiteten. I dldre fornsvenska kunde stavelser
vara korta, langa eller 6verlinga (se Pettersson 2005:93f, 147), men under
senare delen av den fornsvenska tiden blev alla stavelser langa — det blev inte
lingre mojligt att kombinera en kort vokal med en kort konsonant, eller en
lang vokal med en ling konsonant. I estlandssvenskan kan emellertid tvi- och
flerstaviga ord fortfarande vara korta eller 6verlinga, men de enstaviga orden
har férindrats enligt centralsvenskt monster. Ordet skipp ‘skepp’ har alltsd ett
kort 4 och ett langt p. Dock f6ljer Rundsvenskan och Rigosvenskan hirvidlag
gotamalen, som i motsvarande ord forlinger vokalen; ordet ar alltsa skep (med
lang vokal) pé Stora Régd. Den forindring av stavelsekvantitet som intraffar i
svenskan under 1300-talet har alltsa ocksd paverkat estlandssvenskan, men inte
pa ett systematiske sitt. Dels har den enbart rort enstaviga ord, dels har den gett
olika resultat i olika dialekter.

Tilljimning av « till & (som i hdva hava’) och apokope ir typiska estlands-
svenska drag (Lagman 1979:45f) som frimst har motsvarigheter i Dalarna och
i Norrland, men pa nirmare hall finns samma fenomen i Nyland och Aboland
(apokope forekommer ocksd i 6landskan).

Sammanfattningsvis finns det sprakdrag i estlandssvenskan som tyder pd en
splittring frin centralsvenska niagon gang under ildre fornsvensk tid. Diremot
tycks det vara svart att hirleda estlandssvenskarnas ursprung till nagon be-
stamd del av Sverige, eftersom vi inte vet tillrickligt mycket om dialektala
skillnader under fornsvensk tid och eftersom estlandssvenska sprik- och dia-
lektdrag pekar 4t olika hall. Man fir ocksé anta att svenskar har tagit sig till
Estlands kustbygder inte bara under 1200-talet, utan ocksi under foljande
sekler, och likasa dr det troligt att det har skett omflyttningar inom de finlands-
svenska och estlandssvenska omradena — vilket givetvis ytterligare komplicerar
fragan om estlandssvenskans ursprung.

3.2.2 De estlandssvenska dialekterna
Estlandssvenskarna tycks under en stor del av historien ha levt i relativ isolering

frin varandra, och de har ocksa talat dialekter som har varit timligen olika var-
andra. De stora dialektomridena (se Lagman 1979:3, 5f) ar:

omrade 1: Nargo

omrade 2: Réigdarna, Vippal och Korkis

omrade 3: Dagé (med Gammalsvenskby), Ormsd, Nucks, Rickul,
Sutlep och Odensholm

omrade 4: Runo
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Tiberg (1968:162) anvinder motsvarigheter tilll det svenska ordet notterna for
att visa skillnaderna mellan dialekternas uttal och béjning i bestimdhet och
numerus:

Nargo: gniitena
Stora Rago: niteri/nitina
Lilla Réago: ndtana
Vippal: nitre

Dago: ndtre
Nucké/Rickul: nitre/nottana
Ormsé: nétre/ndttana
Runo: nitro

(Tiberg 1968:162)

Som nimnts ovan aterbefolkades Nargo av nylindska bonder i mitten av 1700-
talet, och Nargosvenskan ar ocksé den estlandssvenska dialekt som mest pa-
minner om nyldndska. P4 Narg har ocksa svenskar och ester levt sida vid sida,
varfor 6n har varit tvasprakig. Ragdarna och Odensholm har diremot varit helt
ensprikiga svenska 6ar, medan Vippal och Korkis, tvi omraden pé fastlandet,
varit tvasprakiga. Befolkningen i Sutlep och Nuck® har ocksa varit blandad och
till rite stor del tvisprakig. Rickul, som ocksa ligger pa fastlandet, var dock hu-
vudsakligen en svensksprikig kommun. Ormsé tycks ha varit en nistan helt
svensksprakig 6 sedan medeltiden, men pa Dagé utgjorde estlandssvenskarna
en minoritet, och efter deportationen till Ukraina 1781 minskade den svenska
befolkningen dir kontinuerligt. De sista infédda talarna av Dagdsvenska var
fodda pa 1860-talet (Tiberg 1962:101). Rung, som ligger avsides i Rigabukten,
forefaller i likhet med Ormsd, Ragdarna och Odensholm ha varit helt svensk
sedan medeltiden.

Stdderna i nirheten av de estlandssvenska omradena var frimst Haapsalu
(Hapsal), Tallinn (Reval) och Paldiski (Rigervik, Baltischport), och dir talades
estniska, tyska och ryska. Den svenska befolkningen i stiderna talade rikssvenska
(eller hogsvenska), men i 6vrigt anvindes den lokala dialekten — ocksi i skrift.
Lagman (1979:7) citerar ett utdrag fran ett kommunalt rittsprotokoll frin 1868:

Kristjan Halman klaga Anders Stahl e ritn 4n hans fader ha varet bond nest
Gambes Jakasa och nuh vill han hava sin fars arvdail ut. Kristjan Halman blai
from ritn dtdimdor te f from Gambes Jakas stile 4n goan aike, ain koi, 4 in
stut.

’Kristian Halman klagade (pd) Anders Stahl i ritten att hans fader hade varit
bonde pd Gambes Jakasa och nu vill han ha ut sin faders arvedel. Kristian
Halman blev av ritten domd att fa frin Gambes Jakas stille en god hist, en ko
och en stut.’
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Under slutet av 1800-talet uppstod en estlandssvensk hogspraksvarietet, till
foljd av att den hogre utbildningen byggdes ut och att den estlandssvenska
samhorigheten stirktes.

3.2.3 Sprikkontakt och sprikpéverkan

Sedan den danska invasionen pa 1200-talet har Estland nistan uteslutande
styrts av frimmande makter. Perioderna av sjilvstindighet har varit 1918—
1940 samt frén 1991 och framit — sammanlagt mindre dn ett halvsekel. Denna
politiska realitet har sjdlvfallet haft sprikliga konsekvenser for savil ester som
estlandssvenskar. Dock har de sjéfarande estlandssvenskarna ocksd haft mer
eller mindre regelbundna forbindelser med Nyland, Sverige och Gotland,
och formodligen ocksi med andra omriden runt Ostersjon (som Roslagen,
Aland, Osterbotten och Visterbotten), fram till andra virldskriget. De sprak
som frimst har kunnat péverka estlandssvenska ir saledes estniska, tyska, riks-
svenska och ryska samt de varieteter av svenska som har talats runt Ostersjon.
Man fér ocksd anta att estlandssvenskar har kommit i kontakt med sprik som
finska, lettiska, liviska (som talades runt Rigabukten)¢ och jiddisch — det fanns
omkring 4 500 judar i Estland 1918 (Kérk-Remes 2002:119).

Fran den forsta medeltida bosittningen har estlandssvenskar och ester varit
grannar, och redan under 1600-talet finns det beligg pé att estlandssvenskar
har 6vergitt fran svenska till estniska pa Estlands fastland (Poldvee 2002:13ff).
I de bygder dir befolkningen har varit blandad (Dagg, Sutlep, Korkis etc.) har
estniskan haft storst inflytande, men alla estlandssvenskar har sannolikt hort
estniska ibland; i omriden med blandad befolkning har gudstjinsterna oftast
skett pa estniska. Lagman (1971) och Ariste (1981) 4r tvd omfattande studier
over hur estniskan kan ha péverkat estlandssvenskan (den senare pa estniska).
Det tydligaste estniska sprikdraget i estlandssvenska 4r lanorden (Lagman
1979:86f), och det ir troligt att ord har linats in frin estniska kontinuerligt.
En del kulturord (som ack ’fonster’, estniska aken) bor vara relativt gamla inlén.

Genom Tyska Ordens korstig och kolonisation uppstod en balttysk adel,
som i praktiken styrde 6ver Estlands landsbygd frin 1300-talet fram till slutet
av 1800-talet. Fram till reformationen talade och skrev man lgtyska (ocksa
Hansan, vars storhetstid varade fram till omkring 1520, anvinde lagtyska som
ett lingua franca) men sedan overgick man till att skriva hogtyska. Tyska var
alltsd Gverhetens sprik, och det dominerade ocksd inom kyrka och férvaltning

6 Forutom Runé var ocksd Kyné (Kihnu) och Manné (Manija) tidigare bebodda av svenskar
(Russwurm 1855:671f).
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under lang tid. Beyer (2002) visar att ocksd under Estlands svensktid trycktes
en stor majoritet av bockerna i Tallinn pa tyska — till och med kyrkbockerna
fran det helt svenska Ormsé fordes delvis pa tyska under 1700-talet.

Det finns en stor mingd lanord i estlandssvenska som kan ha ldnats frin
tyska. Lagman (1973) understryker att det emellertid dr mycket svart att
hirleda linorden, av flera olika skil. En anledning 4r att minga ord kan ha for-
medlats via inflyttande svenskar efter den forsta bosittningen, och en annan
anledning i4r att det kan vara knepigt att avgora om ordet har lanats in frin
lagtyska eller frin nagon annan tysk varietet som har talats i Baltikum (baltisk
lag- eller hogtyska, lagtyska eller hogtyska). Det kan ocksé vara sa att ett visst
ord har péaverkats av estniska. Lagman (1973:24) nimner till exempel ordet f7ks
snabb’ som anknyter bide till det tyska fix "fast; snabb, skicklig’ och det est-
niska viks (med liknande betydelser). Om ordet har gitt frin lagryska direke
till estlandssvenska eller om det har formedlats via estniska gar knappast att
avgora. Ytterligare svarigheter blir det om man ocksa beaktar att ordet har f6-
rekommit i betydelsen "hastig, rask’ ocksd i bdde svenska (fix) och danska (f74s).

Under seklernas ging har estlandssvenskarna regelbundet vint sig till
Sveriges regenter med klagomal (se avsnitt 2.2). Detta visar att det alltid har
funnits band till den svenska som har talats i Sverige, och att estlandssvenskarna
har kunnat géra sig férstidda i Stockholm. Under svensktiden flyttade vidare
svenska militdrer, imbetsmin och hantverkare till Tallinn och andra stider,
och dessutom var pristerna ofta rikssvenskar. Under denna period bérjar en
del svensk litteratur tryckas i Estland, och for estlandssvenskarna innebar slutet
pa svensktiden darf6r nagot 6verraskande att dven om svenskan i stiderna blev
mindre vanlig, si 6kade tillgangen pa rikssvenska bocker:

Svensk i Est- og Livland forblev svenskernas sprog. De brugte det, nir de kom-
municerede med hinanden. Til gengzld synes der at have varet ret mange
svenskere i omradet, saledes at der ikke var fare for, at sproget ville forsvinde
af sig sjelv. Svenskerna synes ikke heller at have skammet sig over deres sprog,
men brugte det, nir det blev forstdet. Dette gelder for de indvandrade svens-
kerne i den svenske tid. For estlandssvenskerna var forholdene helt anderledes.
Deres sprog @ndrede ikke status efter Den Store Nordiska Krig, men estlands-
svenskerne kom i stigande grad i kontakt med rigssvensk i form av trykte beger.
(Beyer 2002:79)

I Estland har svensktiden fram till 1721 betraktats som en sirskilt gynnsam
period, och det svenska spraket har av tradition haft hog status. Kulturella band
till Sverige och andra vistlinder uppmuntrades inte nir Estland var en del av
Sovjetunionen, men alltsedan sjilvstindigheten 1991 har intresset for svenska
varit stort i Estland.

Estland var under rysktstyre under 1711-1917, och under tiden 1944-1991
var Estland en sovjetisk republik. Dock har estlandssvenskan péaverkats tim-
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ligen lite av ryska (med undantag for Gammalsvenskby — se Lagman 1971b),
och de ryska linorden ér avsevirt firre dn de estniska och tyska. Nagra exempel
ar paresnik "histhandlare’ och botka ’skjul’.

Lagman (1979:88) hivdar att "Ljudsystem och bdjningssystem synes ha
varit foga eller inte alls mottagliga for yttre paverkan”, och syftar d frimst pa
inflytande fran estniska, ryska och tyska. Det dr dock rimligt att tinka sig att
estlandssvenskarna har ingitt i en svensksprikig handelssfir i Ostersjon, med
anknytning till savil Sverige som till andra svensksprikiga omraden, och att
estlandssvenskan dérfor i vissa avseenden har tagit del av en allmin svensk
sprakutveckling. Ett exempel kan vara bruket av negation. Under fornsvensk
tid var standardnegationen ¢j, och inte/icke kom i bruk forst under dldre ny-
svensk tid (Brandtler & Hakansson 2014). Dock har varken estlandssvenska
eller ndgon annan ostsvensk varietet behallit ¢, vilket tyder pa att utvecklingen
i rikssvenska faktiske har spridit sig 6ver Ostersjon.

3.3 Estlandssvenska sprikdrag — en kort 6versikt

I dettaavsnitt utgar jag frimst fran Tiberg (1962), Lagman (1979) och Brunberg
(2015). I det senare verket finns gott om Gversiktliga tabeller 6ver ordbojning
med mera, vilket annars saknas. De befintliga lingvistiska beskrivningarna av
estlandssvenska redogor till storsta delen f6r Ormso- och Nuckémalen, medan
dialekterna pd Nargd och Rund ir simst dokumenterade. I en oversike 4r det
givetvis inte mojligt att ge en komplett bild av estlandssvenskans alla sprakdrag
— mer detaljerade beskrivningar finns i de verk som nimndes ovan.

I bokens senare kapitel redogor vi for den forskning som har bedrivits i
samband med ESST-projektet, och i flera fall kan vi bidra med ny kunskap om
estlandssvenskans sprakstrukeur.

3.3.1 Estlandssvenskans ljudsystem

Lagman (1979:47) anger att det finns 13 vokalfonem i Nuckodialekten.
Fonemet /y/ saknas helt och /e/ dr enbart langt. Kort [e] riknas som en allofon
till kort /i/. Vidare forekommer [o] enbart som en allofon till /4/. Lagman
menar ocksd att "Vokalsystemet ir med undantag for vissa detaljer lika i de
skilda estlandssvenska dialekterna” (Lagman 1979:47).

En schematisk bild av Nuckésvenskans fonemsystem baserad pi Lagman

(1979:47) visas i tabell 2.
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TaBeLL 2: Vokalfonem i Nuckisvenska enligr Lagman (1979).

fonem grafem lang allofon  kort allofon exempel
[i/ (i) + + bi, frisk; fleck “flicka’
e/ (e) + - be
/e/ (a) + + bd ‘far’, bdll ‘bjallra’
/a/ (u) + + buk, bull ‘tjur’; bér ‘bur’, férr ‘surra’
Ju/ (o) + + bo, boss ‘buss’
/o/ (a) + + bdk ‘komocka’, ball ‘boll’
/a/ (a) + + ba ‘bad’, ball ‘pung’

Den fonetiska realiseringen av vokalfonemen skiljer sig mycket at mellan de
olika estlandssvenska dialekterna (se Lagman 1979:52ff).

Brunberg (2015:11) menar dock att det finns 16 vokalfonem i Rickulmalet
— samma uppsittning som i standardsvenska, men lingt och kort /y/ saknas.
Detta ir exakt den vokaluppsittning som Lagman (1979:6ff) menar ir typisk
for det estlandssvenska hogspraket, den sprakart som uppstod i slutet av 1800-
talet och som blev allmin i borjan av 1900-talet nir kontakterna med standard-
svenska blev allt intensivare.

De fornsvenska diftongerna har delvis bevarats. De fallande diftongerna ai,
au och oy lever kvar, men de tvd senare har sammanfallit till diftongen ox, du
eller 4w i de olika dialekterna (Tiberg 1962:32). Diftongen #i motsvaras av va-
rianterna ai, 4z och ei. De stigande diftongerna iz och io dr ocksé bevarade, men
hir rader stor variation mellan dialekterna. P4 en del stillen har iz vergte till
(] pa grund av progressivt i-omljud (Nucké jamm ’jamn’, men Ormsé jamm),
medan 7o i regel inte har 6vergite till [o]. I kapitel 4 gor Otto Ewald en djup-
studie av estlandssvenskans diftonger.

Det estlandssvenska konsonantsystemet ir i huvudsak detsamma som det
standardsvenska, men det finns ocksa nagra patagliga skillnader. Sj-ljudet /6/
saknas helt, liksom tj-ljudet /¢/. Vidare finns det ett antal laterala ljud, och det
finns nigra minimala par som visar att bade vanligt alveolart /I/ och tjockt ka-
kuminalt /g/ kan riknas som fonem (Lagman 1979:51). Ett speciellt sprakljud
ir den tonlosa laterala frikativan [4] som i regel motsvaras av [sl] i standard-
svenska och som ofta skrivs (hl) i estlandssvenska: /i s1&, hlut slutta’ — se ka-
pitel 5 for en fonetisk analys av detta sprakljud.

En viktig skillnad mot standardsvenskan ir att ocksé konsonanter kan vara
langa eller korta i estlandssvenska. Fornsvenskans stavelselingder har alltsa be-
varats (Hesselman 1902). Féljande stavelselingder ir saledes mojliga i estlands-
svenska rotstavelser: VK, VVK, VKK samt VVKK. Orden /lipa ’lapa’ och lippa
lapparna’ skiljer sig alltsa inte vad géller vokallingden, utan konsonantlingden

(Lagman 1979:51).

23




Liksom i standardsvenska uttalas forbindelserna 7/, rn, 7d, rs och ¢ supra-
dentalt. Klusilerna /g/ och /k/ har dock inte formjukats framfér frimre vokal
utan uttalas alltid som i de svenska orden gu/ och kul, och likasa kvarstir /d/ i
ord som diur 'djur’.

3.3.2 Estlandssvenskans morfologi

Den del av den estlandssvenska morfologin som stdr i storst kontrast med stan-
dardsvenska 4r den nominala bojningen i genus. Den fornsvenska kasusbéj-
ningen har gatt forlorad, och det 4r enbart pronomen som har en oblik form.
Séavil substantiv som adjektiv har inda rika béjningsparadigm dir genus ir en
framtridande faktor. Detta ir en fornsvensk arkaism. Till foljd av apokope har
dock ménga substantiv 4ndrat deklination, eftersom lingstaviga ord har for-
lorat sin slutvokal. Lagman (1979:62) nimner maskulinerna gubbe, backe och
droppe, som i fornsvenska bojdes lika, men som i estlandssvenska bojs enligt
nigot olika monster (se tabell 3). Trots dndelsen -z dr drupa dock fortfarande
ett maskulint substantiv.

TABELL 3: Bojning av tre maskuliner (Lagman (1979:62).

ob. art.+sg. indef. b. art.+sg. def. pl. indef. ob. art.+pl. def.
an gubb han gubben gubbar ta gubba

‘en gubbe’

an back han backan backar td backa

‘en backe’

andrupa han drupan drupar ta drupa

‘en droppe’

Brunberg (2015:13ff) ger en oversikt av den estlandssvenska substantivboj-
ningen, som aterges i forenklad form — enligt Brunberg finns det i Nuckomalet
sex deklinationer f6r maskuliner, sju for femininer och fyra for neutrer — i ta-
bellerna 4 och 5, kompletterad med bestimda artiklar och attributiva samt pre-
dikativa adjektiv.

TABELL 4: Bijning av substantiv och attributiva adjektivi Nuckimdlet (Brunberg 2015:15).

mask. an nian bat han ni batn ni batar ta ni bata
‘en ny bat’

fem. ajn nia bok han ni boke ni bekor tar ni bekre
‘en ny bok’

neut. et nit hus he ni huse ni huser tam ni husena
‘ett nytt hus’
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TABELL 5: Bijning av substantiv och predikativa adjektiv i Nuckomaler (Brunberg 2015:15).

mask.  an bat ar nior han batn ar nior  batar dra nior  ta bata ara nior
‘en bat ar ny’

fem. ajn bok ar ni han boke &r ni bekor dra niar  tar bekre &ra niar
‘en bok ar ny’

neut. et hus ar nit he huse ar nit huser ara ni tam husena ara ni
‘ett hus ar nytt’

Av tabellerna framgir huvuddragen i substantivens bdjning i genus, species
och numerus, och de olika artikelformerna i Nuckomalet. Ocksd adjektivens
bojning i genus och numerus samt skillnaderna mellan attributiva och predi-
kativa adjektiv illustreras. Det ska emellertid understrykas att det finns en be-
tydande dialektal variation, bdde rorande de former som anvinds och hur rik
bojningen ir. I Nargémalet har till exempel genusdistinktionen inte en lika
framtridande roll (se vidare kapitel 8 och 9).

Ocksa rikneord samt possessiva och demonstrativa pronomen bojs i genus
och numerus, och stéllningen i férhillande till eventuella substantiv avgdr
ocksa formen pa dessa ord. Ett genomgaende drag ir att genus markeras tyd-
ligare i sjilvstindig stillning. Nir 'tvd’ star attributivt har ordet till exempel for-
merna fd, far och tu, men utan efterfljande substantiv blir det firor, farar och
tu i Nuckomalet. I tabell 6, himtad frin Brunberg (2015:18) visas formrike-
domen for possessiva pronomen (som i regel bdjs enligt samma ménster som
adjektiv, och rikneord upp till 12).

Det framgar av tabell 6 att de possessiva pronomena har distinkta former
i samtliga numerus och genus nir de star sjilvstindigt (i likhet med predi-
kativa adjektiv), men i attributiv stillning har pluralformerna sammanfallic.
I kapitel 8 presenterar Ida Visterdal en studie av estlandssvenskans nominala
kongruensbéjning.

Verben saknar personbdjning, men rester av pluralbdjningen finns kvar (se
Lagman 1979:72fF). Till exempel kan starka verb i preteritum ha pluralformer
(singular bajt’bet’, plural bito), och i imperativ kan tre former finnas i vissa di-
alekter: blind!’blanda du, blindom!’ it oss blanda!” och blinden! blanda ni’.

Bestimd form anvindsoftare inistandardsvenska. Lagman (1979:82) menar
attdet naturliga svaret pa en fraga som ”Vad heter vit hist pA Nuckdsvenska?” ir:
hoit aiken vita histen’. Vidare forekommer bestimd form ocksa efter genitiv-
attribut: mina boke 'min boken’, 4t sinn bruden it sin bruden’. Liknande bruk
av bestimd form finns ocksa i Ovansiljan och i norrlindska mal (se Delsing
1993). Detta sprikdrag diskuterar Maia Andréasson pi djupet i kapitel 9.

P4 Ormsd- och Nuckomal anvinds singular efter rikneord, men bara om
substantivet 4r maskulint eller neutralt: #7i ajke *tre histar’, #ri limb ’tre lamm’
(plural dr imber). Femininer far alltsd pluralform: #i kudor 'tre kor’.
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TABELL 6: Bdjning av possessiva pronomen i Nuckomdlet (Brunberg 2015:18).

dgare agt attributivt sjalvstandigt
mask. han ar min ajke han ajken dr minn
‘det ar min hast’
. fem. han &r mina kudo han kuda &r mina
SINg- ‘det ar min ko’
sing. neut. he &r mitt Iamb he [dmbe &r mitt
‘det ar mitt lamm’
mask. ta dra min ajkar td ajkja dra minnor

plural ~ fem.

tar dra min kudor

tar kudona ara minnar

neut. tam dra min lamber tam ldmbena dra minna
mask. han ar van ajke han ajken arvann
sing. fem. han ar vara kudo han kudo &r vara
neut. he arvat lamb he lambe &r vatt
plural PP T
mask. te dra var ajkjar td ajkja dra varor

plural ~ fem.

tar &ra var kudor

tar kudona ara varar

neut.

tam &ra var lamber

tam lambena &ra vara

3.3.3 Estlandssvenskans syntax

Traditionella beskrivningar av dialekter fokuserar i regel inte pa syntax. Tiberg
(1962:100) behandlar estlandssvensk syntax enbart i féljande korta stycke:

Syntaxen erbjuder minga éverrraskningar. Vill man tolka dem utan hinsyn alls
dll till estniskan, sd torde arbetet bli halvgjort — dirmed inte sagt att Sverige-
svenska paralleller skulle sakna betydelse. (Tiberg 1962:100)

Lagman (1971:211) understryker att "De estlandsvenska mélens syntax har
inte varit foremal for ndgra mer omfattande och sammanhingande beskriv-
ningar”, och antar att estniskan i manga fall har paverkat estlandssvenskans
syntax. Nigra av de drag som Lagman anser vara inlinade dterfinns emellertid
ocksa i andra svenska sprakvarieteter. Nigra exempel ir ett frekvent bruk av
negerande o- (som finns i norrlindska dialekter), 4u som opersonligt pro-
nomen (som ir vanligt i dialekt och 4ven i fornsvenska, sirskilt i Gutalagen),
mike (sv. mycket) i betydelsen 'manga’ (som finns i bland annat ilvdalska)
samt frekvent utelimnande av infinitivmirket a## (som ocksd idr belagt i
Ovansiljanmalen).

Det finns allts ingen systematisk 6versikt av estlandssvenskans syntax, utan
bara kortare notiser om frin standardssvenskan avvikande konstruktioner.
Lagman (1979) har en nagot fylligare beskrivning av syntaxen — nimligen tva
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sidor (1979:82-84). De egenheter i substantivets syntax (sic) som Lagman
(1979) namner ror frimst avvikande morfologi (se ovan).

Dock finns det en del intressanta drag i verbsyntaxen som Lagman ger ex-
empel pa (1979:83). Efter fz kan till exempel en s-form av infinita verb an-
vindas: han fick hlias han fick stryk’. Dubbel passiv har forekommit pd Nargd:
sista drena blii biggdist din briggade sista dren blev byggdes en brygga’. Vidare
ar en konstruktion med opa "uppd plus infinitiv vanlig f6r att uttrycka avsike:
gd opa sova’ga for att ligga sig’. Substantiviska infinitiver 4r ocksa vanliga: mdi
heim-koma var e sa visa’med hemkomma [hemkomsten] var det pi samma vis’.

Det finns tvd participkonstruktioner som 4r anmirkningsvirda. For det
forsta anvinds presensparticip efter ze/#i i "gerundisk eller inkoativ betydelse”
(Lagman 1979:83): hdla ha du te saiandor? vad har du att siga?’, hin tenda
lampa ti brinnand "hon tinde lampan (till brinnande)’. For det andra anvinds
perfekt particip i en konstruktion som tycks uttrycka perfektiv aspeke: ajken
har grise d-bite "histen har betat av griset’, tdm hava julgrania utkasta de har
kastat ut julgranen’. Ett villkor f6r konstruktionen tycks vara att en partikel £6-
rekommer i perfektparticipet — exempel av typen ajken har grise bite har inte
patriffats.

Syntaktiska undersdkningar kriver i regel stora miangder sokbara data, och
informanter som kan avfirda eller bekrifta syntaktiska hypoteser. Nir det
giller estlandssvenska finns det inga stora textmaterial eller korpusar, och ta-
larna ir till dren komna. Dirfor dr de framtida mojligheterna att utfora studier
av estlandssvenskans syntax sannolikt mer begrinsade 4n att utfora exempelvis
lexikala och morfologiska studier.

4. Sammanfattning

De 6stsvenska dialekterna har en ling historia, inte bara pa Aland och i Finland,
utan ocksd i Estlands kustomraden. Men till skillnad frin finlandssvenskan har
estlandssvenskan inte 6verlevt i sin ursprungsmilj6, och estlandssvenskan ut-
vecklades heller aldrig till ett kulturbarande nationellt sprik. Efter flykeen till
Sverige har denna sirpriglade varietet av svenska inte formedlats till yngre ge-
nerationer, och de talare som finns kvar idag r de sista. Ur sdvil ett kulturhisto-
riskt som ett sprikhistoriskt perspektiv har estlandssvenskarna och deras spra-
karter emellertid ett stort virde, och med den hir boken hoppas vi bidra till
kunskapen om, och intresset for, estlandssvenskans sprakstrukeur.

I det hir kapitlet har jag forst gett en Gversikt av estlandssvenskarnas langa
och intressanta historia och sedan presenterat en kort sprikvetenskaplig intro-
duktion till estlandssvenskan. I sirskilda avsnitt har jag diskuterat estlands-
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svenskarnas ursprung, deras levnadsférhallanden frin medeltiden och framat,
och slutligen flykten till Sverige 1943—-1944 och hur de har anpassat sig till de
nya omstindigheterna. I kapitlets senare, sprakvetenskapligt orienterade, del
har jag i tur och ordning gitt igenom vilka bocker som tidigare har skrivits om
estlandssvenska, vilka sprikliga ledtradar det finns till estlandssvenskans alder
och ursprung, hur dialekterna har férdelat sig och hur kontakt med andra sprak
har format estlandssvenskan. Dessutom har jag i korthet presenterat grundlig-
gande fonetiska, morfologiska och syntaktiska sprikdrag i estlandssvenskan.
Bokens resterande kapitel bestdr av djupare studier av ndgra av dessa sprakdrag,.
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Bland hoittgaltar, hlippar och hahlelearer.
Om att transkribera och 6versitta
estlandssvenska

[11

Ida Visterdal

1. Inledning

Genom modern teknologi ges i dag nya, spinnande méjligheter att analysera
och tillgingliggdra ljudmaterial for sprikforskning. Digitala transkriptions-
program, automatiska oversittare och “taggning” — digital mirkning av data
— 4r ndgra av verktygen som stér till buds for den som vill géra audiellt ma-
terial ldttare att bearbeta. Detta dr en stor vinst bl.a. for dialektforskare och
andra som vill arbeta med de stora samlingar av dialektinspelningar som finns
i svenska arkiv. Ett av malen med ESST-projektet har ddrfor varit att tran-
skribera, dversitta och morfologiskt tagga dldre inspelningar pé estlandssvenska
for att gora ett bade sprikligt och praktiskt svartillgingligt material mer till-
gingligt for forskare och intresserad allminhet. I detta arbete har vi féljt tran-
skriptions- och éversittningsprinciper som tagits fram av Tekstlaboratoriet vid
Universitetet i Oslo i samband med bl.a. ScanDiaSyn, ett samnordiskt projekt
for att samla in och publicera dialektinspelningar fran hela Norden. Vi har
dirtill anvint en automatisk 6versittare som utvecklats av desamma. I den hir
artikeln kommer jag att beskriva utmaningar och éverviganden under arbetet
med att transkribera och 6versitta de estlandssvenska inspelningarna, och sam-
tidigt belysa nigra dvergripande grammatiska och fonetiska skillnader mellan
standardsvenska och de estlandssvenska folkmalen som har synliggjorts i bear-
betningen av materialet.

Inspelningarna som vi har anvint 4r himtade ur Lagman (1990), som ir
en samling av skrivna texter pa dialekt med tillhérande ljudfiler. Texterna har
forst skrivits och sedan lists upp for inspelning, i nagra fall av en annan person
dn den som skrivit texten, varfor det inte alltid finns fullstindig 6verensstim-
melse mellan skrift och uttal. Till samtliga texter finns ocksa en fri 6versittning
till standardsvenska i boken. Det skriftliga materialet i boken har givetvis varit
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till stor hjélp, men det har indé varit nédvindigt att gora om transkription och
oversittning for att fa ett mer precist och enhetligt material.

2. Transkription

De transkriptionsprinciper som har utarbetats vid Tekstlaboratoriet ger en re-
lativt grov transkription som aterger huvuddragen i uttalet, utan att gora an-
sprak pa att kunna beskriva exakt uttal. Inga sirskilda fonetiska tecken fore-
kommer, utan bara latinskt alfabet med svenska bokstiver, vilket innebir en del
begrinsningar dven vid grov transkription. Sa langt som méjligt f6ljs svenska
stavningsregler for att underlitta lisningen, t.ex. att kort vokalljud markeras
genom dubbelteckning av efterféljande konsonant. Dessa grundprinciper
ticker inte in de sirskilda ljud och ljudkombinationer som finns i estlands-
svenskan och vi har dirfor behovt gora vissa anpassningar for att finga huvud-
dragen i de estlandssvenska malen.

Niégot som en sverigesvensk snabbt ligger mirke till 4r att ménga initiala ljud
och ljudkombinationer inte alltid har férmjukats, assimilerats eller fallit bort i
estlandssvenskan, likt de har i standardsvenska och de flesta svenska dialekter.
Det giller bl.a. /g/ och /k/framfér frimre vokal som i gista "genast’ och kep
’kopa’ och konsonantkluster som /skj/, /sk/, /1j/ i skjit 'skjutd’, skinni skinnet’
och /st ’ljust’, men det finns ocksa variation inom det estlandssvenska om-
radet. Hir blir det dock svart att dterge det estlandssvenska uttalet eftersom en
ljudenlig stavning, t.ex. <lj> for uttal med bibehéllet /1/, av en svensk sannolikt
skulle utldsas som [j], eftersom standardsvensk stavning inte har anpassats efter
ovannimnda ljudutvecklingar. Saken kompliceras ytterligare av att det ju ocksa
inom Sverige finns olika uttal av konsonantklustren. Fragan blir dirfor om
man vid dessa tillfillen ska félja en ljudenlig stavning eller vilja stavning efter
hur man fSrvintar sig att lisaren kommer att utlisa ljudet, som att de flesta
svenskar nog skulle lisa <tj> som [¢]. Losningen har i det hir fallet varit delvis
att acceptera att man utifrin vira grundprinciper inte kan visa att t.ex. initialt
<skj> ska utlisas just si och inte som ett sje-ljud, dels att vid de tillfillen da est-
landssvenskan faktiskt har ett sidant ljud som t.ex. [¢] dterge det med samma
stavning som i standardsvenska, for det hir exemplet <tj>.

En annan begrinsning med att endast anvinda det latinska alfabetet ir att
aterge de ljud som inte férekommer i standardsvenska och som det dirfor inte
finns nigon bokstav for. Ett sidant dr den tonldsa lateralen [1] — hir tergiven
med <hl> - i ord som Alipp ’trasa’ och lihla lilld’. Ett annat 4r runémilets to-
nande frikativa [y], som skrivs <gh> i t.ex. froagha ’frigade’. I bigge dessa fall
har stavningen hiamtats fran dldre beskrivningar av estlandssvensk fonetik (bl.a.
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Lagman 1979) och vi har funnit dem passande eftersom dessa bokstavskombi-
nationer inte representerar nagot annat ljud i svenskan.

Ytterligare en avvigning som har gjorts har att gora med principen att folja
svenska stavningsregler. Ett karaktiristiskt drag i den estlandssvenska prosodin
dr bevarad kortstavighet och i vissa mél férekommer dven stavelsekvantitet
som nirmast liknar 6verlinga stavelser. Att skriftligt aterge kortstavigheten 4r
dock svért nir det mest limpliga sittet att skriva dessa stavelser — enkel vokal
foljd av enkel konsonant — enligt svenska stavningsregler ska utlisas som langt
vokalljud och kort konsonantljud. Alternativet 4r att som kontrast markera
ling vokal med dubbelteckning i de linga och overlanga stavelserna, men da
frangar man principen om att folja befintliga stavningsregler och frimja enkel
lasning. Diarfor har vi i dessa fall prioriterat lisbarheten framfor att aterge det
faktiska uttalet.

3. Overséttning

Oversittningarna som hor till inspelningarna i Lagman (1990) har gjorts med
olika grad av exakthet, men gemensamt 4r att de ger en littbegriplig, fri dver-
sittning till standardsvenska, snarare 4n en ordagrann atergivelse. Virt mal
har i stillet varit att tillimpa ett-till-ett-principen sd att varje ord Sversitts
med ett (enda) ord och att dversittningen ska ligga sa etymologiskt och form-
missigt nira det estlandssvenska ordet som méjligt. Detta innebir ofta en kon-
flikt mellan begriplighet och funktionalitet d4r kompromisser och avvigningar
madste goras.

Till var hjilp har vi haft en halvautomatisk oversittare, den s.k. Oslo-
translitteratoren som har tagits fram av Tekstlaboratoriet vid Universitetet i
Oslo och som med framgang har anvints till Nordisk dialektkorpus, Talko-
korpusen och LIA-projektet (Tekstlaboratoriet 2017). I vart projekt har vi
anvint translitteratorn for att versitta olika varianter av estlandssvenska till
standardsvenska. Translitteratorn trinas till att kunna oversitta fran ett visst
sprak till ett annat genom att man ger den transkriptionsfiler med 6versitt-
ningar, som den lir sig av och utifrin dem sedan kan producera egna 6versitt-
ningar. Den riknas som halvautomatisk eftersom man alltid méste granska
oversittningarna manuellt ocksé. Efter granskningen matas transkriptionsfilen
in pa nytt och pa si vis trinas oversittaren att bli bittre. Ju fler ginger man
anvinder den, desto sikrare versittning far man alltsd. Translitteratorn ar ett
tidsbesparande och effektivt verktyg, men den har vissa begrinsningar. En be-
grinsning 4r att den inte kan ta hinsyn till kontext eftersom den bygger pa
igenkinning av ord. Det gér att den t.ex. inte kan skilja pa olika grammatiska
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funktioner hos ett ord, som i fallet med de personliga pronomina, sisom han,
hon, be, vilka i estlandssvenska dven anvinds demonstrativt (han vinton den
hir vintern’) eller som framfrstilld bestimd artikel. En annan begrinsning
dr att den inte kan hantera olika uttal av ett ord om dessa aterges med olika
stavning, t.ex. varianterna #iflar och tuflar (bada med betydelsen ’potatisar’)
som skiljer byarna Roslep och Hébring i Nucké socken. Det gor att sma skill-
nader madste trinas in var for sig.

De mest idgonfallande avvikelserna i dialekttexterna ir forstas dialektord
och lanord som inte finns i standardsvenska. Dialektorden — t.ex. hoittgalt vete-
bulle’ (ordagrant vetegalt’) — ir relativt vanliga, men linorden ir inte sa minga
som man skulle kunna tro med tanke pa nirheten till estniska och tyska, som
linge varit det administrativa spraket i Estland. Lanorden, t.ex. ju#t "beritta
fran estniska och dviil"huvudduk’ frin tyska, har nistan alltid anpassats efter
svensk ordbéjning (om anpassning av estniska linord, se Lagman 1971:201)
och utgdr inte nagot storre hinder i dversittningsarbetet utan kan for det
mesta Oversittas med hjilp av estlandssvenska ordbdcker, frimst Freudenthal
& Vendell (1886). Nagot svérare ir det med ord som har férsvunnit ur stan-
dardsvenska eller fatt en annan betydelse i endera spraken, exempelvis siingfil
sangfjol; singkant’ och livenst kreatur’ (ordagrant ’levandes’). Det giller ocksé
forindrade grammatiska funktioner som att de personliga pronomina fortfa-
rande anvinds anaforiskt for substantiv i estlandssvenska. I dessa fall maste
man goéra en avvigning mellan principen att ge en etymologiskt nira dver-
sittning och att aterge innebdrden och innehéllet i texten; ofta blir det en be-
domning av hur stor betydelsefrskjutningen ir eller hur linge det 4r sedan
ordet forsvann ur spraket. Till detta har Svenska Akademiens ordbok varit den
huvudsakliga killan. Likasi méiste man forestilla sig vilket sokord den som
soker i korpusen kommer att anvinda i forsta hand, sé att man far fram det man
letar efter. En ordagrann och etymologisk oversittning av det vanliga ordet for
hiist i estlandssvenska, aike, dr’6K’, men en sddan 6versittning dr problematisk
dels for att 6k har en pejorativ betydelse i standardsvenska, dels for att alla
eventuella sokningar pd ordet Aidst (vilket vore det givna ordvalet for de flesta
svenskar) skulle ge noll triffar i korpusen. I detta och liknande fall har den orda-
granna oversittningen funnits olimplig for andamalet.

Den stérsta utmaningen med dversdttningen ar anda de sirskilda syntak-
tiska konstruktioner som inte forekommer i standsvenska. En sddan ir s.k. ne-
gationsharmoni, vilket innebir att dubbla negationer ger en negerad mening
(se kapitel 11). Pa nuckomal kan man t.ex. siga dnt kund han tiva inga oxar,
som ordagrant betyder inte kunde han ta inga oxar. Pa standardsvenska tar de
tvd negationerna #nte och inga ut varandra s att meningen inte ir negerad,
men si 4r allts inte fallet i estlandssvenska. En naturligare dversittning skulle
fas genom att byta ut inga mot ndgra, men det skulle gora det svirare att soka
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efter den hir konstruktionstypen i materialet. I detta fall far begripligheten
sta tillbaka for sokbarheten. Liknande problem uppstar vid 6versittningen av
tvd andra syntaktiska egenheter i estlandssvenska: att bestimd form anvinds i
andra kontexter dn i standardsvenska (se kapitel 9) och att rikneord i regel foljs
av singulara substantiv. Det férstnimnda giller bl.a. konstruktioner med pos-
sessivt pronomen eller substantiv i genitiv, t.ex. bo//ns grima tjurens grimmarn’,
och det sistnimnda kan t.ex. vara fi aike ’tva hist’. Aven i dessa fall dversitts
ordagrant, med samma form som i killspriket.

Ett-till-ett-principen kan ocksd vara svar att folja vid dversdttningen. En
syntaktisk konstruktion som bidrar till det 4r sammansittningar med adjektiv
som forled sasom kvitdiskin vitduken’ och hahlelearer hogskrattare’. Att forsta
vad dessa sammansittningar betyder borde inte vara svért, men det vore natur-
ligare att Gversitta med flera ord, t.ex. den vita duken. For att den morfologiska
taggningen ska fungera méste man dock 6versitta uttrycken som ett enda ord.

4. Avslutning

Att arbeta med digitala verktyg inom dialektologin har manga fordelar, inte
minst eftersom det gor materialet sdkbart och dskadliggor savil grammatiska
och syntaktiska strukturer som fonetiska sirdrag. Det kriver dock att nya me-
toder och principer f6r bl.a. transkription, dversittning och taggning utvecklas
for att de digitala verktygens potential helt ska kunna nyttjas och deras be-
griansningar hanteras. Varje dialekt med sin unika sprakliga form forutsitter
anpassningar och nya overviganden som bidrar till utvecklandet av generella
metoder. Detta giller inte minst de estlandssvenska folkmélen som bjuder dia-
lektforskaren pd ménga intressanta och ovanliga sprikdrag, men som ddrmed
ocksd frammanar en del metodiska 6verviganden. I den hir texten har jag givit
en kort presentation av vilka utmaningar vi har métt i vart arbete med att trans-
kribera och Gversitta det estlandssvenska ljudmaterialet och hur vi har hanterat
dem. Jag hoppas att projekt som ScanDiaSyn och ESST kan inspirera andra till
att med hjilp av digitala verktyg fortsitta att tillgingliggora savil gamla som
nya dialektinspelningar, sa att de virdefulla samlingar av dialektmaterial som
finns i arkiven ldttare kan anvindas.
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Akustiska karaktirsdrag och dialektal

variation hos fyra estlandssvenska diftonger

Otto Ewald

1. Introduktion

Fram tills helt nyligen har det estlandssvenska ljudsystemet endast beskrivits
impressionistiske, framforalle av Danell (1905-1934) och Lagman (1979).
P4 senare tid har dock ett antal fonetiska studier gjorts som med akustiska
metoder undersokt estlandssvenskans linga slutna vokaler (Asu m.fl. 2009),
ordaccenter (Schotz & Asu 2013, Schétz & Asu 2015), lateraler (Schétz m fl.
2014, Asu m.fl. 2015a) och sibilanter (Asu m.fl. 2015b).

Syftet med den studie som presenteras hir 4r att bidra till den vixande
fonetiska litteraturen om estlandssvenskan genom att beskriva karaktirsdragen
hos de fyra diftongerna /ai au oi ui/ i de tre nirliggande geografiska omradena
Nucks, Ormsé och Rickul. Det kommer framforalle att ldggas vike vid att un-
dersoka hur de fyra diftongerna skiljer sig frin varandra och hur deras uttal
varierar mellan dialekterna. Studien dmnar dven testa nagra akustiska métt som
i tvd nyare studier (Fox & Jacewicz 2009, Mayr & Davies 2011) har anvints for
att beskriva diftongers dynamik.

2. Bakgrund

2.1 Diftonger i svenskan och i svenska dialekter

Den nutida standardsvenskan har ett stort vokalsystem bestdende av 9 mono-
ftonger med korta och langa varianter, dven om sammanslagningen av kort /e/
och kort /e/ dr vanlig i vissa omraden (Elert 1989:32). Fonologiska diftonger
saknas generellt i spraket (t.ex. Frid m.fl. 2012:85), men bland annat Bruce
(2010:119) anser att en diftong /au/ férekommer i ord som paus /paus/. Riad
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(2014:42f) beskriver utéver /au/ ytterligare tvd méjliga diftonger med vari-
erande fonetisk karakeir, vilka i skrift representeras av <eu> respektive <ou>
eller <oa>. Uttalet av <eu>, i ord som till exempel leukemi, skiftar mellan tva
distinkta monoftonger [e:.6]~[e:.0], en diftong [eu]~[o] eller en vokal plus
konsonant-kombination [ev] eller [ef]. Den vokal som aterges med <ou>
eller <oa>, som i till exempel sou/ respektive coach, realiseras antingen som en
diftong [ou] eller som en monoftong [u:] Eftersom dessa tre potentiella dif-
tonger ir ovanliga och endast forekommer i lanord 4r deras status i det svenska
ljudsystemet oklar.

Trots att modern standardsvenska ir diftongfattig fanns det i fornnordiskan
bland annat tre fallande diftonger. Deras exakta uttal dr okint och aterges pa
olika vis i litteraturen, till exempel som */ai au oy/ (Bruce 2010:120) eller */ei
au ey/ (Schulte 2005:1082); jag kommer att anvinda */ai au oy/ for att beteckna
dessa. Dessa diftonger forekom i alla skandinaviska dialekter fram till for un-
gefdr 1000 dr sedan (Bruce 2010:120), men i mitten av 900-talet pdborjades i
Danmark en ljudférindring dir */ai/ évergick i langt /e:/ och */au/ och */ay/
slogs samman till lingt /o:/ (Schulte 2005:1082). Detta ledde sd sméaningom till
att */ai au oy/ férsvann i manga av de dstnordiska dialekterna. For cirka 500 ar
sedan skedde ytterligare en betydande f6rindring i den svenska som da talades
i delar av sédra Sverige, i vilken de fonologiskt linga vokalerna diftongerades.
De diftongerade linga vokaler som idag aterfinns i till exempel Skane uppkom
i en liknande ljudf6rindring, troligen langt senare (Bruce 2010:121). Som ett
resultat av dessa ljudfériandringar finns diftonger i flertalet nutida svenska di-
alekter, bide som moderna varianter av fornnordiskans */ai au oy/ (primira dif-
tonger) och som senare innovationer (sekundira diftonger). I litteraturen gors
ibland en skillnad mellan sekundira diftonger och diftongerade linga vokaler
(t.ex. i Bruce 2010:120f), men ingen sddan skillnad kommer att goras hir.

Primira diftonger pétriffas i modern tid huvudsakligen i utkanterna av det
svensksprikiga omréidet. I Sverige forekommer de till exempel i Norrbotten
(Westerlund 2010:40), i delar av norra Norrland (Westerlund 2010:40) och
pa Gotland (Elert 1989:42). I Finland hittas primira diftonger i de flesta
finlandssvenska dialekterna férutom pa Aland och i vistra Nyland (Holm
1980:103) dir de mestadels monoftongerats. I vissa av dessa dialekter har
antalet primira diftonger reducerats, och medan */ai au ey/ finns bevarade
som till exempel /ei au oy/ pa Gotland (Elert 1989:42) och som /ei ceu cey/ i
Liljendal i 6stra Nyland i Finland (Kim 2008:29), 4r det vanligt att de fornnor-
diska diftongerna */au/ och */@y/ slagits ssamman. I Rédaliden i Visterbotten
motsvaras till exempel */ai/ av /ei/ medan bade */au/ och */@y/ motsvaras av
/oyl (Westerlund 2010:51, 75ff). I Nederkalix-Tére i Norrbotten pétriffas en
annan sammanslagning, dir */au/ ir den enda kvarvarande diftongen medan
*/ai/ och */@y/ monoftongerats (Holm 1980:104).
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Sekundira diftonger dterfinns i vissa av de omraden som nimnts ovan, till
exempel i Norrbotten (Westerlund 2010:40), i norra Norrland (Westerlund
2010:40) och pa Gotland (Elert 1989:42f, Bruce 2010:125f), men de fore-
kommer dven i omridden dir de primira diftongerna inte bevarats, till exempel
i Milardalen och i storre delen av sédra Sverige. I Finland finns sekundira
diftonger i vissa delar av Osterbotten och i landskapet Egentliga Finland
(Leinonen 2007:253). Det vanligaste ursprunget till dessa diftonger ir dif-
tongeringen av langa vokaler, men vilka av de linga vokalerna som paverkats
och hur diftongeringen ser ut varierar fran omrade till omrade (se till exempel
Bruce 2010 och Elert 1989).

2.2 Diftonger i estlandssvenskan

Trots att det tidigare inte har gjorts ndgra akustiska studier av estlandssvenskans
diftonger har bdde Danell (1905-34) och Lagman (1979) impressionistiskt
beskrivit diftongerna i Nuckémalet, och Lagman (1979:47ff) ger dessutom
en oversikt over diftonger forekommande i de 6vriga delarna av det estlands-
svenska sprikomradet. Eftersom malet med denna studie ir att fonetiskt be-
skriva estlandssvenskans fallande diftonger kommer endast dessa att behandlas
hir, men det bor ndmnas att dven ett antal stigande diftonger forekommer i de
estlandssvenska dialekterna (se Lagman 1979:48f och Danell 1905-34:45f for
en beskrivning av dessa).

Liksom i ménga andra dialekter i det svenska sprikomradets utkanter bevaras
i estlandssvenskan de primira diftongerna (Lagman 1979:17f, 47f, Danell
1905-34:17, 44), iven om deras antal reducerats frin tre till tva. Till skillnad
fran vissa andra svenska dialekter, dér /oy/ och /au/ slagits samman, ir istéllet
sammanslagningen av /ai/ och /oy/ tll en enda diftong /ai/ utmirkande for
det estlandssvenska sprakomradet (se t.ex. Danell 1905-34:17). Denna sam-
manslagning kan méjligtvis kopplas till avrundningen av /y(:) o(:)/ till /i(:)
e(:)/ i manga av de estlandssvenska dialekterna (denna ljudférindring beskrivs
i Danell 1905-34:18 och i Lagman 1979:17). De tvé kvarvarande primira dif-
tongerna kommer hir att aterges som /ai/ respektive /au/, men transkriptionen
ar relativt arbitrir eftersom dessa uppvisar stor dialektal variation inom det est-
landssvenska sprakomréidet. Denna variation kommer nu att beskrivas.
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For /ai/ ger Lagman (1979:17f, 47f) uttalet i' [ai]*> pa Nucké och Ormso, i
[ei] pa Ragoarna, Nargs, Rund och i Svenskby samt ¢ [&i] i Vippal och Korkis.
Annu stérre dialektal variation har /au/. P Nuckd ger Lagman (1979:17, 47f)
for denna diftong uttalet ao [at] med de lokala varianterna au [as] och du [ew],
och Danell (1905-34:44) specificerar uttalet ao [au] till bland annat Osterby
och Birkas, medan uttalet du [eu] forekommer i Enby (Lagman 1979:47). 1 de
andra dialekterna uttalas /au/ som diu [en] med varianten éu [u] pa Ormso, som
ou [ow] i Vippal och Korkis och som do [ou] pi Runé (Lagman 1979:18, 48).
Det dr dven virt att notera att ESST-projektets ljudinspelningar av Nargomalet
pekar pa att denna dialeke har di [ei] for bade /ai/ och /au/; till exempel mot-
svaras Nuckémalets ao [au] *6ga’ och bain [bain] *ben’ av Nargdmalets dig [¢ig]
och bdin [bein].

Férutom de tva primira diftongerna férekommer i estlandssvenskan dven
diftongering av linga vokaler, vilket ger upphov till ytterligare diftonger.
Langt d /o:/ diftongeras till en fallande diftong do [ou] pad Nargé (Lagman
1979:19) samt dven i vissa fall i delar av Nuckéomradet, pA Odensholm och i
Rickul (Danell 1905-34:42, Lagman 1979:48). Samma vokal realiseras som
en stigande diftong oa [ua] pd Runé och som od [uo] hos vissa talare i Vippal
(Lagman 1979:47f). Diftongen di [¢i] r utover en dialektal variant av /ai/
dven sporadiskt en variant av det linga fonemet d /e:/ pa Nuckds fastlandsdel,
pa Odensholm samt i Rickul (Danell 1905-34:42), men bide pa Nuckos fast-
landsdel och i Rickul forekommer uttalet di [¢i] iven som en variant av det
langa fonemet e /e:/ i vissa kontexter (se Danell 1905-34:38). Utover detta
verkar diftongen di /ei/ dven upptrida som ett distinkt fonem i vissa lanord i
Nuckémalet, sd som i kdisar /keisar/ "kejsare’ (Danell 1905-34:45).

Diftongerade linga vokaler dr dock inte den enda killan till sekundira dif-
tonger i estlandssvenskan. P4 Nucké och i Rickul forekommer en kort diftong
Gi [€1] som en variant av kort ¢ /¢/ framfor velara konsonanter, och de tva vo-
kalerna i monoftongkluster som i tai /ta.i/ tagit’ och fii /fo.i/ *fatt’ har i vissa
delar av sodra Nuckd slagits ihop till en diftong (Lagman 1979:48). Diftongen
au [au] forekommer i vissa kontexter i Vippal-Korkis dir de andra dialekterna
har @ /o/ (Lagman 1979:48); troligen 4r denna diftong distinkt fran /au/, som
i det hiar omréadet har uttalet ou [ot] (Lagman 1979:18, 48).

Av sirskiltintresse f6r den hir studien ar de sekundira diftongerna di /oi/ och
oi /ui/, vilka féorekommer i Nucko- (Danell 1905-34:44ff) och Ormsdmalen

1 Jaghar valt att anvinda samma ortografiska transkriptionssystem som Lagman (1979).

2 De fonetiska transkriptionerna 4r mina egna tolkningar av Lagmans (1979) ortografiska
transkriptioner och konverteringar av Danells (1905—34) landsmalsalfabetstranskriptioner till
IPA.
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(Lagman 1979:19, 47). I ESST-projektets ljudinspelningar férekommer dven
dessa diftonger i Rickul. Dessa har sitt ursprung i en ljudférindring som pa-
verkat de ordinitiala konsonantkombinationerna kv /kv/ och hv /hv/ plus en
efterfljande vokal (Lagman 1979:56f). Exempel ir orden hoit /huit/ vit’ och
kdin~ koin [koin/ ~/kuin/ ’kvarn’ i Nuckd- och Ormsémalen, dessa exempel mot-
svaras av kvit /kvi:t/ respektive kvin /kve:rn/ i Vippal-Korkis (Lagman 1979:56).
Vissa bevis pa fri variation mellan /oi/ och /ui/ forekommer, som i till exempel
kdin~koin /koin/~/kuin/ ’kvarn’, men samtidigt finns det tydliga minimala par
som till exempel ordparet hoit /huit/ vit' och hdit /hoit/ vete’. Diftongen 4i
/oi/ forekommer dock mycket sparsamt i Nuckomalet (Danell 1905-34:45).

I Nuckémalet har /ai au oi ui/ dven korta eller reducerade varianter i vissa
kontexter (Danell 1905-34:46ff, Lagman 1797:47). De korta varianterna av
/ai oi ui/ beskrivs av Lagman (1979:47) som di di oi [€1 of ui], det vill siga som
korta diftonger. Uttalet av kort /ai/ kan variera mellan en kort diftong i [€]
och en kort monoftong d [e] eller e [e] (Lagman 1979:47). Kort /au/ reali-
seras antingen som kort u [u] eller som kort ¢ [o], men ir alltid en monoftong
(Danell 1905-34:41, Lagman 1979:47).

De korta varianterna av /ai au oi ui/ fSrekommer i ett antal morfologiska och
fonetiska kontexter. De fyra diftongerna reduceras ofta i enstaviga ord som utgor
forledet i en sammansittning; till exempel har Adir [hoit] vete’ och bain [bain]
’ben’” oreducerad diftong, medan sammansittningarna hdjts-mel [hoitsme:f] "ve-
temjol’ och baiin-virk [beinverk] benvirk’ har reducerad diftong i forledet. Denna
ljudférindring omfattar dven monoftonger, vilket exemplifieras av den linga
monoftongen i 7¢ [re:] rod’ som i sammansittningen ri-aoat [reauat] todogd’ blir
kort. I just den hir kontexten férekommer vokallingdsférkortningen férutom
pd Runé och Nargé (Lagman 1979:43).

Diftongerna /aiau oi ui/ reduceras dven i adjektiv nir dessa tar neutrumsufhixet
-1; till exempel har adjektiven sain [sain] ’sen (femininum)’ och /it [huit] vit (fem-
ininum)’ oreducerad diftong, medan deras neutrumformer sijnt [seint] ’sent’
och hojtt [huit:] 'vitt har reducerad diftong (Danell 1905-34:45, 47). Pa lik-
nande vis har verb i tredje konjugationen oreducerad diftong i infinitivformen,
till exempel raike [raike] 'roka’ och rais [rais] rensa’, medan diftongen reduceras
nir dessa verb tar ditids- och supinumsuffixet ¢ rdift [reif] rokee’ och rdist
[reist] rensade’ (Danell 1905-34:47). Aven i vissa avledda ord forekommer dif-
tongreduktionen, som i till exempel gldimskor- glamskor [greimskur] - [gremskur]
"glomsk’ och i gaitigg [geitig:] "geting’ (Danell 1905-34:47). Fenomenet patiffas
dven i passivformen av verb som tar suffixet -s¢ och i nagra andra kontexter for
vilka det finns fa exempel att tillgd i litteraturen (se Danell 1905-34:47).
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3. Metod

3.1 Forskningsfragor, akustiska matt och hypoteser

Som framgar i avsnitt 1 4r malet med studien att beskriva de akustiska karak-
tirsdragen hos diftongerna /ai au oi ui/ i Nuck6-, Ormsé- och Rickulmalen.
Analysen dmnar svara pa tva specifika forskningsfragor: dels hur diftongkate-
gorierna skiljer sig at frin varandra inom varje dialekt, dels hur realisationen av
varje diftong varierar mellan dialekterna. Jag har valt ut sju akustiska matt vilka
kommer att undersokas med statistiska metoder for att testa skillnader mellan
diftongerna och underlitta den fonetiska beskrivningen av deras sirskiljande
drag. Dessa matt kan delas in i tre grupper: spektrala matt, temporala matt och
spektrotemporala mitt.

De spektrala métten utgdrs av den forsta (F,) och andra (F)) formantens
frekvens i borjan (InF1 och InF2) och i slutet av diftongerna (FinF1 och
FinF2), vid 20 % respektive 80 % av diftongernas totala lingd. Dessa
métt motsvarar ungefirligt de tvd mélljud som beskrivs i Lagmans (1979)
och Danells (1905-34) transkriptioner, vilka jag har redogjort for i avsnitt
2.2. Dessa transkriptioner antyder att /au/ uppvisar dialektal variation i det
forsta malljudets vokalhdjd, dess lige i frimre-bakre-dimensionen och i dess
lipprundning samt i det andra mélljudets lige i frimre-bakre-dimensionen.
Denna variation borde éterspeglas i InF1-, InF2- och FinF2-matten. I litt-
eraturen framgér nir det giller de tre andra diftongerna inte nigon tydlig
dialektal variation i Nucko-Ormso-Rickul-omradet, men i estlandssvenskan
som helhet varierar realisationen av det férsta malljudet i /ai/ i vokalhéjd. Om
en sadan variation pétriffas hir torde den alltsa frimst vara synlig i InF1 och
till en mindre grad i InF2.

Angiende diftongkategoriernas sirskiljande drag bér /ai/, /oi/ och /ui/, ba-
serat pd Lagman (1979) och Danell (1905-34), skiljas at vad giller InF1 och
InF2 inom varje dialekt, da dessa mitt reflekterar det forsta mélvirdets lige i
vokalrymden. Eftersom dessa tre diftonger 4r framat-slutande, borde de dven
ha ett hogre FinF2-virde 4n /au/, vilken beskrivits som bakat- eller central-
slutande. Diremot forvintas det inte att /ai oi ui/ skiljer sig fran varandra i vare
sig FinF1 eller FinF2 eftersom de tidigare transkriptionerna pekar pa att dif-
tongernas andra mélvirde konsekvent ir slutet.

Det enda temporala matt som kommer att behandlas hir 4r diftongernas
totala duration. Det framgar inte i Lagman (1979) eller Danell (1905-34)
huruvida det férekommer ndgon durationsvariation mellan vare sig diftong-
kategori eller dialekt i det estslandssvenska sprakomridet, och durationsmattet
inkluderas i studien for att klargéra detta.
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Slutligen har jag pa basis av Fox & Jacewiczs (2009) studie av vokaler i
amerikansk engelska och Mayr och Davies (2011) studie av vokaler och dif-
tonger i kymriskan valt att inkludera tva spektrotemporala matt som kan
anvindas for att beskriva diftongernas dynamik. Dessa tva matt dr difton-
gernas banlingd (TL), som representerar formantférindringen mellan det
forsta och det andra diftongmaélvirdet (vid 20 % respektive 80 % av den
totala diftongdurationen), samt diftongernas genomsnittliga spektrala forin-
dringshastighet (TLroc), som visar hur snabbt diftongernas formantvirden
forindras mellan de tvd mélvirdena. TL- och TLroc-métten dr svarare att re-
latera till de tidigare beskrivningarna av /ai au oi ui/, och jag har valt att inte
formulera nagra specifika hypoteser hir. Generellt borde dock TL reflektera
mélvirdenas olika ligen i vokalrymden, med potentiell dialektal variation i
/au/. Vad giller TLroc har Gay (1968:97) foreslagit att formantférindrings-
hastigheten mer stabilt visar pa skillnader mellan difongkategorier som till
exempel /a1/ och /o1/ i amerikansk engelska dn deras mélljuds formantfrek-
venser. Det dr ddrfér mojligt att TLroc-virdet kommer att variera mellan de
olika diftongkategorierna.

3.2 Material och talare

Analysen ir baserad pa data frin ESST-projektets ljudinspelningar for fo-
netisk analys gjorda i Stockholm (dr 2009, 2012 och 2015) samt i Estland pa
orterna Piirksi och Birkas (ar 2012). Stockholmsinspelningarna gjordes hu-
vudsakligen hos Svenska Odlingens Vinner (SOV) med en birbar Sony DAT-
bandspelare TCD-D8 och senare med en Roland R-09HR WAVE/MP3-
inspelare, bida med en Sony kondensatormikrofon (mygga) ECMT-T140.
Inspelningarna bestr bade av eliciterade och upplista ordlistor, vilka avser
att elicitera de sprikljud som varit i fokus for den fonetiska forskningen i pro-
jektet, och av spontana dialoger mellan tvi talare. Endast under inspelnings-
tillfallet &r 2015 anvindes en ordlista som var speciellt utformad fér att eli-
citera just diftonger.

For att skapa ett sa omfattande dataset som majligt inkluderas i studien alla
inspelningar frin de ovannimnda inspelningstillfillena i vilka diftonger fore-
kommer. Nuckdmilet representeras av 3 manliga och 2 kvinnliga talare (dlder
64-91, medelalder 77), Ormsdmalet av 3 manliga och 7 kvinnliga talare
(alder 78-89, medelilder 84) och Rickulmilet av 2 manliga och 3 kvinnliga
talare (alder 80—-89, medelilder 84). Vissa av talarna har spelats in vid flera
tillfillen.
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3.3 Analys

3.3.1 Diftongsortering och segmentering

Som ett forsta steg i analysen genomgick alla diftonger i materialet en sorte-
ringsprocess for att fi ett sa jimforbart dataset som majligt. Diftonger som
inte tillhérde nagon av de fyra diftongkategorierna /ai au oi ui/ exkluderades.
Dessutom exkluderades de diftonger som hade délig ljudkvalitet pd grund av
ljud frin t.ex. inspelningsomgivningen samt de som saknade huvudbetoning
eller fokal ordaccent. Utdver detta exkluderades diftonger forekommande i iso-
lerade interjektioner sd som /nai/ 'nej’ och /oi/ ’ah’ i dialogerna, och alla dif-
tonger som forekom i en av de i avsnitt 2.2 beskrivna vokalforkortningskon-
texterna exkluderades ocksa.

De diftonger som passerade igenom sorteringsprocessen (totalt 498; se tabell
1) segmenterades manuellt i datorprogrammet Praat (Boersma & Weenink
2016). Diftongernas start- och slutgrinser placerades vid den nollgenomging
i vagformen som lag nidrmast den tidpunke dir tydliga formanter tillhérande
diftongen framtridde respektive férsvann i spektrogrammet. I vissa fall dir en
diftong foljdes direkt av en vokal, som till exempel i ordet daior /daiur/ *dor’,
definierades slutet av diftongen som den punkt dir F, och F, bérjade rora sig
bort frin diftongens andra mélvirde.

TaBELL 1: Diftongfirdelning i studiens dataset baserat pd dialekt och diftongkategori,
efter sortering.

Diftongkategori
Dialekt /ai/ Jau/ /oi/ Jui/ Totalt
Nuckd 62 29 8 13 112
Ormso 81 32 62 28 203
Rickul 111 63 6 3 183
Totalt 254 124 76 44 498

3.3.2 Formant- och durationsmitning

Efter diftongsorteringen extraherades de kvarvarande 498 diftongtoknen au-
tomatiskt. De forsta tva formanternas frekvenser mittes av ett skript vid sju
jimnt fordelade mitpunkter 6ver diftongernas centrala 60 %. En sa kallad op-
timal formant ceiling-procedur baserad pd Escudero m.fl. (2009:1382f) an-
vindes for att automatiskt mita formanternas frekvenser och samtidigt mi-
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nimera antalet mitfel. F, och F, mittes 501 ganger vid varje matpunkt, med
ett formanttak som 6kade i 10 Hz-steg fran 4000 till 6000 Hz hos de manliga
talarna och 5000 till 7000 Hz hos de kvinnliga talarna. Det basta formanttaket
for varje matpunke valdes sedan ut som det formanttak dar summan av F| och
F :s varianser beriknad lings en logaritmisk skala hade det minsta virdet i varje
diftongtoken hos varje talare. Diftongernas totala duration mittes i varje token
som avstindet mellan de utsatta start- och slutgrinserna i millisekunder (ms).

3.3.3 Formantnormalisering

Pi grund av det relativt begrinsade antalet diftongtoken i datasetet analy-
serades de manliga och kvinnliga talarna ihop, och formantdatan normali-
serades for att minimera effekter frin de fysiologiska skillnaderna i konens
talror. Normaliseringen utfordes med hjilp av Lobanov-metoden (Lobanov
1971), vilken ir en av de formantnormaliseringsmetoder som bast bibehaller
sociolingvistisk information (Adank m.fl. 2004:3106). I denna metod subtra-
heras medelformantfrekvensen av alla token hos varje talare frin motsvarande
formanfrekvens i varje specifikt token, och den resulterande differensen i varje
token divideras sedan med standardavvikelsen f6r medelformantfrekvensen av
alla token hos just den talaren (Adank m.fl. 2004:3101, Thomas & Kendall
2007). Detta kan dock ge forvringda resultat om talare med olikt formade vok-
alrymder inkluderas (Thomas & Kendall 2007), till exempel om de talar olika
dialekter. Eftersom dialektal variation i diftongkategorierna hir forvintades,
atgirdades detta problem genom att medelvirdet och standardavvikelsen f6r
alla token inte berdknades for varje individuell talare, utan snarare for vart och
ett av de tva konen. Formantnormaliseringen utférdes med hjilp av ett Praat-
skript, och varje mitpunkt behandlades hir separat. Resultatet av denna pro-
cedur, vilket visas i figur 1, tydde pé att formantnormaliseringen framgangsrikt
forminskade skillnaderna mellan konen. Det bor dock pépekas att de kvinnliga
talarna uppvisade mer extrema virden i omradet runt kardinalvokalerna [o]
och [u] 4n de manliga talarna.
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Onormaliserade formantvarden Normaliserade och skalerade formantvarden

F2 (Hz) F2 (Hz)
3000 2000 1000 500 3000 2000 1000 500
| | | | | 200 | | | | | 200
____________ ) — 300 — 300
~ 400 ~ 400
I~ 500 - 500
- 600 & - 600 I
o i
~ 700 ~ 700
— 800 — 800
— 900 A — 900
— kvinnor — kvinnor
---- man — 1000 ---- man — 1000

FIGUR 1: Vokalrymder baserade pi F - och F -virden vid alla méitpunkter i /ai au oi ui/
hos manliga (streckad linje) och kvinnliga (heldragen linje) talare.
Onormaliserade formantvirden visas till vinster, Lobanov-normaliserade och

skalerade formantvirden visas till higer.

3.3.4 Formantskalering och spektrotemporala matt

De formantvirden som produceras av formantnormaliseringen liknar inte
vanliga Hertz-virden; for att underlitta analysen skalerades dirfor de norma-
liserade virdena tillbaka till Hertz-liknande virden med hjilp av en algoritm
som baserades pd Thomas & Kendall (2007). Den ursprungliga algoritmen
modifierades for att mer precist f bade de manliga och de kvinnliga Lobanov-
virdena att likna de ursprungliga Hertz-virdena hos de manliga talarna (se
figur 1).

Som ett sista steg i dataférberedelseprocessen beriknades sedan de spektro-
temporala matten av ett Praat-skript baserat pa de formler som anvints av Fox
& Jacewicz (2009:2606) och Mayr & Davies (2011:5). TL beriknades som
summan av férindringen i F och F, mellan varje mitpunke i diftongernas cen-
trala del motsvarande 60 % av den totala durationen. TLroc beriknades sedan
som TL dividerat med 60 % av den totala diftongdurationen.
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3.3.5 Statistisk analys

Den statistiska analysen av de sju akustiska métten utférdes i datorprogrammet
R (R Core Team 2015). TL och TLroc transformerades till en logaritmisk skala
for att gora deras distributioner mer normala, men utliggare sorterades inte
bort. Varje matt modellerades med en linjir modell med blandade effekter
(linear mixed-effects model) med de fixa effekterna diftongkategori och dialekt
samt en slumpeffekt for talare med hjilp av Ime4-paketet (Bates m.fl. 2015).
De fixa termerna i varje modell testades sedan med hjilp av anova()-funktionen
i ImerTest-paketet (Kuznetsova m.fl. 2013). I de fall dir signifikanta effekter
patriffades foljdes dessa analyser upp av parvisa jimforelser av minsta kvadrat-
medelvirden (least-squares means) tor diftonger inom varje dialekt samt for di-
alekter i varje diftong med hjilp av Ismeans-paketet (Lenth 2016). Med hjilp
av Dunnetts p-virdesjustering (Dunnetts p value adjustment, se Lenth 2016)
justerades p-virdena for flera jimforelser.

4. Resultat

4.1 Generella spektrala karaktirsdrag

Som framgar av figur 2 dr det forsta malvirdet i /ai/ beldget i vokalrymdens ned-
ersta spets, vilket trots viss inter- och intradialektal variation pekar pa att det
forsta mélvirdet i /ai/ motsvarar en 6ppen vokal [a] i alla tre dialekterna. Det
andra malvirdet i /ai/ uppvisar en hdgre grad av intradialektal variation, men
resultaten tyder indé pa att malvirdet i alla de tre dialekterna generellt sett 4r
beldget i det omrade dir jag forvintar mig kvaliteterna [i]~[1]~[e]. Detta mal-
virde kan till exempel jimforas med det forsta mélvirdet i /ui/, som torde vara
beldget nira kardinalvokalen [u].
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F1GuUR 2: Medelviirden for F och F i deforsta och andra mailvirdena (vid 20 % respektive
80 % av den totala diftongdurationen) hos /ai au oi ui/ i varje dialeks.
Ellipserna motsvarar +1 standardavvikelse frin de tvi variablernas medel-
virden. Grd symboler visar medelvirden hos varje talare.

Diftongen /oi/ uppvisar dialektal variation lings med F -dimensionen i det
forsta mélvirdet i omradet kring [o]-[o]; vokalkvaliteten 4r mest sluten i
Ormsomalet och mest 6ppen i Nuckémalet. Det andra mélvirdet i /oi/ ligger
inom det omrade dir vokalkvaliteten [1] kan forvintas; dock uppvisar en
Ormsétalare och en Nuckotalare ett mer centralt eller bakre uttal, mojligtvis

like [4].
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Det forsta mélvirdet i /ui/ uppvisar forhéllandevis lite dialektal variation och
pekar pd realisationen [u] i alla tre dialekterna; detsamma giller for dess andra
mélvirde som stabilt ligger i omradet for [i] - [1] i alla dialekterna.

Vad giller /au/ uppvisar dess forsta malvirde som forvintat stor interdia-
lektal variation. Det férsta mélvirdet i Rickulmalets /au/-diftong forefaller
identiskt med det forsta mélvirdet i /ai/ hos alla talarna, det vill siga [a].
Detsamma giller till stor del 4ven for det férsta mélvirdet i Nuckémalets
/au/, men en talare har ett mer slutet och en aning mer bakre uttal, en rea-
lisation som baserat pa auditiv analys dr mer lik [¢]. Det forsta mélvirdet i
Ormsémalets /au/ ligger betydligt hogre upp i vokalrymden jaimfort med det
forsta malvirdet i /ai/ hos de flesta talarna; ett mer slutet och rundat [ce] ir
en mdjlig realisation. Dock finns det dven hir en hel del intradialektal vari-
ation; tv talare har ett uttal som ligger nirmre [a], medan en talare har ett
mer bakre uttal som jag med hjilp av auditiv analys bedomer ligga nirmast
[a]. Betydande interdialektal variation patriffas dven i det andra malvirdet i
/au/; dess lige i vokalrymden tyder pa ett mer dppet men inte centraliserat
[u] i Rickulmailet, en vokalkvalitet nira [v] eller [¢] i Ormsémalet, och i
Nuckomilet ett antal mojliga realisationer i regionen runt [y]-[e]~[u], med
stor variation mellan de olika talarna.

Resultaten frin denna preliminira analys tyder sammanfattningsvis pd
foljande uttal: /ai/ och /ui/ realiseras som [ai]~[a1] ~[ae] respektive [u1]~[ui]
i alla tre dialekterna. Diftongerna /oi/ och /au/ uppvisar en storre interdia-
lektal variation: /oi/ realiseras som [o1]~[o0i] pa Ormsd, [51]~[5i] pa Nucks och
[01]~[o1] i Rickul, medan /au/ realiseras som [ceg]~[cev]~[av]~[au] pd Ormsd,
[au] ~[a6] ~[au] - [ey] pa Nucks och [ay] i Rickul.

Figur 3 visar medelvirdet for diftongernas banor i varje dialekt, och det
framgar att alla diftongbanorna ir férhallandevis raka utan nagra tydliga tecken
pa triftongering. I de foljande avsnitten kommer nu varje akustiskt matt att ut-
forskas for sig, och de ménster som observerats hir kommer att diskuteras till-
sammans med resultaten av den statistiska analysen i avsnitt 5.
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F1GUR 3: Genomsnittliga formantbanor hos diftongerna /ai au oi ui/ i Nucki-, Ormsi-
och Rickulmalen, baserade pi medelviirdet hos F, och F, vid varje matpunkt
(vid 20 %, 30 %, 40 %, 50 %, 60 %, 70 % och 80 % av diftongernas totala
lingd).

4.2 Det forsta malljudets F -frekvens (InF1)

Som beskrivits i avsnitt 3.4.3 modellerades varje matt med en linjir modell med
blandade effekter (linear mixed-effects model). For InF1 visade denna modell en
signifikant huvudeffekt av bade diftongkategori (#(3, 475) = 359.49, p < .001)
och dialekt (F(2, 19) = 6.67, p = .0006), samt en signifikant interaktionseffekt
mellan diftongkategori och dialekt (F(6, 481) = 3.73, p = .001).

Det 6versta vinstra fonstret i figur 4 visar dtminstone tre tydliga kontraster i
InF1 mellan /ai/, /oi/ och /ui/ i alla dialekterna, och resultaten av de parvisa jim-
forelserna av diftongkategorier inom varje dialekt (se tabell 2) visar att /oi/ och
/ui/ har signifikant ligre InF1-virden dn /ai/ och /au/ i alla tre dialekterna, samt
att /ui/ har ett ligre InF1-virde 4n /oi/. Vad giller interdialektala skillnader,
framgér det av figur 4 att férhillandet mellan /ai/ och /au/ varierar mellan dia-
lekterna; /au/ har ett betydligt ligre InF1-virde 4n /ai/ i Ormsomalet, medan
dessa tva diftongers InF1-virden inte skiljer sig &t i Nucko- och Rickulmalen.
Dessa resultat gar 4ven hand i hand med resultaten fran de parvisa jamforel-
serna av dialekterna som presenteras i tabell 3, dir Orms6 /au/ har ett sig-
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nifkant ligre InF1-virde 4n motsvarande diftong i Nucké- och Rickulmalen,
medan alla andra interdialektala skillnader 4r icke-signifikanta.

InF1 InF2
750 1400 B Diftong
700 | L 1300 e -~ —— ai
< 650 L et < 1200 -8 au
< 600 RN < 1100 i oi
%) ~ i %} - . i
g ssoq 2 v T | §o00 u
§ 500 g i 900 — % __________ %
W 450 — % L 800 - } B S Pt
4004 o g 700 4 LTI T
w0 T * 600
T T T T T T
Nucko Ormsé Rickul Nucké Ormsd Rickul
Dialekt Dialekt
FinF1 FinF2
500 2200
2000
= 450 — L Q1800 -
< - < 1600
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S 400 4 Mfr o= $ 1400
3 £ 1200 -
& 350 4 1000 { B
800 — E
300 600 —
T T T T T T
Nucko Ormsé Rickul Nuckd Ormsd Rickul
Dialekt Dialekt

FI1GUR 4: Uppskattade medelvirden i Hertz (Hz) for F, (till vinster) och F, (till hoger)
vid 20 % (6verst) och 80 % (nederst) av durationen hos /ai au 0i ui/ i Nucké-,
Ormsé- och Rickulmdlen. Felstaplarna motsvarar £1 medelfel.

4.3 Det forsta malljudets F -frekvens (InF2)

For InF2 avslojar den linjira modellen en signifikant huvudeftekt av diftong-
kategori (F(3, 475) = 242.95, p < .001) samt en signifikant interaktionseffekt
mellan diftongkategori och dialekt (F(6, 475) = 8.3, p < .001). Dock hittas
ingen signifikant huvudeffeke av dialektfaktorn (£(2, 20) = 0.03, p > .05).

I det 6vre hégra fonstret i figur 4 framgar en tydlig indelning av dif-
tongerna i tvd grupper baserat pa InF2: /ai au/ och /oi ui/. Resultaten av
de parvisa jimforelserna av diftongkategorier inom varje dialekt som visas i
tabell 2 bekriftar denna férdelning; /ai/ och /au/ har hégre InF2-virden dn
/oi/ och /ui/ i alla tre dialekterna. Det framgér hir dven att /au/ har ett signi-
fikant hogre InF2-virde 4n /ai/ i Ormsémilet, och att /ui/ har ett signifikant
lagre InF2-virde 4n /oi/ i Nuckd- och Ormsomaélen men inte i Rickulmilet.
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Trots att detta antyder viss dialektal variation, visar de parvisa jimférelserna
av dialekterna (tabell 2) inte pa nagon signifikant interdialektal variation i
InF2 i ndgon av diftongerna.

TABELL 2: Resultaten for det forsta (In) och andra (Fin) mailljudets F - och F -frekvenser
i parvisa jimforelser av diftongkategorier inom varje dialekt. Signifikanta
resultat vid a-nivin 0.05 dr markerade med fetstil och gri bakgrund.

Dialekt
Nuckd Ormso Rickul

Kontrast In Fin In Fin In Fin
/ai/-/au/ F1 t(479)= t(480)= t(478)= t(480)= t(474)= t(480)=
1,13 0,14* 14,52 0,138* 1,51 0,14*

F2 t(479)= t(474)= t(478)= t(473)= t(474)= t(471)=

1,77 25,49 -5,14 12,23 1,39 46,86

/ai/-foi/ F1  t(481)= t(478)= t(478)= t(478)= t(470)= t(478)=
6,50 -0,42* 25,76 -0,42* 10,84 -0,42*

F2 t(481)= t(475)= t(478)= t(473)= t(470)= t(469)=

8,62 4,98 24,10 2,89 9,28 2,92

/ai/-/ui/ F1 t(478)= t(474)= t(474)= t(474)= t(471)= t(474)=
20,69 3,80* 30,53 3,80* 11,64 3,80*

F2 t(478)= t(473)= t(474)= t(471)= t(471)= t(469)=

15,30 0,81 23,62 -2,37 6,48 0,17

/au/-/oi/ F1  t(483)= t(479)= t(477)= t(479)= t(470)= t(479)=
5,39 -0,47% 5,73 -0,47%* 10,08 -0,47%

F2 t(482)= t(476)= t(477)= t(472)= t(470)= t(469)=

7,00 -10,04 23,41 -9,57 8,59 -14,73

/au/-/ui/ F1  t(478)= t(474)= t(473)= t(474)= t(471)= t(474)=
18,32 3,57* 13,68 3,57* 11,11 3,57*

F2 t(477)= t(473)= t(473)= t(470)= t(470)= t(469)=

12,88 -17,35 24,14 -12,13 6,04 -12,40

/oi/-/ui/ F1  t(473)= t(471)= t(472)= t(471)= t(469)= t(471)=
8,83 3,37* 10,10 3,37* 3,32 3,37*

F2 t(472)= t(470)= t(472)= t(470)= t(469)= t(469)=

3,22 -3,76 4,64 -4,49 -0,08 -1,60

*endast en huvudeffeke for diftongkategori, dirav samma virde for alla tre dialekterna

4.4 Det andra malljudets F -frekvens (FinF1)

Den linjira modellen f6r FinF1 visar pi en signifikant huvudeftekt av diftong-
kategori (#(3, 477) = 5.11, p = .002), men en icke-signifikant huvudeffekt av
dialeke (F(2, 21) = 2.25, p > .05) och en icke-signifikant interaktionseffekt
mellan diftongkategori och dialekt (F(6, 477) = .934, p > .05).
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Eftersom det i det hir fallet inte finns nagon signifikant interaktionseffekt,
har parvisa tester endast gjorts for diftongfaktorn. Som ménstret i det nedre
vénstra fonstret i figur 4 antyder, visar denna analys att /ai/, /au/ och oi/ inte
skiljer sig signifikant at frin varandra vad giller FinF1, medan /ui/ ovintat har
ett signifikant ligre FinF1-virde 4n de andra tre diftongerna (se tabell 2).

TABELL 3: Resultaten for det forsta (In) och andra (Fin) milljudets F - och F -frekvenser
i parvisa jimforelser av dialekter inom varje diftongkategori. Signifikanta
resultar vid a-nivin 0.05 ir markerade med fetstil och gri bakgrund.

Kontrast

Nuckd-Ormso Nuckd-Rickul Ormso6-Rickul

Diftong In Fin In Fin In Fin

/ai/  F1  t(20)= * t(18)= * t(18)= *
-1,35 -3,11 -2,20

F2 t(20)= t(18)= t(18)= t(17)= t(18)= t(17)=

0,36 1,29 0,29 0,46 -0,03 -0,77

/au/ F1 t(31)= -* t(23)= -* t(25)= -*
4,86 -2,96 -8,48

F2  t(30)= t(22)= t(23)= t(19)= t(25)= t(20)=

-2,85 -4,02 -0,12 2,18 2,85 6,62

Joi/ F1 t(52)= -* t(82)= -* t(68)= -*
2,48 0,74 -1,41

F2  t(49)= t(29)= t(76)= t(39)= t(63)= t(34)=

1,71 -0,88 0,91 -0,44 -0,49 0,32

Jui/  F1  t(42)= * t(120)= * t(148)= *
-0,70 -1,45 -1,07

F2  t(40)= t(26)= t(111)= t(51)= t(137)= t(61)=

1,04 0,06 -1,08 0,19 -1,91 0,16

*endast en huvudefleke f6r diftongkategori, dirav inga parvisa dialektjimforelser

4.5 Det andra malljudets F -frekvens (FinF2)

For FinF2 visar den linjira modellen en signifikant huvudeffekt av diftong-
kategori (#(3, 473) = 698.20, p < .001) samt en signifikant interaktionseffekt
mellan diftongkategori och dialekt (F(6, 473) = 55.04, p <.001) pa FinF2, men
en icke-signifikant huvudeffekt av dialektfaktorn (F(2, 17) = 1.45, p > .05).
Vidare analys pekar pa en huvudsaklig skillnad mellan ett lagt FinF2-virde i
/au/ och hoga FinF2-virden i /ai oi ui/, vilket kan ses i det nedre hogra fonstret
i figur 4. Resultaten fran de parvisa jimforelserna (se tabell 2) indikerar att
denna skillnad ir signifikant i alla dialekterna. Ut6ver detta visar resultaten att
/ai ui/ konsekvent utgdr en enhetlig grupp med det hogsta FinF2-virdet i alla
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tre dialekterna, medan viss dialektal variation forekommer vad giller /oi/:s for-
hallande till /ai ui/. I Nuckémalet har /oi/ ett signifikant ligre FinF2-virde dn
bade /ai/ och /ui/, medan Ormsémalets /oi/ har ett signifikant ligre FinF2-
virde 4n /ui/ men inte 4n /ai/. I Rickulmalet 4r /oi/ inte signifikant olikt varken
/ai/ eller /ui/. I enlighet med observationernaiavsnitt 4.1 visar de parvisa jimfo-
relserna av dialektpar inom varje diftongkategori (se tabell 3) att Ormsomalets
/au/ har ett signifikant hogre FinF2-virde 4n /au/ i Nucké- och Rickulmalen.
Diremot hittas ingen signifikant skillnad i FinF2-virdet mellan Nucké- och
Rickulmalens realisation av /au/, och inte heller uppvisar de andra diftongkate-
gorierna ndgra signifikanta interdialektala skillnader.

4.6 Duration

For diftongdurationen visar den linjira modellen en signifikant huvudeffekt
av diftongkategori (F(3, 482) = 3.93, p = .009) samt en signifikant interak-
tionseffekt mellan diftongkategori och dialeke (£(6, 481) = 3.73, p = .001),
men ingen signifikant huvudeffekt av dialektfaktorn (F4(2, 29) = 0.47, p > .05).
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FIGUR 5: Uppskattade medelvirden for durationen (till vinster) i millisekunder (ms)
samt banlingden (i mitten) i Hertz (Hz) och formantforindringshastigheten
(till hoger) i Hertz per millisekund (Hz/ms) mellan mitpunkterna 20 %
och 80 % av diftongdurationen i /ai aun oi ui/ i Nucki-, Ormsi- och
Rickulmadlen. Felstaplarna motsvarar £1 medelfel.

Det vinstra fonstret i figur 5 avslojar dock att durationsvariationen inte upp-
visar nagra tydliga ménster, och de parvisa jimforelserna, vilka visas i tabell 4
och 5, pekar pa forhallandevis fa skillnader mellan bade diftongkategorier och
dialekter. Inga diftongkategorier dr durationsmissigt signifikant olika i Nucké-
och Rickulmalen, och den enda signifikanta skillnaden i Ormsémalet finns
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mellan /ai/ och /au/, dir /au/ har en kortare duration 4n /ai/. En marginellt sig-
nifikant interdialektal skillnad hittas mellan /au/ i Orms6- och Rickulmailen,
dir Ormsémalets /au/ har en kortare duration in Rickulmalets /au/.

TABELL 4: Resultaten for den totala diftongdurationen (Dur), banlingden (TL),
och formantforindringshastigheten (TLroc) i parvisa jimforelser av
diftongkategorier inom wvarje dialekt. Signifikanta  resultar vid
a-nivin 0.05 dr markerade med fetstil och gra bakgrund.

Dialekt

Kontrast Nuckd Ormso6 Rickul
/ai/-/au/ Dur t(483)=-0,51 t(486)=4,01 t(481)=-0,76
TL t(479)=11,66 t(478)=15,40 t(474)=9,05
TLroc t(480)=11,10 t(479)=10,91 t(474)=9,63
/ai/-/oi/ Dur t(485)=1,27 t(485)=1,14 t(474)=1,61
TL t(481)=-2,13 t(478)=-7,34 t(470)=-0,69
TLroc t(481)=-3,61 t(479)=-7,35 t(470)=-2,32
/ai/-/ui/ Dur t(485)=0,61 t(481)=1,96 t(476)=2,05
TL t(478)=-5,27 t(474)=-7,37 t(471)=-2,09
TLroc t(479)=-5,68 t(475)=-8,29 t(471)=-4,12
Jau/-/oi/ Dur t(483,63)=1,48 t(485)=-2,99 t(473)=1,87

TL t(482)=-8,71 t(477)=-20,458 t(470)=-4,08
TLroc 1(483)=-9,76 t(477)=-16,14 (470)=-5,90
fau/-/ui/  Dur £(485)=0,92 1(480)=-1,65 1(476)=2,22
TL t(477)=-13,15 t(473)=-18,96 t(470)=-4,49
Tlroc  t(478)=-13,13 t(473)=-16,01 t(471)=-6,65
Joi/-/ui/  Dur 1(479)=-0,66 1(477)=1,04 £(471)=0,76
TL 1(472)=-1,84 £(472)=-1,59 1(469)=-1,34
TLroc £(473)=-0,85 1(472)=-2,47 1(469)=-2,07
4.7 Banlingd (TL)

For banlingden (TL) visar den linjira modellen en signifikant huvudeffekt av
diftongkategori (F(3, 474) = 198.65, p <.001) samt en signifikant interaktions-
effeke mellan diftongkategori och dialekt (F(6, 474) = 11.94, p < .001), men
en icke-signifikant huvudeffekt av dialektfaktorn (£4(2, 19) = 0.34, p = .718).
Det mellersta fonstret i figur 5 antyder att /au/ har en signifikant kortare
banlingd én /ai oi ui/ i alla dialekterna; detta bekriftas dven i de parvisa jim-
forelserna i tabell 4. Forhallandet mellan /oi/ och /ui/ ir stabilt 6ver dialekt-
grinserna; det finns inte ndgon signifikant skillnad i banlingd mellan dessa tva
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diftonger. Diremot varierar férhéillandet mellan /ai/ och /oi ui/: i Ormsomalet
har /ai/ en kortare banldngd 4n bade /oi/ och /ui/, medan Nuckomalets /ai/ har
en kortare banldngd 4n /ui/ men inte 4n /oi/. I Rickumilet finns det ingen sig-
nifikant skillnad mellan nigon av de tre diftongerna /ai oi ui/. Vad giller di-
rekea interdialekrala skillnader visar de parvisa jimf6relserna av dialekterna att
Rickulmélets /au/ har en signifikant lingre banlingd 4n /au/ i Ormsomalet (se
tabell 5), och trots de skillnader mellan Nucké- och Rickulmalens /au/ som be-
skrivs i avsnitt 4.1 hittas hir ingen signifikant skillnad mellan banlingden hos
/au/ i de tvd dialekterna.

TaBELL §: Resultaten for den totala diftongdurationen (Dur), banlingden (TL), och
formantforindringshastigheten (TLroc) i parvisa jimforelser av dialekter
inom varje diftongkategori. Signifikanta resultar vid o-nivin 0.05 dr
markerade med fetstil och gri bakgrund

Kontrast

Diftong Nuckd-Ormso Nucko-Rickul Ormso-Rickul
/ai/ Dur t(27)=-0,10 t(20)=-0,11 t(21)=-0,02
TL t(20)=0,61 t(18)=0,23 t(18)=-0,36

TLroc £(20)=0,50 £(18)=0,22 t(18)=-0,26

/au/ Dur t(63)=2,86 t(36)=-0,09 t(44)=-3,28
TL t(30)=1,61 t(23)=-2,42 t(25)=-4,43

TLroc t(32)=-0,24 t(23)=-2,08 t(26)=-2,10

/oi/ Dur t(154)=-0,80 t(247)=0,26 t(208)=1,00
TL t(49)=-0,30 t(76)=0,92 t(64)=1,40
TLroc t(53)=0,66 t(84)=0,77 £(70)=0,33

Jui/ Dur £(119)=0,55 t(331)=1,44 t(367)=1,19
TL t(40)=0,58 t(112)=0,68 t(138)=0,33

TLroc t(43)=0,34 t(124)=-0,68 t(153)=-0,98

4.8 Formantférindringhastighet (TLroc)

Resultaten for diftongernas formantférindringshastighet (TLroc) liknar de
som beskrivits for diftongernas banlingd (TL), vilket framgar nir det mel-
lersta och det hogra fonstret i figur 5 jimférs. Den linjira modellen visar pd
en signifikant huvudeffekt pd TLroc av diftongkategori (F(3, 475) = 182.18,
2 <.001) samt en signifikant interaktionseffekt mellan diftongkategori och dia-
lekt (F(6, 475) = 3.65, p = .001), men en icke-signifikant huvudeffekt av dia-
lektfaktorn (£(2,19) = 0.41, p > .05).

De parvisa jimférelserna for TLroc i tabell 4 visar, precis som f6r TL, att /au/
har en signifikant ligre TLroc 4n /ai oi ui/ i alla tre dialekterna, samt att /ai/ har
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en konsekvent ligre TLroc 4n /ui/. Dock ir /oi/ och /ui/ inte signifikant olika
i nagon av dialekterna. Smiirre dialektal variation hittas i férhallandet mellan
/ai/ och /oi/, dir /ai/ har en ligre TLroc dn /oi/ i Nuckd- och Ormsémalen men
inte i Rickulmalet. Vad giller direkta interdialektala skillnader 4r dock TLroc
olikt TL; nagra signifikanta interdialektala skillnader inom de fyra diftongkate-
gorierna hittas inte i de parvisa jimf6relserna som visas i tabell 5.

5. Diskussion

Som framgatt i avsnitt 4 visade sig alla de fyra diftongerna /ai au oi ui/ vara akus-
tiskt olika i Nuckd-Ormsé-Rickul-omradet; detta gillde dven for det tidigare
mindre vilbeskrivna Rickulmailet. Dessa resultat stimmer dirmed vil 6verens
med de tidigare impressionistiska beskrivningar som gjorts av Lagman (1979)
och Danell (1905-34). I alla diftongkombinationer hittades skillnader i &t
minstone tvd av de sju akustiska matten, dock endast marginellt i durations-
mittet. Dessutom hittades i diftongen /au/ signifikant interdialektal variation
i fem av de sju mitten.

Analysresultaten for F :s och F:s frekvenser vid 20 % respektive 80 % av
diftongernas totala duration, som representeras av InF1- och InF2- respektive
FinF1- och FinF2-mitten, tyder till stor del pa att huvudrealisationerna av de
tre framat-slutande diftongerna /ai/, /oi/ och /ui/6verlag dr desamma i de tre di-
alekterna. Forhillandet mellan /oi/ och /ui/ i InF2 och /ai/, /oi/ och /ui/ i FinF2
uppvisar en viss grad av variation mellan dialekterna, dir skillnaden mellan
dessa diftonger generellt dr stérst i Ormsémalet och minst i Rickulmalet. Dock
dr denna variation relativt liten, och ingen signifikant interdialektal variation i
dessa diftonger hittades i den parvisa jimforelserna av dialekterna inom varje
diftongkategori. Det 4r mojligt att denna variation har uppkommit i samband
med den automatiska formantmitningen, dir den andra luftstrupsresonansen
(second tracheal resonance) mycket vil kan ha forvixlats med F, i nagra token
(se t.ex. Escudero m.fl. 2009:1382). Detta dr ndgot som antyds av det avvi-
kande centraliserade ldget for det andra mélvirdet i /oi/ hos tvd Ormso- och
Nuckdtalare som observerats i figur 2 i avsnitt 4.1. Méjligen ér dven det faktum
att formantnormaliseringen inte helt tagit bort skillnader mellan kénen i vo-
kalrymdens 6vre bakre delar samt det mycket begrinsade antalet tokens for
Nuckémalets /oi/ och Rickulmilets /oi/ och /ui/ bidragande faktorer till denna
variation. Vad dn orsaken till detta 4r, talar resultaten av den statistiska analysen
emot nagon stdrre interdialektal variation i /ai oi ui/.

I enlighet med hypoteserna som beskrivits i avsnitt 3.1 framgér det av resul-
taten for de spektrala métten séledes att /ai oi ui/ frimst sirskiljs genom sina
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InF1- och InF2-virden i alla dialekterna, och att /au/ sirskiljs frin dessa genom
sitt ligre FinF2-virde. Dock 4r det andra malvirdet i /ui/ mer slutet och har
ett signifikant hogre FinF1-virde 4n det andra mélvirdet i /ai oi/ i alla dialek-
terna, vilket inte beskrivits i den tidigare litteraturen och darfor ar helt ovintat.
Majligen har det andra malvirdet hos /ai/ och /0i/ en mer 6ppen vokalkvalitet
for att det ska hinna uppnas inom ramen av diftongernas duration, medan /ui/
med sitt redan slutna forsta malvirde inte paverkas. I och med dessa resultat
foreslir jag att det andra diftongmalvirdet generellt bor beskrivas som [1] i /ai
oi/ men som [i] i /ui/, och sammanfattningsvis att huvudrealisationerna av de
tre framat-slutande diftongerna /ai oi ui/ kan dterges som [a1] - [ae], [o1] - [51] res-
pektive [ui] baserat p4 analysen av de spektrala matten.

Vad giller diftongen /au/, styrker resultaten for InF1, InF2 och FinF2 hypo-
tesen att denna diftong uppvisar betydande dialektal variation i Nuck-Ormsé-
Rickul-omradet vad giller malljudens vokalkvalitet. Variationen framtrider i
enlighet med den hypotes som utformats i avsnitt 3.1 i det férsta mélvirdets
vokalh6jd samt det andra malvirdets lige i frimre-bakre-dimensionen. Aven
om det endast 4r Ormsomalets realisation av /au/ som mirker ut sig i den sta-
tistiska analysen, pekar resultaten i avsnitt 4.1 pa att det andra mélvirdet i
Nuckomalets /au/ varierar intradialektalt mellan ett bakre [u] och ett centralt
[u]. Detta kontrasterar med det andra malvirdet i Rickulmalets /au/ som kon-
sekvent realiseras som [u] hos alla talarna. Jag vill dirfor foresla att huvud-
realisationerna av /au/ ir [ay]~[au] och [ccu] i Nuckd- respektive Ormsomalet,
vilket generellt stimmer 6verens med Danells (1905-34:44) och Lagmans
(1979:47f) beskrivningar. Dock har jag inte funnit nigot beldgg for det tid-
igare beskrivna uttalet [eu] i nigon av dialekterna. Utdver detta framgar det
att /au/ i Rickulmilet, som inte tidigare beskrivits, realiseras som [au] hos alla
dess talare.

Mitten banlingd (TL) och formantférindringshastighet (TLroc) inklu-
derades i studien for att undersdka potentiell variation i diftongernas dy-
namik pa basis av tva tidigare studier (Fox & Jacewicz 2009, Mayr & Davies
2011). Likt InF1 och FinF2 reflekterar TL dialektala skillnader i /au/, men
detta matt pekar pa att det 4r Rickulmalets /au/ som med en lingre ban-
lingd sirskiljer sig jimfoért med samma diftong i de andra dialekterna. Detta
avspeglar det storre avstindet mellan /au/:s malvirden i just Rickulmilet.
Bortsett frin denna interdialektala skillnad, vilken inte framtrider i TLroc,
paminner resultaten for TL och TLroc mycket om varandra. Troligtvis kan
en kortare banlingd generellt sett antas hinga samman med en snabbare for-
mantforindringshastighet, si att de andra malvirdena hinner uppnis inom
diftongens grinser. Likt de spektrala matten 4r kontrasten mellan /au/ och
/ai oi ui/ tydlig i TL och TLroc i alla dialekterna, medan en skillnad mellan
/ai/ och /oi/ tydligast framgar i Ormsémalets TL och TLroc. Rickulmalets dif-
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tonger uppvisar dterigen det minsta antalet signifikanta kontraster. Generellt
visar TLroc tydligare pa skillnader mellan diftongerna in TL, vilket jag anser
stimma 6verens med Gays (1968:97) observation att formantférindrings-
hastigheten ir en stabilare indikator pd vissa vokalkategoriers skillnader dn
deras ligen i vokalrymden.

Vad giller durationsmdttet visar sig detta variera relativt slumpmassigt mellan
faktornivaerna, och endast Ormsomalets /au/ utmirkte sig med en kortare du-
ration dn /ai/ i samma dialekt och och dven en kortare duration dn Rickulmailets
/au/. Om formantférindringshastigheten kan antas vara densamma over di-
alektgrinserna, vilket resultaten f6r TLroc tyder pa, skulle denna avvikande
kortare duration i Ormsomélets /au/ kunna relateras till dess kortare banlingd,
da det inte skulle behdvas lika mycket tid for att uppné det andra malvirdet.
Dock uppvisar /au/ i Orms6- och Nuckémalen liknande banlingder men olika
durationer, vilket talar emot denna tolkning. En felklassificering av reducerade
/au/-token i Ormsémalet som linga diftonger ir inte heller en lockande for-
klaring, eftersom reducerat /au/ alltid beskrivs som en monoftong av Lagman
(1979:47) och Danell (1905-34:41). Jag misstanker dirfor att den avvikande
durationen i Ormsomalets /au/ ir en effekt av en faktor som inte kontrollerats
for i analysen, och det dr didrmed svért att hir utrona huruvida det verkligen
gar att hitta nagon pataglig variation i diftongernas duration.

Som framgétt har studien ett antal begrinsningar vad giller datasetets storlek
och antalet token i vissa faktornivikombinationer, méjliga mitfel i den auto-
matiska formantanalysen och moéjliga kdnsartefakter i /oi/ och /ui/ pa grund av
en inte helt lyckad formantnormalisering. I den statistiska analysen har dven
de tre dialekterna behandlats som homogena utan intern variation, dven om
bide tidigare litteratur och resultaten som presenterats i avsnitt 4.1 tyder pa att
s inte dr fallet. Dessa begrinsningar kan dock i slutindan alla kopplas tillbaka
till hur pass lite anvindbart inspelat material som faktiskt finns att tillga for est-
landssvenskan, samt hur svért det 4r att samla in ett omfattande material nir
sd fa estlandssvensksprikiga fakrtiskt finns kvar. Trots dessa begrinsningar 4r
studien ett stort steg i ritt riktning, da den for forsta gingen med hjilp av sta-
tistiskt testbara akustiska métt som béide representerar diftongernas malvirden
och deras dynamiska karaktdrsdrag har gett en mer robust bild av diftongerna
/ai au oi ui/ i Nucké-, Ormsé- och Rickulmilen och deras dialektala variation.
Studien kan siledes utgora en grund f6r framtida forskning om estlandssvenska
diftonger, och samma metoder kan sikerligen anvindas for att studera dif-
tonger i andra svenska dialekter.
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6. Sammanfattning

Denna studie utgor den forsta akustiska analysen av estlandssvenskans dif-
tonger, med syftet att beskriva sirdragen hos de fyra diftongerna /ai au oi ui/ i
Nucké-, Ormsé- och Rickulmélen samt deras dialekrala variation. Baserat pa
data frin 7 mitpunkter 6ver de centrala 60 %:en av 498 diftonger fran 20 talare
har analysen utf6rts pa sju akustiska matt som tillsammans kvantifierar bade
diftongernas statiska och dynamiska aspekeer.

I stor oOverensstimmelse med tidigare impressionistiska beskrivningar
(Lagman 1979, Danell 1905-34) visar resultaten pa att diftongerna /ai oi ui/
realiseras som [ar] - [ae], [o1] ~[o1] och [ui] i alla dialekterna. Diftongernas utmir-
kande sirdrag reflekteras huvudsakligen i det forsta malvirdets F, och F, samt
i det andra malvirdets F, medan det andra malvirdets F framst sirskiljer /ai
oi ui/ fran /au/. I enighet med Lagman (1979:48) uppvisar diftongen /au/ av-
sevird dialektal variation, frimst i det forsta mélljudets F, och det andra mal-
ljudets F, med huvudrealisationerna [ay] i Rickul, [ay] - [au] pa Nucks och [cey]
pa Ormso. Utover detta framtridder en kontrast i diftongernas banlingd och
formantforindringshastighet mellan /ai oi ui/ och /au/ samt dven till en viss del
mellan /ai/ och /oi ui/. I banlingden framgar dessutom en skillnad mellan /au/
i Rickul- och Ormsémalen.

Trots det begrinsade material som finns att tillgd f6r fonetisk analys av
estlandssvenskan, ¢kar denna studie vir forstielse av de estlandssvenska dif-
tongerna /ai au oi ui/ och styrker manga av de observationer som tidigare
gjorts (Lagman 1979, Danell 1905-34). Framtida studier bor underska sam-
spelet mellan svenska vokalers duration, banlingd och formantf6rindrings-
hastighet, till exempel i estlandssvenskans linga och korta diftonger, for att
utrona hur dessa matt kan beskriva vokaler i allminhet. Det finns dven mer att
lira om den intra- och interdialektala variationen i estlandssvenskans /ai/- och

/au/-diftonger.
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En jamforande akustisk studie av
estlandssvenska tonlosa lateraler

Susanne Schitz, Eva Liina Asu ¢ Francis Nolan

1. Inledning

Syftet med denna studie ir att jimf6ra de fonetiska egenskaperna hos tonlosa
lateraler i tre olika sprak: estlandssvenska, walesiska och islindska. Kapitlet ar
baserat pé resultat av tvd studier genomférda inom ESST-projektet: en pilotun-
dersokning av akustisk-fonetiska sirdrag hos den estlandssvenska laterala frika-
tivan /1/ (Schotz, Nolan & Asu 2014), och en mer omfattande studie av tonlosa
lateraler i olika sprik (Asu, Nolan & Schétz 2015).

2. Bakgrund

Estlandssvenska har ett rikt system av lateraler (H. Lagman 1971:175-188),
bestéende av f6ljande:

1. [1]: en tonande alveolar som ir vanlig i samtliga skandinaviska sprak, i
de flesta positioner och fonemkontexter, till exempel lag och vall
2. [U: en tonande supradental (postalveolar) i kontexten /r/+/1/ som fore-

kommer i manga svenska och norska dialekter (utom de flesta med [];

och finlandssvenska), till exempel farligheter [fa:|thaite()]

3. [t]: en tonande retroflex (eller kakuminal) flapp i vissa kontexter, som i
en del svenska och norska dialekeer, till exempel 6/ [bro:] och nagel [na:t]
4. [1]: en tonlos alveolar frikativa, ibland anvind i (historiska) kontexter

/sl-/ and /tl-/, ovanlig i skandinaviska dialekter, till exempel slag [1o:]
och vassle [val:], forutom i estlandssvenska forekommer detta sprakljud
(sa vitt vi vet) endast i dlvdalska och orsamal i Dalarna, nigra norr-
lindska mal, i de dlindska och 6sterbottniska varieteterna av fin-
landssvenska, samt mojligen dven i gammalsvenskbysvenska.
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Lateralerna [r] och [1] utgdr betydande utvecklingar av det laterala systemet.
Den ena utvecklingen giller den retroflexa flappen [(], vilken 4r ganska vanlig
och forekommer i flera svenska och norska dialekter. Lateralen [] benimns
ofta dven “kakuminalt” eller "tjockt” /1/, och forekommer i initala kluster (som
i estlandssvenskans flyzza [frete] eller [frit:] och b/or [bravt]), medialt i en del
ord (som i mala [more] i vissa dalmail), och finalt efter vissa konsonanter (som
i estlandssvenskans figel [fo:1] och kirhjul [ke:rjo:r] *cykel’). Noteras bor att
morke /1/ ¢j bor forvixlas med [1], dvs velariserat eller ’mérke” /1/, som bland
annat forekommer i finskan och de finlandssvenska dialekterna. [{] i svenska
och norska anses ha uppkommit som en realisering av [rd]-sekvenser i forn-
nordiska i ord som gardr gird’ and bord ’bord’, och har sedan spridits till /1/ i
vissa kontexter. Tiberg (1962) pastir dock att det estlandssvenska [{] inte upp-
statt ur [rd]-sekvenser.

Den andra utvecklingen giller den laterala tonl6sa frikativan [1], som
troligen delvis uppkommit ur den historiska sekvensen /s/+/1/. For att testa
detta sokte vi ordinitiala /sl-/ i den engelska DyViS databasen (se Nolan
et al. 2009). Dock forekom det bland informanterna endast 16 exempel i
ungefir 25 timmar av inspelade intervjuer. Av dessa hade samtliga identi-
fierbara tonlosa lateraler efter [s]:et, och nistan hilften saknade en pafol-
jande identifierbar tonande lateral delkomponent. Detta pekar pi att en
tonlos lateral kan ligga latent i vilken [sl-]-sekvens som helst.

Nir man avtonar en approximant tillkommer nistan oundvikligen ett
visst méte av friktionsbrus (Catford 1977), och dirfor ir den sjilvklara
fragan om det finns en distinktion mellan dessa ljud (dvs en approximant
(1]) och homorganiska tonlésa frikativor (som frikativan [1]). Nir tonlosa
lateraler 4r kontextbetingade allofoner, som till exempel i engelskans [pler]
play (spela), verkar det rimligt att anta att den glottala 6ppningsgraden beror
pa kontexten snarare 4n att den ir en inneboende artikulatorisk gest, och
att den avtar genom ljudet vilket mojliggdr att den senare delen av ljudet far
ton — i motsats till, till exempel, den glottala 6ppningsgesten (abduktions-
gesten) i affrikatan [tfein] chain (kedja). A priori-férvintningar av den hir
typen blir mindre uppenbara nir tonl6sa lateraler ir betydelseskiljande i ett
fonologiskt system. Ladefoged & Maddieson (1996) foreslar ett antal kri-
terier for att skilja mellan [1] och [t], bland annat att den senare delen av [1]
tenderar att bli tonande och att uppvisa ett svagare lagfrekvent brus.

Syftet med den hir studien ir att underséka om det verkligen gr att skilja
pa (1] och [1] med hjilp av dessa kriterier genom att jimféra tonlosa lateraler
i estlandssvenska med tonldsa lateraler i walesiska och islindska. Walesiska
ar ett keltiskt sprik i den brittiska sprakfamiljen som talas i Wales. Det finns
tvé laterala fonem i walesiska — en tonande och en tonlés — och den sist-
nimnda beskrivs normalt som en frikativa. Islindska anses vara den mest
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konservativa bevarade dttlingen till fornnordiska, och har betydelseskiljande
tonande och tonlosa alveolara lateraler

3. Material och metod

3.1 Talare

Sex talare av varje sprak spelades in. De estlandssvenska talarna representerade
Nucko-Rickul-Ormsé-varieteten, vilken utgor det stdrsta estlandssvenska dia-
lektomridet. Tre av talarna var ursprungligen fran Rickul, medan de andra tre
var frin Ormsé. Samtliga estlandssvenska talare var i 80-arsildern och hade
bott i Stockholm sedan 1940-talet. De islindska talarna var mellan 40 och 68
ar gamla; fem var frin Reykjavik-trakten och en frin Vestmannaeyjabar pd 6n
Heimaey (en av Vistmannadarna). De walesiska talarna representerar nordwa-
lesiska; de uppgav att de hade walesiskan som sitt starka forstasprak och var
mellan 15 och 60 ar gamla.

3.2 Material

Ett specialdesignat material f6r elicitering av bland annat tonlésa lateraler an-
vindes for analysen. Talmaterialet skapades speciellt f6r den hir studien for
estlandssvenska och islindska, medan det walesiska materialet kom frin en ti-
digare studie av Jones & Nolan (2007). Malorden listes i rammeningar som
visas i Tabell 1.

TABELL 1: Rammeningar i islindska, estlandssvenska och walesiska.

Rammening Oversittning
islandska Segdu _ takk ‘Sag _ tack’
estlandssvenska Jag sa__igen/dter ‘Jagsa _igen’
walesiska Dyweda _ hefyd ‘Sdg _ ocksd’

Eftersom studien omfattade flera sprik var det inte mojligt att hitta identiska
fonemkontexter i alla tre spraken. Alla tonlosa lateraler placerades dock ord-
initialt i antingen enstaviga eller tvastaviga trokaiska ord och vokalkontexten
tickee i stort sett samma omfing i vokalrymden. Samtliga testord visas i Tabell
2 och ir ordnade enligt vokalkontexten for den féljande lateralen.
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TABELL 2: Orden (med fonetiska transkriptioner) som anvindes i studien och som upp-
visar forhillandevis likvirdiga vokalkontexter.

estlandssvenska walesiska islandska
slit [4i:t] Iif [ti:g hlif [4i:f]
'slita’ 'sag’ (s) ’skold’
slipp [+ip:] hlig [+1:8]
"trasa’ ‘grind’
slak [+a:k] llath [+a:8] hlakka [tahka]
'slak’ ‘gard’ ‘att njuta’
llaw [tav] hlé [+ow]
"hand’ ’skrattade’
slag [to:] llwch [+u:x] hlotid [toetid]
'slag’ ‘damm’ 'mottagna’
sla [to:] hludi [tu:61]
'sld’ 'uppfostrade’

3.3 Inspelningar och analys

Alla inspelningar gjordes i tyst miljo. Talarna ombads lisa varje mening tre
ganger. Ljudfilerna samplades ursprungligen med 44.1 kHz, 16 bitar och sam-
plades sedan ner till 16 kHz (som .wav-filer).

Orden segmenterades manuellt i Praat (Boersma & Weenink 2014), och
durationer uppmiittes i den initiala lateralen och av den potentiella tonande
delkomponenten inom lateralen. Den genomsnittliga intensiteten i den ton-
16sa delkomponenten av lateralen samt foljande vokal uppskattades.

4. Resultat

4.1 Duration

Genomsnittliga durationer i de laterala segmenten for alla talare av de tre olika
spraken visas i Figur 1.
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FIGUR 1: Duration fir ordinitiala lateraler indelade i tonlisa (enfirgad vit, svart eller
grd) och tonande (streckad) komponenter for varje talare: sex talare for
islindska (ICE), estlandssvenska (ES) och walesiska (W).

Aven om den genomsnittliga durationen i varje talares uttal av det tonlosa la-
terala fonemet 4r ganska lik i de tre spriken, si kan man se en tydlig skillnad
i omfattningen av initiering av ton (den streckade delen av stolparna) innan
framtungsfortringningen i lateralen 6ppnas. De walesiska talarna (W1-W6)
patonar inte; de islindska talarna (ICE1-ICEG6) pitonar, och hilften av de est-
landssvenska talarna (ES1-ES3) pitonar, medan den andra hilften inte gor
det. Baserat péa de hir resultaten verkar det som om patoning ir ett krav i is-
lindska eftersom samtliga talare gor detta, medan de estlandssvenska talarna
varierar mer, tre av dem saknar helt patoning.

Samma fenomen kan studeras frin ett lite annat perspektiv genom att titta
pa andelen forekomster av patonade tonlosa lateraler i materialet. Figur 2 visar
detta i cirklarna (i férhallande till den hogra vertikala skalan). De islindska ta-
larna patonar nistan utan undantag, med endast en férekomst av ord utan pa-
toning for talare ICE4 och ICES. Figur 1 har redan visat att de walesiska ta-
larna konsekvent undviker patoning, medan de estlandssvenska talarna kan
delas in i tva grupper. De éterstiende datapunkterna i figuren (kvadrater, i for-
héllande till den vinstra vertikala skalan) i Figur 2 visar patoningens duration
— inte i millisekunder som i Figur 1, utan som del av den totala durationen pé
lateralen. Mer specifikt uttrycke, for varje forekomst (token) visas hur manga
procent (i genomsnitt per talare) den patonade delkomponenten utgor av hela
det laterala segmentet.
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FIGUR 2: Lateral piaroning: higer skala (cirklar), procentandel pirtonade forekomster:
vinster skala (kvadrater), genomsnittlig duration (i forekommande fall). Sex
talare vardera av islindska, estlandssvenska och walesiska.

4.2 Medelintensitet

For att undersdka om det fanns skillnader i de tonldsa lateralernas inten-
sitet mellan de tre spriken jaimf6rdes genomsnittliga intensitetskvoter f6r den
tonlosa delen i lateralen (alla forekomster av ton exkluderades) och den foljande
vokalen. I varje ord subraherades vokalens intensitet (i dB) ifran den tonlésa la-
teralens dB-virde, for att pa sd vis fa ett matt pa hur mycket ligre lateralernas
intensitetsniva ir i forhallande till vokalens. Direfter beriknades medelvirden
pa dessa matt for varje talare. Figur 3 visar att lateralen i walesiska har forhallan-
devis hdgre intensitet an den tonlosa delen i motsvarande ljud i de andra bada
spraken, med en genomsnittlig skillnad pa 6.35 dB mellan de walesiska och est-
landssvenska talarna. En envigs variansanalys (ANOVA) uppvisade en signi-
fikant effekt av sprak pa intensitet [F(2,15) = 12.06, p<0.001], och ett post-hoc
Tukey-test visade signifikanta skillnader mellan walesiska och estlandssvenska
(p<0.001) och mellan walesiska och islindska (p<0.05). Intensitetsnivierna
for islindska bor dock behandlas med viss forsiktighet da det inte gick att mita
alla férekomster (tokens) av den tonldsa lateralen for tre av talarna med négon
storre tillforlitlighet, eftersom en likstrédmssignal storde intensitetskurvan. En
del forekomster (tokens) exkluderades dirfor fran analysen, och méttet i vissa
andra baserades pa endast en del av den tonl6sa delkomponenten.
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F1GUR 3: Medelintensiter (dB) i foljande vokal relativt [1] for sex talare i islindska,
estlandssvenska och walesiska.

5. Diskussion

Resultaten for walesiska och islindska kan tolkas som att tonlésa lateraler kan
indelas i tva kategorier: en frikativa (som i walesiska) och en tonlés approx-
imant (som i islindska). I fyra av de islindska forekomsterna, tre fran ICE3
och en frin ICE2, gick det faktiskt inte att mita tydliga tonlésa och tonande
delkomponenter da de utgjordes av lateralerna med genomgaende lickande
fonation. Av detta skulle vi kunna dra slutsatsen att det finns en typ av ljud
(som i walesiska) med en glottal 5ppning stor nog for att generera ett tillrickligt
luftfléde f6r att kunna producera en tonlés frikativa — en vildigt dkta tonlds la-
teral frikativa [1] — och en annan typ av ljud som egentligen bara skulle kunna
transkriberas som [l] — dir glottisoppningen formodligen 6ppnats precis sa
mycket for att fonationen inte ska kunna fortsitta. I den senare typen uppstar
den for tidiga patoningen som ett oundvikligt resultat nir stimvecken stiller
in sig for att bilda vokalen, eller ibland nir fonationen aldrig upphér helt. Den
tonande delen 4r i genomsnitt hilften si ling som den del vi antar ir definitivt
tonlds (medelvirdet dr 47,2% for de sex islindska talarna). Det verkar alltsa hir
vara frigan om tva diametralt motsatta strategier.

Estlandssvenskan diremot, verkar inte anpassa sig till nigon liknande kate-
gorisk tolkning. Hir anvinder vissa talare fortoning i de flesta fall, men i dessa
fall 4r fortoningens duration i genomsnitt bara drygt en fjirdedel (28%) av
den tonl6sa delens duration. Andra talare verkar undvika patoning i samma
utstrickning som de walesiska talarna. Notera dock att dven om de avstir frin
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att fortona s dr intensiteten i genomsnitt hela 5,3 dB lidgre in de walesiska ta-
larnas lateraler i forhallande till nistfoljande vokal. Detta antyder att de tva di-
mensionerna kan styras oberoende av varandra och alltsd inte kan tillskrivas en
enda glottal styrparameter.

Nir man tittar nirmare pa de sex estlandssvenska talarna visar det sig att
de representerar tva olika subdialekter av den stora Nucko-Rickul-Ormsé-va-
rieteten, vilket har lett till skillnader i resultaten. De tre talare som anvinder
fortoning (i mellan 80 och 100 procent av fallen) 4r frin Rickul medan
Ormso-talarna undviker fértoning. Vi méste forstas vara forsiktiga med att
dra lingtgdende slutsatser baserade pa en skillnad vi funnit mellan bara tre
talare fran varje subdialekt. Samtliga talare har dessutom tillbringat merparten
av sina vuxna liv i Sverige omgivna av sverigesvenska dialekter. Resultatet kan
tolkas som att mojligheten att styra timingen och omfinget pa en approxi-
mants avtoningsgest kan vara ett stabilt och typiskt sirdrag i en varietet.

6. Slutsatser

Vi har visat att det existerar en rad olika varianter av tonldsa lateraler, och inte
enbart en kategorisk indelning i laterala frikativor och tonlésa approximantiska
lateraler. Det faktum att estlandssvenska bistod med avgdrande data som pla-
cerade sig mitt emellan det islindska och walesiska materialet understryker be-
hovet att dokumentera hotade varieteter innan det ir for sent. Rickul-talarna
producerade i genomsnitt en till stor del tonlés lateral, som ofta blir tonande
mot slutet, medan Ormso-talarna producerade helt tonlosa [1]. Tre talare frin
varje subdialekt dr dock for fi for att kunna dra nagra generella slutsatser.
Aterstiende fragor skulle kunna besvaras i en storre studie med fler talare fran
flera subvarieteter av estlandssvenska.
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Formantdynamik i langa slutna vokaler i tre
varieteter av svenska

Otto Ewald, Eva Liina Asu ¢ Susanne Schitz

1. Introduktion

I en tvirspriklig jamforelse utmirker sig svenskans slutna vokaler med négra
ovanliga fonologiska sirdrag (Ladefoged & Maddieson 1996). Det har ti-
digare visats att det finns en pataglig variation vad giller realisationen av dessa
sirdrag bland de svenska dialekterna (Elert 2000, Kuronen 2000). Syftet med
den hir studien 4r att undersoka de langa slutna vokalerna i tre svenska va-
rieteter: centralsvenska som den talas i Stockholmsomridet, finlandssvenska
som den talas i det svensktalande omradet kring Helsingfors, samt estlands-
svenska dialekter, vilka ur ett fonetiskt perspektiv inte ir lika vilbeskrivna
och idag endast bevaras hos néagra fi ildre estlandssvenskar frimst bosatta i
Stockholmsomridet.

Centralsvenskan uppvisar en fonologisk fyrvigsdistinktion hos de slutna vo-
kalerna /i: y: w: u:/, av vilka /i:/ och /y:/ ir frimre vokaler och /u:/ ir en fram-
skjuten (mellan frimre och central) vokal (vanligtvis transkriberad som [4:])
med manga liknande artikulatoriska och akustiska sirdrag, medan /u:/ ir en
bakre vokal (Riad 1997). Vokalerna /i:/ och /y:/ uppvisar liknande frekvenser
for de ldgsta tva formanterna (F och F)) (Fant m.fl. 1969) och skiljer sig endast
i den tredje formantens frekvens (F,), vilken ir ligre i /y:/. Den huvudsakliga
fonetiska skillnaden mellan /a:/ och /u:/ finner vii F, och F, (Malmberg 19606).
Ett typiskt fonologiskt drag hos de slutna vokalerna i centralsvenskan ir att de
tenderar att diftongeras. Enligt Kuronen (2000) sinks de forsta tre forman-
terna i slutet av diftongerat /4:/ och /u:/ medan diftongeringen av /i:/ och /y:/
medfor ett sinkt F -virde och ett hojt F -virde i slutet av vokalen.

De finlandssvenska vokalerna skiljer sig nagot frin de centralsvenska, men
/u:/ dr snarlik i bdda dialekterna. Finlandssvenskans /i:/ och /y:/ uttalas mer
oppet och lingre fram 4n i centralsvenska; akustiskt har dessa vokaler hogre F -
och F -virden én i centralvenskan (Kuronen 2000). Utéver detta uttalas /u:/
lingre bak i finlandssvenskan jimfort med i centralsvenskan (Kuronen 2000).
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De estlandssvenska dialekterna sigs helt sakna den orundade frimre vokalen
ly:/ (Tiberg 1962, Lagman 1979). De ord dir /y:/-fonemet forekommer i cen-
tralsvenskan har i estlandssvenskan antingen [i:], [e:], [e:] eller [&:], eller nigon
av diftongerna [ice:] eller [ia:] (exempel ges i Lagman 1979), beroende pa di-
alekt och ordets segmentella kontext. En pilotstudie som jimforde estlands-
svenskans langa slutna vokaler med de linga slutna vokalerna i central- och
finlandssvenskan (Asu m.fl. 2009) visade att den estlandssvenska dialekt som
talas i Rickul fonetiskt skiljer mellan tre langa slutna vokaler, vilka 4r relative
jamt spridda i vokalrymden. Dessa resultat baserades dock endast pd en enda
mitpunkt i mitten av varje vokal, vilket gjorde att nigon eventuell diftongering
(vilket patriffades i testordet som anvindes for att elicitera /y:/) inte kunde be-
skrivas. Mer forskning pa estlandssvenskans langa slutna vokaler, framfor all
vad giller deras vokaldynamik, dr alltsa pakallad for ate bittre forsta skillna-
derna mellan dem.

I den hirstudien bygger vi vidare pa pilotstudiens resultat genom attanvinda
oss av ett storre material samt en metod med vilken vi dven kan studera vokal-
formanternas dynamik (diftongering). Eftersom vokalformanter inte ir sta-
tiska utan snarare dynamiska, d.v.s. att de uppvisar en inneboende spektral for-
indring (vowel internal spectral change, VISC) dver tid (t.ex. Nearey & Assman
1989) har ett antal studier pa senare tid forsoke att béttre beskriva formant-
rorelsernas variation med olika metoder. Vissa av dessa studier har undersokt
maétt som beskriver formantforindringarnas storlek och hastighet och har visat
att dessa matt varierar bade mellan vokalkategorier och olika dialekter (t.ex.
Fox & Jacewicz 2009, Mayr & Davies 2011, Ewald 2016). Andra studier har
anvint sig av den diskreta cosinustransformen (discrete cosine transform, DCT)
for att analysera formantbanorna som DCT-koefhcienter, vilka beskriver for-
manternas medelvirden men ocksa formantforindringens riktning och mag-
nitud (t.ex. Watson & Harrington 1999, Williams & Escudero 2014).

Idennuvarandestudien modelleras formantbanornasom DCT-koefficienter,
en metod som inte tidigare har anvints for att analysera svenska vokaler. Virt
huvudmal ér att jimf6ra formantdynamiken hos de langa slutna vokalerna i de
tre dialekterna. Interdialektala skillnader i vokalerna skulle potentiellt kunna
framtrida bade i deras placering i vokalrymden och i formantrorelsens riktning
och grad. Baserat pé tidigare forskning (t.ex. Asu m.fl. 2009 och Kuronen
2000) forvintar vi oss att de tre dialekterna potentiellt skiljs at vad giller F|
och F, i /i:/, Iy:/ och /u:/ samt F, i /u:/. Overlag hoppas vi kunna styrka och
precisera tidigare forskningsresultat, men 4ven mer generellt tillféra ny viktig
kunskap om svenskans vokaler.
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2. Material och metod

2.1 Taldata

Materialet bestod av testord som producerats av 18 dldre svensktalande: sex est-
landssvenskar (dlder 83—-89, medianvirde 86) ursprungligen frin Ormsé vars
dialekt tillsammans med Nucko- och Rickulmalen utgor det storsta estlands-
svenska dialektomridet; sex centralsvenskar (ilder 64—75, medianvirde 68)
fran tva byar i nirheten av Stockholm: Karsta och Villberga; samt sex finlands-
svenskar (dlder 56-88, medianvirde 71) frin tva byar i det svensktalande om-
radet runt Helsingfors: Borga och Kyrkslitt. Endast kvinnliga talare inklude-
rades i studien for att ndgon formantnormalisering inte skulle behovas.

Det central- och finlandssvenska talmaterialet togs fran det svenska dia-
lektprojektet SweDia 2000:s (se t.ex. Bruce m.fl. 2001) forskningsdatabas,
och dialekterna valdes ut baserat pa deras nirhet till stiderna Stockholm res-
pektive Helsingfors. Den estlandssvenska datan samlades in som en del av pro-
jektet Estlandssvenskans sprikstruktur (ESST), se Rosenkvist (denna volym).
I bada projekten eliciterades en ordlista med cirka 100 ord for att erhélla se-
mispontant tal.

Alla testord var enstaviga med en CVC(C)-struktur. SweDia-materialet
som anvindes for central- och finlandssvenskan bestod av tre upprepningar
av fyra testord, ett ord for varje malvokal. Annorlunda testord anvindes for
att elicitera de estlandssvenska vokalerna (3—4 ord per malvokal). Eftersom
den omgivande konsonantkontexten har visat sig paverka vokalers formanter
(Hillenbrand m.fl. 2001) valdes de estlandssvenska testorden ut for att si nira
som mojligt motsvara SweDia-testorden och deras (huvudsakligen dentala eller
alveolara) konsonantkontext. D3 de ord som innehiller /y:/ i centralsvenskan
kan ha olika fonetiska realisationer i estlandssvenskan, valdes endast testord
med [i:]-realisationen ut for elicitation i estlandssvenskan, eftersom denna
vokal dr den vanligaste motsvarigheten till centralsvenskans /y:/. Foljande
testord anvindes for central- och finlandssvenskan: dis, typ, lus och sot. For est-
landssvenskan anvindes foljande testord: bita [bi:t], dyr [di:r], liv, lysa [li:s], ris,
syl [si:1], tysk [ti:sk], vis, duk, fagel [fa:t], sup, bok, for och rot. Antalet token for
varje malvokal visas i tabell 1.
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TABELL 1: Antalet analyserade roken for varje mdilvokal i centralsvenskan (CS),
estlandssvenskan (ES) och finlandssvenskan (FS).

Malvokal (& ES FS
[i/ 21 87 26
v/ 19 - 28
Ja:/ 24 43 29
Juz/ 29 35 27

De central- och finlandssvenska talarna spelades in i sina hem med en bérbar
Sony DAT-bandspelare TCD-D8 med en Sony kondensatormikrofon (mygga)
ECM-T140. Samma typ av mikrofon anvindes for de estlandssvenska talarna,
vilka spelades in i en tyst omgivning med en Roland R-09HR WAVE/MP3-
inspelare. Ljudfilerna samplades ursprungligen med 44.1 kHz, 16 bitar, och
samplades sedan ner till 16 kHz.

2.2 Analys

De akustiska analyserna gjordes i Praat (Boersma & Weenink 2017) medan
R (R Core Team 2016) anvindes for statistisk analys. Vokalerna i det central-
och finlandssvenska materialet (som transkriberats av SweDia 2000-pro-
jektet) extraherades automatiske, och transkriptionerna dubbelkollades och
korrigerades manuelltav tvd av forfattarna. De estlandssvenska orden segmen-
terades och transkriberades manuellt, och mélvokalerna extraherades auto-
matiskt. Efter en auditiv och visuell analys uteslots vokaler med for svaga
formanter eller avvikande rostkvaliteter fran fortsatt analys f6r att minimera
risken f6r mitfel. De kvarvarande vokalerna delades upp i de fyra vokal-
kategorierna /i: y: w: u:/ efter en auditiv analys av samtliga forfattare. Det
slutgiltiga materialet bestod av totalt 368 vokaler indelade i fyra méilvokals-
grupper (se tabell 1).

Med hjilp av ett antal Praat-skript mittes de tre forsta formanternas frek-
venser vid 30 jimt férdelade mitpunkter férdelade pa de mellersta 60 % av
durationen for varje vokal (mitpunkter i de forsta och sista 20 % av varje
vokal uteslots for att minimera paverkan av konsonantkontexten och koar-
tikulation). Baserat pa Escudero m.fl. (2009) och Ewald (2016) beriknades
optimala formanttak (optimal formant ceilings) for varje vokal i varje dialekt
genom att de forsta fem formantfrekvenserna mittes 151 ganger vid varje mit-
punkt med ett formanttak som 6kades i steg om 10 Hz fran 5000 till 6500
Hz. For varje mitpunkt valdes det optimala formanttaket sedan ut som det
formanttak som hade den ligsta totala variansen i F —F, (beriknat pa en loga-
ritmisk skala) i varje vokal och dialekt. Modeller av formantbanorna genere-
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rades sedan som parametriska kurvor med hjilp av DCT for att fi mer ut-
jimnade formantbanor samt for att ta fram koefficientvirden till analysen med
samma metod som foreslagits av Watson & Harrington (2016).

[ var analys fokuserade vi pa F —F:s forsta och andra DCT-koefficienter (CO
och C1), dir CO ir proportionerlig mot formantmedelvirdet medan C1 be-
skriver formantbanans riktning och storlek. Vi valde att inte ta med den tredje
DCT-koefficienten (C2) i vir analys pa grund av att den innehdller forhallan-
devis lite information jimfért med CO och C1 (t.ex. Watson & Harrington
1999, Williams & Escudero 2014). For att minimera paverkan av mitfel
fran den automatiska formantanalysen raderades avvikande virden (outliers)
fran alla métten med Tukey-metoden (Tukey 1977) med hjilp av ett R-skript
(Dhana 2016).

For att forsikra oss om att var klassificering av de estlandssvenska /i:/-voka-
lerna som motsvarar fonemet /y:/ i central- och finlandssvenskan var korrekt
jamfordes dessa vokaler med de resterande vokalerna for estlandssvenske /i:/
med hjilp av ett Welch t-test. Eftersom resultaten visade sig vara icke-signi-
fikanta for alla matten, behandlades alla dessa vokaler som /i:/ i den interdia-
lektala analysen.

Vokalernas interdialektala variation analyserades genom att varje matt i
varje vokalkategori modellerades som en linjir modell med blandade effekter
(linear mixed-effects model) med en fix effeke for dialekt och en slumpeffeke
for talare med hjilp av Ime4-paketet (Bates m.fl. 2015). Den fixa effekeen i
varje modell testades sedan med hjilp av anova()-funktionen i ImerTest-pa-
ketet (Kuznetsova m.fl. 2014). Parvisa jimforelser av minsta kvadrat-medel-
virden (least-squares means) for varje niva i dialektfaktorn utférdes med hjilp
av Ismeans-paketet (Lenth 2016). Med hjilp av mve-metoden (multivariate ¢
method) justerades p-virdena for flera jimforelser.

3. Resultat

Figur 1 visar F -F - och F -F_-plottar med formantbanorna hos /i: y: u: u:/ i de
tre dialekterna. Den statistiska analysen visade i /i:/ en signifikant huvudeffeke
av dialeke pi F1C0 (F(2,14) = 4.88, p = .025), F3C0 (F(2,13) = 4.49, p = .032)
och F3C1 (F(2,127) = 7.27, p = .001). Dialekteffekten var inte signifikant for
de dterstaende tre matten. Resultaten av de parvisa jimforelserna (se tabell 2)
visade att de signifikanta skillnaderna framtrider som ett ligre F3C1-virde i
centralsvenskan in i estlands- och finlandssvenskan (d.v.s. mer formantfor-
andring mot ligre F -frekvenser i centralsvenskan), samt dven ligre F1CO0- och
F3C0-virden i finlandssvenskan jamfort med centralsvenskan.
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Det fanns en signifikant huvudeffekt f6r dialekt i /y:/ pd F1CO (£(1,9) =
5.55, p = .042), F3CO0 (#(1,9) = 20.36, p = .001) och F1C1 (#(1,45) = 8.12,
2 =.0006), ddr alla matten hade ligre virden i finlandssvenskan 4n i central-
svenskan. Skillnaden i F1C1 visar hir en storre grad av formantforindring mot
hogre F -frekvenser i centralsvenskan. Dialekteffekten var inte signifikant for
de andra mitten.

F2 (Hz)
2500 2000 1500 1000
| | | |

~ 380
FSVi/ FSityl/

~ 400
FS Ja:/

— 420
CS lu/

S i/ - 440
Eé ) % FS L{./
S/ Ejl /L 460

- 480
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FiGuRr 1: FI-F2- (4verst) och F2-F3-plottar (nederst) av de linga slutna vokalerna
fiiy:wrul i central- (CS, ljusgrd pilar), estlands- (ES mérkgrd pilar) och
finlandssvenskan (FS, mellangri pilar). Textetiketterna visar formant-
banornas medelvirden, medan pilarna representerar formantforindringens
riktning och magnitud.

I /u:/ visade den statistiska analysen en signifikant huvudeffekt for dialekt pa
F2C0 (#(2,13) = 45.38, p <.001), F3CO0 (F(2,14) = 10.25, p = .002) och F1Cl1
(F(2,11) = 4.36, p = .039), med icke-signifikanta resultat for de andra matten.
De parvisa jimforelserna indikerade att de signifikanta skillnaderna mellan di-
alekterna upptrider som ett ligre F2CO-virde i finlandssvenskan #n i central-
och estlandssvenskan, hogre F2C0- och F3CO0-virden i centralsvenskan in i
estlandssvenskan, samt ett hogre F1C1-virde i finlandssvenskan 4n i estlands-
svenskan (vilket pekar pa en storre formantforindring mot ligre F, i finlands-
svenskan in i estlandssvenskan).

Det fanns en signifikant huvudeffeke for dialeke i /u:/ pd F2CO0 (F(2,15) =
7.04, p = .007), F3CO (F(2,15) = 6.42, p = .009), F1C1 (#(2,84) = 8.89, p <

80



.001), F2C1 (#(2,13) = 8.67, p = .004) och F3C1 (#(2,17) =4.17, p = .033).
Ingen signifikant huvudeffekt av dialektfaktorn hittades pd F1C0. De parvisa
jamforelserna visade att vokalen i centralsvenskan har signifikant hogre F2C0-
och F1Cl-virden jimfért med estlandssvenskan samt att vokalen i estlands-
svenskan har ett ligre F2C1-virde i estlandssvenskan 4n i centralsvenskan, dir
skillnaden i F1IC1 pekar pd mer formantférindring mort ligre F, i central-
svenskan och skillnaden i F2C1 éterspeglar det faktum att formantférind-
ringen i estlandssvenskan gar mot hogre F, men i centralsvenskan mort ligre F,
De parvisa jimforelserna visade dven ett signifikant hogre F2CO0-virde i cen-
tralsvenskan jamf6rt med finlandssvenskan och ligre F3C0- och F2C1-virden
i estlandssvenskan 4n i finlandssvenskan, dir estlandssvenskan éterigen upp-
visar formantférindring mot hogre snarare dn ligre F,. Ddremot hittades ingen
interdialektal variation i F3C1-mittet i de parvisa testerna.

TABELL 2: Resultaten av de parvisa jimforelserna av dialekter inom varje vokalkategori
for de forsta tvai DCT-koefficienterna i F~F . Resultat som ér signifikanta
vid o-nivin 0.05 dr markerade med fetstil och gra bakgrund.

CS-ES CS-FS ES-FS
co c1 co c1 co c1
/i/  F1 t(13)= t(13)= t(15)= t(16)= t(13)= t(13)=
0,68 1,35 2,90 0,62 2,43 0,74
F2 t(13)= t(17)= t(14)= t(30)= t(13)= t(17)=
1,57 1,11 -0,01 -0,94 -1,66 0,00
F3 t(13)= t(25)= t(14)= t(50)= t(13)= t(23)=
1,94 -2,56 2,98 -3,81 1,13 2,17
Iyl F1 - - t(8)= t(9)= - -
2,36 2,83
- : t(9)= t(9)= - -
1,52 0,32
B - : t(9)= t(8)= - -
4,51 -0,61
Jw/  F1 t(14)= t(15)= t(15)= t(18)= t(14)= t(12)=
-0,53 0,37 1,29 -2,19 1,85 -2,80
F2 t(15)= t(14)= t(15)= t(18)= t(14)= t(13)=
2,95 -1,64 9,28 -1,54 6,48 -0,01
F3 t(15)= t(14)= t(15)= t(16)= t(14)= t(14)=
4,52 -0,44 2,42 1,76 2,10 2,27
Ju/  F1 t(14)= t(11)= t(15)= t(15)= t(14)= t(13)=
2,23 4,12 -1,09 2,44 1,12 -1,59
F2 t(14)= t(13)= t(15)= t(15)= t(14)= t(13)=
2,95 3,83 3,48 0,73 0,58 -3,18
F3 t(14)= t(13)= t(15)= t(15)= t(14)= t(14)=
1,91 2,47 -1,67 2,53 -3,58 0,14
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4. Diskussion

Huvudsyftet med den hir studien var att jimfora karaktdrsdragen hos de linga
slutna vokalernas formanter i tre varieteter av svenska. Som foérvintat fram-
tridde skillnader mellan dialekterna bade i vokalernas generella lige i vokal-
rymden och i formantrérelsernas riktning och grad.

Analysen avsl6jade liknande interdialektala monster hos /i:/ och /y:/, dir de
huvudsakliga skillnaderna mellan centralsvenskan och finlandssvenskan fram-
tridde i F, och F.. I finlandssvenskan realiseras i vart material /i:/ och /y:/ som
mer slutna in i centralsvenskan tillsammans med en ligre F, vilket inte 6ver-
ensstimmer med Kuronen (2000), som beskriver /i:/ och /y:/ som mer 6ppna
i finlandssvenskan 4n i centralsvenskan. Dessa motsigande resultat kan po-
tentiellt forklaras av skillnader i till exempel talaralder och kén (dldre kvinnor
jimfort med yngre mén). Dessutom, i motsats till vira forvintningar baserade
pa Asu m.fl. (2009), hittade vi inte ndgra signifikanta bevis for en interdia-
lektal variation i F i /i:/, 4ven om figur 1 antyder att centralsvenskt /i:/ moj-
ligtvis 4r en aning mer frimre in motsvarande vokal i estlandssvenskan. Den
hir studiens resultat visar dven pé att /i:/ och /y:/ i centralsvenskan uppvisar en
storre formantrérelse i F - respektive F -dimensionerna dn motsvarande fin-
landssvenska vokaler. En liknande skillnad hittades inte mellan estlandssvenskt
och finlandssvenskt /i:/. Bara i F3C0-mattet visade sig estlandssvenske /i:/ vara
signifikant olikt motsvarande centralsvenska vokal, medan inga signifikanta
skillnader hittades mellan estlandssvenskt och finlandssvenskt /i:/.

Vokalen /u:/ uppvisar betydande interdialektal variation i frimre-bakre-
dimensionen, vilket tidigare har beskrivits i Asu m.fl. (2009) och Kuronen
(2000). De nuvarande resultaten styrker dirmed observationen att finlands-
svenske /u:/ dr mer bakre dn central- och estlandsvenskt /4:/, med tillagget att
denna vokal ir signifikant mer frimre i centralsvenskan #n i estlandssvenskan.
Centralsvenskr /u:/ realiseras dven med ett hogre F -medelvirde dn estlands-
svenskt /u:/, vilket kan relateras till dess mer frimre lige. Den finlandssvenska
la:/-vokalen har ut6ver ett mer bakre lige dven en storre F -rorelse 4n estlands-
svenskt /u:/, vilket dr mer likt den formantrorelse som hir observeras i central-
svenskans /u:/. Trots dessa tydliga interdialektala skillnader uppvisar /u:/ en lik-
nande bakitrorelse i alla tre dialekterna.

Den interdialektala variationen i /u:/ dr precis som i /&:/ huvudsakligen men
inte enbart begrinsad till F,-dimensionen. I centralsvenskan ir /u:/ en aning
mer frimre in i estlands- och finlandssvenskan, ett monster som inte obser-
veras i Asu m.fl. (2009), medan estlandssvenskt /u:/ har en hégre F, dn /u:/ i
finlandssvenskan samt @ven viss formantrérelse mot en hégre F, snarare dn den
rorelse mot en ligre F, som observeras i central- och finlandssvenskan. Medan
vi inte hittade nagra signifikanta interdialektala skillnader i F1:s medelvirde,
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nagot som rapporteras i Asu m.fl. (2009), antyder véra resultat att den est-
landssvenska /u:/-vokalen uppvisar en mindre grad av formantf6rindring i F -
dimensionen dn centralsvenskt /u:/, s att skillnaden mellan de tvé dialekterna
okar under vokalens lopp. Dessutom kontrasterar den relativt raka formant-
rorelsen i centralsvenske /u:/ med de mer bojda banorna hos estlandssvenske
och finlandssvenskt /u:/ i figur 1, vilket antyder att /u:/ ir mer monoftongisk
i estlands- och finlandssvenskan, eftersom den i dessa dialekter huvudsakligen
ror sig runt en enda punke i vokalrymden (liknande bojda banor har obser-
verats hos monoftonger i Fox och Jacewicz 2009). Antalet signifikanta dia-
lektala skillnader som hittats i /u:/dr forvinande, speciellt eftersom Kuronen
(2000) papekar att det 4r i denna vokal som centralsvenskan och finlands-
svenskan skiljer sig minst &t fran varandra. Dock 4r det uppenbart att majo-
riteten av dessa skillnader 4r férhéllandevis smé jimfért med till exempel den
dialektala variationen i /u:/.

Den hir studien bekriftar de tidigare beskrivningarna av att /y:/-fonemet
saknas i estlandssvenskan, vilket 4r ett anmirkningsvirt fonologiskt drag i
dess vokalsystem. Diremot verkar inte avsaknaden av /y:/ i estlandssvenskan
ha négon tydlig paverkan pa de andra slutna vokalerna. Medan man skulle
kunna forvinta sig att de andra vokalerna forskjuts i vokalrymden for att
uppritthélla distinktionen mellan de frimre slutna fonemen i vokalsystemen
ddr /y:/ aterfinns, dr till exempel centralsvenske /i:/ en aning men inte signi-
fikant mer perifer 4n i estlandssvenskan. I centralsvenskan 4r /&:/ mer frimre
in i estlandssvenskan, vilket minskar snarare in 6kar kontrasten mellan /u:/
och /y:/. Diremot verkar det som om estlandssvenskans /i:/, /u:/ och /u:/ ir
mer jamt spridda lings med F - och F -dimensionerna in i central- och fin-
landssvenskan, vilket kan ses i figur 1 och vilket aven omnimns i Asu m.fl.
(2009).

Medan avsaknaden av /y:/ tydlige skiljer ut estlandssvenskan frin bade
centralsvenskan och finlandssvenskan, visar det sig att central- och estlands-
svenskan ir det dialektpar som uppvisar det storsta antalet signifikanta skill-
nader, medan det minsta antalet sidana skillnader hittas mellan estlands- och
finlandssvenskan, om bara resultaten for /i:/, /u:/ och /u:/ jimférs. Trots att
dessa resultat antyder att estlandssvenskan dr mindre lik centralsvenskan an fin-
lanssvenskan visar figur 1 att estlandssvenskan i minga avseenden ligger mitt
emellan de tvd andra dialekterna och att likheterna mellan estlandssvenskan
och centralsvenskan blir mindre och mindre framtridande ju lingre bak lings
Fz—dimensionen vi rér oss, medan likheterna mellan estlands- och finlands-
svenskan i stillet blir storre lingre bak i vokalrymden.

Overlag visar resultaten av den nuvarande studien att en huvudsaklig inter-
dialekral variation endast upptrider i F| och F, hos /i:/ och /y:/ och huvudsak-
ligen men inte enbart i F, hos /u:/ och /u:/. Interdialektala skillnader i F3C1-
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mittet hittas endast i de frimre vokalerna /i:/ och /y:/, antingen pa grund av
att F -dimensionen anvinds till en hogre grad i de slutna frimre vokalerna in
i de icke-frimre vokalerna eller pa grund av en stérre forekomst av matfel i
hogre formanter och koefficienter. Overlag ir skillnaderna mellan dialekterna
mer framtridande i CO- in C1-matten. Denna fordelning ir inte verraskande,
eftersom hogre koefficienter beskriver allt mindre ménster i formanternas
banor och da vokalers stabila ligen (steady states) eller medelvirden vanligtvis
beskrivs som betydande vokalkaraktirsdrag.

5. Sammanfattning och framtida forskning

I den hir studien har vi undersokt den interdialektala variationen i de langa
slutna vokalerna /i: y: u: u:/ i centralsvenska, estlandssvenska och finlands-
svenska genom att analysera de forsta tvdi DCT-koeflicienterna hos de forsta
tre formanternas frekvenser i 368 vokaltokens.

Vi hittade interdialektala skillnader i samtliga sex undersokta akustiska matt
samt i alla fyra vokalkategorier. Den dialektala variationen begrinsas till enbart
F - och F3—dimensionen i /i:/ och /y:/, medan variationen i /u:/ och /u:/ till en
stor grad framtrider i F -dimensionen. De huvudsakliga sirskiljande dragen
hos de finlandssvenska slutna vokalerna visade sig vara en mer sluten realisation
av /i:/ och /y:/ samt dven en mer bakre realisation av /4:/ som tidigare beskrivits
i Asum.fl. (2009) och Kuronen (2000). Framtridande drag hos de slutna vok-
alerna i centralsvenskan 4r en mer frimre realisation av /u:/ jimfort med est-
lands- och finlandssvenskan, samt en hogre grad av rak formantférindring i
vokalrymden, speciellt i /u:/. Vad giller estlandssvenskan 4r det mest utmir-
kande draget hos dess slutna vokaler avsaknaden av /y:/, och vara resultat an-
tyder att estlandssvenskan i manga avseenden ligger mellan centralsvenskan
och finlandssvenskan.

I framtida studier planeras en jimférelse av vokalsystemen hos de tre dialek-
terna. Ytterligare forskning skulle potentiellt kunna besvara ett antal fragor som
hir limnats obesvarade, framforallt vad giller den forvanansvirt slutna realisa-
tionen av finlandssvenskt /i:/ och /y:/, den mer bakre realisationen av finlands-
svenskt /u:/, och vikten av de interdialektala skillnader som observerats hir i
kontexten av ett helt vokalsystem.
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Estlandssvenska ordaccenter

Susanne Schitz & Eva Liina Asu

1. Inledning

Svenskan ir vilkind for sin tonala fonologiska ordaccentdistinktion vilken sig-
naleras fonetiskt genom en timingskillnad i grundtonskurvan: ord med Accent
1 utmirks av en tidigare FO-topp 4n ord som har Accent 2 (t.ex. Garding 1977,
Riad 2006, Bruce 1977). Bruce (1977) visade att dven antalet tonala promi-
nensnivier spelar stor roll. Svenska dialekter delas darfor in i tva grupper ba-
serade pd om de tydligt skiljer mellan fokal och icke-fokal accentuering. De
centralsvenska, dvs. de stmellansvenska (till exempel stockholmska) och vist-
mellansvenska (till exempel goteborgska) dialekterna har tva prominensnivaer,
och uttalar fokal accentuering med en extra tontopp. Ovriga varieteter reali-
serar istillet fokal accent med en storre tonal gest, men utan extra tontopp.

Hur de tonala monstren i ordaccenterna realiseras varierar mycket bade
mellan olika regionala varieteter av svenska, och mer generellt inom det geo-
grafiska omrade dir de skandinaviska spraken talas. Ordaccentdistinktionen
saknas till exempel helt i mer perifera varieteter, sisom i firdiska, islindska,
viss syddanska, i finnmarksnorska dialekter samt i vistnorska varieteter runt
Bergen (t.ex. Kristoffersen 2007: 234-235). Aven de flesta finlandsvenska di-
alekterna saknar ordaccentdistinktion. Undantaget ér vistra Nyland, dér det
forekommer ett tvd-accentsystem liknande det som finns i centralsvenska
(Selenius 1972, 1978).

Foreliggande studie undersoker om det finns négon ordaccentdistinktion i
estlandssvenska, som inte brukar inkluderas i skandinaviska accenttypologier.

Huruvida de estlandssvenska dialekterna har nigon ordaccentdistinktion
har tidigare inte undersokts akustiskt-fonetiskt, forutom i en studie av Schotz
& Asu (2013), som dock fokuserade pa ordaccenter i sammansatta ord. I trad-
itionella beskrivningar sigs estlandssvenskan ha endast en ordaccenttyp (se
t.ex. Haugen 1976). Man tror dock att estlandssvenskan ursprungligen hade
en skillnad mellan Accent 1 och Accent 2 (Liberman 1982: 201), iven om
Lagman (1979: 39) ir tveksam om det fanns i alla estlandssvenska dialekter.
Den ursprungliga ordaccentdistinktionen skall ha gitt forlorad pa grund av
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kontakter med estniskan (Lagman 1979: 38). Men det kan 4ven vara mojligt
att ordaccentdistinktionen aldrig funnits i estlandssvenska som i firoiska och
islindska dar den troligen inte utvecklades enligt Bye (2004).

Enligt de flesta tidigare fonetiska beskrivningar av estlandssvenska och dven
enligt den generella skandinaviska tonaccenttypologin anses alltsd estlands-
svenskan sakna ordaccenter. Schotz & Asu (2013) undersdkte FO-ménster i
korta och langa sammansittningar i estlandssvenska och fann att de tonala
monstren uppvisar storst likheter med finlandssvenska, som ocksd saknar ord-
accentdistinktion. Dirfor forvintar vi i foreliggande studie ej heller hitta fone-
tiska skillnader mellan enkla tvastaviga Accent 1- och Accent 2-ord i estlands-
svenska. Majligen skulle vi kunna hitta spar av olika tonala monster i de bada
ordaccenternas realisering, liknande dem som funnits i den finlandssvenska
Nirpesdialekten (Svird 2001).

Studien ir indelad i tva delar. Den forsta beskriver Delstudie 1, i vilken de
tonala monstren undersoks i lasta och spontana huvudbetonade ord med eller
utan fokal accent, det vill siga de tvd prominensnivier dir ordaccentdistink-
tionen normalt signaleras. I den andra delen beskrivs Delstudie 2, dir ett mer
kontrollerat material, bestdende av (nistan) minimala par undersoktes.

2. Delstudie 1

2.1 Material

Fem kvinnliga och fyra manliga dldre talare fran det estlandssvenska dialekt-
omradet Ormsd-Nucks-Rickul spelades in i tysta miljéer i filt mellan 2008
och 2014. Inspelningsutrustningen bestod av antingen en birbar Sony DAT-
bandspelare TCD-DS8 eller en Roland R-09HR WAVE/MP3-inspelare, bada
med en Sony kondensatormikrofon (mygga) ECM-T140. Tre olika talstilar
spelades in:

1. ldsta ord i den estlandssvenska rammeningen Jag sade _ dter lja: sa: _
o:ter/ (Jag sade _ igen’),

2. spontana dialoger, och

3.  isolerade ord tagna frin anpassad ordlista som anvints f6r andra

svenska dialekter i det svenska dialektprojektet SweDia 2000
(Engstrand m.fl. 1997).
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Nagra talare deltog i flera inspelningssessioner. Fran dessa inspelningar extrahe-
rades totalt 51 ldsta, 198 spontana, och 83 eliciterade isolerade ord for vidare
analys. Tabell 1 visar antal talare och antal undersokta Accent 1- respektive
Accent 2-ord for varje talstil.

TaBELL 1: Antal talare samt antal ord med Accent 1 och Accent 2 for de tre talstilarna
idet material som analyserades i Delstudie I (antal fokala ord inom parentes).

Talstil Talare Accent 1-ord Accent 2-ord
Last 7 20 (8) 31(8)
Spontant 2 88(32) 110 (45)
Eliciterat 7 40 (40) 43 (43)

2.2 Analysmetod

Alla ljudfiler samplades ursprungligen med 44.1 kHz, 16 bitar, och samp-
lades sedan ner till 16 kHz. Grundtonsanalysmetoderna, som implemente-
rades i talanalysprogrammet Praat (Boersma & Weenink 2015) som ett antal
skript, har tidigare anvints for att studera prosodisk variation i svenska (t.ex.
Schétz, Bruce & Segerup 2011, Schotz m.fl. 2012, Schétz & Asu 2013).
Materialet segmenterades manuellt genom att segmentgrinser placerades vid
varje vokals onset (ansats). Sedan togs individuella FO-kurvor fram och varje
kurva kontrollerades manuellt, dd automatisk FO-analys ofta innehaller fel.
For att underlitta jimforelser mellan talare normaliserades kurvorna genom
att vi placerade varje kurvas FO-minimum till 0 halvtoner (st.). Direfter ska-
pades medelvirdeskurvor for varje talstil genom att vi beraknade medelvirdet
for FO i 100 jamnt fordelade punkeer i varje testord. Figur 1 visar ett exempel
(i det hir fallet for ldst tal) pa individuella FO-kurvor och deras motsvarande
medelvirdskurva.

Forst jimfordes medelvirdenas tonala monster for varje talstil. Da vi inte
fann nagon tydlig skillnad mellan Accent 1 och Accent 2 skapades dessutom
ytterligare FO-medelvirdeskurvor for varje talstil, men nu bara med de testord
som av en av forfattarna i en auditiv analys bedomdes ha fokal accent, och alltsd
tydligare borde signalera ordaccent, antingen med en stérre tonal gest eller med
tva tontoppar.
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Accent 1 (last, fokal, individuella kurvor) Accent 1 (last, fokal, medelvardeskurva)
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FIGUR 1: Exempel pd individuella och medelvirdes-FO kurvor for list tal (de vertikala
linjerna markerar vokalernas onset).

2.3 Resultat och diskussion

Figur 2 visar genomsnittliga FO-kurvor for huvudbetonad och fokal Accent 1
och Accent 2 i de tre talstilarna. FO-kurvorna f6r de lista orden (diagram A-D
i figur 2) uppvisar alla en tidig FO-topp nira forsta vokalens onset foljt av ett
fall genom resten av ordet. Kurvorna f6r de huvudbetonade och fokala orden
liknar varandra, men en nagot senare tontopp kan observeras i Accent 2.

Aven fér de spontana orden (diagram E-H i figur 2) dr FO-kurvorna vildigt
lika, utan tydlig skillnad mellan huvudbetonad och fokal Accent 1 och Accent
2. Slaende dr dock att de spontana orden har en ndgot senare tontopp och folj-
ande fall jimfort med de lista orden. En méjlig forklaring till detta dr att de
lista orden ofta uttalades med langsammare talhastighet med foljd att de tonala
malen uppniddes med storre precision.

For de eliciterade isolerade orden (diagram I-] i figur 2) syns en tydlig
skillnad mellan ordaccenterna: tontoppen ir senare i Accent 2 dn i Accent 1.
Kurvan f6r Accent 1 inleds med en tidig topp som f6js av ett fall genom hela
ordet, med en tendens till en tonal lagplata efter den andra vokalens onset mot
slutet av kurvan. For Accent 2 fortsitter FO att stiga efter den forsta (betonade)
vokalens onset, for att sedan falla i resten av ordet. Intressant ir att det tonala
monstret for de eliciterade Accent 1-orden (diagram 1 i figur 2) 4r ganska like
monstret for list tal (diagram A och C i figur 2), medan FO-kurvan fér de elici-
terade Accent 2-orden mer liknar de tonala monstren i de spontana orden (dia-
gram E-F i figur 2).

Att det inte finns nagon skillnad i de tonala ménstren mellan de huvudbe-
tonade och de fokala orden tyder pé att estlandssvenska inte gor nagon skillnad
mellan fokala och icke-fokala ordaccenter. I detta avseende verkar alltsa est-
landssvenska vara en typisk perifer variant av svenska till skillnad fran de cen-
trala varieteterna vist- och ostmellansvenska som bada uppvisar tvitoppiga
tonala monster i fokal position, men entoppiga ménster i icke-fokal position

(se figur 4, jfr. Bruce 1977).
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FIGUR 2: FO-kurvor (medelvirden) for list, spontant och eliciterat tal (de vertikala
linjerna markerar vokalernas onset).

Likheten i FO-kurvorna for Accent 1- och Accent 2-orden i ldst och spontant
tal (diagram A—H i figur 2) indikerar att estlandssvenska saknar ordaccentdis-
tinktion i enkla ord. Att det anda fanns en skillnad i timing mellan de tva ord-
accenterna i de eliciterade orden ledde till att vi utforde ytterligare en studie
med ett mer kontrollerat material.
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3. Delstudie 2

3.1 Material

Tre kvinnliga och tre manliga dldre talare av Ormso-Nucké-Rickul-dialekterna
spelades in 2015 under liknande forhallanden som Delstudie 1 med en Roland
R-09HR WAVE/MP3 inspelare och en Sony kondensatormikrofon-mygga
ECM-T140. Det lista materialet bestod av tio tvistaviga enkla ord med be-
toning pd den forsta stavelsen. Orden utgdér minimala par i de flesta svenska
dialekter och har en fonologisk skillnad endast i den tonala realiseringen av
ordaccenterna:

/"anden/ —/"anden/,
/'ja:den/— /'juden/,
/'po:len/ —/'po:len/,
/"tanken/ — /"tanken/,
/'tomten/ — /'tomten/.

Orden presenterades i fokal position av en rammening Jag sade _ dtur lja: sa: _
o:ter/ ("Jag sade _ igen’). Dessutom eliciterades samma tio ord frin samma sex
talare med hjilp av kort med bilder. Fran nigra talare eliciteras dven ett par ord
som inte utgjorde minimala par, sasom /'skal:en/ och /'tem:en/. Varje testord
uttalades bara en gang. En av forfattarna lyssnade noga pé inspelningarna och
valde ut de ord som uttalats med tydlig fokal accent f6r vidare analys, vilket
innebir att antalet ord per talare varierar nigot. Totalt analyserades frin sex
talare 20 ldsta Accent 1-ord och 31 Accent 2-ord samt 40 eliciterade Accent
1-ord och 43 Accent 2-ord.

3.2 Analysmetod

De metoder som anvints i Delstudie 1 anvindes dven i Delstudie 2. Fér varje
talstil genererades medelvirdeskurvor som sedan jimférdes.

3.3 Resultat och diskussion

Figur 3 visar FO-medelvirdeskurvor f6r Accent 1 och Accent 2 i ldst och elici-
terat tal.
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FiGuR 3: FO-kurvor (medelvirden) for list och eliciterat tal (de vertikala linjerna
markerar vokalernas onset).

Figur 3 visar att det inte finns ndgon skillnad i de tonala ménstren f6r Accent 1
och Accent 2 i vare sig de lista eller eliciterade orden. De ldsta orden (diagram
1 och 2 i Figur 3) utmirks av en FO-stigning med en tontopp ungefir en tredje-
del in i det mellersta segmentet (segmentet mellan de bada vokalernas onset
som markerats med vertikala linjer i diagrammen). Tontoppen foljs sedan av
ett tonalt fall samt en ldg plata fore den andra vokalens onset. I de eliciterade
orden (diagram 3 och 4 i Figur 3) inleds FO-kurvan med en hogplata, och faller
sedan genom resten av ordet. Det ir foga troligt att de hir sma skillnaderna i
den tonala realiseringen av ordaccenterna i de olika talstilarna uppfattas som
olika accenter.

4. Generell diskussion

Resultaten fran Delstudie 1 och Delstudie 2 tyder pa att det inte finns nigon
tonal skillnad mellan Accent 1 och Accent 2 i estlandssvenska. Den skillnad i
timing som hittades mellan Accent 1 och Accent 2 i Delstudie 1 behéver stud-
eras ytterligare innan vi kan dra nagra generella slutsatser om méjliga spar av
en tidigare ordaccentdistinktion. De observerade mindre skillnaderna i timing
mellan de olika talstilarna 4r inte helt enkla att férklara. Nagra av skillnaderna
kan bero pa att olika slags talmaterial anvindes, eller att det manus som an-
vindes for att spela in materialet skiljde sig at nidgot i de tva delstudierna.
Eftersom vara talare var fi och ildre hade vi en del svarigheter att elicitera
de olika prominensnivéerna (fokal respektive icke-fokal) for samtliga testord
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och att samla in tillrdckligt mycket material for véra analyser. Dessutom kan
mikroprosodiska effekter av den varierande konsonantkontexterna i orden ha
paverkat resultaten. Flera av talarna finns dock representerade i bada delstud-
ierna, och inspelningssituationerna och prominensnivierna bedomdes som
likvirdiga i de tva delstudierna.

Figur 4 visar de fem ordaccenttyperna i svenska, det vill siga hur de ord-
accenterna varierar i FO mellan fem regionala varieteter for lista ord med fokal
accent enligt Garding (1977), samt dven hur ordaccenternas tonala ménster
ser ut for estlandssvenska baserat pa det jimforande materialet i foreliggande
studie.

Accent 1  Accent 2 Accent 1 Accent 2

0 AN N\ N\
1A h Estlandssvenska
1 B . \\
2A P
2B ]

FIGUR 4: Svenska ordaccenttyper enligt Girding (1977) samt den estlandssvenska
accenttypen (Typ O: finlandssvenska, 1A: sydsvenska, 1B: dalabergslagska samt
gotlindska, 2A: ostmellansvenskal/sveamil, 2B: vistmellansvenska (gitamal).

Estlandssvenskan kan placeras in som en ordaccenttyp 0 bredvid de finlands-
svenska dialekterna, eftersom bida har liknande tonala kurvor fér Accent 1
och Accent 2. Ytterligare noggranna jaimforelser krivs dock for att placera in
estlandssvenska i den svenska intonationstypologin. I de hir studierna under-
soktes endast de estlandssvenska dialekter som talas i Ormsé-Nucks-Rickul-
omradet. D4 det forekommer dialektal variation dven inom det estlandssvenska
dialektomriadet (Lagman 1979), 4r det mojligt att de tonala ménstren 4r an-
norlunda i andra estlandssvenska dialekter. Detta miste undersékas nirmare
i framtida studier medan det fortfarande finns talare av estlandssvenska dia-
lekter att spela in.
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5. Slutsats

Trots en del smirre skillnader i den tonala realiseringen av Accent 1 och
Accent 2 drar vi slutsatsen att estlandssvenskan saknar ordaccentdistinktion.
Resultaten stodjer tidigare beskrivningar av estlandssvenska sévil som den ge-
nerella skandinaviska tonala accenttypologin, i vilken de mer perifera varietet-
erna saknar ordaccentdistinktion. Den mindre skillnad i timing som hittades
i det eliciterade materialet i Delstudie 1 skulle méjligtvis kunna peka pa spér
fran en tidigare accentdistinktion.
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Ingan kast sto tomor. Attributiv och
predikativ kongruens i nuckomalet

Ida Visterdal

1. Bakgrund och syfte

I standardsvenska kongruerar ett adjektiv med genus och numerus hos det ord
som det beskriver. Adjektivets form ir densamma bade i attributiv och i pre-
dikativ position i satsen: en grin buss — en buss dr gron; ett gront hus — ett hus ir
gront; tvd grona bussar — tvd bussar dr grona; tvd grona hus — tvd hus dr grona.
Danska och norska f6ljer samma princip, men med pluralindelsen -¢, likasd
islindska och firdiska, dock med fler andelser. Lyfter man blicken och tittar
pa de andra germanska spraken ser man att detta dr nigot som utmirker de
nordiska spraken frin de ovriga, da adjektiv inte kongruensbojs i bade attri-
butiv och predikativ stillning i nigot annat germanskt sprak (se avsnitt 2). Av
dldre litteratur (Danell 1905-1934; Lagman 1971; Lagman 1979) framgar
att estlandssvenska utmirker sig i det hir avseendet, eftersom flera estlands-
svenska mal uppges skilja pa attributiv och predikativ funktion med olika ind-
elser. Sirskilt intressant 4r dialekten pd Nuckd, en halvé pa Estlands nord-
vistra kust, i vilken detta lir férekomma bade i singular och i plural (Danell
1905-1934:241; Lagman 1971:204; Lagman 1979:67f). Pa nuckémal heter
det exempelvis idn nian bt ’en ny bdt men bdtn i nior ’biten ir ny’, uppger
Danell (1905-1934:241). Som rubriken till den hir artikeln visar — ingan kast
sto tomor "ingen figelholk stod tom’ - tycks denna béjning gilla 4ven pro-
nomen (den attributiva indelsen -a7 i pronomenet ingan stir i kontrast till den
predikativa -or i zdmor). Dessvirre har ingen systematisk undersékning av adj-
ektivbojningen i de estlandssvenska dialekterna genomférts och dn mindre vet
vi om den morfologiska strukturen hos andra ordklasser med béade attributiv
och predikativ funktion, som adjektiviska pronomen. En mycket kortfattad
morfologisk oversikt fran de olika dialektomradena ges av Lagman (1979), och
Brunberg (2015) har sammanstillt en mer detaljerad beskrivning av samtliga
ordklassers bojning i nuckémalet utifrin ildre undersokningar, framfor allt
Danell (1905-1934). Dessa tidigare studier antyder att den morfologiska dis-
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tinktionen mellan attribut och predikativ ocksd finns hos adjektiviska pro-
nomen, particip och rikneord, atminstone i nuckdmalet, men beskrivningen
av bojningsparadigmen ir inte fullstindig.

Om den estlandssvenska morfologiska markeringen av attribut och predi-
kativ kan bekriftas skulle det vidga var kunskap om vilken variation som ryms
inom det germanska sprikomradet och vi skulle behéva ompréva vir upp-
fattning om principer for predikativ kongruens. Dessutom skulle det kunna
utgdra grunden for studier och diskussion om sprikférindring generellt och
svenska sprikets utveckling i synnerhet. I den hir undersokningen kommer
jag ddrfor att prova tidigare beskrivningar av nuckomalets ordbsjning mot det
faktiska sprakbruket, med sirskilt mal att undersoka om det finns genuskong-
ruens bade attributivt och predikativt. Samtliga ordklasser som forekommer
bade attributivt och predikativt inkluderas — adjektiv, particip, adjektiviska
pronomen och rikneord — med huvudvikt pa adjektivbojningen, eftersom
denna enligt dldre formlaror utgdr monster for de 6vriga. Materialet for under-
sokningen ir dock for litet for att en hel kartliggning av bjningsparadigmen
ska lita sig goras och den bor dirfor betraktas som en pilotstudie. Min for-
hoppning ir indd att kunna fa tillrickligt med svar for att den ska kunna utgdra
underlag f6r framtida studier av estlandssvensk morfologi och syntax.

I avsnitt 2 ges en kort dversikt av adjektivbéjningen inom det germanska
sprakomrédet, ddrefter foljer avsnitt 3 om metod och material for undersok-
ningen. Resultaten av studien presenteras i avsnitt 4, och i avsnitt 5 diskuteras
hur den sirskilda ordbdjningen i nuckomaélet kan ha utvecklats. Jag kommer
dir att presentera ett forslag pa hur utvecklingen kan ha gart dill.

2. Adjektivisk kongruensbdjning i germanska sprak

I detta avsnitt ges en kort oversikt av kongruensbdjning hos adjektiv inom
det germanska sprikomradet. Jag har begrinsat framstillningen till denna
ordklass dels av utrymmesskil, dels for att adjektiven dr mitt primira fokus i
undersékningen.

Svenska och flera andra germanska sprak har s.k. stark och svag adjektiv-
bojning. Den starka formen uttrycker indefinithet, t.ex. en gron buss, ett gront
hus, grina bussar/hus, och den svaga formen uttrycker definithet, t.ex. den grina
bussen, det grona huset, de grona bussarna/husen. Andelserna i den starka boj-
ningen ir i regel foljande: @ (singular utrum), -# (singular neutrum) och -2
(plural utrum och neutrum), medan den svaga formen har dndelsen -z for alla
genus och numerus. Stark adjektivbdjning forekommer bade attributive och
predikativt, men svag bojning endast attributivt (SAG 2:208).
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Vikner (2001) har jimfért kongruensbojning hos adjektiv i de germanska
och romanska standardspraken och kategoriserat spraken i tre grupper: de
som har kongruensbéjning i bade attributiv och predikativ position (nordiska
sprak, romanska sprik), de som har kongruensbojning attributivt men inte
predikative (frisiska, jiddisch, tyska, nederlindska) och de som helt saknar
kongruensbojning (afrikaans, engelska). Exempel (1) illustrerar adjektivboj-
ningen i tyska, som siledes har genuskongruens vid singulara ord i attributiv
funktion (1a), men inte predikativ (1b), och en genusoberoende pluralindelse
attributivt (1c), men dndelselds predikativ form (1d). Exempel (2) visar att
engelska helt saknar kongruensbéjning. (Exempel ur Vikner 2001:3991F.)

(1) a. ein griiner Bus ’en gron buss’, ein griines Haus ’ett gront hus’
b. Ein Bus/Haus ist griin. ’En buss/ett hus 4r gront.’
c. zwei griine Busse/HZuser tvd grona bussar/hus’

d. Zwei Busse/Hiuser sind griin. "Tva bussar/hus dr grona.’

2) a. a green bus/house ’en gron buss/ett gront hus’
b. One bus/house is green. "En buss/ett hus 4r gron(-t).”
c. two green buses/houses ’tvd grona bussar/hus’

d. Two buses/houses are green. "Tva bussar/hus dr grona.’

Gar man utanfor standardspriken och ser till dialekterna inom det nordiska
sprakomradet blir bilden nigot mer varierad. I regionalt nordsvenskt tal-
sprak saknas ofta kongruensbdjning i plural hos adjektiv och particip predi-
kativt och pluralen blir dé lika med stammen: Histarna ir klok (SAG 2:209).
Enligt Dahlstedt & Agren (1980:268), som ger en oversiktlig formlira for
ovre Norrlands folkmal, dr de obdjda plurala predikativen ett nordskandina-
viskt fenomen som inte bara finns i norra Sverige utan ocksa i Nordnorge och
Osterbotten i Finland. Vangsnes & Afarli (2016) ger foljande exempel som
illustrerar adjektivbojningen i flera nordnorska dialekter, i vilka de plurala
adjektiven liksom i nordsvenska dialekter forlorar pluralindelsen nir de stir
predikativt (jimfor 2¢ och 2d).

) a. ein stor bil, ei stor ferje, eit stort hus
b. Bilen/ferja er stor, huset er stort.
c. store bilar/ferjer, store hus

d. Bilane/ferjene/husa er stor.
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Sydésterbottniska har utéver obojd predikativ i plural ocksa ob6jd singular i
maskulinum och femininum predikativt. Dirmed uppstar en kontrast mot
de singulara maskulina och feminina adjektivattributen som dtminstone i tra-
ditionell sydésterbottniska har genuskongruens i singular (Ivars 2010:1091f).
Foljande exempel pa narpesmal 4r fran Ivars (2010).

3) a. en stor(an) godL ’en stor gard’, en stor(on) stug ’en stor stuga, e stort hus
’ett stort hus’

b. GodLin/stugon je stor.’Garden/stugan ir stora.’, Huse je stort. 'Huset ir
,
stort.

c. stor(a) godLar/stugdr/husir ‘stora gardar/stugor/hus’

d. GodLan/stugar/husen je stor.’Gardarna/stugorna/husen ir stora.’

Inom det estlandssvenska sprikomradet tycks det finnas variation i adjektiv-
bojningen, men eftersom det inte har gjorts nigra morfologiska undersok-
ningar om ndgon annan varietet in nuckomalet baseras detta pastaende pé de
iakttagelser som Lagman (1979:67ff) mycket faordigt omtalar. Lagman hivdar
att genuskongruens finns i singular i samtliga estlandssvenska dialekter, moj-
ligen undantaget nargdmalet, men att det endast ir i nuckodialekten som olika
former for attribut och predikativ anvinds konsekvent. Vidare menar han att
samtliga har obdjda plurala attribut men att alla utom dialektomradet Vippal/
Korkis har sirskilda dndelser for pluraler i predikativ stillning, i flera fall med
genuskongruens (Lagman 1979:671F). Hur adjektivbojningen ser ut i runé-
milet framgar inte av Lagmans 6versikt, men den har i ett dldre stadium be-
skrivits av Vendell (1884). Vendell menar att adjektiven har olika dndelser
beroende pa ordets stamtillhérighet och att den kontrast som i vissa stammars
paradigm finns mellan attributiv och predikativ form inte ir lika fullkomlig pa
Runé som i nuckoddialekten (Vendell 1884:66).

Utifran denna beskrivning av de germanska spriken kan tva pastienden
goras: For det forsta, kongruensbojning forekommer antingen bade att-
ributivt och predikativt eller bara attributivt, men aldrig bara predikativt.
For det andra, bland de sprak som har kongruens i bigge positioner finns
en Overensstimmelse mellan den attributiva och den predikativa formen.
Estlandssvenska, eller dtminstone nuckémalet, tycks dock bryta mot dessa
typologiska generaliseringar.
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3. Metod och material

For att studera kongruensbojningen i nuckémalet har jag anvint tolv texter
skrivna pa dialekten, sammanlagt omfattande uppskattningsvis 16 000 ord.
Materialet bestir av atta skrivna berittelser, tre dikter och ett transkriberat
samtal och inkluderar nio olika sprakbrukare. Inget sirskilt urval har hir gjorts,
jag har helt enkelt anvint det material som jag har haft tillging till. Alla texter
utom en 4r himtade ur Lagman (1990); denna text ir frin den s.k. kattkorp-
usen, sammanstilld av Osten Dahl.' Samtliga exempel pa nuckémal i den
hir artikeln kommer fran detta material, om inget annat anges, och dversitt-
ningarna till standardsvenska har jag gjort baserat pd textf6rfattarnas friare
oversittningar. I dialektproven dterges den stavning som forfattarna har anvint,
vilket gor att stavningen inte 4r helt konsekvent. Jag har ocksa valt att behalla
lingdmarkering pa vokal (i punktuppstillning markerat med kursiv och i 16-
pande text med makron) och s.k. tjockt / (skrivet med versal).

Ur texterna har jag excerperat samtliga adjektiv, particip, adjektiviska pro-
nomen och rikneord, baserat pa Brunbergs (2015) uppgifter om vilka ord-
klasser eller ordtyper som har morfologisk markering av attributiv och pre-
dikativ funktion. Samtliga excerperade ord har sorterats utifran syntaktisk
funktion — attributiv eller predikativ — och efter deras genus och numerus.
Till adjektiviska pronomen hor de possessiva pronomina, men dessa har jag
valtatt utesluta ur undersékningen eftersom distinktionen mellan attribut och
predikativ i ménga béjningsformer inte dr morfologisk utan fonetisk, enligt
Brunbergs beskrivning (2015:18), pa sé vis att det ir slutkonsonantens (och
mojligen ocksa stamvokalens) lingd som sirskiljer funktionerna, t.ex. attri-
butivt 7t och predikativt mizt. D4 underlaget f6r den hir undersokningen ar
skriven text, utan tillforlitliga principer for att dterge kvantitet, finner jag det
inte limpligt att inkludera de possessiva pronomina. Likasd har jag uteslutit de
demonstrativa pronomina ban/héin/helti/tir/tam motsvarande standardsvenskt
denldet/de dir eftersom de inte kongruerar med huvudordet pa morfologisk
niv4, utan lexikal.

Under arbetets ging har det visat sig att predikativ anvindning av pro-
nomen och rikneord ir i det nirmaste obefintlig i materialet. Jag har dérfor
utvidgat urvalet till att ocksd inkludera substantivisk anvindning av dessa
ordklasser, d.v.s. nir de stir sjilvstindigt som t.ex. subjekt eller objeke i
satsen, eftersom de enligt Brunberg (2015:17ff) bér ha samma form i dessa

1 Kattkorpusen ir en elektronisk korpus som bestar av éversittningar av Rut "Puck” Olssons
barnbdcker Mumunes Masse ' mormors katt’ och Mier um Masse ’'mer om Masse’ till ca 50 svenska
dialekter (se Dahl 2015:8).
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funktioner som predikativt. Det bor siledes ge en foraning om den predi-
kativa formen.

Vissa ordklasser dr mer frekventa dn andra i spriket och likasd ar fore-
komsten av vissa genus och numerus hogre 4n andra. Det mirks sirskilt i ett
litet material som detta, och paverkar méjligheten att dra slutsatser av resul-
taten. Fordelningen av olika bojningskategorier inom ordtypen kommenteras
dirfor i samband med resultatredovisningen av varje ordklass. Adjektiv ir med
god marginal den vanligaste ordklassen i det excerperade materialet och den
enda ordklass som det med relativt hog sikerhet gar att beskriva hela bojnings-
paradigmet for. Beskrivningen av bdjningen hos 6vriga ordklasser bor darfor
ses som nagot osiker.

4. Kongruensbojning i nuckomalet

4.1 Adjektiv

Adjektiven 4r mycket vanliga i de undersokta texterna och féljande beskrivning
av adjektivens bojningsparadigm i nuckomalet kan darfor sigas vara relativt
siker. De monster som framtrider i materialet 6verensstimmer helt med de
oversikter som ges i Danell (1905-1934), Lagman (1971), Lagman (1979)
och Brunberg (2015). Liksom i standardsvenska kan adjektiv kompareras och
det finns bade stark och svag adjektivbéjning. Undersdkningen bekriftar ocksa
att nuckddialekten morfologiskt sirskiljer adjektiv i attributiv och predikativ
stillning, till synes helt konsekvent.

Som attribut kongruerar de starka adjektiven efter huvudordets genus, d.v.s.
maskulinum, femininum och neutrum (exempel 4a—c), men i plural saknas
genuskongruens (exempel 4d—f). De plurala adjektivens form 4r da lika med
ordstammen.

(4) a. tirfire bLai e no 4n varman da dirfor blev det nog en varm dag’
b. had n sitt ain stora rea kudo ’hade han sett en stor, réd ko’
c. t6 ha tarva eitt gétt mondor n6 ‘du [skulle] ha behovt en ordentlig omging nu’
d. ve kend 4ss som sma baroner vi kinde oss som sm3 baroner’
e. villd d6 kinn go loftar 'ville du kiinna goda lukter’

f. som mi stor steer ferd mot heste ” som med stora steg forde mot hosten’
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I predikativ position finns diremot genuskongruens bade i singular och i plural.
Exempel (5a—c) visar adjektivbojningen i predikativ stillning i singular mas-
kulinum, femininum och neutrum, och exempel (5d-f) de plurala formerna i
maskulinum, femininum och neutrum.

(5) a. vilaiken var varmor viderleken var varm’
b. hé stor a var géle ’hur stor hon var redan’
c. he var gott det var gott’
d. t di dra smdor 'da de (mask.) ir sm&’
e. tir skulld vira fagrar de (fem.) skulle vara vackra’

f. bina vor stor ’barnen var stora’

Den svaga adjektivbojningen anvinds som vintat bara attributivt och saknar
genuskongruens i sivil singular som plural. Till skillnad frin standard-
svenskan finns det i nuckdmalet ingen sirskild dndelse fr de svaga adjektiven
utan de ir dndelseldsa. Singular maskulinum, femininum och neutrum illu-
streras med exempel (6a—c) och plural maskulinum, femininum och neutrum

med (6d-f).

(6) a. ja minns han fagor tien ’jag minns den vackra tiden’
b. hail varm, mirk nite rod ve ’hela varma, morka natten rodde vi’
c. tir pLaska e kdld isvattne 'de plaskade i [det] kalla isvattnet’

d. bana pLaska [...] milla stor re staina ’barnen plaskade [...] mellan [de]
stora, roda stenarna’

e. hoit & goL firgana vor tir dvrast "[de] vita och gula firgerna var de frimsta’

f. man had j4 ni kLere opa se ‘'man hade ju [de] nya kliderna pé sig’

Utifrin de excerperade orden i denna unders6kning kan béjningsparadigmen
i tabell (1) sammanstillas. De bojningsindelser som hir presenteras forefaller
gemensamma for i princip alla adjektiv.?

2 Andelserna kan dock ha fonetisk piverkan pa stammen, sisom avtoning (lov ’lig’ — loft
lagt’). Detta foranleder Danell (1905-1934:241ff) att dela in adjektiven i tio olika deklinationer.
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TABELL 1: Adjektivindelser i nuckimilet.

stark (attributiv) stark (predikativ) svag
sg mask. -an -or -@
sg fem. -a -@ -@
sg neut. -t -t -@
pl. mask. -0 -or -@
pl. fem. -@ -ar @
pl. neut. -@ -@ -@

Enligt Brunberg (2015:16) kompareras adjektiv genom tilligg av -z res-
pektive -ast och dessa former kongruensbdjs varken efter genus eller efter nu-
merus, liksom i standardsvenska. I de undersokta texterna forekommer dock
inga komparativformer pd -z utan endast komparativ av oregelbundna ord,
t.ex. ingre broarn ’yngre brodern’ (singular maskulinum), dldre minske “ildre
kvinna’ (singular femininum) och dldre fiLke *ildre folket’ (singular neutrum).
Samtliga saknar genuskongruens. Superlativformer finns av bade regelbundna
och oregelbundna adjektiv och inte heller dessa har kongruensbdjning: szérst
dailn’storsta delen’ (singular maskulinum), dgttorst kordasista gangen’ (singular
femininum), dérast minne ‘dyraste minnet’ (singular neutrum).

4.2 Particip

Particip delas traditionellt upp i presensparticip och perfekeparticip. I stan-
dardsvenska ir presensparticip obdjligt; det heter savil en springande hund som
ett springande barn. Perfektparticip kongruensbdjs i standardsvenska som adj-
ektiv i genus, numerus och species, t.ex. en nyskriven bok, ett nyskrivet inligg,
nyskrivna bicker, hans nyskrivna bok (SAG 2:582). I nuckémalet, diremot, har
bide presensparticipen och perfektparticipen kongruensbojning och samma
dndelser som adjektiv, undantaget participer av forsta konjugationens svaga
verb, enligt Brunberg (2015:25).

I detta material 4r presensparticipen mycket fi och det finns endast beligg
i fyra former, samtliga i predikativ position: singular maskulinum (7a),
singular femininum (7b), singular neutrum (7¢) och plural maskulinum (7d).
Bojningen hos dessa dverensstimmer till fullo med adjektivens.

7) a. opa trippa bLai hunn sitiandor ’pé trappan blev hunden sittande’

b. gista kam ain dunball dtt ara nerdunsand frim lofte *genast kom en
dunboll efter [den] andra nerdunsande frin loftet’
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c. ain gang [...] laid n ett ritt dlebLicke stdand® ver oss en ging [...] limnade
han ett rétt oljebleck (fotogendunk) stdende hos oss’

d. huss resse ett par sticke komd rdnandor ut "hur ryssarna ett par stycken
kom springande ut’

Enligt Brunberg (2015:25) har nigra verbkonjugationer kongruensbéjning
i perfektparticip och dessa bojs genom att adjektivindelserna liggs till supi-
numformen, bade attributivt och predikativt. Detta giller andra och tredje
konjugationen svaga verb och vissa starka verb. Perfektparticip i attributiv
stillning forekommer bara vid enstaka tillfillen i texterna. Exemplen nedan
illustrerar bojningen hos de enda belagda formerna i denna position: singular
maskulinum (8a), singular neutrum (8b) och plural maskulinum (8¢). De tva
forsta har adjektivindelser och det sista dr supinumformen utan ytterligare
bojningsindelse.

(8) a. dn sdrskildan dinn "ett sirskile ljud’
b. galemalet kitt "firdigmalet kot

c. daskoére bitar "avskurna bitar’

I predikativ position ir perfektparticipen relativt vanliga i materialet. Samtliga
former utom plural neutrum ir belagda och dessa representeras i foljande
exempel: singular maskulinum, femininum och neutrum (9a—c) och plural,
maskulinum och femininum (9d-e). Aven hir finns fullstindig verensstim-
melse med adjektivens bojning.

9) a. aiken var firesattor "histen var férspind’
b. sa Mormor & sog stett ut ’sade mormor och sig stétt ut’
c. td sja haie var gjord & inkerd 'da sedan hoet var gjort och inkért’
d. dint ira ne ti drockendor ’inte ir ni vil (mask.) druckna’

e. bLivo dor [...] instengdar ’blir de (fem.) instingda’

Perfektparticip av forsta konjugationens svaga verb kongruensbojs alltsa inte
i nuckémalet, vilket det gor i standardsvenska. P4 nuckomal heter det t.ex.
tirka fisk torkad fisk’ (singular maskulinum) och #irka svinkitt torkat svinkoet

3 Attden forvintade dndelsen i singular neutrum, -, saknas kan bero pa att konsonantkom-
binationen -d# inte gér att uttala.
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(singular neutrum). Aven i predikativ stillning forefaller dessa particip vara
obojda: noan bit var gilendor é opprigga "ndgon bat var firdig och riggad’
(singular maskulinum).

4.3 Pronomen

Pronomenbéjningen verkar inte vara lika enhetlig som adjektivbojningen i
nuckomalet och det r svirt att uttrycka sig generellt om dess karakeir trots att
de adjektiviska pronomina dr ménga i texterna. Under arbetets ging har det
blivit alltmer uppenbart att alla pronomen behover studeras var for sig, vilket
dessvirre inte later sig goras i en observationsstudie ddr man limnar &t slumpen
vilka ord och ordformer som férekommer. Likvil kommer jag i detta avsnitt
att sammanfatta mina iakttagelser av den pronominella béjningen med for-
hoppning om att de kan utgéra en grund for den som vill studera saken vidare
och att de kan tillfora nigot till de ofullstindiga ildre beskrivningarna.

De adjektiviska pronomina* tycks folja samma bojningsménster som adjek-
tiven pd tre sitt. For det forsta har de kongruensbéjning i singular i attributiv
stillning, med samma 4ndelser som adjektiven® (se tabell 1). Detta visar pro-
nomina anan 'annan’, mdngan ‘mangen’ och noan 'nagon’ i exemplen nedan; i
(10a) visas bojning for singular maskulinum, i (10b) singular femininum och
i (10¢) singular neutrum.

(10)  a.annan endan 'andra indan’, mdngan svirm ‘mangen svirm’, noan bat
‘négon bat
L s, o s s - o s s o s
b. ara sia’andra sidan’, mdnga ging ‘méingen ging’, nora ging ‘nigon ging
c. anart grand ’annat drende’, mdngart hus ‘manget hus’, noart igg 'nigot
agg

>

For det andra verkar de sakna genuskongruens i plural nir de stir attributivt.
Mainga adjektiviska pronomen kan dock inte féljas av plurala huvudord, varfor
det dr svart att uttala sig generellt om detta. Ordet a//’all’ ir frekvent i ma-
terialet och fir illustrera bojningen tillsammans med ndgra andra beligg.
Exempel (11a—c) visar beldgg i plural maskulinum, femininum och neutrum.

4 Exklusive de possessiva pronomina och de demonstrativa han/héin/ he/ti/tér/tim (se avsnitt 3).
5  Undantaget dr 2//’all’ som enligt Brunberg (2015:22) ir obdjligt dven i singular attributivt,
vilket stdds av enstaka beldgg i materialet, t.ex. all snjoenall snon’.
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(11)  a. all smdpaika ’alla smipojkarna’, ar bzar ’andra byar’

b. all kraftre "alla krafterna’, ar bLomar andra blommor’, mang vikor ‘ménga
veckor’

c. all husena ’alla husen’, méng 4r ‘minga r’

For det tredje finns det indikationer pé att de adjektiviska pronomina liksom
adjektiven har andra béjningsindelser i predikativ position, dven om predika-
tiven ir sillan forekommande i de undersokta texterna. Det finns inget som
tyder pa annat 4n att 4dndelserna dven predikativt ir desamma som hos adj-
ektiv, men det gar forstas inte att dra stora slutsatser av s fa beligg. Eftersom
det bara dr négra pronomen som férekommer i predikativ position i materialet
presenteras samtliga i exemplen nedan. Nagra av dessa ir timligen frekventa,
srskilt vissa former av sdLv ’sjilv’ och boor’bida’. Exemplen visar foljande boj-
ningsformer: singular maskulinum (12a), singular femininum (12b), singular
neutrum (12¢~d), plural maskulinum (12e-g) och plural neutrum (12h).

(12)  a.jaso int sLvor, dtsom ja sto opa briggja jag sig inte sjilv, eftersom jag stod
pa bryggan’
b. farst kam a sdLv nerfLakrand ’forst kom hon sjilv nerflaxande’
c. he kam allt ‘det kom allt’
d. sd mdngat he 4 ’s& manget det ar’
e. ne fi silvor frist fi opp kria 'ni [pojkar] far sjilva forsoka fi upp kreaturet

f. [di] had allor vare vdlde gillmdLator *[de] (mask.) hade alla varit vildigt \/ | II
gillrostade’

g. Joan & Ada had boor vare maira ga riskator 4 haisor Johan och Adam hade
bida varit mera sadir raspiga och hesa’

h. s4 ve site tdr 4sand boa s vi sitter dir ensamma b3da’

Nimnvirt ar att pronominella predikativa och appositionella attribut tycks
ha samma béjning som de fristaende predikativen — d.v.s. som predikativa ad-
jektiv — men exemplen ir fa. Foljande former finns i materialet: singular mas-
kulinum (13a), singular femininum (13b) och plural maskulinum (13c—e).

6 Ipl neut. forvintas indelselds form predikativt, vilket boa vid forsta anblick inte ser ut att
vara (jimfor pl. mask. pred. bdor). Det finns dock ett beligg i attributiv position, boa enda (pl.
mask.), som stoder att boa ir den obdjda plurala formen.
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(13)  a. idn en sdLvor kond hlidpp ain kann eL ’att han sjilv kunde tappa en kanna 6I’
b. dn do saLv ska bestim "att du sjilv [mormor] ska bestimma’
c. gingo ve allor ut att Lagg hlete "gick vi alla [pojkar] ut till Lagglintan’

d. er boor kan man 4dnt maera hlidpp te HisoL ’er bida [pojkar] kan man inte
mera sldppa till Hapsal’

e. som di somLor had have som de (mask.) somliga hade haft’

4.4 Rikneord

I de undersokta texterna ir grundtalen mycket fa. Likvil kan man utifran dessa
se att genuskongruens endast tycks férekomma vid grundtalen 1 och 2 nir
talen stir attributivt. Langt ifran alla former av grundtalen 5-19 ir belagda i
materialet, men samtliga beldgg antyder att dessa 4r obdjda.” I foljande exempel
visas maskulinum-, femininum- och neutrumformen av rikneorden 1-4.

(14)  a.dn aike ’en hist’, ain nat ’en natt’, ett kirter ’ett kvarter’®
b. fa aike 'tvd histar’, fdr tufflar tva potatisar’, tu ljus ’tva ljus”
c. tri foL 'tre figlar’, tri miggar ’tre kvinnor’, tr7 digon ’tre dygn’

d. fjér stol "fyra stolar’, fjér vikor *fyra veckor’, fjér sticke *fyra stycken’

I materialet finns inga grundtal i predikativ position, dock ett beligg med
appositionell funktion: dn tjaror all trior® had tae salmbékre or bokskdpe ’att
de-andra (mask.) alla tre hade tagit psalmbd6ckerna ur bokskéapet’. Som synes
bojs rikneordet #rior i exemplet som plurala, maskulina adjektiv i predikativ
position. Brunberg (2015:27) nimner inte predikativ anvindning i sin redo-
gorelse av grundtalen, men meddelar att talen 2-12 har genusbéjning i sjilv-
standig, substantivisk funktion och dndelser som motsvarar de plurala, pre-
dikativa adjektiven: maskulinum -o7, femininum -a7, neutrum @. Eftersom

7 Detta stdds ocksé av Brunberg (2015:27) och Danell (1905-1934:261).

8  Orden dn/ain/ett kan ocksa vara obestimda artiklar, men de har sorterats som rikneord da
de anviinds vid upprikningar av antal eller stir i kontrast till ett annat tal.

9 Iregel foljs rikneord av ett singulart huvudord i nuckémalet, t.ex. fi aike (ordagrant) 'tvi
hist’, men 4ven plurala huvudord férekommer undantagsvis, i synnerhet i femininum, t.ex. fir
tufflar tva potatisar’. Se Danell (1905-1934:226).

10  Jag har analyserat #jaror all trior som en nominalfras med zaror ‘de-andra’ som huvudord
och all trior som apposition. Att a// ska ses som attribut till #770r framgar av den obdjda formen
(se avsnitt 4.3).
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ordet trior i nyss anforda exempel Gverensstimmer med Brunbergs beskrivning
av de sjilvstindiga formerna har jag valt att ocksa titta pa substantivisk an-
vindning av rikneorden, utifrin antagandet att de sannolikt kan ge upplysning
om den predikativa formen, vilken saknas i materialet. De fa beldgg som jag har
hittat stoder Brunbergs pistienden om rikneorden ez och #vd: den substantiv-
iska formen vid talet ez# forefaller vara densamma som den attributiva, medan
talet zvd tycks ha sirskilda dndelser nir det anvinds sjilvstindigt. Exempel
(15a—c) visar sjilvstindig maskulin, feminin och neutral form av ezt och ex-
empel (15d-e) maskulin och feminin form av za.

(15)  a. dn frim biminne kund resk ’en av byminnen kunde ryska
b. Kristjan had ain "Kristian hade en [ko]’
c. eitt sprakast joLkoilde dn om ’ett talas [det] p julkvillen dnnu om’
d. td kund man bruk fdor 'di kunde man anvinda tv4 [histar]’

e. valits had fadrar ’forvaltaren hade tva [kor]’

Ordningstal forekommer i standardsvenska enbart i singulara nominalfraser
och anvinds inte predikativt (SAG 2:4971l); ddrfor dr det inte dverraskande att
bara singulara attribut finns i de undersokta texterna. Av materialet framgér att
farst forsta’ dr helt obdjligt (se exempel 16a), medan anan 'andra’ kongruerar
med huvudordets genus (se exempel 16b)."

(16)  a. farst virsn ’forsta versen’, farst ginge forsta gingen, farst varpe "forsta varpet’

b. anan somarn ’andra sommaren’, ara ginge 'andra gingen’, ana varpe'?
’andra varpet’

I en text forekommer ordningstalen zredje, fiirde och femtze elliptiskt: tre, fjard,
Jiamt [varpe] 'tredje, fjirde, femte [varpet]’, men i dvrigt har inga andra ord-
ningstal kunnat beliggas. Exemplet antyder dock att resterande ordningstal 4r
obajliga, vilket ocksd nimns av Brunberg (2015:27).

11 Orden fiirst och anan kan ocksd vara adjektiv respektive pronomen. Som ordningstal har jag
endast riknat de fall diir det av sammanhanget tydligt framgér att de star i kontrast till ett annat
tal. Det kan ocksa framgé av formen pd huvudordet; som adjektiv respektive pronomen kan firsz
och anan féljas av ett pluralthuvudord, t.ex. first minnena’férsta minnena’ och ar bLomar’andra
blommor’.

12 Att formen ana inte Sverensstimmer med singular neutrum av pronomenet, anart (se ex-
empel 10c i avsnitt 4.3), beror sannolike pa att rikneordet f5ljs av substantiv i bestimd form.
Pronomenet har nimligen en sirskild svag form i singular neutrum: aza (Brunberg 2015:22).
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5. Diskussion

Resultaten i denna undersokning dverensstimmer i princip helt med tidigare
beskrivningar av bdjningsmonstren hos adjektiv, particip, adjektiviska pro-
nomen och rikneord i estlandssvenska, i den mén sidana 6versikter finns. De
bekriftar ocksa att genuskongruens forekommer i bade attributiv och predikativ
position hos singulara adjektiv, men endast predikativt hos plurala adjektiv, och
att det finns olika bojningsindelser beroende pa om adjektivet stir som attribut
eller predikativ i satsen. Undersdkningen visar att samma bojningsmonster
och dndelser sannolike giller for particip, adjektiviska pronomen och grundtal.
Jamfort med andra germanska sprak och dialekter intar nuckomalet dirmed
en avvikande stillning gillande bdjningen av de undersokta ordklasserna i tva
avseenden: att orden har olika former beroende pid om de star attributivt eller
predikativt och att det i plural finns kongruensbéjning predikativt men inte
attributivt. Det hir bojningsmonstret férekommer varken i fornsvenska eller
i ndgon modern variant av svenska och det ir siledes rimligt att anta att det dr
en novation som uppstitt i svenskbygderna i Estland. Novationer kan bero pa
paverkan frin nagot sprik som legat geografiskt nira eller som av politiska eller
kulturella skil haft inflytande, men det 4r inte troligt att s skulle vara fallet hir.
Visserligen har bade estniska och tyska (och genom dem dven ryska) haft viss pa-
verkan, huvudsakligen lexikal, pa de estlandssvenska malen, men inget av dessa
har adjektivbéjning liknande den i nuckémilet; estniskan har 6ver huvud taget
inte genus. Att dessa sprak skulle ha haft inflytande pa den estlandssvenska morf-
ologin har diskuterats och avfirdats av Lagman (1971:197ff). Det forefaller
dirfor troligare att utvecklingen av den speciella béjningen i bl.a. nuckémalet
ar en inomspraklig férindring som maste forklaras pa andra grunder.

Tittar man nirmare pd vilka dndelser som férekommer hos nuckémalets
adjektiv ser man ett monster: dndelserna korrelerar till stor del med de forn-
svenska starka adjektivindelserna i nominativ och ackusativ (se tabell 2 nedan),
ett samband som konstaterades redan av Danell (1905-1934:241). I singular
overensstimmer de fornsvenska ackusativformerna med béjningen i attributiv
position i nuckémalet och de fornsvenska nominativindelserna med predikativ
position, férvisso med svarabhaktivokalen -o istillet for -e i maskulinum.” I
plural 4r ménstret inte lika tydligt, men nuckémalets plurala predikativ mot-
svaras av de fornsvenska plurala nominativformerna, med undantaget att den
maskulina dndelsen i estlandssvenska har -0 i indelsen (méjligen i analogi med
singularformen). Den obdjda formen hos plurala attribut i samtliga tre genus
ar ddremot ovintad och har ingen motsvarighet i fornsvenskan.

13 Aven verben har denna svarabhaktivokal, t.ex. sitor sitter’ (Lagman 1979:55).
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TABELL 2: Starka adjektivindelser i fornsvenskan (Wessén 1995:107).

maskulinum femininum neutrum

sg nominativ -er -0 -t
sg genitiv -s -(r)a(r) -s
sg dativ -um -(r)i -u
sg ackusativ -an -a -t
pl. nominativ -i(r) -a(r) -@
pl. genitiv -(r)a ~(r)a -(r)a
pl. dativ -um -um -um
pl. ackusativ -a -a(r) -@
TABELL 3: Starka adjektivindelser i nuckomadlet.

attributiv predikativ
sg mask. -an -or
sg fem. -a -@
sg neut. -t -t
pl. mask. -@ -or
pl. fem. -@ -ar
pl. neut. -@ -@

Detir svartattse hur uppdelningen mellan attributiv och predikativ form skulle
kunna motiveras pd funktionella grunder, i synnerhet dé vixlingen mellan de
maskulina dndelserna pa Réigoarna forefaller helt regell6s: din storan man, din
argir man (exempel ur Lagman 1979:68). Mojligen kan den till synes god-
tyckliga vixlingen i rigomalen vara nyckeln till att f6rstd hur den systematiska
skillnaden mellan attributiv och predikativ form har uppstict i nuckomaélet och
eventuellt andra estlandssvenska varieteter. Pettersson (2005:170) nimner att
under 1500-talet och framét fanns ett gammalt och ett nytt bojningssystem
parallellt i svenskan, dir ”...ménga av de gamla formerna [levde] kvar som
alternativformer bredvid de nya och kunde anvindas mer eller mindre slump-
artat i det spontana sprikbruket”. Wessén (1995:146f) beskriver ocksi detta,
med fokus pd adjektiven:

Liksom hos substantivet kvarlevde de gamla kasusformerna av adjektiv linge
som varianter, utan speciell syntaktisk funktion. Detta giller ack.-formen pa
-an [...]. Maskulinindelsen er bevaras lingre hos adjektivet 4n hos substantivet.
Den ir i ymnigt bruk pd 1500-talet, sirskilt i predikativ stillning.

Kanhinda ir den estlandssvenska adjektivbéjningen till viss del en spegling
av spraksituationen under yngre fornsvensk och ildre nysvensk tid i Sverige.
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Den godtyckliga vixlingen mellan de gamla kasusformerna ser ut att ha blivit
kvar i vissa estlandssvenska mal och systematiserats i andra, pa sé vis att olika
former har fitt olika funktioner. Att det ir just sambanden attribut — ackusativ,
predikativ — nominativ kan kanske forklaras genom att subjektiv predikativ
dr mycket vanligare i spraket 4n objektiv predikativ och séledes dr den predi-
kativa funktionen starkt kopplad till nominativform. Formodligen 4r det ocksé
vanligare att utbyggda nominalfraser forekommer som objekt 4n som subjekt,
enligt informationsstrukturprincipen, vilket skulle géra att attributet oftare
hade ackusativform i det dldre kasusbruket.

Att overflodiga sprakliga element kan fi nya funktioner ir inget nytt.
Pettersson (2005:171) visar hur alternativformerna som uppstétt efter kasus-
systemets upplosning bl.a. fick olika stilvirden i 1500-talssvenskan och for-
klarar vidare: "Sdsom ofta hinder da flera alternativ star sprakbrukarna till buds
kan sedan ibland funktions- och betydelseforskjutningar dga rum.” Under
1990-talet introducerade Lass (se bl.a. Lass 1990:81) begreppet exaptation for
att beskriva en spraklig forindringsprocess i vilken en morfologisk markor for-
lorar sin ursprungliga funktion men fir en ny, icke-relaterad funktion. En for-
utsittning for den hir utvecklingen ir att det morfologiska stoffet lever kvar i
spraket efter att den tidigare morfologiskt markerade distinktionen férsvunnit.
Det har bl.a. diskuterats huruvida begreppet kan anvindas for att férklara ut-
vecklingen hos det fornsvenska nominala bojningssuffixet -e7 frin bojnings-
dndelse (markerande singular nominativ hos starka maskulina substantiv och
adjektiv) till avledningssufhix for substantiv av typen dummer, slarver (se bl.a.
Norde & Trousdale 2016).

Bruket av de gamla kasusindelserna under yngre fornsvensk och ildre ny-
svensk tid, som beskrivet ovan, ger skl att friga om exaptation kan férklara hur
den morfologiska distinktionen av attribut och predikativ i nuckémélet har
uppstatt. Det har alltsd funnits en period da dndelserna som tidigare markerade
kasus levt kvar efter att de forlorat sin funktion som kasusmarkérer och dirmed
anvints till synes regellost i spriket. I Sverige har dessa andelser med tiden for-
svunnit, men det r tinkbart att utvecklingen i de estniska svenskbygderna var
en annan. Visentligt 4r att migrationen till Estland enligt historisk forskning
formodligen har skett under medeltiden och kan ha fortsatt under den s.k.
svensktiden 1561-1710 (Lundstrom 2017). Det sprak som dessa emigranter
forde med sig kan darfor mycket vil ha reflekterat den sprakliga situation som
beskrivits av Pettersson och Wessén ovan. Direfter kan den godtyckliga vix-
lingen mellan bojningsindelser hos bl.a. adjektiv ha stabiliserats och systemati-
serats s att olika former har fatt olika funktion i satsen, i &tminstone vissa delar
av det estlandssvenska omridet. Sirskilt intressant ir Wesséns (1995:146f) no-
tering om att adjektivindelsen -er (i dldre fornsvenska markerande masku-
linum singular nominativ) under 1500-talet framfor allt forekommer i pre-
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dikativ stillning, eftersom detta stimmer vil 6verens med bojningsménstret i
nuckomalet och andra estlandssvenska varieteter dir den maskulina dndelsen
-or anvinds just i predikativ position.

En svérighet med den hir forklaringen 4r den dndelselosa pluralen i att-
ributiv stillning, som inte passar in i ménstret. Om detta skriver Danell
(1905-1934:19): 71 attributiv stillning har adjektivet blivit obdjt, vilket i
mask. ock neutr. beror pa ljudlagsenlig motsvarighet till de gamla ackusativin-
delserna.” Vad han menar ir inte uppenbart. Kanske har dven de plurala att-
ributen haft ménsterenliga dndelser, men férlorat dem genom fonetiska for-
indringar. Lagman (1979:62) beskriver den dndelselésa pluralen (och den
dndelselosa svaga adjektivbojningen) som ett resultat av den i estlandssvenska
mycket vanliga apokopen genom vokalbalans, men forklarar inte varfér apo-
kopen har drabbat just dessa former, trots att vokalbalansen skulle kunna pa-
verka fler indelser i paradigmet. Likvil 4r denna forklaring majlig; vokalbalans
genomfors inte alltid konsekvent och fler faktorer 4n stavelsekvantitet kan pa-
verka utfallet (Pettersson 2005:97).

Det faktum att det finns mer bojning predikativt 4n attributivt hos de plurala
adjektiven ir intressant, inte bara for att det dr unikt i den nirmaste sprikfa-
miljen, utan ocksa for att grammatiska foreteelser som semantisk kongruens
och s.k. ”pannkaksmeningar” (sisom pannkakor ir gott) visar att var sprakkinsla
inte lika strikt kriver grammatisk kongruens nir adjektivet star predikativt som
ndr det star actributivt, vilket gér nuckomalets pluralbojning s ovintad.

Hur den morfologiska distinktionen mellan attribut och predikativ, och
dirdill den dndelseldsa pluralen, har vuxit fram fortjanar att studeras nirmare.
Det har jag dessvirre inte mojlighet att géra inom ramen f6r det hir arbetet,
och det far dirfor limnas till framtida studier.

6. Sammanfattning

Den hir pilotstudien har visat att nuckomalet utmirker sig mot andra ger-
manska sprik och dialekter i tvi avseenden: dels genom att morfologiskt
markera attributiv och predikativ funktion med olika béjningsindelser hos
adjektiv och sannolikt @ven hos particip, adjektiviska pronomen och rikneord,
dels genom att ha genuskongruens predikativt men inte attributivt i plural av
nyss nimnda ordklasser. Nuckodialekten ger alltsa skil att omprova tidigare
antaganden om kongruensbojning inom de germanska spraken.

D3 ovannimnda sirdrag i adjektivbdjningen inte fdrekommer varken i forn-
svenska eller modern svenska ror det sig troligen om en novation i nuckéomalet
(och eventuellt andra estlandssvenska varieteter). Jag har i den hir texten lyft
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fram sambandet mellan nuckémalets adjektivindelser och fornsvenska kasus-
former och presenterat ett férslag pd hur den hir novationen kan ha uppstatt
som jag tycker fértjanar att undersokas nirmare, baserat pa idén om exaptation.
Det dr dock inte givet att de hir tvé egenheterna i nuckomalet har tillkommit
pa samma sitt och kanske maste utvecklingen av den dndelselosa pluralformen
iattributiv position forstis med hjilp av andra férklaringsmodeller. Med denna
lilla undersékning hoppas jag ha kunnat visa att vidare studier av ordbsjningen
i nuckémalet kan vidga var forstielse for vilken grammatisk variation som ryms
inom det germanska sprikomradet och vara ett betydelsefullt bidrag till diskus-
sionen om hur sprak forindras.
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Hdim iti gddn tarva itt man vdra ridder its.
Om negationer, subjekt och informationsstruktur i
estlandssvenskan

Maia Andréasson

1. Introduktion

Denna artikel ger en oversike over negationens placering i estlandssvenska
satsers mittfdlt (se t.ex. Diderichsen [1946] 1957; SAG 4:7-11). I tre av fyra
estlandssvenska dialektomréden liknar den inbérdes ordf6ljden mellan subjeke
och negation den i standardsvenskan. Andréasson (2007) visar att pronomi-
nella subjekt normalt star fére negationen, utom nir de representerar kon-
trasterad information (eller nir deras placering aterspeglar semantiska rick-
viddsforhallanden). Icke-pronominella subjekt, & andra sidan, férekommer
inte sillan i en position efter negationen, och deras position avgérs av informa-
tionsstrukturella faktorer och av semantik.

I ett av de estlandssvenska dialektomradena, som bestar av Stora Ragé, Lilla
Ragd, Vippal och Korkis, verkar negationen dock snarast fungera som ett kli-
tikon och stir direkt efter det finita verbet i huvudsatser och efter subjunk-
tionen i bisatser. Fokus i detta arbete 4r denna negationsplacering och hur
negationen ska analyseras for att illustrera de skillnader som finns mellan dia-
lektomradena. Metoddiskussionen ir ocksé relevant, med tanke pa att studie-
objektet gor att det inte ér helt sjdlvklart hur data ska tolkas. De som idag talar
estlandssvenska har bott stérsta delen av sina liv i Sverige, och interferens med
standardsvenskan ir oundviklig. Vissa delar av denna studie, framfor allt kvan-
titativa, har publicerats pd engelska i Andréasson (2016).

I avsnitt 2 definieras det omrade i satsen dér de undersokta negationerna be-
finner sig och i3 och 4 presenteras kortfattat forst ndgra detaljer om de estlands-
svenska dialektomridena och sedan en sammanfattning av tidigare forskning
om negationer i nordgermanska dialekter. Metod och material f6r denna studie
presenteras i 5. L avsnitt 6 f6ljer studiens resultat och i avsnitt 7 skisseras en syn-
taktisk analys av estlandssvenska negerade satser, dir negationen i dialekterna
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pa Ragdarna och i Vippal och Korkis analyseras som ett icke-projicerande ord
(se Toivonen 2003; Bresnan, Asudeh, Toivonen & Wechsler 2015).

2. Undersokningsobjektet

Det omréde i satsen som ir i fokus i detta kapitel 4r det som i modern skol-
grammatik kallas mittfiltet (Svenska Akademiens grammatik 1999:411ff) och
det 4r ocksd denna term som anvinds fram till avsnitt 7, dir en syntaktisk
analys presenteras. Mittfiltet stricker sig frin platsen for det finita verbet i
huvudsatsformade satser, fa-satser, och subjunktionen i icke-V2-bisatser, af-
satser,' fram till positionen for ett eventuellt infinit verb eller en verbpartikel i
fa-satser och platsen for finita verb i af-satser. I mittfiltet forekommer i forsta
hand subjekt och adverbial, oftast satsadverbial.

3. De estlandssvenska dialektomradena

Svenska har talats i Estland dtminstone sedan 1300-talet (for en Sversikt av
estlandssvenskans historia, se kapitel 2, denna volym) och de estlandssvenska
dialekterna ir indelade i fyra dialektomriden, med sirskiljande drag. Lingst i
norr, i Finska viken, ligger Nargd, vars dialekt har tydliga drag av att 6n (ater)
befolkades sent, av finlandssvenska bosittare (kapitel 2, denna volym). Nargé
bildar ett eget dialektomrade. Sydvist om Nargo ligger de bada Ragdarna,
Stora och Lilla Rigo, och pa fastlandet Vippal och Korkis.” I det f6ljande re-
fererar jag till detta omrade som RvK. S6der om dessa ligger ett dialektomrade
som utgdrs av tvi omraden pd fastlandet, Nucko och Rickul, och Ormso.?
Detta omrade kallas hir onNr. Lingst ner i séder, i Rigabukten, ligger Rung,
som ensamt utgor det fjirde dialektomridet. Talarna av estlandssvenska har en
stark medvetenhet om likheter och skillnader mellan mélen, ocksi mellan va-
rieteter i samma dialektomrade. Termen estlandssvenska ir darfér nagot som

1 Termerna fa-sats och af-sats ir himtade frin Svenska Akademiens grammatik (Teleman,
Hellberg & Andersson 1999). Bokstaven futlises finit’ och bokstaven « ’adverbial’. En fa-sats
ir en sats dir den finita verbformen star fore ett ev. satsadverbial. I en af-sats star ett ev. satsad-
verbial fore finitet.

2 Aven Odensholm ingick i detta dialektomrade, men odensholmdialekten har inte under-
sokts i denna studie, bl.a. pd grund av att transkriberat material saknas i Lagman (1990).

3 Gammalsvenskby tas inte upp i denna artikel.
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sillan verkar anvindas bland dem. De anvinder hellre termer som t.ex. nuckd-
svenska och vippalsvenska. Nir termen estlandssvenska anvinds i denna artikel,
fungerar den dérfér som en samlingsterm for de olika svenska dialekter som
talades i Estland, och inte som ett uttalande om att de olika dialekterna skulle
utgora en homogen grupp.

En skillnad som ir relevant fér detta arbete ir att de olika dialektomradena
realiserar satsnegation (motsvarande standardsvenskans inte) pi olika sitt.
Nargo har tvé olika negationer: inga och int, Rvk anvinder i#(z), ONR har dnt,
medan Runé anvinder dte och dt (se vidare Rosenkvist 2016 och Rosenkvist
2, denna volym).

4. Subjekt och negation i det nordgermanska dialekt-
omradet

En av de saker som utmirker det nordgermanska dialektomradet 4r att det
finns mojlighet till variation i placeringen av subjekt och satsadverbial i satsens
mittfilt (se t.ex. Teleman etal 1999; Faarlund, Lie & Vannebo 1997; Andréasson
2007; Ostbe Munch 2013). I svenskan ar det vanligast att subjektet star fore
satsadverbialet, om alla typer av subjekt riknas med. Men om man undersoker
bara de subjekt som utgors av nominalfraser far vi en annan bild. Da placeras
ungefir 40 % av subjekten efter satsadverbial (se Andreasson 2007:136). De
underliggande orsakerna till att subjekt placeras efter satsadverbial i svenskan
ar i forsta hand informationsstruktur och semantisk rickvidd. Alla typer av
subjekt kan placeras efter satsadverbial om deras referenter ska tolkas som kon-
trasterade. Icke-pronominella subjekt placeras dessutom efter satsadverbial om
de ingir i satsens rema eller om de utgors av rickviddskinsliga uttryck och dr
inom negationens rickvidd (Andreasson 2007).

I den moderna danskan finns mycket mindre variation 4n i den moderna
svenskan. Diedrichsen ([1936] 1946) menar att subjekt i stort sett aldrig
kommer efter satsadverbial i danskan, och illustrerar detta i sitt satsschema
genom att placera subjektet i en position direkt efter det finita verbet i hu-
vudsatsen och direke efter subjunktionen i bisats. Positionen for satsadverbial
kommer efter efter subjektspositionen. Denna fasta ordféljd i danskan kan
dock ses som en sanning med modifikation. Aven om det inte finns lika stor
variation i danskan som det gor i svenskan ir det inte ovanligt att subjeke till
exempel placeras efter satsadverbial i bisatser som inleds med o eller huvis, till
exempel (1) nedan.
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(1) Hvis ikke vi kan handtere det rigtigt, bliver vi slagtet [...] [Politiken
2001-01-20]4

Exemplet i (1) dr himtat frdn en korpussokning i danska Korpus Dk® pd 500
slumpmissigt utvalda satser med Avis och ikke. Sokningen visar att cirka en
femtedel av negerade hvis-satser har negationen fére subjektet (100/482°). 1
huvudsatser ir variationen dock som sagt mycket liten.

I norskan diremot finns mycket storre ordféljdsvariation i mittfiltet 4n i
danskan, vilket kartlagts i @stbe Munchs (2013) stora undersokning av nega-
tionsplacering i hela det nordgermanska dialektomrédet. I en del norska dia-
lekter betraktas det som obligatoriskt att ett substantiviskt subjekt placeras
efter en negation (se t.ex. @stbe Munch 2013:60 om Oslovarieteten) och flera
dialekter i norskan har storre variation nir det giller placering av pronomi-
nella subjekt i férhéllande till negationen 4n vad svenskan har (dstbe Munch
2013). Detta dr inte ndgot nytt, men har inte tidigare kartlagts. Fenomenet
illustreras i Norsk referansegrammatik (Faarlund et al. 1997:881) med ett
satsschema som har tvd positioner for satsadverbial: en fore och en efter
subjektspositionen.

Finlandssvenska dialekter som potentiellt skulle kunna interferera med de
estlandssvenska dialekterna 4r nylindska, dlindska och abolindska. De ny-
lindska och alindska dialektomriddena befinner sig, som nimndes ovan, nord
och nordvist om Nargé. Lundstrém (1939) har undersokt syntaxen i det ny-
lindska dialektomradet i Finland. De negationer som anvinds i hela Nyland
ar inga, int och (h)it och Lundstrom framhéller iz som den som forknippas
med genuin vistnylindsk dialekt, och det 4r ocksa den negation som anvinds i
rRvK-omridet, medan Nargd, som nimndes ovan, har inga och int. Negationer
placeras i nylindskan antingen i fundamentet eller i mittfiltet, och de ér till
skillnad fran standardsvenskan — men i likhet med estlandssvenskan — satsneg-
erande i bdda dessa positioner (1939:151). Lundstrom diskuterar inte nega-
tionens position i forhéllande till subjektet, men i hennes sprakexempel i av-
snittet om negationer (1939:151-155) kan vissa monster skonjas.

4 Texemplen idennaartikel kursiveras de diskuterade leden. Samtliga kursiveringar i exempel
ir siledes — om inget annat anges — forfattarens.

5  KorpusDk: http://ordnet.dk/korpusdk. S6kdatum: 2017-09-02.

6 18 triffarav de 500 visade sig inte vara satsformade. Pronominella subjekt stdr fore negation
185 % av triffarna och efter i 15 %. Icke-pronominella subjekt stir fére negation i 69 % av trif-
farna och efter negation i 31 % av triffarna, sa distributionen ir troligen inte helt slumpmissig
utan kan ha informationsstrukturella orsaker. En utredning av detta ligger dock inte inom dmnet
for denna artikel.
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I huvudsatser med inversion verkar savil 6stnylindska som véstnylindska
oftast placera subjektet fére negationen i exemplen i Lundstrom (1939), se ex-
empel (2) nedan, frin Lapptrisk i dstra Nyland.”

(2) O niir han int for fuder, so for az int spillning.
(och nir han inte far foder, s far han inte spillning’)

Det finns enstaka exempel i Lundstrém (1939:154) dir negationen stir fore
subjektet. I just dessa exempel innehaller dock subjektet rickviddskinsliga ut-
tryck, som i huvudsatserna (3), fran Lapptrisk i 6stra Nyland.

3) Va int all heiman i [korktiden]...

I (3) star subjektet @// alla’ efter negationen 7z¢. Ordningsfoljden mellan sub-
jektet och negationen aterspeglar den semantiska rickvidden (jfr. Andréasson
2007:253).

Nir det giller bisatser skiljer sig dock 8stnylindskan och vistnylindskan
it. Vistnylindskan verkar foredra att negationen star fore subjektet, se ex-
empel (4) nedan, medan Ostnylindskan har subjektet fore negationen, se (6)

(1939:153f).

(4) om it ormen/nir it an | om it on jer | [VASTNYLANDSKA]
(5) som tom inga hiller sabbaten / nir an inga vogar / nir han int lom an int
[OSTNYLANDSKA]

Intressant nog anvinder ostnylindskan, nirmast Nargd, samma negationer
som Nuckodialekten, 77t och inga, medan vistnylindskan anvinder iz, samma
negation som i RVK.*

I foljande avsnitt presenteras och diskuteras det material och de metoder
som anvinds f6r undersékningen i denna artikel.

7 Exempel dir originalet stir i landsmalsalfabet har av ldsbarhetsskil dtergivits med frenklad
ortigrafl, sd att t.ex. O aterges med 0., och U med #.

8  En grundligare jimférelse mellan de olika nylindska dialekterna och de estlandssvenska
ryms inte i denna artikel, men skulle definitivt vara intressant.
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5. Metod och material

Materialet f6r denna studie bestér av tre olika delar: en textkorpus av estlands-
svenska dialekttexter, dialektmaterial frin de estlandssvenska samlingarna
(Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala, DFU?) och delar av ett enkdtma-
terial (ScanDiaSyn').

Den korpus som anvints ir baserad pd en samling estlandssvenska beritt-
elser utgivna av Lagman (1990): En bok om Estlands svenskar 3b (se dven
Rosenkvist, denna volym). Detta material kallas i det f6ljande korpusen. I kor-
pusen finns material frin samtliga de omraden dir estlandssvenska dnnu ta-
lades pa 1900-talet, med mer eller mindre standardsvensk oversittning, och
boken utgdr den storsta publicerade samling av estlandssvenska dialekttexter
som finns idag. Lagman (1990)" anvindes som huvudkorpus fér undersok-
ningen av placering av subjekt och negation i estlandssvenska satsers mittfalt.
Texterna har enligt Lagman (1990:5-6) nirmast samlats in utifran en slags be-
kvimlighetsprincip, och dirfor varierar mangden av text fran de olika dialekt-
omridena. Korpusen har undersokts genom ordsokning i pdf-filer, vilket gor
att det inte gir att ange antal undersokta ord for de olika dialektomradena.
Antalet sidor med dialekttexter, inklusive 6versittningar och bilder kan dock
ge en fingervisning om hur férdelningen ser ut. Texterna frin Orms6/Nuckd/
Rickul utgér 96 sidor, Stora och Lilla Rags/Vippal/Korkis 69 sidor, Nargd 16
sidor och Runo 12 sidor. Fran dessa texter har jag excerperat samtliga 273 me-
ningar som innehéller bade negation och subjekt. I det foljande kallas dessa ex-
cerpter for urvalet. Jag har ocksa — i de fall di det varit relevant — lyssnat pa in-
lasningar av dessa dialektberittelser (Lagman 1990:5), for att kunna avgéra om
subjekt eller nagot annat led i satsen uttalas med kontrastbetoning,.

For att fa ete storre dialektmaterial frin RVK-omradet undersoktes dessutom
delar av de estlandssvenska samlingarna pé Institutet fr sprik och folkminnen,
Namnarkivet i Uppsala. P4 arkivet granskades dels dialektmaterial nedtecknat
av Anu Engblom fran Vippal, som, enligt Tiberg (1968:172,) hade limnat |...]
ett par tusen titskrivna sidor, alltigenom pa hennes mal (1968:173), dels dialekt-
material nedtecknat av Alexander Samberg.

Engblom foddes i Vippal 1864 och levde fram till 1952. Engblom bérjade
samarbeta med svenska dialektforskare redan pa 1930-talet, men det var
framfor allt efter flykten till Sverige, dd hon redan var runt 80 &r, som Engblom
skrev ner storsta delen av det material som Tiberg (1968) talar om (Tiberg

9  Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala (DFU) Institutet for sprk och folkminnen.
10  http://websim.arkivert.uit.no/scandiasyn/
11 Férutom materialet frin Gammalsvenskby.
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1952:15). Tiberg (1952:15) skriver att Anu Engbloms dialekt var traditionell
och utan den vanliga omformningen under inflytande av Rickulsvenskan vésterut.
I Tibergs levnadsbeskrivning av Engblom (1952:15) berittar han att hon bara
gick tre ar i skola, men att hon alltid liste allt hon kunde komma &ver. Hon
var ocksé drivande i att bevara estlandssvenska traditioner i en tid da dessa héll
pa att férsvinna, och arbetade aktivt med att se till att de svensktalande barnen
i omradet fick skolundervisning pa svenska. Alexander Samberg var betydligt
yngre (f6dd i Korkis 1899, déd i Stockholm 1987) och verkade som folkskol-
ldrare pa olika stillen i det estlandssvenska sprikomréidet, bl.a. som den f6rste
skolledaren i folkhdgskolan i Birkas (Nyman 1988:3f). Samberg verkade for
bibliotek och s.k. ”lisstugor” och arbetade ocksa han med att samla in dialekt-
material bland annat genom att gora intervjuer.

De undersokta dialekttexterna fran de estlandssvenska samlingarna (Dialekt-
och folkminnesarkivet i Uppsala, DFU) dr: 17113:a-b" Svensk skolging i Vippal
(Anu Engblom) och 20351 Skolging, 17391 Firvallning, 25833:21 Da vi-
gorna vaskade mot stranden (Alexander Samberg). Texterna ar nedskrivna for
hand, ofta med blyerts och i de flesta fall pa landsmalsalfabetet. Dessa killor har
undersokets i sin helhet och hela texten eller relevanta delar har transkriberats.

Den dialektenkit som ESST genomférde med de estlandssvenska infor-
manterna i Sverige och i Estland bygger pd en enkit som har anvints 6ver
hela det nordgermanska dialektomradet inom projektet ScanDiaSyn (se vidare
Lindstad, Neklestad, Johannessen & Vangsnes 2009). I enkiten presenteras
meningar som ir inldsta pd informanternas egen dialekt och dir syntaktiska fe-
nomen testas. Det kan t.ex. handla om ordf6ljd, val av form (som valet mellan
reflexiv och possessiv form vid reflexiv syftning, eller mellan subjekts- och ob-
jektsform) eller utelimningar (av t.ex. har/hade, subjekt, eller subjunktionen
att). Om informanten tycker att meningen later helt bra pa hennes dialekt
skattar hon meningen med en femma; om den later helt oanvindbar pa dia-
lekten far den en etta. Innan undersokningen borjar fir informanterna testa tva
meningar. Den ena r oproblematisk och ska generera en femma; den andra ir
ogrammatisk pa s vis att orden star i en helt ologisk ordning, och den ska ge-
nerera en etta.

Inom ScanDiaSyn-projektet genomférdes enkiten framfér allt med infor-
manter som var fo6dda och uppvixta pa en viss ort och som inte hade bott nigon
lingre tid i sina liv pa ndgon annan ort. Detta ir inte méjligt i en undersokning
av estlandssvenska. De talare av estlandssvenska som lever idag limnade nistan
alla Estland redan under andra virldskriget (Rosenkvist 1, denna volym). Detta
betyder att f6r informanterna som genomfort enkiten kan det finnas stor risk

12 Siffrorna dr accessionsnummer i de estlandssvenska samlingarna.
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for interferens med den standardsvenska som de talat under hela sitt vuxna liv.
Sérskilt problematiskt 4r detta nir det giller fenomen dir det finns variation i
standardsvenskan. Och just nir det giller placering av subjekt i férhillande till
negation finns det en sidan variation.

Foljande avsnitt innehéller resultat frin dessa tre undersokningar. I samband
med detta diskuteras dialektenkitens metod ytterligare.

6. Negationsplacering i mittfiltet i estlandssvenskan

I detta avsnitt presenteras undersdkningens resultat. I avsnitt 6.1 ser vi att en
Stora Ragdinformant som levt storsta delen av sitt liv i Sverige fortfarande an-
vinder ordféljden NEG>sUBJ i sitt Stora Ragomal. I 6.2 redovisas kvantitiativa
resultat fran korpusundersdkningen, och i 6.3 en kvalitativ analys av samma
material, dir det konstateras att samtliga estlandssvenska dialekter utom Rvk
verkar folja samma pragmatiska principer som i standardssvenskan. I 6.4 pre-
senteras resultat frin Vippal och Korkis, frin de estlandssvenska samlingarna
(Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala, DFU), dr vi ser att savil Engblom
som Samberg genomgiende anvinder ordf6ljden NEG>sUBJ.

6.1 Negation och subjekt hos en Stora Régo-informant

I den enkit som vi genomférde med de estlandssvenska informanterna fanns
tre meningar frin ScanDiaSyn-enkiten som testade ordningsféljden pa subjekt
och negation. I samtliga dessa meningar stod negationen fore subjektet. I ex-
empel (6)—(8), nedan, presenteras dessa tre meningar si som de presenterades
for informanterna. Meningarna hade konstruerats inom projektet pi Ormsé/
Nucké-dialeke. Orsaken till detta var att det var fr dessa dialekter som vi hade
mest skriftligt material, och det var darfér gorbart for oss att skapa meningar
som dels stimde med ScanDiaSyn-enkitens, dels uppfattades som estlands-
svenska av informanterna. De meningar som anvindes i den svenska versionen
av ScanDiaSyn-enkiten presenteras inom hakparenteser tillsammans med det
nummer som tilldelats meningen i ESST-projektet.

6) Sia raka dnt han tim maira.
sedan rikade inte han dem mera
’Sedan triffade han dem inte mer.’
[1376 Dirfor liste inte han den.]
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7) Ja vatn juLgrane fere dn @nt on skull bere dai.
Jjag vattnade julgranen for att inte hon skulle birja do
’Jag vattnade julgranen for att den inte skulle bérja ds.”
[866 Vi spikade fast tavlan for att inte den skulle ramla ner.]

(8) He var han tien ta dnt ve had TV.
det var han tiden di inte vi hade TV
"Det var pd den tiden da vi inte hade TV.
[869 Det var pa den tiden dd inte vi hade TV/bredband.]

I exempel (6) som ir en huvudsats stir negationen agnt fore subjektet han.
Exempel (7) innehéller en orsaksbisats dir negationen ir placerad fére sub-
jektet hon och i tidsbisatsen i (8) stir negationen fore subjektet v7.

I intervjusituationen ldste en medarbetare upp meningen pa dialekt och
forde ett samtal med informanten/informanterna. En annan medarbetare satt
mestadels tyst bredvid. Denne registrerade bedémningar och gjorde filtanteck-
ningar, som kunde réra sig om intervjusituationen, kommentarer frin inform-
anten eller andra observationer. Vissa ord som fanns i orginalenkitens me-
ningar fanns inte i killmaterialet och da fick vi hitta limpliga ersittningar.

I tabell 1 presenteras de omdémen informanterna gav, efter dialektomrade.
For oNR, dir vi hade 16 informanter, presenteras ett genomsnitt och for Rung,
tvd informanter, bidas omdémen separerade med ett snedstreck. Siffrorna
inom parentes i kolumnrubrikerna anger hur ménga informanter som svarade
pa enkiterna i respektive dialektomride.

TABELL 1: Enkitdata, Neg > Subj.

Exempelmening/Dialektomrade Narg6 (1) RVK(1) ONR(16) Rund (2)
(6) Sia raka dnt han tam maira. 2 5 1,8 1/2
(t;)r:aadvin juLgrane fere an dnt on skull 3 5 23 5/2
(8) He var han tien ta dnt ve had TV. 1 5 1,6 1/2
Snittbeddmning per dialektomrade 2 5 1,9 2,2

Tabellen visar att f6r oNR-omridet, 16 informanter, ir skattningarna generellt
laga, mellan 1,6 och 2,3. Exempel (7) fir dock en genomsnittlig skattning Gver
2: tva informanter har gett ordf6ljden en femma och tre har gett den en trea.
Hir ser vi dock ett exempel pa att de skattningar informanterna gér inte alltid
kan sigas vara helt palitliga. Det finns nimligen enkdtkommentarer som visar
att samtliga de tre informanter som satte en trea ocksa liste upp meningen
innan de satte betyget, och att alla tre liste upp meningen f6r oss, inte som vi
laste den, utan med subjektet fore negationen.
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Den enda informanten frin Narg6 gav skiftande bedomningar for de tre
olika meningarna, men ingen skattning var hégre 4n en trea. De tva informan-
terna frin Runé intervjuades inte tillsammans och hade ganska olika uppfatt-
ningar om grammatikaliteten hos de tre meningarna. Den av informanterna
som var f6dd pa Runé satte tvdor rakt igenom, medan den informant som var
fodd i Sverige och talat runémal i hemmet till vardags med sin familj till for
ett tiotal dr sedan tyckte att mening (7) var helt grammatisk medan de andra
meningarna inte var det. Informanten fran Stora Ragé var helt n6jd med ord-
foljden NEG>suBJ for alla meningarna. Nir det giller exempel (8) kommen-
terade Rigoinformanten att det skulle vara annu bittre med en reducerad form
pa pronomenet och producerade meningen i (9) nedan.

) Sa rika itt’in tim miira.

I exempel (9) ser vi att informanten efter negationen anvinde den reducerade
formen iz istillet f6r han. Med in ir ordféljden helt oproblematisk, enligt in-
formanten. Med den fulla pronomenformen maste pronomenet ha betoning,
och det kiindes helt inte naturligt, enligt informanten.

En sak som dr problematisk med den metod som anvints ir att informan-
terna ibland sitter betyg efter hur de har uppfattat meningen, dven om de
rakat uppfatta den fel. Detta giller sivil i ScanDiaSyn-arbetet som i arbetet
med den estlandssvenska delen. Vi ber ibland informanter att upprepa me-
ningar for oss, och hor da emellanatatt de t.ex. bytt plats pa tvé ord, som inne-
haller just den ordf6ljd som vi undersoker. En annan sak som ir problematisk
dr att informanter ibland missuppfattar uppgiften, och tinker att ett enda litet
fel — som 4terigen kan vara just det fenomen som vi underséker — inte ska gora
att meningen ska domas ut helt och héllet. Detta gor att informanter kanske
sdtter t.ex. en trea pd nagot som egentligen borde ha en femma eller en etta.
Som dialektforskare vill vi inte paverka vira informanter, men detta att be-
domningen kan vara sa skiftande gor att vi ibland maste stilla foljdfragor. I
det foljande ska jag detaljkommentera just ett sidant fall som har relevans for
denna undersékning, nimligen en diskussion med informanten frin Stora
Rago.

Informanten som talade Stora Rigomal satt vid det forsta undersoknings-
tillfdllet tillsammans med tvi andra informanter, en frin Runé och en frin
Ormsé. De 6versatte alla vara exempelmeningar till sina egna dialekter och
detta var alltsd en situation dir tre estlandssvenska dialekter stilldes mot var-
andra. Skillnaderna var viktiga, inte bara for oss, utan vi mirkte att den ocksa
var viktig for informanterna, som tydligt ville visa oss forskare hur malen skiljde
sig at nir det gillde exempelmeningarna. I kommentarer som informanterna
gjorde framhéll de alla sirskilt skillnaderna mellan mélen.

126



Under denna gemensamma session testades bland annat tva meningar som
hade ordféljden subjekt fére negation i mittfiltet, i det foljande suBj>NEg,
men som alltsd inte var konstruerade for att testa just denna ordféljd. I bada
dessa meningar noterade vi att informanten frin Stora Rigo kastade om ord-
foljden nir han Sversatte, si att subjektet istillet hamnade efter negationen,
i det foljande NEG>sUB]J. Testmeningarna (som hir f6r enkelhets skull pre-
senteras pd standardsvenska, ssv)"* och de meningar som informanten produ-
cerade (pa Stora Ragosvenska, srRsv) presenteras i exempel (10)—(12) nedan.

(10)  ssv: Mare vet jag inte om hon lever nu. [#997]
SRSV: Mare viit izt ja om han livir nu.

(11)  ssv: Det hir skeppet vet jag inte om jag sett henne tidigare. [#1399]
SRSV: Tetta skepi veit ##¢ ja om ja har sid he forr.

(12)  ssv: Vem sade du att inte var dirhemma? [#1367]
SRSV: Holi sa tu 4n itn/itta var tir hiim?

I exempel (10) testas pronomenutelimning och just i detta exempel finns pro-
nomenet (bon) utsatt i den underordnade satsen. Informanten fran Stora Ragd
bedémer ordfoljden i sin helhet som grammatisk men byter i dversittningen
plats pa subjekt och negation i matrissatsen; jag inte blir itt ja. I exempel (11)
finns ett resumtivt pronomen, benne, i den underordnade satsen. Ocksd hir
bedémer informanten ordféljden som grammatisk och ger den en fyra, men
sitter negationen fore subjektet i den Gverordnade satsen i sin Gversittning.
I testmeningen i exempel (12) saknas subjektet i den underordnade satsen.
Informanten beddmer meningen som ogrammatisk, med en tvaa, och placerar
in subjekt efter negationen i sin dversittning till Stora Rigomal. Hir kommen-
terar informanten spontant att det inte gér att veta om “det ska vara” han eller
hon och erbjuder tva alternativa dversittningar: iztn och itt'a. 1 bada fallen an-
vinds alltsa reducerade pronomenformer.

Dessa kommentarer tillsammans med svaren pd de fragor i enkiten som
gillde negationsplacering gor att vi med stor sikerhet kan siga att just denna
informant frdn Stora Régo i sin inre grammatik har en fast position for neg-
ationen i satsens mittfilt, och att denna position ir placerad fore subjektet.
Att detta monster ir sa starkt i modersmalet hos en informant som tillbringat
storsta delen av sitt liv i Sverige méste tolkas som en indikation pd att monstret
NEG>SUBJ snarare ir strukturellt an pragmatiskt motiverat. I det féljande ser vi

13 Vid intervjun presenterades meningarna pa Ormsdsvenska, enligt ovan.
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att ordf6ljden NEG>sUBJ slar igenom i material fran hela det estlandssvenska dia-
lektomride som utgérs av Stora och Lilla Rags, Vippal och Korkis.

6.2 Negation och subjekt i En bok om Estlands svenskar 36

Fran Lagman (1990) excerperades 273 meningar med negationer som mot-
svarar standardsvenskans inte och som innehdll sévil subjekt som negation,
urvalet.” Av dessa var 195 deklarativa V2-satser (71,5 %) och 64 var bisatser
dir savil subjekt som negation var placerade fore verbet (23,5 %). Fjorton av
satserna (5 %) var frigeordsfragor, V1-fragor eller V1-bisatser. For att identi-
fiera om ett subjekt som placerats efter negation kan vara kontrastbetonad har
jag dessutom lyssnat pa de inspelningar som finns av dialekttexterna i Lagman
(1990). Resultaten frin korpusundersokningen har tidigare presenterats pa
engelska i Andreasson (2016).

I det foljande presenteras forst subjektsplacering och negationsplacering ge-
nerellt i urvalet, och sedan relativ ordning mellan subjekt och negation i de
satser ddr dessa bada led samférekommer i satsers mittfilt.

I tabell 2 redovisas samtliga positioner for subjekt och negation i urvalet.
Procent anges i parenteser, utom for Runédialekten, dir antalet satser med neg-
ation i korpusen ir si lagt att det inte 4r relevant att ange procent.

TaBELL 2: Subjektsplacering i urvalet, alla satstyper.

DIALEKT- SPETSSTALLT ~ SPETSSTALLD ~ MITTFALT MITTFALT

. FINAL NEG TOTALT
OMRADE SUBJEKT NEGATION SUBJ>NEG  NEG>SUBJ
Nargo 20 (39 %) 4(8%) 23 (45 %) 4(8%) - 51
Rago/Vippal

gNViPRall ) 339 23%)  3(45%)  38(58%  15(1%) 66

Korkis
Ormsé/

. 54 (38 %) 12 (8,5 %) 69 (48 %) 8(5,5%) - 143
Nuckd/ Rickul
Rund 2 2 7 2 - 13

98 20 102 52 1
TOTALT 273
(36 %) (7 %) (37 %) (19 %) (<1 %)

En skillnad mot standardsvenskan som blir tydlig i tabell 2 ir att negationen 4r
spetsstilld, dvs. dr fundament, i s& mycket som 7 % av satserna och att det ar

14 Det fanns dessutom 39 meningar dir negation férekom utan subjekt (se Andréasson 2016).
Dessa ir inte relevanta fér undersokningen och diskuteras dirfor inte hir.
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fler subjekt som star i mittfiltet an som ér spetsstillda. Eftersom fundamentet
ofta dr blockerat av andra led i frigeordsfragor, och saknas i V1-frigor eller V1-
bisatser, dr det mer intressant att titta pd var subjekt och negationer placeras i
deklarativa huvudsatser. Detta visas i tabell 3.

TABELL 3: Subjektsplacering i urvalet, deklarativa huvudsatser.

DIALEQKT— SPETSSTALLT SPETSSTALLD MITTFALT MITTFALT FINAL TOTALT
OMRADE SUBJEKT NEGATION SUBJ>NEG NEG>SUBJ  NEGATION

Nargo 20 (55 %) 4(11%) 10 (28 %) 2 (6 %) 0 36
Rago/ 49
Vippal/Korkis 22 (45 %) 2 (4 %) 3 (6 %) 21 (43 %) 1(2%)

Ormsd/ 101
Nuckd/Rickul  54(53%) 12(12%) 31(31%) 4 (4 %) 0

Runé 2 2 4 1 0 9
TOTALT 98(50,3%) 20(10,3%) 48(24,5%) 28(14,3%) 1(0,5%) 195

En allmin observation som kan géras utifran tabell 3 4r att det verkar som om
subjekt placeras i mittfiltet i storre utstrickning i estlandssvenska 4n i stan-
dardsvenska. I Andréasson (2007:135) beskrivs placering av subjekt i dekla-
rativa huvudsatser med satsadverbial. I den undersokningen ir inte mindre 4n
74 % av subjekten spetsstillda, det vill siga placerade som fundament. Resten
star i mittfaltet. I det estlandssvenska urvalet i denna undersokning ar fordel-
ningen jimnare. I de 195 deklarativa meningarna ir subjektet spetsstillt i 98
fall och placerat i mittfiltet i 97 (inklusive de satser dir negationen ir spets-
stilld). Har é4r férdelningen alltsa ungefir 50/50. Med tanke pa att Andréasson
(2007) undersoker tidningstext och skonlitteratur kan korpusarna mojligen
sdgas inte vara helt jimforbara, men siffrorna indikerar att vidare forskning om
estlandssvenskans subjektsplacering i allminhet kan vara relevant.

En annan sak som skulle kunna ligga till grund foér den storre andelen
subjekt i mittfiltet 4r att estlandssvenskan till skillnad frin standardsvenskan
har en stark tendens att tillita spetsstillda negationer (se t.ex. Rosenkvist 2
denna volym, Brandtler & Hakansson 2014, Lindstrom 2014). Tabell 3 visar
att 20 av de deklarativa huvudsatserna har en spetsstilld satsnegation, c:a 10
%. Jimfort med dagens standardsvenska som enligt Westman (1974) har sa lite
som 0,5 % spetsstillda negationer 4r detta en avsevird skillnad. Nir det giller
detta verkar estlandssvenska siledes mer likna fornsvenska dir sa mycket som
8 % av satsnegationerna var spetsstillda (Brandtler & Hakansson 2014) och
deras analys visar att den mest frekventa negationen vid denna tid, ¢igh motsva-
rande sverigesvenskans ¢/, kan analyseras som ett klitikon i satsinitial position
vid denna tid. Spetsstillda negationer forklarar dock inte helt att si minga
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subjekt star i mittfiltet i de estlandssvenska dialekterna. Om vi utelimnar de
20 meningar dir negationen ir spetsstilld, 4r fortfarande sa mycket som 44 %
av alla subjekt placerade i mittfiltet, vilket ar klart fler an de 26 % som redo-
visas i Andréasson (2007).

I tabell 4 presenteras den relativa ordféljden mellan subjekt och satsad-
verbial i samtliga satser dir dessa bada led samférekommer i mittfiltet i urvalet.

TABELL 4: Subjektsplacering i mittfilter i urvalet, alla satstyper.

DIALEKTOMRADE MITTFALT SUBJ > NEG MITTFALT NEG>SUB) TOTALT
Nargd 23 (85 %) 4(15 %) 27
Rag6/Vippal/Korkis 3(7%) 38 (93 %) 41
Orms6/Nucké/Rickul 69 (90 %) 8 (10 %) 77
Runé 7 2 9
TOTALT 102 52 154

I tabell 4 framtrider samma monster som observerades hos Stora Réigd-
informanten, se ovan. I dialekterna pé Stora och Lilla Régd, och i Vippal och
Korkis, placeras negationen fére subjektet i satsens mittfilt, NEG>sUBJ.

I de 6vriga dialektomradena ir férhallandet omving ddr dr det sUBJ>NEG
som dr det dominerande ménstret i denna del av satsen. Nargd, Ormso/
Nucké/Rickul och Runé verkar ha ett ordfoljdsmonster som stimmer mycket
vil med standardsvenskans, dir 87 % av subjekten stir fore satsadverbialen
(Andréasson 2007:134). I det foljande diskuteras dirfor for enkelhets skull
rRvk-omradet i férhillande till samtliga de 6vriga estlandssvenska dialekterna,
som forkortas NONRR (Nargd, Ormso/Nuckd/Rickul, Nargé.)

Ménstret med subjekt fére negation i Rvk-omréadet dr detsamma for subjekt
som ir pronominella (SUB]pmn) och f6r subjekt som har ett substantiviskt hu-
vudord (susj ), se tabell 5.

TABELL §: Position for pronominella (SUB]W,,) och substantiviska (SUBJ,, ) subjekt
och negation i satsens mittfilt, alla satstyper.

DIALEKT- TOTALT TOTALT
OMRADE SUBJ__>NEG NEG>SUBI SUBJ SuBJ, _>NEG NEG>SUBJ SUBJ
pron’ pron pron sbst sbst sbst
RVK 2(7%) 27 (93 %) 29 1(8%) 11 (92 %) 12
NONRR  84(97,5%)  2(2,5%) 86  15(555%) 12 (44,5%) 27
TOTALT 86 29 115 16 23 39
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I tabell 5 kan vi se att varken pronominella eller substantiviska pronomen
ir overrepresenterade i positionerna fore eller efter negation i mittfiltet nir
det giller Rvk-omréidet. I 6vriga estlandssvenska dialekter framtrider diremot
dterigen samma monster som i standardsvenskan, nimligen att det 4r mycket
vanligare med substantiviska in med pronominella subjekt i positionen efter
negationen (Andréasson 2007:135).

Flera pragmatiska och semantiska faktorer paverkar var ett subjekt placeras
i mittfiltet (Andréasson 2007): informationsdynamik (inklusive kontrast) och
semantisk rickvidd 4r tva sidana faktorer. I foljande avsnitt diskuteras hur den
ordféljdsvariation som finns i estlandssvenskans mittfilt kan forklaras.

6.3 Negation, subjekt och informationsstruktur i mittfiltet

I detta avsnitt relateras den relativa ordningen av subjekt och negation i NONRR-
omradet till resultaten for standardsvenska i Andréasson (2007).

Minga pronominella subjekt star i standardsvenskan fore satsadverbial i
mittfiltet pa grund av att de representerar information som ir uppe till dis-
kussion i kontexten; de ingdr i en informationsstrukturell GRUND, se exempel
(13) nedan, och placeras fore led som ér rematiska.

(13)  Ver GaL briggja takast bolln 4tor, & né villd 7 dnt ga 6r batn opa briggja. [NUCKO]
vid gammal bryggan brikade tjuren dter och nu ville han inte gé ur béten uppa

bryggan

’Vid Gammalbryggan brikade tjuren igen, och nu ville han inte gi ur biten och

upp pi bryggan.’

I (13) introduceras referenten till nominalfrasen 66//n tjuren’ i samordningens
forsta sats. Ndr pronomenet 7 han’” anvinds for att referera till samma sak i den
efterf6ljande satsen ir referenten redan uppe till diskussion och pronomenet
ingar i bisatsens GRUND. Negationen diremot utgér ny information i satsen
och ingdr i satsens rematiska del, REMAT (se vidare Andréasson 2007:70f. om
GRUND och REMA).

I NONRR stir nistan alla pronominella subjekt fore negation, se tabell 5,
vilket stimmer vil med standardsvenskan dir bara 2 % av de pronominella
subjekten i mittfiltet var placerade efter ett satsadverbial. I standardsvenskan
utgdr dessa efterstillda pronominella subjekt framhivd, kontrasterad infor-
mation (Andréasson 2007:178f). P4 samma sitt ir det i ett av de tvd exemplen
pa efterstillda pronominella subjekt som vi har frin NONRR-omradet, se ex-
empel (14) nedan.
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(14)  [...] ferva tdordist inga ja, nir tem andra paikana fikk [...] [NARGO]
[...] varfor tilléits inte jag nir dem andra pojkarna fick
"Varfér fick inte jag nir de andra pojkarna fick?’

I (14) presenteras en av de tvd meningar dir ett pronominellt subjekt kommer
efter negation i NONRR-delen av korpusen. Hir ir en ung pojke upprord dver
att inte fa lov att vara med och tjdna pengar pé skjutsa stadsbor i sin bét. I ex-
emplet kontrasteras den 6verordnade satsens subjektsreferent, jz, mot en kon-
trastmingd, subjektsreferenterna i den underordnade satsen, tem andra pi-
ikana de andra pojkarna’.

I det andra exemplet, i (15) nedan, handlar ordféljden inte i férsta hand om
informationsstrukeur.

(15)  [...] sen bldi inga andert iver som gi tilbaka ti Meedo [...] [NARGO]
[...] sen blev inte annat jver som ga tillbaka till Meedo
’Sen var det enda vi kunde gora att gi tillbaka till Meedo.”

I (15) star pronomenet andert, annat’, efter negationen inga, inte’. Hir fortyd-
ligar ordfdljden inte annat ett semantiske rickviddsforhallande dér negationen
har rickvidd 6ver subjektet, och det ir dirfér inte férvanande att ett subjekts-
pronomen ir placerat efter negationen utan att vara kontrasterat.

I Rvk-omréidet 4r ordfoljden NEG>sUBJ verlidgset vanligast savil for prono-
minella som for substantiviska subjekt. Nir det giller den relativa ordningen
mellan negation och pronominella subjekt i exemplen frin Rvk-omradet verkar
dessutom inte informationsstruktur och kontrast spela nagon roll, se exempel

(16)—(18) nedan.

(16)  Han ndd gick itt dim soa. [STORA RAGO]
hon natten gick inte de sova
"Den natten lade de sig inte for att sova.’

Exempel (17) 4r himtat frin en lang text om Katrinegillet som firades pa Stora
Ragé. I den omedelbart foregiende kontexten berittas att ungdomarna skulle
stanna dver pd samma gard, och att all musik och sing egentligen var slut, men
att ungdomarna sjong och gnolade sjilva. Referenterna till subjektet dim de’
ar sdledes redan tydligt uppe till diskussion i kontexten och ingr i yttrandets
informationsstrukturella grund. En alternativ forklaring till placeringen av det
pronominella subjektet skulle kunna vara att det var frimhivt/kontrasterat.
Det finns dock inte négot i texten som skulle kunna tolkas som en kontrast-
mingd. Inte heller ir pronomenet prosodiskt markerat som ett kontrasterat led
i uppldsningen av texten.
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Att kontrast inte 4r orsaken till att pronominella subjekt stir efter neg-
ationen i Rvk-omradet blir dnnu tydligare nir vi noterar att 4ven pronomen
som inte kan betonas stdr efter negationen, se (17) och (18).

(17)  Hiim iti gddn tarva izt man véra ridder itt. [STORA RAGO]
hem uti girden behovde inte man vara ridd inte
"Hemma i girden behdvde man inte vara ridd.’

(18)  Som he vare vare 41, e aprils berjan, & tdm kdm med vat kLeder opa tirr, bara
bar skiire, s er izt he under 4n teras tinana fruse ao. [STORA RAGO]
som det var tidigt dr i aprils borjan och de kom med vitklider uppa torr men bar
skdret sd dir inte det under att deras tirna fris av
’Eftersom det var tidigt pé dret, i borjan av april, och de kom upp med vita
klader pa det torra, kala skiiret, s dr det inget under att de frfrés fotterna.’

I (17) utgors subjektet av det generaliserande pronomenet man, som inte kan
betonas. Det kan inte heller uppbira kontrast, eftersom dess generella syftning
inte ger upphov till ndgon mingdtolkning. I (18) ser vi ett expletivt dez som
ocks3 ir obetonat, och inte kan kontrasteras, eftersom det saknar referens.

Ett intressant exempel pd att pronominella subjekt som stir efter negationen
i RvK-omradet inte nédvindigtvis dr framhidvda presenteras i (19) nedan. I
detta exempel finns det nimligen framhivd information, men subjektet ingar
inte i framhivningsdominen.

(19)  Jakenda, en it ja bira tarvast fere kroppsirva, ja tarvast fere skoLana 4 fere
foLke. [KORKIS]
Jjag kéinde att inte jag bara behivdes for kroppsarbetet jag behives for skolorna
och for folket
’Jag kiinde att jag inte bara behovdes for att utféra kroppsarbete; jag var néd-
vindig for skolorna och for folket.”

I exempel (19) dr subjektet jz ’jag’ placerat efter negationen 7z inte’ i en bisats.
Hir tolkas dock inte subjektet som framhivt si som det gor i (14) ovan. Det
finns faktiske framhivd information i exemplet; fere kroppsirva *tor kropps-
arbete’ kontrasteras mot fere skoLana for skolorna’ och fere foLke ’for folket.
Subjektet ir alltsa placerat efter negationen, men det tolkas inte som kontrast-
erat, vilket det skulle savil i standardsvenska som i de ovriga estlandssvenska
dialekterna.

Om vi nu gér 6ver till exempel med substantiviska subjekt, si verkar dven
hir NoNRR-omridet kvantitativt likna standardsvenskan, med en jimnare for-
delning av subjekt fore och efter negation 4n i Rvk-omréidet. Tabell (5) ovan visar
attdet finns 15 substantiviska subjekt fore negationen, 55,5 %, och 12 efter neg-
ationen, 44,5 %. P4 samma sitt som i standardsvenskan ir det informations-
struktur, kontrast och rickviddsforhallanden som verkar forklara variationen.
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Vi tittar forst pa de 15 exempel dir subjektet kommer fére negationen. I
samtliga dessa satser — tre huvudsatser och tolv bisatser — 4r subjekten i bestimd
form eller utgdrs av egennamn, vilket i sig tyder pé att de presenteras som kind
information, och det 4r saledes inte férvanande att de stir fore negationen, pa
den position dir subjekt som ingdr i satsens GRUND normalt placeras i stan-
dardsvenska mittfilt. I (20) presenteras ett sadant exempel dir subjektet finns
niamnt i den omedelbara kontexten.

(20)  Han satt mi knina opa skinne siss dn skinne dnt fick skrill onda. [orMsO]
han satt med knina uppd skinnet si att skinnet inte fick glida undan
"Han satt med sina knin ovanpd skinnet, s att det inte skulle glida ivig.’

Exempel (20) ovan 4r himtat frin en berittelse om skinnberedning. Hir finns
substantivet i bestimd form skinne skinnet’ direkt fore det bisatsinledande sdss
dn’sa att’. Skinnet 4r s tydligt uppe till diskussion att det snarast ir forvanande
att skribenten viljer att anvinda ett substantiv istillet for ett pronomen. Det
ar faktiske sa ovintat att dversittaren i Lagman (1990:100) viljer att i bisatsen
ersitta skinne med ett pronomen, troligen for att dversittningen ska vara idio-
matisk pd standardsvenska.

Substantiviska subjekt som inte ingir i satsens GRUND, dvs. de som ingar i
satsens REMA, placeras i standardsvenska efter satsadverbial i mittfiltet. I fem av de
12 satser frain NONRR-omradet dir ett substantiviskt subjekt ar placerat efter neg-
ation ingdr subjektet i satsens REMa, se tvd exempel pa detta i (21) och (22) nedan.

(21)  Liingre 4r 4nt hisa jutta, som tirobrinnare demd ver tirokéLa [...] [NUCKO]
liingre dir inte denna berdittelsen som tjdrbrinnarna berittade vid tigrdalen
"Lingre 4r inte den hir berittelsen, som tjirbrinnarna berittade vid tjirdalen’

Exempel (21) star i slutet av en berittelse om tjarbrinning pad Nucks. Redan
tidigt i texten ndmner forfattaren kortatt detta 4r en historia som tjirbrinnarna
brukade beritta for varandra, men sedan diskuteras detta inte mer. Nir berit-
telsen avslutas r subjektsreferenten séiledes inte lingre uppe till diskussion och
subjektet ingdr i satsens rematiska del.

I exempel (22) nedan méter vi dterigen pojken som ville ro svenskar i sin
jolle, men inte fick for sin mamma.

(22)  Allt sko ha vari gitc 4m inga bispdikana sko ha birja to rdop min jollan ti
Jostini. [NARGO)]
allt skulle ha varit gotr om inte bypojkarna skulle ha birjar till ropa min jollen rill
Jostini
"Allce hade varit gott och vil, om inte bypojkarna hade bérjat kalla min jolle for
Jostini.’
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I texten som foregir exempel (22) berittas hur pojken var olydig och rodde
over ett antal svenskar, diribland en kvinna vid namn Jostini, som han dock av
misstag rikade vélta i vattnet. Berittelsen avslutas med kommentaren i (22).
Subjektet bispdikana bypojkarna’ ir inte nimnda i den omedelbara kontexten
och ingdr i satsens REMA.

I en om-bisats som den i (22) dr det dock mycket vanligt ocksa i standard-
svenska med en ordf6ljd dir negationen kommer direkt efter subjunktionen (SAG
4:19; 644). Alla tre om-bisatser i NONRR-materialet har ordfoljden NEG>sUBJ, och
i en av dem ingdr subjektet inte i REMAT, sd hir kan den relativa ledfoljden even-
tuellt orsakas av andra saker in informationsstruktur. Aven tre konklusiva bi-
satser med s4 at har samma ordfoljd, medan tvd har subjektet fére negationen.

Om vi granskar de 6vriga satserna med ordf6ljden NEG>SUBJ frin NONRR-ma-
terialet ser vi att det dven finns andra forklaringar till att subjeke star efter neg-
ation. En av dessa ir rickvidd, den andra kontrast. Rickviddskinsliga subjekt
i mittfdltet placeras i standardsvenskan pé ett sitt som dterspeglar deras seman-
tiska relation till andra rickviddsuttryck i denna del av satsen (Andréasson
2007:253). I NoNRR-materialet finns tva exempel med rickviddskinsliga sub-
stantiviska subjekt, (23) och (24), nedan.

(23)  [...] sadcdislue jilft inga ndgo anderr som ti ga ti Meedo [...] [NARGO]
sd att till slut hjélpte inte ndgot annat som till ga til Meedo
’...sd 1 slutdnden hjdplte inget annat dn att gatill Meedo...”

(24)  [...] s& ete engan luft fick kuma utter. [RUNG]
sd inte ingen luft fick komma ut
’sd att inte nagon luft kunde komma ut

I exempel (23), frin Nargg, ir subjektet det kvantifierande ndgo andert 'nigot
annat’ och i (24) fran Runo ir subjektet det negerade engan luft ’ingen luft’. 1
béda fallen placeras subjektet efter negationen, for att avspegla att negationen
har semantisk rickvidd dver subjektet.

Ordféljden NEG>SUBJ i NONRR-materialet kan ocksa bero pa att subjektet dr
kontrasterat, se exempel (25) nedan.

(25)  Hi hind naghrt hdgg, som vi gjord nian boat, toa reht eze enn un. [RUNG]
det hinde négon ging som vi gjorde ny bt di rickte inte en ugn
‘Det hinde ibland nir vi byggde en ny bat att det inte rickte med en ugn.’

I en text fran Rund stiller en intervjuare en fraga till informanten om de inte
ibland anvinde tvd ugnar vid béttillverkningen och far svaret i exempel (25)
ovan. Hir star enn un’en ugn’ i kontrast till frigans rvd ugnar och placeringen
av subjektet efter negationen motiveras av att referenten ir framhivd.
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Huvuddelen av detta avsnitt har rort sig om NONRR-delen av materialet, ef-
tersom det 4r i denna del som vi ser en variation mellan satser dir negationen
star efter subjektet, och satser dir negationen ir placerad fore. I Rvk-delen av
materialet finns dock i stort sett ingen variation. Nistan alla mittfiltssubjeke i
korpusen, 93 %, stir efter negationen och vi har redan sett i exempel (16)—(19)
att dven obetonade pronominella subjekt placeras dar.

Det finns dock tre exempel frin Rvk-omradet dir subjekt kommer fore ne-
gation. Dessa redovisas i (26), (27) och (28) nedan, och skulle alltsd kunna
vara potentiella motexempel till det starka monster i Rvk som placerar subjeke
efter negation i mittfiltet. Endast tva av dessa tre exempel dr dock mojliga mot-
exempel. I ett exempel verkar negationen vara prefokalt placerad till et adverb,

se (26)

(26)  Sa dans ddm itt friden 4 itt liuden 4m kveldn. [sTORA RAGO]
s dansar de inte fredagen och inte lordagen om kvillen
"De dansade inte pa fredagskvillen och lordagskvillen.’

I (26) finns det tva negationer. Dessa 4r placerade i anslutning till var sitt foku-
seratled i en samordning, friden’fredagen’ och liuden’16rdagen’. Samordningen
i exemplet skulle kunna indikera att negationen ir placerad prefokalt till det
fokuserade ledet.

Tva exempel av de tre med subjekt fére negation skulle kunna motsiga hy-
potesen att ordféljden NEG>sUB] dr fast i dialekterna i Rvk-omridet, nimligen
(27) och (28) nedan.

(27)  Ta gick ddmm 7# miira iti rad itt. Tim gick iti din skock. [sTORA RAGO]
dd gick de inte mera uti rad inte de gick uti en skock
"D4 gick de inte i rad mer. De gick i grupp.’

(28)  Aist tidningar bruka foLke et lisa, niran selda milat. [LiLLA RAGO)]
estniska tidningar brukade folket inte lisa ndgra sillan mellan
"Estniska tidningar brukade folk inte lisa, bara ndgon enstaka ibland.’

I (27) ir subjektet dimm 'de’ placerat fore negationen. Hir kan negationen
mojligen vara prefokalt placerad till mdira ‘'mera’. Tolkningen blir da att ‘de
gick men inte mer i rad utan i grupp’. Det som talar f6r detta 4r snarast att neg-
ationen star i anslutning till 7dira ‘'mera’ och inte till det led som 4r kontras-
terat, iti rad i rad’. 1 exempel (28) stir subjektet fiLke folk’ fére negationen
utan att rickvidd eller kontrast skulle kunna paverka negationens placering. I
kontexten diskuteras vilka tidningar man liste pd Lilla Rigo och det berittas
att den estlandssvenska Kustbon listes i nastan varje gard men att det bara kom
andra svenska tidningar till biblioteket vid storre helger. Subjektet foLke folk’ dr

136



alltsa uppe till diskussion i den omedelbart féregiaende kontexten och i NONRR-
omridet och i standardsvenska skulle ordf6ljden vara helt normal. I Rvk-dialekt-
erna bryter den mot det vi ser i 93 % av urvalet frin RvK, nimligen att informa-
tionsstruktur och liknande inte paverkar negationens placering i detta omrade.

Det finns tva skil till att jag inte tycker att de tre exemplen i (26)—(28) ir
problematiska for min analys. For det forsta dr det bara tre exempel av 41, och
samtliga andra exempel talar for att ordféljden NEG>SUBJ i RvK inte dr beroende
av pragmatiska eller semantiska faktorer. For det andra foljer dessa enstaka ex-
empel starka monster i standardsvenskan, den varietet som definitivt skulle
kunna dstadkomma viss interferens med de estlandssvenska dialekterna i en
textsamling som kompilerats efter det att informanterna bott en tid i Sverige.
I ndsta avsnitt presenteras resultat frin en undersékning av texter frin de est-
landssvenska samlingarna.

6.4 Negation och subjekt i Rvk-material frin de estlands-
svenska samlingarna

For att kunna styrka att den relativa ordf6ljden mellan subjekt och negation
i RvK-omradet inte varierar pd samma sitt som i standardsvenskan och i
NONRR-omridet granskade jag fyra dialekttexter frin Vippal och Korkis i de
estlandssvenska samlingarna vid Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala,
Institutet for sprak- och folkminnen. Materialet fran de estlandssvenska sam-
lingarna kan inte ses som en korpus, utan det handlar om att enskilda killor
granskats i sin helhet. Materialet bestir av handskrifter med oversittning,
och i méinga fall har originalet skrivits med blyerts som uttunnats med éren,
och ibland behovt skyddskopieras for att texten inte ska ga helt forlorad. Hir
presenterar jag resultat fran fyra texter av olika lingd, dir jag har excerperat
samtliga satser som innehéller negationer som motsvarar svenskans inze, dvs.
genomgdende negationen 77, se avsnitt 3, och det ar dessa satser som disku-
teras. I arkivmaterialet har jag alltsd valt att inte gora en kvantitativ jaimfo-
rande studie mellan de olika dialektomridena, eftersom det i forsta hand
varit mitt mal att bekrifta eller motsiga resultaten frin korpusundersok-
ningen. Texter fran tvd s.k. sagespersoner har undersékts, Anu Engblom som
skriver pa Vippaldialekt och Alexander Samberg.

I texten Skolforhillanden i Vippal [Acc. 17113]" som dr skriven av Anu
Engblom finns 60 negationer som motsvarar svenskans inze. Av dem star 26 i

15 Siffror med Acc. som anges i hakparentes refererar till accessionsnummer i de estlands-
svenska samlingarna vid Institutet for sprik och folkminnen i Uppsala.
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mittfiltet. Tjugofem av dessa negationer star fore subjektet, se (29), och bara
en star efter subjektet, se (30).

(29)  Kén han hold skolva? — he veit iz ja, var he ite bongirda, helder var tir
skolohus [Acc. 17113]
var han holl skolan? — det vet inte jag var det uti bonngirden eller var dir skolhus
"Var han héll skola? — Det vet jag inte. Var det i en bondgérd eller fanns det ett
skolhus?’

(30)  som Kestar mins jag i ki linge han tjenstgjord, forr 4n sokenboa hitta 4n iz
han var, som han skull vara. [Acc. 17113]
som klockare minns jag inte hur linge han tjdnstgjorde forr in sockenborna
hittade att inte han var som han skulle vara
’Jag minns inte hur linge han tjinstgjorde som klockare, innan sockenborna
forstod att han inte var som han skulle.’

I (29) ser vi alltsd det dominerande monstret, NEG>SUBJ, och vi kan i 6versitt-
ningen se att det i standardsvenska 4r mer idiomatiskt med suBJj>NEG i den
hir meningen. I (30) ser vi den enda mening i den 33 sidor langa texten ddr
ordfoljden suBj>NEG forekommer. Ordféljden NEG>suBy forekommer dock
senare i samma mening.

Intressant nog framkommer ett annat monster i den hir handskrivna texten,
namligen att negationen skrivs samman med féregiende led i mittfiltet, det
finita verbet i huvudsatser och subjunktionen i bisatser, se (31), (32), (33) och
(34) nedan.

(31)  Hestn 1923 t4 skola ater berja komir tom tri Korkesbin meira till Vippal.
histen 1923 da skolan dter borjade kom-inte de tre Korkisbarn mer till Vippal
"Nir skolan bérjade pa hosten 1923 kom inte de tre Korkisbarnen lingre till
Vippal.’

(32)  Orit érar villdit ja opgeva
ordtt dr ville-inte jag uppge
"Jag ville inte uppge fel ar’

(33) N4, byggerit ni sja 4 skolhus 4tt se?
nd bygger-inte ni si ocksd skolhus it sig
"Né bygger ni inte ocksd ett skolhus &t er?’

(34)  [...] fastit han Klova uve svarheiter, sa villdit han meira till an vintern ble e
Puna
fast-inte han klagade Gver svirigheter si ville-inte han mer till andra vintern bli
i Puna
"Fast han inte klagade 6ver svérigheter s3 ville han inte bli kvar en andra vinter
i Puna.’
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1(31) och (32) servi tva av de 10 huvudsatser dir negationen dr sammanskriven
med det finita huvudverbet. I bara tva huvudsatser med ordféljden NEG>sUB]
— bada lyder he veit it ja 'det vet inte jag’ — 4r negationen inte sammanskriven
med verbet. I (33) finns en V1-konstruktion med sammanskrivning, byggerir
‘bygger inte’. Samtliga sex negerade satser med V1-strukeur har negationen
sammanskriven med det finita verbet. Till sist, i (34), ser vi att negationen
ocksd kan vara sammanskriven med en subjunktion. Av de tio negerade bi-
satserna i materialet har sju overta subjekg; i alla dessa sju 4r negationen ihop-
skriven med subjunktionerna fast eller dn(n) "att’. I de tre fall ddr negationen
forekommer i en som-sats utan subjekt ir negationen dock inte sammanskriven
med subjunktionen.

I Engbloms texter finns dessutom ett ménster fér var nigonstans i texten
hon skriver samman negationen med finit verb/subjunktion. Av de 58 satser
dir negationen stir i mittfiltet 4r negationen sammanskriven i 46 fall. I 14
satser ir den inte sammanskriven, och 13 av dessa star i inledningen av texten.
I resten av texten, 45 satser med negation, finns det bara en enda sirskriven
negation.

Vi har alltsd hir en text som skrivs av en estlandssvensk informant pd
uppdrag av en svensk sprakforskare ett par ér efter informanten kom som 80-
aring till Sverige. Texten 4r 33 sidor ling. I ungefir den forsta fjirdedelen av
texten skriver Engblom isir negationen med féregiende led i mittfiltet, och
sedan skriver hon ihop konsekvent i tre fjardedelar av texten. Kan det vara si
att Engblom forsoker skriva mer standardiserat, med varje ord separerat, i in-
ledningen, men att hon sedan gir dver till det som kinns mer intuitivt, nim-
ligen att negationen och det finita verbet/subjunktionen utgor ett ord? Det kan
noteras att Engblom inte skriver samman nagra andra ord som ir sirskrivna
pa standardsvenska.

Nir det giller den andra sagespersonen, Alexander Samberg, fodd i Korkis,
s har inte lika linga texter undersokts. Jag har gitt igenom fyra korta texter i
sin helhet, en som handlar om Sambergs egen skolging (6 neg), en kort betrak-
telse om véagor som slar mot en strand (1 neg) och en berittelse om oxvallning
(9 neg). Siffrorna inom parentes anger hur manga meningar med negation och
subjeket i mittfiltet som finns i de tre texterna, totalt 16. Har har vi alltsd inte
ett lika stort material, men det som ir tydligt dr att tendenserna fran Engbloms
material giller ocksa i Sambergs. I samtliga meningar dir subjekt och negation
forekommer tillsammans i mittfiltet 4r ordfljden NEG>suBj. Samtliga neg-
ationer i mittfilt i Sambergs texter 4r dessutom sammanskrivna med finit verb/
subjunktion, oavsett om subjektet stir i mittfiltet eller inte.

Intressant nog verkar Samberg i sina dialekttexter ocksd emellanét skriva
samman mittfiltets subjekt med negation och verb/subjunktion, se (35) och

(36) nedan.
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(35)  Ké gamlan ja ta kund vara, he minnasitja ne (meira).
hur gammal jag di kunde vara, det minns-inte-jag nu (mera)
"Hur gammal jag kunde ha varit, det minns jag nu inte lingre.’

(36)  Tiferst varite tafere lesafeila somit ja skila berja skola ten hestn.
dirfor var-inte-det pi grund av lisfelandet som-inte jag skulle borja skolan den
histen
"Dirfér var det inte pa grund av att jag inte kunde lisa som jag inte skulle
bérja skolan den hosten.’

I exempel (35) ser vi att Samberg skriver samman finit verb, negation och
subjeke till ett ord nir ‘minns inte jag’ blir minnasitja. Samma sak giller for
den forsta negationen i (36) dir 'var inte det’ skrivs ihop till varite. Men i (36)
finns ocksa en negation som inte dr ihopskriven med negationen, somit ja ’som
jag inte’. Det finns ocksa stillen i Sambergs texter dir han skriver samman
obetonade subjekt med prepositioner och andra led, dock utan nigon system-
atik. Samberg var utbildad skolldrare och skolledare pé flera olika stillen i de
estlandssvenska omradena. Han har sjilv gjort sina 6versittningar till dialeke-
texterna och forefaller mycket sprakligt medveten. Kanske ér de hir samman-
skrivna subjekten ett sitt f6r honom att markera att de ibland ansluter proso-
diske till andra ord. Det viktiga hir 4r att notera att f6r subjektets del finns det
variation. Pronomen skrivs inte alltid samman med féregiende ord. Negationen
ir dock, som nimndes ovan, systematiskt sammanskriven med finit verb/sub-
junktion i Sambergs texter.

6.5 Sammanfattning av resultaten

I detta avsnitt har vi kunnat konstatera att NoNRR-omradet (Orms6/Nucko/
Rickul, Nargo och Rund) verkar likna standardsvenskan i att det dr informa-
tionsstrukturella faktorer och semantisk rickvidd som péaverkar den relativa
ordféljden mellan subjekt och satsadverbial i mittfiltet. Nar det giller RvK-
omradet (Stora och Lilla Rags, Vippal och Korkis) dr det inte pragmatiska
faktorer som péverkar ordféljden. Savil var informant som olika typer av dia-
lekttexter fran de fyra dialekterna inom omradet placerar systematiskt neg-
ationen i anslutning till det finita verbet/subjunktionen. Detta tyder pé att
negationen i RVK har en annan position i mittfiltet in i NONRR. I nista avsnitt
skisseras en LFG-analys av detta.
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7. Negationen i RvK som icke-projicerande ord

Sammanfattningsvis har vi kunnat konstatera att i tre av estlandssvenskans fyra
dialektomriden, NONRR, verkar placering av negation i férhéllande till subjekt i
satsers mittfilt motsvara standardsvenskans. Det 4r informativ status, kontrast
och semantisk rickvidd som paverkar om subjektet kommer efter eller fore ne-
gationen. En analys inom ramverket Lexikalisk-Funktionell grammatik (LFG)
liknande den i Andréasson (2007), med ett platt mittfilt i c-strukturtridet, kan
illustrera att den relativa ordningen mellan subjekt och negation styrs i forsta
hand av pragmatiska och inte av strukturella faktorer, se figur 1, som visar en
forenklad c-struktur for exempel (14) ovan.

FP
AdvP F
A /N
16 R NP NegP VP
villd n, @t V AdvP AdvP
ville han inte ‘ A A

gd Orbétn opa briggja
gd ur bdten pd bryggan

FIGUR 1: C-struktur: [...] nuvilld n dnt ga 6r batn opa briggja.

I figur 1 ser vi att de led som varierar, subjekt och negation, ir systrar i ett platt
mittfilt som inleds med det finita verbet villd 'ville’ och avslutas med en VP, gd
or bétn opa briggja’ga ut baten och upp pa bryggan’. Positionen for det finita
verbet och VP:n (nir det finns en VP i satsen) bestims av syntaktiska villkor,
medan ordningsféljden mellan subjekt och adverbial i F’-dominen — détt-
rarna till F* — i figur 1 bestims av informationsstrukturella villkor, som siger
att GRUND placeras fore REMA i detta omrade av satsen och att framhivda, kon-
trasterade subjekt placeras efter satsadverbial, inklusive negationen.

Inom LFG anvinds s.k. parallella strukturer. Dessa dr utformade s att de
pa ett enkelt sdce illustrerar olika typer av spriklig information och intera-
gerar med varandra genom mappning (se t.ex. Bresnan 2001; Dalrymple 2001;
Bresnan, Asudeh, Toivonen & Wechsler 2015). Satsstruktur presenteras i en ¢-
struktur, semantisk information i en s-struktur och funktionella relationer i en
[f-struktur. Det finns ocksa en struktur f6r informationsstrukeurella relationer,
en s.k. i-struktur, dir satsens informationsstruktur och kontrastférhillanden
presenteras i en attribut—virde-matris (AMV). I denna ir led med olika infor-
mativ status samindexerande med led i c-strukturen, se figur 2. Matrisen som
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presenteras hir ar forenklad, for att fungera som illustration i denna artikel, och
innehaller alltsa inte information om t.ex. kontrastforhillanden eller om infor-
mativ status for andra led i satsen dn just subjekt och negation.

GRUND {han 9 }

REMA {inte [...]T}

FIGUR 2: [-strukrur: [...] nuvilld n dnt ga 6r batn opa briggja.

I matrisen i figur 2 ser vi att subjektsledet, 7, representerat av betydelsen ’har’,
ingar i den undersokta satsens GRUND. I satsens mittfilt giller att GRUND pla-
ceras fére REMA och den information som dr GRUND mappas i denna sats till en
position fére negationen i F’-dominen.

I en sats dir subjektet ingar i satsens REMA ser c-strukturen istéllet ut som i
figur 3 nedan, fran exempel (22) ovan.

FP

AdvP F

A
Liingre, po  Negp NP

liingre | A A
dr,  4nt,. hisa
dr inte jutta,

den hiir
berdittelsen

crunp  {-}

REMA inte [...],
den hdir beriittelsen,.

FIGUR 3: C-struktur och i-struktur: Lingre dr dnt hisa jutta [...]. [NUCKO].

I figur 3 ser vi att savil negation som subjekt ingar i satsens REMA. I denna
typ av sats placeras subjeke efter negation och andra satsadverbial (for en
mer ingdende diskussion av satser med rematiskt subjekt i mittfiltet se t.ex.
Andréasson 2007:259ff). P4 samma sitt kan subjekt som ir kontrasterade pla-
ceras efter negationen i den platta F'-dominen. Analysen for NONRR-omradet
stiammer alltsd Gverens med den f6r standardsvenskan.

Lat oss nu ga over till negation och subjekt i Rvk-omradet. Hir sig vi att
negationen i stort sett aldrig ir separerad fran det finita verbet respektive sub-
junktionen. Det gor att vi kan anta att negationen inte ir placerad i en platt
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struktur, som dotter till F, dir pragmatiska villkor skulle kunna avgora dess
position i forhéllande till subjektet.

Intuitivt skulle vi kunna anta att negationen ir ett klitikon, eftersom den
verkar uppfylla en del traditionella kriterier pa sidana led (se t.ex. Zwicky
& Pullum 1983; Spencer & Luis 2012). Jamfor ocksd med Brandder &
Hikanssons (2014) minimalistanalys av fornsvenska eigh, ’ej’, som bygger
pa att eigh i satsinitial position var ett syntaktiskt huvud och alltsd inte pro-
jicerade en fras. Till exempel talar sammanskrivningen av negationen med
finita verbet eller subjunktionen for att den verkar vara prosodiskt avhingig
av dessa led. Nigot som diremot skulle kunna tala mot att Rvk-negationen
ar et klitikon 4r att den bara verkar acceptera det element som star i F* som
vird. Klitikon beskrivs ofta i litteraturen som “littsinniga” och kan ansluta
till en fras lika vil som till ett syntaktiskt huvudord; detta giller inte for ne-
gationen i RVK.

Inom LFG analyseras klitikonliknande ord ofta som icke-projicerande
(Toivonen 2003; Bresnan, Asudeh, Toivonen & Wechsler 2015). Icke-
projicerande ord 4r ord som lexikalt har den egenskapen att de inte bildar —
projicerar — en hel fras utan ansluter genom adjungering till ett annat syntak-
tiskt huvudord och ingér i dess fras, se (38) nedan.

(B7) X>XY

Frasstrukturregeln i (38) illustrerar hur ett icke-projicerande ord, Y vilket ut-
lises Y-tak, adjungerar dill ett huvud, X°. Ett icke-projicerande ord har inte
samma egenskaper som ett ord som kan projicera en fras; till exempel kan det
inte modifieras, ta komplement eller ingd i en samordning. Alla dessa saker hor
samman med att ordet inte kan projicera en fras. Toivonen (2001) anvinder sig
av detta kriterium och ett ytterligare for att analysera ord som ofta tidigare ana-
lyserats som klitikon: ifall elementet kan projicera en fras eller inte och ifall det
ar prosodiskt beroende av en vird eller inte. Franska litta objektspronomen, se
(38) nedan, ir ett av de element som ofta kategoriserats som klitikon och som
svarar pa tvd av Toivonens kriterier.

(38)  a.Jetaime.
Jjag dig élskar
Jag dlskar dig.’

b. *Je aime te.

I (38) ser vi hur pronomenet #e ‘dig’ ansluter proklitiske till det finita verbet
aime ’dlskar’. Om virdverbet inleds med ett vokalljud, som hir, elideras ze till
¢. Toivonen (2001:38ff) argumenterar for att franska litta objektspronomen ér
ickeprojicerande ord som ir fonologiskt beroende av en vird, det finita verbet.
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De kan inte samordnas eller modifieras i denna position. Svenska verbpartiklar
analyseras som ickeprojicerande ord, men prosodiskt oberoende, se (39).

(39)  a.]Johan slarvade bort sin mobil.
b.Igar slarvade Johan faktiskt bort sin mobil.

Svenska verbpartiklar, som borz i (39), beskrivs i Toivonen (2001) som icke-
projicerande ord som inte ir fonologiskt beroende av en vird, dels pa grund av
att de 4r prosodiskt markerade, dels pa grund av att de fakeiskt kan skiljas fran
verbet av annat material, som i (39 b) ovan.

Olika typer av lexikala kategorier kan fungera som verbpartiklar och star da
i en bestimd position, adjungerad till verbhuvudet i VP. Nir verbpartiklarna
star i denna position kan de inte modifieras eller samordnas. De flesta ord som
ibland fungerar som verbpartiklar kan dock ocksa sté sjilvstindigt och proji-
cerar da en fras. Detta giller for adverbet borz i (39) ovan. Som fraser kan de
modifieras, pa vilket (40) nedan — som anpassats frin Toivonen (2001:38) —
utgor ett exempel. Och s snart de projicerar en fras kan de inte std adjungerade
till verbhuvudet i VP:n.

(40)  a. Olle hade sparkat borz bollen.
b.*Olle hade sparkat bollen borz.
c. *Olle hade sparkat [6orr mot mittlinjen] bollen.
d. Olle hade sparkat bollen [bort mot mittlinjen].
e. Olle hade sparkat borz bollen mot mittlinjen.

I (40) ser vi att sd snart adverbet bort modifieras kan det inte lingre std i an-
slutning till verbet — i positionen for verbpartiklar — utan da 4r det huvud i en
AdvP som bara kan sti efter objektet, pd den plats dir fria adverbial stir.
Negationen i Rvk-omridet uppfyller flera av de kriterier som Toivonen
(2001) stéller upp for klitikonliknande ord. Det r prosodiskt beroende av sin
vird, och det kan dessutom inte modifieras nir det str pa platsen nirmast det
finita verbet eller subjunktionen. I tvd exempel i de olika material som jag und-
ersokt 4r negationen modifierad av ett heldr heller’ som ir en modifierare i en
negationsfras. I bida dessa exempel stér hela frasen iz heldr som fundament, se

(41) nedan.

(41) It beldr blei [nns] familj skona.'®

inte heller blev ... familj skonad

16 Namn utelimnas av etiska skil.

144



Frasen it heldr finns inte i nagot fall i materialet i mittfdltet. Inte heller finns
det i materialet ndgot annat led som kan anses modifiera negationen i en NegP.
Dessa bada kriterier tillsammans med det starka monster som visar att nega-
tionen i RvK-dialekternas mittfilt inte paverkas av pragmatiska faktorer moti-
verar att vi kan anta att det finns en position for en icke-projicerande negation
adjungerad till F° i dessa dialekter.

Skillnaden i distribution f6r negationer i NONRR respektive RvK kan da for-
klaras med att dialektomradena har olika frasstrukturregler fér F’-dominen.
Forenklade frasstrukeurregler for F'-dominen i NONRR-trddet i figur 1 ovan,
presenteras i (42) nedan.

(42)  NONRR:
F’ > F° NP NegP VP

I (42) ser vi att subjektet (NP) och negationen (NegP) finns pa samma niva
och ir tillgingliga for den ordfdljdsvariation som vi ser i sivil NONRR-dialek-
terna som i standardsvenskan. For rRvk ser F’-dominen dock annorlunda ut.
Frasstrukturregler for Rvk-satser med icke-projicerande negation och subjekt i
mittfiltet presenteras i (43).

(43) Rrvk:
F > F° IERVP
F° > F° Neg

I (43) ser vi att negationen i RvK 4r adjungerad till F° pa grund av sin status som
icke-projicerande ord. I den hir positionen kan negationen inte modifieras (jfr
Toivonen 2001:18).

Med denna analys av negationen i RvK kan c-strukturen for exempel (33)
ovan se ut som i figur 4 nedan.

FP
NP F
A /\
Oriit Arar FO NP VP
fel ar /\ A ‘
FO NEG ja V
villd it jag ‘
ville inte opgeva
uppge

FIGUR 4: Orit drar villdit ja opgeva [vippal].
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I figur 4 4r den icke-projicerande negationen adjungerad till huvudet i F°,
verbet villd *ville'. Negationen ir hir inte syster till subjektet och tridet illu-
strerar sdledes att det i RvK inte finns méjlighet till ordféljdsvariation mellan
subjekt och negation.”

8. En avslutande kommentar

Det ir tydligt att negationens placering i RvK maste ses som en anomali i det
nordgermanska sprakomridet. Det normala 4r att det finns méjlighet till ord-
foljdsvariation, och ett ménster dir negationen regelmissigt foregar alla typer
av subjekt finns det mig veterligt ingen motsvarighet till bland de nordiska di-
alekterna. Brandtler & Hakansson (2014) diskuterar visserligen att eigh (ej’) i
fornsvenskan skulle kunna ha en liknande status som ##(¢) verkar ha i Rvk, men
det handlar om spetsstillda negationer, och forfattarna argumenterar dverty-
gande for att denna egenskap hos ¢/ sedan linge 4r forsvunnen ur standard-
svenskan. Negationen ##(#) har dessutom inte samma form som eigh, och det ar
dirfor inte helt troligt att de bada fenomenen skulle vara relaterade.

Att en liten del av de undersdkta meningarna frin Rvk har negationen efter
subjektet i satsens mittfalt 4r i inte heller forvanande. Nir vi tittar pd det ma-
terial som den hir artikeln bygger pé fir vi ha i atanke att forfattarna till de
gamla dialekttexterna har gitt i svensksprikig skola, lirt sig sverigesvenske
rikstalsprak och lirt sig standardsvenska skriftsprikskonventioner. Var in-
formant frin Stora Ragé har dessutom levt stdrsta delen av sitt liv i Sverige,
och har idag i stort sett ingen att tala Stora Ragdmal med.

Jag vill dock lyfta fram att trots den betydande paverkan som de varit utsatta
for si placerar savil forfattarna som informanten fakeiske i stort sett uteslutande
negationen fore subjektet i denna del av satsen. Just detta att variationen 4r sa
liten ér en stark indikation pé att det ir ett syntaktiskt och inte ett pragma-
tiskt monster som vi har hittat. Jag har i denna artikel presenterat en skiss till
en mojlig analys inom LFG. I andra grammatiska ramverk kan analysen av de
data som lagts fram naturligtvis se annorlunda ut.

17  Ibisatser foljer jag Andréasson (2007) i antagandet att subjunktionen stir i FO, och dé giller
samma analys.
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Estlandssvenskan och bestimdheten
Har bondgdrn av ait hamp-sticke uti hampgdrdn'

Maia Andréasson

1. Inledning

Mainga studier visar att traditionella svenska dialekter har en utékad an-
vindning av bestimd form pd substantiv (se t.ex. Delsing 1993, 2003; Dahl
2015; Vangsnes 1999, 2014; Vangsnes, Holmberg & Delsing 2003). I denna
rapport om bestimd form i estlandssvenska dialekter utgar jag i huvudsak frin
Dahl (2015) som i sin grundliga 6versikt av bestimdhet i svenska dialekter (in-
klusive svensktalande delar av Finland och Estland) visserligen inkluderar est-
landssvenska, men inte gir in pa skillnader mellan de enskilda dialekterna.
Lagman (1979) skriver:

Substantivets bestimda form har [i estlandssvenskan] en vidstricktare an-
vindning dn vad fallet dr i riksspriket. I detta avseende verensstimmer de est-
landssvenska dialekterna principiellt med 6vriga svenska mél, dven om olikheter
finns i fraga om detaljerna. (Lagman 1979a:82)

I denna artikel ges siledes en oversike 6ver nagra likheter och skillnader i an-
vindning av substantiv i bestimd form som finns mellan de estlandssvenska
dialekternas anvindning och standardsvenskans och de traditionella svenska
dialekternas. Storst vike liggs vid en beskrivning av anvindningen av bestimd
form tillsammans med possessivt pronomen och kvantifieraren var/varje.

I avsnitt 2 presenteras en bakgrund och i 3 och 4 det material som an-
vénts for undersokningen i denna artikel och nigra tumregler for att kinna
igen bestimd form p4 substantiv i estlandssvenskan. I avsnitt 5-8 redovisas re-
sultat gillande fyra konstruktioner dir estlandssvenskan och/eller traditionella
svenska dialekter har bestimd form dir standardsvenskan inte har det. I 9 sam-
manfattas resultaten, foljt av en kortfattad diskussion.

1 Stort tack till den talare av Stora Régédialekt, som hjilpt mig med flera exempel pd Stora
Ragodialeke.

149




2. Bakgrund

Det 4r ovanligt i virldens sprik att markera bestimdhet med ett affix. Enligt
Dryer (2005, refererad i Dahl 2015:29) ér det bara 15 % av virldens sprak
som har det som vi kallar bestimd form. I nordgermanska sprak 4r den be-
stimda formen dock allmint férekommande och Dahl (2015:34ff) menar att
formen snarare beror pa nirhetsfaktorer mellan spraken, 4n att de har en ge-
mensam typologisk grund, eftersom det inte tycks finnas nigra bestimda ar-
tiklar i dldre stadier av indo-europeiska sprik. I europeiska sprak finns be-
stimd form i de nordgermanska spriken, och i ett omrade i sydostra Europa
(Ruminien, Bulgarien, Makedonien och Albanien), men det r bara i de nord-
germanska spraken som sévil fristiende bestimd artikel som bestimdhetssuffix
forekommer i samma sprak (Dahl 2015:35). I detta kapitel 4r det i forsta hand
anvindning av bestimd form som diskuteras.

Den bestimda formen av ett substantiv anvinds normalt nir en talare vill
signalera att lyssnaren bor kunna identifiera det som substantivet refererar till
(SAG 1999:2:107). Precis som i standardsvenska anvinds bestimd form pé
substantiv i estlandssvenskan nir skribenten/talaren gor antagandet att lisaren/
lyssnaren kan unikt identifiera en referent, till exempel pd grund av att det finns
ett samreferentiellt uttryck tidigare i kontexten. Exempel pa detta presenteras
i (1) och (2) nedan, excerperade frin Lagman (1979).

(1) Férst skutt vi hava en bLikLamp, toa to daddan lohleiva, lad bLikLampen
ote 4 lad hleiva ite gLero, s lenge som bLze var uppsmilt.. [RUNG]
Jforst skulle vi ha en blyklump di tog pappa lodsleven lade blyklumpen uti och lade
sleven dver gloden si linge som blyet var uppsmdilt
"Forst skulle vi ha en blyklump, sen tog pappa lodsleven, la i blyklumpen och
la sleven i gloden sd linge att blyet smilte.”

) Allt stdina 4 haLina var gemes undi snjokoda [sToRA RAGO]
allt stenarna och hilen var ggmda under snotiicket
’Alla stenarna och hélen var gomda under snéticket.”

I (1) presenteras forst en bLikLdimp ’en blyklump’ som ny i sammanhanget i
obestimd form, och sedan talas det i samma mening om lohleiva ’sleven’. Nir
talaren nista gang ska referera till blyklumpen gar det siledes inte att anvinda
ett pronomen, utan for att undvika flertydighet maste bestimd form &Lik-
lampen anvindas (Gundel, Hedberg & Zacharski 1993). Anvindningen av be-
stimd form hir f6ljer i allt sverigesvenskans, vilket gér att se i 6versittningen,
dir bestimd och obestimd form pa substantiven i samtliga fall motsvarar est-
landssvenskans. Samma sak giller exempel (2) dir en landsvig 4r amnet for
hela texten (Lagman 1990:129ff, Gatna’gatar’) och anvindningen av bestimd
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form snarast signalerar att talaren framstiller vigarnas skick som négot bekant
for lyssnaren. Utan kontext vore obestimd form det mest idiomatiska.

P4 samma sitt anvinder savil estlandssvenska som standardsvenska bestimd
form for ate deikeiske referera till ndgot i det fysiska sammanhanget, som i (3)
nedan dir den tilltalade forsoker fa en ovillig tjur att ga pa en bat och ber om
att fi en kidpp som uppenbart finns tillginglig.

3) ”Ge hit sprotan, ja ska vis hos n paogo pealt 4r opa bitn”, sa en. [NUCKO]
ge hit kippen jag ska visa hur han paugo pealt ir uppa béten sa han
’Ge hit kippen sa ska jag visa hur den paogo pealt kommer pa biten.”

I (3) anvinds alltsi bestimd form, sprotan "kippen’, for att referera till ndgot
som inte finns nimnt i kontexten, men som ir unikt identifierbart via deixis.

Aven vid generisk syftning anvinds bestimd form savil i estlandssvenska
som i standardsvenska. I ssmmanhanget som hor till exempel (4) diskuteras
julseder pd Runo.

(4) Férstdaen var engan dans. [RUNO]
[forstdagen var ingen dans
P4 juldagen var det ingen dans.’

I (4) berittar skribenten nigot som gillde generellt for juldagar pd Runé: att
man inte anordnade négon dans den dagen. Aven om standardsvenska normalt
skulle uttrycka den generaliserade tidsangivelsen med en prepositionsfras, dr
bestimd form pa substantivet idiomatiskt f6r bada varieteterna.

I andra fall verkar de estlandssvenska dialekterna oftare anvinda bestimd
form i konstruktioner ddr man i sverigesvenskan visserligen har ett val mellan
bestimd och obestimd form, men dir obestimd form foredras, se t.ex. (5)
nedan, dir estlandssvenskan har bestimd form pé en rad dividuativa substantiv
i generisk anvindning.

(5) Te ja var ban, skoro fal.ke rdgen & kone 4 havon mi skiror, tu har no sitt opa
bild krokat skiror mi triskaft. [orRMSO]
dd jag var barn skar folket rigen och kornet och havren med skiror du har nog sett
uppa bild krokiga skiror med triskaft
"Nir jag var barn skar folk rag(en), korn(et) och havre(n) med skiror. Du har
nog sett krokiga skiror med triskaft pa bild.’

2 Paugu pealt ir estniska och betyder 'pd 6gonblicket, genast’.
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I den standardsvenska 6versittningen av exempel (5) skulle det inte vara ogram-
matiskt med bestimd form pa substantiven folket, rigen, kornet och havren,
men obestimd form upplevs som mer idiomatisk. Svenska Akademiens gram-
matik (SAG 199:2:111) nimner dock att bestimd form pa dividuativa sub-
stantiv kan foredras nir referenten t.ex. har sirskild relevans i en viss tid eller
situation, 'rigen pa den tiden som jag talar on, vilket ju stimmer med ex-
emplet i (5) ovan som dterberittar rutiner vid skordearbete i talarens barn-
eller ungdom.

Lagman (1979a:82) beskriver att hans informanter anvinder bestimd form
som lexikalisk form. Nir han stillde frigan: "Vad heter vit hist pa nucko-
svenska?” fick han som svar "Hoit aiken”, dvs. ’vithisten’. Denna konstruktion
skrivs i regel isir i estlandssvenska men upptrider sammanskriven i flera av
de svenska dialekter som Dahl (2015) unders6ker. Fenomenet ligger mycket
nira andra nominalfraser i de estlandssvenska dir framforstilld bestimd artikel
saknas, se exempel (6)—(8) nedan.

6) [...] he var gutt, heimgiod ustn [vippaL, Lagman 1979a:28]
det var gott hemgjord osten
det var gott med hemgjord ost’

7) Tér plaska e kdld isvattne & bLevo bara friska. [NUCKO]
de plaskade i kalla isvatinet och blev bara friskare
"De plaskade i det iskalla vattnet och blev bara friskare.’

(8) Minne som gick till svinska kijsarn [LiLLa RAGO, Lagman 1940]
mdinnen som gick till svenska kejsaren (konungen)
"Minnen som gick till den svenska kejsaren’

I (6)—(8) skulle en standardsvensk 6versittning inte kunnat utelimna den be-
stimda fristdende artikeln i de markerade nominalfraserna. Substantivfraser
med adjektivattribut har dubbel bestimdhet i kontexter som dem i exemplet. I
ménga fall kan man uppfatta de lexikaliska former som Lagman talar om som
mer eller mindre fasta konstruktioner, liknande Vita huset, men atminstone ex-
empel (6) och (7) ar mer tillfilliga kombinationer av adjektiv och substantiv,
och de miste ses som nominalfraser dir bestimdheten bara markeras med
suffix pa huvudordet.

Dahl (2015) beskriver i sin stora kartliggning av definithet i svenska va-
rieteter ett antal konstruktioner som avviker frin standardsvenska nir det
giller anvindning av bestimd form: generisk anvindning, icke-avgrinsad an-
vindning (non-delimited use, definition, se nedan), bestimd form efter vissa
kvantifierare, prepositionsfraser med instrumentell betydelse och dividuativa
substantiv med lag referentialitet, som i (5) ovan. Han diskuterar dven det han
kallar possessiva konstruktioner, vilket innefattar sivil konstruktioner med ge-
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nitivattribut (ffickans/ Marias viska) som konstruktioner med possessivt pro-
nomen (hennes viska).

These phenomena [...] were, and sometimes still are found over large areas in
Northern Sweden and the Swedish-speaking areas in Finland and Estonia — a
dialect area that I shall refer to as the “Peripheral Swedish area”. [Dahl 2015:1]

Denna rapport avser att komplettera Dahls (2015) undersékning med material
frin de svenska dialekter som talades i Estland fram till slutet pa andra vérlds-
kriget. De fyra fenomen jag kommer att ta upp ar:

icke-avgrinsad anvindning,

genitivattribut foljt av bestimd form,

possessivt pronomen f6ljt av bestimd form och till sist
varje foljt av substantiv i bestimd form

N

Den sista konstruktionen diskuteras inte i Dahl (2015) och den har mig ve-
terligt inte patriffats i ndgon annan svensk dialekt. I samband med diskus-
sionen av possessiva pronomen och bestimd form relaterar jag ocksd till
Vangsnes (1999) undersokning av detta fenomen i svenska dialekter.

Denna korta rapport ger inte nagon fullstindig 6versikt 6ver anvindningen
av bestimd form i estlandssvenskan, utan den tar upp just ovanstiende kon-
struktioner och kan alltsd ses som en utgingspunke for vidare kartliggning av
definithet i dessa dialekter.

3. Material

Undersokningen i denna artikel bygger pé en samling estlandssvenska berdt-
telser som finns i Lagman (1990): En bok om Estlands svenskar 3b (se dven ka-
pitel 2, denna volym). I boken finns texter frin de flesta omraden dir est-
landssvenska talades pa 1900-talet, med standardsvensk 6versittning. Nir ett
sprakligt exempel dr himtat frin Lagman (1990) markeras det enbart med dia-
lektomradets namn, t.ex. [NUCKO]. Kompletterande exempel har himtats frin
texter som finns i de estlandssvenska samlingarna pa Institutet for sprik och folk-
minnen, Namnarkivet i Uppsala. Nir et sprakligt exempel dr himtat frin de
estlandssvenska samlingarna markeras detta med dialektomradets namn och
hinvisning till dialektarkivets accessionsnummer, t.ex. [RUNO, Acc. 16561].
Exempel som dr himtade frin andra killor har benimns med dialektomradets
namn och referens, te.x. [LILLA RAGO, Tiberg 1940]. Samtliga dessa killor kallas
i det foljande materialet.
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Forutom undersékningar i det skriftliga materialet har jag i nigra fall via
mejl konsulterat en talare av Stora Ragédialekt.

4. Substantivets definita former i ESV

Lagman (1979:62) menar att de estlandssvenska bojningsménstren ir ganska
lika standardsvenskans, men att det finns undantag, framfor allt nir det géller
dialekterna pd Nargd i norr och Rund i soder. I estlandssvenskan finns tre
grammatiska genus: maskulinum, femininum och neutrum, men inte sirskilt
mycket kasusbdjning; precis som i standardsvenskan finns genitiv-s och en del
stelnade, arkaiska former (Lagman 1979:63f.).

Systemet for att identifiera bestimd och obestimd form av substantiv 4r inte
sarskilt komplicerat. Lagman (1979:64ff) beskriver ingiende de regelbunden-
heter som finns i estlandssvenskans substantivbojning. Enklast dr det i plural
dir substantiv i obestimd form i alla genus slutar med konsonant, ett -7 (i
morfemen -ar, -er, -or, -r) medan substantiv i bestimd form slutar pa vokal:
-a eller -¢; maskulinumformerna slutar pa -4, -ia eller -¢; femininumformerna
pa -na (-ana, -(i)ana, -(r)ana, -na) eller — vid vokalbyte — -re bok ’bok’ — bekre
’bocker’; neutrumformerna pa -a (-ena, -na, eller -rena). Aven i de paradigm
som Lagman tar upp som exempel pd oregelbunden béjning géller monstret att
obestimd form slutar med -7 och bestimd med 4 eller -¢. Ett undantag nir det
giller substantivets pluralform 4r Rundédialekten dir det 4r formsammanfall
mellan obestimd och bestimd form i plural, som béda slutar pa vokal och hir
anvinds forutom -z eller -¢ dven ett -o-morfem.

I singular 4r monstren mer oregelbundna och bestimd form slutar i mas-
kulinum pé -n (-(e)n eller an), i femininum pa -a (-a, -ra, -ia), —i -e, -n eller
med nollmorfem: viko  ‘“vecka — wiko ’veckar’, och i neutrum pa -(v)e ,
-i eller med nollmorfem nir ordet slutar pa vokal: nista  ’nystan’ — nista
‘nystanet’.

F

5. Icke-avgrinsad anvindning av bestimd form:

Om du dr torstig sd finns det mjolken i kylskdpet
Dahl diskuterar det han kallar icke-avgrinsad anvindning av bestimd form,
non-delimited use. Konstruktionen upptrader nir dividuativa substantiv de-

noterar en icke-kvantifierad mingd (2015; jaimfor dven Delsings (1993)
partitiv artikel och Koptjevskaja-Tamms (2001) pseudopartitiva konstruk-
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tioner). I standardsvenska anvinds normalt substantiv i obestimd form nir
mingden dr diffus: ”Gridde |...] passar utmirke till alla sorters kott” (SAG
1999:2:111). I manga traditionella svenska dialekter anvinds istillet bestimd
form i dessa konstruktioner (Delsing 1993; Dahl 2015). Dahl har kunnat
attestera bestimd form i obegrinsad konstruktion i Jimtland, Norrbotten,
Visterbotten, Angermanland och dessutom i de finlandssvenska dialek-
terna i Osterbotten. Dessutom har han funnit konstruktionen i Ovansiljan,
Nedansiljan, Medelpad, Hilsingland och Hirjedalen. Nir det giller de est-
landssvenska dialekterna har Dahl (2015:64) hittat ett enstaka sprikprov fran
Runé i Vendell (1882), dir ordet kliLimskin "klimpen’ stir i bestimd form
i en upprikning av saker som ska dtas och drickas vid ett brollop (Vendell
1882:106). De andra orden stir i obestimd form, t.ex. det dividuativa brimin
’briannvin’. Ordet kLimskin forefaller dock vara individuativt. Ordet kLimske
finns dock med i runématerialet i Lagman (1990:213) och éversitts dir med
’klimpsoppa’, si det skulle i Vendells (1882) exempel kunna handla om just
ett sadant dividuativt substantiv i bestimd form som Dahl talar om. Med
tanke pé att bridmin har obestimd form i Vendells sprakprov maste man inda
tinka sig att en eventuell icke-begrinsad anvindning av bestimd form — om
den har funnits — redan var pa vig ut ur dialekten i slutet pa 1800-talet. I tex-
terna frin 1900-talet verkar obegrinsade konstruktioner uttryckas med obe-
stimd form, se (9) nedan.

9) a. [...] 4 te drickas had man maLk hilldor noa ana ute patilar [NUCKO]

och till drickas hade man mjilk eller nigot annat uti buteljer
*och il att dricka hade man mjélk eller annat i buteljer’

b. A tir fick dim 6L smikis, tam sam sto bLiiver 3 skoa opa. [STORA RAGO]
och dir fick dom 6l smakas dom som stod blivet och skidade uppi
’Och dir fick de smaka 61, de som stod bredvid och tittade p3.’

c. [...] maren virma vileng & middan koka épler & stringiar, mélk 4 bre.
[vippaL]
morgonen virmer villing och middagen koka potatis och strommingar
mjolk och brod [vippaL]
’pa morgonen virma villing och pa middagen koka potatis och
strtdémming, mjolk och brod’

I de tre exemplen i (9) handlar det alltsd om icke-kvantifierade miangder med
mjolk, ol, potatis, strémming och brod och precis som i standardsvenska an-
vinds obestimd form pa orden mdlk 'mjolk’, 6L, dpler 'potatis’, stringiar
stromming’ och bre brod.

Nordisk dialektkorpus (Lindstad, Neklestad, Johannessen & Vangsnes
2009) bekriftar i stort Dahls (2015) underskning, se figur 1, nedan.
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FIGUR 1: Om du dr tirstig si finns detr mjélken i kylskdper. Svart markering = liga
podng, “sd siger vi inte”. Vit markering = higa poing, “sd siger vi”.

Figur 1 visar bedémningar av meningen Om du dr torstig sa finns det mjolken i
kylskdpet, i ScanDiaSyns dialektenkit (Lindstad et al 2009). Svaren visar att det
bara ir i vissa norrlindska dialekter i Sverige och i de 6sterbottniska finlands-

svenska dialekterna som bestimd form accepteras i obegrinsad konstruktion
(se vidare Garbacz 2014).

156



6. Genitivform + bestimd form: Vippals vackraste

flickan

En mycket vanlig konstruktion dir estlandssvenskan och standardsvenskan
skiljer sig &t nir det géller bestimdhet ir i nominalfraser med genitivattribut:
dringens underlipp [ssv) vs. dringens undelippen [NUCKO, Lagman 1990:18]. 1
det f6ljande kallar jag detta for definit genitivkonstruktion.

Savil Tiberg (1964) som Lagman (1979:82) konstaterar att genitivattribut i
de flesta estlandsvenska dialekter f6ljs av bestimd form, men Tiberg (1964:107)
tilligger ¢j efter poss pron (resp egennamn) pa sina hill”. Definit genitivkon-
struktion med substantiv fann Tiberg (1964) i Vippal och pa Runé och Nargé.
I denna undersokning har konstruktionen dock patriffats sévil med med sub-
stantiv som med egennamn i samtliga undersokta dialektomraden, se tabell 1
och exempel (10) och (11) nedan.

TaBELL 1: Genitiv + bestimd form i de estlandssvenska dialekterna.

Stora Lilla
Rund Rago Rago Vippal Korkis Ormsé Nuckd Runo

substantiv i3 i i i i i3 i3
ex. (10) ] ] J J J J J
egennamn i ia/nei i i i i3 i3
ex. (11) J ] ) ) J J J J

I tabell 1 ser vi att samtliga de undersokta estlandssvenska orterna har definit
genitivkonstruktion med savil substantiv som egennamn.’* I (10) nedan redo-
visas exempel med substantiv i genitiv.

(10)  a. Ten sarasti katton beit sa hért, it tindena gikk ginom messis skinni,
[NARGO]
den sarasti’ katten bet si hirt att tinderna gick igenom musens skinnet
'Den 7sarasti” katten bet sd hart att tinderna gick igenom musens skinn,

3 Att en konstruktion markeras med ett jz i en tabell betyder att inga motexempel patriffats
i undersokningen av dialekten, t.ex. minn daddan 'min pappan’ [RUNO]. Ett 7¢j i en tabell be-
tyder att enbart motexempel pa denna konstruktion patriffats, t.ex. min mamma 'min mamma’
[NARGO]. Om det finns sivil exempel som motexempel i en dialekt anges det med ja/nej. Om
exempel (och motexempel) pd konstruktionen saknas anges 4ven detta i tabellen.

4 sarasti, troligen bildat efter ett ord med betydelsen var Herres trd dvs. Kristi kors (Lagman
1979:228).
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b. Gista kendist i sim skamLit firi pdikin en in hav piges mjuk kroppin si tet
nir opa se [STORA RAGO]
genast kindes det som skamligt for pojken att han hade flickans mjuka
kroppen sd tiitt uppa sig
’Genast kiindes det nistan skamligt for pojken att han hade flickans mjuka
kropp sé titt inpa sig’
c. Ain ha sia att tii ite hos néggard’n [LiLLA RAGO, Tiberg 1940:340]
en har sagt it de uti hovets notgirden
"En [person] har sagt &t dem [som var i] herrgérdens nétgard’
d. A nu var e Sveriges Koningens Skyddsbreive som ridda méinnes
live 4 bitn me saltlastn. [vippaL]
och nu var det Sveriges konungens skyddsbrever som riddade minnens
livet och béten med saltlasten.
’Och nu var det den svenska konungens skyddsbrev som riddade minnens
liv och biten med saltlasten.’
e. Tikund ja koilas opp ett drvasdaens idrva 4 treitheite.’
[KORKIS |
dd kunde jag vilas upp efter arbetsdagens arbetet och trottheten
"Di kunde jag vila upp efter arbetsdagens arbete och trotthet.’
f.  Aist skoLas bana voro, siLo kLart, mi tir opa feste.
[orRMSO]
estniska skolans barnen var sjilv klart med dir uppa festen
’Den estniska skolans barn var sjilvklart med pa festen.’
g. [...] he so ut som e skolld ha birja skika e dringens undelippen.
[NUCKO]
det sag ut som det skulle ha birjat skaka i dringens underlippen
"Det sig ut som om det skulle bdrja skaka i dringens underlipp.’
h. Teim fick kep stubba utter krunas skoen. [RUNG]
dem fick kipa stubbar ut ur kronans skogen
"De fick képa stubbar ur kronans skog.’

Nir det giller definit genitivkonstruktion med egennamn kan vi inte se den va-
riation som Tiberg (1964:107) antyder, se exempel (11) nedan.

(11)  a. efterein litn tid kim katton in 4 la se ti siva miot Valentins fiotn [NARGO]

efter en liten tid kom katten in och lade sig till sova mot Valentins foten
“Efter en stund kom katten in och lade sig att sova mot Valentins fot.”

b. Gal-Maris livi hav itt let vari [sTORA RAGO, personlig kommunikation]
gammal-Maris livet har inte liitt varit
’Gammal-Maris liv har inte varit litt.’

c. tdr ite Svires stan [LILLA RAGO, Tiberg 1940]
diir uti Sveriges staden
’diir i den svenska staden’

X

5  Ordet drva’arbete(t)’ verkar i materialet ha formsammanfall mellan bestimd och obestimd
form. Ordet treithete trottheten’ dr bestimd form.
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d. Engelsminne skjutsa tim te Daeis vistligast deiln forrin tam ha geve
batn fri. [vippaL]
engelsminnen skjutsade dom till Dagons vistligaste delen forrin dom hade
givit béten fri
’Engelsminnen skjutsade dem till Dagds vistligaste del, innan de slippte
biten.’
e. Langstat han vegen hold ja mang gangar kerd me Klass helder
Anders eiken [KORKIs]
liings han viigen har jag méinga ginger kort med Klass eller
Anders histen
"Lings den vigen har jag kdrt manga ganger med Klas eller
Anders hist.’
f. E Borgd sal.d ve kaLken te Kridkes Hirrgadn. [orMsO]
i Borgd silde vi kalken till Krikes herrgdrden
’I Borga silde vi kalken till Krakes herrgird.’
g. Bdra hisa korda var ¢ Konses re kuda som ja skulld sprak om. [NUCKd]
men denna gingen var det Kunses rod kon som jag skulle tala om
’Men den hir gingen var det Kunses réda ko som jag skulle tala om.’
h. Aosterbiggjara kira sin tacko hop nest Olas goan 4 aht teim ¢ Aoster-skoen
[RUNO, Acc. 16561]
Osterbyborna kér sina tackor hop vid Olas girden och vallar dem i
Osterskogen
*Osterbyborna samlar ihop sina tackor vid Olas gard och vallar dem i
Osterbyskogen.’

I exemplen i (11) foljs ett egennamn i genitiv av bestimd form i samtliga fall.
I flera fall finns dessutom ett attributivt adjektiv mellan genitivformen och det
substantiviska huvudordet, vilket exemplifieras i (11 d) Daeis véstligast deiln
"Dagos vistligaste delen’ och (11 g) Konses re kuda *Konses roda kon’. Detta
tyder pd att i alla fall dessa exempel inte kan ses som lexikaliserade namn.

Den enda estlandssvenska dialekt dir det inte finns négot enda entydigt ex-
empel i det skriftliga materialet pd definit genitivkonstruktion med egennamn
ar Stora Ragodialekten. I exempel (12), nedan, presenteras tva exempel med
egennamn som genitivattribut. I bada fallen har huvudordet obestimd form.

(12)  a. kdmod harkrankin siter opa Matts Kirktorn 4 giispLer [STORA RAGO]
hur harkranken sitter uppa Matts kyrktorn och giispar
’hur harkranken sitter p4 Matts kyrktorn och gispar’
b. Négen dir skoa liti motvilit ti kinn Matts kirki sanddist
ndgon tittade lite motvilligt till var Matts kyrka syntes
"Nagon tittade lite motvilligt at det héllet dir Matts kyrka syntes’

I (12 a) star huvudordet kirktorn i obestimd form (bestimd form pa rorn dr
torni) och i (12 b) har kirki obestimd form (bestimd form kirkja). Det ar
dock rimligt att anta att Stora Régd anvinde definit genitivkonstruktion med
egennamn. Exemplet i (11b), ovan, kommer — precis som informationen om
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bojningsparadigm f6r kyrka och torn) fran personlig kommunikation med en
talare av dialekten. I valet mellan obestimd och bestimd form efter genitiv-
attributet Gal-Maris ’gammal-Maris’ valde denna talare bestimd form, /ivi
livet’.

Det finns ocksé i flera av dialekterna enstaka exempel med obestimd form
efter genitivattribut, t.ex. materialet fran Lilla Rdgo, se exempel (13) nedan.

(13)  Tdr kim fritt Svires tidningar ti milat, mistast till juLe & ar h6Lgar.
dir kom fritt Sveriges tidningar till ibland mest till julen och andra helger.
"Det kom svenska tidningar gratis dit ibland, mest till jul och andra helger.’

I exempel (13) ser viatthuvudordet tidningar star i obestimd form. Det faktum
att det i samtliga dialekter finns exempel med definit genitivkonstruktion med
substantiv och/eller egennamn gor dock att det 4r rimligt att anta att konstruk-
tionen kan ha funnits i hela det estlandssvenska dialektomradet. Beligg med
obestimd form kan handla om interferens med standardsvenskan, som ju alltid
funnits som kontaktsprik, och inte minst den "hogsvenska” som senare under-
visades i skolorna.

7. Possessiv + bestimd form: Sa dt hi do din jiveln
som a skiti iverallt i min botkan

Savil i estlandssvenska dialekter som i traditionella svenska dialekter finns kon-
struktioner dir possessivt pronomen f6ljs av bestimd form, i det foljande de-
finit possessivkonstruktion. Denna konstruktion ir dock ovanligare 4n definit
genitivkonstruktion (se ex. (10)—(11) i foregiende avsnitt) i det nordger-
manska dialektomrédet (se t.ex. Vangsnes 2014; Dahl 2015:195), vilket ocksa
Tiberg (1964:107) noterar for det estlandssvenska dialektomréadet. I materialet
for denna studie kan vi notera att det finns variation melan de olika dialekterna,
se tabell 2 nedan.

TABELL 2: Possessiv + bestimd form i de estlandssvenska dialekterna.

Nargd Stora Rago LillaRagd Vippal Korkis Ormso Nuckd Rund

ja nej nej ja/nej ja/nej nej nej ja

I tva dialekter f6ljs possessivt pronomen av definit form i samtliga excerperade
exempel, nimligen Nargo i Finska viken och Runé i Rigabukten i soder. I
Nargodialekten finns ett par mojliga motexempel till possessivkonstruktion;
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jag aterkommer till dessa nedan. I Runédialekten finns, som nimndes i avsnitt
1.3, ingen skillnad mellan bestimd och obestimd form, och det ir alltsa bara i
exempel med nominalfrasens huvudord i singularform som possessivkonstruk-
tionen upptrider. Fyra dialekter saknar konstruktionen helt: Stora och Lilla
Rags, Ormsé och Nucks. De tvé fastlandsdialekterna i Vippal och Korkis upp-
visar variation; det finns beligg med definit possessivkonstruktion, men det
finns ocksa beldgg dir det substantiviska huvudordet ir indefinit.

Vangsnes (1999) visar att anvindning av bestimd form efter possessivt
pronomen verkar vara systematiskt linkat till avsaknad av genuskongruens i
svenska dialekter:

In Scandinavian a prenominal possessive cannot cooccur with definite articles
unless either the possessive or the closest following definite article, or both, lack
gender agreement. [Vangsnes 1999:100]

I dialekter dir possessivt pronomen inte kongruerar med substantivet
(Skellefteadialekten, Lapptriskdialekten i 6stra Nyland, Malaxdialekten i sodra
Osterbotten), eller om dialekten helt saknar genusdistinktion (Karlebydialekten
i norra Osterbotten), star huvudordet saledes i bestimd form. Vangsnes noterar
dven att gotlindskan verkar bryta mot denna generalisering, eftersom den har
kongruerande former pa possessiva pronomen. I sin analys tolkar Vangsnes
detta — lite forenklat beskrivet — som att gotlindskan har ett sirdrag for genus,
men att det inte finns tillrickligt ménga distinkta kongruensbojda former for
att sirdraget ska ha virdet [+], vilket skulle motivera obestimd form pa huvud-
ordet. Omfinget pa denna studie medger inte en detaljerad analys av detta fe-
nomen i estlandssvenskan, men det forefaller vara s att de tva dialekter som
genomgiende har definit possessivkonstruktion piminner om tvd av de under-
sokta dialekterna i Vangsnes (1999) nir det giller genuskongruensen; Nargo
liknar Karlebydialekten, medan Runé verkar likna gotlindskan.

Lat oss bérja med Nargd, dir definit possessivkonstruktion 4r genom-
gdende i det undersdkta materialet (utom i tre exempel, som jag dterkommer
till nedan). Ett exempel presenteras i (14) nedan.

(14)  tu far si vamiki pangar ja tjenar ten dagin nir alla stadsminisona vill &k i min
vakker rein jollan. [NARGO)]
du fir se vad-mycket pengar jag tjiinar den dagen nir alla stadsméinniskorna vill
dka i min vacker ren jollen
’Du fir se vad mycket pengar jag kommer att tjina den dagen, nir alla fran
staden vill dka i min vackra rena jolle.”

I (14) talar en ung pojke om sin lilla roddbat och planer for att tjana pengar

pa den. Hir star substantivet jo/lan ’jollen’ i bestimd form i en possessivkon-
struktion. Sverigesvenska skulle, som i 6versittningen, ha obestimd form.
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Nargodialekten verkar, precis som Karlebydialekten, sakna genusdistink-
tionen helt. I det undersokta materialet finner jag inga neutrala obestimda eller
bestimda artiklar, och ord som i standardsvenska har neutralt genus 4r i nargo-
dialekten utrala, se (15)—(17) nedan. Lagman (1979:68) konstaterar ocksd att
genusdistinktionen i Nargodialekten inte lingre dr “klar”.¢

(15)  ein still/halvstdop/kilo/litn stick/hus/mess skinn/par stridsor [NARGO]
ett stille/halvstop/kilo/litet stycke/hus/musskinn/par skridskor [STANDARDSVENSKA]

(16)  ten siiker fingri [NARGO]
det sjuka fingret [STANDARDSVENSKA]

I (15) presenteras samtliga substantiv med neutralt genus i standardsvenska
som forekommer tillsammans med obestimd artikel i nargomaterialet. I (16)
presenteras det enda exemplet med dubbel bestimdhet, och dirmed bestimd
artikel, e ‘den’. Exemplet visar att genusdistinktion verkar saknas. Inte heller
nir det giller personliga pronomen eller possessiva pronomen finns en genus-
distinktion, se (17).

(17)  a. sen tdo han 4t me fon handen fast & hald hd opp méot manen [NARGO]
sen tog han dt mig frin handen fast och holl den upp mot méanen
sen tog han tag i min hand och héll upp den mot manen’
b. A niir han niista dagin visa sin fingri it Koit, it si va flinkt hi hat heila
[NARGO)]
och nér han ndste dagen visade sin fingret dr Koit att se vad flinkt den
hade helar
’Och nir han nista dag visade sitt finger for Koit, for att han skulle se vad

snabbt det likt’

I (17) ser vi att pronomenet A4 anvinds savil for standardsvenskans der som
personligt pronomen, som for den. For substantiv och egennamn som refe-
rerar till animata referenter med naturligt genus anvinds precis som i standard-
svenska personliga pronomen med genusdistinktion: san/hon.

Exempel med possessiva pronomen presenteras i (18) nedan.

6  Nargodialekten saknar dessvirre — som si manga dialekter — ordbdcker och grammatikor
som kan ge mer information.
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(18) a. Saithiddo din jiveln som a skiti iverallt i min botkan! [NARGO]

s att det Gr du din jiaveln som har skitit dverallt i min kojan
’S& dr det du, din jivel, som har skitit dverallt i min kojal’

b. Mi ten jollan tjena ja mina allra firsta pingana. [NARGO]
med den jollen tjinade jag mina allva forsta pengarna.
’Med den jollen tjinade jag mina allra forsta pengar.’

c. it min mamma ldva inga et ja sko stet bitn i vattni. [NARGO]
att min mamma lovade inte att jag skulle skjuta béten i vattnet
’att min mamma inte lit mig sitta bten i vattnet.’

d. Nir ja va ein litn paik sen (’s¥) va min pappa pa skip meistadeils
heila tidn. [NARGO]
ndr jag var en liten pojk sen var min pappa pai skepp mestadels hela tiden
"Nir jag var en liten pojke si var min pappa pd havet mest hela tiden.’

I exemplen i materialet férekommer formerna din, min, vir i singular och
mina, sina i plural — se ndgra exempel pa dettai (17 a), (18 a) och (18 ¢) ovan. I
exempel (18 ¢) ser vi att min anvinds dven for substantiv som har feminint na-
turligt genus, mamma. Sirskild possessivform for referenter med feminint na-
turligt genus saknas alltsd i Nargddialekten. Férutom de tva exemplen i (18 ¢)
och (18 d) ovan finns ett exempel dir definit possessivkonstruktion inte an-
vinds. Detta exempel presenteras i (19).

(19)  [...] huvvu jiisom hi sko ha vari min feil [...] [NARGO)]
huru som det skulle ha varit min fel
"Hur det skulle vara mitr fel.’

I tvd av de tre exempel som inte har definit possessivkonstruktion, (18 d) och
(18 ¢), denoterar huvudordet sliktskap: mamma och pappa. 1 det tredje, (19),
dr huvudordet ett ord som i standardsvenska skulle haft neutralt genus, feil
fel’. Inte heller hir finns alltsd nagon genusdistinktion. Trots dessa tre motex-
empel riknas Nargdsvenskan i denna studie som en dialekt med definit pos-
sessivkonstruktion. Detta gor jag av tvd orsaker. Dels saknas genuskongruens i
dialekten, vilket gor att den 6verensstimmer med Vangsnes (1999:100) anta-
gande att detta 4r nédvindiga kriterier for definit possessivkonstruktion. Dels
dr tva av de exempel dir definit possessivkonstruktion saknas sliktskapsut-
tryck. Sidana beter sig ofta annorlunda 4n andra substantiviska huvudord i
svenska dialekter, bl.a. dr det vanligt att efterstilld possessiv artikel kombi-
neras med obestimt huvudord, pappa min (se Vangsnes 1999:104). P grund
av detta behandlar jag i denna studie tentativt Nargodialekten som en dialekt
med definit possessivkonstruktion.
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Pi Rund finns till skillnad frin pa Nargo en genusdistinktion, som 4ven slar
igenom for possessiva pronomen. Beldgg for min, sin(n), uarlvirlvinn var,
uart vare i singular har pacriffats” Anda ir definit possessivkonstruktion ge-
nomgiende i materialet. Runddialekten verkar siledes i stort likna gotlindskan
i Vangsnes (1999) undersokning. Tva exempel har inte denna konstruktion,
vilket jag aterkommer till nedan. I (20) presenteras exempel med definit pos-
sessivkonstruktion i Runédialekten.

(20)  a. minn daddan to e ett higg e tunna [RUNG]

min pappan tog det ett hugg i tunnan
‘min pappa tog det en ging i tunnan’

b. hare en fick sinn deghn [RUNG]
var en fick sin delen
>var och en fick sin delen’

c. vi kunt gira oss lustot ’pa uart manere [RUNG]
vi kunde gira oss lustigt pa vért maneret
*vi kunde ha roligt pé vart vis’

d. Hir var uart bruke e uar husoheima, [RUNO]
hiéir var virt bruket i vir husochhemmet
’Det var bruket i vart hem,’

I exempel (20) ovan ser vi att bestimd form anvinds i Runddialekten efter olika
typer av possessiva pronomen, minn, sinn, huart vart och huar var. Tva ex-
empel med possessiv har obestimd form, se (21) nedan.

(21)  a. Som kuno hav kumet utter basto, toa to uar nanna evet grita utter un.
[RUNO]
som kvinnorna hade kommit utur bastun si tog vir mamma evigt grytan
utur ugnen
’Nir kvinnorna hade kommit ut ur bastun tog vir mamma alltid grytan ut
ur ugnen.’
b. TalkosfiLke fick ete eng pening fere sitt ervo. [RUNO]
Talkosfolket fick inte ingen penning for sitt arbete(t)
"Dugnadsfolket fick inte betalt for sitt arbete.”

I (20 a) ovan f6ljs uar var’ av huvudordet nanna ’'mamma’ i obestimd form.
Detta kontrasterar mot att dadda ’pappa’ har bestimd form i exempel (19 a)

7  Runé har, som nimnts, formsammanfall mellan bestimd och obestimd form i plural.
Exemplen som presenteras har alltsa alla singulart huvudord. Intressant nog verkar possessiverna
inte kongruensbéjas i numerus, utan ocks i plural férekommer formerna sin, sin bLomo dukar
sina blommiga dukar(na), oar/uar, uar hatta vara hattar(na)
8  Ordet talko 'dugnad, arbetsgille’ anviinds fér gemensamt arbete som grannar eller liknande
gor tillsammans.

>
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ovan. Hir ser vi alltsa exempel pa att tva liknande sliktskapssubstantiv foljs av
olika definithet. Intressant nog handlar det hir, liksom for Nargédialekten, om
en sliktskapsterm. I (21 b) 4r huvudordet ervo *virv(et)’. Hir dr det oklart om
ordet har bestimd eller obestimd form. Lagman (1979:64ff) noterar att det i
estlandssvenskan finns formsammanfall i singularis nir ett substantiv i obe-
stimd form slutar pa -o (viko vecka — viko veckan’). Jag kommer pa grund
av detta att bortse frin exempel (21 b) Pa samma sitt som for Nargodialekten
riknar jag trots exemplet i (21 a) ovan dialekten pd Runé tentativt som en di-
alekt med definit possessivkonstruktion.

Fyra dialekter saknar definit possessivkonstruktion: Stora Régg, Lilla Rago,
Ormsé och Nucké. Samtliga dessa dialekter har genusdistinktion pé sina pos-
sessiver och obestimd form péd huvudordet. I Stora Ragodialekten finns ett
undantag som presenteras senare. Nedan presenteras i (22) nominalfraser
som illustrerar dels att possessiverna kongruerar, dels att definit possessivkon-
struktion inte anvinds i dessa fyra dialekter.

(22)  a. vdnn farfsina lotskJsitt liv/sin grd dggver/sin brudiir [STORA RAGO]
var far/sin ekafsitt liv/sina grd gon/sina brudar
b. winn bifvéirt libl kappeL/vira iifvir idiar [LILLA RAGO]
vér by/vért lilla kapell/var 6/vara dar
. min ti/mina mostor/sitt hampsticke/min laikajr [ORMSO]
min tid/min moster/sitt hampstycke Champiker’)/mina lekar (latar’)
d. sin eveman/sina brulsitt bolvir strendor [NUCKO]
sin 6verman/sin brud/sitt bo/vira strinder

1(22) serviatt possessiviformernakongruerar medsitthuvudord saviligenussom
i numerus. Virt att notera ir ocksa att den plurala possessivformen verkar sam-
manfalla med maskulinumformen och inte med femininum singularformen.

I Stora Rigodialekten finns ett exempel ddr ett possessivt pronomen {6ljs av
bestimd form. I detta exempel finns ocksé ordet dggi "eget’ attributivt till hu-
vudordet, se (23) nedan.

(23)  ires dggi ongdomstin [STORA RAGO]
deras egen ungdomstiden
‘deras egen ungdomstid’

Med tanke pa att det finns 13 beldgg fran Stora Rago pa possessiv f6ljt av obe-
stimd form och detta 4r det enda exemplet med bestimd form 4r det rimligt
att bortse fran det.

9 Lorsk, ’eka’ kommer fran estniskans loozsik (Lagman 1990:143).
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Tva dialekter verkar vackla mellan definit possessiv konstruktion eller pos-
sessiv med obestimt huvudord: Vippal och Korkis. I dessa dialekter finns alltsa
exempel pa bida konstruktionerna. I materialet frin Vippal finns 34 entydiga
exempel med possessiv, varav 11 med obestimd form och 23 med bestimd
form. Sévil i beldggen med definit possessivkonstruktion som i de dar huvud-
ordet dr indefinit 4r possessiverna kongruensbéjda. Nir det giller Vippal finns
material dels fran Lagman (1990), dels fran de estlandssvenska samlingarna,
och det finns exempel sivil med bestimt som med obestimt huvudord frin
bada dessa killor.

I materialet frin Korkis finns firre exempel, sammanlagt 11, varav fem med
huvudord i bestimd form och sex med obestimt huvudord. I detta material
dr samtliga sex exempel som saknar definit possessivkonstruktion sliktskaps-
termer, och hir finns ocksa ett kongruensbajt possessivt pronomen, mina nann
'min mor’. I 6vrigt gar det inte att identifiera nigon kongruensbdjning.

Sammanfattningsvis uppvisar det estlandssvenska dialektomradet vari-
ation nir det giller definit possessivkonstruktion. I de dialekter dir denna
konstruktion dominerar korrelerar den ena, Nargs, med Karleby i Vangsnes
(1999) undersokning, i det att dialekten verkar sakna grammatisk genusdis-
tinktion pa substantiv. Den andra, Runédialekten, verkar likna gotlindskan,
eftersom det finns genusdistinktion pd possessiva pronomen, men dessa foljs av
bestimd form pa substantivet. Fyra dialekter liknar standardsvenskan och har
genusformer pa sina possessiva pronomen och obestimd form pa det substan-
tiviska huvudordet: Stora och Lilla Rags, Ormsé och Nuckd. Tvé dialekter har
genusformer pé sina possessiva pronomen, och uppvisar stor variation nir det
giller bestimdhet pa substantivet. For den ena, Korkisdialekten, 4r det enbart
sliktskapstermer som stdr i obestimd form efter possessiv, men antalet belidgg
och det faktum att Vippaldialekten inte uppvisar samma monster gor att inga
slutsatser kan dras fran detta.

8. Kvantifierade NP:er

Dahl (2015) visar att bestimd form pa substantiv efter kvantifierare ar ett drag
som ir typiskt for de dialekter han undersoker, se avsnitt 2 Han finner bestimd
form pa huvudord efter mdinga, mycket eller svenska motsvarigheter till eng-
elska some, t.ex. ndgra. 1 det estlandssvenska materialet har inga exempel med
bestimd form efter kvantifierare som 6versitts med mdnga eller mycket pa-
triffats. Ddremot har exempel med obestimd form patriffats i samtliga under-
sokta dialekter, se (24) nedan.
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(24)  a. madnga silar | miki stadsméinisor [NARGO]
ménga silar / minga stadsminniskor
b. mang kne | miki fLaggir [STORA RAGO]
ménga kni / mycket flaggor
. mang fiks minner | mike ni gaLe order [LILLA RAGO]
ménga vackra minnen / mycket ‘manga’) nya galna ord
d. wérs mike svag svensker [ViPPAL, Acc. 1126:1]
vildigt mycket ‘manga’) svaga svenskar
e. mang gangar [KORKIS]
manga ganger
. ming bin [ORMSO]
ménga barn
g. midng gingar [mike smeer [NUCKO]
manga ginger / mycket (manga’) smeder
h. moang olik regering [RUNO]
ménga olika regering

I Vippal anvinds adverbet mike savil i betydelsen ‘mycket’ som i betydelsen
‘manga’, bade som attribut och adverbiellt. Fran Nargg, Korkis, Orms6', Runé
finns i materialet inga triffar med mike i betydelsen ‘manga’, dvs. som attribut.
I dessa dialekter verkar ordet bara anvindas adverbiellt. Kvantifierarna mdinga
och mycket ger huvudordet en betydelse som liknar den icke avgrinsade an-
vindning som diskuterades i avsnitt 1.4 ovan, och det dr didrfor kanske inte
ovintat att vi inte finner bestimd form efter dessa kvantifierare i de estlands-
svenska dialekterna.

De estlandssvenska dialekterna foljer siledes standardsvenskan nir det giller
motsvarigheter till mdnga och mycket.

8.1 Nominalfraser med varje

I'samtliga de undersokta estlandssvenska dialekterna utom Nargé £6ljs det kvan-
titativa pronomenet varje (inklusive varianten var)'" av bestimd form: kvann
dain *varje dagen’ [sTORA RAGO], till skillnad frin i standardsvenskan dir det
foljs av obestimd form, varje dag. Detta kallas hir definit varjekonstruktion.
Varje har distributiv betydelse, och det som utsigs om en nominalfras med varje
giller for vart och ett av de element som ingar i den mingd som huvudordet re-
fererar till (se t.ex. Teleman m.fl.1999:2:386). Detta skiljer varje frin alla som

10 P4i Ormsd kan det noteras att ordet mike dven haft betydelsen 'm3 ikke’ se kapitel 11.
11 Fér enkelhets skull skriver jag bara ut varje i texten, men savil varje som var har undersokts
och finns med i resultatet.
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kan ha kollektiv betydelse. Definit varjekonstruktion r nagot som inte noterats
i Dahls (2015) undersokning och det har mig veterligt inte heller diskuterats
nagon annanstans. Tabell 3 nedan visar en sammanstillning av i vilka estlands-
svenska dialekter varje + bestimd form har patriffats i materialet.

TABELL 3: Definit varje-konstruktion i de estlandssvenska dialekterna.

Nargé  StoraRagod  Lilla Rago Vippal  Korkis  Ormsé  Nuckd  Runo

nej ja ja ja ja ja ja/nej ja

I (25) nedan presenteras exempel med definit varjekonstruktion.

(25)  a. 4kamod vidi skulld bLi iti framtin, ta all man skulld ita kviits-bre kvann
dain, [STORA RAGO]
och hur virlden skulle bli uti framtiden di all man skulle iita vete-brid
varje dagen
’och hur virlden skulle bli i framtiden, d var och en skulle 4ta vetebrod
var dag’
b. Vintertin ¢4 tir var is milla diana gick ve mistast kvinn dttmiddan hiim.
[LILLA RAGO]
vintertiden di diir var is mellan 6arna gick vi mest kvarje eftermiddagen
hem
P4 vintern, nir det var is mellan darna, gick vi hem mest varje
eftermiddag.’
c. [...] fim 4 sjix bén satt ite koim bianken [viprar, Acc. 17113]
fem och sex barn satt uti varje binken
“fem, sex barn satt i varje bink’
d. Tir opa tdm esander vega bruka ja ga milat kdim kaeldn [koRrxkis]
dir uppd dom ensamma vigarna brukade jag gi ibland varje kvillen
'Dir pa de ensamma vigarna brukade jag ibland ga varje kvill.”
e. Opa hértest (har) skinne skulld man hoa en vack kaLk. [orMsO]
uppa varje (var) skinnet skulle man ha en vack kalk
"Pa varje skinn skulle man ta en vack kalk.”?
f. [...] svettast, sds in hara harstrde had drépa opa se [NUCKO, Acc. 17438]
svettades si att varje hirstriet hade droppe uppa sig
svettades, sd att varje harstra hade en droppe pd sig’
g. Hallt dem opa hére uare 4 brind tjera? [RUNO]
holl dem uppa varje dret och briinde tjira
"Holl de pa med att briinna tjira varje ar?’

I (25) ovan ges exempel pd de olika estlandssvenska varianterna av varje i definit
varjekonstruktion. I Stora och Lilla Rigd, Vippal och Korkis bérjar dessa pro-

12 Vack(e) ir ett rymdmate, cirka 43 1 (Lagman 1990:101)
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nomen pa k-: kvann, kvinn, koim och kdim, och pa Ormso, Nucko och Runé
borjar de pa h-: hdrtest (hir), hira, hire. Fran Nargd finns bara ett exempel med
varje i det undersokta materialet och dir foljs det av obestimd form, se (26).

(26)  Tem andra péikana prala & brassa var dag [NARGO]
dem andra pojkarna prilade och skrit var dag
’De andra pojkarna stoltserade och skrét varje dag’

1 (26) ser vi att Narg6s ord for varje till skillnad frin de andra dialekterna borjar
med v- som de flesta frageorden i standardsvenska.

Frin Nucko finns flera exempel med varje + obestimd form i Lagman
(1990); ett exempel visas i (27).

(27)  [...] he svaLopare som hates &r gjord sitt bo 6nde rove e gammoL riik-keka
[...] [NUCKO]
det svalparet som varje dr gjorde sitt bo under rokfinget i gamla rokkiket
det svalpar som varje &r byggde bo under rokfinget i det gamla rokkoket’

1 (27) foljs hdtes varje’ av obestimd form pa det substantiviska huvudordet dr.
Ett dldre sprakprov frin Nucko som redovisas i (25 f) ovan visar att dialekten i
alla fall tidigare varit mojligt att ha bestimd form efter hdra varje’.

9. Sammanfattning

I tabell 4 nedan sammanfattas resultaten gillande de tre konstruktioner med
bestimd form i de estlandssvenska dialekterna som undersokts i denna artikel:
definit genitivkonstruktion (substantiv resp. egennamn), definit possessivkon-
struktion och definit varjekonstruktion.

TABELL 4: Sammanfattning.

Stora Lilla

Nargd Réagé Réagbé Vippal Korkis Ormsé Nucké Runo
definit
genitivkonstruktion
— substantiv ja ja ja ja ja ja ja ja
—egennamn ja ja ja ja ja ja ja ja
definit . . A, . . . . .
possessivkonstruktion 12 nel nej ja/nej ja/nej  nej nel 1
deﬁnit ) nej ja ja ja ja ja  ja/nej ja
varjekonstruktion
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I tabell 4 ser vi att vi i samtliga undersokta dialekter finner definit genitivkon-
struktion, sivil med substantiv i genitiv som med egennamn i genitiv. Vi kan
ocksa se att det egentligen inte finns nagra tydliga korrelationer mellan de tva
konstruktioner dir det finns variation.

Nargodialekten 4r den dialekt vars formsystem mest liknar standard-
svenskans, och de finlandssvenska dialekternas. Den svenska befolkningen pé
Nargo kom dit vid ett betydligt senare datum #n svenskarna i de andra om-
ridena, och det troliga 4r att Nargos befolkning kom frin finlindska Nyland
(Lagman 1979a:13; kapitel 2). Nargodialekten har definit genitivkonstruktion,
och dessutom en definit possessivkonstruktion kombinerad med avsaknad av
genusdistinktion, vilket pAminner om den i finlandssvenska Karleby (Vangsnes
1999). Dessutom saknar Nargd definit varjekonstruktion, vilket gor dialekten
annu mer lik sverigesvenska dialekter.

Rund som ligger i Rigabukten har alla de definita konstruktionerna. I denna
dialekt finns precis som pa Nargo den definita possessivkonstruktionen, som
dr sd ovanlig i svenska dialekter. Hir ser vi dock att ménstret stimmer med det
gotlindska ménster som presenteras i Vangsnes (1999).

De 6vriga dialektomradena har alla gott om beldgg pa definit genitivkon-
struktion, dven om det finns en del variation. Nir det giller definit posses-
sivkonstruktion uppvisar fastlandsdialekterna i Vippal och Korkis stor vari-
ation, medan Stora Régg, Lilla Rigs, Ormso och Nuckd, som alla 4r eller
— f6r Nuckos del — har varit 6ar, saknar denna helt. Det dr oklart varfor dist-
ributionen ser ut pa detta sitt, men de starka isoglosser som omger éar kan
vara en del av forklaringen till avsaknaden av variation. En noggrannare kart-
liggning av definit possessivkonstruktion i estlandssvenska dr en uppgift for
vidare forskning.

Nir det giller definit varjekonstruktion sa finns det beldgg fran alla dialekter
i omradet utom frin nargodialekten. I sverigesvenskan och i svenska dialekter
foljs varje av obestimd form. Denna artikel presenterar alltsd ingen hypotes
gillande varfor inte varje och var i sverigesvenska och var i nargddialekten,
men hdrtest (hér), héira, hire, kvann, kvinn, koim och kdim i de 6vriga estlands-
svenska dialekterna kan foljas av ett substantiv i bestimd form. Ocksé denna
fraga far besvaras av kommande forskning.
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Estlandssvenska negationer,
negationsharmoni och verbet mike

Henrik Rosenkuvist

1. Inledning

Det hir kapitlet handlar om estlandssvenska negationer och negations-
syntax, med ett fokus pd det modala hjilpverbet mike. I nagra tidigare arbeten
(Rosenkvist 2015, 2016, 2017) har jag diskuterat ungefir samma dmnen, men
i detta kapitel gér jag djupare in pa vad de estlandssvenska negationerna och
mike kan spela for roll i vér forstaelse av villkoren for negationsharmoni och
av negationsforindring. I det foljande avsnittet (2) introduceras de estlands-
svenska negationerna, och direfter behandlas negationsharmoni (3) och verbet
mike (4). Kapitlet avslutas med en sammanfattning i avsnitt 5.

2. Negationer i estlandssvenska

De fyra estlandssvenska dialektomradena (se kapitel 2) skiljer sig at i flera as-
pekter, och detta giller ocksd negationerna. I tabell 1 visas negationens form i de
estlandssvenska dialektomridena, och, som en jaimforelse, i de finlandssvenska

dialektomradena (atergivet efter Ivars 2015:164-165, 216, 270, 350-351).

1 Ett stort tack gar till Maia Andréasson och Eva Liina Asu for virdefulla kommentarer.
Kvarstaende fel och brister aligger enbart mig sjilv.
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TABELL 1: Negationens form i estlandssvenska och i finlandssvenska.

estlandssvenska dialekter

Nargd int, inga
RGgé/Vippal/Korkis it
Ormsé/Nucké/Rickul dnt

Runé dte, at
finlandssvenska dialekter

Osterbotten int, it
Aland int, inga
Aboland int, inga
Nyland int, it, inga

Av tabell 1 framgar tydligt att i hela omradet férekommer varianter av den
standardsvenska negationen 7nte. Redan Russwurm (1855:313) anger att dnte
och ent anvinds pd Ormsé och Nuckd (och Dago), medan Rund har dze. Hans
enda exempel pd formen 7z hirror fran Vippal (Wichterpal), som ligger pa fast-
landet strax séder om Ragoarna. Dessutom anvinds inga (eller ingga) som ne-
gation pi Nargd, liksom i de sodra delarna av Finland och pa Aland — vilket
inte forvanar med tanke pa det geografiska liget och pa att Nargé aterbefol-
kades frin Nyland 1748.

Vidare idr det tydligt att dialekterna faller i en nordlig grupp (negation pa i-)
och i en sydlig grupp (negation pa 4-). Det kan vara sa att 4-formerna hirror
fran dnkte, som var en vanlig form fér negationen i standardsvenska under dldre
nysvensk tid.

Under fornsvensk tid, och i den dldsta nysvenskan, var standardnegationen
eigh, men under slutet av 1500-talet och under 1600-talet ersitts eigh i riks-
svenskan successivt av de nya negationerna dnktelinte och dkkelicke (Brandtler
& Hikansson 2014), och detta ir en forindring som ocksa har spridit sig till
samtliga Ostsvenska dialekter; det édldre eigh anvinds inte lingre nigonstans
som satsnegation. Dock 4r det méjligt att de satsfinala negationspartiklarna e
och 7 som férekommer i de finlandssvenska dialekterna (och i delar av Sverige;
se Rosenkvist 2016, i tryck) ir kvarlevor av ett dldre satsfinalt, dubblerande
ey (Danell, Schagerstrom & Gustavson 1918-1945, Gustavson 1972-1986).

Ytterligare en likhet med de finlandssvenska dialekterna (Lindstrém 2009,
2014, Brandtler & Haikansson 2015, Ivars 2015) ir att negationen relativt
ofta star initialt i satsen, utan att satsen ddrmed far nigon sirskild pragma-
tiskt definierad status. I texter skrivna av estlandssvenskar tycks det ocksa vara
vanligt att negationen klitiserar till element pa satsens typplats, det vill siga
till finita verb (komit’kom inte’) och subjunktioner (somit’som inte’), och ne-
gationen har da en reducerad fonetisk form. Bada dessa fenomen diskuteras
mer i kapitel 10.
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Det negerande prefixet o- (som i o0dtlig) har kommit att fungera som en
fristiende negation i estlandssvenska, i vissa kontexter. Det kan bero pd att
sammansittningsaccenten inte dr lika framtridande som i standardsvenska.
Lagman (1967:120) sdger i sin redogorelse for participer i Nuckomalet foljande:

Perfektparticipet negeras med partikeln o eller med ¢ ’inte’. Vanligast 4r ne-
gation med o. Sivil partikel som huvudord uppbir dirvid i regel huvudtryck, i
varje fall accentueras de som skilda ord utom i attributiv stillning, dir det med
0 negerade participet har ssmmansittningsaccent. (Lagman 1967:120)

Lagman (1967:120) ger ocksé ett antal exempel, varav sirskilt exempel (2)
tydligt visar att 0 kan anvindas som ett fristiende ord.

(1) Ia har o bista klere.
Jjag har o borstade kliderna
’Jag har inte borstat kliderna’
2) Ia 4 gale ite, bara han ir o.
Jjag dr redan diten men han dir o
’Jag har redan dtit, men han har inte dtit.’

Detta negerande o tycks dock bara férekomma i samband med negerade per-
fektparticiper i predikativ stillning, som alltsd inte har sammansittningsaccent.
Att ett negerande prefix pa detta sitt 18sgor sig fran sin ordstam ér en timligen
ovanlig utveckling, sett ur ett typologiskt perspektiv — Norde (2009:kap. 6) ser
detta som en degrammatikalisering av typen debonding, och ger tio exempel
fran sprik runt om i virlden, som irlindska muid, nordsamiska haga och kon-
nektiver i japanska.

3. Negationsharmoni

I standardssvenska férekommer det ibland att tva negerande uttryck, en ne-
gation och ett sé kallat N-led, forekommer tillsammans i den inre satsen (satsen
exklusive annex — se SAG 4:5ff). I regel tolkas da satsen som icke-negerad (se
exempel 3).

3) Veronika sig inte ingenting.

(tolkning: "Veronika sig nigonting’)
I estlandssvenska, liksom i minga andra av virldens sprak (se Giannakidou

2006, Haspelmath 2013), fir sadana satser dock inte en positiv tolkning — de
tva negerade leden, i det hir fallet negationen inze och N-ledet ingenting, upp-
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hiver inte varandra (se exempel nedan). Fenomenet kallas negative concord,
eller negationsharmoni (NH).?

Negative concord, sometimes also called double negation or multiple negation,
involves instances where two or more negative morphemes co-occur and effect
an overall negative reading in a clause, without logically cancelling each other
out. (Anderwald 2005:113)

Roughly, we talk about negative concord in situations where negation is inter-
preted just once although it seems to be expressed more than once in the clause.

(Giannakidou 2006:328f).

I de nordiska spriken har man antagit att NH inte férekommer: “There is
no cumulative or multiple negation, either in standard speech or in the dia-
lects [...]” (Haugen 1986:157), och man har ocksa hivdat att det av typolo-
giska skil inte ens dr mojligt att ha NH i germanska sprak (Bernini & Ramat
1996:187). Dessa felaktiga antaganden ir baserade pd det faktum att NH inte
forekommer i de germanska standardspriken. I dialekterna ir dock NH re-
lativt vanligt; Weif$ (2002) diskuterar till exempel NH i bland annat bayerska,
och Anderwald (2005) tar upp NH i engelska dialekter.

Vad giller varieteter av svenska s finns negationsharmoni ocks i dlvdalska
(se Levander 1909:111, Garbacz 2010:851f, Akerberg 2012:327), i nylindska
(Lundstrom 1939:1511f) och i syddsterbottniska (Ivars 2010:2481f). Nagra est-
landssvenska exempel fran Lagman (1990) visas i (4—7) (negationer och neg-
erade led ir fetmarkerade).

(4) Ant kund han tiva inga oxar [...] (Nucks)
inte kunde han ta inga oxar
"Han [vargen] kunde inte ta nigra oxar.’

(5) E Kilet [...] fickst dnt ferekoma inga larm. (Ormsd)
i Kairrsliitt fick det inte forekomma inget larm
T Kirrslite fick det inte forekomma ndgot ovisen.”

6) N6 fick itt inga menski ga hiim itt. (Rago)
nu fick inte ingen minniska gi hem inte
"Nu fick ingen minniska gi hem, inte.’

7) Ate hav vi engan kro pa Run, 4 ite hav vi engt kino. (Rund)
inte hade vi ingen krog pi Rund och inte hade vi ingen bio
"Inte hade vi ndgon krog pa Runé, och inte hade vi nigon bio.’

2 P4 svenska har ocksé termerna negationsdubblering, dubbel negation, forstirkande negation
och understodjande negation anvints i olika sammanhang.
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I hela det estlandssvenska omradet finner man alltsi exempel pa negations-
harmoni. De estlandssvenska informanter som har tillfragats om konstruk-
tionen ger dock olika besked — ungefir hilften kinner igen den, medan 6vriga
anser att den ir ogrammatisk. Mojligen har manga informanters sprikkinsla pa-
verkats av att de har befunnitsig i en standardsvensk miljo i mer 4n sju decennier.

Ett kinnetecknande drag for samtliga beldgg ar att ordningen mellan nega-
tionen och det andra negerade ledet (N-ledet) tycks vara bestimd; negationen
foregar alltid N-ledet. De informanter som accepterar negationsharmoni ir
konsekventa nir det giller bedomningen av testmeningar med annan ord-
foljd (av typen Ingen sdg inte vargen) — sidana meningar uppfattas som ogram-
matiska. Vidare 4r negationsharmoni inte ett sprakligt krav, utan det ér fulle
mojligt att i en negerad sats anvinda icke-negerade objekt.

(8) Tam f4 itt tiva skjoLar hdim till-baka [...] (Lagman 1990:148; St. Rago)
de fiir inte taga sidesrester hem tillbaka
"De fir inte ta med sig sidesrester tillbaka hem.’

Ocksa 6vriga varieteter av svenska som tilliter negationsharmoni tycks f6lja
samma monster. Enligt Giannakidous (2006:35ff) kategorisering ir saledes
dlvdalska, syddsterbottniska, nylindska och estlandssvenska icke-strikta NH-
sprak, Det finns ocksa sprak, som till exempel polska, med fri ordning mellan
negation och N-led, och som inte tillater icke-negerade objekt — sadana sprak
ar strikta NH-sprék.

En f6rklaring till varfor vissa sprik tilliter NH medan andra inte gor det ér
att negationen i ett NH-sprék ir ett syntaktiskt huvud (Neg), medan den ir en
fras (NegP) i sprik utan NH (Zeiljstra 2004, Giannakidou 2006, van Gelderen
2008, Brandtler & Hakansson 2014 etc.). Denna syntaktiska skillnad ar i sin
tur en konsekvens av sprikhistoriska férindringar; negationer som fran bérjan
utgor fraser kan med tiden forsvagas och reanalyseras till syntaktiska huvuden,
och dé kan talarna ligga till extra negationer i satsen som forstirkande led utan
att dessa nya negationer paverkar tolkningen av satsen: “once the negation
is in the head position, it is weakened to the point where it no longer ‘inter-
feres’ with a second or third negative” (van Gelderen 2008: 208). Nir den
dldre negationen si smaningom faller bort atergar spriket till ett en-negations-
system, utan NH. Denna utveckling faller inom ramen f6r det som brukar
kallas Jespersens cykel (Jespersen 1917, Dahl 1979).

Brandtler & Hakansson (2014) hivdar att den fornsvenska negationen eigh
(ej’) var ett syntaktiskt huvud (Neg). Under dldre nysvensk tid ersattes eigh
som negation av gkke ('icke’) och dnkte (inte’), som bada ir fraser (NegP), och
i samband med detta blev det ocksd betydligt mindre vanligt med negations-
inledda satser. Detta antas bero pa att eigh som huvud kunde klitisera till det
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finita verbet (proklitiskt) och pa s sitt hamna i satsinitial position, medan
detta inte var majligt f6r dkke och dnkte. Tecken pa att ett negerande uttryck
har dndrat status, fran fras till huvud, och héller pd att forsvagas dr att uttrycket
dels far en reducerad fonetisk form, dels kan klitisera till andra led i satsen (i
likhet med somit etc. — se ovan). Medan inte och icke fortfarande har frasstatus
i standardsvenska, visar Brandtler & Hakansson (2014: 26ff) att reducerade
former upptrider savil i norrlindska (Bergman 1952) som i finlandssvenska,
och i dessa varieteter dr ocksa satsinitiala negationer vanliga. De drar slutsatsen
att 7nt och andra forkortade versioner av inte och icke har huvudstatus i dessa
varieteter, och att “the very same dialects that showcase the reduced form 7nz
also allow negative concord” (2014: 27).

Hypotesen att negationer med huvudstatus korrelerar med NH motsigs
dock dels av fornsvenska, dir NH inte forekom trots att eigh antas vara ett syn-
taktiskt huvud, dels av alla varieteter av svenska med negationer av typen int
som faktiskt inte uppvisar NH — som till exempel norrlindska dialekter (det
ar alltsd inte korreke att alla dialekter med 77# som negation ocksd har NH).
Sambandet med satsinitial negation ir heller inte helt klart, eftersom detta
dr vanligt i manga dialekter utan NH. I estlandssvenska, som ju dr en NH-
varietet, finns det ytterligare en viktig ledtrad till hur negationens syntaktiska
status samverkar med NH: det modala hjilpverbet mike. Detta verb diskuteras
vidare nedan.

4. Verbet mike

En svarighet med att utforska estlandssvensk syntax 4r att det inte finns nigra
storre textmingder (i Rosenkvist 2012 diskuteras villkoren for dialektsyntake-
iska studier). Nir det giller verbet mike dr det ocksa anmirkningsvirt att det
inte tycks finnas nagra exempel alls i Lagman (1990), en bok som rymmer om-
kring 110 sidor med estlandssvenska berittelser etc., medan det finns tolv ex-
empel pa mikei Lilja & Girdstrom (1925) — en berittelse frin Ormsé som bara
omfattar tio handskrivna sidor. En forklaring till detta kan vara att mike inte
uppfattades som en del av den estlandssvenska hogspriksvarietet som bérjade
utvecklas under slutet av 1800-talet. Kanske var mike ett lokalt och tydligt dia-
lektalt Ormso- eller Nuckddrag, som inte fick ndgon plats i den estlandssvenska
hégsvenskan och som inte Gverlevde flykten till Sverige. De flesta kvarvarande
talare av estlandssvenska tycks heller inte vara bekanta med verbet mike. De
grammatiska bedomningar som terges i detta avsnitt bygger pa uppgifter frin
den enda informant som, vad jag kan bedéma, dnnu kinner till verbet och har
en intuition om dess anvindning. Denna informant kommer fran Ormso.
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Det estlandssvenska modalverbet mike har inte nagon egentlig motsva-
righet i standardsvenska. Mike nimns inte i Vendell (1904-1907), men Danell
(1951:280) fortecknar det under uppslagsordet “ma”, och ser det som en sam-
mansmiltning mellan 724 och icke. Han ger ocksa tva exempel (9, 10) med
oversittningar. Ett tredje exempel aterfinns under uppslagsordet influensa (11).
Verbet mike, negationer och N-led 4r fetmarkerade i exemplen nedan, och
oversittningarna dr alltsi Danells.

9. Mike he gera noa. (Danell 1951:280)
mike det gora nigot
‘Det gor ingenting.’

10. Mike he vira roaskede heldor, 4n do har so brotet. (Danell 1951:280)
mike det vara rigskirden heller att du har si brittom
‘Det ir vil inte rigskorden heller, att du har sa brattom.

11. Mike he vira ana in gala starka brotatibe [...]. (Danell 1951:180)
mike det vara annat éin gamla starka forkylningen
‘Det ir nog inte ndgot annat 4n en rejil forkylning.”

Mike star initialt i (9—11), men det kan ocksa férekomma i andra positioner i
satsen. I Lija & Girdstrom (1925), en kort estlandssvensk berittelse med 6ver-
sittning till svenska, finns (som nimnts ovan) tolv exempel pa mike. For att ge
en 6verblick av anvindningen av mike presenterar jag alla dessa exempel nedan
(12-23). Oversittningarna, eller rittare sagt de svenska parafraserna, ir Lilja
& Girdstroms (1925), medan jag har glossat exemplen. Virt att notera ir det
dubbla subjektet i (14), och att mike parafraseras med “mycke’ inte” i (19),
vilket torde vara ett misstag.

(12)  Han mike &nt kona korest kriana.
han mike inte kunna skita kreaturen
"Han kan skéta boskapen.”

(13)  Ia mike @nt hoa hed hus du kan lesa
Jjag mike inte hava hirt hur du kan lisa
’Jag har ju hort huru du kan ldsa.’

(14) Ve mike ve hoa somike te rask ma som ana-folke.
vi mike vi hava sa-mycket att slisa med som annat-folk
’Vi hava inte s& mycket att slosa med som andra minniskor.”

(15)  He mike vara somike som der tarvas.
der mike vara sé-mycket som dir behivs
‘Det ir vil inte mycket som behévs.’
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(16)  He mike ter siue-toflar o strenggar dua.
der mike dir sjude-potatis och strommingar duga
"Inte duger dir (pa skolan) strdmming och potatis.’

(17)  Tor mar mike haldor hoa batra te toa opa se.
de andra mike heller hava bittre till taga pa sig
"De andra hava heller inte bittre att taga pa sig.’

(18)  Ter mike ant ales go penggar ut.
diir mike inte indi ga pengar ut
"Det gar nog inda pingar ut.’

(19)  Ne mike @nt tref orarar opa Berkias.

ni mike inte triffa varandra uppa Birkas
"Ni (mycke’ inte) triffa ju varandra pd Birkas.’

(20)  AEnt ha he tarvast keras so timlet o, ne mike @nt li.
inte har det behovts kiras si tidigt av ni mike inte hinna
"Inte hade det behovts kéras sa tidigt, ni hinner vil inda.’

(21)  Hisn sa kort vegen mike ia 2nt hork loup.
den hiir korta viigen mike jag inte orka gi
"Den hir korta vigen orkar jag gi.’

(22)  He mike vara forst gongga.
der mike vara forsta gingen
"Det ir inte forsta gingen (som jag gar den).’

(23)  Iaskado aisket ker krame, he mike @nt mare hork ma te me.
jag ska da indd kora sakerna det mike inte mirren orka med dig med
"Jag skall ju indé kora, och histen orkar med.’

De 15 exemplen pa mike i (9-23) ger en oversiktlig bild av verbets syntakriska
egenskaper: mike tycks inte forekomma i bisats, och mike forekommer ibland
med satsnegation (e7?). I de senare fallen tycks mike och #nt inte ge upphov till
NH, utan den svenska 6versittningen saknar di negation (se exempel 12—13,
18-21 och 23).

Enligt min informant ir det dock moéjligt att anviinda mike i bisatser (se 24-25).

(24)  Tu vait 4n he mike he vara mitta.
du vet att det mike det vara mitt
"Du vet att detta inte ir mitt.

(25)  Iaveit int om he mike he vara mitta.
jag vet inte om det mike det vara mitt
"Jag vet inte om detta dr mitt.’

Man bér notera att informanten féredrar att i anvinda tvéd subjekes-/e i bi-
satsen, motsvarande ‘det’ eller ‘detta’. Exakt hur de dubbla subjekten paverkar
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satsstrukturen 4r svart att avgora utan djupare studier, men eftersom ocksa sub-
jektet ve vi’ dubbleras i (14) framstar det som sannolikt att 7ike ibland tillater
tva subjekt (i Rosenkvist 2015b diskuteras subjektsdubblering i 4lvdalska).

Danell (1951:280) menar alltsd att mike har uppstatt genom att hjilpverbet
md och den dldre negationen icke har smilt samman. Det tycks alltsd vara sa att
i processen har icke forst indrat strukturell status fran sjilvstandigt ord till kli-
tiskt element, och sedan slutligen blivit en del av verbet. Detta ir en indikation
pa att icke har varit ett syntaktiskt huvud.

Ocksa i norska ir det relativt vanligt att icke/ikke klitiserar till hjdlpverb;
pa en populir hemsida om norska for nyanlinda (Norsklerer Karense 2017)
anges att former som hakke (Char ikke’), tokke (tor ikke’) och fikke (far ikke’)
ir vanliga i talad norska, i synnerhet pa Ostlandet. Ocksa mdkke (ma ikke’) fo-
rekommer (26).

(26)  -Hor du gjoken? Mékke skrem han, sier Oliver Unosen. (NRK 2009)
hor du goken ma icke skrimma honom siger O. U.
*-Hoér du gdken? Vi fir inte skrimma den, siger O. U.

I de norska exemplen har negationen ikke forlorat sin vokal, medan hjilpverbet
har behillit sin. I estlandssvenska 4r férhillandet det omvinda.

I diskussionen om NH ovan framhills negationens status som en viktig faktor
for NH: enbart nir negationen ir ett syntaktiskt huvud ar NH méjlige. Nir det
giller verbet mike ir det fullstindigt klart att den fonetiskt reducerade och kliti-
serade negationen méste ha varit ett sidant huvud (Neg) — men dnda ger mike inte
upphov till NH, trots att NH utgor en del av den estlandssvenska grammatiken.

Som nidmndes ovan utgir gingse teorier om negationernas cykliska ut-
veckling ofta fran att negationer tenderar att évergd frin NegP till Neg, och
sedan faller de bort (se till exempel van Gelderen 2008). Nir en negation har
omvandlats till ett huvud kan den f6rstirkas av ett nytt negerande led, och da
uppstar NH. Schematiskt kan en typisk utveckling illustreras som i figur 1.

stadium 1 stadium 2 stadium 3
negation 1 Negp? > Neg! > [0)]
negation 2 NegP? > Neg?
negation 3 NegP?

FIGUR 1: Schematisk bild av negationscykeln.
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Nir Neg' och NegP? eller Neg? och NegP* samférekommer i ett sprak fore-
ligger siledes NH — i figur 1 vid stadium 2 och stadium 3. Nar det giller stan-
dardsvenskans utveckling har det dock skett ett lexikalt skifte frin det éldre
eigh (Neg) till de senare ersittarna icke och inte (bida NegP), utan nigot mel-
lanliggande NH-stadium (Brandtler & Hakansson 2014). Inte heller estlands-
svenskan tycks f6lja den forvintade utvecklingen eftersom NH ir i bruk utan
ndgra spar av nagon ildre, forsvagad negation — de enda satsnegationerna ir
dialektvarianter av inte.

En méijlig forklaring till att mike inte ger upphov till NH ir att samman-
smiltningen mellan 74 och icke skedde under en period nir icke ersattes av
inte som satsnegation — formodligen under dldre nysvensk tid. Om icke ersattes
av inte som sjilvstandigt ord och enbart levde kvar i stillningen mdicke ir det
mojligt att de datida estlandssvenskarna inte lingre uppfattade det klitiserade
icke som ett klitiskt led, utan som en del av (det nya) modala hjilpverbet mike.
Den negerande betydelsen har i sa fall ocksa omtolkats, frin satsnegation till
lexikal negation (se Dahl 2010 f6r en allmin dversike av olika typer av nega-
tioner), och dirfor vintar man sig inte heller NH.

Det negerande prefixet miss- dr till exempel en svensk lexikal negation, och
till skillnad frin N-led som ingenting etc. (3) ir det inte ovanligt att miss- fore-
kommer i samma satser som inte — se (27-30).

(27)  Barnen forstod liraren.

(28)  Barnen forstod inte liraren.

(29)  Barnen missforstod liraren. (= 'Barnen forstod inte liraren’)
(30)  Barnen missforstod inte liraren. (= "Barnen forstod liraren’)

Att kombinera miss- med inte dr fullt naturligt i svenska — lexikala negationer
uttrycker en lokal negation som inte tycks interferera med negationer pa
satsplanet, och dirfér blir tolkningen av de tvi negationerna okomplicerad.
Prefixet miss- och negationen inte tar ut varandra, och satsen tolkas som
positiv.?

En lexikal negation behéver dock inte uttryckas med ett sirskilt affix, utan
verb som neka, hindra och forbjuda uttrycker ocksé lexikala negationer. I dldre
svenska kunde verb av den typen samforekomma med negationer i under-

3 Lexikala negationer studeras frimst som ett semantiskt och morfologiskt fenomen — se
dversikten i Dahl (2010), och diskussionen om negerande prefix i Andreou (2015).
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ordnade satser utan att meningen tolkades som positiv. Exempel (31-32) ir
tagna fran SAOB (uppslagsordet icke).

(31)  Denne Peer Benchtson nekade hardeligen, att han icke war barnefaderen.
(32)  Uthi straasordningen forbiudes, att icke alle skole handla med salt.

Konstruktioner som (31-32) r dock inte méjliga i dagens standardsvenska.

Nir det giller det estlandsvenska hjilpverbet mike ar det siledes rimligt att
anta att verbet 4r lexikalt negerat. En konsekvens av detta antagande dr att NH
i estlandssvenska ir ett sdrpriglat syntaktiskt fenomen — den inherenta lexikala
negationen i mike harmonierar inte med satsnegationen d4n¢ utan precis som i
svenska tolkas en mening med béide en lexikal och en syntaktisk negation som
positiv (se exempel 12—13 etc.). Vidare méste man anta att mike inte har foljt
den utveckling som forvintas enligt ginge antaganden om negationens cy-
kliska férindring (se Figur 1). Negationen icke har inte férsvunnit fran spriket
utan lever kvar som en inkorporerad lexikal negation — men bara i verbet mike,
vilket illustreras i figur 2.

stadium 1 stadium 2 stadium 3
icke = NegP icke = Neg lexikal neg.
ma icke > m’icke > mike

FIGUR 2: Schematisk bild av urvecklingen av mike.

Det ir alltsa sannolikt att mike representerar en typ av sprakforindring som hit-
tills inte har diskuterats i ndgon storre omfattning i den internationella forsk-
ningen om negationer och negationsharmoni (van Gelderen 2008, Breitbarth
2013, Brandtler & Héikansson 2014 etc.). I antaganden om den cykliska ut-
vecklingen av negationer (Jespersens cykel) bor man dirfér inkludera méjlig-
heten att en klitisk negation Gvergar till att bli en lexikal negation, som snarare
ar ett morfologiskt dn ett syntaktiskt element.

I diskussionen om mike har jag implicit utgatt frin att utvecklingen ar spe-
cifikt estlandssvensk. En omstindighet som emellertid ocksa kan ha paverkat
uppkomsten av mike ir att det i estniska finns ett negerande mitte ('inte’) som
optionellt kan férekomma tillsammans med negationsverbet ei — se (33).

(33)  Mitte keegi ei teadnud seda.
inte néagon inte visste detta.
‘Ingen visste detta.’
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Mitte intensifierar negationen, och tycks vara relativt frekvent i estniska. Mizte
fungerar ocksa bland annat som negerande prefix (ametlik ’ofhciell’, mittea-
metlik ’inofficiell’).4

Det dr alltsd mojligt att sdvil vokalismen i mike som existensen av verbet i sig
beror pd inflytande fran estniskan (Lagman 1971 diskuterar paverkan av detta
slag mer utforligt). Bristen pa ildre estlandssvenska texter férhindrar dock en
provning av hypotesen.

5. Sammanfattning

I jimf6relse med standardsvenska negationer s finns det flera sprakdrag i est-
landssvenska som ir tydligt avvikande: Negationerna har olika form, negationer
star ofta initialt i satsen, prefixet o- kan ibland anvindas sjilvstindigt, negationer
kan kombineras utan att de upphiver varandra (negationsharmoni), och hjilp-
verbet mike ir ett unike, lexikalt negerat verb som tycks ha uppkommit ur verbet
md och negationen icke. I detta kapitel har jag ocksa hivdat att mike ir ett ex-
empel pa att klitiska negationer kan Gverga till lexikala negationer, och att neg-
ationer med huvudstatus inte nédvindigtvis korrelerar med negationsharmoni.

De estlandssvenska negationerna utgor ett rikt och intressant forsknings-
omrade. Den lexikala dialekrtala variationen ir betydande, och det finns flera
syntaktiska drag som tydligt kontrasterar mot standardsvenskan, men som i
stillet har likheter med ostandardiserade varieteter som till exempel finlands-
svenska och ilvdalska. Tvé sidana drag ar alltsd bruket av satsinitial negation
samt negationsharmoni. I ett vidare perspektiv ansluter sig estlandssvenskan
ocksa till andra germanska varieteter med negationsharmoni — bayerska och
dialekter i sodra England dr tva exempel. Det ir alltsa s att det finns gramma-
tiska drag som saknas helt i de germanska standardspriken (och som av den an-
ledningen har antagits vara inkompatibla med den germanska grammatiken)
men som ir vanliga i icke-standardiserade varieteter i hela det germanska sprak-
omradet. Varfor det ir sd dr en mycket intressant friga, som dock inte kan be-
svaras hir.

4 Tack dll Eva Liina Asu for det estniska exemplet och $versittningen till svenska. Som
framgér av exemplet tilldter estniska NH. En kort éversike dver estniskans negationer och neg-
ationssyntax finns i Erelt (2007:110ff).
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