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The current report is a collection of texts on the assessment of language compe-
tence at the national level in the Swedish educational system. More specifically,
it deals with the development of materials for English, French, German and
Spanish undertaken at the University of Gothenburg, Department of Education
and Special Education, on behalf of the Swedish National Agency for Educa-
tion. There is a long tradition of national assessment in Sweden, with varying
aims over time due to political and policy-related decisions. However, there is
also a strong tradition to trust teachers’ judgments regarding their students’
development of competences. Hence, since long, the national assessment mate-
rials are seen as a complement to teachers’ continuous observations, albeit
meant to provide substantial support for the assignment of grades, which is also
the responsibility of teachers. Since grades are used, to a large extent, for admis-
sion to higher education, this is indeed a demanding task.

The report comprises eleven texts on various topics within the national
language assessment context, written by members of the NAFS project (the
Swedish acronym for ‘national tests of foreign languages’). There are teacher
educators as well as researchers in the group of test developers and authors of
the different texts, all of them, however, with a common background as lan-
guage teachers in compulsory school and/or at upper secondary level. Further-
more, there is a number of international contacts and networks surrounding the
project, providing plenty of opportunities for inspiration and cooperation.

In the initial background to and summary of the volume, some short infor-
mation is given on the history of national assessment in Sweden, including some
of the crucial issues related to the aims of the system. In a separate chapter,
basic principles for assessment in general, and language assessment in particular
are discussed briefly, also seen in the light of the specific and multifaceted func-
tion of the national system (Erickson).



The section connected closely to the current assessment materials starts off
with a chapter on the development of a diagnostic material to be used continu-
ously from the start of English language instruction to the point when grades
are awarded for the first time, in school year six (Bjerklund Larsson & Jochens).
This is followed by texts related to various aspects of test development: one on
the function, and use, of multiple choice items in tasks aimed at assessing recep-
tive language competence (Schonberg & Lindqvist), and three describing and
discussing the role of test-taker feedback in the development and validation of
materials for French, emphasizing aspects of authenticity (Finndahl & Perrotte);
Spanish, in particular focusing on attitudes expressed by male and female
students, (Hedenbratt & Axelson), and French, German and Spanish, regarding
tasks aimed to test reading comprehension (Sebestyén & Albinsson). Next,
there is a chapter focusing on gender differences in English language profi-
ciency as shown in the results for tests of English at the upper secondary level
(Borjesson & Nilsson). Further, one text analyses the introduction and function
of tasks aimed to test usage in an assessment material for the highest course of
English in upper secondary school (Léwenadler & Hoff), and another, aspects
of vocabulary in the assessment of English at different proficiency levels
(Olsson). The second last chapter describes and discusses the handling and use
of national tests at the local school level (Arvidsson, Asp & Brorsson). The
volume concludes with a text looking forward to possible effects of the digitali-
zation currently undertaken within the Swedish national assessment system
(Lindqvist, Arvidsson & Nilsson).
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BAKGRUND OCH SAMMANFATTNING

Bakgrund och sammanfattning

Denna rapport handlar om bedémning av spraklig kompetens, nirmare bestimt
om olika aspekter av de nationella material 1 engelska och moderna sprak som
tillhandahalls 1 den svenska skolan. Utvecklingen av materialen sker, pa uppdrag
av Skolverket, vid Institutionen f6r pedagogik och specialpedagogik pa Géte-
borgs universitet inom projektet NAFS (Nationella prov i frimmande sprak).

Bakgrund: nationella prov

Bedoémning pa nationell niva har funnits under ling tid i det svenska skolsyste-
met, fram till och med 1960-talet inte minst i form av examensprov for real- och
studentexamen men aven som centralt tillhandahallna prov med syfte att stodja
larares betygssittning. Under det normrelaterade, relativa betygssystemets tid
innebar detta att standardprov for grundskolan och centrala prov fér gymnasiet
tillhandaholls. Syftet med dessa var att provresultaten skulle ge upplysning om
klassers niva i relation till riksgenomsnittet, men for enskilda elever skulle de inte
betraktas som viktigare dn andra provresultat. I borjan av detta system angavs
fasta procenttal for respektive betygssteg, frin vilket man som ldrare inte fick
avvika pa nagot betydande sitt utan att motivera varfor. Detta kom dock att fran-
gas i grundskolan, dar det under de senare aren enbart fastslogs att betygssteget
3 i normalfallet skulle vara det dominerande (Gustafsson & Yang Hansen, 2009;
Marklund, 1987).

Inférandet 1994 av nya liroplaner f6r grund- och gymnasieskolan, Lpo 94
och Lpf 94, medférde bland annat en 6verging till ett mal- och kunskapsrelaterat
betygssystem. Detta innebar att de nationella prov som tillhandaholls skulle ge
ett matt pa enskilda elevers kunskaper i relation till verbaliserade betygskriterier,
inte som tidigare en indikation pa gruppers niva. Detta var givetvis en mycket
stor forandring pa flera plan, savil individuellt som pedagogiskt och strukturellt,
och innebar stora utmaningar for olika berérda kategorier av anvindare (se t.ex.
Tholin, 20006). I samband med reformen utkades det nationella provsystemet
kraftigt och kom att innefatta bade fler typer av material och fler iamnen. Expan-

sionen fortsatte och accentuerades i samband med inférandet av nya liro- och
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kursplaner i 2011 ars reform och 1 anslutning till detta tidigare betyg och en ny
betygsskala.

Diskussioner om bedémning, prov och betyg dr aktuella pa olika plan och
med olika aktorer och intressenter. Under de senaste tjugofem dren, d.v.s. sedan
det malrelaterade systemet inférdes i Sverige, har frigor om implementering
respektive likvirdighet haft en framtridande roll och, relaterat till detta, defini-
tionen av de nationella provens syfte, antalet syften och innehallet i dessa. Sam-
manfattningsvis kan konstateras att utvecklingen gatt fran fler till farre explicita
syften och att provens roll for individuell rittvisa och likvardighet successivt
tatt en allt storre betydelse. Vidare har lirares sedan linge etablerade och mang-
facetterade roll i bedomning och betygssittning fokuserats, dvs. att de konti-
nuerligt ska utvirdera sina egna elevers kunskapsmassiga utveckling, bedoma deras
nationella prov samt ansvara for den sammanfattande, individuella betygssattningen.

Under det tidigare skedet av det malrelaterade systemet, frin mitten av 1990-
talet och ett drygt tiotal ar framat, hade de nationella proven explicit formativa
och implementerande syften: proven skulle bidra aktivt till elevers lirande och
medvetenhet om sitt lirande och lirare skulle genom materialen fa hjilp att
tolka, genomfora 1 undervisning samt utvirdera styrdokumentens kunskaps-
och dmnessyn. Vidare skulle provresultaten medverka till likvardighet och ritt-
visa samt dessutom ge méjlighet att studera kunskapsutveckling 6ver tid. Flera
studier, bland annat av Skolverket (2007; 2009) visade dock att proven och
resultaten anviandes pa ett patagligt variabelt sitt, savil vad gillde bedomningen
av elevsvar som den radgivande funktion de avsags ha vad giller elevernas slut-
betyg. Detta, tillsammans med Skolinspektionens studier av bedomarsamstim-
mighet (Gustafsson & Erickson, 2013; Skolinspektionen, 2012), medférde att
provens formativa och implementerande syften successivt tonades ner och att
rittvise- och likvirdighetsaspekter kom att betonas alltmer. Detta lag ocksa i
linje med internationella iakttagelser och forslag vad gillde det nationella prov-
systemet (Gustafsson, Cliffordsson & Erickson, 2014; Nusche m.fl., 2011).

De nationella proven har sedan linge mycket god acceptans bland lirare vad
giller innehdll, utformning och upplevt stdd for betygssittning (Skolverket,
2014). Dock har 1 tilltagande grad fragor om arbetsborda uppmirksammats,
liksom oklarheter vad giller provens stédjande roll f6r betygssattning och darav
téljande variabilitet, savil inom som mellan amnen (Erickson, 2017).

Till f6ljd av ovan nimnda iakttagelser och diskussioner beslutade regeringen
2015 om en statlig utredning av de nationella proven med syfte att “astad-
komma ett effektivare och tillférlitligare nationellt sammanhallet system for
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bedomning, uppfoljning och utvirdering av elevers kunskaper med minskad
administrativ borda for lirare” (Regeringskansliet, Dir. 2015:36). Utredningen
rapporterades 2016 och presenterade ett antal forslag om utvecklingen av det
nationella provsystemet (SOU 2016:25). Det mest grundldggande av dessa avsig
en uppdelning av systemet i tre delar med en renodling av respektive syfte:
nationella prov, nationellt bedomningsstod och nationell kunskapsutvirdering.
For de nationella proven innebar detta en reducering till ett foreslaget syfte,
niamligen stéd f6r individuell betygssattning, samt en fortydligad relation mellan
nationella provresultat och betyg. Bland de 6vriga forslagen fanns t.ex. ett min-
skat antal nationella prov, en Oversyn av tidsomfattning f6r proven, en stegvis
digitalisering av nationella prov samt 6kad likvardighet i bedomningen.

En friga som diskuterats av Skolverket sedan bérjan av 2000-talet avser
behovet av ett gemensamt ramverk for de olika amnena i det nationella prov-
systemet. Vikten av ett sidant betonades dven av OECD (Nusche m.fl., 2011)
och resulterade 1 ett uppdrag att utveckla ett forslag till systemramverk, som
skulle ligga till grund f6r de olika amnenas specifika provramverk. Behovet av
ett sadant nimndes dven 1 SOU 2016:25. Det framtagna forslaget (Erickson,
Gustafsson & Nystrom, 2017) resulterade i en forsta version av ett system-
ramverk (Skolverket, 2017), som ska utgora grundval f6r de olika amnenas och
provens konkretiserade och motiverande beskrivningar av utvecklingsarbetet
tor respektive material. Den barande tanken i ramverket dr enligt Skolverket
(2017, s. 4) 7att sakerstalla hogsta moijliga kvalitet 1 de nationella proven, och
hogsta mojliga trovardighet i anvandning och konsekvenser av resultat pa natio-
nella prov i férhallande till de syften som proven har”. Detta ska dastadkommas
inte minst genom successiv kvalitetssikring, med malet att Oka saval reliabilitet
som stabilitet i systemet.

Bakgrund: nationella prov i engelska och
bedomningsstod i moderna sprak

De nationella proven och bedémningsstdden utvecklas, pa uppdrag av Skol-
verket, vid olika universitet och hogskolor i landet. Beslutet att ligga denna
verksamhet utanfor den centrala skolmyndigheten togs tidigt pa 1980-talet och
motiverades av frigor om kompetens och legitimitet. Uppdragen innefattar i
nulidget obligatoriska nationella prov i svenska/svenska som andrasprak, engel-

ska och matematik samt i grundskolan dven prov i natur- och samhillsoriente-
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rande amnen (ak 9). Till denna kategori hor ocksa proven i svenska f6r invand-
rare (Sfi), som avser vuxna elever. Vid sidan av dessa prov tillhandahalls 1 ett
vidgat antal amnen bedomningsstoéd, som frin den nationella nivan ir ett
erbjudande (se vidare Skolverkets hemsida), men som kan goras obligatoriska
lokalt. Bland dessa aterfinns de material i moderna sprak, franska, spanska och
tyska, som utvecklas parallellt med och enligt samma principer som de natio-
nella proven i engelska.

Vad giller proven i det som traditionellt, och till synes niagot besynnerligt 1
vir globaliserade virld, refereras till som ’fraimmande sprik’, dvs. de traditio-
nella skolspriken utéver modersmal, svenska och svenska som andrasprik,
ligger ansvaret sedan linge hos den sprakpedagogiska forskningsmiljé vid Gote-
borgs universitet, Institutionen fér pedagogik och specialpedagogik, dar sprak-
lig kompetens forenas med amnesdidaktisk kunskap och tillgang till expertis
savil 1 pedagogisk matning och bedomning som specialpedagogik. Materialen
utvecklas pa basis av forskning och beprévad erfarenhet och enligt principer
relaterade bade till processer och produkter (www.nafs.gu.se). Dessa principer

diskuteras i den fOrsta texten i denna rapport (Erickson), dir dven den kunskaps-
och spriaksyn behandlas som priglar de svenska styrdokumenten i sprik och
som foljaktligen ligger till grund for utformningen av de nationella proven och
bedomningsstoden. Provmaterialen diskuteras utifrin ett antal aspekter relate-
rade savil till grundlaggande teoretiska stallningstaganden och kurs- och amnes-
planer som till elevers och lirares uppfattningar och forslag, vilka fyller en cen-
tral funktion i utvecklingen och den successiva kvalitetssakringen av materialen.
Texterna 1 den har foreliggande rapporten bygger till allra storsta del pa data
insamlade och erfarenheter gjorda inom ramen fo6r det reguljira utvecklings-
arbetet. De ar skrivna av medarbetare i det nationella provprojektet, samtliga i
grunden lirare med gedigen erfarenhet av undervisning i grundskolan, gymna-
siet och/eller vuxenutbildning. Vissa delar sitt arbete i provprojektet med
undervisning i skolan, somliga ir engagerade 1 lirarutbildning och nagra aven i
forskning inom andra projekt. De olika artiklarna ger inblickar och reflektioner
kring proven, som férhoppningsvis kan vara intressanta och anvandbara bade i
fortbildnings- och utbildningsmassiga sammanhang. Nedan foljer en kort pre-
sentation av de olika texterna i den ordning de férekommer i rapporten.

10
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Texter 1 rapporten

Rapporten inleds med en text av 6vergripande och principiellt slag, dir grund-
liggande begrepp inom bedomningsomradet diskuteras och relateras till arbetet
med nationella prov i sprak, fran syfte till innehall, val av utvecklingsmetoder
och anvindning av resultat. Texten, som har titeln Bedonning av spraklis konpe-
tens, ar skriven av Gudrun Erickson, professor i pedagogik med inriktning mot
sprak och bedémning, tidigare projektledare och numera vetenskaplig ledare
tor Nafs-projektet, som ocksa ar rapportens redaktor.

Den andra artikeln i rapporten har rubriken Bedonming i engelska for yngre aldrar
och beskriver utvecklingen av ett diagnostiskt och formativt material i engelska
avsett for de forsta drens engelska, fram till det nationella provet i arskurs 6.
Savil syften som process och produkt fokuseras, liksom elevers och lirares syn-
punkter pa materialet. Texten ér skriven av Ann Bjerklund Larsson och Carina
Jochens, bada provutvecklare och erfarna lirare f6r yngre elever i engelska, den
senare aven ansvarig for det nationella provet 1 ak 6.

Texten Ar det farljot att kira MC? handlar om uppgiftstyper och svarsformer
1 podngbaserade, receptiva uppgifter. Efter en bakgrund om flervalsformatets
egenskaper, moijligheter och risker, presenteras en studie baserad pa en utprov-
ning av uppgifter for gymnasiets prov i kursen engelska 5, dir en uppgift med
tre respektive fyra svarsalternativ analyseras och diskuteras. Textens forfattare
ar Hakan Schonberg och AnnaKarin Lindqvist, bida provutvecklare, den senare
dven ansvarig for provet i engelska 5 samt projektledare f6r Nafs.

I tre separata texter om utvecklingen av bedomningsstéden i moderna sprak
beskrivs och diskuteras elevers bidrag under utprovningsskedet till de slutliga
proven. Avsnittet inleds med ett kort, gemensamt avsnitt om bakgrunden till
arbetet. Direfter fOljer en text med rubriken [as piensan les éleves? — Test-taker
feedback 7 sanband med utprovningar i tyska, spanska och franska, som rapporterar och
diskuterar en jimférande studie av elevenkater och resultat fran tre olika utprov-
ningar av lisforstielse. Texten ir skriven av Asa Sebestyén och Hans Albinsson,
nuvarande respektive tidigare ansvarig f6r utvecklingen av de tyska provmate-
rialen. Den andra texten, "Des var faktisk! kul alt prata om vardaslioa saker sons man
kan prata om i Frankrike 1yp”, behandlar elevers synpunkter pa och upplevelse av
utprovningar 1 reception samt produktion och interaktion i franska. Den ar
torfattad av Ingela Finndahl och Frank Perrotte, provutvecklare i franska, den
torra doktorand i sprakdidaktik, den senare provansvarig samt bitrddande
projektledare for Nafs. Avslutningsvis analyseras attityder, utprovningsresultat

11
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och sjalvskattningar fran elevenkiter i samband med utprévningar av spanska
receptiva provuppgifter i texten Moziverad for uppgiften? — Test-taker feedback nr ett
genusperspeketiv. Texten dr forfattad av Lena Hedenbratt, provansvarig, och Patrik
Axelson, bada provutvecklare och verksamma i utvecklingen av bedomnings-
stoden 1 spanska. Avsnittet avslutas med en gemensam referenslista for de tre
texterna.

Skillnader mellan manliga och kvinnliga elevers provresultat analyseras i arti-
keln Konsskillnader i engelsk sprakfardioher. 1 denna text fokuseras 1 ett langsiktigt
perspektiv resultat frimst i gymnasieskolans hogre kurser, engelska 6 och engel-
ska 7 — det forra pa basis av nationella prov, det senare grundat pa insinda
resultat fran ett kursprov inom ramen for nationella bedémningsstod. Artikeln
ar skriven av Lena Borjesson, tidigare provansvarig och Sofia Nilsson, nuva-
rande ansvarig for det nationella provet i engelska f6r kurs 6.

Kursprovet for engelska kurs 7 innehaéller en uppgiftstyp med fokus pa #sage,
det vill saga spraklig precision i form av ord och fraser samt grammatiska struk-
turer. Uppgiftstypen syftar till att prova férmagor savil inom den receptiva som
den produktiva domanen. I artikeln, Usage 7 £ursprover for engelska 7, redovisas
analyser av dessa uppgifters egenskaper och relation till andra frigeformat.
Texten ar skriven av John Léwenadler och Iani Hoff, bada provutvecklare, den
torre universitetslektor 1 amnesdidaktik med inriktning mot sprak, den senare
ansvarig for utvecklingen av materialet for engelska 7.

Lartikeln [“okabulir och bediomming av skriftlig formaga jamfors elevtexter skrivna
i de nationella proven i engelska i grundskolans arskurs 6 och 9 samt i gymnasie-
skolans kurser engelska 5 och engelska 6, som bedomts uppna kraven for
betygsnivierna E och A avseende skriftlig férmaga. I studien undersoks saval
gemensamma drag som skillnader i texternas vokabuldr mellan arskurser och
betygssteg. Texten idr forfattad av Eva Olsson, provutvecklare och universitets-
lektor 1 pedagogik med inriktning mot sprak.

De nationella provens mottagande och anvindning pa skolor star i fokus for
artikeln Proven 7 praktiken — omr nationella prov i engelska. 1 texten diskuteras olika
aspekter av forberedelser infor proven for elever och lirare, samt genom-
torande och efterarbete i form av bedomning och rapportering. Texten ar
skriven av tre provutvecklare med vardera 20-25 ars erfarenhet av undervisning
1 engelska i grundskolans senare ar och pa gymnasiet: Ulrika Arvidsson, Lena
Asp och Jerker Brorsson.

Den sista texten i rapporten blickar framat och har titeln Sprakprov pa dator
— vad hander da? Den inleds med en belysning av olika validitetsaspekter i relation

12
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till aktuell forskning och tar darefter upp tva exempel pa studier gjorda inom
Nafs-projektet — prévning av lasforstielse respektive skriftlig produktion och
interaktion som pappers- eller datorbaserade prov. Artikeln ar forfattad av tre
provutvecklare: AnnaKarin Lindqvist, dven projektledare, Ulrika Arvidsson
samt Sofia Nilsson, provansvarig f6r engelska 6.

Sammantaget ger de olika artiklarna en bild av det mangfacetterade utveck-
lingsarbete som ligger bakom de nationella proven i engelska och moderna sprik.
Texterna kan givetvis lisas var for sig, men det inledande avsnittet med sin bak-
grund och sammanfattning liksom den forsta texten, som ger en begreppslig
bakgrund och férankring, gor férhoppningsvis savil kontexten som konklu-
sionerna tydligare.
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BEDOMNING AV SPRAKLIG KOMPETENS

Bedomning av spraklig kompetens

Gudrun Erickson

Bedomning ar en naturlig del i lirandet. Redan som sma barn virderar vi vara
tardigheter och framsteg, inom oss sjilva men ocksa paverkade av kommentarer
fran jamnariga eller vuxna. Nar si skolan borjar institutionaliseras varderingen
successivt och det blir allt vanligare med utifrin kommande synpunkter och
omdoémen av mer eller mindre formellt slag. I samband med detta marginali-
seras inte sillan den egna bedomningen av larandet.

Denna text syftar till att belysa bedomningens olika funktioner i lirande och
undervisning, med fokus pa frigor som behover stillas och begrepp som ligger
bakom analyser av kvaliteten i processer, uppgifter, resultat och slutsatser. De
grundliggande principerna ar generella for all slags kunskapsbedémning, men
exemplifieringarna som gors handlar om sprak. Med anknytning till den rapport
som denna text inleder, 4gnas ocksa en betydande del av texten at de nationella
material f6r bedomning i sprak som pa Skolverkets uppdrag utvecklas inom det
s.k. Nafs-projektet (Nationella prov i fraimmande sprak) vid Institutionen for
pedagogik och specialpedagogik vid Goteborgs universitet. Forhoppningsvis
kan texten i sin helhet ocksa relateras till bedomningar av skilda slag, inte minst
till sidana som gors kontinuerligt 1 undervisningen.

Definitioner och uppfattningar

Bedomning definieras pa olika sitt, beroende pa anvindningsomride och an-
vindare. Exempel pd synonymer i lexikon stricker sig fran uppskatining, virdering
och granskning il omdine, doms, kritik och betygsstming. Orden 1 sig visar pa ett intres-
sant sitt bade bredd 1 uppfattningar och virderingsrelaterad laddning. Det dr ocksa
vanligt med en glidning mellan begreppen bedomming och utvérdering, liksom mellan
bediomming och prop. Utan att gd narmare in pa orden 1 sig, kan konstateras att be-
greppet utvirdering 1 regel avser en mera omfattande och systemrelaterad aktivitet
med bredd i syften, respondenter och metodanvandning, medan prov tvirtom kan
ses som en speciell typ av bedomning som oftast genomférs vid en definierad tid-
punkt och omfattar flera individer. I Skolverkets terminologi anviands begreppet
‘nationella prov’ for obligatoriska prov, 1 regel pa fasta dagar, till exempel 1 engelska,
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medan ’bedémningsstod’ ocksa innefattar material i andra amnen, till exempel
franska, spanska och tyska, dir anvandningen beslutas lokalt. Det kan dock kon-
stateras att ordet bedomning oftast anvinds pa ett brett och 6vergripande sitt och
innefattar bade kontinuerlig bedémning av olika slag och prov med skilda syften.

Det torde rada tamlig konsensus kring att bedomning ar en del av den peda-
gogiska och didaktiska helheten, dvs. att den hor samman med lirande och
undervisning. Detta synsitt manifesteras ocksa i det inflytelserika sprikdoku-
mentet Common European Framework of Reference for Languages: 1earning, teaching,
assessment (Council of Europe, 2001), tillginglig pa 40 sprik, bland annat pa
svenska med titeln Gemensam europeisk referensram for sprak, GERS
(Europaradet/Skolverket, 2009). Vidare dr det uppenbart att skola och utbild-
ning 1 allmanhet och bedémning och betyg 1 synnerhet engagerar manga och att
asikterna gar vitt isiar. Detta bottnar inte sillan 1 egna erfarenheter och har givet-
vis ofta aven principiella och politiska grunder. Foljaktligen kan man identifiera
ett antal uppfattningar om bedémning, som gir frin det mest positiva och
hoppfulla till det mest negativa och pessimistiska (Erickson & Gustafsson,
2017). I centrum for argumenten finns dock sa gott som alltid anvindningen i
vid mening av bedomning och dess resultat. Vi fir anledning att aterkomma
just till anvindning senare i texten, 1 samband med diskussioner kring giltighet
och kvalitet.

Bedomningens dubbla funktion

Bed6mning dr, som sagt, en naturlig komponent i lirande och undervisning.
Som elev dr man forhoppningsvis intresserad av att lirandet gar framat och att
man ndr sa langt som moijligt. Lirare resonerar rimligen pa samma sitt. Om
man i sin profession ir fokuserad pa att elever lir sig sa bra som bara méijligt ar
av det man sjilv uppfattar som positivt och viktigt, vore det hogst besynnerligt
om man inte ocksd var intresserad av att ta och fa reda pa hur det fungerat och
fungerar och hur det skulle kunna forbattras ytterligare, dven vad giller den egna
undervisningen. Detta dr just vad god bedomning astadkommer. Bedémningen
ar till £fOr att stodja och 6ka lirandet, bade for elever och lirare. The Assessment
Reform Group (ARG), en grupp forskare som var verksam 1 Storbritannien fran
sent 1980-tal till 2010, beskriver i sina forskningsbaserade principer kring
bedomningens funktion for lirande pa féljande satt:
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“Assessment for Learning is the process of seeking and interpreting evidence
for use by learners and their teachers to decide where the learners are in their
learning, where they need to go and how best to get there” (Assessment
Reform Group, 2002).

Detta innebir foljaktligen ett gemensamt s6kande och tolkande av evidens som
kan anvindas bade av elever och lirare for att kunna gora tre centrala saker: (1)
kartligga hur elevernas individuella kunskapsprofiler ser ut, vad galler styrkor och
svagheter, sjalvfortroende, motivation och preferenser; (2) klargora sa tydligt som
mojligt vart det hela dr pa vag, dvs. vilka mélen dr och (3) tillsammans tinka ut
hur den basta mojliga vigen till dessa mil — och férhoppningsvis bortom dem —
kan utformas, bade vad giller elevers och larares arbete.

Denna pedagogiskt inriktade bedomning kallas ibland formativ bedémning
(Scriven, 1967), ibland Bedomning for larande (ARG, 2002; Black och Wiliam,
1998). Det mest karakteristiska 4r, som sagt, den pedagogiska funktionen samt
att den forsiggar kontinuerligt under lirandets gaing. Bedomningen har emeller-
tid ytterligare en basfunktion, namligen att bidra till en rittvis och likvirdig be-
domning av elevernas kunskaper, aven detta for att 6ka kvaliteten, saval indivi-
duellt som pa systemniva. Denna bedémning gors i regel i och for grupper, dvs.
innefattar fler elever, och anvinder mera standardiserade metoder 4n den konti-
nuerliga bedomningen. Den refereras stundtals till som summativ bedomning
(Scriven, 1967) eller Bedomning av lirande (Harlen, 2007) och férsiggar bade i
anslutning till mindre projekt eller undervisningssekvenser i klassrummet eller
som storre summeringar av kunskapsliget, stundtals pa nationell och inter-
nationell niva. Den kanske mest uppenbara summativa bedomningen ar lirares
betygssattning efter en termin eller en kurs, da ett antal iakttagelser av skilda
slag summeras till ett enda resultat, 1 Sverige 1 nuldget stott av kunskapskrav och
presenterat i form av en av bokstiverna A till F.

Formativ och summativ bedomning star inte i ndgot motsatsférhallande till
varandra; tviartom hor de thop och utgor olika aspekter av samma fenomen
(Gardner, 2012; Harlen, 2012; Taras, 2005). Syftena kan variera liksom metod-
erna, men bada har sin naturliga och sjalvklara roll i lirande och undervisning.
Detta giller inte minst i ett land som Sverige, dir lirare har en timligen unik
roll 1 och med ansvaret for betygssittning av enskilda elevers kunskaper. Det
som ocksa bor fastslas ar att all kunskapsbedémning i grunden vilar pa samma
principer. Dessa kan formuleras pa olika sitt, men det torde rada enighet om
att de 1 vid bemairkelse inkluderar aspekter av transparens, giltighet, tillforlitlig-
het och respekt. Det handlar f6ljaktligen om att skapa sa stor tydlighet som
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mojligt bade kring vad som ska liras och foljaktligen bedomas, med avseende
savil pa innehall som metod, liksom att se till att bedomningen ar giltig visavi
styrdokumenten och att resultaten gar att lita pa sa langt mojligt ar. Respekt har
att gora med de Gvergripande etiska aspekter som maste pragla saval synen pa
individer som pa konsekvenser av de satt pa vilka bedomningsresultat anvinds.
Detta for osokt 6ver till nagra av de grundlaggande begrepp som ir viktiga i
planering, genomférande och analys av kunskapsbedomningar.

Grundliggande begrepp

Alla akademiska utbildningar, inte minst lararutbildningar, torde — och bor sjalv-
klart — i nagon form beréra de tva grundlaggande begreppen validitet och reliabili-
tet. Dessa har 1 allra hogsta grad att gora med kvalitet och giller bade forskning
och utveckling pa ett 6vergripande plan och frigor om kunskapsbedémning.
Validitet, eller giltighet, kan sdgas utgora en grundbult 1 kvalitetssikringen av
bedomning. Enligt den traditionella definitionen handlar detta om att bedéma
det som verkligen ska bedémas, dvs. det sa kallade ’konstruktet’, som definierats
t.ex. 1 en kursplan. Begreppet validitet har emellertid kommit att fa en utvidgad
betydelse, dir slutsatser, anvindning och konsekvenser ar i fokus. I synnerhet
tva foreteelser brukar anges som allvarliga hot mot validitet, nimligen att man i
sina bedomningar har med for lite av den kunskap som avses respektive tvirt-
om, att man tar med sidant som inte hor dit. Dessa tva hot, som refereras till
som construct under-representation och construct irvelevant variance Messick, 1996), ar
ytterst patagliga och manifesteras bade i mera vardagliga bedémningssituationer
och i stora internationella studier. Ett tydligt exempel pa underrepresentation
ar att muntlig sprakfardighet inte ingick i den europeiska sprikstudien 2011
(European Commission, 2012), vilket givetvis hade konsekvenser for resultaten.
Vidare kan konstateras att om elevers forstaelse av det de last och hort enbart
ska visas genom langa, skriftliga svar, finns risk att man pa ett irrelevant satt
bedomer skrivande 1 stallet for forstaelse.

En viktig aspekt av och forutsittning for validitet ar relabilitet, eller tillfor-
litlighet, dvs. att resultaten idr sa fria som mojligt fran slump och darmed gar att
lita pa som indikatorer pa en persons férmaga inom ett visst omrade. Detta
kriver att uppgifter ska vara relevanta, klara och entydiga i sin utformning, men
det handlar ocksi om att bedomare ar rimligt Gverens 1 sina bedémningar.
Stravan efter samstimmighet ar givetvis central och behéver understodjas pa
alla tankbara satt men har ibland ocksa lett till o6nskade effekter. Ett exempel
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ar att man i vissa bedémningssammanhang helt undviker uppgifter med pro-
duktiva svar och skapar prov med bara flervalsfragor, vilket framstar som klart
besynnerligt givet en kommunikativ spraksyn, dir personlig och kreativ anviand-
ning av spriket, saval muntligt som skriftligt — pa egen hand och tillsammans
med andra — ir central.

Begrepp som validitet och reliabilitet uppfattas ofta som tekniska och teore-
tiska, med relevans for akademiska analyser av skilda slag men f6ga brukbara 1
konkreta pedagogiska sammanhang. Detta ir att sniva in betydelsen av nagot
som i sjalva verket fyller en hogst anviandbar och konkret funktion, inte minst 1
planering och analys av arbetet med bedomning. En manifestation av detta
tinns i de Guidelines for Good Practice in Language Testing and Assessment, som tagits
tram inom European Association for Langnage Testing and Assessment (EALTA).
Detta dokument kan laddas ner fritt fran associationens hemsida och innehaller
dels en inledning kring det som karakteriserar god bedomning pa ett generellt
plan, dels riktade avsnitt till olika kategorier av anvindare, inte minst ldrare och
lararutbildare. Riktlinjerna, som finns tillgingliga pa 35 sprak, har visat sig fun-
gera vil och anvinds runt om i Europa och 6vriga delar av virlden som stod
tor utveckling av god praxis kring spraklig bedémning, saval i klassrum som vid
lararutbildningsinstitutioner och centra f6r utveckling av storskaliga prov.

Begreppet validitet betraktas ofta som 6vergripande, som ett slags kvalitets-
paraply som inrymmer andra visentliga aspekter inom bedémningsomradet,
inte minst reliabilitet. Detta visar sig bl.a. i att reliabilitet stundtals refereras till
som scoring validity (Weir, 2005). Likasa inordnas i regel etiska aspekter i validi-
tetsbegreppet, inte minst vad giller anvandningen av de resultat som genereras
av olika bedomningsformer. Detta betonas inte minst av Samuel Messick, som
inspirerat till begreppet consequential validity, genom att framhalla bredden i
begreppet: “Broadly speaking, then, validity is an inductive summary of both the existing
evidence for and the potential consequences of score interpretation and use” (Messick, 1989,
s. 13). Begreppet ’konsekvenser’ anviands har 1 vid bemarkelse och innefattar
savil individuella som pedagogiska och strukturella féreteelser, liksom den pa-
verkan prov och bedémning kan ha bade pa elevers syn pa sitt kunnande och
sin férmaga och pa lirares undervisning, det senare refererat till som washback
effects (Messick, 1990).

Slutligen bor ocksa bedomningars praktikalitet eller ’genomférbarhet’ (pa
engelska practicality eller feasibility) nimnas som en aspekt av validitet. Uppgifter

och prov av olika slag maste vara rimliga till sin typ och tidsatgang for att kunna
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genomforas och, inte minst viktigt, kunna generera resultat som bidrar till en
rattvisande bild av det man vill bed6ma.

Grundlaggande fragor

Likavil som det finns grundliggande principer for bedomning, kan vissa gene-
rella basfrigor med foérdel anvindas bade i planering och genomférande av
bedomning i1 undervisning och i samband med storskalig bedomning, t.ex.
nationella prov (Erickson, 2011; Takala, Erickson, Figueras & Gustafsson, 2016).
Fragestallningarna ber6r centrala aspekter av bedomning och hjilper till att suc-
cessivt kontrollera att saval processer som produkter haller god kvalitet. Detta
innebar inte minst att bedomningen i ett helhetsperspektiv lever upp till de tva
grundligeande funktionerna att stodja bade lirande och likvirdighet. Fragan
varfor handlar om syften, vad om den kunskap som ska bedémas, /#r om olika
tillvagagangssatt vid konstruktion av uppgifter av skilda slag, liksom vid analys
av resultat; zir ber6r tidpunkter, frekvens och sekvensering, ves aktorer, och
slutligen fokuserar fragan och...7 pa anviandning och effekter. Alla dessa fragor
har med kvalitetssakring att gora, och inte minst den sista hianger tydligt sam-
man med validitet sa som begreppet beskrivits ovan. Nedan ber6rs de olika
tragorna med exempel fran sprakimnena i de svenska kurs- och dmnesplanerna
och med visst fokus pa de nationella proven och bedémningsstéden. I anslut-
ning till detta ges ocksa hinvisningar till de kapitel som féljer i denna rapport.
Det ar viktigt att siga att dessa texter ofta ber6r flera av de grundliggande frag-

orna, aven om de hir nimns 1 anslutning till en sirskild av dessa.

Friagan om syfte

Frigan om bedémningars syfte ar central och maste behandlas tidigt, eftersom
svaret paverkar bade utformning av uppgifter och genomforande av sjilva be-
domningen. En grundregel dr att man bor undvika att blanda f6r méanga syften,
eftersom detta kan innebira att inget av det man vill dstadkomma riktigt hinns
med eller fokuseras tillrdckligt. Skolverket (2011, s. 7) viljer att definiera fem
vida syftesdimensioner relaterade till skolans uppdrag, nimligen att bedomning
kan avse att kartligga kunskaper, virdera kunskaper, dterkoppla lirande, synliggora
praktiska kunskaper samt utvirdera undervisning. Dessa funktioner har att géra med
den Overgripande intentionen, utifran vilken praktiska beslut maste fattas. De
ar dirmed ett slags riktningsgivare som behover konkretiseras for olika behov
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och situationer. Det kan handla om allt fran kartlaggning och diagnos till paver-
kan av attityder vad giller olika aspekter av amnet till summerande bedomningar
som stod for betygssittning. Ett exempel vad giller sprik kan vara att man
genom att tydliggéra bedomningsaspekten kan fa eleverna att bli [dinnu] mera
medvetna om vikten av att anvinda sitt sprak, kanske inte minst vad giller
muntlighet. Om bedémningen av denna firdighet inte ir synlig, finns annars
risken att eleverna uppfattar den som mindre viktig fran lirarens synpunkt sett.

I den hir aktuella rapporten finns en artikel (Bjerklund Larsson & Jochens),
som handlar om utvecklingen av ett nationellt diagnostiskt material i engelska
tor yngre elever, vad som utmirker denna typ av syfte och bedomning samt hur
utvecklingsarbetet gatt till.

Fragan om innehall /’konstrukt’

Frigan om vad bedomningen ska férsoka finga handlar om den definition av
kunskap som ligger bakom beskrivningen av respektive amne i kurs- och dmnes-
planer. Detta refereras allt oftare till som ’konstruktet’, dvs. med en forsvensk-
ning av det engelska begreppet construct. 1 fallet engelska och moderna sprak
bygger detta pd den kommunikativa och funktionella spraksyn som priglat
svenska styrdokument 1 sprak sedan 1980 och framat och som kan hinféras till
Hymes’ (1971) banbrytande arbete och pa preciseringar gjorda av manga efter-
foljare, t.ex. Canale och Swain (1980). Kommunikativ kompetens ses i detta
sammanhang som en Gvergripande kompetens, som inrymmer ett antal del-
kompetenser, 1 GERS (2009) identifierade som en lingvistisk, en sociolingvistisk
och en pragmatisk kompetens. Kirnpunkten handlar om att anvinda spraket i
meningsfull kommunikation med andra kring ett — sa langt maojligt dr — auten-
tiskt innehall. Detta kallas i GERS f6r en handlingsorienterad spraksyn, som
bygger pa de tre grundkompetenserna och vars mal dr utpriglat funktionellt.
Tolkningen av detta vallar ibland problem, i synnerhet vad giller synen pa mal
och medel — vad som beh6vs for att spraket ska fungera och utvecklas. Det
finns flera sitt att forklara detta, inte minst for elever, t.ex. med hjalp av meta-
foren om husbygget, dir byggstenarna, murbruket och ytskiktet ar sjalvklara,
men dir huset med sin funktionalitet och trivsel dr det uppenbara malet. Med
andra ord: man kan fOrstas varken lira sig eller vidareutveckla sitt sprak utan till
exempel ord och fraser, grammatik och syntax, stavning, uttal och prosodi, men
det ar det fungerande spraket 1 sin helhet, det man bade kan och vill anvinda
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tér kommunikation, som ar i fokus (Erickson, 2016). Detta ar ocksa det som
beskrivs bade i de svenska styrdokumenten och i GERS, som har en nira knyt-
ning till varandra, och som dirmed utgor svaret pa fragan vad. Detta innebar
ocksa att det dr anvandningen av spraket i vid bemarkelse som ska utvecklas,
undervisas och bedomas. Byggstenarna ér givetvis av central betydelse, men de
ar inte mal vare sig i sig eller var for sig. Detta innebar ocksa att de nationella
proven har fokus pa funktionella kompetenser — receptiva, produktiva och
interaktiva — och att inom ramen for detta savil lingvistiska som sociolingvis-
tiska och pragmatiska foreteelser ingar.

I rapporten finns i synnerhet tva texter med fokus pa olika aspekter av kon-
struktet: Lowenadler & Hoff undersoker den f6r de nationella proven nya upp-
giftstypen usage i kursprovet for engelska 7, vilket har att géra med tydlighet och
precision i spraket. Temat for Olssons artikel 4r vokabulir pa olika nivder inom

ramen for skriftlig produktion och hur detta relaterar till betygssattning.

Fragan om metoder

Hur-frigan dr omfattande och innefattar manga inbordes olika aspekter av
bedomning: utformning av uppgifter, bedémningsprinciper och anvisningar,
beslut om analyser och grinser for olika kvalitativa nivder och, inte minst visent-
ligt, utveckling av sitt att presentera resultat, som kan astadkomma savil ater-
koppling som framatkoppling (jfr Sadler, 1989: feedback och feed forward). 1 detta
ligger kontinuerliga analyser av bakomliggande syften och styrdokument, alltsa
av vad man avser bedoma och varfor, av resultat, for alla elever och for under-
grupper, samt av anviandarnas synpunkter och reaktioner. Allt detta relaterar till
fragor om validitet och reliabilitet, dir t.ex. sitten eleverna férvantas svara pa
och agera bor varieras. Detta rimmar val med det som erfarenhet och forskning
tydligt visar, nimligen att manniskor lir sig pa distinkt olika satt bade vad giller
metoder och tid. I ljuset av detta forefaller det darfér hogst rimligt att de ocksa
far visa sina kunskaper pa olika sitt. Vad som dr mest adekvat varierar dock
delvis med syfte och situation; till exempel dr uppgifter med flervalsalternativ
mest limpade for storskaliga prov som de svenska nationella proven och bedom-
ningsstéden, dir gedigna och nddvindiga utprovningar ir del av utvecklings-
arbetet, och fragan har ocksa att géra med malgruppens dlder och mognad. Det
kan ocksa nimnas att variation av bedomningsmetoder dr ndgot som tycks upp-

skattas av elever, vilket bland annat visats 1 en stor, internationell studie av
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elevers och larares uppfattningar om prov och bedémning i sprak (Erickson &
Gustafsson, 2005).

En ytterligare aspekt av hur-fragan ar hur man skapar sa stor stabilitet och
tillforlitlighet 1 bedomningen som mdijligt och diarmed bidrar bade till giltighet
och tillforlitlighet. T detta ligger, férutom vikten av stora utprévningsvolymer
och ankaruppgifter for att kunna jamfora gruppers resultat, dven fragan om ho-
listisk respektive analytisk bedomning. Detta handlar om helhetsbedomningar
eller bedémningar av olika aspekter var for sig, med eller utan slutlig samman-
slagning, ar att foredra. Forskning ger inga entydiga belagg for att ndgot av sitten
i sig skulle vara 6verldgset andra; i stillet torde det vara starkt beroende av syftet
med denaktuella bedémningen. Detta bor ocksa relateras till fragan om matriser,
vars syfte dr att fortydliga innehall och kvalitativa nivier for eleverna genom att
bryta ned styrdokumentens formuleringar i mindre och tydligare delar som kan
granskas, analyseras och bedémas var for sig. Aven i detta fall bér behov och
beslut analyseras utifran syfte och tinkta effekter, dir den avsedda tydligheten
far vigas mot risken for fragmentisering av den kunskap som ska bedémas. 1
linje med detta varnar Stobart (2012, s. 238) £0r att “wmake the objectives so detailed
that they enconrage impoverished learning”, och Torrance (2007), som har myntat
begreppet criteria compliance, pekar pa riskerna med en situation dar “assessment
procedures and practices come completely to dominate the learning experience, and ‘criteria
compliance’ come to replace “learning’” (s. 282). Den godaambitionen att fortydliga far
toljaktligen aldrig innebira att det litt mitbara tar Gverhand eller att stoff for-
vandlas till stoft, som inte gar att rekonstruera till den helhet som i slutdnden ska
bedomas pa ett tillforlitligt och likvirdigt sitt (Erickson & Gustafsson, 2017).
Kunskapsbedomning dr heller inte additiv i bemarkelsen att summan av delarna
ar identisk med helheten; det finns alltid mellanliggande och interagerande fak-
torer som inte later sig fangas i enkelt avprickbara beskrivningar. Det ér just for
att komma at detta ssmmanbindande 1 spraket, att kunna kombinera det speci-
fika med det generella, som larares Overgripande analys och professionella
virdering intar en central roll i all kunskapsbedomning.

Det bor vidare nimnas att fragan om det sprak som anvinds i bedomning-
arna ocksi faller under avdelningen *hur?’. Aven hir miste syfte och kontext
analyseras. | detta finns aspekter av gérbarhet/praktikalitet samt likvirdighet. I
fallet nationella prov och bedémningsstod, vars syfte bland annat ar att skapa
ett standardiserat underlag for lirares anvindning av resultat, har sedan mycket
linge en ensprakig princip tillimpats. Detta innebar att enbart malspraket an-

vands, savil i instruktioner som férvintade svar. For att kvalitén i detta ska
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optimeras, spelar utprovningar aven av instruktioner en viktig roll f6r att undan-
r6ja risken fOr att anvisningarna forsvarar eller hindrar eleverna fran att forsta
vad som efterfrigas i uppgiften. Erfarenheterna av detta sitt att anvinda mal-
spraket ar mycket positiva.

Tva texter i rapporten fokuserar pa hur-fragan frin tva olika utgangspunkter:
Schonberg & Lindqvist underséker och diskuterar frigan om flervalsuppgifter
och ger exempel frin en utprévning i kursen engelska 5 av samma text men
med olika antal alternativa svar. Arvidsson, Asp & Brorsson beskriver och reso-
nerar kring de nationella provens mottagande och anvindning pa skolor och

beror savil forarbete och genomférande som efterarbete och rapportering.

Tidpunkter och frekvenser

Fragan om tid galler savil nir och hur ofta bedémningar gérs som hur ling tid
som dgnas at bedomningsaktiviteter av skilda slag. I detta ar det viktigt att vara
tydlig kring vilket syfte olika bedomningar har, inte minst for att klargora for
elever att de inte dr utsatta for stindig granskning under sitt lirande (Erickson,
2016). Detta kan litt leda till dngslan och ovilja att anvinda spraket, vilket ar
rakt emot den spraksyn som genomsyrar styrdokumenten. Har dr ocksa det
egna, aktiva sprakbruket av stor betydelse, till exempel hur man férklarar och
distingerar mellan begrepp som observation, kommunikation kring kunskap,
feedback och bedémning. Betydelsen av att skapa rimlig tydlighet kring nar
bedémning sker och vad som bedéms berérs dven i GERS (Europaradet/Skol-
verket, 2009) dir det i samband med diskussion om kontinuerlig bedémning
varnas fOr att "gira livet till ett enda odndligt prov for eleven och till en byrakratisk mar-
drim for lararen” (s. 183). Det maste dock samtidigt sigas att det naturligtvis ar
viktigt att inte reducera bedémningstillfallena till ett minimum, dér vildigt
mycket star pa spel vid enstaka provtillfillen. Allt detta understryker vikten av
att ha en 6ppen och kontinuerlig dialog bade med elever och kolleger kring
fragor om lirande, undervisning och bedomning och att tillsammans soka efter
goda balanser och l6sningar.

Fragan om aktorer

Fragan om vilka kategorier av personer som medverkar i bedomningar ar viktig

av flera skal och har savil med lirande som likvirdighet att géra. Det handlar
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bide om den viktiga subjekt-/objektfrigan och om ansvarsférdelning, sam-
verkan och respekt. Det ar i detta sammanhang viktigt att komma ihag att man
som ldrare inte dr — och heller inte bor vara — ensam i sitt bedémningsarbete.
Om detta skulle vara fallet, blir brdan mycket snabbt vildigt tung. Givetvis har
lirare ett formellt ansvar till exempel f6r betygssittning, men det innebir inte
att man har mycket hjalp i arbetet fram till detta bade av kolleger och elever.
For att anvinda ett uttryck myntat av ett mycket litet barn, maste man biras
at” (Erickson, 2009a) for att optimera bade processen och produkten, dvs.
arbetet och resultatet. Eleverna sjilva har insikter om sina kunskaper och sin
egen kunskapsutveckling av ett slag som lirare behover och kan fa ta del av
genom att, som en del av undervisningen, pa kloka sitt anvinda sig av sjilv-
och kamratbedomning. Det ir dock synnerligen viktigt att eleverna successivt
tatt vanja sig vid sattet att arbeta och att klimatet dem emellan ér positivt och
Oppet; annars kan oavsedda, negativa effekter uppsta. Vad giller detta aktiva
medarbetande finns material att hamta frin flera hall, bland annat frin natio-
nella bedomningsstod och frian de olika europeiska sprakportfolios (ESP), som
ar framtagna for att konkretisera och operationalisera den handlingsorienterade
spraksyn som priglar bade den gemensamma europeiska referensramen for
sprak (GERS) och de svenska kurs- och dmnesplanerna. Det finns tre sprak-
portfolios av detta slag i Sverige, tva for grundskolan (6—11 och 12—16 ar) och

en f6r den gymnasiala nivan (16+). Grundskolans material 4r nedladdningsbart
tran Skolverkets hemsida, portfolion fér gymnasiet frin Fortbildningsavdel-

ningen vid Uppsala universitet.

Samverkan mellan kolleger kring olika undervisningsrelaterade fragor har ett
odiskutabelt virde, inte minst vad galler bedomning. Detta handlar bland annat
om att utveckla en samsyn kring styrdokumentens spriaksyn bade vad giller
innehall och niva och att finna arbetsformer dir sambedémning, medbed6ém-
ning och diskussion av resultat utgor en naturlig del. Likasa bor externa material
och influenser namnas, till exempel nationella prov och bedémningsstod, vars
avsikt ar att bidra med ett vidgat perspektiv och med den second opinion, som ofta
namns som ett starkt bidrag till kvalitet.

Som del av frigan om ’vem’ bor ockséd den grundliggande subjekt-/objekts-
fragan namnas, nimligen den som definierar bedomningens inriktning. Har ar
det tyvirr alltfor vanligt att pa olika nivier anvanda satt att uttrycka sig, som ger
vid handen att objektet f6r bedomning skulle vara individer, inte deras kun-
skaper. Det sigs alltfor ofta att man bedomer elever’, nir det givetvis handlar
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om att bedoma elevers kunskaper och kunskapsutveckling. Det finns all anled-
ning att vakta pa sina ord, eller som en av sprakbedomningens mest kinda
forskare, Lyle Bachman, uttrycker det:

“Whatever attributes or abilities we measure, it is important to understand
that it is these attributes or abilities and not the persons themselves that we
are measuring” (Bachman, 1990, s. 20).

I rapporten finns tre texter med fokus pa nagot som sedan lang tid praglar arbetet
i det nationella provprojektet, nimligen elevers aktiva medverkan i utvecklingen
av material. De aktuella texterna utgar fran utvecklingen av bedomningsstoden i
moderna sprik. Efter en gemensam inledning finns en del som fokuserar pa
elevers synpunkter pa lasforstdelse 1 franska, tyska och spanska (Sebestyén &
Albinsson), en som behandlar elevers i franska attityder till autenticitet (Finndahl
& Perrotte) samt en text som diskuterar genusaspekter pa basis av asikter
uttryckta av elever som medverkat i utprévning av receptiva uppgifter i spanska
(Hedenbratt & Axelson).

Fragan om anvindning och konsekvenser

Den sista av fraigorna som bor stillas vad giller utformning av bedémningar
och prov giller anvindning och konsekvenser av de resultat som framkommer.
Detta f6r osokt tankarna till det gamla engelska ordspraket fran 1300-talet,
niamligen att ”the proof of the pudding is in the eating”. Inget kan alltsa riktigt
rubriceras som lyckat om det inte har prévats och anvants. Kvalitén i bedom-
ning ligger foljaktligen 1 anvindningen och effekterna av anvindningen, vilket
anknyter till den expanderade och konsekvensrelaterade syn pa validitet som
tidigare nimnts (Messick, 1989). I linje med detta betonar Stobart (2012) att all
bedomning maste kunna visa upp sin giltighet eller validitet. Vad giller formativ
bedomning eller bedomning f6r lirande innebir detta till exempel att det maste
kunna visas i vad man bedémningen bidragit till 6kat lirande, innan man uttalar
sig om arbetets funktionalitet och framgang.

Och-fragan har emellertid ett dnnu bredare fokus dn den centrala fraigan om
elevers lirande. Den innefattar dven det kunskapsbidrag bedomningens resultat
ger for lirares vidare planering av undervisning och vidare bedémning, savil pa
individuell som mera kollektiv nivd. Dessutom ligger i frigan om anvandning
och konsekvenser av bedémningar dven en strukturell aspekt. Shohamy (2001)
framhiller att bedomning inte ar en isolerad foreteelse utan integrerad 1 sociala,
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utbildningsmaissiga och politiska kontexter. Hon anligger vidare ett etiskt per-
spektiv pa fragan och varnar for direkt och indirekt, negativ maktutévning med
hjalp av prov och bedémning. I stillet betonas vikten av utveckling av ett kri-
tiskt perspektiv, som fokuserar pa ansvar och rittigheter for olika inblandade
parter. Detta perspektiv dr givetvis relevant ocksa i planeringar av internatio-
nella studier och nationella bedomningssystem. Olika mojliga anvandningar och
konsekvenser maste tinkas in redan frin borjan vad galler eventuella jamférel-
ser 6ver tid och mellan linder, och i det nationella fallet inte minst vad giller
tragor om maluppfyllelse och likvirdighet.

Rapporten innehaller tva texter som relaterar till anvandnings- och konsekvens-
fragan. Borjesson & Nilsson analyserar utfallet pa prov i engelska pa hogre
gymnasial niva ur ett genusperspektiv och relaterar det till larares kursbetyg.
Slutligen blickar Lindqvist, Arvidsson & Nilsson framat och rapporterar, pa
basis av resonemang om begreppsvaliditet, tva studier dir elever genomfort
prov pa papper respektive dator.

De nationella proven och bedomningsstoden 1 sprak

Ovanstaende resonemang om validitet vad giller anvindning och konsekvenser
leder fram till de svenska nationella proven och bedémningsstéden i sprak.
Dessa utgor en del av det nationella bedomningssystemet, som beskrivs kort-
fattat i avsnittet '‘Bakgrund och sammanfattning’ i denna rapport. Utvecklingen
av materialen relaterar till de begrepp och frigor som diskuterats ovan och
kommenteras ytterligare nedan. Detta gérs kortfattat och i anslutning till de
gemensamma principer som sedan manga ar ligger pa Nafs-projektets hemsida

(www.nafs.gu.se) och som ocksa finns oversatta till engelska, franska, spanska

och tyska. Pa hemsidan finns vidare en kort text pa engelska (Erickson, 2017)
med information om de svenska nationella provmaterialen, avsedd for en inter-
nationell publik. Texten uppdateras successivt, da forindringar av uppdraget
gors till £6]jd av beslut pa den politiska nivan. I det f6ljande ges korta kommen-
tarer till projektets gemensamma principer.
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Gemensamma principer for
projektet Nationella prov i frimmande sprak

Provmaterialen har delvis olika syften men bygger pa gemensamma principer.

e Proven utgdr en konkretisering av respektive liro- och kurs-/dmnesplans
kommunikativa och funktionella spraksyn. I samtliga material visas 1 s.k.
testspecifikationer relationen mellan de olika uppgifterna och kurs-/aimnes-

planen. Har framgér ocksa vilka mal som inte provas.

Rommentar: Provens innehallsliga inriktning liksom den kommunikativt, funktio-
nella spraksyn som utgor fundamentet for materialen kommenteras ovan i an-
slutning till frigan "Vad’. Vad giller testspecifikationer kan sigas att de existerar
1 tva former, nimligen dels en extern, som dr den som visas 1 proven, dels en
intern, som pa ett timligen detaljerat sitt beskriver uppgifter, principer for sek-
vensering, data fran utprovningar, riktvirden for olika mittekniska egenskaper
etc. Bada typerna av specifikationer ingar i de provramverk som finns i anslut-
ning till de olika nationella proven och som bygger pa Skolverkets gemensamma
ramverk for samtliga nationella prov (Skolverket, 2017).

e Proven skall vara ett stod for lirare 1 bedomningen av elevernas sprak-
tardighet. De utgor dairmed ett komplement till den kontinuerliga bedom-

ning som gors 1 undervisningen.

Kommentar: Formuleringen kring provens syfte och relation till lararens samman-
tagna bedomning och betygssittning av individuella elevers kunskaper har varit
densamma sedan inférandet av de nationella proven pa 1990-talet. Nagon indi-
kation om vad som kan anses vara lagom stod’ har inte givits. Detta har i till-
tagande grad upplevts som besvarande, i synnerhet eftersom en betydande varia-
bilitet har kunnat noteras vad giller anvindningen av provresultaten. Fragan
berordes 1 den utredning av de nationella proven som redovisas 1 SOU 2016:25
och som inkluderar ett férslag att relationen mellan provbetyg och slut-/kurs-
betyg ska tydliggéras och att resultaten pa nationella prov ska ges storre upp-
mirksamhet 4n hittills. Dock betonas att provbetyget fortfarande ska kom-
bineras med lirarens Ovriga iakttagelser vid betygssittning. Detta har senare lett
fram till ett beslut som redovisas i det avslutande avsnittet i detta kapitel.

e Proven skall bidra till likvardig bedomning och betygssattning i landet.
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Rommentar: For att de nationella proven ska kunna bidra till likvirdighet i be-
démning och betygssittning behover bade utvecklingsprocessen, sjilva proven
och genomférandet standardiseras. Detta innebar bland annat att testspecifika-
tioner fOljs, att utprévningar av uppgifter gors i stora, slumpmassigt valda grup-
per i landet, att manniskor med olika typer av erfarenhet och expertis deltar
bade i utvecklings- och analysarbetet samt att en successiv kvalitetsgranskning
gors, alltsd inte bara efter det att proven givits. Detta arbetssitt har sin begrepps-
liga grund i resonemang om validitet och reliabilitet och syftar dven till att stirka
provens stabilitet Over tid. Analyser visar att dels att bedomningen i proven har
hog reliabilitet (Erickson, 2009b), dels att larare i stor utstrickning anser att
resultaten stimmer 6verens med egna bedomningar. Vidare uppvisar resultaten
1 engelska 1 stor utstrickning dels att det sammantagna provbetyget stimmer
overens med larares betygssittning, dels att lagre respektive hogre slutbetyg dn
provbetyg ar i relativ balans (se Skolverkets statistik pa
https://www.skolverket.se/skolutveckling/statistik).

e Samtliga material innehaller delar som pa olika sitt provar elevernas for-
maga att forsta vad de hor och liser (reception) samt att sjalva uttrycka
sig 1 tal och skrift (interaktion, produktion). Strivan ar vidare att proven
1 sa stor utstrickning som moijligt skall knyta an till de kulturmal som
tinns fastlagda 1 kursplanerna. Detta sker t.ex. genom text- och uppgifts-

C < <
val samt genom anvindning av olika varianter av talat sprak 1 avlyssnings-
avsnitten. Vidare finns i, och i anslutning till, vissa av materialen delar

som fokuserar reflektion, sjalv- och kamratbedémning.

Kommentar: Fraigor om bedémningars relation till kurs- och dmnesplaner (sa
kallad construct coverage) har delvis berdrts ovan i anslutning till fragan om ’vad’,
dvs. avsett innehall. De nationella proven, som ska vara en aterspegling av styr-
dokumenten, reflekterar dirmed en kunskaps- och dmnessyn med kommuni-
kation i fokus, grundat i det skifte fran ett mera strukturellt sitt att betrakta
sprak till ett visentligen mera funktionellt, som priglade senare delen av 1900-
talet. Samma synsitt genomsyrar den gemensamma europeiska referensramen,
GERS, som gradvis fatt allt storre inflytande, dven 1 det svenska systemet. I
enlighet med de formagor som beskrivs som mal i styrdokumenten prévas dven
integrerat i de receptiva, produktiva och interaktiva kompetenserna férmagan
till anpassning av spraket till syfte, mottagare och situationer, strategier for an-
viandning av spraket samt kulturell och interkulturell kompetens. Konkretiserat
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innebar detta tre delprov med olika fokus i de nationella provmaterialen: ett
muntligt (produktivt och interaktivt), ett receptivt med tva delar, lisa respektive

lyssna, samt ett som provar elevernas skriftliga, kommunikativa formaga.

e Ambitionen ar att saval material som uppgifter i proven skall vara sa

autentiska som moijligt.

g
Kommentar: Autenticitet anknyter till den funktionella sprakliga kompetens som
beskrivs 1 sprakens styrdokument och ses dirmed som en aspekt av validitet.
Vidare kan namnas att autenticitet stundtals definieras i tva kategorier, naimligen
the authenticity of the text respektive the anthenticty of the task (Carroll, 1980), dvs.
med fokus pa graden av verklighetsanknytning i det material som anvinds 1
olika uppgifter respektive den anknytning till verkliga situationer och dkta sprak-
anvindning som uppgifterna syftar till att efterlikna och prova. Det finns dock
anledning att papeka att bade institutionaliserad undervisning och bedomning i
nagon man ar fiktiva till sin karaktir, aven om den goda och spriksynsanknutna

ambitionen givetvis dr att gora dem sa verklighetstrogna som moijligt.

e Instruktioner till eleverna ges pa respektive malsprak, och eleverna for-

vintas ocksa anvianda enbart malspraket.

Kommentar: Beslutet att enbart anvinda malspriket i de nationella proven har
aven det att gbra med ett 6vergripande validitetsperspektiv, inte minst relaterat
till den standardisering som krivs for att proven ska fylla sitt syfte. Att blanda
in majoritetsspraket svenska vore inte acceptabelt visavi den stora andel elever
tor vilket detta inte ar ett fOrstasprak, och att, i logisk parallellitet med detta, pro-
ducera anvisningar och bedéma svar pa alla de modersmal som finns represen-
terade 1 den svenska grund- och gymnasieskolan faller pa sin egen orimlighet.
Som tidigare namnts, forutsitter dock anvisningar pa malspraket gedigna utprov-
ningar, vilka lett fram till en situation dér ensprakigheten tycks fungera bra, savil
vad giller tydlighet och begriplighet som acceptans bland elever och lirare.

e FEleverna ges i proven mojlighet att visa vad de kan, inte primart vad de
inte kan; detta innebdr bl.a. att minuspoang inte ges samt att materialens
olika delar dr av mycket skiftande slag, bade vad giller innehall och

svarsform, sa att s manga elever som mojligt skall komma till sin ratt.
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Kommentar: Det har funnits, och finns kanske delvis fortfarande, en tradition i
bedomning att fokusera pa sidant eleverna inte kan, detta sakerligen med den
goda avsikten att pa sa sitt fa ett gediget underlag for atgiarder med syfte att
rikta undervisning och lirande mot omraden som behover forbittras. I detta ar
det dock latt att glomma bort dels att forfaringssittet riskerar att sinda tvek-
samma signaler till eleverna, dels att underlaget dirmed kan komma att vara
bristfalligt vad giller bedomningen och betygssittningen av det eleverna faktiskt
kan och kan gira med sitt sprak. Detta ir allvarligt, eftersom kurs- och amnes-
planernas formuleringar entydigt handlar om vad eleverna kan anvinda sitt
sprak till. For att mojliggdra for sa manga som mojligt att visa sa mycket som
mojligt av vad de kan ar darfor bredd och variation av stor vikt vad giller savil
innehall och genre som svarighetsgrad och svarsform i de uppgifter som ingar
i nationella prov. Elevernas respons ges till 6vervigande del genom aktiv sprak-
anvindning: helt i de muntliga respektive skriftliga delproven, till ungefar halft-
en 1 det receptiva, dir ett betydande antal uppgifter dock dven ska besvaras
genom val bland flera alternativa svar. Orsaken till anvindning av flervals-
uppgifter ir fraimst att det ses som hogst rimligt att eleverna bereds tillfalle att
visa sin férmaga att fOrsta utan att beh6va aktivt producera/skriva sina svar.
Flervalsformatet bidrar vidare till en timligen siker och standardiserad bedém-
ning, utan den variabilitet som avilar uppgifter med produktiva svarsformat —
vilka dock givetvis ocksd dr hogst motiverade i relation till styrdokumentens
spraksyn. (For vidare diskussion om flervalsuppgifter, se Schonbergs & Lindqvists
kapitel i denna rapport.)

e Ambitionen ér att det skall finnas en svarighetsmassig progression savil

inom som mellan de olika uppgifterna i proven.

Kommentar: De stora utprévningar som gors av allt material tinkt f6r anvandning
i proven ger tillsammans med ankaruppgifter mojlighet att med tillfredsstal-
lande precision avgora olika uppgifters svarighetsgrad. Detta ar till god hjalp vid
komposition och sekvensering av proven, dir ambitionen ir att det ska finnas
en progression i svarighetsgrad bade inom och mellan uppgifter. Orsaken till
detta ir att undvika att elever kroknar eller fastnar pa sin vig genom respektive
delprov och i virsta fall ger upp. Om detta skulle ske, har provet misslyckats
med en av sina viktigaste uppgifter, nimligen att ge varje elev chansen att visa
sa mycket som moijligt av vad han/hon verkligen kan géra med sitt sprak. Det
ar emellertid viktigt att 1 detta sammanhang undvika en forenklad tolkning av
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vad ’svart’ innebdr och inse att begreppet kan definieras pa atminstone tre sitt,
nimligen genom analyser av (1) komplexitet i relation till det konstrukt som
avses; (2) vad utprévningar visar i form av t.ex. medelvirden och spridnings-
matt pa uppgifterna och (3) vad elever sjilva anser vara svart (Erickson &
Aberg-Bengtsson, 2012). Det senare spelar stor roll vid sammansittningen av
delprov, eftersom det har paverkan pa hur elever tar sig igenom uppgifterna.
Attlagga en uppgift som kanske har hog l6sningsfrekvens (medelvirdet uttryckt
1 procent) men som uppfattas som svar av eleverna forst ar dirmed inte en
sarskilt bra idé. Detta giller stundtals uppgifter i lasforstaelse av sa kallad
matchningstyp (korta texter ska kombineras med utsagor av skilda slag), dar
elever ofta 6verskattar den faktiska svarighetsgraden, dvs. hur vil de faktiskt
presterar. (For vidare diskussion om elevers upplevelse av matchningsuppgifter,
se Brickson & Aberg-Bengtsson, 2012 samt Sebestyéns & Albinssons kapitel i
denna rapport.)

e FElevernas vilja och f6rmaga att forsta och att f6rmedla ett innehall foku-
seras vid bedomningen; fortjanster analyseras fore brister; vid analys av
fel distingeras mellan fel som (eventuellt) stor och fel som f6rstor, dvs.

mellan fel som i olika hog grad paverkar kommunikationen.

Rommentar: Savil komposition som bedémning av de nationella proven reflek-
terar den kommunikativa och funktionella spraksyn som priglar styrdokumen-
ten i sprak. I detta ligger att med systematik kommentera det eleverna visar att
de kan, detta dock utan att negligera fel av olika slag. Vad giller det senare ar
begriplighet i centrum, inte minst genom att en distinktion gors mellan stérande
och forstorande fel vilket ar relevant pa alla nivaer, kanske extra mycket sa pa
de lagre. Det finns 1 detta naturligtvis ocksa méjlighet att bedoma aspekter av
anpassning och strategier. Vad giller analys av begriplighet och stil ar talare av
malspriket en stor tillgang, men det ar viktigt att komma ihdg att dessa kan
representera en stor inbordes variation vad giller uppfattningar om vad som gar
att forsta respektive ar lampligt sprakbruk. Pa grund av detta ar ambitionen att
konsultera flera personer vad giller bedomningen av graden av allvar i olika
typer av sprakliga fel.

e Utvecklingen av provmaterialen sker i samarbete med aktiva larare i

respektive sprak och med personer som har respektive sprak som

32



BEDOMNING AV SPRAKLIG KOMPETENS

modersmal. I samband med omfattande utprévningar ges saval med-

verkande larare som elever tillfille att kommentera de olika uppgifterna.

Rommentar: Utvecklingen av ett nationellt prov eller bedomningsstod tar sam-
mantaget ungefir tva ar och innehaller definierade steg av planering, konstruk-
tion, utprévning, analys och beslut. Ett kollaborativt arbetssatt tillimpas genom-
gaende i processen. I detta spelar kontinuerlig samverkan med olika kategorier
av sakkunniga en vasentlig roll. Exempel pa samverkanspartners ér larare, larar-
utbildare, pedagoger med specialpedagogisk kompetens, forskare inom rele-
vanta discipliner (sprik, didaktik, metod m.fl.), pedagoger med malspraket som
torstasprak samt, inte minst betydelsefullt, stora grupper av elever i fér proven
aktuella aldrar. Ett centralt element i utvecklingsarbetet ar utprévningar med
minga elever, initialt i mindre format med atféljande justeringar och revide-
ringar, senare i slumpmissigt valda grupper i landet, med korrigering f6r even-
tuella snedheter vad giller t.ex. geografiska och demografiska faktorer. Rikt-
virdet for de stora utprévningarna dar minst 400 elever per uppgift. I samband
med dessa omgangar genomfor eleverna de olika uppgifterna under sa prov-
liknande former som mojligt samt besvarar enkdter om sina synpunkter pa
relevans, svarighetsgrad, upplevd prestation etc. (Erickson, 1998; Erickson &
Aberg—Bengtsson, 2012; Lodeiro, 2012). Elever har f6ljaktligen paverkan pa alla
de omrdden och frigor som fokuseras i den hir foreliggande rapporten, vilket
blir sarskilt tydligt i texterna om utvecklingen av bedomningsstod i moderna
sprak (Sebestyén & Albinsson, Finndahl & Perrotte och Hedenbratt & Axelson).
Enkiter ges dven till lirarna, som ombeds kommentera delvis samma frigor
som eleverna, men dven siadana som anknyter till uppgifternas relation till styr-
dokumenten for spraken. I utprévningarna ingar aven s.k. ankaruppgifter, som
anvands for att mojliggora tolkning av resultat 1 relation till medverkande elev-
grupper och dirmed skapa ett stabilt stod f6r komposition av skarpa prov.

Kontinuerlig kvalitetssikring

I enlighet med de principer som niamnts tidigare i texten, kvalitetssikras de
nationella proven och bedémningsstéden successivt, dels under utvecklings-
processen, dels efter det att respektive prov anvints i ’skarpt lige’. Det senare
giller dock i huvudsak de nationella proven i engelska, som ér obligatoriska och
dir SCB gor en totalinsamling av resultat. Vad giller bedomningsstéden 1i
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franska, spanska och tyska gors inga motsvarande centrala insamlingar, efter-
som materialen inte omfattas av nagot obligatorium. Dock uppmanas larare att
rapportera in resultat till Nafs-projektet, vilket mojliggor vissa analyser, om dn
av data dar representativitet inte kan tas for given.

De analyser som genomfors ar av savil mera kvalitativ som kvantitativ typ.

I stora drag fokuseras tre aspekter, var for sig och i relation till varandra:

- materialens relation till syfte och konstrukt, sa som det beskrivs i styr-
dokumenten och som forskning kring olika ingdende foreteelser visat pa;

- elevers resultat pa de olika uppgifterna, studerade for hela gruppen prov-
tagare samt for undergrupper av elever, till exempel flickor och pojkar;
(vad giller det senare, se Borjessons & Nilssons kapitel i denna rapport);
1 detta ligger analyser av allt fran innehallsliga till etiska och mattekniska
egenskaper;

- anvandares reaktioner, uppfattningar och forslag i samband med anvind-
ning av proven. I detta dr elever och lirare mycket viktiga, men dven
andra grupper finns med (se ovan).

Resultat av de olika kvalitetsanalyserna gors tillgdngliga, inte minst i den konti-

nuerliga rapportering som gors pa provprojektets hemsida (www.nafs.gu.se) av
de nationella proven i engelska. Denna innehéller dels data fran sjilva proven i
form av betygsandelar for respektive delprov, dels radata fran de lirarenkiter
som medfdljer proven. Dessutom finns rapporter med resonemang och diskus-
sion kring olika resultat. Aven Skolverket publicerar regelbundet rapporter om
de olika proven, med huvudsakligt fokus pa uppgiftsresultat och provbetyg.
Sammantaget kan konstateras att de nationella proven 1 engelska har god
validitet och reliabilitet, vilket visats i savil nationella som internationella studier
(Erickson, 2009b; Verhelst, 2013). Vidare framgar av Skolverkets kontinuerliga
analyser av utfallet pa de nationella proven att resultaten i engelska uppvisar god
stabilitet 6ver ar'. Elevers och lirares reaktioner ar 6verlag mycket positiva, dven
om givetvis kritiska synpunkter ocksa framkommer. Dessa avser dock oftast
villkoren runt proven och den arbetsbérda de medf6r, snarare dn sjilva proven.
Aven bedémningsstéden i franska, spanska och tyska uppvisar hég kvalitet och

ges positiva omdémen, 4ven om underlaget f6r analyser hir dr mera begrinsat.

I www.skolverket.se > Statistik
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Ovanstiaende positiva bild innebir givetvis inte att utvecklingsarbetet kring
proven och bedomningsstoden mattas av, utan stravan ar att hela tiden opti-
mera materialen utifran de forutsittningar som finns, detta med avseende bade

pa mittekniska aspekter och brukarnas upplevelser och uppfattningar.

Sammanfattning och framatblick

Bed6mning och prov kan ha olika syften och fylla olika funktioner, och de bor
1 sa stor utstrackning som moijligt anpassas till det och till dem de 4r avsedda
tor. I denna text har ett antal grundlidggande principer och fragor berorts som
alla har att géra med att Oka kvaliteten i de processer och produkter som
anvands for att, med sa stor triffsikerhet och respekt som moijligt, ta reda pa
vad och hur mycket minniskor kan och vad de kan gbra med hjilp av sina
kunskaper.

Det svenska nationella provsystemet genomgar for narvarande stora férand-
ringar, som understryker behovet av en tydlig vetenskaplig, empirisk och etisk
kompass, bade pa det 6vergripande planet och i utvecklingen av enskilda prov.
Den troligen mest synliga av dessa forindringar dr den digitalisering av systemet
som dr avsedd att vara genomférd ar 2022 och som féregas av en omfattande,
nationell fors6ksverksamhet mellan 2018 och 2021. Vissa férandringar infors
dock redan tidigt, till exempel f6r proven i engelska for arskurs 9 och gymnasiets
kurser 5 och 6, dir delprovet med fokus pa skrivande fran och med hostter-
minen 2018 ska genomféras pa dator. Forarbetet till detta har inneburit utprév-
ningar och analyser och av allt frin effekter pa validitet till tekniska och prak-
tiska aspekter samt, inte minst, brukarnas anvindning och upplevelser av syste-
met. Detta beskrivs i Lindqvists, Arvidssons och Nilssons kapitel i denna rapport
och har tidigare diskuterats av Lindqvist (2012).

Bland andra férindringar som redan beslutats och genomférts kan namnas
att de nationella proven frin och med hostterminen 2018 kommer att ha ett
huvudsakligt syfte, namligen att befrimja en rittvis och likvirdig betygssittning
av enskilda elevers kunskaper, samt att provresultatet ska ’sarskilt beaktas” vid
betygssattningen. Det senare innebir inte att nagra explicita regler for viktning
ges utan kan snarare ses som en forstirkning och forklaring av det som hittills
formulerats enbart som stod. Skolverket forklarar den nya bestimmelsen pa

toljande sitt och kommer att ytterligare fortydliga fragan i ett Allmant rad under
hosten 2018:
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”Formuleringen ”sdrskilt beakta” innebar att provresultatet inte helt ska styra
betyget, utan att provet ska vara ett stod vid betygssittningen. Resultatet pa
ett nationellt prov kan alltsa inte vara det enda underlaget for betygssitt-
ningen. Att resultat pa ett nationellt prov ska ha en sirskild betydelse innebir
att det har en storre betydelse 4n andra enskilda underlag vid lirarens allsidiga
utvirdering av elevens kunskaper vid betygssittningen”2

Vidare ér ett system for extern bedémning av de nationella proven under
utveckling och kommer att prévas under de kommande drens forsoksverksam-
het. Slutligen bér nimnas att antalet obligatoriska nationella prov i gymnasie-
skolan har minskat, och sedan borjan av 2018 innefattar enbart den hogsta
kursen pa respektive program. Detta innebidr for engelskans del att provet for
kursen engelska 5 enbart ar obligatoriskt pa yrkesprogram men kan anvindas
aven pa andra program om rektor fattat beslut angiende detta.

Det svenska nationella prov- och bedémningssystemet ar omfattande, savil
vad giller antal amnen som typer av material. Forindringar genomfors succes-
sivt, baserade pd empiriska iakttagelser av skilda slag och/eller politiska beslut.
Vad giller verksamheten med material 1 engelska, franska, tyska och spanska ar
de grundliggande kvalitetsprinciper som diskuterats i det hir aktuella texten av
stor vikt for arbetet. I de foljande kapitlen konkretiseras och diskuteras delar av
detta arbete.
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BEDOMNING I ENGELSKA FOR YNGRE ALDRAR

Bedomning i engelska for yngre aldrar

Ann Bjerklund Larsson & Carina Jochens

Den bedomning som brukar kallas ’formativ kunskapsbedomning”, eller ibland
”bedémning for lirande”, ir en bedomning som dger rum under lirandets gang.
En sidan bedémning kan goras bade av lirare och av eleven sjalv och kan ha
flera syften, som att fa en uppfattning om hur lingt eleven kommit i sin kun-
skapsutveckling och identifiera eventuella luckor i elevens lirande. Den kan
ocksa vara ett stod for den fortsatta utvecklingen av kunskaper och planeringen
av hur kunskapsinhamtandet ska ske.

I det foljande presenteras utvecklingen av ett nationellt formativt material for
bedémning i engelska for yngre aldrar. Inledningsvis ges en bakgrund till varfor
materialet kom till samt dess syfte. Darefter beskrivs arbetet med att ta fram
materialet och innehillet presenteras Overgripande. En ndgot mer detaljerad
beskrivning av de delar av materialet som beror produktion och interaktion samt
reception ges direfter. Som avslutning visas hur materialet ir en del av det system

av nationella prov- och bedémningsstod i engelska som finns 1 Sverige.

Bakgrund

2011 inférdes en ny liroplan f6r grundskolan, vilket bl.a. innebar att det forsta
nationella avstimningstillfallet av kunskapsnivan i engelska kom att skjutas fram
ett ar, fran ak 5 till 4k 6. Lirare som undervisar yngre aldrar fick kursplanens
langsiktiga mal, centralt innehall f6r ak 1-3 och 4-6 samt kunskapskrav for
arskurs 6 att forhalla sig till vid bedomning av elevers sprakfardighet i engelska.
Som st6d vid denna bedémning finns sedan varterminen 2012 damnesprov for
arskurs 6 (Ap 0).

Eftersom den nya kursplanen inte kom att innehalla kunskapskrav i engelska
tor ak 3 och det dirmed inte heller blev aktuellt med nidgot dmnesprov for den
arskursen, uppstod ett behov av ett bedomningsstéd 1 engelska f6r de yngre
aldrarna. Vid Goteborgs universitet, Institutionen f6r pedagogik och special-
pedagogik, inom projektet Nationella prov 1 frimmande sprak, utvecklades
darfor pa Skolverkets uppdrag ett Nationellt diagnosmaterial i engelska for
drskurs 1-6. 2009 paboérjades arbetet med materialet och en férsta version 1
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pappersformat levererades 2011 till alla skolor med ak 1-6. Ett par ar senare
utokades materialet med ett antal uppgifter och hela materialet finns idag pa
Skolverkets Bedomningsportal. (https://bp.skolverket.se/)

Syfte

Diagnosmaterialets frimsta syfte var ursprungligen att
e vara underlag och stod for lirares kontinuerliga bedomning av elevers
sprakliga kompetens i engelska.
Det skulle dven kunna

e tydliggora kursplanens kommunikativa och funktionella spraksyn

vara ett stod vid tolkning av kursplanens innehall

askadliggora olika kunskapsnivaer

vara ett stod for elevers larande

bidra till larares kompetensutveckling.

Detta har senare sammanfattats i f6ljande tre punkter:
e att ge stod for analys och bedémningen av elevens sprikliga f6rmaga
e att tydliggora elevens sprakutveckling
e att bidra till att stodja elevens larande

Materialet ska kunna integreras i lirande- och undervisningsprocessen och
anvandas fritt under ik 1-6, for att ge en bred och varierad bild av elevernas
sprakutveckling samt underlag for fortsatt planering. I materialet presenteras
bedomning som en naturlig del av lirande och undervisning, och det ska ocksa
ge eleverna mojlighet att visa vad de kan och utvecklas vidare. For liraren kan
bedomningen dven bli ett sitt att utvirdera sin egen undervisning,

Hur materialet arbetats fram

Grunden for arbetet med diagnosmaterialet har varit Lgrl1 med kursplanen i
engelska (Skolverket, 2011) och GERS, Gemensam europeisk referensram for
sprik (Andered, 2001; Europaridet/Skolverket, 2009). Materialet bygger pa
tforskning och beprévad erfarenhet, och under utvecklingen av materialet har
kontinuerliga méten med en referensgrupp hillits. Aven specialpedagogisk och
didaktisk expertis har tagit del i arbetet. Hur materialet har utformats bygger
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ocksa pa de grundliggande principer som projektet Nationella prov i frim-
mande sprak har, och som ligger till grund for alla bedémningsmaterial som
konstrueras inom projektet (https://nafs.gu.se/information). En sidan princip

ar att alla elevmaterial ar ensprakiga. Detta giller ocksa for diagnosmaterialet.
Eftersom eleverna endast forvintas anvinda engelska i de olika uppgifterna,
skulle det bli motsdgelsefullt om t.ex. instruktioner var pa svenska. Vidare vore
det besynnerligt att ligga in ett implicit krav pa svenskkunskaper for att kunna
visa sina kunskaper i engelska. Detta ar en sjalvklarhet i proven for de éldre
eleverna, men hur skulle instruktioner pa engelska fungera for de yngsta
eleverna i arskurs 1 och 2? For att fa svar pa den fragan behévdes noggranna
utprovningar for att ta reda pa hur eleverna kunde instrueras pa bista sitt. Det
visade sig att engelska pa en mycket enkel niva i kombination med bilder och
kroppssprak fungerade alldeles utmarkt. For de lirare som sa 6nskar, ges forslag
till instruktioner pa engelska for varje uppgift, i samband med att genom-
torandet av uppgiften beskrivs. Enda undantaget fran denna princip ar kamrat-

bedémningen, som férutom pa engelska ocksa finns pa svenska.

Konstruktion

Ett omfattande konstruktionsarbete har gjorts och initialt fanns manga faktorer
och fragestillningar att ta hiansyn till. Forst och frimst var det viktigt att defi-
niera vad som faktiskt skulle provas och vilka svarighetsgrader uppgifterna
skulle ha for att fylla de syften som Skolverket presenterat. En annan fraga var
hur omfattande materialet skulle bli. Med kursplanen 1 engelska och GERS som
stod samt i dialog med Skolverket paborjade en grupp provutvecklare tillsam-
mans med aktiva lirare i engelska det konkreta arbetet med att konstruera
uppgifter. Vid konstruktionsarbete av det har slaget ar det viktigt att tinka pa
variation i saval innehall som svarsformat och att uppgifterna har en svarighets-
massig progression, samt 4r sa valida och reliabla som méjligt. For att optimera
uppgifternas kvalitet, giller det som konstruktor bland annat att se till att inne-
hallet 4r sadant att inte nagra grupper av elever far férdelar framfor andra p.g.a.
torkunskaper, kulturaspekter, kon osv. Vidare ar det viktigt att de uppgifter som
konstrueras verkligen provar det som faktiskt ska prévas.

For att uppfylla materialets syften behovde inte bara elevuppgifter kon-
strueras utan ocksia material for sjilvbedémning och stéd for den fortsatta
kunskapsutvecklingen. Nir det gillde sjalvbedémningen var det naturligt att
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knyta materialet till den redan befintliga Europeisk Sprakportfolio (Furopa-
radet/Skolverket, 2004). For att stodja savil elever som ldrare i det fortsatta
arbetet med elevens kunskapsutveckling togs bland annat en kunskapsprofil

fram som kan anvindas over tid och som syftar till att ge en sa tydlig bild som

mojligt av elevernas starka och svaga sidor i engelska.

Utprévning och analys

Konstruktionsarbetet ledde till att ett stort antal uppgifter utvecklades. Det var
uppgifter som provade olika fardigheter och pa olika svarighetsnivaer. Manga
av de har uppgifterna valdes sedan ut och har varit féremal for storskaliga
utprovningar vid skolor i hela landet. Eftersom det ar en flexibel start for
engelskundervisningen 1 Sverige, har det ocksa varit viktigt att fa deltagande
elever som startat med engelska i olika drskurser vid utprévningarna av upp-
gifter for de yngre eleverna. Eftersom en tanke med materialet var att de olika
uppgifterna skulle rikta sig till elever beroende pa kunskapsniva och inte primart
i vilken drskurs eleverna gick, beslutades att varje uppgift skulle prévas ut i
atminstone tva olika arskurser. Det var ocksd av intresse att forsoka fa reda pa
om elever efter nagra ars engelskundervisning hade olika kunskapsnivier bero-
ende pa i vilken drskurs undervisningen startat.

Ett mycket stort antal slumpvis valda elever fran dk 1 till ak 6 och deras
lirare har deltagit i utprévningarna. Deras synpunkter i elev- och lirarenkiter
efter att ha prévat ut olika uppgifter har varit ovarderliga for utvecklingen av
materialet. Allt material som kom in frin de utprévande klasserna data-
behandlades och resultaten analyserades. Utprévningsresultaten visade bland
annat de olika uppgifternas svarighetsgrad, och en limplig rangordning kunde
darfér goras med avseende pa materialets progression. Skillnaderna 1 resultat
tor eleverna i ak 4 kunde inte harledas till i vilken drskurs engelskundervisningen
paborjats, forutom i den skriftliga produktionen, dir utprévningen visade att
skillnaden var relativt stor. De elever som hade fatt préva pa fri skriftlig
produktion redan i ik 3 visade en storre formaga att utrycka sig i skrift 1 ak 4.

Analysen av utprovningsresultaten i kombination med synpunkterna fran
elever och lirare lig sedan till grund for valet av de uppgifter som nu finns med
i materialet. I det f6ljande kommer frekventa synpunkter fran utprévande larare
och elever att aterges som direkta citat, i samband med att uppgifterna

pres enteras.
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Innehall

Diagnosmaterialet innehaller uppgifter som provar savil reception som produk-
tion och interaktion. Hir finns tva uppgifter for respektive firdighet tala/sam-
tala och skriva samt fem uppgifter vardera for firdigheterna lyssna och lisa, 1
spannet dk 1-6. Svarighetsgraden gir fran nyboérjarniva till niva A2.1 1 GERS,
dven om vissa uppgifter ger elever méjlighet att ocksa visa att de har kommit
lingre 4n sa 1 sin sprakutveckling. A2.1 dr den niva som motsvarar den ligsta
godtagbara nivan for betygssteget E 1 ak 6. I materialet finns ocksa delar som
fokuserar reflektion, medvetenhet och ansvar, som t.ex. sjalvbedomning och
kamratbedomning. I ldrarmaterialet finns férutom instruktioner, didaktiska
kommentarer och bedémningsanvisningar med exempel och kommentarer
aven underlag f6r dokumentation, bedémningsunderlag f6r muntliga och skrift-
liga uppgifter samt en kunskapsprofil.

Fokus: Produktion och interaktion

Den uppgift som fokuserar muntlig kommunikativ f6rmdga for de allra
yngsta eleverna, dr en samtalsmodell som bygger pa en bild. Samtalet f6rs mel-
lan liraren och en elev i taget. Lararen fOljer ett speciellt samtalsschema med en
inbyged progression. Samtalsmodellen kan anvindas flera ginger under de
forsta arens undervisning 1 engelska och ger da en tydlig bild av elevens sprak-
utveckling. Till uppgiften finns en instruktionsfilm (i tre delar) f6r lirare. Filmen
visar hur ett samtal kan ga till och det finns ocksa nagra exempelsamtal som
ljudfiler. Samtalsmodellen ar utprévad i ak 1—4 och har som syfte, forutom att
vara underlag f6r bedomning av elevers muntliga kommunikativa férmaga, dven
att ge den mycket unga eleven en positiv kinsla av att tala engelska och gora
honom/henne medveten om sina kunskaper. Samtalet blir ocksi ett bra tillfille
tor eleven att lira sig ytterligare engelska.

Ldrare:
”Uppskattat, roligt, lirorikt!”

”Det hinder aldrig att man sitter med ett barn och pratar engelska i vanliga
fall, men det gav mig en hel del tycker jag. Upptickte hur jag maste férindra
mitt sitt att undervisa till viss del.”

For de lite dldre eleverna finns en modell for parsamtal (elev/elev) som ir

utprovad 1 ak 4—0.
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“Eleverna var mycket positiva. Roligt att fa prata engelska och se att det
fungerar — att man kan.”

”Jag markte att jag maste jobba mer med att eleverna far stélla fragor.”

Elever:

”Det var ganska svirt att komma pd vad jag skulle sidga nir jag dessutom
beh6évde kunna siga det pa engelska. Men det ar bra att trina pa att prata
engelska, man lir sig bra pa sadana hir saker.”

Ocksd den sktiftliga kommunikativa formigan fokuseras i tvd uppgifter.
Den forsta, som ar utprévad 1 dk 3 och 4, kan anvindas sa fort eleverna borjar
kunna formulera sig i skrift. Underlaget dr en tankekarta och eleverna ges har
tillfalle att skriva om det allra mest nirliggande och vardagliga som r6r dem
sjalva. For en del av eleverna blev den hir uppgiften det forsta de provade pa
att skriva pa egen hand. Det gillde framfor allt de elever i 4k 3 som startat med
engelska 1 ak 3. Trots att de uppgav att det var ganska svart, svarar anda tva
tredjedelar av eleverna att det var en rolig uppgift. Att, som nedan, uppmana
eleverna att skriva pa svenska nir de inte kommer pa vad ett ord heter pa
engelska, dr inte att rekommendera. Det ar litt att fastna i en sadan strategi och
eleven kan fa svarigheter att producera texter som ar begripliga for en person
med engelska som forstasprak och som inte kan svenska. Bittre dr da att fran
borjan forklara att det de skriver ska vara begripligt och att man kan forsoka att
skriva det man vill uttrycka pa ett annat sitt.

Lirare:
Vi har pratat engelska, sd de blev lite f6rvanade nir de skulle skriva om sig

sjalva. Jag skriver som jag tror att orden stavas, sa manga.”

’Jag sa till barnen att skriva ordet pa svenska om de inte kunde eng. ordet.”

Elever:

’Jag tyckte att det var ganska svart for jag kom inte pa ett ord som jag skulle
skriva pa engelska. Det ordet var skolimne. Men annars var det roligt och
man fick trina nir man skrev pa engelska.”

Uppgiften for de ildre eleverna kraver ett nagot storre sprakligt omfang. Som
stod for sitt skrivande far de forslag 1 punktform pa vad de kan skriva om och
det finns ocksa bilder som kan ge inspiration. Elever i dk 5 och 6 har prévat ut

uppgiften.
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1 darare:

”Bra uppgift! Roligt att skriva om egna erfarenheter!”

Elever:

“It was a bit hard to come on words, to explain. It was fun and a good test.”

“It was fun but a little hard sometimes to find the right word. But that is good
I think. Then you learn to describe a word with other words.”

Fokus: Reception

Eftersom formdgan att lyssna och forstd ir den féormaga som utvecklas forst
vid sprakinlirning, kan elevernas férmaga att forstd mycket enkel och tydligt
talad engelska provas tidigt. I materialet finns en horforstaelseuppgift som ar
lamplig for de allra yngsta eleverna. De far lyssna till en mycket kort och enkel
saga. Underlaget ar tecknade fargbilder och eleverna viljer en bild av fyra genom
att markera med ett kryss. Uppgiften ér utprovad i ik 2—4 och den var mycket
uppskattad, sarskilt bland eleverna i ak 2 och 3. Uppgiften dr som helhet litt,
tor de aldre eleverna mycket litt; sarskilt giller det den forsta fragan, som nastan
alla elever klarade. Syftet med en sa ldtt start ar att de unga eleverna ska kinna
att de forstar vad de ska gora, att de kan det hir och att det ar roligt.

1 darare:

”Lite svart pa slutet. Det 4r manga ord vi inte gatt igenom.”

”Kul, det var spannande att lyssna och fylla i rétt.”

Elever:

”Det var jitteroligt. Jag lirde mig mer engelska.”

”Det var roliga bilder och litt var det ocksal Jag vill géra mer!”

Det finns ytterligare en uppgift f6r de yngre eleverna. Det handlar da om korta
dialoger och eleverna kan, férutom bildalternativen, dven se nagra férklarande
ord till varje bild. For elever som kommit lingre 1 sin sprakutveckling finns tre
uppgifter med varierande svirighetsgrad och format. De bestar av dialoger, ett
radioprogram med korta reportage och intervjuer samt en lingre berittelse.
Den forsta uppgiften bestir av flervalsuppgifter, medan de tva senare har ett
blandat svarsformat, d.v.s. att eleverna ibland viljer ett svarsalternativ av fyra

och ibland svarar med egna ord. Elever i ak 5-6 har prévat ut uppgifterna.
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1 darare:

”For att aven de som har svirt for engelska ska fa en moijlighet att lyckas sa
tycker jag att nivan var OK.”

“Positiva elever, ivriga att borja.”

Elever:

“Well, it was kind of easy, but not that boring.”

“It was a very easy test. I can very much english from my games.”

De fem uppgifter som fokuserar formdgan att lisa och forstd provar lis-
térmégan pa olika sitt. For de yngsta eleverna som dn sa linge mest uppfattar
detaljer i texten baserat pa det ordforrad de har, finns en uppgift som ar utpro-
vad 1 ak 3 och 4. Den utgbrs av en anslagstavla med korta uppmaningar pa
lappar. Texten pd varje lapp ska kombineras med en bild som illustrerar upp-
maningen pa lappen.

1 arare:

”De tyckte om provet. Tyckte att det var litt att géra. De ville ha fler.”

”De tyckte att det var roligt att kombinera text och bild.”

Elever:

’Jag tycker att testet dr lagom litt. Vissa ord forstod man inte men man kunde
lista ut de svara orden med hjilp av orden man kunde.”

’Jag forstod alla orden ritt sd bra men det var anda lite klurigt men roligt.”

For att genomfora de andra lisforstielseuppgifterna pa ett bra sitt behover
eleverna forsta innehall och sammanhang. Uppgifterna, som ar utprovade fran
ak 4 dll ak 6 beroende pa svarighetsgrad, bestir av definitioner av ord, sok-
lasning och lisning av berittande text. For en av uppgifterna ar svarsformatet
blandat, pa samma sitt som beskrevs for horforstaelsen for de aldre eleverna.
En annan uppgift bestar av en lucktext med flerval, medan de tvd ovriga ar s.k.
matchinguppgifter dir det giller att soka i texten for att kunna kombinera ritt
text med ett antal givna beskrivningar.

1 darare:

”Bra att det var uppdelat pa flera texter. Texterna hade bra innehall som
barnen kunde relatera till.”
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Elever:

“Thought it was a fun and learning test. It wasent close to boring.”

“It was a difficult test and I got tired at the first page ... but it was still good.”

Avslutningsvis

Det nationella diagnosmaterialet 1 engelska for ak 1-6
inleder den réda trad av nationella bedémningsstéd och
provmaterial i engelska som 16per genom grundskolan
och vidare genom gymnasieskolan. Férhoppningen ar
att Diagnosmaterial i engelska for drskurs 1—6 ska komma till
anvandning ute 1 skolorna och bidra till att ge eleverna
en god start 1 engelska och en positiv insikt om hur be-
démning ér en del av lirandet. Nar den forsta versionen
av materialet kom till skolorna 2011, verkade fa lirare
ha fatt vetskap om detta och responsen lit vinta pd sig.
Att materialet i utokad version numera finns pa Skol-
verkets bedomningsportal (www.skolverket.se) har

Nationella prov och
beddémningsstod i
engelska

Diagnosmaterial ak 1-6
Amnesprov 4k 6
Diagnosmaterial 7-9
Amnesprov 4k 9
Kursprov Engelska 5
Kursprov Engelska 6
Bedomningsstod
Engelska 7

underlittat tillgdngligheten for ldrare i engelska. Eftersom diagnosmaterialet

inte dr obligatoriskt och Skolverket saledes inte gér nagon insamling av resultat,

sa som gors med de nationella proven, dr det svart att veta i vilken omfattning

materialet anvinds. Den respons som natt oss har emellertid varit odelat positiv.

Det tycks som om materialet fyller den funktion som ar dess syfte for de larare

som viljer att anvinda det som en del av sin undervisning,.

Har kommer till sist tva slutord fran elever i dk 3, som prévat ut en horfor-

staelseuppgift. De far illustrera det sjalvtértroende, nir det giller engelska, som

lyser igenom sa manga av de yngre elevernas kommentarer.

Det Var inte Su Sweart.
fr aih v Kah  engelsy,
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AR DET FARLIGT ATT KORA MC?

Ar det farligt att kora MC?

Hartkan Schonberg & AnnaKarin Lindquist

Olika typer av flervalsfragor, som t.ex. multiple choice-items (ofta forkortat MC),
har en central plats i manga prov. Det forefaller darfor viktigt att resonera kring
vilka risker och méjligheter som kan finnas, och hur bista mojliga kvalitet kan
uppnas vid konstruktion och anvindning av MC. Ett prov syftar till att ta reda
pa vad provtagaren kan inom ett visst kunskapsomrade och avser ge provtaga-
ren mojlighet att fa visa det. I vissa kunskapsprov ar MC av flera anledningar
ett praktiskt och lampligt format.

Detta kapitel inleds med en 6versiktlig genomgang av relevant litteratur som
behandlar aspekter av konstruktion och anvandning av MC, med fokus frimst
pa foljande fragor:

A Hur manga svarsalternativ bor man anvinda?

B Vilken roll spelar det att provtagare kan gissar

C Vilka typer av kunskaper och firdigheter kan MC mata?
D Vad ar viktigt att tinka pa vid konstruktion av MC?

Kapitlet redovisar dven resultat frin en storskalig utprévning av horforstielse-
uppgifter varen 2016 for ett eventuellt framtida nationellt prov i Engelska 5, dar
samma uppgift provades ut i tva versioner: en med fyra svarsalternativ och en
med tre.

Begreppslig bakgrund

Multiple choice (MC) ar térmodligen det vanligaste selected response-formatet (flerval)
1 storskaliga prov virlden 6ver och anvinds dven i de svenska nationella prov-
materialen for sprak. Det finns ett flertal varianter av flervalsformat, men i1 den
hir aktuella texten avses med MC den specifika uppgiftstyp som bestir av en
fraga och ett antal svarsalternativ, av vilka provtagaren ska markera ett som det

ritta genom att sitta ett kryss. Downing (2000) ger foljande definition av se/ected
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response: ‘... examinees are required to choose an answer to a question or a statement from
a listing of several possible answers” (s. 287).

MC som svarsformat introducerades i USA under forsta virldskriget for
anvandning 1 Ammy Alpha-testet 1 syfte att effektivt sortera och klassificera ett
stort antal armérekryter som skulle matchas och utbildas f6r lampliga uppgifter.
Flervalsformatet visade sig limpligare fo6r andamalet 4n 6ppna svarsformat dar
provtagaren sjalv ska formulera ett svar (Downing, 2000).

Ungefar 20 ar senare introducerades | - % N |

maskinell rittning. Chapelle och Douglas g g
(2006) nimner modellen IBM 805 Test |
Scoring Machine vilken lanserades redan
1935 och som hade kapacitet att ritta tio
ganger snabbare 4n en minniska. En

erfaren operator kunde rapportera upp

till 1000 prov i timmen (16,7 prov/minut)

genom att slippa ned ett svarsblad i taget. IBM Model 805 Test Scoring Machine
(IBM Corporation, 2002)

Lindblad (1990, s. 279£f) hinvisar till Spolsky (1976) och beskriver hur flervals-
formatet efter andra varldskriget introducerades i en svensk kontext:

”Pa vetenskapsteorins omrade var det positivismen som gillde och 1 friga om
matningar givetvis statistiken. Det just sagda forklarar varfor Spolsky kallar de
nya tendenser som gradvis 6kade 1 anvindning under 1950- och 1960-talen
tor strukturalistisk-psykometriska. 1 Sverige kan dessa tendenser sidgas ha slagit
igenom fullt ut i och med de nya centrala proven 1967 och, delvis, i de stan-
dardprov i engelska i1 arskurs 6 och 8 som introducerades i borjan av 70-talet.”

Lindblad noterar att ett typiskt inslag i de prov som konstruerades enligt dessa
principer var att de byggdes upp av discrete point items, d.v.s. bedomdes som ratt
eller fel (1 eller O podng) och att detta tillit statistiska analyser. Dessa kunde i
sin tur anvandas for att kontrollera och paverka provens mittillforlitlighet,
reliabilitet. Lindblad (s. 281) konstaterar: ”Man kom darfor att arbeta mycket
med flervalsuppgifter, dir i de flesta fall ett svar var ritt (eller 1 varje fall maste
anses vara det bista) och alla andra bedéomdes som fel, iven om graden av
telaktighet kunde variera.”
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A. Hur manga alternativ boér man anvianda?

Rodriguez (2005) redovisar 1 en metaanalys hur forskare i 6ver 90 ar har forsokt
komma fram till limpligt antal MC-alternativ. Den vanligaste fragan har varit
huruvida de bor vara tre, fyra eller fem. Lee och Winke (2013) noterar att ett
stort antal kallor propagerar for tre svarsalternativ och menar att “zhey are easier
to write, have more effective distractors, and take less time to administer” (s. 100).

Rodriguez (2005) for ett liknande resonemang: “Uszng more options does little to
improve item and test score statistics and typically results in implansible distractors” (s. 11).
Aven Downing och Haladyna (1993) visar i en studie att tre svarsalternativ
oftast ar tillrackligt. Fler alternativ 4n sa anses inte statistiskt funktionella, d.v.s.
viljs inte av en tillrickligt stor procentandel provtagare. Downing (2000)
konstaterar senare med viss forvaning att traditionen med antingen fyra eller
tem svarsalternativ ar stark, trots forskningsevidens.

Lee och Winke (2013) redovisar i en studie effekter av tre, fyra och fem
svarsalternativ vid provning av engelsk horforstielse. Studien baseras pa College
Scholastic Ability Tests (CSAT) 2011, ett storskaligt high stakes-prov f6r hogskole-
intagning 1 Sydkorea (N=648 946). Nir studien genomférdes 2011 anvindes
fem svarsalternativ i provet, som fram till 1993 hade haft fyra alternativ. En
brett sammansatt grupp referenter och provtagare ombads ta bort det svars-
alternativ de ansdg minst sannolikt som det ratta. Detta gjordes i tre olika prov
i tva omgangar for att skapa prov med respektive fem, fyra och tre svars-
alternativ per fraga, vilket resulterade i nio olika prov (3x3). Dessa prov gjordes
av niarmare tre hundra studenter i tre férsoksgrupper vilka gjorde tre av nio
prov vardera med en veckas intervall. Grupperna testades diagnostiskt for
jamforbarhet.

Lee och Winke menar att de observerade signifikant hogre 16sningsfrek-
venser (medelvarden uttryckta i procent) for prov med tre svarsalternativ (d.v.s.
de ir littare), vilket de anser ligga i linje med tidigare forskning. De fann dar-
emot ingen signifikant skillnad nar det giller svarighetsgrad nir de jimforde
prov med fyra respektive fem alternativ, och kunde inte heller visa pa nagot
monster avseende variationer i reliabilitetsdata mellan olika antal svarsalternativ
och olika versioner. Lee och Winke spekulerar i huruvida de ldga korrelatio-
nerna mellan svarsformat beror pa att fler alternativ eventuellt kan involvera
andra fardigheter an horforstaelse: ... fewer options |[...] may rely less on construct
irrelevant skills such as testwiseness, 1.1 reading speed, and test anxiety.” (s. 115£f). De
toér a4 andra sidan ett resonemang kring ett provs funktion och kontext —
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provkonstruktorer behover betinka statistiska, affektiva och kontextuella fakto-
rer for att avgora det optimala antalet svarsalternativ. Aven smi skillnader i
provresultat kan behévas for att finmaskigt differentiera provtagares presta-
tioner, och ett prov behover finna acceptans bland alla inblandade. Ska provet
resultera i ett flertal betygssteg eller bara ge godkint/inte godkint? Kan accep-
tans uppnds for prov med tre svarsalternativ om de — korrekt eller inte —
uppfattas som littare att gissa ritt par?

B. Vilken roll spelar det att provtagare kan gissa?

En kritik mot flervalsformat grundar sig pa att provtagaren férmodas littare
kunna gissa sig till ritt svar an vid 6ppna format. Detta har féranlett studier
kring eventuella gissningseffekter pa provresultat och reliabilitet. Wikstrom
(2013) redovisar ndgra argument och sammanfattar: ”Det tycks [...] rdda enig-
het kring det faktum att gissning ar ett problem och att risken for korrekt giss-
ning 6kar om frigorna ar av bristande kvalitet” (s. 77f). Det framgar dock inte
om det ar storskaliga, utprovade prov eller klassrumsprov som avses. Enligt
Lindblad (1990) bor lirare vara forsiktiga med att anvanda flervalsuppgifter i
egna prov och inte ha alltfor stor tilltro till att dessa sjalvklart skulle vara mer
‘objektiva’ in prov med 6ppna svarsformat.

Downing (2006) papekar att reliabilitetsdata skulle forsvagas om slump-
massig gissning vore ett allvarligt problem. Han konstaterar att detta typiskt inte
ar fallet i vil utvecklade prov, framfor allt inte 1 prov med ett stort antal items.
Han menar att den statistiska sannolikheten i ett prov med 30 flervalsfragor att
ta 70% ritt ar mycket lag (0,0000356), vilket skulle tala emot att slumpmassig
gissning 1 nagon storre utstrickning skulle kunna péaverka ett provresultat. Lee
och Winke (2013) refererar till Rodriguez (2005) som, liksom Haladyna (2004),
avfirdar slumpmaissig gissning som en statistiskt férsumbar faktor och 1 stillet
diskuterar provtagares strategier: “Most test takers [... ] do not blindly guess; rather, they
matke edncated guesses” (s. 102).

For att minska risken for att provtagare alltfor enkelt ska kunna genomskida
telaktiga svarsalternativ manar Haladyna (2004) provkonstruktorer att anvinda
rekommendationer for konstruktion av flerval som tillkom under 1980-talet.
Dessa ar enligt Downing (2000) based on a consensus of the educational measurement
texthook authors and empirical research studies” (s. 290). Rekommendationerna ater-
tinns i foérkortad form nedan.
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C. Vilka typer av kunskaper och firdigheter kan MC mita?

Den domin av kunskaper och firdigheter som avses mitas ir av stor vikt vid
val av format. En vanlig kritisk synpunkt kring flervalsfrigor ar att de miter
kunskap pa lagre kognitiva nivier, saisom enkla fakta och minneskunskaper, och
att kunskaper pa de hogre kognitiva nivierna hellre bor mitas pa andra sitt
(Wikstrom, 2013).

Downing (2006) hiavdar 4 andra sidan att flervalsformatet ar det lampligaste
tor att mita kognitiv férmaga, framfor allt pa hogre niva, sisom problem-
l6sning, syntes och utvirdering, och att det 4r mycket anvandbart och limpligt
tor prov som avser inferenser till en vid domin av kunskaper, férmagor eller
kognitiva fardigheter. En stor fordel som tas upp ar att det flexibla och mang-
sidiga flervalsformatet kan presenteras pa alla nivier av den kognitiva domanen.
Detta giller, enligt Downing, under forutsittning att provkonstruktionen
genomfors pa ett tillfredsstallande sitt.

Haladyna (2004) tar upp tva studier som jamfor flervalsformat med 6ppna
svarsformat avseende de kognitiva nivder som provas och finner att det ar en
tragas utformning snarare dn formattyp som styr dess kognitiva komplexitet.
Downing (2000) refererar till Rodriguez (2003) som konstaterar att fraigor med
likvirdig komplexitet, oavsett flervalsformat eller 6ppet svarsformat, uppvisar
mycket hog korrelation. Downing hédvdar att 6ppna svarsformat ir mindre
effektiva, ofta producerar mindre reliabla resultat och riskerar att ticka en for
liten del av domanen, och konstaterar: “Constructed response items should be used only
for those content skill areas that cannot be measured by selected response items.” (s. 288).
Downing foresprakar dock anvindning av 6ppna svarsformat vid provning av
t.ex. skriftlig produktion och kognitiv f6rmaga med hoég komplexitets- och
inferensniva. Haladyna 4 sin sida rekommenderar varierade svarsformat for att
optimera matning av olikartade innehall och kognitiva processer, eftersom de
oppna svarsformat som finns for att testa hogre kognitiva nivaer ar fler dn
flervalsformaten.
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D. Vad ir viktigt att tinka pa vid konstruktion av MC?

Saval Downing (2006) som Haladyna (2004) aterger de rekommendationer for
konstruktion av MC som tidigare nimnts, och understryker att kritiken mot
flervalsformatet oftast handlar om att det skulle generera bedémning av trivial
kunskap pa ldg niva; viss forskningsevidens tyder dock pa att problemet inte
ligger i sjilva flervalsformatet, utan i provkonstruktion som inte kvalitetssakrats.

Hair foljer en forkortad version av dessa rekommendationer.

e Undvik trivialt innehall.

e Se till att innehallet i varje item halls oberoende av och inte 6verlappar med andra.

e Undvik items baserade pa asikter, eller borja med till exempel “According to ...”

e Stall upp items vertikalt.

e Anvind forkortningar sparsamt.

e Anvind enklast méjliga sprak sa att lasforstaelse inte interfererar med det som ska
provas.

e Undvik onddig mangordighet f6r att minimera lastid, bade i stam och alternativ, utan
att detta inverkar pa innehallet som prévas och de kognitiva krav som stalls.

e Se till att anvisningarna i stammen ar mycket klara.

e Undvik negationer i stammen. Om negation anvands, anvand kursiv eller fet stil —
negationer kraver storre arbetsminne hos provtagaren.

e Se till att bara ett svar ar ritt.

e Gor distraktorerna plausibla, girna i sig korrekta pastienden, men felaktiga svar pa
fragan.

e Variera plats for ritt svar och balansera facit sa att ritt svar aterfinns lika ofta pa de
olika positionerna.

e Gor alternativen ungefir lika langa.

e DPlacera alternativen i logisk eller numerisk ordning, till exempel alfabetiskt eller med
hansyn till hur langa de ar (kortast till langst eller vice versa).

e Konstruera innehéllsligt och grammatiskt homogena alternativ.

e Undvik att ge ledtradar till ritt svar genom till exempel grammatisk inkonsekvens,
16gonfallande ratt svar samt par eller tripplar av alternativ.

e Anvind vanliga felaktiga elevsvar pa Oppna fragor for att skapa distraktorer.

e Undvik humor i high-stakes-prov.

(Downing 2000, s. 294; Haladyna 2004, s. 99f)
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Utprovning av en horforstaelseuppgift 1 tva versioner

De nationella proven i engelska 1 Sverige ar s.k. proficiency tests, d.v.s. de syftar till
att prova och ge en bild av elevernas allminna sprakfirdighet i engelska obero-
ende av var, nir och hur denna fardighet uppnitts, och genererar resultat 1 sex
betygssteg. En del av provet avser prova reception med fokus pa horforstaelse,
d.v.s. forstdelse av talad engelska samt formaga att tolka innehallet och darmed
térmaga att lyssna pa olika sitt och med olika syften. Elevernas f6rméga inom
olika omraden provas oftast i integrerade former. Uppgifterna i horforstielse
kriver saledes, forutom horforstaelse, att eleverna ocksd for att kunna besvara
tragorna kan lisa och skriva pa engelska. En grundliggande princip f6r proven
ar att eleverna ska ges moijlighet att visa sa mycket som moijligt av vad de kan —
inte primirt vad de inte kan. Detta innebar bland annat att provets olika delar
ar av skiftande slag, vad giller till exempel svarsform.

Se http://nafs.gu.se/prov_engelska/engelska gymn/bedomning

For att kvalitetssidkra nationella provmaterial och uppna god tillforlitlighet
ar storskaliga utprovningar avgorande. Manga elever (N=500) och lirare vid
slumpvis valda skolor genomfér uppgifterna under si provliknande férhallan-
den som mojligt, granskar och kommenterar dem. Den information som da
erhélls anvands vid bl.a. provsammansattning och faststillande av bedomnings-
anvisningar och betygsgrinser.

Om uppgiften

For att kunna studera hur flervalsfrigor med tre eller fyra svarsalternativ fungerar,
beslots att en horforstaelseuppgift skulle provas ut 1 tva versioner: en med tre
svarsalternativ och en med fyra. Uppgiften inneholl sex frigor av flervalsformat
och atta med 6ppet svarsformat. Nedan redovisas nagra resultat av denna studie.

Uppgiften miniutprévades vid tva tillfallen 2015 och utprovades darefter
storskaligt 20106. For att kunna ta bort ett svarsalternativ anvindes resultatet av
den sista miniutprovningen, och det minst frekvent valda, felaktiga svarsalterna-
tivet togs 1 en version bort infor storskalig utprévning. Las- och svarspauser var

lika langa i bada versionerna.

Bakgrundsdata om utprévningen

Bada utprovningsgrupperna uppvisade jamn konsférdelning. I gruppen som
gavs tre svarsalternativ (hir kallad G3) fanns nagot fler elever pa yrkesforbere-
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dande program, och i gruppen som gavs fyra alternativ (G4) nagot fler pa studie-
torberedande program. Samtliga utprovningsgrupper genomfor en s.k. ankar-
uppgift som syftar till att ge en indikation om gruppens firdighetsniva. Enligt
resultaten pa denna ankaruppgift ligger G3 pa en genomsnittlig firdighetsniva
(.63) och G4 6ver genomsnittet (.68).

Mojligheten att préva ut den hir aktuella uppgiften i tva versioner visade sig
relativt sent under planeringen av utprévningen och kunde darfor inte styra dess
design. Detta medférde till exempel att gruppen som gavs tre svarsalternativ
(G3) fick gbra uppgiften som sista uppgift av tre (totalt 38 minuter), medan
gruppen som gavs fyra alternativ (G4) fick gora uppgiften som foérsta uppgift
av tva (totalt 31 minuter). Utover gruppernas inbordes olikheter 1 friga om
programtillhérighet och firdighetsniva (enligt ovan nimnda ankaruppgift),
tanns alltsa flera faktorer som forsvarar jamforelser — grupperna fick i praktiken
olika lang tid for att besvara fragorna eftersom lds- och svarspauserna var lika
linga i bada versionerna, och uppgifterna gjordes i olika positioner och kon-
texter. I [juset av detta bor resultaten som

redovisas nedan tolkas med forsiktighet. G4

De bada grupperna gav vid en s.k. zes- 1. Tthink the task was good 271
taker feedback nigot olika respons pa upp- 2 ['think the task was casy =
giften. Samtliga elever som deltar i utprév- > fr;?;‘rkt;:f task tested something .76
ning ombeds fylla i en enkit for varje |, .1 dlon s sk S

uppgift, dels med en Likert-skala (Yes 1= 5 | i the task gave a fair pictare 305
No 5), dels genom 6ppna kommentarer. of how well I understand English

Hir redovisas endast medelvirden enligt 0. There was enough time for the task  2.46
Likert-skalan.

Tabellen till hoger visar att G3 och G4 skattade uppgiften mycket lika avse-
ende friga 1, 2 och 4, Good, Easy och [ did well.

Vissa skillnader finns diremot i svaren pa fraga 6 (Enough time), 5 (Fair picture)
och 3 (Tested something important). G4 anger en nagot hogre grad av tidsbrist, 1
nagot lagre grad att uppgiften gav en rittvis bild av deras kunskaper och i nagot
ligre grad att den provade ndgot viktigt. Denna skillnad i acceptans kan even-
tuellt hirledas till det faktum att grupperna, som nimndes ovan, hade olika tids-
ramar fOr att ldsa och besvara fragorna, eftersom G4 hade fyra svarsalternativ

att ta stillning till. Aven hir bor dock resultaten tolkas med forsiktighet.
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Hur gick det?

Ett provs reliabilitet, eller tillforlitlighet, handlar om hur Resultat

rattvis” och icke slumpmissig bedomningen ir, avse-
ende tex. jamforbarhet och likvirdighet (Erickson, G4 63

2009). Ett vanligt reliabilitetsmatt ar Cronbach’s Alpha  Cronbach’s Apha 752 765
Lf*, hela uppgiften .61 .66

(Cronbach, 1951). Alpha bor ligga sa ndra 1 som moijligt Lf 6MCfrigor 54 63

tor att uppgiften ska anses som fungerande. Tabellen till
hoger visar att bidde Alpha och 16sningsfrekvens dr nigot *LE Losningsfrekvens, %
hogre 1 G3. Skillnaden avseende 16sningsfrekvens grup-
perna emellan ar storre vid MC-fragor. Detta indikerar, ocksd med tanke pa
resultaten pa ankaruppgiften som nimnts ovan, att tre svarsalternativ gjorde
uppgiften littare.

Hir foljer en redovisning av data rorande samtliga sex flervalsfragor i den
aktuella uppgiften samt nagra jamforelser mellan resultaten for tre respektive
tyra svarsalternativ (G3 respektive G4).

I tabellerna nedan anges for varje fraga:

e poing (0/1) for det givna svaret (Pg)

e medelpoing pa hela uppgiften (max 15p) for elever som valt ett visst
svarsalternativ (Medel)

e svarsalternativ (Alt.)

e andelen elevsvar i procent per svarsalternativ (%), inklusive hur manga
som avstatt fran att svara (o)

Andelen elevsvar for det ritta alternativet benimns ocksa fragans losnings-
trekvens. Nir det giller att gi frin fyra till tre svarsalternativ har, som tidigare
namnts, principen varit att ta bort den distraktor som dragit minst i mini-
utprovning infér utprévningen i G3.

Flervalsfraga 2 och 11

Gemensamt for friga 2 och 11 ar att de inte blev namnvirt littare nir ett svars-
alternativ togs bort. Elevsvarens spridning mellan distraktorerna uppvisar inte
heller nagra storre skillnader. Endast fa elever har latit bli att kryssa for nagot
alternativ (@), och den distraktor som tagits bort till G3 attraherar endast i liten
utstrackning i G4.
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G4 G3
Pg Medel Alt. % Pg Medel Alt. %
0 sen o - 0 500 O 27

oot = Friga 2 1 1129 A 624
0—681——A — 37

0 7.78 B 4.2
1 10.58 B 60.7 0 790 C 306
0 7.83 C 2.0
0 7.40 D 30.5
0 4.50 BC/CD 0.7
(Overstrukna distraktorer i G4 togs bort i G3.)
0 400 O 1.0 . 0 000 © 09
o635 A s5g | Fragall 0 58 A 109
0 5.30 B 10.2 1 10.82 B 78.5
1 10.16 C 76.9 0 8.34 c 97
0 7.29 D 5.8
0 800 BC 03
Flervalsfraga 7

I item 7 placerades distraktorn i alternativ C (G4) som A i G3, 1 enlighet med
rekommendationer ovan om alternativens placering i relation till inbordes
lingd. Distraktorn attraherade nagot mer som C med fyra alternativ in som A
med tre. Svarsmonstret dr annars likartat. Primara och sekundira distraktorer
tillsammans attraherar ungefar lika mycket i bada grupperna. Fragans 16snings-
frekvens stiger diremot anmarkningsvirt nir frigan har tre jamfort med fyra
svarsalternativ. Detta kan bero pa att distraktorn som togs bort attraherar en
relativt stor andel elever som eventuellt har valt ritt alternativ i G3. Endast fa

elever avstod fran att svara ().

G4 G3

Pg Medel Alt. % Pg Medel Alt. %
0 666 © 1.0 . 0 544 O 27
0 78 C 292 Fraga 7 0 898 A 264
0878 B 156 0 831 B 133
0 790 A 108 1 1096 C 57.6

1 10.66 D 434

(Overstruken distraktor i G4 togs bort i G3.)

60



AR DET FARLIGT ATT KORA MC?

Flervalsfraga 10

Item 10 uppvisar relativt stora skillnader. Losningsfrekvensen stiger anmark-
ningsvart nar uppgiften ges med tre svarsalternativ. Den primira distraktorn
(A) attraherar firre elever 1 G3. Den sekundira distraktorn ligger ddremot kvar
pa ungefir samma niva, och den minst attraktiva distraktorn (bara i G4) valjs

av mycket fa elever. Andelen ¢ ir lag, men nagot hogre 1 G4.

G4 G3

Pg Medel Alt. % Pg Medel Alt. %
oy [ Egare |0
0—760—B 1.7 1 10.74 B 53.0
1 1034 C 36.3 0 8.40 cC 9.7

0 7.81 D 10.8
0 13.00 CD 03

(Overstruken distraktor i G4 togs bort i G3.)

Flervalsfraga 6 och 14

I item 6 och 14 attraherar distraktorerna pa likartat sitt. Losningsfrekvenserna
ar dven fOr dessa items hogre 1 G3 dn 1 G4. Andelen ¢ f6r item 6 1 G4 ir ndgot
hogre dn 1 G3, och férhallandevis manga relativt hogpresterande elever har valt
att inte svara.

G4 G3

Pg Medel Alt. % Pg Medel Alt. %
0 8.70 (%) 5.8 F ° 6 0 5.22 (%] 7
1 1058 A 44.4 raga 1 1124 A 56.1
0 821 B 224 0 847 B 261
0—7.88 —€C—85 0 8.46 C 15.2
0 7.94 D 19.0

0 3.25 (%) 1.4 o 0 2.66 (%) 1.8
1 1000 A 651 | Fragald | o o e
0 8.10 B 19.3 0 8.55 B 18.5
0 7.50 C 8.8 0 7.73 C 9.1
0793 D 54

(Overstrukna distraktorer i G4 togs bort i G3.)
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Samtliga sex flervalsfragor

Resultaten pa ankaruppgiften tyder pd att gruppen G4 befinner sig pa en hégre
firdighetsnivd. And4 ir l6sningsfrekvenserna hogre i G3 4n i G4 (Hela upp-
giften: .66/.61, MC: .63/.54). Tre svarsalternativ tycks alltsa ge ett littare prov
in fyra, vilket torde upplevas som logiskt. Inget i studien tyder pa att tre
alternativ skulle paverka reliabiliteten negativt, snarare tvirtom; for hela upp-
giften var Alpha hégre 1 G3. (I den hir redovisade uppgiften hade fraigor med
oppet svarsformat for ovrigt generellt hogre Alpha dn flervalsfragorna.) Noteras
kan ocksd att distraktorerna som togs bort 1 G3 attraherade fa elever i G4, utom
iitem 7 och 1 nagon man item 0.

Cronbach’s Alpha If Item Deleted (hir torkortat CAID) visar hela uppgiftens
reliabilitetsvarde (Cronbach’s Alpha ...) om det aktuella itemet tas bort (... if item
deleted). Alltsa: om Alpha gar upp om ett visst item tas bort betyder det att detta
item ’sinker’ hela uppgiftens reliabilitetsvirde, d.v.s. detta item fungerar for-
modligen inte optimalt och bidrar dirmed inte till uppgiftens kvalitet.

Nir det giller de sex flervalsfraigorna som ingick i uppgiften tycks item 2
och 11 vara de tva mest reliabla av flervalsfragorna i uppgiften enligt CAID-
vardena i tabellerna nedan, och item 10 den minst reliabla.

G4 G3

Hela uppgiften: Hela uppgiften:
Lf (%) .61 Lf (%) .66
Alpha .732 Alpha  .765
MC Lf CAID MC Lf CAID
nr (%) nr (%)

2 61 711 2 62750
6 44730 6 56759
7 43728 7 .58 767
10 36 741 10 53 777
11 J7 710 11 78 750
14 .65 733 14 71 762

Lf = Losningsfrekvens, %
CAID = Cronbach’s Alpha if Item Deleted

Det dr virt att understryka att de jamforelser som hir gors mellan utprovnings-
grupperna paverkas av flera faktorer som redan har berdrts: utprovnings-
grupperna befinner sig pa olika firdighetsnivder, uppgiften placerades pa olika
positioner i versionerna, utprovningsgrupperna hade 1 praktiken olika ling tid
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pa sig for att besvara flervalsfragorna (eftersom G4 hade mer att ldsa), och
uppgiften blir olika svar i de tva grupperna. Dessutom dr det rimligt att tinka
sig att de olika MC-items som ingick 1 uppgiften prévar olika sorters horfor-
staelse, aven om de strikt formatmaissigt dr flervalsfragor.

Det ar ddrfor lampligt att vara forsiktie med lingtgaende slutsatser avseende
t.ex. huruvida flervalsfragor ér att foredra eller inte, hur manga svarsalternativ
provtagare ska erbjudas och hur svir eller litt en uppgift blir med ett givet antal
svarsalternativ.

Fragor och reflektioner

En studie som denna, avseende en jimforelse mellan tre eller fyra distraktorer 1
flervalsfragor, vicker naturligtvis ett antal f6ljdfragor, som till exempel:

e Treval vid flervalsfrigor av MC-format verkar generellt inte paverka upp-
giftens reliabilitet negativt. Ar det d4 sjilvklart att anviinda tre distraktorer
overlage Eller hur manga svarsalternativ bor egentligen anviandas? Bor
till exempel lds- och horforstielse hanteras olika i detta avseende?

e Treval verkar gora uppgiften littare. Riskerar MC-fragor med fler alternativ
att storas mer eller mindre 4n MC med farre alternativ eller 6ppna fragor,
av irrelevanta faktorer eller férmagor? Hur mycket spelar andra faktorer dn
de som avses prévas in ndr provtagare stalls infor en flervalstraga, sasom
t.ex. lashastighet, minneskapacitet, Zestwiseness och provnervositet?

e Som argument f6r prov med flervalsfrigor, framfors ibland att dessa ar
mer ’objektiva’ in prov med 6ppna svarsalternativ. Ar det si? Lindblad
(1990) papekar att det ’objektiva’ i flervalsprov handlar om bedémningen
— vad som ingir i provet och hur uppgifterna utformas dr diremot sub-
jektivt: “Detta forbises ibland som en f6ljd av ordets makt 6ver tanken.”
(s. 281) Ett liknande resonemang fors i Gemensam europeisk referens-
ram for sprak (Council of Europe/Skolverket, 2009, s. 1806).

e Inf6r den omfattande digitaliseringen av de nationella proven i Sverige,
som foreslds vara utbyggd 2022, ir det inte orimligt att tinka sig att MC
och andra flervalsformat blir populira eftersom de kan rittas maskinellt.
Onskar da de som foresprikar effektiva prov med *central’ rittning att vi
gar tillbaka till en uppgraderad variant av 1930-talets armétester i flervals-
tormat och en centralt placerad IBM Model 805 Test Scoring Machine, som
beskrevs 1 borjan av kapitlet? Kommer vi dé att prova det latt matbara
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och ’objektiva’ och viljer vi dd bort dominer och firdigheter som
inbegriper mer tidskrivande bedémningar?

e Det vore intressant att gora en liknande studie, med hogre jamforbarhet
avseende utprovningsgrupper, design och genomfdrande. Skulle en
sadan studie ge liknande resultat som denna?

Overviganden kring vilka frigeformat som ir limpliga i en provuppgift bor
utgd ifran provets 6vergripande syfte, vilken typ av prov det dr samt vad det
avser prova och indikera genom resultat. Denna studie utgick fran en uppgift
som avser prova horforstaelse och som eventuellt kommer att inga i ett natio-
nellt, betygsstédjande prov av proficiency-typ t6r gymnasieskolan. For att eleven
ska ges goda moijligheter att visa sin f6rmaga varieras uppgiftstyper och skriv-
respektive lasmingd halls nere. I denna kontext forefaller MC med treval vara
ett gott alternativ till 6ppna fragor.

Vid konstruktion av MC med tre distraktorer valdes att utga fran en version
av uppgiften med fyra distraktorer och att, efter en mindre utprovning, stryka
ett alternativ. Detta f6ll vil ut och kan vara ett led 1 att kvalitetssakra de alterna-
tiv som behalls 1 en trevalsfraga. Vilka distraktorer som tas bort, och pa vilka
grunder detta gbrs, ar emellertid utan tvekan en mangfasetterad process som
behover diskuteras, dokumenteras och motiveras. Det kan vara virt att notera
att 1 den har aktuella uppgiften var frigor med Sppet svarsformat 6verlag mer
reliabla och hade 6verlag hogre 16sningsfrekvens dn flervalsfrigorna, i bada
utprovningsgrupperna.

Enligt Downing (2000) ir utbildning av provutvecklare en betydande inves-
tering: ... writing effective selected-response items is a non-trivial skill, requiring a great
deal of costly professional time and effort from content experts” (s. 292). Han noterar aven:
“Per item costs are variable, but it is not unreasonable for a very high-stakes testing program
to value its items at more than USD 1,000 per item.” Thorndike (1967) beskriver
itemkonstruktion som den férmodligen mest kravande tinkbara sortens krea-
tivt skrivande: “Not only must the item writer understand content measured by the item but
must determine whether the cognitive demand will involve recall, understand, or application.
Originality and clarity are key features of well written test items.” (Haladyna, 2004, s. 65).

For att avslutningsvis aterknyta till rubriken till detta kapitel, Ar det farljgt att
kora MC?, skulle en slutsats kunna vara att konstruktionen behdver vara robust,
siker och funktionell om vi planerar att kéra MC. Detta giller dven underlaget:
noggrann bearbetning och provkérning med miniutprévningar ger virdefulla
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data om MC:ns egenskaper och kvaliteter, sisom dess stabilitet och tillforlitlig-
het. Provkonstruktorer bér ocksa félja etablerade rekommendationer, eller
trafikregler om sa 6nskas, for att kora MC sa sakert som mojligt.

Sa hir beskriver Downing (2000) konsten att kéra MC:

“Item writing is both art and science. There are scientifically sound principles of item writing,
but the creation of effective multiple-choice items requires the skillful application of these
principles to the content to be tested. That is the art.”

(s. 293)
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Tre texter om test-taker feedback
fran utprévningar 1 moderna sprak

Bed6mningsstéden i moderna sprak (franska, spanska och tyska) utvecklas av
projektet Nationella prov i frimmande sprik (NAFS) vid G6teborgs Univer-
sitet pa uppdrag av Skolverket och enligt samma principer som de nationella
proven 1 engelska. Det tar mellan 1,5 och 2 ar att konstruera ett prov och kon-
struktionen bygger dels pa beprovad erfarenhet, dels pa forskning och stor-
skaliga utprévningar av provuppgifter. En nédvindig och viktig del 1 processen
for att sakerstilla hog kvalitet 4r att skolor runt om i landet medverkar i dessa
utprovningar.

En nationell utprovning av provuppgifter sker varje var pa slumpvis valda
skolor och resultaten fran denna ligger sedan till grund for valet av uppgifter till
framtida provmaterial i moderna sprak. Saval produktiva och interaktiva firdig-
heter (tala och skriva) som receptiva (hor- och lasforstaelse) prévas ut och upp
till 400 elever genomfor varje provuppgift. Av praktiska skil dr dock volymen
mindre f6r utprévningen av muntlig firdighet. De receptiva provuppgifterna
har en variation av svarsformat, vanligen flervalstragor (3-val eller 4-val), 6ppna
fragor (eleven svarar med ett eller flera egna ord), matchning (ett antal korta
texter paras ihop med ritt rubrik eller svar) och lucktexter av olika slag (antingen
dir eleven sjilv ska skriva ett ord 1 luckan eller luckor med flervalsalternativ).
Aven andra format kan férekomma.

I samband med att elever och lirare genomfér utprovningar ombeds de
granska och kommentera provuppgifterna. Férutom upplysningar om validitet,
reliabilitet och svarighetsgrad, det senare bl.a. genom sa kallat P-virde (medel-
virdet uttryckt 1 procent, d.v.s. i vilken utstrackning eleverna har klarat att 16sa
provuppgifterna), ar svaren fran elevenkiter (s.k. test-taker feedback) och lirar-
enkiter med kommentarer kring bl.a. upplevd svarighetsgrad, innehall och all-
manna synpunkter viktiga redskap i utvecklingen av kursprov. Elever och lirare
ger sin respons i enkdterna dels genom att markera sina svar pa femgradiga
Likertskalor, dels genom att skriva kommentarer i ett Oppet filt. Elevenkiten
aterfinns i samma hifte som uppgifterna som prévas ut och besvaras i direkt
anslutning till genomférandet; bortfallet blir darfér férsumbart.
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Efter att utprévningsmaterialet inkommit vidtar olika typer av analyser.
Enkitsvaren sammanstills och analyseras tillsammans med 6vrigt statistiskt
underlag och utgor en viktig del av validitetsarbetet i den fortsatta processen
fram till provets firdigstallande. Sett ur ett internationellt perspektiv dr det
ovanligt att elevers kommentarer i sa stor utstrickning och pa ett sd systematiskt
satt ligger till grund f6r utvecklingen av nationella provmaterial 1 frimmande
sprak pa samma sitt som i Sverige.

Nedan foljer tre texter dir informationen fran elevenkater till ett antal stor-
skaliga utprévningar i moderna sprak sammanstills och analyseras utifran olika
perspektiv. Was piensan les éleves? — Test-taker feedback i samband med ntprovningar i
tyska, spanska och franska (Sebestyén & Albinsson) dr en jaimforande studie av
elevenkiter och resultat fran tre olika utprovningar av lasforstaelse. Darefter
toljer Det var faktiskt kul att prata om vardagliga saker som man kan prata om i Franfk-
rike p (Finndahl & Perrotte), som behandlar elevers synpunkter pa och upp-
levelse av utprévningar i reception samt produktion och interaktion i franska.
Avslutningsvis analyseras attityder, utprovningsresultat och sjilvskattningar
tran elevenkater till utprévningar av spanska receptiva provuppgifter i texten
Motiverad for uppgiften? — Test-taker feedback ur ett genusperspektiv (Hedenbratt &
Axelson). Avsnittet avslutas med en gemensam referenslista for alla tre texterna.
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Was piensan les éleves?
— Test-taker feedback 1 samband med
utprovningar i tyska, spanska och franska

Asa Sebestyén & Hans Albinsson

Inledning

Sedan borjan av 2000-talet har olika elev- och lirarenkiter funnits med som en
viktig del av de storskaliga utprévningarna 1 moderna sprak. Enkiterna inne-
haller ett antal pastienden med tillhérande s kallade Likertskalor samt plats for
Ooppna kommentarer. Hur minga steg som ska finnas i en Likertskala dr en
omdiskuterad fraga. I Nafs-projektets enkiter har man valt att anvinda fem
steg, fOr att genom ett mittalternativ ge respondenterna méjlighet att forhalla
sig neutrala till ett pastiende.

Eleverna besvarar enkiten i direkt anslutning till utprévningstillfallet och
nya uppgifter prévas ut varje ar. Detta innebir att provtagarnas upplevelser av
och synpunkter pa provuppgifterna systematiskt samlas in och tas i beaktande
som en naturlig del av validitetsarbetet vid sammansittningen av kursprov.
Virdet av att samla in synpunkter fran provtagare har poingterats av bland
andra Alderson, Clapham och Wall (1995), Bachman och Palmer (1996) samt
Erickson (1996; 2010), inte minst fran kvalitetssynpunkt och relaterat till den
utokade syn pa validitet, som uttrycks bla. av Messick (1989), och som inne-
fattar bade anvindning och konsekvenser av bedémningar. Ett annat av utprov-
ningens huvudsyften ir att testa provuppgifternas reliabilitet, spridning och
svarighetsgrad (det senare redovisat i form av P-virden, eller 16sningsfrekvenser
1 procent, dar ett hogt P-virde innebir att uppgiften var latt”).

Underlaget f6r denna studie utgors av enkitsvar och 16sningsfrekvenser (P-
virden) fran de senaste utprovningarna av lasforstaelseuppgifter f6r Moderna
sprak steg 4 (vanligen motsvarande 4k 2 i gymnasieskolan), dvs. utprovningarna
i franska (2014), spanska (2015) och tyska (2016). Inom begreppet “lasfor-
staelseuppgifter” ryms texter med tillhérande fragor av olika format, vanligen
flervalsfragor, fragor med fria (6ppna) svar (ibland foérekommer flerval och
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Oppna svar 1 kombination), matchningsuppgifter (ett antal texter som ska paras
thop med ritt rubriker eller svar) och olika typer av lucktexter.

I denna text gbrs en jamforelse mellan elevsynpunkter fran enkiterna till de
olika provuppgifterna betriffande upplevd svarighetsgrad, skattning av egna
resultat och den faktiska” svarighetsgraden, dvs. P-virdet. Dessutom under-
s6ks vilka provuppgifter som enligt respondenterna har ett intressant innehall.

Foljande fragestillningar ligger till grund £6r undersékningen:
Kan man skoénja ...
e nigraallminna tendenser i enkitsvaren kring hur eleverna uppfattar olika
svarsformat eller uppgiftstyper och deras svarighetsgrad?
e nigot samband mellan elevernas skattning av sina egna resultat och det
faktiska utfallet, dvs. P-virdet?
e skillnader mellan de tre spraken franska, spanska och tyska nir det giller
elevernas uppfattning av provuppgifterna?

De tre pastienden fran elevenkiterna som har valts ut f6r analys dr de som var
innehallsmissigt gemensamma f6ér de tre spraken och dir svaren darfor kan
anses vara jamforbara. Som tidigare nimnts uppmanas eleverna att markera sina
svar 1 enkiten pa en Likertskala (1-5) dir 1 betyder Ja, absoiut och 5 Nej, absolut
inte. Alternativ 3 kan ses som en neutral asikt — varken ja eller nej.

1 Det var en intressant lisforstaelse. (fra, spa) / Ja, absolut Nej, absolut inte

Det var en intressant och rolig lisforstaelse. (ty) I:'

1 L L
2 Uppgiften var latt. (fra, spa) / Texten var svit. (ty) I:' I:' I:' I:'
N

3 Jag tror att jag har klarat den hir uppgiften bra. I:'

L0

Andra synpunkter dn de du redan limnat i kryssvaren.

Formuleringen av pastidende 3 var identisk i de tre enkdterna. Nr 1 och 2 sdg
diremot nigot olika ut (se ovan). Detta kan naturligtvis paverka utfallet i enkit-
svaren, men eftersom syftet hir frimst 4r att undersoka om négra allminna

tendenser kan urskiljas mellan elevernas upplevelser av olika uppgiftstyper, deras
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skattningar av svarighetsgrad och egen prestation i férhallande till P-virdet, ar

enkitsvaren dnda intressanta i sitt sammanhang.

Resultatgenomgang

Provdelarnas innehall

Uppgiften var intressant. Eleverna som har deltagit i utprévningarna i Moderna
sprak har en genomgiende positiv instéillning till innehallet 1 lasférstaelseupp-
gifterna. Allra mest positiva var eleverna som gjorde den franska utprov-
ningen. Med endast ett undantag markerar halften eller fler av eleverna i den
franska utprévningen 1 eller 2 pa Likertskalan, gillande pastaendet Des var en
intressant uppgift. 'Tre av uppgifterna far till och med 60 procent eller fler marke-
ringar pa 1 och 2. Antalet markeringar pa extremvirdet 5 N¢j, absolut inte ir
toljaktligen lagt, vanligen mellan 2 och 8 procent.

Diagrammet nedan illustrerar utfallet i elevenkiten betriffande fyra prov-
uppgifter med olika svarsformat. Skillnaden 1 svarighetsgrad ar relativt stor upp-
gifterna emellan (se P-virdet), men virderas trots detta av eleverna som ungefar
lika intressanta. Det genomsnittliga Likert-virdet for dessa fyra uppgifter ligger
mellan 2,3 och 2,5.

Uppgiften var intressant — franska

1 Ja, absolut 5 Nej, absolut
inte

50

40

30

2

o

1

o

o

B Matchningsuppgift P-virde 60M Flv/6ppna svar P-virde 54

Lucktext P-virde 67 B Lucktext P-virde 68

Figur 1 Test-taker feedback, Uppgiften var intressant — Franska
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Av eleverna som genomforde den spanska respektive tyska utprévningen
anger 40—60 procent att de tyckte att storre delen (tre fjardedelar) av lasfor-
stielseuppgifterna var sntressanta. Aven 6vriga uppgifter fick relativt positivt
omdome, strax under 40 procent av eleverna uppger att dessa uppgifter ar
intressanta. Antalet markeringar pa alternativ 5, dvs. absolut inte intressanta, var
1 genomsnitt 8 procent i de spanska och tyska utprovningarna.

Vid en jaimforelse mellan de tre olika sprakens enkiter syns inget generellt
monster gillande relationen mellan hur intressant uppgiften upplevs vara och
olika svarsformat. Diremot kan ett visst samband utldsas betriffande svarig-
hetsgrad eftersom eleverna ofta, men inte alltid, upplever de littaste prov-
uppgifterna som nagot mer intressanta. Oavsett savil upplevd svarighetsgrad
som P-virde finns endast en uppgift i hela underlaget dir fler elever viljer
extremvirdet 5 (Ngj, absolut inte) in 1 (Ja, absolui), nimligen en lucktext.

Upplevd svarighetsgrad

Uppgiften var litt. Eleverna fran den franska utprévningen viljer i storre
utstrackning alternativ 4 och 5 (dvs. N¢/ som svar pa pastaendet Uppgiften var
latd), an tvirtom. Tva tredjedelar av uppgifterna upplevs som svara. Fyra av
dessa uppgifter (alla fyra med olika svarsformat) uppfattades dessutom av minst
halften av eleverna som mycket svara (Likert 5, Nes absolut inte [ldtt]). Tillaggas
bor att P-virdena pa dessa fyra uppgifter ocksa var relativt laga (mellan 53—
57%), vilket betyder att elevernas skattning hir dr timligen realistisk. Men det
finns ocksa elever som viljer att markera 1 och 2 pa skalan betriffande samma
uppgifter. I genomsnitt 13 procent tyckte alltsa att dven dessa provuppgifter var
litta. I hilften av fallen dr detta antal till och med 6ver 16 procent. Detta belyser
vikten av en variation av uppgifter med olika svarighetsgrad for att alla elever
ska ges mojlighet att visa vad de kan och faktiskt ocksa dnna att de far gora
det. I tva fall 6verskattar eleverna svarighetsgraden nagot. Det giller tva prov-
delar, en lucktext och en matchningsuppgift som bada har ett P-virde pa eller
over 60 procent.

Aven i enkiterna frin den spanska utprévningen viljer eleverna i storre
utstrackning alternativ 4 och 5 dn 1 och 2. I Likertskalorna till halften av prov-
delarna viljer 40 procent eller fler alternativ 4 och 5. Den av dessa uppgifter
som upplevdes som allra svarast (en lucktext) angavs som svar (Likert 4 eller 5)
av 50 procent av eleverna. Denna uppgift hade ocksa med god marginal lagst
P-virde (48 %), vilket gbr elevernas skattning rimlig i sammanhanget (se r6d
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stapel 1 diagrammet nedan). Den uppgift som upplevs som nist svarast (47 %
av eleverna markerar hir 4 och 5) dr en matchningsuppgift med P-virdet 67

pl‘OC@I’lt.
Uppgiften var latt— spanska
50
40
30
20 I I
.l 1
— i

1 Ja, absolut 5 Nej, absolut
inte

B Matchningsuppgift P-varde 67 M Lucktext P-varde 48

Flv/Oppna svar P-virde 68 B Lucktext P-varde 68

Figur 2 Test-taker feedback, Uppgiften var latt — Spanska

Det anmirkningsvirda med matchningsuppgiften (bla stapel 1 diagrammet) ar
att den samtidigt 4r en av de tre uppgifter i utprévningen som helhet som har
ett P-virde 6ver 66 procent. Den tillhor alltsa utprévningens littaste, trots att
den upplevs som svir eller till och med mycket svar. De 6vriga tva uppgifterna
med likartad svérighetsgrad (en lucktext med flervalsalternativ och en uppgift
med blandat format, bida med P-virdet 68 %), har ocksa skattats av eleverna
som betydligt littare (ca 33 % markerar dér 4 och 5 i skalan). Denna jaimforelse
illustreras i ovanstiende diagram.

Texten var svar (tyska). For att kunna jamfora elevernas uppfattning om svarig-
hetsgrad har vi i analysen av svaren frin den tyska enkdten vint pa skalan till
pastaendet Uppgiften var svar och kommer istillet hidanefter att referera till denna
traga som Uppgiften var litt, dir 1 motsvarar Ja, absolut och 5, Nej, absolut inte.

Minst 40 procent av eleverna som svarade pa den tyska enkiten markerar
att en majoritet av uppgifterna var svira och valde 4 eller 5 i skalan. I tre fall
viljer t.o.m. 50 procent av eleverna alternativ 4 och 5. En av dessa tre prov-
uppgifter var en lingre text med blandat svarsformat (flerval och 6ppna svar).
Uppgiften hade ocksa lagt P-virde jamfort med Ovriga i utprévningen (P-virde
56 %, jamfort med genomsnittet pa 61 %), vilket gor elevernas skattning rimlig.
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Diremot sticker de tvd andra uppgifterna ut — bada matchningsuppgifter — da
de, precis som 1 spanskans fall, samtidigt har hégt P-virde: 65 procent respek-
tive 69 procent. Dessa tva uppgifter hor till och med till de tre uppgifter som
har hégst P-virde 1 utprévningen som helhet.

Fenomenet att elever Overskattar svarighetsgraden vid matchningsuppgifter,
1 synnerhet vad giller ldsfOrstaelse, har dven observerats 1 andra sammanhang.
T.ex. vid studier av elevenkiter och nationella prov i engelska har matchnings-
uppgifter visat sig uppfattas som viasentligt svirare dn de i realiteten ar
(Erickson, 1996 & 2006; Skolverket, 2004).

Skattning av resultat

Jag tror att jag har klarat den hér uppgiften bra. Det tredje pastaendet frin enkiten
uppmanar respondenterna att skatta sina egna resultat pa provdelarna. Antalet
elever som viljer extremvardet 1, dvs. Ja, absolut. ir 1 genomsnitt sammanlagt 6
procent i de tre utprévningarna. Eleverna markerar i storre utstrackning 5, N,
absolut inte (1 genomsnitt 13 %). Inga storre avvikelser forekommer mellan
spriaken eller mellan uppgiftstyper.

De fem provuppgifter i den franska utpréovningen som far flest marke-
ringar pa alternativ 5, Nej, absolut inte far 1 genomsnitt 15 procent. Fyra av dessa
fem uppgifter ir de som nimndes ovan, dvs. de wpplevt svaraste uppgifterna i
utprovningen och samtidigt de med ldgst P-virde, vilket betyder att elevernas
skattning dven har dr realistisk.

Den femte uppgiften, en matchningsuppgift, sticker diremot ut fran de
andra. P-virdet (60 %) ligger nira genomsnittet (62 %), men uppgiften har inda
den ndst hogsta andelen markeringar pa alternativ 5 pa skalan, Ngj, absolut inte.
(Detta kan jimféras med den uppgift som hade a//ra flest markeringar pa alter-
nativ 5 och som hade ett P-virde pa 54 %.) Aterigen tyder utfallet pa att elever
underskattar sina resultat pd matchningsuppgifter, i synnerhet de med ett
(relativt) hogt P-virde.

Nir det giller den spanska utprévningen har tva av provuppgifterna fatt
15 procent eller fler markeringar pa 5, Nej, absolut infe. Den ena ir lucktexten,
som tidigare nimnts, som har lagst 16sningsfrekvens av alla uppgifter 1 utprov-
ningen vilket gbr elevernas skattning realistisk. Den andra dr matchnings-
uppgiften som faktiskt hor till de littaste enligt P-virdet.

De fyra provuppgifter i den tyska utprévningen som hade flest antal mar-
keringar pa alternativ 5, Nej, absolut inte (minst 12 %) var dels en uppgift med
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blandat format (flerval/6ppna svar), dels en lucktext, bida med relativt liga P-
virden (56 respektive 57 %) samt en flervalsuppgift och en matchningsuppgift.
Flervalsuppgiften var dock férhallandevis litt enligt P-virdet (65 %), vilket
indikerar att eleverna hir har underskattat sin egen prestation. Detsamma giller
matchningsuppgiften, som hade lika hégt P-virde som flervalsuppgiften (65 %),
men dir eleverna dndd upplever att resultatet blivit lagt.

Foljande exempel pa relationen mellan hur intressant provuppgiften upplevs
vara, skattning av egen prestation och P-virde dr himtat fran den tyska utprév-
ningen. De tva uppgifter som dar fick hogst andel markeringar pa 1 och 2, var
de tva uppgifter som eleverna ocksa upplevde att de hade klarat bist (3943 %
markerar att de tror att de har klarat den hir uppgiften bra). Dessa tvd uppgifter
hade dessutom hogt P-virde (63 %, respektive 67 %o: lila respektive gron stapel
1 diagrammet nedan). Hir tycks saledes finnas ett tydligt samband mellan hogt
P-virde och positiv skattning av eget resultat. Vid en jimférelse med match-
ningsuppgifterna, bida med ett lika hogt P-virde (65 % respektive 69 %), fram-
kommer dock samma ménster som 1 franska och spanska: Endast 21 procent
av eleverna har hir angett att de tror sig ha klarat matchningsuppgiften med ett
P-virde pa 65 procent bra (bla stapel nedan).

Jag tror att jag har klarat uppgiften bra — tyska
50
40

30

20
1 |' |-
1 N

0

o

1 Ja, absolut 5 Nej, absolut
inte

B Matchningsuppgift P-virde 658 Lucktext P-varde 57

Flv/Oppna svar P-virde 67 B Lucktext P-virde 63

Figur 3 Test-taker feedback, Jag tror att jag har klarat uppgiften bra — Tyska

I diagrammet ovan gors en jamforelse mellan elevernas skattning av sina resultat
betriffande en av den tyska utprovningens allra sviraste provdelar (en lucktext
med ett P-virde pa 57 procent — r6d stapel) och ytterligare tva provuppgifter
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med varierande P-virde. Som framgar av diagrammet har eleverna 1 jimférelse
virderat sin egen prestation pa matchningsuppgiften som betydligt simre dn

den i sjilva verket var.

Diskussion

Informationen som framkommer i elevenkiterna ar av stor vikt vid samman-
sittningen av nya prov i moderna sprak och ligger till grund f6r savil val av
provdelar, som ordningsféljd och tidsramar. Pa sa sitt skapas goda forutsitt-
ningar for eleverna att visa sina fardigheter. Se vidare texten De# var faktiskt kul
att prata om vardagliga saker som man kan prata om i Frankrike typ (Finndahl &
Perrotte) som i en genomgang av elevsynpunkter fran receptiva och produktiva
provuppgifter i franska diskuterar autenticitetsaspekten i férhallande till elever-
nas upplevelse av ett antal provuppgifter.

Erickson har i en internationell studie (2010) visat att elever ofta uttrycker
att det som utmarker 7’daliga” prov dr att de dr for ensidiga och inte ger dem
moijlighet att fullt ut visa sin férmaga. Det ar f6ljaktligen viktigt att eleverna far
mota en hog grad av variation 1 det firdiga provmaterialet, t.ex. med olika inne-
hall, frageformat och svarighetsgrad.

Sammantaget dr majoriteten av eleverna som deltog i de franska, spanska
och tyska utprovningarna positiva till innehallet 1 provuppgifterna. Ett flertal
faktorer kan naturligtvis ha betydelse for elevernas uppfattning, férutom att det
handlar om tre olika sprak. Kringfaktorer som exempelvis gruppstorlek, grupp-
sammansittning eller hur litt respektive svart skolan har haft att rekrytera beho-
riga lirare till ett visst sprak kan ocksa paverka hur vil forberedda eleverna i en
viss sprakgrupp kinner sig infor att 16sa provuppgifterna. Trots detta ér skillna-
derna mellan attityderna i enkiterna marginella spraken emellan. Varken avse-
ende hur intressant en uppgift upplevs vara, eller dess P-virde kan nidgot genom-
gaende samband med svarsformat skonjas. En intressant iakttagelse ar att de
franska eleverna ar allra mest entusiastiska Over uppgifternas innehall, trots att
flera av de franska provdelarna bade upplevdes som — och ar — svira enligt P-
virdet. Huruvida detta har med elevernas allminna instillning till spraket och
studierna i sin helhet att gora eller snarast ar relaterade till de konkreta uppgift-
erna gar inte att avgéra med de data som foreligger hir men vore givetvis en
intressant aspekt for fortsatt forskning,.

Vid en analys av elevers sjilvskattningar ur ett genusperspektiv, finns studier
som indikerar att flickor, jimfért med pojkar, oftare tenderar att retrospektivt
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underskatta sina egna resultat (Erickson, 1996 & 2000). Detta har observerats 1
olika sammanhang och diskuteras ocksa av Hedenbratt & Axelson i texten
Motiverad for uppgiften? — Test-taker feedback ur ett genusperspektiv i denna rapport.
Vid en jimforelse kan en viss relation utldsas mellan provuppgifternas P-
virde och den upplevda svarighetsgraden (Uppgiften var litd) samt om eleverna
tror att de klarat uppgiften bra. Generellt sett skattar eleverna svarighetsgrad
och eget resultat pa ett realistiskt sitt. Ett avvikande monster som dock fram-
trader dr att matchningsuppgifter (i synnerhet de med ett hogt P-virde) oftare
dn andra format upplevs som svarare dn de 1 sjilva verket ar.
Matchningsuppgifterna avviker dock inte namnvart fran 6vriga uppgifter nir
det giller hur intressanta de upplevs vara. Elevernas markeringar befinner sig
dir pa genomsnittet, bade betriffande antalet Jz (Likert 1 och 2) och Ng/ (Likert
4 och 5). Detta kan tyckas anmirkningsvirt eftersom eleverna samtidigt upp-
lever just dessa provdelar som extra svara och det naturliga kanske hade varit
att anta att de ddrmed inte uppfattas som sa intressanta. Enligt tidigare studier
har det dock visat sig att uppgiftens svarighetsgrad tycks spela mindre roll vid
elevernas uppfattning (positiv, saval som negativ) om en uppgift (Erickson, 20006).
Ett antagande kan vara att eleverna, trots den upplevda svarighetsnivan vid
matchningsuppgifter, 4nda tycker att uppgiftstypen som sddan ir relevant och/
eller att texterna har ett intressant innehall, vilket ocksa poangteras av flera
respondenter 1 enkitens 6ppna filt. Det anknyter ocksa till resultaten frin en
internationell studie av elevuppfattningar (Erickson & Gustafsson, 2005), dir
utmaning var en av de egenskaper som enligt ett antal elever angavs som positiv.
Foljande exempel fran elevenkitens Oppna kommentarer till en av matchnings-
uppgifterna (fran den tyska utprévningen) fir hir sammanfatta denna studie:

’Lite oklart vad vissa texter handlade om, vilket jag forstar ar hela poangen.”
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”Det var faktiskt kul att prata om
vardagliga saker som man kan prata
om 1 Frankrike typ”

Ingela Finndahl & Frank Perrotte

I denna text kartlidggs elevers synpunkter fran franska elevenkiter gillande upp-
levd meningsfullhet och hur intressant en provuppgift dr. Savil receptiva fardig-
heter (héra och ldsa) som produktiva (skriva, tala och samtala) underséks och
detta gors utifran pastienden i de Likertskalor som anvinds, nimligen Uppgiften
var intressant samt Uppgiften testar ndgot som dr bra att kunna. Forst forklaras varfor
dessa tva pastdenden aterfinns i elevenkiter, sedan redovisas och analyseras
resultaten.

Varfor ar autenticitetsaspekten viktig 1 ett prov?

Som provutvecklare dr det viktigt att alltid f6rs6ka skapa ett sa bra prov som
mojligt — men vad utmirker egentligen ett bra prov? God validitet och god
reliabilitet (dvs. striva efter att provet testar det som ska testas och genererar
anvandbara resultat, samt att resultatet ar tillforlitligt) sakerstalls genom att i kon-
struktionsfasen noggrant titta pa centralt innehall och mal- och dmnesplaner,
samt noggrant analysera olika typer av resultat efter det att provuppgifter ut-
provats i stor skala.

Men det finns dven andra aspekter som gor att ett prov upplevs som ett
vilfungerande och bra prov — nimligen provets meningsfullhet. Om prov i
moderna sprik kinns meningsfulla och intressanta for eleverna, bidrar de med
stor sannolikhet till en 6kad maluppfyllelse, samtidigt som de konkretiserar de
nationella kurs- och dmnesplanerna. I syftestexten for amnet moderna sprak
kan man lasa att: "Undervisningen i dmnet moderna sprik ska syfta till att eleverna
utvecklar kunskaper i malspraket och omvérldskunskaper samt tilltro till sin egen formaga
att anvinda spraket i olika situationer och for skilda syften. Eleverna ska ges mijlighet att,
genom anvdindning i funktionella och meningsfulla sammanhang, utveckla en allsidig
kommmunikation.” Vidare ska eleverna utveckla ”/...] kunskaper om livsvillkor, sam-

hdllsfragor och kulturella foreteelser i olika sammanhang och omriden déir spriket anvinds”
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(Skolverket, 2011) — allt f6r att elevernas lust att lira sig ett nytt sprak och dess
kultur ska framjas.

Vidare bygger de svenska kursplanerna i moderna sprak och engelska till stor
del pa GERS, den gemensamma europeiska referensramen for sprak (Council
of Europe/Skolverket, 2009), vars grundsyn ér si kallad handlingsotienterad,
dvs. funktionell och kommunikativ. Dir beskrivs sprakanvindningens omraden
som aktiviteter, dominer och kontexter, vilka ér starkt kopplade till autenticitet
och spraklig funktion.

Elevernas kommunikativa sprakliga kompetens bor stimuleras i olika kon-
texter och sprikliga aktiviteter med hjilp av varierande uppgifter. “Den nya kurs-
Pplanen betonar vikten av att ta vara pa spraket i omvdrlden, till exempel i medier. Detta dr
ett stillningstagande som grundar sig bdde pa forskning och pa Skolverkets undersokningar
som visar att motivationen och larandet dkar ndr eleverna far tillgang 1ill ett intressevdckande
och levande sprak fran olika sammanbhang.” (KKommentarmaterial till kursplanen 1
moderna sprak, 2011, s. 6.) Stigeins (1987) hivdar att “Performance assessments call
upon the examinee to demonstrate specific skills and competencies, that is, to apply the skills
and knowledge they have mastered.”

Att dven bedomning ska vara sd autentisk som maijligt, s.k. “authentic assess-
ment” dr nagot som genomsyrar bedomningsforskningen. Wiggins (1993) defi-
nierar det som “... engaging and worthy problems or questions of importance, in which
Students must use knowledge to fashion performances effectively and creatively. The tasks are
either replicas of or analogons to the kinds of problems faced by adult citizens and consumers
or professionals in the field.” 1 sprakdidaktisk forskning papekas ideligen vikten av
att, oavsett firdighet, vicka elevernas inre motivation, “the intrinsic motiva-
tion”, dir just autenticitet 4r en del i att skapa meningsfullhet f6r eleverna;
“Therefore, you might strive to focus your students on interesting, relevant subject matter con-
tent that gets them more linguistically involved with meanings and purposes and less with verbs
and prepositions.” (Brown, 2007)

Hur konkretiseras autenticitetsaspekten
i provutvecklingen?

I konstruktionsprocessen anvinds, 1 sd stor utstrickning som maijligt, material
som ar autentiskt och som kan passa aktuell malgrupp, till exempel radioreklam
eller en ansokan. Sverige, saval som manga andra linder, har inte detaljstyrda
styrdokument. Detta skapar en relativt stor frihet for lairoboksforfattare, lirare

och dven provkonstruktorer att framstalla material som ska passa aktuellt steg,
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dvs. niva i spraket bade innehallsligt och sprakligt. For att sidkerstilla att upp-
gifterna kinns stimulerande och intressanta, bidrar dven verksamma lirare 1
konstruktionsfasen av ett prov.

I en av NAFS-projektets gemensamma principer for utveckling av prov i
moderna spriak och engelska fastslds att ambitionen dr att sivil material och uppgifter
ska vara sa antentiska som mijlig?” (Goteborgs universitet/NAFS). I provmateria-
let innebir det att texter, samtal men dven situationer, i sd hég grad som méjligt,
ska vara dkta. Det kan till exempel vara korta faktatexter eller utdrag ur en skon-
litterdr text, en intervju fran ett radioprogram eller ett rollspel som efterliknar
en autentisk situation. Givetvis maste man ibland férenkla, sakta ner tempot
och anpassa uppgifterna efter steget — men ledstjirnan dr att materialet ska
’kannas autentiskt”.

Med autenticitet menas ocksa att provuppgifter ska vara pa malspraket, dvs.
bade instruktioner och fragor i elevbladen. En ytterligare aspekt som hojer
autenticiteten ar att elevernas svar, texter och samtal som samlats in i samband

med utprévning anvinds 1 bedomningsanvisningarna.

Hur kan ett provs meningsfullhet undersckas?

En del av provprocessen ér si kallad storskalig utprévning, vilket innebir att
provuppgifter provas ut i slumpvis valda grundskolor och gymnasieskolor i
olika delar av landet. Syftet dr att sakerstilla provuppgifternas funktionalitet 1
vid bemirkelse eller, annorlunda uttryckt, deras validitet och reliabilitet. I varje
utprovning finns dven sa kallade ankaruppgifter, d.v.s. gemensamma uppgifter
tor olika utprovningsversioner och utprovningsomgiangar. Dessa uppgifter
finns med fOr att ytterligare mojligeéra analys av varje utprovningsgrupps egen-
skaper och ir en viktig del av provprocessens stabilitet. Efter att utprévnings-
materialet skickats tillbaka vidtar olika typer av analyser och en viktig faktor
som spelar in ar givetvis elevernas upplevelse av provuppgifterna.

For att underséka graden av meningsfullhet i provuppgifter, och dirmed
torhoppningsvis Oka elevernas motivation att genomféra provet, anvinds
enkiter 1 dessa utprévningar, s.k. “test-taker feedback”. For att mata elevernas
reaktioner anvinds Likertskalan, som ar en skala for att mita olika attityder hos
respondenter. Eleverna ombeds reagera pa flera pastienden och i denna under-
sokning granskas tva av dessa niarmare, nimligen: Uppgiften var intressant och
Uppgiften testar ndgot som dr bra att kunna, dir eleverna ombeds gradera sina svar
utifrdn en sifferskala i fem steg dir fOrsta steget motsvarar Ja, absolut och femte
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steget motsvarar Nej, absolut inte. Har finns ocksa elevernas 6ppna svar att tillga
for att se vad de tycker mer specifikt om uppgiften. Aven lirarna ges tillfille att
tycka till om uppgifternas relevans. I denna undersékning liggs fokus pa det
andra pastaendet (Uppgiften testar ndgot som dr bra att kunna) och det ar med hjilp
av det som provuppgiftens meningsfullhet undersoks, d.v.s. om provuppgiften
ir anvindbar ur ett elevperspektiv. Aven méjliga kénsskillnader bland elev-
svaren analyseras.

Enkit Ja, Nej,
absolut absolut inte

1. Uppgiften var intressant. I:l I:l |:| I:l I:l

2. Uppgiften testar nagot som ér bra att kunna. I:l I:l |:| I:l I:l

Kommentar:

Vi har valt att redovisa och diskutera resultat fran storskaliga utprovningar i
transka som fokuserar bade receptiv férmaga (HF: horforstaelse, LE: lasforsta-
else) samt produktiv férmaga (FSP: fri skriftlig produktion och interaktion;
FMP: fri muntlig produktion och interaktion):

e HF3 och LF3: varen 2015 utprévades receptiva provuppgifter pa steg 3
(vanligen motsvarande ak 1 i gymnasieskolan). Varje provuppgift testa-
des av cirka 400 elever.

e [SP3: viren 2016 storutprovades skriftliga provuppgifter pa steg 3 (van-
ligen motsvarande ak 1 i gymnasieskolan). Varje provuppgift testades av
cirka 270 elever.

e FMP2: varen 2015 utprovades muntliga provuppgifter pa steg 2, (van-
ligen motsvarande dk 9 i grundskolan). Varje provuppgift testades av
cirka 80 elever.

For elever som laser franska enligt kursplanen i moderna sprak inom ramen for
sprakval i ak 9 var kénsférdelningen lisaren 2012/13-2015/16 f6ljande: 62 pro-
cent flickor och 38 procent pojkar (Skolverket, 2016). Konsférdelningen 1 de
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storskaliga utprovningarna matchar den £6r hela landet och dr dirmed represen-
tativ 1 detta avseende.

Resultat och diskussion

Nedan f6ljer en sammanstillning av elevernas enkitsvar frin de provuppgifter
som prévades ut i stor skala och som sedan blev till prov. Betriffande HF3 och
LF3 ir resultaten baserade pa flera provuppgifter som efter analys sattes sam-
man till ett horforstaelseprov och ett lasforstaelseprov.

Nedan ses det sammantagna resultatet for HF3, LF3, FSP3 och FMP2 vad géller pastdendet
Uppgiften var intressant.
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£ 5 mLF3
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% = FSP3
2 20 uFMP2
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Ja, absolut 2 3 4 Nej, absolut inte

Figur 1.1 Test-taker feedback, Uppgiften var intressant
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Nedan ses det sammantagna resultatet for HF3, LF3, FSP3 och FMP2 vad géller pastdendet
Uppgiften testar ndgot som &r bra att kunna.
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Ja, absolut 2 3 4 Nej, absolut inte

Figur 1.2 Test-taker feedback, Uppgiften testar ndgot som ar bra att kunna

Vad giller intressefaktorn har alla fyra fardigheter likartade staplar (figur 1.1)
och det finns en 6vervikt for stapel 1 och 2, jamfort med stapel 4 och 5. Detta
bekriftas nir man tittar pa medelvardet for varje fardighet dir 1 motsvarar Ja,
absolut och 5 motsvarar Nej, absolut inte: HF3 (2,77), LF3 (2,65), FSP3 (2,08),
FMP2 (2,50). De redovisade medelvirden kan tolkas positivt eller negativt 1
torhallande till det neutrala virdet 3,00. Alltsd svarar hir eleverna att prov-
uppgifterna ir till 6vervigande del intressanta.

Figur 1.2 visar hogre staplar i vinsterkanten 4n i hogerkanten, oavsett fardig-
het, dirmed visas hir samma tendens som i figur 1.1 vad giller 6vervikten pa
stapel 1 och 2 jamfort med stapel 4 och 5. Eleverna tycker att provuppgifterna
testar nagot som 4r bra att kunna. Resultatet i figur 1.2 visar till och med att
eleverna svarat annu mer positivt an i figur 1.1, dvs. att 6vervikten ér hir dnnu
hogre for stapel 1 och 2. Medelvirdet for pastiende 2 for varje firdighet
bekraftar detta: HF3 (2,27), LF3 (2,25), FSP3 (1,97), FMP2 (1,70). En forklaring
ar utprovningar i liten skala som gir ut pa att fa fram provuppgifter som ar i fas
med styrdokumenten. Redan i dessa utprovningar ombeds eleverna att limna
synpunkter pa de olika provuppgifterna. Denna forberedande konstruktionsfas
gors for att stirka provuppgifternas funktionalitet och meningsfullhet.

Mer 1 detalj kan man se att resultatet i figur 1.2 f6r de produktiva fardig-
heterna skiljer sig ndgot jamfort med de receptiva firdigheterna. I synnerhet for
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FMP2, alltsa den muntliga uppgiften for steg 2, dir 52 procent av eleverna
kryssade Ja, absolut medan 3 procent valde att kryssa Nej, absolut inte. Aven i figur
1.1 ser man att FMP2 far nagot mer positiva siffror. Det kan sikerligen bero pa
den kommunikativa spriksynen som genomsyrar den svenska dmnesplanen 1
moderna spriak. For eleverna upplevs den muntliga férmagan som mycket
viktig, medan andra formagor kanske fatt sta tillbaka ndgot de senaste aren, till
exempel formagan att skriva. Utprévningarna i liten skala for FMP skiljer sig
dock niagot frin utprévningarna i liten skala f6r de andra firdigheterna: vid
utprovningstillfillet, moter ofta provutvecklare elever pa skolorna och far pa sa
vis direkt respons pa hur uppgiften fungerar.

Nedan ses, utifran kon, det sammantagna resultatet for Hora steg 3 vad galler pastadendet
Uppgiften testar ndgot som &r bra att kunna.
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Ja, absolut 2 3 4 Nej, absolut inte

Figur 2.1 Test-taker feedback, Uppgiften testar ndgot som ar bra att kunna. HF3; pojkar och
flickor
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Nedan ses, utifrdn kon, det sammantagna resultatet for Lasa steg 3 vad galler pastaendet
Uppgiften testar ndgot som &r bra att kunna.
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Figur 2.2 Test-taker feedback, Uppgiften testar nagot som ar bra att kunna. LF3; pojkar och
flickor

Nedan ses, utifrdn kon, det sammantagna resultatet for Skriva steg 3 vad galler pastaendet
Uppgiften testar ndgot som &r bra att kunna.
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Figur 2.3 Test-taker feedback, Uppgiften testar nagot som ar bra att kunna. FSP3; pojkar och
flickor
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For att underscka provuppgifternas meningsfullhet dr det ocksa viktigt att titta
nirmare pa eventuella kénsskillnader f6r att undvika att missgynna den ena eller
andra gruppen. I figur 2.1, 2.2 och 2.3 visar resultatet att bade pojkar och flickor
tycker vildigt lika om proven, och att man inte kan se nigra signifikanta skill-
nader mellan koénen i upplevd meningsfullhet. Sa ir inte alltid fallet och man
bor som provutvecklare vara medveten om siadana skillnader redan i utprov-
ningsfasen, fére storskalig utprévning. En liten skillnad gar dock att utréna:
nimligen resultatet pa pastaendet Uppgiften testar ndgot som ar bra att kunna som
visar att medelvirdet hos pojkar i bade HF3 (2,26) och LF3 (2,19) dr ndgot mer
positivt an hos flickor (2,28 resp. 2,28) medan medelvirdet hos flickor i FSP3
(1,89) ar nagot mer positivt 4n hos pojkar (2,10). Skillnaderna dr dock smé och
bor tolkas med stor forsiktighet. Foredrar pojkar provuppgifter med flervals-
format och flickor provuppgifter med Oppna, skriftliga svar? Ja, denna tendens
tycks bekriftas vid nirmare analys av elevsvaren i bade enkiter och pa prov-
uppgifter i franska. Dessutom visar erfarenheter bade frin de nationella proven
och andra studier, att savil format som innehall dven kan ses ur ett genus-

relaterat perspektiv (Bolger & Kellaghan, 1990).

Nedan ses det sammantagna resultatet for Tala och samtala steg 2 vad géller pastaendet
Uppgiften testar ndgot som &r bra att kunna. Har finns bade elevers och larares svar.
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£ 40 -
Z M Elever
5
g 30 - Larare
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E 20 -
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<

10 - l

0 - : : ——— — . .

Ja, absolut 2 3 4 Nej, absolut inte

Figur 3 Test-taker feedback, Uppgiften testar ndgot som ar bra att kunna. FMP2; elever och
larare
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Utprévningarna innehaller ocksa enkater till larare eftersom dven deras upp-
fattningar och reaktioner dr mycket virdefulla 1 provkonstruktionsprocessen.
Lirarna ombeds tycka till om provuppgifternas utformning, innehall, svarig-
hetsgrad etc. Aven om antalet lirarsvar naturligtvis dr mycket ligre 4n antalet
elevsvar, kan man i viss man gora kvantitativa analyser. Tycker lidrare och elever
lika? I figur 3 ser man att bade lirare och elever anser att den muntliga uppgiften
for steg 2 dr mycket meningsfull. Resultaten pa pastiende 2 ir valdigt lika i
procenttal for lirare och elever d.v.s. att samstimmigheten mellan ldrare och
elever, vad giller FMP2, dr god. Medelvirdet hos lirare dr 1,53 och 1,70 hos
elever. Generellt sett kan man dock inte enbart utga fran att sa alltid ar fallet. I
lirarenkaterna ligger ocksa fokus pa de 6ppna kommentarerna, dvs. att lirar-
svaren huvudsakligen analyseras kvalitativt och kan ge oss virdefull information
om hur provuppgifterna fungerar.

Nedan foljer nagra autentiska lirarkommentarer om HF3 och LF3:

Bra tempo och tydligt tal. Inga storre konstigheter — inte for akademiskt
innehall och inte heller nigra forsvarande brytningar.

Det var svart att hitta hérovningar liknande dessa. Det mesta ir kopplat till
kursboken. UR program dr mycket bra, men dir har eleverna forstarkning av

kroppsprak.

Mer elevnira ungdomliga texter t.ex. bloggar. Mail? Facebookinligg? Ung-
domsfokus? Normkritiskt tink? Aktualiteter frin gangna dret?

Jag personligen tyckte att det var en bra uppgift men insag att eleverna hade
svarigheter att valja ritt svar. Blev mycket 6verraskad.

Pa det hela taget upplevde eleverna horforstaelsen som ganska svar. Fa elever
hade 6ver 30 poing, de flesta lag runt 20 poing. Samtidigt tycker jag att nivan
ar rimlig.

Nir vi hade genomfort testen kom det manga klagomal om hur svart det var.
Och i nagra enstaka fall kan jag forsta vad de menade, t ex 1 delar av
horforstaelsen. MEN, jag kan egentligen inte se att de gjorde sa annorlunda
ifran sig dn vad grupper gjort tidigare dar. De blev ocksa sjalva bitvis positivt
overraskade av resultatet.

I sin helhet upplevde jag provet som ett “litt” prov. A andra sidan tror jag
att manga elever har en mycket bra chans att klara det, vilket dr positivt.
Amnesinnehillet var relevant och vil 6verensstimmande med det centrala
innehallet.
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Innan provet skrev jag att det var bra med den progressiva svarighetsgraden.
Nagon/nagra av mina elever hiller dock inte med mig. Vildigt bra med tids-
lingden, alla hann klart (tidigare har det varit ont om tid). Tydligt att mina
elever behover lisa mer pé franska.

Helhetsintrycket ar bra. Jag tycker det dr bra att eleverna inte behover for-
mulera si manga egna svar nir det dr horforstaelse, de har ofta svart nog att
hinga med i talet!

Uppgifter med bara kryssfragor ar littrittade men det dr en stor risk att
eleverna sneglar pa grannen (sdrskilt ndr man har en stor grupp).

Nedan foljer nagra autentiska lirarkommentarer om FSP3 och FMP2:

Kanske att amnet kidnns ovant for elever men de flesta forstod anda vad de
skulle gbra.

Vissa elever har svart att forsta instruktionerna. Skulle man skriva |[...] eller
vad? Mycket bra uppgift! Verklighetsanknuten. [...] Ger bra utslag.

Amnet stimmer vil verens med de teman som tas upp i steg 3. Aven text-
typen speglar kursen vil. Jag trodde att instruktionen skulle vara 1 f6r manga
steg med [...], men den verkar ha fungerat. Lagom maénga frigor som fort-
farande limnar utrymme f6r fantasin. Bra med bilder, sirskilt som ett kom-
plement till instruktionen. Provet passar for savil svaga som starka elever.
Eleverna kan anpassa texterna till sin egen niva — bra! Overlag ser jag att de
elever som verkligen utnyttjade tiden lyckades bist. Aven nigon svag text
finns hir, men den skulle ha varit innu simre med kortare tid.

I elevenkiterna ligger snarare fokus pa elevernas svar pa flervalsfrigorna
(Likertskalan), men elevsvar kan ocksa analyseras kvalitativt dd ppna svar finns
att tillgd. Aven om en majoritet av eleverna viljer att inte skriva ndgon kommen-
tar alls och att kommentarfilten oftast limnas tomma, ges dndd manga virde-
tulla kommentarer av elever.

Nedan foljer nagra autentiska elevkommentarer om FSP3 och FMP2:

Jag tyckte att det var lite roligt men supersvart.

Det var bra med forslag pa vad man kunde skriva om. Dock var det lite svart
att skriva i imperfekt, sa jag blandade mellan presens och passé composé.

Okar ni valfriheten sé ir uppgiften grym.
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Var tvungen att stanna kvar tva timmar i skolan for att géra denna uppgift.
Att det fanns sd manga sidor att skriva pa gjorde mig stressad.

Jag upplevde provet svirt men det beror nog pa att mina kunskaper brister,
sa det dr svart att siga vilken nivd det ar pa. Personligen har jag littare att
svara pa fragor istillet for att skriva fritt. Kan man kombinera bade och
kanske?

Om det hade funnits bilder istallet for textamnen hade det varit battre.
Det var bra att fa en chans att prata pa franska.

I det stora hela var uppgiften ganska enkel, dock var instruktionen pa uppgift
2 vildigt svir att forsta vilket gjorde hela uppgiften lite for kranglig. Men det
var i alla fall roligt att genomféra provet.

Det var faktiskt kul att prata om vardagliga saker som man kan prata om i
Frankrike typ.

Avslutande reflektioner

Sammantaget ir eleverna 1 hogsta grad delaktiga i provutvecklingen genom att
de genomfor provuppgifterna och dven som viktiga synpunktsgivare. Elev-
svaren 1 de storskaliga utprovningarna visar att autenticitetsaspekten i provupp-
gifterna har hog relevans i savil receptiva fardigheter (hora och lisa) som pro-
duktiva (skriva, tala och samtala). Overensstimmelsen ir god vad giller intresse
och meningsfullhet, och resultat f6r de produktiva fardigheterna visar pa dnnu
bittre siffror. Alla fyra fardigheter dr viktiga i en sprakformaga, men enligt dessa
elevenkater tycker eleverna att just provuppgifter som fokuserar fri skriftlig och
muntlig produktion och interaktion ar nagot bittre att kunna 4n de som prévar
den receptiva férmagan.

Det bor framhillas att resultaten pa enbart dessa tva pastaenden aldrig kan
tillatas styra valet av provuppgifter. Dock ses resultaten som en viktig indikator
utifrin vilka vidare kvalitativa analyser gors. For att fa svar pa varfor eleverna
tycker som de gor i elevenkaterna skulle man beh6va gora mer kvalitativa under-
sokningar, och hir finns utrymme for fortsatta undersékningar och férdjupad
forskning.
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Motiverad tor uppgiften?
— Test-taker feedback ur ett genusperspektiv

1 ena Hedenbratt & Patrik Axelson

Inledning

Underlag — utprévning av receptiva uppgifter
for spanska 2/sprakval ak 9

Under varterminen 2014 gjordes en storskalig utprévning av uppgifter f6r hor-
och lisforstaelse med foretradesvis elever i 4k 9 pa grundskolan som léste span-
ska som sprakval och ett mindre antal elever som ldste spanska 2 pa gymnasie-
nivd, (totalt 42 st.). I underlaget f6r denna studie finns per provuppgift ca 300 elev-
resultat (hur eleverna lyckats med uppgifterna och deras kommentarer) samt
elevdata (skola, kon) fran olika skolor i landets alla delar. Urvalet av skolor
gjordes slumpvis, utifran Skolverkets skoldatabas, dir landets alla skolor finns
registrerade. Av det totala antalet elever som medverkat i utprovningen valdes
dessa ca 300 ut for analys med hjilp av ett slumpurval. Detta gjordes dels pa
grund av alltfér omfattande insint material, dels med hansyn till risken att en
viss grupp (klass/skola) blir 6verrepresenterad. Konsfordelningen (ca 55 pro-
cent flickor och 45 pojkar) dr dock representativ f6r utprévningen som helhet.

I direkt anknytning till h6r- eller lisforstaelseuppgifterna gavs eleverna mojlig-
het att svara pa fem respektive sex fragor (beroende pa vilken spraklig firdighet
som prévades) enligt en 5-gradig Likertskala. (Att anvinda sig av ett ojimnt antal
alternativ, som fem, kan mojliggora att det mittersta alternativet ses som ett
mellanldge f6r dem som valjer att forhalla sig neutrala till pastaendet.)

Eleverna ombads ta stillning till ett antal pastienden om uppgifterna var
intressanta, deras svarighetsgrad, mingd svara ord, instruktionernas tydlighet,
talhastighet (horforstaelse), hur vil de bedomer att de lyckats och om de fatt
tillrickligt med tid att géra delprovet (hora/ldsa). De markerade sina uppfatt-
ningar fran Ja, absolut (1) till Nej, absolut inte (5) och fick ocksa mojlighet att
uttrycka egna synpunkter i ett Oppet filt. Foga forvinande var svarsfrekvensen
i de 6ppna filten visentligt ligre dn 1 delarna dir eleverna skulle valja bland fasta
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svarsalternativ, i genomsnitt ca 8 procent (lasforstaelse) respektive 10 (horfor-
staelse), jamfort med 97-98 procent for fragor med fasta svarsalternativ. M6jlig-
heten att med egna ord uttrycka synpunkter om utprévningsuppgifterna utnytt-
jades alltsd 1 liten utstrdckning av eleverna i spanska. Som jamforelse kan nim-
nas senare ars utprovningar till de receptiva delarna i det nationella provet 1
engelska i drskurs 9 (2014, 2015) dir det 1 genomsnitt var 58 procent av eleverna

som valt att limna en kommentar i det 6ppna svarsfalten.

Ja, absolut Nej, absolut inte
Det var en intressant uppgift.

) NN
Uppei At.
! ppgiiten \lfar :farkl o |:| |:| |:| |:| |:|
ag tror att ja ar klarat u 1rten bra.

g jag pPpg D D D D D

Ovriga kommentarer:

Fragestallningar

De fragor vi hoppas finna svar pa och belysa i denna studie har frimst ett gezus-
perspektiv och fokuserar pojkars respektive flickors resultat samt deras attityder
till provuppgifterna i spanska:

e Vilka skillnader mellan pojkars och flickors attityder till provuppgifterna
kan utldsas utifran svaren i elevenkaterna?

e Vilka skillnader kan man se mellan pojkars och flickors resultat pa varje
provuppgift?

e Vilka skillnader framtrider mellan pojkars och flickors uppfattning om hur
vil de klarat uppgiften jamfort med deras resultat pa varje provuppgift?

Vi har valt att redovisa resultat fran utprovningen av provuppgifter till bedém-
ningsstod for elever som ldser spanska som sprakval i grundskolan, eftersom det
utan tvekan dr den storsta elevgruppen som liaser moderna sprak i svensk skola
idag: 56 procent av de 71 procent av eleverna i grundskolan som lidser moderna
sprak (Skolverket, 2015) och didrmed dr en viktig grupp att fokusera. Dessutom
ir detta den enda elevgrupp i moderna sprik som var representerad i den
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Internationella Sprikstudien 2011 (Skolverket, 2012) vars resultat utgér en
intressant jamforelse.

I denna studie redovisas endast elevernas enkitsvar pa de utprévade prov-
uppgifter som senare valdes ut for att ingi i receptivt prov for spanska 2/sprik-
val ak 9 ar 2015. Uppgifterna prévades ut i olika versioner, med olika uppgifter.
Foljaktligen ar det inte alltid samma elever som svarat pa varje enkit. Enkiterna
inneholl fler pastaenden, som tidigare nimnts, men givet studiens fokus kom-

mer endast svaren pa féljande tre att redovisas hir:

e Det var en intressant uppgift
e Uppgiften var svar
® Jag tror att jag har klarat uppgiften bra

De elevsvar som redovisas i tabellerna nedan visar vad eleverna (uppdelade per
kon) tyckt om uppgifterna. Bade svarets frekvens i varje kategori (1-5), uttryckt
i procent och medelvirdet per kategori redovisas. Orsaken till detta dr att
frekvenser ger en tydligare bild av spridningen i svaren, medan medelvirden gor
utfallet pa de olika uppgifterna littare att jimfora. I samband med frigan om
eleverna tror sig ha klarat uppgiften bra har vi dven valt att redovisa P-virden’
tor att kunna jamfora elevers uppfattning om sin f6rmaga med deras uppvisade
resultat (P-virdet).

I kommentarerna till tabellerna (med Likertskalan 1-5) ser vi 3 som ett
neutralt virde och beskriver 1 och 2 som zntressant, svar, klarat bra och 4 och 5
som mindre intressant etc. Det kan vara virt att papeka att alternativ 3 dr det mest
valda alternativet i de allra flesta uppgifter. Det medelvirde som redovisas lingst
ner 1 varje tabell kan alltsa tolkas som antingen ett positivt eller negativt virde 1
torhallande till 3,00. Pa fragorna zntressant, klarat bra efterstrivas ett lagt virde <
3, medan fragan om svaridealt skulle ha ett neutralt virde (3) eller > 3 for att
tolkas som positivt. Vi kommenterar endast signifikanta kénsskillnader. Ovriga

resultat kan utlasas av tabellerna.

3 Det proportionella virdet, P-virdet eller svirighetsnivan f6r en uppgift, dven kallat /sningsfrekvensen,
star i detta sammanhang f6r det utrdknade medelvirdet och riknas fram genom att dividera det antal
som besvarat uppgiften ritt med det totala antalet som besvarat uppgiften. P-virdet kan anta ett virde
mellan 0 och 1 ddr 0 anger att ingen svarat ritt och 1 anger att alla svarat ritt.
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Resultatgenomgang

Nedan presenteras endast en tabell per fardighet och tillh6rande kommentar.
Den sammanfattande kommentaren per firdighet baseras dock pa analyser av
samtliga uppgifter som valdes ut till provet 2015 (5 lasforstaelse- och 5 horfor-
staelseuppgifter).

Liasforstaelse

Tabell 1. Resultat av elevenkaten for Uppgift 1 fordelat pa pojkar respektive flickor.

Flerval och Ss:o;;/ﬁ; en intressant Uppgiften var svar Jag tror jag har klarat den bra

Oppna svar . .

Uzrlggift 1 Pojkar | Flickor | Differens |Pojkar |Flickor | Differens Pojkar Flickor Differens

Andel | P-vdrde | Andel | P-varde | andel

1: Ja, absolut 7% 10% -3% 25% 21% 4% 3%| 0,52 2%| 0,78 1%
2 23% 21% 2% 33% 32% 1%| 26%| 057| 18%| 0,66 8%
3 36% 39% -3% 32% 35% -3%| 40%| 0,45| 34%| 0,55 6%
4 19% 22% -3% 9% 10% -1% | 19%| 0,37| 25%| 0,46 -6%
5: Nej, absolutinte | 15% 8% 7% 1% 1% 0%]| 11%| 0,40| 21%| 0,37| -10%
Medelvarde 3,11 2,98 0,13 2,28 2,38 -0,10| 3,09| 0,46| 3,46| 0,53 0,37

Uppg. 1 ir en lite lingre lastext med bade flervalsfragor och fragor dir eleverna
sjalva ska skriva ett eller flera ord. 30 procent av bada kénen tyckte att uppgiften
var zntressant och ungefir lika manga var av motsatt asikt. Dock utmirker sig
pojkarna genom att i hogre grad vilja alt. 5, Nej absolut inte. Drygt hilften av
eleverna uppfattade uppgiften som svar, och en fjirdedel trodde sig ha &larat
uppgiften bra, men hir ir skillnaden stor mellan kénen; 29 procent av pojkarna
men endast 20 procent av flickorna trodde sa. Fler elever (40 procent) trodde
inte att de klarat den bra, 30 procent av pojkarna och 46 procent av flickorna. 21
procent av flickorna valde alt. 5, Ny, jag tror absolut inte att jag klarat den bra, vilket
dven stimmer med deras resultat (dessa elevers P-virde var 0,37). De uppvisade
alltsa en timligen realistisk uppfattning om den egna f6rmaigan. Diremot anger
pojkarna 1 mycket storre utstrackning att de klarat uppgiften bra (alt.1-2) trots
att deras P-virde ar betydligt ldgre dn flickornas, vilket tyder pa att de 1 viss man
overskattade den egna férmagan.

Om man sammanfattar resultaten fran samtliga fem lasforstaelseuppgifter
kan konstateras att den andel elever som totalt sett tycker att uppgifterna ar
intressanta dr ungefir lika stor som de som dr av motsatt asikt vad giller de tre
torsta uppgifterna, 30—-35 procent. De tva sista uppgifterna tycker ca 40 procent
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av eleverna dr mindre intressanta. Den populiraste uppgiften var nr 3, en kort
listext med blandade svarsformat. Det dr dven den uppgift som uppfattats som
nigot mindre svar. I ovrigt anser de flesta elever att uppgifterna ar svara och en
stor andel elever (35—45 procent) tror inte att de klarat uppgifterna bra. Flick-
orna har lyckats bittre med alla provuppgifterna, dven i de fall de inte uppfattat
det sd. Sarskilt tydligt dr detta i uppgift 2 dir flickornas P-virde var mycket
hégre dn pojkarnas. Ett dterkommande ménster dr att pojkarna i hdgre grad dn
flickorna tycker att uppgifterna ar mycket svira och absolut inte intressanta,
men tror sig ha klarat uppgifterna battre. M6jliga orsaker till detta diskuteras
vidare under Diskussion.

Horforstaelse

Tabell 2. Resultat av elevenkaten for Uppgift 1 fordelat p& pojkar respektive flickor.

) Det Vf’ﬂ en intressant Uppgiften var svar Jag tror jag har klarat den bra

Matchning uppagift

Vppg- 1 Pojkar | Flickor | Differens | Pojkar | Flickor | Differens Pojkar Flickor Differens

Andel P-varde | Andel | P-varde | andel

1: Ja, absolut 4% 4% 0% | 39% 35% 4% 4%| 0,82 3%| 0,82 1%
2 12% 9% 3% 32% 36% -4% 23%| 0,64 10%| 0,83 13%
3 34% 42% -8% 23% 17% 6% 35%| 057 37%| 0,62 2%
4 24% 31% -7% 4% 10% -6% 24%| 049| 31%| 0,61 -7%
5: Nej, absolutinte | 27% | 15% 12% 2% 2% 0% 14%| 0,37| 19%| 0,48 -5%
Medelvérde 3,58| 3,43| 05| 1,99| 2,07| -0,08| 3,21| 0,55 3,53| 0,62| -0,32

Uppg. 1 ar en matchningsuppgift som eleverna far lyssna pa en gang. Ungefir
lika andelar pojkar och flickor, ca 15 procent, angav att den var zntressant. Betyd-
ligt fler (48 procent) tyckte inte sa och uttryckte sig 6vervigande negativt och
det finns stora skillnader mellan kénen: 27 procent av pojkarna valde alt 5, Ne/
absolut inte (12 procent fler 4n flickorna). En stor andel elever av bada konen
uppfattade uppgiften som svir, 71 procent. Totalt 44 procent trodde inte att de
klarat den bra, 38 procent av pojkarna och 50 procent av flickorna. 14 procent
av pojkarna valde alt. 5, Ny, jag tror absolut inte att jag klarat den bra, vilket Gverens-
stimmer med deras resultat (dessa elevers P-virde var 0,37). De uppvisade alltsd
en realistisk uppfattning om sin férmaga. Av flickorna var det 19 procent som
valde alt. 5 och dessa elevers P-virde var 0,48, vilket tyder pa mindre tilltro till
den egna formagan. Pojkarna anger diremot i mycket storre utstrickning att de
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klarat uppgiften bra — se alt. 2 — trots att deras P-virde ér betydligt ligre (0,64) dn
flickornas (0,83). Dessa pojkar 6verskattade alltsd i viss man den egna formagan.

Om man sammanfattar resultaten fran samtliga fem horforstaelseuppgifter
kan konstateras att den andel elever som totalt sett tycker att horforstaelserna
ar intressanta bara dr hilften sa stor som den som dr av motsatt asikt. Detta
giller fyra av delarna (ca 20 respektive 40 procent). Jamfért med lasforstielse-
uppgifterna, dir andelen elever som totalt sett tycker att uppgifterna dr intres-
santa dr ungefdr lika stor som de som ar av motsatt asikt, ar skillnaden mycket
stor. Den populiraste horforstaelseuppgiften, nr 3, dr en intervju som eleverna
fick lyssna pa tva ganger, med blandade svarsformat, aven om den uppfattats
ungefir lika svar som de 6vriga, vilket torde peka pa att just innehallet uppfattats
som intressant.

Jamftort med lastorstaelseuppgifterna tycker en stérre andel elever att hor-
torstaelseuppgifterna ar svara (50 respektive 68 procent om man ligger samman
alla de analyserade uppgifterna i resp. firdighet). En stor andel elever (36—44
procent) tror inte att de klarat uppgifterna bra, vilket dr en liknande siffra som
tor lastorstaelseuppgifterna. I fyra av de fem uppgifterna ir det flickorna som
visar pa betydligt mindre tilltro till den egna f6rmégan, trots att deras P-virden
ar hogre dn pojkarnas. Denna tendens férekommer dven i Gudrun Ericksons
studie Test-taker feedback — Elevers synpunkter som del av arbetet med
nationella prov i engelska (Erickson, 1998):

“Svaren pa den retrospektiva sjilvbedomningsfragan visade att flickor
betydligt oftare dn pojkar underskattade sina prestationer. I synnerhet gillde
detta fri skriftlig produktion, vilket fir betraktas som anmairkningsvirt,
eftersom flickor inom detta delomrade oftast presterar battre och dven av
sina larare bedéms som battre dn pojkar” (s. 89)

Flickorna har for 6vrigt lyckats bittre med alla provuppgifterna. Ett aterkom-
mande monster ar att pojkarna 1 hogre grad dn flickorna tycker att uppgifterna
ar mycket svara och absolut inte intressanta, men tror sig ha klarat uppgifterna
bittre. Mojliga orsaker till ovanstiende diskuteras vidare under Diskussion.

Det bor papekas att en viss osikerhetsfaktor kring utfallet kan finnas, exempel-
vis vad giller elevernas motivation och attityder samt i vilken utstrackning de
gjorde sitt absolut basta nir uppgifterna provades ut (se vidare under Diskus-
sion). Alla involverade lirare har kanske inte tolkat informationen pa samma vis
och foljaktligen inte heller formedlat exakt samma information till eleverna vad

betriffar t.ex. besvarandet av elevenkaterna.
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Diskussion

Vilka skillnader mellan pojkars och flickors attityder till
provuppgifterna kan utldsas utifrdn svaren i elevenkiterna?

Det var en intressant uppgift

Som kommenteras ovan ir det totalt sett en storre andel elever som uppvisar
en neutral eller negativ attityd till provuppgifterna (frimst vad giller horfor-
staelse) dn tvirtom. Lisforstielseuppgifterna mottogs dock med nagot storre
entusiasm. For pastaendet Def var en intressant uppgift kan utlisas att flickorna ar
mer centrerade till mitten av skalan dn pojkarna vad giller biade horforstaelse
och lasforstielse. Pojkarna har, i nagot storre utstrickning dn flickorna, valt de
yttersta stegen 1 skalan och dr dirmed mer utspridda 6ver de fem nivaerna.
Detta giller framfor allt horforstaelse, men det yttersta steget, alt. 5, Nej, absolut
inte valdes av pojkar 1 stérre utstrickning pa alla provuppgifterna. Vad beror da
elevernas mattligt entusiastiska reaktioner pa? Dels finns det en generell tendens
att till storsta delen kryssa 1 det neutrala alternativet 3, (ddr man aterfinner den
storsta andelen enskilda svar pa alla enkitens frigor, med nagra fi undantag).
Det ligger kanske 1 sakens natur att en viss andel elever generellt inte upplever
en provsituation som nagot positivt. Foljaktligen forhaller sig en stor del av
eleverna, enligt enkiterna, neutrala till uppgifterna.

Att pojkarna uppvisar en mindre positiv attityd till uppgifterna dn flickorna
kan ha manga individuella férklaringar, men en sadan kan vara kopplad till
motivation. 1 doktorsavhandlingen Motivation och inliming ur ett genus-
perspektiv (Jakobsson, 2000) framférs idén att 1 den aspekt av motivation som
handlar om zntresse t6r innehallet 1 det som skall liras, speglas den vanliga ord-
ningen genom att pojkar/unga min ir mer intresserade av manligt kodade
imnesomriden, som exempelvis naturvetenskap och teknik, medan flickor/unga
kvinnor intresserar sig mer fOr kvinnligt kodat innehall, bland annat sprak,
litteratur och historia. En annan aspekt av motivation ir malorientering med

tva varianter, lirandemal och prestationsmal.

”Med lirandemal stravar individen efter att 6ka sin kompetens, t.ex. genom
att forsta nagot pa ett battre sitt eller behdrska nagot man inte kunde tidigare.
Med prestationsmal lir man for att fa sin kompetens bekriftad, att fa gynn-
samma omdomen om sin férmdga och/eller att undvika ogynnsamma sidana
...”7 (Jakobsson, 2000, s. 45).
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Tamligen genomgdende i den forskning som finns har flickor oftare lirandemal
eller kombinationen lirande- och prestationsmal, vilket dr det mest gynnsamma
for inlarning, vilket dr en moijlig anledning till att de uttrycker sig mindre nega-
tivt om uppgifterna och dven lyckas battre med dem. (Jakobsson, 2000)

I doktorsavhandlingen L3 Motivation (Henry, 2012) med syfte att under-
s6ka motivationen for att lira sig ett tredje sprik samtidigt som man lir sig
engelska fran klass 4-9 och att dessutom se till kénsskillnader, analyseras bl.a.
paverkan av sjilvbilden f6r .2 engelska pd L3 motivation. L2 och L3 (second och
third langnage) refererar till det andra respektive tredje spraket man lir sig efter
modersmalet. Nagra av slutsatserna visar pa att en hog grad av jaimférelser
mellan sjalvbilder f6r L3—L2 kan tolkas negativt for det tredje frimmande spra-
ket i relation till sjalvbilden f6r L2 engelska, och didrmed kan vara en av anled-
ningarna till lig motivation att ldra sig ett tredje frimmande sprak (franska,
spanska, tyska). Speciellt tydligt var detta f6r pojkarna som deltog i under-
s6kningen (s. 104). Henry havdar t.o.m. att:

“As the results of the research reported here suggest, motivation to learn L.3s
declines during secondary education, with declines being particularly steep
for boys. One of the factors responsible appears to be the negative effect of
L2 English on motivation to learn other less socially dominant 1.3s.” (s. 123).

Det skulle kunna vara sa att medan elever har mycket positiva upplevelser av
olika uppgifter i engelska, som manga uppfattar som litta (och dirmed intres-
santa), uppfattar de i hog grad uppgifterna 1 spanska som svira (och dirmed
mindre intressanta).

I den Internationella sprikstudien 2011 (Skolverket, 2012) som prévade
och jamforde 15-aringars kunskaper i L2 och L3 i 14 europeiska linder, visar
analyser av elevenkiterna att svenska elevers attityder avviker frin eleverna i
andra linder, samt mellan engelska och spanska. Nir eleverna anger hur an-
vindbart det studerade spraket ir, ligger svenska elevers attityder till engelskan
1 topp tillsammans med flera andra linder. Ett mer férvanande resultat, efter-
som en sa hog andel svenska elever valjer spanska som modernt sprak, ir att
spanskan hamnar i den absoluta botten jimfért med andra linders L3, da
svenska elever uppger att spanskan knappast ar anviandbar f6r dem.

Uppgiften var svar

Skillnaden mellan kénen £6r pastiendet Uppgiften var svar ir generellt sa liten att
den inte 4r signifikant. (Dock har pojkarna hir 1 stérre utstrickning an flickorna
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valt det yttersta steget, alt. 1, Ja, absolut pa alla uppgifterna i utprévningen.) Aven
hir kan utldsas att flickorna, med nagra fa undantag, ir mer centrerade till mitten
av skalan dn pojkarna. En stor andel elever av bada kénen ansig alltsa att upp-
gifterna var svara. Tilliggas bor dock att de wtprivande lirarna till allra storsta del
(i genomsnitt 80 %) bedémde den sprakliga svarighetsgraden i uppgifterna som
lagom eller litt och att de speglar kunskapssynen 1 kurs- resp. amnesplanen for
aktuell niva.

Om Henrys slutsatser ovan stimmer, dvs. att elever pa hogstadieniva som
studerar L3 tappar sin motivation delvis p.g.a. jimférelser med resultaten i eng-
elska, och att detta visar sig 4n mer tydligt bland pojkar, kan deras nagot mindre
positiva attityder till de spanska uppgifternas svarighetsgrad vara dtminstone ett
av skilen till dessa attityder.

En annan férklaring kan vara s.k. ”antipluggkultur” som visar sig nagot tydli-
gare bland pojkar. Inga Wernersson skriver 1 diskussionen till sin rapport Kons-
skillnader 1 skolprestation — idéer om orsaker (SOU2010:51) bland annat:

... att "antipluggkultur”; som tidigare identifierats som arbetarklassrelaterat
avstandstagande fran en medelklassdominerad skola, brett ut sig och nu in-
kluderar ocksa medelklassens pojkar. Antipluggkultur handlar om att vara
”cool”, populir och ha roligt. Att vara duktig i skolan och arbeta hart for att
lyckas utgor antitesen och innebir risk for socialt misslyckande.” (s. 58)

Men hon skriver ocksa:

” Antipluggkultur aterfinns dock ocksa bland flickor (atminstone i England).
Ett forslag till forklaring av antiplugekulturens utbredning ar att den vaxt
fram som forsvar bade for social sjilvbild (bl.a. maskulinitet) och for akade-
misk sjilvbild (ridsla f6r misslyckande).” (s. 58)

Vilka skillnader kan man se mellan pojkars och
flickors resultat pa varje provuppgift?

Som kommenterats ovan har flickorna lyckats bittre dn pojkarna med alla prov-
uppgifterna 1 utprévningen, dven om inte heller deras resultat kan anses vara
helt tillfredsstillande med tanke pa att den avsedda svarighetsgraden dr an-
passad till centralt innehall och kunskapskrav 1 gillande kursplan. Men vad beror
da dessa, och framf6r allt pojkarnas, svaga resultat pa? De enskilda forklaring-
arna dr forstas lika manga som eleverna, men en kan vara motivation. Det mest
vanligt férekommande ar att 16sningsfrekvensen (P-virdet) stiger vid skarpt
lige, dvs. da uppgifternas ges som riktigt prov” jamfort med vid utprovningen,
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p-g.a. starkare motivation hos eleverna, vilket 1 sin tur leder till bittre presta-
tioner. Ar d4 detta monster tydligare hos pojkarna? Méjligen, om pojkar i hogre
utstrackning dn flickor har s.k. prestationsmal (Jakobsson, 2000) sa kan detta
paverka att de inte anstringer sig tillrickligt och 1 hégre grad uttrycker en
negativ attityd till utprévningsuppgifterna eftersom dessa uppgifter inte ar sa
kallade bigh stakes-prov. En sidan skillnad mellan kénen har dock inte kunnat
pavisas 1 det begrinsade antal elevsvar som inrapporterats (se nedan). Resul-
taten forbittras i ungefir samma utstrackning mellan utprévning och high stakes-
prov vad giller bada konen.

Vad giller det bedomningsstod for receptiva firdigheter (spanska 2/4k 9)
som publicerades varen 2015, inrapporterades direkt till NAFS-projektet 130
lirarenkiter och 1 412 elevresultat, férdelat pa 93 procent grundskolor och 7
procent gymnasieskolor. Aven hir var fordelningen ca 55 procent flickor och
45 pojkar. Resultaten paverkas dock av vilka lidrare som skickat in materialet,
den s.k. selektionseffekten, och foljaktligen kan inte reliabla jamforelser goras
mellan utprovningar och skarpt lige betriffande test-tagarnas uppfattningar
och resultat. Detta maste beaktas vid ldsningen av de resultat som presenterats
i denna studie. Sa linge anvindandet av provmaterialet f6r moderna sprak inte
ar obligatoriskt pa skolorna och enbart erbjuds som bedémningsstéd, inte som
nationella prov, ir det svart att pa ett tydligare sitt kartligga savil elevers som
lirares uppfattningar samt elevers resultat vid high stakes-prov, detta eftersom
Skolverket hittills inte gjort insamlingar av provresultat f6r moderna sprak.

I den Internationella sprikstudien (Skolverket, 2012) framtrider ocksa en
motsigelsefull bild av svenska elevers resultat i engelska och spanska. Den andel
som inte nddde upp till A1 pa GERS-skalan var knappt synlig i engelska (knappt
1,5 procent) medan det i spanska var mellan 24—45 procent som inte nadde Al
i de tre firdigheter som testades (lisa, héra och skriva). Vid en nirmare titt pa
konsskillnaderna framtrader samma monster som i denna studie, d.v.s. att flick-
orna presterar signifikant battre dn pojkarna vad giller bade ldsa och héra och
patagligt bittre vad giller skriva. Det finns manga skal till att eleverna presterar
samre 1 spanska, men férenklat kan man hivda att i Sverige dr engelska och
spanska, savil inom den svenska skolan som utanfér, nigot av varandras mot-
satser. Spanska ir ett valbart amne som boértjar studeras som tidigast i klass 6
eller senare, har lig exponering utanfér dmnets ram, fa féraldrar dr kunniga 1
spraket, det upplevs som mindre meningsfullt att ldra sig och har lig status.
Engelska dr diremot ett obligatoriskt dmne som boérjar studeras 1 relativt tidig
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alder, manga forildrar dr kunniga 1 spriket, det upplevs som mycket menings-
fullt att ldra sig och far dirmed hog status. Engelska har en mycket hog expo-
nering utanfoér skolans virld, inte minst i olika media, s.k. extra-mural English,
vilket dr ett fenomen som har definierats och utforligt beskrivits av Pia Sundqvist
och Liss Kerstin Sylvén i Extramural English in teaching and learning.
From theoty and research to practice (Sundqvist & Sylvén, 2016). I Lena
Bérjessons och Sofia Nilssons text Kénsskillnader i engelsk sprikfirdighet
i denna rapport beskrivs hur exponering {6r extra-mural English tycks ha en mer
positiv effekt pa pojkars utveckling av ordférrad dn pa flickors. I ljuset av detta
iar det speciellt intressant att jamfora resultaten i spanska med pojkars goda
resultat pa de receptiva delarna i de engelska nationella proven.

Vilka skillnader framtriader mellan pojkars och flickors
uppfattning om hur vil de klarat uppgiften jamfort
med deras resultat pa varje provuppgift?

Jag tror att jag har klarat uppgiften bra

Jamfort med foregiende pastaende dr konsskillnaderna betydligt storre for det
som r6r retrospektiv, uppgiftsrelaterad sjilvskattning, som ocksa torde vara
kopplat till uppgifternas upplevda eller faktiska svarighetsgrad, men ocksa till
sjalvfortroende och/eller mer eller mindre realistisk uppfattning om sin egen
tormaga. Vad giller horforstaelse tycks pojkarna generellt ha mycket storre till-
tro till den egna férmagan dn vad flickorna uppvisar. Om man jamfor siffrorna
pa elevernas retrospektiva skattning av sina prestationer med dessa gruppers P-
virden kan man se att flickorna 1 hégre grad klarat uppgifterna battre an pojkar-
na, (detta galler utprévningens alla delar) trots att de i ligre grad tror sig ha klarat
uppgifterna bra. Ibland tenderar flickorna att underskatta sin egen formaga,
ibland visar de en mera realistisk syn pa sin egen férmaga dn pojkarna. Kons-
skillnaderna syns framfor allt och dnnu tydligare bland dem som svarat positivt,
Ja, absolut eller Ja (alt. 1-2). Pojkarnas P-viarden per uppgift vad giller horfor-
staelse ar alltid lagre 4an flickornas, och med enstaka undantag giller detta dven
lasforstaelseuppgifterna.

Att pojkar uppvisar nagot storre sjalviortroende an flickor visar sig vad giller
skattning av den egna férmagan efter genomférande av prov, vilket ocksa be-
kriftas av larare. Det dr intressant att stilla sig fragan varfor flickor tenderar att
retrospektivt sett underskatta sin prestation, medan det for pojkar dr tvirtom.
Enligt Erickson och Aberg-Bengtsson (2012) kan man konstatera att detta ir
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relativt konsekvent, oberoende av firdighetsnivaer, med undantag av specifika
uppgifter. Att pojkar i detta avseende tycks ha storre tilltro till sin f6rmaga ar
ett fenomen som noterats tidigare och det visar sig ocksd i de fall da flickors
resultat dr patagligt battre. Det dr dock viktigt att stilla sig fragan vad eleverna
egentligen svarar pa, t.ex. om de ger uttryck for sin egen uppfattning eller om
de forsoker gissa vad andra, kanske inte minst ldraren, anser (Erickson, 1998).
Vad betyder det att ha klarat uppgiften bra? En del elever anser det kanske vara
tillrdckligt att ha klarat hilften (= godkint?) medan andra strivar hégre dn sa
och jimf6r sina prestationer pa s.k. proficiency tests med de resultat de brukar fa
pa prov och laxforhor, dir de fatt moéjlighet att forbereda sig, s.k. achievement tests.

Wernersson (SOU 2010:51) refererar dven till Jakobsson (2000) betriffande
motivation relaterad till akademisk sjalvvirdering, de forvintningar man har pa
sina egna prestationer. Den samlade bilden visar att flickors och pojkars akade-
miska sjalvvirdering dr kopplad till genusmirkningen av dmnen, men, skriver
Jakobsson:

I de fall flickorna har mindre positiv virdering av sin kompetens verkar det
dock inte paverka deras prestationer negativt.” (Jakobsson, 2000, s. 54).

Jakobsson avslutar sin avhandling med ett konstaterande som skulle kunna vara
ett av svaren pa fragan varfor flickor lyckas bittre men inte litar till den egna

férmagan i samma utstrickning som pojkarna:

”Paradoxalt nog skulle vi kunna siga att det ar just pa grund av sin relativa
underordning, som flickor far hogre betyg i skolan. Man kan uttrycka det som
att flickor kompenserar en ’brist” de i realiteten inte alltid har (forestillningen
om att de inte ér logiska och smarta) och darfor blir duktigare genom att
anstrianga sig mer. Pojkar klarar sig inte lika bra for att de litar pa en formaga
(forestillningen att de dr logiska och smarta) de inte alltid har. D4 tar man det
mer littsamt och presterar foljaktligen simre.” (Jakobsson 2000, s. 208)

Som nimnts tidigare analyseras 1 L3 Motivation (Henry, 2012) bl.a. paverkan
av sjilvbilden f6r L2 engelska pa L3 motivation. Kanske kan det vara sa att en
hog grad av jamforelser mellan sjilvbilder for 1L.3—L.2 gor att eleverna som be-
svarat enkiterna bade upplever de spanska uppgifterna som mycket svdra jamfort
med engelska pa samma niva och darmed ocksa virderar sina egna prestationer
lagt. Detir i sa fall troligt att manga elever kinner en viss uppgivenhet vad giller
spanskstudierna och resultaten, vilket ocksa speglas av de manga avhoppen fran
spanska mellan dk 7 och 9 1 grundskolan. Av de 46 612 som liste spanska 1 4k
7 1 oktober 2014 aterstod 40 794 i oktober 2016 (Skolverket, 2017). 12 procent
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av eleverna har f6ljaktligen hoppat av sina spanskstudier och dé inkluderas inte

de eventuella ytterligare avhopp som kan komma att ske under resten av ldsaret

2016/2017.

Avslutande reflektion

De nationella bedémningsstéden i moderna sprak hjalper lirarna i hela landet
att pa ett likvirdigt sitt préva och bedéma de fyra firdigheterna: hora, lisa, tala,
skriva. Vi hoppas att materialen har en washback-effekt pa undervisningen — att
man fOr att eleverna ska lyckas bra kontinuerligt arbetar med béade receptiva och
produktiva kompetenser, t.ex. genom att eleverna bade far héra och tala mycket
spanska 1 klassrummen.

Avslutningsvis dr var forhoppning att dven spanska (som dr det mest popu-
lira valet bland moderna sprak i svensk skola) liksom engelska framéver kom-
mer att upplevas som mycket meningsfullt att lira sig och diarmed fa hoégre
status som skolimne, bade bland flickor och pojkar. For att astadkomma en
utveckling som gar i en positiv riktning bor vikt liggas vid att tydligare kom-
municera virdet av att behirska ett tredje sprak. En sadan utveckling, anser vi,
torutsitter en samlad kraftanstringning fran bade lirare, skolledare och myndig-
heter. Och inte minst viktigt 4r det att den politiska nivin genom sina beslut
visar pa vikten av 6kade sprikkunskaper, detta genom att gora det obligatoriskt
att studera ett modernt sprak i grundskolan.
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KONSSKILLNADER I ENGELSK SPRAKFARDIGHET

Konsskillnader i1 engelsk sprakfardighet

Lena Borjesson & Sofia Nilsson

Projektet Nationella prov i Erammande Sprak (NAFS) vid Goteborgs universitet utvecklar
nationella prov och bedomningsstod i engelska, franska, spanska och tyska pa uppdrag av
Skolverket. I samband med prov samlas data in dels av Statistiska centralbyran (SCB), dels
av projektet NAtionella prov i Frimmande Sprak (NAFES) som ocksa samlar in data i
samband med storskaliga utprivningar. Dessa data mijliggor analyser och fordjupningar av
olika slag och ger mijlighet till analys av utfall och tendenser. Bl.a. undersoks hur vél olika
elevgrupper lyckas pa de olika delproven och uppgifterna. En av de tendenserna dr att pojkar
och flickor presterar ungefar lika bra till och med nivan Engelska 5 pad gymnasiet. I kurserna
Engelska 6 och 7 kan man daremot observera vissa skillnader mellan manliga och kvinnliga
elevers resultat. Den hdr rapporten avser att beskriva en bild som framtréder, sdtta in den i

ett sammanhang och diskutera mojliga orsaker.

Allmant om amnesproven och kursproven 1 engelska

De nationella proven i engelska utvecklas pa uppdrag av Skolverket vid Gote-
borgs universitet inom projektet NAtionella prov i Frimmande Sprak (NAFS).
Proven ar s.k. proficiency tests som syftar till att préva och ge en bild av elevernas
allmanna sprakfirdighet oberoende av var, nir och hur denna firdighet for-
virvats. Planeringen och konstruktionen av proven baseras pa analyser av de
nationella styrdokumenten och pa nationell och internationell forskning kring
sprakinlirning och bedémning av sprakfirdighet sammanfattade i ett antal

gemensamma principer fér de nationella provmaterialen 1 sprak.

De olika delarna i proven, Focus: Reading, Focus: Listening, Focus: Speaking och
Focus: Writing anknyter ocksa till Europaridets ramverk for sprakinliarning och
sprakbedomning, Gemensam enropeisk referensram for sprak: lirande, undervisning och
bediomning (Council of Europe/Skolverket, 2009) med dess rubriceringar recep-
tion, interaktion och produktion. Detta dokument genomsyras av en handlings-
orienterad spraksyn, och de svenska kurs- och dmnesplanerna i sprik har en

tydlig koppling till detta internationellt betydelsefulla dokument. Ndmnas kan
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att svenska styrdokument i sprak alltsedan tidigt 80-tal priglats av denna kom-
munikativa och funktionella spraksyn.

Arbetet med proven sker i en kollaborativ process dir ett stort antal elever
och lirare deltar och limnar virdefulla synpunkter, vilket bidrar till provens
kvalitet och validitet (se Gudrun Ericksons text Bedimmning av spriklig kompetens
samt Brickson & Aberg-Bengtsson, 2012). De olika delarna i respektive prov
provas ut i stor skala pa olika program vid slumpvis valda skolor i hela landet.
Under arbetet med att ta fram ett kurs- eller imnesprov sammantrader referens-
grupper vid flera olika tillfillen.

I det foljande kommer fokus att ligga pa resultaten pa de receptiva del-
proven, d.v.s. de delprov som prévar forstaelse av talat och skrivet sprak. En
ambition vid konstruktionen av de receptiva delproven i sprak dr att proven ska
vara sd allsidiga som méjligt betriffande bade innehall och svarsformat for att
ge elever med olika sprakfardighetsprofiler mojlighet att komma till sin rétt. Det
innebir t.ex. att det finns uppgifter med flervalsalternativ eller av matchnings-
karaktir och uppgifter dir eleverna ska ge kortfattade svar med egna ord. Nog-
granna 6verviganden gors for att undvika bias, d.v.s. att vissa elever systematiskt
gynnas eller missgynnas. Som underlag f6r uppgifter anvinds texter och inspel-
ningar fran olika delar av virlden dir engelska anvinds, och vid utveckling och
sammansattning av proven tas hansyn till ett antal parametrar som t.ex. genus,
kultur, livsstils-, alders- och identitetsrelaterade aspekter. Innan uppgifterna
kommer in i det slutliga provet provas de ut i olika versioner med en s.k. ankar-
uppgift i varje version. Denna anvinds for att ge en indikation om samman-
sittningen av utprovningsgruppen, si att man kan gora en bedomning av svarig-

hetsgraden pa uppgifterna.

Insamlingar av resultat

Totalinsamlingar av resultat frin de nationella proven gors arligen. SCB:s in-
samlingar ger information om provbetyg, kursbetyg samt resultat pa delprovs-
niva, diremot inte pa uppgifts- och iem-nivan.

Som ett komplement for att kvalitetssikra och utveckla proven samlar
NAFS-projektet vid Goteborgs universitet efter varterminsprovets genom-
férande in dels ca 700-800 resultatprofiler, dels hela provhiften for elever
fédda vissa datum. De cirka 300 hela provhiftena medger kvalitativa och kvan-
titativa analyser av olika uppgifter, enskilda elevsvar och elevtexter.
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Manliga och kvinnliga elevers resultat

Resultaten frin de nationella proven i engelska i arskurs 6 och arskurs 9 visar
generellt inga skillnader mellan flickors och pojkars provbetyg. Inte heller i
Engelska 5, den forsta kursen 1 engelska pa gymnasiet, finns nagra egentliga
skillnader mellan kvinnliga och manliga elevers provbetyg (se vidare Skolverkets
Statistik och utvirdering och resultatredovisningar for respektive prov).

Engelska 5 ir en gymnasiegemensam kurs, d.v.s. kursen ar obligatorisk for
alla elever. Engelska 6 ir obligatorisk for de hogskoleférberedande program-
men och valbar for elever pa yrkesprogrammen. En genomgdende observation,
om man ser till utfallet pa kursprovet i Engelska 6, ar att de manliga eleverna
lyckas battre framfor allt pa de receptiva uppgifterna, det vill saga pa lis- respek-
tive horforstielse. Redan i en rapport om utfallet pa kursprovet f6r Engelska B
(= Engelska 6 efter liroplansrevideringen 2011) f6r hostterminen 2001, alltsa
nagra ar efter inférandet av de nationella proven, star foljande: Sow framgar av
Sfigur 4.2.1 lyckas mdnnen béttre pa de receptiva fardigheterna i kursprovet medan kvinnorna
har bittre resultat pd de produktiva. 1 provbetyget dr betygsfordelningen mellan kinen ganska
Jémn, men vad giller kursbetyget far kvinnorna totalt sett ndgot battre betyg dan mdnnen.
(Skolverket, 2002). I en rapport fran 2013 (Skolverket, 2013) ges en tillbakablick
pa resultaten frin kursproven i Engelska A och B frin dren 2001-2012). Ana-

lysen av kursproven i Engelska B handlar om kénsskillnader, och denna rapport
ligger delvis till grund for diskussionen i detta kapitel. Den bygger dels pa des-
kriptiva analyser utifran 16sningsfrekvenser (medelvardet uttryckt i procent) och
spridningsmaitt pa olika delprov och uppgifter, dels pa SCB-data angiende an-
delen elever som fatt de olika betygen pa de olika delproven samt provbetyg
och kursbetyg. Det ar naturligtvis moijligt att analysera resultaten aven med hjilp
av andra metoder, men deskriptiva analyser enligt ovan ger en bra bild av hur
vil elever klarar av olika uppgifter.

Tendensen betriffande de receptiva delproven kvarstir 2016, men kons-
skillnaderna angdende de produktiva delproven d.v.s. Focus: Speaking och Focus:
Writing ir numera sma, och de manliga och kvinnliga eleverna presterar ofta pa
ungefir samma niva. Det innebidr att minnen genomgiende har ett battre
sammanvagt provbetyg.

For att stodja en likvirdig och rittvis bedomning och betygssittning har
aven ett bedomningsstod for Engelska 7 utvecklats pa Skolverkets uppdrag.
Kursen i Engelska 7 dr valbar men ger meritpoing vid antagning till hogskole-
studier. Det forsta kursprovet blev tillgingligt i mars 2016. Provet omfattas av
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sekretess, men eftersom kursen dr valbar dr provet inte obligatoriskt. Provet
innehiéller liksom de nationella proven i engelska pa ligre nivaer olika delprov
som avser att prova reception av talat och skrivet sprak samt muntlig och
skriftlig interaktion och produktion. Eftersom kursen dr valbar gors inga slump-
visa insamlingar av elevresultat av SCB. Diremot har NAFS-projektet gjort
egna insamlingar av resultat. Da alla elever som gatt kursen inte genomfort
provet och resultatinsamlingarna bygger pa frivillighet maste resultaten tolkas
med forsiktighet. Dock ir tendensen tydlig: de manliga eleverna lyckas battre
pa alla uppgifter 1 provet och far saledes ett bittre provresultat, sirskilt betraf-
fande lds och horforstaelse men dven vad giller muntlig och skriftlig produktion
och interaktion, och enligt de inkomna resultaten ar konsskillnaderna till och
med storre dn i proven i Engelska 6. Se rapport f6r kursprovet f6r Engelska 7,
virterminen 2016 (Borjesson, 2016).

Resultat pa enskilda uppgifter

Betriffande kursproven i Engelska 6 (tidigare B) kan konstateras att de manliga
eleverna presterar bittre pa sia gott som samtliga uppgifter i de receptiva del-
proven. Konsskillnaderna ar minst betraffande de langa lisforstaelsetexterna
och de linga horforstielseuppgifterna. Dessa har ett blandat svarsformat med
bade flervalsfraigor och Oppna svar 1 vilka eleven far svara med ett eller flera
ord. Storst dr skillnaden mellan kvinnliga och manliga elevers resultat pa korta,
informationstita uppgifter med flervalsalternativ eller matchning. Exempel pa
sadana uppgifter ar t.ex. lastorstaelseuppgifterna Mini-texts och Find the Context,
och betriffande horforstaelse kan nimnas uppgifter av typen News Ifems eller
What's the Topic?. Dessa uppgifter dr ofta himtade fran nyhetsartiklar eller repot-
tage och har i regel en ganska avancerad vokabulir. I dessa uppgifter dr ett stort
ordforrad troligen mycket utslagsgivande. Sambandet mellan god ldsforstaelse
och ett stort ord- och frasférrad dr vil dokumenterat i forskning (se forsknings-
oversikt bl.a. 1 Grabe, 2009).

En ytterligare svarighet tillkommer i horforstaelse och da framst betraffande
de ovan nimnda korta, informationstita inslagen av typen nyheter, dir voka-
buliren idr avancerad. Da krivs dessutom att ordférradet dr automatiserat
(Buck, 2001). Kraven pa en automatiserad formaga stills pa sin spets 1 ett hor-
forstaelseprov, dir den som lyssnar inte kan kontrollera bearbetningen av
inflédet av sprak pa samma sitt som 1 ett lisforstaelseprov, dir lidsaren kan ga
tillbaka i texten och ldsa om valda delar. Automatiseringen giller alla delar av
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spraket, som t.ex. en persons ordférrad; hogfrekventa ord har kanske hunnit bli
automatiserade medan ligfrekventa ord dnnu inte har blivit det. Detsamma
giller fortrogenheten med komplicerade syntaktiska konstruktioner eller en viss
accent eller dialekt. Nir elever tycker att nagon talar f6r snabbt beror det i regel
pa bristande automatiserad f6rmaga att ta till sig det man hor, vilket 1 sin tur
hinger thop med fardighetsnivan. Buck hanvisar till studier som har visat att en
komplex struktur tillsammans med en avancerad vokabulir, s.k. cognitive load,
bidrar till att stora krav stills pa den kognitiva f6rmagan och att det £f6r minga
kan vara en betydande svirighet 1 framfor allt horforstaelse.

I proven ingar ibland ocksa lucktexter som prévar formagan att forsta sam-
manhang. Eleverna liser en text dér enstaka ord saknas och fyller i de ord som
passar i sammanhanget. De ord som ska fyllas i dr ofta frekventa ord och sjilva
texten 4r i regel inte avancerad. P4 nagot undantag nir har de manliga eleverna
under aren haft bittre resultat iven pa dessa uppgifter. Annu nigot stérre ir
skillnaden f6r lucktexter med flervalsalternativ.

Vad som ovan sagts om resultaten i Engelska 6 giller i minst lika hog grad
tor det forsta kursprovet for Engelska 7, varterminen 2016. Sarskilt tydlig ar
skillnaden pa det receptiva delprovet. Nistan dubbelt sa stor andel méin som
kvinnor har hir betygen A och B; 27 procent av minnen nar de tva hogsta
betygsstegen, medan bara 14 procent av kvinnorna nar A eller B. I andra dnden
av skalan har 14 procent av kvinnorna betyget I men bara 5 procent av minnen
har detta betyg. Aterigen maste hir dock papekas att provet inte ir obligatoriskt
och att SCB inte samlar in resultat, utan data bygger pa de drygt 3 300 resultat
som larare skickat in pa uppmaning av NAFS-projektet.

Moiliga torklaringar till skillnaden 1 resultat

Fragan ar da varfor konsskillnaderna 6kar pa de hogre nivaerna i engelska, d.v.s.
Engelska 6 och 7, och varfér de manliga eleverna presterar bittre.

Kursernas innehall — andra domaner?

I Engelska 6 dr det innehall som behandlas mera abstrakt och komplext dn pa
ligre nivéer, eftersom det enligt amnesplanen 1 storre utstrickning dn pa ligre
nivder relateras till amnen som ror samhillsfrigor, yrkesliv och studier och
mindre till den personliga dominen. Fér Engelska 7 tillkommer dessutom att
innehallet kan vara mer teoretiskt. Enligt amnesplanen ska kommunikationens
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innehall i Engelska 7 bland annat relatera till “teoretiska och komplexa dmnes-
omraden”, vilket kan jaimforas med “konkreta och abstrakta amnesomraden” i
Engelska 6 och ”aktuella omraden” i Engelska 5. Ett rimligt antagande ér att
innehiéllet i de hogre kurserna sammanfaller med en mer komplicerad menings-
struktur och en mer avancerad vokabulir.

I resultatredovisningarna frin provet i Engelska 6 har under arens lopp
orsaker till de manliga elevernas genomgaende bittre resultat pa de receptiva
delproven diskuterats. En orsak som har lyfts fram ér att det kan bero pa att de
ofta har ett bredare och mer avancerat ordférrad, och fragan har stillts om detta
i sin tur kan hirledas till aktiviteter utanfor skolan. Att det bland gymnasieelever
1 Sverige finns konsskillnader betriffande ordforrad till minnens fordel har
visats bl.a. i en studie angdende utvecklingen av ordfoérradet hos CLIL*-elever
pa gymnasieniva i jamférelse med elever som enbart liste engelska som ett
separat damne (Sylvén, 2004). En av slutsatserna var att de elever som liser
engelska texter utanfoér skolan, oavsett om de gar 1 CLIL-klasser eller inte, var
de som utvecklade sitt ordf6rrdd mest och att de manliga eleverna hade ett
storre ordforrad an de kvinnliga. I ett senare projekt genomférde elever pa
gymnasieniva flera ordférradstester och dven dir lyckades manliga elever bittre,
vilket diskuteras i en artikel fran 2014 (Sylvén & Ohlander).

I en doktorsavhandling fran Karlstad universitet (Sundqvist, 2009) visas ett
positivt samband mellan den totala tid ungdomar i grundskolans arskurs 9 dgnar
sig 4t ’fritidsengelska” och deras muntliga fardighet i engelska samt storleken
pa deras engelska ordforrad. Enligt Sundqvist paverkas pojkarnas resultat i eng-
elska mer positivt av fritidsengelska dn flickornas. Pojkarna dgnar mer tid at
engelska pa fritiden och da framfor allt at ldsning, dataspelande och surfande pa
Internet. Sadana sysselsittningar verkar ha en storre positiv inverkan pa ord-
torradet dn aktiviteter som att lyssna pa musik och titta pa film och TV, vilket
flickorna 1 studien 1 storre utstrickning foredrar.

I ytterligare studier, redovisade bl.a. av Sundquist och Sylvén (2012), har
visats att interaktiva dataspel, som i storre utstrackning spelas av pojkar, har en
positiv inverkan pa sprakfardigheten och i synnerhet ordférradet.

4 Content and Language Integrated Learning
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Selektionseffekt?

Fragan har ocksa stillts om en av forklaringarna till att resultatskillnaderna
mellan konen dr storre 1 Engelska 6 4n 1 Engelska 5 och grundskolan skulle
kunna vara att de elever som liser Engelska 6 utgor en selekterad grupp.

I grundskolan ir engelska ett obligatoriskt amne och de nationella amnes-
proven i engelska arskurs 6 och 9 ir obligatoriska att genomfora.

I gymnasieskolan ir, som nimnts ovan, kursen Engelska 5 obligatorisk pa
samtliga program och lises alltsa av alla gymnasieelever. Engelska 6 dr behorig-
hetsgivande for studier pa hogskoleniva och kursen dr darfér obligatorisk pa
hogskoleférberedande program d.v.s. de estetiska, naturvetenskapliga, sam-
hillsvetenskapliga och tekniska programmen. For yrkesprogrammen ar Engel-
ska 6 en valbar kurs. Engelska 7 ar en valbar kurs f6r samtliga program. Liksom
i grundskolan ir de nationella kursproven £6r Engelska 5 och 6 obligatoriska att
genomfora. Da kursen Engelska 7 dr valbar ar kursprovet inte obligatoriskt.

Tabell 1: VT16 — Elever med betyg i engelska och provbetyg i engelska i gymnasieskolan
Engelska 5, 6 och 7 (data Skolverket/SCB)

Kurs Antal elever med Antal elever Varav Varav
kursbetyg i resp. kurs med provbetyg kvinnor | mén
Engelska5 | 80179 75617 36 969 38 648
Engelska 6 | 68 119 57 015 29 402 27 613
Engelska 7 | 35 400 iu.* iu.* iu.*

NB: For att fa ett provbetyg pa kursprovet behover eleven ha deltagit i samtliga delprov.
* Ingen uppgift. SCB samlar inte in data d& kursprovet i Engelska 7 inte &r obligatoriskt.

Som framgir av tabellen ovan sker en selektion som blir storre for varje kurs i
engelska inom gymnasieskolan.

Bortsett fran att farre elever laser Engelska 6 dn 5, och ytterligare farre liaser
engelska 7, hur ser selektionen ut? Viljer vissa elevgrupper bort engelska i hogre
grad dn andra?

I ett forsok att bilda sig en uppfattning kan man titta pa de elever som fick
betyg i Engelska 7 varterminen 2016 och ga bakat i tiden. Hur har férdelningen
pa kurser och program varit f6r den arskursen under deras gymnasietid 2014—
20167 Det finns dock flera felkillor, t.ex. att elever byter mellan program, avbry-
ter och dterupptar sina gymnasiestudier och att en del ldser kursen pé en termin,
men det kan ge en viss Gverblick over vilka elever som list vilka kurser under
den aktuella perioden.
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Tabell 2: Antal elever med kursbetyg i respektive kurs fordelat pa typ av program (data
Skolverket/SCB)

Kurs — ar Antal elever Varav Varav
med kursbetyg | hdgskolef. yrkesprog.
totalt prog.
Engelska 52014 | 84013 53120 | 63% | 30893 | 37%
Engelska 6 — 2015 | 70 405 54505 | 77% | 15900 | 23%
Engelska 7 — 2016 | 35400 34504 | 97% 896 3%

Tabell 3: Antal elever med kursbetyg i respektive kurs fordelat pa kon (data Skolverket/SCB)

Kurs — ar Antal elever Varav kvinnor | Varav man
med kurshetyg
totalt
Engelska 5 - 2014 84 013 41702 | 50% | 42 311 | 50%
Engelska 6 — 2015 70 405 37505 | 53% | 32900 | 47%
Engelska 7 — 2016 35 400 18775 | 53% | 16625 | 47%

Tabell 4: Antal elever med kursbetyg fordelat pa kon och yrkes- respektive hogskole-

foérberedande program. Uppgifterna i procent ar andel av samtliga elever med kursbetyg det
aret. (data Skolverket/SCB)

Kurs — ar Antal kvinnor Antal man med Antal kvinnor Antal mén med
med kursbetyg | kursbetyg med kursbetyg kursbetyg
yrkesprog. yrkesprog. hogskolef. prog. | hogskolef. prog.

Engelska 5 — 2014 12 994 15% | 17 899 21% 28 708 34% | 24412 29%

Engelska 6 — 2015 7777 11% 8123 12% 29 728 42% | 24 777 35%

Engelska 7 — 2016 508 1% 388 1% 18 267 52% | 16 237 46%

Efter Engelska 5 tycks mién i nagot mindre utstrickning 4n kvinnor fortsitta att
lisa engelska. Ett mojligt antagande dr att manliga elever pa yrkesprogram i ligre
grad viljer att fortsitta med Engelska 6 dn kvinnliga elever i samma situation.
En faktor skulle kunna vara att det finns elever pa t.ex. det kvinnligt dominerade
Vird- och omsorgsprogrammet som fOr att uppna hogskolebehérighet till sjuk-
skoterska-, arbetsterapeut- eller logopedutbildningar och liknande miste lisa
Engelska 6. A andra sidan skulle situationen kunna vara liknande fér elever pa
t.ex. det manligt dominerade El- och energiprogrammet om hogskolebehorig-
het kravs for vidare studier.

Som framgar av tabell 2 4dr andelen elever pd yrkesprogram som viljer att
lisa Engelska 7 mycket liten jamfért med andelen elever fran hogskoleforbere-
dande program.

Sammanfattningsvis ar det utifrin tillgingliga data fran Skolverket/SCB svart
att dra nagra egentliga slutsatser om betydelsen av en eventuell selektionseffekt.
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Ytterligare ett sitt att undersoka en eventuell selektionseffekt skulle kunna
vara att titta pa den ankaruppgift som alltid anvinds vid utprovningar av prov-
uppgifter. I Engelska 6 anvinds en ankaruppgift som bestar av 12 meningar
med luckor. Den har anvints 1 utprovningar sedan 2000 och genomforts av
drygt 25 000 elever. Sex av dessa luckor anvindes ocksa 1 utprovningarna 2015
och 2016 1 Engelska 7. I ankaruppgiften for Engelska 7 finns alltsd 6 uppgifter
fran Engelska 6 och 6 nykonstruerade. I de senare dr kontexten mer formell.

Tabell 5: Losningsfrekvens gemensamma ankaruppgifter Engelska 6 och 7

Kurs Losningsfrekvens | N Loésningsfrekvens | N
kvinnor (p.value) man (p.value)

Eng 6 ,59 13218 | ,67 11 945

Eng 7 74 1554 | 81 1368

Som framgar av tabell 5 stiger 16sningsfrekvensen i Engelska 7 markant jamfort
med Engelska 6 for de sex gemensamma #ems £6r bade min och kvinnor.
Skillnaden mellan mins och kvinnors resultat kvarstir dock, vilket inte stodjer
tanken pa att en selektionseffekt skulle kunna vara orsaken till de skillnader 1

resultat mellan min och kvinnor som kan observeras i Engelska 6 och 7.

Fragor som behover diskuteras mer

Det ir, utifran forskning som redovisats ovan, rimligt att anta att konsskillnaden
pa de hogre nivaerna i engelska till en betydande del kan relateras till skillnader
1 ordforrad och vana att lisa och tillgodogora sig mer teoretiska och avancerade
texter och mer komplext talat sprik. Frigan dr om alla elever ar fullt medvetna
om att de hogre nivierna, enligt centralt innehall och kunskapskrav, stiller
storre krav pa formagan att forsta och uttrycka sig i mer komplexa och formella
sammanhang, och att det for detta krivs en bredare och djupare kunskap om
ord och sprikliga strukturer samt en hogre grad av precision?

Svenska elever har goda kunskaper och fardigheter i engelska, vilket har be-
kriftats i internationella undersékningar senast 1 The Enropean Survey on Language
Competences (ESLC), pa svenska Internationella sprakstudien, som genomfordes
2011 (Skolverket, 2012). Studien visade att svenska niondeklassares kunskaper

i engelska ar mycket goda, och Sverige placerade sig i topp bland de 13 del-
tagande linderna. I studien ingick ocksa en enkit som visade att svenska elever
har en positiv installning till engelska, och de tycker ocksa i stor utstrickning att
spraket dr latt att lara sig.
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Men hur linge kan man leva pa gamla meriter? Finns det en risk att manga
elever dr ndjda med sin niva 1 engelska och tycker att kunskaperna ricker till
utan att de behover anstringa sig sa mycket? I ett mail i samband med det nya
kursprovet t6r Engelska 7 skrev en lirare: ”Det dr en kamp att synliggira progres-
sionen mellan kurserna 5—7. For kurs 5 récker det att ha kollat pa nagra serier typ
"V danner” eller "How I met your mother”. Kurs 6 klarar manga med ett nodrop och sedan
ska de ga kurs 7.” En annan lirare gjorde i lirarenkiten foljande reflektion:
" Resultaten tyder pa att eleverna rent allmint bor ldsa mer, inte minst tyngre texter, ddr det
krdps viss analys for att uppfatta det som egentligen sdags.” Kanske maste dessa fragor
diskuteras mera i lararutbildningarna och i klassrummen?

En del elever tillignar sig troligen 1 viss utstrickning de kunskaper som krévs
for en hogre niva i engelska utanfor skolan, och som framgatt ovan tycks detta
framfor allt galla manliga elever. Dock behéver alla elever na den niva som krivs
tor att tillgodogora sig texter och talat sprik dir innehiéllet kan vara komplext
och abstrakt, ordférradet relativt avancerat och meningsbyggnaden mer kom-
plicerad. Det dr i forsta hand en didaktisk fraga satillvida att det dr angeldget att
lirare och elever diskuterar hur man kan gi tillviga for att utveckla dessa for-
magor. Det innebir inte att de kvinnliga eleverna maste borja spela interaktiva
dataspel 1 storre utstrickning, dven om det verkar vara ett av sitten att utveckla
sin sprakliga formaga. Dock torde motivation vara en grundliggande faktor.
Alla larare dr naturligtvis medvetna om att motivation dr avgorande nar det
giller att ldra sig, och det finns médnga studier och teorier att luta sig mot. I en
oversikt 1 Sundquist & Sylvén (2016) redovisas t.ex. flera studier som visar att
det gagnar bade larare och elever och 6kar elevernas motivation om lararen tar
reda pd mer om elevers olika engagemang utanfér skolan och visar att dessa kan
vara relevanta utgangspunkter fOr ett resonemang om hur man kan férbittra
sin sprakliga f6rmaga.

Bland material som finns att tillgd via Skolverkets webbplats for att hjilpa
elever att bli mer medvetna om sitt lirande och reflektera 6ver sin sprakinlér-
ning och f6r att ge uppslag till diskussion kan nimnas bl.a. Europeisk sprak-

portfolio f6r grundskolan och Europeisk sprakportfolio 16+ f6r gymnasiet. For

gymnasiet finns ocksa ett sjdlvbedémningsmaterial (Skolverket, 2014) med olika
checklistor. Ett annat sitt kan vara att eleverna under ett par veckors tid for
dagbok 6ver vilka fritidsaktiviteter de dr engagerade i som har med engelska att
gora och funderar 6ver vilken typ av zuput (och eventuell ouspuz) dessa involverar.
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KONSSKILLNADER I ENGELSK SPRAKFARDIGHET

Det ar angelaget att f6lja kunskapsutvecklingen 1 engelska, inte minst mani-
festerad genom betyg och resultat pa de nationella proven, eftersom det natur-
ligtvis ar viktigt att sa manga elever som mojligt nar en niva i engelska som ar 1
linje med kunskapskraven i de hégre kurserna pa gymnasiet och som ir tillrdck-
ligt hog for att eleverna ska fa bra mojligheter att klara framtida studier.
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USAGE 1 KURSPROVET FOR ENGELSKA 7

Usage 1 kursprovet tor Engelska 7

Jobn Liwenadler & Lani Hoff

1. Introduktion

Nationella provmaterial har som syfte att stddja en likvirdig och rittvis bedom-
ning och betygssittning, och materialen fér engelska och moderna sprik ut-
vecklas pa uppdrag av Skolverket inom projektet Nationella prov 1 Frimmande
Sprik (NAFS) vid Institutionen fér pedagogik och specialpedagogik vid
Goteborgs universitet. Varterminen 2016 gavs f6r forsta gangen ett (icke obliga-
toriskt) kursprov i gymnasieckursen Engelska 7. Provet omfattar fem delar:
Speaking, Reading, Listening, Writing och Usage, dir Usage ir den del som 1 viss man
skiljer sig frin Gvriga dmnes- och kursprov i engelska. De olika delarna i kurs-
proven anknyter till Europaradets referensram for sprakinlidrning och sprak-
bedomning, Gemensam europeisk referensram for sprak: larande, undervisning och bediom-
ning (Council of Europe/Skolverket, 2009) och dess tubriceringat ’reception’,
interaktion’ och ’produktion’. De dmnesplaner i sprik som tradde 1 kraft 2011
har en tydlig koppling till detta internationellt betydelsefulla dokument
(Skolverket, 2011).

Att prova Usage ir ndgot som manga av de storre internationella provinsti-
tuten gor, aven om formaten kan skilja sig frain det i Engelska 7 och provtypen
ibland benamns Use of English. Camibridge Certificate in Advanced English har numera
ett Paper som kallas Reading and Use of English, efter att tidigare ha haft ett ren-
odlat Use of English-Paper. 1 Reading and Use of English £6r Cambridge CAE 2015
kommer nara hilften av poangen fran wsage-uppgifter (36 av 78p) (University of
Cambridge ESOL, 2015). TOEFL iBT har usage-relaterade uppgifter integrerade
i sin Reading Section 1 form av ordférklaringar/synonymer, och International
Baccalaureate (IB) anvinder sig av tolv enordsluckor av totalt 53 poing i provet
tor English B, Higher Level, Paper 1 (IBO, 2013).

De format som anvints for att prova Usage 1 kursprovet for Engelska 7 ar
Gap-texts (lucktexter, antingen Oppna eller med flervalsalternativ), Mini-gap (i
kursprovet kallade Find the Right Word) samt Rephrase (en uppgift som 1 provet
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benimns What’s Missing? — Rephrase).” Syftet ir att ge eleverna mojlighet att visa
prov pa bredd, variation och precision i spraket. Nedan visas exempel pa dessa

tre format.

Exempel pa items 1 uppgiften Gap-text:

Edwin Battistella, an English professor at Southern Oregon 1 A misbehaviour
University and author of a book on public apology, says that too B responsibility (X)
often apologies say very little, stating the obvious and C enemies
avoiding (1). The letter to Ms. Rothenberg “is not so D obscurity
much an apology as an excuse. They’re not really sorry for anything
they did. They’re sorry for the injury’, he said. “It’s an attempt to 2 A finalize
manage the situation rather than ) it. B understand

C resolve (X)

D avoid

Exempel pa items 1 uppgiften Mini-gap:

1. Above all, researchers must come to with the fact that they can no longer take the
political setting as given. (terms/grips)

2. The results of the campaign were overwhelmingly positive: more than 85 per cent of the employees
of the decision to have smoke free zones. (approved)

Uppgiften Rephrase bygger pa att provtagarna ska parafrasera en angiven mening
med hjilp av ett nyckelord som maste anvindas i omformuleringen. Detta
nyckelord ir angivet i fetstil och instruktionen siger att ordet maste inga i para-
fraseringen och att dess form inte far andras. I luckan ska tre till fem ord inklu-

sive nyckelordet rymmas.

Exempel pa items 1 uppgiften Rephrase:

1. He realised that a window had been left open.

someone
He realised that a window open.

(He realised that someone had left a window open)

2. The famous trade union activist and songwriter Joe Hill was born and raised in Sweden.

origin
Joe Hill, the famous trade union activist and songwriter, was

(Joe Hill, the famous trade union activist and songwriter, was of Swedish otigin)

5 Aven pa ligre nivéer av de nationella proven i engelska finns Gap-zexts (bade ppna och med flerval)
med i den receptiva delen av provet. Dir finns ocksi ofta en uppgift benimnd One Word Gaps, vilket
motsvarar det som i denna artikel kallas f6r Mini-gap.

120




USAGE 1 KURSPROVET FOR ENGELSKA 7

2. Koppling till amnesplan och kunskapskrav

Usage-delen 1 kursprovet f6r Engelska 7 syftar till att préva savil receptiva som
produktiva férmagor. Med utgangspunkt i formuleringarna i amnesplanen och
kunskapskraven for kursen finns kanske den mest direkta kopplingen till pro-
duktiv sprakférmaga. Den term som i de svenska kurs- och amnesplanerna for
frimmande sprik genomgdende anvinds for att beskriva férmagan att formu-
lera sig enligt malsprakets normer ar #ydlighet. 1 kunskapskraven for Engelska 7
uttrycks detta pa foljande sitt, med utgangspunkt i ett centralt innehéll som
anger att kraven ska relateras till £omplexa och formella texter:

Betyget E: ‘Eleven kan férsta huvudsakligt innehall och uppfattar visent-
liga detaljer, samt med viss sidkerhet dven underférstadd betydelse, i talad
engelska i relativt snabbt tempo, och i skriven engelska, 1 olika genrer och av
avancerad karaktir /.../ kan eleven formulera sig varierat, tydligt och struk-
turerat. Eleven kan dven formulera sig med flyt och viss anpassning till syfte,
mottagare och situation’

Betyget C: ‘Eleven kan férsta huvudsakligt innehall och uppfattar visent-
liga detaljer, samt med viss sidkerhet dven underférstadd betydelse, i talad
engelska i relativt snabbt tempo, och i skriven engelska, 1 olika genrer och av
avancerad karaktir /.../ kan eleven formulera sig varierat, nyanserat, tydligt
och strukturerat. Eleven kan dven formulera sig med flyt och anpassning till
syfte, mottagare och situation.’

Betyget A: ‘Eleven kan forstd savil helhet som detaljer, samt dven under-
forstadd betydelse, i talad engelska i snabbt tempo, och i skriven engelska, i
olika genrer och av avancerad karaktir. ... I muntliga och skriftliga framstall-
ningar i olika genrer kan eleven formulera sig med god precision, varierat,
nyanserat, tydligt och vilstrukturerat. /.../ I muntlig och skriftlig intet-
aktion 1 olika, dven formella och komplexa, sammanhang kan eleven uttrycka
sig tydligt, ledigt och med flyt samt med flexibel och effektiv anpassning till
syfte, mottagare och situation.’

Pa niva B2 1 GERS, som i nigon man kan sigas motsvara baskraven i Engelska
7, tinns foljande formulering i relation till kommunikativa sprakliga kompetenser
(Council of Europe/Skolverket, 2009, s. 109-111):

Har ett stort ordforrad inom sitt omrade och nir det giller de flesta allméinna
imnen. Kan variera formuleringarna for att undvika alltf6r manga upp-
repningar [...]

Generellt stor lexikal korrekthet [...]

Har god grammatisk behirskning |[...]
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I Skolverkets kommentarmaterial Onz dgmmet engelska (Skolverket, 2015) defini-
eras begreppet #ydlighet pa féljande sitt 1 samband med produktiva f6rmagor:
‘Begreppet #ydligt handlar om precision i spriket /.../ Uttrycket tydligt innebir
att eleven kan anvanda vanliga grammatiska strukturer och monster och uttrycka
sig forhallandevis exakt och korrekt 1 muntliga och skriftliga framstillningar.’
Det dr ocksa viktigt att poangtera att vad som dr sprakligt ‘tydligt’ dr bero-
ende av kontext och grad av komplexitet i en text. Man kan siledes argumentera
for att lingre och mer avancerade texter behéver ett hogre matt av spraklig
precision for att bli las- och tolkningsbara, atminstone om graden av anstring-
ning som krivs av ldsaren inte ska bli orimligt hég. En provdel som specifikt
provar elevernas kunskaper om komplexa eller specifika ord och fraser i mer
formella och akademiska texter kan darfor betraktas som en potentiellt relevant
del i ett kursprov som syftar till att mita spraklig f6rméga pa en mer avancerad
nivd. Foreliggande studie syftar till att underséka och diskutera hur och i vilken
utstrackning #sage-delen i kursprovet f6r Engelska 7 uppfyller detta mal.

3. Teoretiska utgangspunkter

Som tidigare nimnts ger damnesplanens formuleringar i relation till produktiv
spraklig formaga ett konkret stod for att inkludera en #sage-del 1 kursprovet.
Delen avser alltsa att ge eleverna moijlighet att visa sin f6rmaga nir det giller att
uttrycka sig med tydlighet, precision och variation i mer formella och komplexa
sammanhang. Att konkret préva elevernas formaga att producera mer avan-
cerade strukturer och hitta specifika ord och fraser ir exempel pa nigot som
ibland benidmns ’the weak sense of performance assessment’ (Weigle, 2002, s.
46£f). I det som benimns ’the strong sense of performance assessment’ testas
diremot enbart ’successful task completion’, som inte bara omfattar rent sprak-
liga f6rmagor utan ocksa sadant som har att géra med exempelvis omvirlds-
kunskap. Med utgangspunkt i Weigles diskussion kan man dra slutsatsen att den
starka formen inte nédvindigtvis dr mer limplig 4n den svaga, utan detta beror
pa vilka syften ett prov har och hur man bist uppnar reliabilitet och validitet i
relation till f6rméagan att producera texter pa avancerad nivd. En maximalt
autentisk uppgiftstyp ar dirmed inte nédvandigtvis det mest limpliga om man
specifikt vill préva provtagarnas kunskaper om ord, fraser och grammatiska
konstruktioner 1 de sammanhang dér dessa bestindsdelar i den kommunikativa
térmagan bedéms spela en viktig roll. Givetvis dr en mer formbaserad provdel
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inte limplig som enda matt pa spraklig produktiv f6rmaga, men som ett kom-
plement till skrivuppgifter av mer autentisk typ gar det diremot att argumentera
tor dess relevans.

I kursprovet f6r Engelska 7 har #sage-delen inte integrerats i den produktiva
utan 1 den receptiva delen, vilket bland annat hinger samman med att kunskaper
om ord, fraser, kollokationer och grammatiska strukturer dr lika betydelsefulla
tor spraklig reception (Koda, 2005; Grabe, 2009). Gap-texts, antingen Oppna
eller av flervalstyp, syftar exempelvis till att prova formagan att forsta samman-
hang och att hitta ritt ord eller fras 1 en storre spraklig kontext. Usage 4r med
andra ord ett exempel pd integrering av las- och skriviérmaga, dir det krivs att
man bade férstar och kan tolka betydelse och funktion hos ord och meningar,
och att man utifran denna forstaelse kan producera ord eller fraser som kom-
pletterar meningar pa ett strukturellt och stilistiskt fungerande sitt. I relation till
vedertagna metoder fOr att préva receptiv formaga kan provformatet relateras
till det som kallas £6r gap-filling tests (Alderson, 2000, s. 209), och syftet med att
inkludera sadana uppgifter 1 kursprovet ar bland annat att férbéttra provets
validitet:

Itis now generally accepted that it is inadequate to measure the understanding
of text by only one method /.../ Good reading tests are likely to employ a
number of different techniques, possibly even on the same text, but certainly
across the range of texts tested. (Alderson, 2000, s. 200)

Vad giller fokus pa receptiv f6rmaga syftar uppgifterna Mini-gap och Rephrase
till att prova forstaelse pa fras- och meningsniva, medan uppgiften Gap-fext iven
provar forstaelse pa styckes- och textniva (Alderson 2000, s. 209). Dessutom
har #sage-uppgifterna alltsa en mer uttalad produktiv aspekt dn vad som finns i
de 6vriga mer renodlade receptiva delarna av kursprovet (Reading och Listening).

Alderson (2000, s. 34ff) menar att det i samband med ldsforstdelse pa ett
frimmande sprik dr av avgorande betydelse, ‘... what sort of linguistic know-
ledge is needed, and how much of it? Inevitably, the answer will in part depend
upon the nature of the text and the outcomes of reading that are expected ... .
En naturlig konsekvens av detta dr att betydelsen av férdjupade sprakliga kun-
skaper Okar allteftersom texterna blir mer komplexa och avancerade. Frigan
gillande exakt vilka sprakliga kunskaper som har storst betydelse for lasforsta-
else dr dock komplicerad. Alderson (2000, s. 35), exempelvis, menar att ‘...
measures of readers’ vocabulary knowledge routinely correlate highly with mea-
sures of reading comprehension, and are often, indeed, the single best predictor
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of text comprehension’. Shiotsu & Weir (2007), 4 andra sidan, menar att sam-
bandet i sjilva verket dr dnnu starkare mellan lasforstielse och grammatisk
térmaga, medan Jeon & Yamashita (2014) i sin metastudie inte finner nigon
signifikant skillnad mellan vokabulirkunskap och grammatisk formaga nir det
giller samband med ldsforstaelse. Sammantaget dr det dock tydligt att saval
vokabuliarkunskaper som kunskaper om fraser och grammatiska strukturer har
stor betydelse nir det giller att forsta och tolka avancerade texter.

En viktig faktor som betonas av exempelvis Berman (1984) ir betydelsen av
att snabbt och effektivt kunna processa komplicerade grammatiska strukturer.
Med hinvisning till bland annat Bermans studie menar Alderson (2000, s. 37)
att “... the ability to parse sentences into their correct syntactic structure appears
to be an important element in understanding text’ och att ‘... the ability to pro-
cess complex syntax may be more important for the understanding of detailed
information in sentences than for the understanding of the gist of a text’. Buck
(2001, s. 6ff) resonerar pa liknande sitt nir det handlar om hoérférstielse, och
betonar bland annat betydelsen av automatiserade sprakférmagor. Buck skiljer
mellan controlled processes och antomatic processes, och menar att medan kontrolle-
rade processer utgdrs av kognitiva aktiviteter pa ett medvetet plan, innebar
automatiserade processer aktiviteter som 1 huvudsak sker undermedvetet. Han
menar att denna distinktion dr mycket betydelsefull nir det giller att férklara
horforstaelseformaga i ett frimmande sprak, dar inldrarna ofta befinner sig pa

varierande nivaer 1 utvecklingen av automatiserade f6rmagor:

Given the speed and complexity of normal speech, the more automatic the
listener’s processing, the more efficient it will be, and the faster it can be done;
and conversely, the less automatic the processing, the more time will be re-
quired. For language learners with less automatic processing, comprehension
will suffer. /.../ At a certain speed, their processing will tend to break down
completely, and they will fail to understand much at all. (Buck, 2001, s. 7)

Betydelsen av automatisering och férmagan att processa och tolka mer kom-
plext sprak dr nagot vi kommer att aterkomma till 1 diskussionen nedan.

Ett prov kan dessutom analyseras i relation till begreppet zest usefulness
(Bachman & Palmer, 1996). I Bachman & Palmers modell (1996, s. 17ff) defi-
nieras ett provs ‘anvindbarhet’ utifran de sex faktorerna relability, construct valid-
ity, anthenticity (1 vilken utstrickning en uppgift liknar sprakanvindning i det
verkliga livet), interactiveness (1 vilken utstrickning provtagarnas intresse och bak-
grundskunskaper engageras i uppgiften), zzpact (eventuella positiva washbactk-
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effekter for lirare och elever) och practicality (genomférbarhet). Aven dessa

faktorer kommer vi att aterkomma till nedan.

4. Analys av provdelar, uppgifter och items

Som utgangspunkt for diskussionen kring hur #sage-delen 1 Engelska 7-provet
fungerar foljer hir en analys av de kvantitativa data som erhallits fran prov-
resultat 1 utprovningar och fran sjilva provtillfillet. Fokus kommer att ligga pa
att undersoka vilka statistiskt belagda samband (korrelationer) som finns mellan
elevernas resultat pa #sage-uppgifterna och pa de Ovriga receptiva uppgifterna i
provet. En sidan analys kan bland annat ge indikationer pa maojliga samband
mellan uppgifter och olika items med avseende pa vilka férmagor som prévas.
Analysen syftar pa detta sitt till att skapa en grund for att kunna diskutera vad
usage-delen egentligen miter, hur vil den fungerar, och hur detta kan relateras
till larares och elevers uppfattning om provdelens relevans.

4.1. Analys pa provdelsniva och uppgiftsniva

Forst och frimst visar analysen att det finns betydande korrelationer mellan
provresultaten i Usage, Reading och Listening, vilket tyder pa starka direkta eller
indirekta samband mellan det som prévas i de olika receptiva delarna. Om man
betraktar de sammantagna korrelationerna mellan provdelarna Usage och Listen-
ing respektive Usage och Reading finns dir dessutom en signifikant skillnad (p =
.01) i det avseende att det finns ett starkare generellt samband mellan Usage och
Listening (r = .79) an mellan Usage och Reading (r = .76).° Dock ar det s4 att denna
skillnad till viss del 4r en konsekvens av det nagot storre antalet uppgifter som
finns 1 /istening-delen 1 jamforelse med reading-delen, och alltsa inte med auto-
matik speglar ett starkare reellt samband mellan Usage och Listening in mellan
Usage och Reading. Som kompletterande jaimforelse kan man ddrfoér ta bort den
uppgift i respektive del med ldgst intern reliabilitet (Cronbach’s Alpha), vilket
leder till att usage-korrelationen baserad pa Zstening-uppgifterna Iecture och Match-
ing (totalt 24p) jamftoérs med korrelationen baserad pa de tre lingsta reading-
uppgifterna (25p).” Denna korrigerade jimforelse visar vissetligen att skillnaden
1 korrelationen mellan Listening och Usage (r = .77) och korrelationen mellan

¢ rae = 0.791, 95% CI [.778-.803], rruare = 0.755, 95% CI [.740-.769]

7 I kursprovet bestar delprovet Listening av tre delar som hir bendmns Matching, Lecture och Interview
med hinvisning till deras format, medan reading-uppgifterna utgors av fyra relativt formella artiklar
med blandade MC och 6ppna fragor.
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Reading och Usage (r = .75) har minskat nagot (se Tabell 1a), men att den fort-
farande ir signifikant (p < .01).* Det ir dessutom intressant att notera att biagge
dessa korrelationer dr starkare dn den inbordes korrelationen mellan Reading och
Listening (r = .72). Givetvis ar det svart att dra generella slutsatser om sam-
banden mellan Usage och Reading respektive Usage och Listening utifran detta
begrinsade material, men det kan dnda vara av virde att diskutera vad det ar 1

uppgifterna I ecture och Matching som ligger bakom ovan beskrivna monster.

Tabell 1a: Korrelationer mellan kursprovets receptiva delar

Listeningrotal

Readingotal

Listeningasp

Readingasy

Usage

r=.79

r=.76

r=.77

r=.75

Tabell 1b: Korrelationer mellan horforstaelse- och usage-uppgifter

Mini-gap Rephrase Gap-text Usage (total)
Lecture r=.65 r=.61 r=.57 r=.70
Matching r=.62 r=.58 r=.56 r=.67

Tabell 1c: Korrelationer mellan receptiva delar och enskilda usage-uppgifter

Mini-gap Rephrase Gap-text
Readingzsp r=.68 r=.64 r=.63
Listeningzap r=.72 r=.67 r=.64

De uppgifter inom reading- och /listening-delarna som har starkast samband med
usage-delen ar de relativt avancerade /Zstening-uppgifterna Lecture och Matching, dar
korrelationerna mellan Usage och Lecture uppgar till »= .70 och mellan Usage och
Matching till r = .67 (Tabell 1b). Detta kan jamft6ras med #sage-korrelationen for
den aterstiende horforstaelseuppgiften Interview (r = .62) samt £6r de olika upp-
gifterna i reading-delen som samtliga visar korrelationer med usage-delen pa
mellan 7= .60 och = .63. Det tycks med andra ord finnas ett direkt eller indi-
rekt samband mellan kunskaper om spriklig struktur och formagan att uppfatta
innehallet och budskapet framforallt i relativt komplexa horforstaelseuppgifter
som Lecture och Matching. Om man jamfér sambandet mellan elevresultaten 1
exempelvis Lecture och de olika uppgifterna inom #sage-delen (Tabell 1b) kan
man notera att korrelationen ar sirskilt stark med uppgiftsformaten Mini-gap (r
= .65) och Rephrase (r = .61), men aningen svagare med lucktexten med flerval,
Gap-text (r = .57).

8 Pt = 772, 95% CI [.758-.785], fruitwe = 0.745, 95% CI [.730-.760]
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Man kan hir notera att korrelationen mellan Mini-gap och Lecture till och med
motsvarar medelkorrelationen mellan de olika uppgifterna inom usage-delen
(trots att de olika usage-uppgifterna kan tyckas vara inboérdes mer likartade).
Detta tyder pa att f6rmagan att komplettera en spraklig struktur med ritt ord
eller fras har ett starkt samband med de f6rmédgor som krivs for att klara av en
horforstaelseuppgift som Lecture. Om man studerar sambandet mellan reading-
delen, /istening-delen och de enskilda uppgifterna inom wsage-delen (Tabell 1c) ser
man att de tva uppgifter som kanske kan uppfattas som mest grammatiskt foku-
serade (Rephrase och Mini-gap) 1 sjilva verket har dnnu starkare samband med
Listening och Reading in den uppgift som man kan tycka mer specifikt borde
prova forstaelse pa textnivd (Gap-text). Sammantaget visar detta att aven de upp-
gifter inom usage-delen som relaterar mer uppenbart till spraklig produktion dn
till reception (Rephrase och Mini-gap) 1 sjalva verket har ett stabilt och starkt sam-
band med de mer renodlat receptiva delarna Reading och Listening.

4.2. Analys pa item-niva

Genom att studera empiriskt material fran utprévningarna gar det dven att
analysera dessa samband pa item-niva, och dirmed studera hur enskilda items
korrelerar med Usage. Som utgangspunkt kan man ta de uppgifter som visade
sig ha starkast samband med de férmégor som provas i #sage-delen, nimligen
listening-uppgifterna Lecture och Matching (Tabell 2). De items av totalt tolv i
Lecture som da visar sig ha starkast korrelation med Usage ir items 10 (r = .49),
2 (r= .47), 8 2p-uppgift, r = .47) och 1 2p-uppgift, » = .46). I Matching (10
items) finns de starkaste korrelationerna med Usage 1 items 4 (r = .40), 10 (r =
34), 8 (r=.32) och 9 (r=.31).

Tabell 2: Korrelationer (r) mellan Usage och specifika items i tva horforstaelseuppgifter

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12
Matching | .26 | .17 | .17 | .40 | .20 | .27 | .27 | .32 | .31 | .34
Lecture 46 | 47 | .38 | .40 | .16 | .37 | 42 | 47 | .32 | 49 | .24 | .36

Den uppenbara fragan ir da vad det ar i delproven Matching och Lecture som
ligger bakom dessa starka samband. Matching ir en uppgift som bestar av 10
korta uppspelningar, dir provtagarna ska koppla ihop var och en av dessa med
korrekt amne (av totalt 20 angivna amnen). De icke korrekta svarsalternativen
(distraktorerna) kan ofta kopplas till nigot som sigs 1 uppspelningarna, men de
beskriver inte det viktigaste eller det egentliga innehallet. M6jligheten att 16sa
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dessa uppgifter skulle dirmed kunna hinga samman med formagan att uppfatta
avgorande detaljer 1 komplexa sammanhang, vilket 1 sin tur kan ha ett samband
med val utvecklad spraklig f6rmaga (jfr Alderson 2000 och diskussionen 1 av-
snitt 3). Har provtagare inte tillgang till ord och fraser 1 automatiserad form ar
det betydligt svarare att hinna uppfatta vad huvudpoingen egentligen ir.

Som tidigare nimnts dr den uppgift som uppvisar allra starkast samband
med #sage-delen horforstaelseuppgiften Lecture. Uppgiften bygger pa en forelids-
ning med relativt formellt men inte alltf6r avancerat sprak, och manga av f6re-
lisarens pastaenden och argument upprepas dessutom flera ganger. I ett relativt
perspektiv bor det dirmed inte vara anmirkningsvirt krivande att forsta inne-
héllet pa en 6vergripande och generell niva. Svirigheten ligger troligtvis snarare
iatt frigorna som stills kraver en djupare och mer exakt férstaelse av innehallet.
Vad giller 16sningsfrekvenser ar uppgiften forhallandevis svar och genererar
dessutom relativt stora konsskillnader (Tabell 3).

Tabell 3: Uppgiften Lecture (I6sningsfrekvens (P-varde) per item i utprévningen)

10122 [3 4 |5 |6 [7 |sw]s@ |9 [10 |11 |12
Totalt | .64 | .64 | .65 |.52 | .21 |.49 | .32 | .60 | .39 | .39 |50 | .39 | .24 | 58
Mé&n 68 | .68 | .69 |58 | .24 |52 |.40|.67].40 |40 |56 |.49 ] .26 | .61
Kvinnor | .60 | .60 | .62 | .47 | .18 |47 | 27 | 55 ] .38 [ .38 | .45 | .31 ] .23 | 55

Uppgiften bestar av fyra 6ppna fragor (varav tva kan ge dubbla poing) och atta
flervalsuppgifter (MC). Som framgar av Tabell 2 dr det framforallt fyra items
som genererar mycket hoga korrelationer med Usage och som darfor direkt eller
indirekt ar relaterade till mer sprakliga svarigheter. Av dessa fyra items ar tre av
typen med 6ppna svarsalternativ (1, 8, 10). Tva av dessa ir relativt svara (item
8 och 10) medan ett dr relativt latt (item 1). Den 6vriga fraigan med hog #sage-
korrelation ar item 2 (flervalstraga), som statistiskt sett ar den allra lattaste fra-
gan 1 uppgiften (p = .65). I detta item har man stor hjilp om man forstar ett par
specifika lagfrekventa ord och fraser, vilket atminstone delvis skulle kunna for-
klara den starka korrelationen med Usage. Visserligen gar det att svara pa fragan
aven genom mer implicita ledtradar i foreldsningen, men eftersom detta inte ar
direkt nédvindigt om man forstar de avgoérande fraserna blir moéjligheten att
svara pa fragan starkt sammankopplad med den sortens spraklig f6rméaga som
provas 1 #sage-delen.

Varfor korrelationen med #sage-delen ér sd stark just i samband med hor-

torstaelsens 6ppna items dr dock intressant att diskutera. Som resultatet visar
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giller detta alltsd oavsett om dessa items ar litta eller svara, och oavsett om det
giller items som ér virda 1p eller 2p. En tinkbar méjlighet ér att 6ppna items
av den hir typen kriver en djupare forstaelse, sirskilt da provtagaren inte far
nigot stod for tolkningen av de olika svarsalternativens formuleringar (som 1
MC-items). Detta innebir att en provtagare som inte tillrickligt snabbt lyckas
processa och tolka det relevanta avsnittet ndstan blir helt utan méjlighet att
kunna besvara den 6ppna fragan. Man kan anta att detta blir sarskilt avgérande
i mer avancerade och komplexa uppgifter, dir 6ppna items inte gar att l6sa en-
bart genom att uppfatta tydliga och konkreta fakta eller pastienden.

Den allra starkaste korrelationen med #sage-delen finns i item 10, som ar
relativt svar (p = .39) och som dessutom uppvisar stor konsskillnad (p = .49 for
min och p = .31 {6r kvinnor). En nidrmare granskning av detta item antyder att
det som till stor del kan vara avgérande hir dr formagan att snabbt och effektivt
processa innehallet 1 en strukturellt komplicerad grammatisk struktur av typen
[Denver’s Mayor Phil Dawson signed into law an ordinance probibiting the use of firearms|,
som dessutom kommer ganska snart efter det innehall som behover tolkas f6r
att 16sa foregaende item. Det dr inte orimligt att tinka sig att mojligheten att
snabbt uppfatta vad som sags hir kriver att man har en automatiserad sprak-
férmaga och vana att processa mer avancerade strukturer (se diskussionen
nedan samt Buck, 2001).

5. Larares och elevers reaktioner pa #sage-delen
1 kursprovet

Som papekas av Bachman (1990, s. 279), ’tests are not developed and used in a
value-free psychometric test-tube; they are virtually always intended to serve the
needs of an educational system or of society at large’. Mot bakgrund av
Bachmans pastiende ar det intressant att undersoka hur lirare och elever ser pa
Usage 1 kursprovet t6r Engelska 7 och dirmed i vilken utstrickning provdelen
kan sigas ha face validity och potential 61 washback.

5.1. Larares reaktioner

Mianga lirare ger uttryck for positiva reaktioner i lararenkiterna fran bade
utprévning och provet vt 2016, exempelvis vad giller kvalitet och relevans:

Sdger mycket om elevens férmaga betriffande vokabulir, idiom, fraseologi
och grammatik.
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Usage-delen var valdigt bra. Nytink!!

Mycket bral Optimal svarighetsgrad + vildigt bra utformad 6vning dir flera
fardigheter sitts pa prov.

Vi behéver tinka om vad galler just precision och spraklig komplexitet.

Det ir detta eleverna har svart med ... Bra uppgift som borde tas med aven 1
Engelska 6.

Det var ganska svirt, tyckte manga elever, men jag tinker att det stimmer
med vad man borde prestera pa den har nivan. Dock ar det ju manga svaga
elever som liser kursen fOr att fa meritpodngen och de hamnar lagt.

Andra positiva kommentarer handlar om de washback-effekter som provet anses
kunna ge:

Mycket virdefullt och bra underlag. Det ger goda riktlinjer om varthin elever-
na ska striva i kursen och har paverkat/hjilpt mig (positivt) infor nista lasar
och utformning av kursen.

Uppgifterna klargjorde intentionerna bakom formuleringarna 1 betygskrav
och centralt innehall och visade att kraven dr hogre dn innehallet i véra
lirobocker.

Uppgiften ar mkt bra. Den ir till st6d for undervisningen dd den ‘andas’ hog-
skoleforberedande.

Ovanstiende lirare kan med andra ord sidgas vara ndjda med att kursprovets
usage-del prévar en fardighet som de anser dr viktig, och den generella uppfatt-
ningen ar att provdelen har hog validitet. I vissa fall framkom aven kritiska kom-
mentarer, vilka huvudsakligen handlade om 1 vilken utstrickning #sage-delen ar
relevant som mitt pa kommunikativ f6rmaga, samt i vilken utstrickning eleverna

ar medvetna om sviarighetsgraden och vad provdelen kriver av dem:

Det mesta handlade om fasta uttryck. Eleverna har fostrats till att hitta en
utvig, nar ordforradet sviker. Detta var en chock f6r dem.

Kan nog vara bra att i instruktionerna tydliggéra att endast idiomatiskt ‘per-
fekta’ ord ger poing, och att ‘géra sig férstadd’ inte duger. Jag upplevde upp-
giften som i nivda med vissa provfrigor pa antagningsprovet till masters-
programmet for Oversittare...!

Viirt att notera dr ocksa att majoriteten av lirarnas kommentarer handlar om
usage-delens relation till produktiv snarare dn receptiv férmaga, nigot vi kommer
att aterkomma till nedan.
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5.2 Elevers reaktioner

I samband med utprévningarna samlades data in fran provtagarnas egna upp-
levelser (s.k. fest-taker feedback) av de olika provdelarna i form av femgradiga
Likertskalor. Pistiendena som gavs var bland annat ‘I think the task was good’,
I think the task tested something important’ och ‘I think the task gave a fair
picture of my level of English’, dir ‘5” motsvarar ‘haller helt och hallet med” och

‘1’ ‘haller inte alls med’. En sammanstillning av dessa svar visar bland annat
foljande:’

Tabell 4: Medelvérden i elevernas uppfattning om provdelar och provuppgifter

Reading Listening Writing Rephrase | Mini-gap | Gap-text
Good 3.75 3.64 3.54 3.85 3.63 3.57
Important 3.79 3.44 3.67 3,76 3.59 3.72
Fair picture | 3.24 2.85 3.23 3.32 3.11 3.18
Pastaende: Good Péstaende: Important
Gradering Gradering
100-{ m m

[E 100-]

Procentandel
Procentandel

20

T T T T T o T T T T T T
Reading Listening  Wiing ~ Mni-gap Rephrase Gap-text Reading Listening  Writihg  Mini-gap Rephrase  Gap-text
Delprovluppgift Delproviuppgift

? Observera att dessa svar dr baserade pé den totala utprévningsgruppen (ca 4 000 elever) indelade i
fem grupper som genomférde olika uppgifter i det planerade kursprovet. Grupperna genomférde
dock uppgifter fran flera olika delprov vilket méjlige6r en direkt jimforelse mellan uppfattningen om
Usage, Reading och Listening inom en och samma elevgrupp (within-subject design). Berakningar visar dd
att det inte finns nagon statistiskt signifikant skillnad mellan elevernas uppfattningar om t.ex. #sage-
uppgiften Rephrase och nagon av reading-uppgifterna. Diremot finns det en signifikant skillnad
(Friedman’s Two-Way ANOVA by Ranks, p < .001) exempelvis mellan elevernas uppfattning om
Rephrase och listening-uppgifterna Lecture och Matching, 1 det avseende att Rephrase bade anses mita
nédgot som dr ’viktigare’ och ge en mer ’rittvisande bild’ av deras niva i engelska. I jimforelse med
Lecture ansag eleverna dessutom att Rephrase var en “bittre’ uppgift (p < .001).
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Pastaende: Fair picture

Gradering

100

Procentandel
@ @
3 3
1 1

=
=]
1

r
5}
1

T T T T
Reading Listening  Wrting  Mini-gap Rephrase  Gap-text

Delproviuppgift

Som tabellen och diagrammen visar ir eleverna generellt sett positiva till #sage-
delen i provet, sirskilt nir det giller uppgiften Rephrase (med avseende pd hur
’bra’ den 4r och huruvida den miter ndgot som ir *viktigt’).!" T ett relativt pet-
spektiv (i jimfoérelse med Ovriga provdelar) upplever de dessutom att Usage ger
en ’rattvis’ bild av deras kunskaper. Utifrin dessa siffror och jamforelsen med
elevernas uppfattning om de provdelar som behandlar W7iting, Reading och Lis-
tening (som ocksa ar generellt sett positiv) dr det tydligt att denna provdel ur ett
elevperspektiv fungerar mycket vil."! T enkiterna fanns dven 6ppna kommen-
tarfalt dir eleverna hade mojlighet att specificera hur de upplevde de olika upp-
gifterna. Eftersom wusage-uppgiften Rephrase ar unik for kursprovet 1 Engelska 7
och dirfér ny for eleverna dr det speciellt intressant att se hur eleverna kom-
menterar denna. Som tydligt framgér av enkitresultaten ar elevgruppen som helhet
mycket n6jd med uppgiften bade nir det giller kvalitet, relevans och rittvisa:

A very good take on examining. The individuals use of the English language
in a grammatical sense.

Great. Better way of testing knowledge than one word gaps.
Great exersise. Different from what ive seen before and entertaining,.

A great way to learn something more difficult and useful in English.

10T diagrammen aterfinns de mest positiva svaren i botten och de mest negativa svaren i toppen av
staplarna.

11 For att sitta dessa siffror i en storre kontext kan man dven jimféra dem med motsvarande under-
sOkningar som genomforts 1 utprovningar for de nationella proven i Engelska 6. En sammanstillning
exempelvis frin utprovningen vtl5 visar di de genomsnittliga resultaten: Reading (Good: 3.33 /
Important: 3.36 / Fair picture: 3.11), Listening (Good: 3.00 / Important: 3.23 / Fair picture: 2.79) och
Mini-gap (Good: 3.37 / Important: 3.38 / Fair picture: 3.05). Denna jaimforelse ger yttetligare stod for
att eleverna generellt sett 4r mycket positiva till #sage-delen 1 kursprovet f6r Engelska 7.
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Det ir en bra 6vning, man ser om eleven forstar sammanhanget eller ej.

This was a good excercise because it is important to know how to rephrase
things in English.

Bra att man far tinka efter sjilv och hitta egna l6sningar pa nya meningar.

Test our grammar skills very well, the task gives a fair picture of our level of
English.

De negativa kommentarer som framkommer handlar frimst om att man 1 upp-

giften Rephrase ir begrinsad i sin frihet att anvinda vilka ord och fraser man vill:

I thought the answers could be too wide, too ‘open’. It was hard to know
what you were looking for exactly.

Daligt med sda manga begrinsningar att anvinda sitt sprak pa. Nar man ska
anvinda sitt sprak 1 verkligheten dr man inte sd last i en mall sd detta testar
inte ens kunskap for spraket pa ett bra satt.

I find that it is very hard to find words while reading. It does not really show
how good I am in English.

Using sayings seem kinda weird since I don’t really think it shows your
English skills.

It was very hard to complete these sentences, because the words that were
given are not used so often.

Det kindes som att det fanns f6r mycket alternativ.

Att en sadan begrinsning dr inbyged 1 uppgiften ar forstas direkt kopplat till
uppgiftens syfte, eftersom det som prévas hir inte dr det eleverna dr mest vana
vid (att kommunicera ett budskap si effektivt som mojligt utifrin de resurser
man har tillgang till). Istillet dr syftet i denna uppgift mer inriktat pa att préva
elevernas kunskaper nir det handlar om en specifik del av kunskapskraven,
nimligen den som r6r spraklig variation och precision. Med avseende pd upp-
gifternas autenticitet (Bachman & Palmer, 1990) tycks det med andra ord som att
en del elever reagerar negativt, framforallt pa en uppgift som Rephrase. Det ir
givetvis ocksa bade naturligt och forstaeligt att vissa elever reagerar med tvek-
samhet mot en uppgift som skiljer sig fran det de har vant sig vid i sprakunder-
visning och tidigare nationella prov, men samtidigt visar enkatresultaten tydligt
att eleverna pa det stora hela dr mycket positiva till utformningen av denna

uppgift.
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6. Slutsatser

Enligt elev- och lirarenkiterna i samband med det forsta kursprovet i Engelska
7 (och utprovningarna infor detta) tycks det finnas ett tydligt stod bland larare
och elever for att Usage utgor en ’bra’ provdel, att den prévar ndgot som ar
relevant’ och att den ger eleverna en ’rittvis’ chans att visa vad de kan nir det
giller engelska. Exempelvis ger mer dn 85 % av eleverna wsage-uppgifterna en
3:a, 4:a eller 5:a pa skalorna gillande hur bra och hur relevanta uppgifterna ar
nar det giller att prova engelsk sprakférmaga, och manga kommenterar upp-
gifterna i positiva ordalag i de 6ppna svaren. De negativa kommentarer som
dyker upp i enkiterna ror huvudsakligen det faktum att wsage-provet inte alltid
tilliter att man anvinder sina tillgingliga sprakliga resurser i1 de fall dar kun-
skaper kring mer avancerade ord och strukturer saknas. Dessa argument ar
direkt relaterade till Weigles (2002, s. 46£f) distinktion mellan den svaga och den
starka formen av performance assessment, dar enbart den starka formen ar direkt
knuten till ’task completion’ som matt pa spraklig formaga. Som diskuterats
ovan finns det dock i kursprovet f6r Engelska 7 anledning att komplettera de
konventionella delarna i provet med uppgifter som mer specifikt prévar prov-
tagarnas kunskaper om ord, fraser och grammatiska konstruktioner, eftersom
dessa bestindsdelar i den kommunikativa férmagan bedoms utgora viktiga delar
av kursprovets construct. Ur ett validitetsperspektiv kan man darfor argumentera
tor usage-delens relevans, naturligtvis forutsatt att den har hog reliabilitet med
avseende pa det den avser att prova.

Som ocksa diskuterats i tidigare avsnitt relaterar #sage-uppgifterna inte enbart
till muntliga och skriftliga produktiva férmagor utan ocksa till receptiva for-
magor. Det ir ju dessutom sa att #sage-delen tillsammans med Listening och Read-
ing ingar 1 kursprovets receptiva block. I relation till de teoretiska diskussionerna
i exempelvis Alderson (2000) och Buck (2001) ar det da intressant att fraga sig
hur usage-kunskaper relaterar till Listening och Reading. Som analysen av prov-
resultaten visar finns det ett mycket starkt samband mellan de f6rmdgor som
kan associeras med ldsforstaelse, horforstaelse och Usage. Sambandet mellan
Usage och var och en av de andra receptiva delarna ir i sjilva verket dnnu stark-
are dn det inbérdes sambandet mellan Listening och Reading, vilket rimligen kan
sdgas stirka argumenten for att Usage bor finnas med som en del av det receptiva
blocket i provet.

Ytterligare ett intressant faktum som framkommer i den statistiska analysen

ar att sambandet mellan Usage och Listening ar dnnu starkare an det mellan Usage
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och Reading, trots att samtliga uppgifter inom usage-delen till formen ir en sorts
lasuppgifter. I anslutning till diskussionen 1 Buck (2001) dr det inte orimligt att
dra slutsatsen att det starka sambandet mellan I zs#ening och Usage 1 kursprovet
kan associeras med betydelsen av automatiserat sprakprocessande (jfr Bucks
distinktion mellan controlled processes och automatic processes), dir en automatiserad
formaga att forsta och tolka ord och fraser har stor betydelse f6r moéjligheten
att ta till sig ett komplext innehall. I nigon méin kan man didrmed anta att auto-
matiserad sprakférmaga eller f6rmagan att snabbt och effektivt processa ord,
fraser och strukturer i manga fall kan ha dnnu storre betydelse i horforstaelse
an 1 lasforstaelse, eftersom det dar inte finns samma moijlighet att ga tillbaka och
anvinda det som Buck (2001) benimner kontrollerade processer. Aven om
usage-delen inte prévar automatiserade processer pa ett direkt sitt (provtagarna
kan ju ga tillbaka och lisa ord och meningar i vilken takt de vill), sa prévar Usage
elevernas kunskaper om vokabulir, kollokationer och grammatiska strukturer,
vilket kan antas sammanfalla med deras méjlighet att snabbt och effektivt pro-
cessa och tolka spraklig input. Betydelsen av #sage-relaterade kunskaper f6r moj-
ligheten att klara en provuppgift kan dirmed antas bli sarskilt stor i just horfor-
staelse och 1 sammanhang dir uppfattandet av detaljer ar viktigt. Som visats
ovan tycks sa ocksd vara fallet 1 kursprovet f6r Engelska 7, inte minst nir upp-
fattandet av detaljer behovs for att fa en helhetstorstdelse av ett innehall.

Formagan att forsta ett innehall pad specifik snarare an 6versiktlig niva tycks
alltsa ha ett tydligt samband med vil utvecklad #sage-f6rmaga. Mot bakgrund av
det faktum att vokabularkunskap och grammatisk kunskap interagerar och inte
klart gar att separera frin varandra (Koda, 2005) kan man konstatera att ett
aktivt och automatiserat férrad av ord, fraser och strukturer har mycket stor
betydelse f6r mojligheten att forsta tal eller skrift, inte minst pa mer avancerad
niva. Samtidigt visar detta relevansen av att ha med Usage i den receptiva delen
av kursprovet, eftersom formagan att forsta och tolka mer avancerat tal och
mer avancerade texter utgdr tydliga och viktiga delar av centralt innehall och
kunskapskrav i kursen Engelska 7, och Usage tycks finga upp den sprakférmaga
som behovs for att effektivt kunna processa avancerat sprak i saval tal som
skrift.

Det gar ocksa att konstatera att resultatet av empiriska data och statistiska
berikningar ligger vl 1 linje med den generella uppfattningen bland lirare och
elever angdende Usage som en relevant del av kursprovet f6r Engelska 7, och
med avseende pa kursprovets face validity och washback-ettekter (Bachman, 1990)
ar detta naturligtvis bade viktigt och tillfredsstillande. Som Bachman (1990, s.
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288-289) papekar: "The bottom line in any language testing situation, in a very
practical sense, is whether test-takers will take the test seriously enough to try
their best, and whether test users will accept the test and find it useful. For these
reasons, test appearance is a very important consideration in test use’.

Slutligen kan #sage-delen i kursprovet t6r Engelska 7 relateras till den modell
tor test usefulness som presenteras 1 Bachman & Palmer (1996). Som tidigare
nimnts definieras i modellen ett provs anvindbarhet utifrin de sex faktorerna
reliability, construct validity, anthenticity, interactiveness, impact och practicality (1996, s.
17). Foreliggande studie indikerar att #sage-delen 1 kursprovet, tillsammans med
och som ett komplement till de 6vriga delarna, har visat sig fungera mycket vil
savil mittekniskt (t.ex. med avseende pa reliabilitet och validitet) som vad giller
interactiveness (elevernas engagemang i uppgiften), zupact (virdetulla washback-
effekter) och practicality (genomforbarhet). Aven om en minoritet av eleverna
reagerar negativt mot att #sage-delen inte till fullo uppfyller allt man kan 6nska
nir det giller autenticitet, sa dr slutsatsen dndd att den mer 4n vil motsvarar
kraven pa kvalitet, och att provdelen fyller en viktig funktion i kursprovet f6r
Engelska 7.
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Vokabular och bedomning
av skriftlig formaga

Eva Olsson

1 Inledning

Att kunna uttrycka sig i skrift pa engelska dr en viktig formaga, inte minst efter-
som engelska 1 allt storre utstrickning anvinds f6r kommunikation i olika sam-
manhang, bade 1 och utanfor Sverige, savil pa fritiden som i (hogre) utbildning
och arbetsliv (se t.ex. Matsuda, Ortmeier-Hooper & Matsuda, 2009). I de sven-
ska liroplanerna for grund- och gymnasieskolan framhalls vikten av god for-
maga att kommunicera skriftligt pa engelska och riktlinjer f6r undervisningen
ges (Skolverket, 2011b, 2011c). I kurs- och amnesplaner anges aven kunskaps-
krav for skriftlig formaga for olika arskurser och betygsnivaer. Kraven kan till
exempel avse formaga att anpassa texten till mottagaren eller formaga att
uttrycka sig varierat. Till st6d for bedémningen finns ocksa Skolverkets kom-
mentarmaterial till bedomning i engelska dir liroplanernas formuleringar for-
tydligas och exemplifieras (Skolverket, 2011a, 2012).

Eftersom sprak till stor del bestar av ord ar elevers ordforrad givetvis av
betydelse f6r deras skriftliga f6rmaga — utan ord blir det inte nagon text. En
elev som har tillgang till en rik vokabulir har storre mojligheter att variera och
nyansera sitt sprakbruk, och att uttrycka sig med storre tydlighet och precision
in en elev med en mer begrinsad vokabulir. Mdnga av de faktorer som ska ligga
till grund £6r bedomning av skriftlio férmaga som niamns i kurs- och dmnes-
planer for engelska samt i kommentarmaterial till dessa kan kopplas till voka-
bulér. Nar ”sprikets omfing och bredd” bedoms 1 en skriftlig framstillning i grund-
skolan bedéms bland annat i vilken man ez mycket grundliggande forrad av ord och
enkla fraser’” anvands eller om “en bredare repertoar av ord och satsstrukturer’ anvinds
1 framstillningen (Skolverket, 2012: 23). I kommentarer till kunskapskrav for
Engelska 5-7 nimns exempelvis att bedémning av en framstallnings grad av
anpassning till syfte, mottagare och situation med avseende pa interaktion bland
annat handlar om hur tydligt eleven “varierar sitt sprik och valet av innehall si att
ord, uttryck, stilniva och innehall passar in i olika situationer” (Skolverket, 2011a).
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I denna pilotstudie jamf6rs elevtexter som skrivits inom ramen fér de natio-
nella proven i engelska i grundskolans arskurs 6 och 9 samt i gymnasieskolans
kurser Engelska 5 och Engelska 6, och som bedomts uppna kraven f6r betygs-
nivaerna E och A avseende skriftlig formaga. I studien undersoks savil gemen-
samma drag som skillnader 1 texternas vokabular mellan arskurser och betygssteg.

2 Bakgrund och syfte

For elever innebdr det oftast en storre utmaning att skriva pa ett frimmande
sprak dn att exempelvis ldsa och forsta en text pa spraket (se tex. Elgort &
Nation, 2010). Den receptiva formagan féregar den produktiva — man forstar
oftast mer 4n vad man sjalv kan uttrycka — bland annat darfor att den receptiva
vokabuliren, dvs. de ord som forstas nir man liser eller lyssnar, dr storre dn
den produktiva vokabuliren, dvs. de ord man kan anvinda i spraklig produktion
i tal eller skrift (Laufer, 1998; Gass, 2013). Laufer (2005) fann att elever i hogre
grad anvinde ord 1 det receptiva ordférridet dven produktivt om orden var
hogfrekventa jamfért med om de var lagfrekventa; ju oftare man stoter pa ett
ord, desto littare blir det att sjdlv anvinda det (jfr Nation, 2013). Dirav foljer
att man kan forvinta att elever som studerar engelska som fraimmande sprék i
stor utstrickning anvinder ord som ir vanligt férekommande i spraket nir de
botjar skriva for att sedan utdka sin sprakliga repertoar efter hand sd att dven
mer lagfrekvent vokabuldr anvinds 1 hégre arskurser.

Forutom 1 skolan anvinder och lir sig elever i olika omfattning engelska
dven pa sin fritid. Tidigare forskning har visat att mellanstadieelever som ofta
dgnar sin fritid 4t aktiviteter dir engelska anvands, sasom dataspel, har ett storre
ordforrad dn elever som inte gor det (Sylvén & Sundqvist, 2012). Resultat av en
studie bland elever i arskurs 9 visade att de elever som ofta anvinde engelska
pa sin fritid tycktes ha tillgang till en rikare spraklig repertoar dn de elever som
mer sillan anvinde engelska utanfér skolan (Olsson, 2012). De elever som frek-
vent anvinde engelska pa fritiden nyanserade sitt sprakbruk i stérre utstrack-
ning, exempelvis genom att anvinda forstirkningsord sisom adverb. Vidare
varierade de sitt ordval mer dn elever som sillan anvinde engelska pa fritiden.
Detta var sarskilt tydligt 1 en texttyp dir mer vardagligt sprik kunde forvintas.

En longitudinell studie av gymnasieelevers argumenterande och utredande
texter pd gymnasiet visade att de elever som ofta dgnade sig 4t engelska pa sin
fritid anvande fler akademiska ord i sina texter 4n andra elever nir de bérjade
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gymnasiet (Olsson & Sylvén, 2015). Dock var deras progression vad giller an-
vindning av akademisk vokabuldr inte starkare dn andra elevers, vilket tyder pa
att fritidsengelskans effekt pa det akademiska ordforradet kan tinkas plana ut
nir man natt en viss niva — troligtvis stoter elever mer sillan pa akademiska ord
an mer vardaglig vokabulir i samband med sina fritidsaktiviteter.

Vad en elev lir sig 1 engelska pd sin fritid beror pa ett antal faktorer, till
exempel vad det dr fOr typ av aktiviteter eleven dgnar sig at, hur ofta och hur
linge eleven dgnar sig at aktiviteterna, vilka sprikliga register eleven da kommer
1 kontakt med och hur eleven anvinder spraket under aktiviteten (jfr Sundqvist
& Sylvén, 2016). Nir elevers skriftliga f6rmaga bedéms i skolan dr det naturligt-
vis inte bara det de lirt sig i skolan som bedéms utan dven det de kan ha lart sig
pa andra stillen. Ett storre ordforrad tycks kunna vara en fordel som flitig an-
vindning av engelskan pa fritiden kan ge (jfr Sundqvist, 2009; Olsson, 2016;
Sundqvist & Sylvén, 2010)

Att ordforradets storlek dr en faktor som i hég grad bestimmer hur vil
skribenter lyckas med sitt skrivande, inte minst nir det galler skribenter som
skriver pa annat sprak an sitt forstasprak, har bland annat visats i studier av
Laufer och Nation (1995). Olika mitbara sprakliga drag som dr kopplade till
vokabuldr och som verkar ha relevans f6r bedomning av textkvalitet har identi-
fierats 1 en rad studier (se t.ex. Grant & Ginther, 2000; Hinkel, 2011; Crossley,
Salsbury & McNamara, 2012). Exempelvis samvarierar textlingd och ordlingd
irelativt stor utstrickning med bed6émd textkvalitet, dvs. lingre texter och texter
som 1 genomsnitt innehaller lingre ord bedéms ofta som starkare dn kortare
texter och texter som innehaller genomsnittligt kortare ord (Grant & Ginther,
2000). Det finns ocksa forskningsresultat som visar att ordvariation och text-
kvalitet tenderar att samvariera (Crossley & McNamara, 2012). Detta innebir
att texter som bedoéms halla hég kvalitet ofta innehaller ett mer varierat ordval
an texter som bedoéms hilla ligre kvalitet. Emellertid finns det givetvis dven
korta texter som dr utmirkta, liksom det finns linga texter som ar mindre bra.
Likasa forekommer texter med varierad, men felaktigt anvind vokabular.

I helhetsbedomning av texter maste alltsi en rad olika faktorer beaktas.
Nigra av dessa ir i fokus i denna pilotstudie dir textlingd, ordvariation och
ordlingd analyseras i elevtexter fOr att undersoka likheter och skillnader mellan
betygssteg och mellan arskurser. Aven frekvensbandsanalyser gors for att under-
soka hur frekventa de ord som férekommer 1 elevtexterna ar i det engelska
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spraket, dvs. 1 vilken utstrickning elever 1 olika arskurser och pa olika betygs-
nivaer anvinder mycket vanliga ord och i vilken man de dven anvinder mer
ovanliga ord.

Studien syftar inte till att hitta genvigar till bedomning av texter genom
mekaniska analyser; bedémning av skrivande dr mer komplext 4n sa (se t.ex.
Wardle & Roozen, 2012). Férhoppningen ir att studien ska bidra till att belysa
ordforradets betydelse f6r formagan att skriva pa engelska och f6r bedomning
av denna formaga. Genom att jimfora texter fran olika arskurser som bedomts
uppni olika betygsnivaer belyses skillnader och likheter i skriftlig f6rméiga med
avseende pd vokabular mellan drskurser och mellan betygssteg. Studien syftar

dven till att i ndgon man askadliggbra variationen inom en drskurs eller kurs.

3 Textmaterial

De texter som analyseras 1 studien skrevs inom ramen f6r de nationella proven
i engelska i grundskolans édrskurs 6 och 9, samt i gymnasieskolans kurser
Engelska 5 och Engelska 6 under aren 2012-2016. I arskurs 6 och 9 dr provens
skrivuppgifter, i linje med kursplanen, ofta formulerade si att berittande och/
eller beskrivande texter kan forvintas, sirskilt 1 drskurs 6, medan gymnasiets
provuppgifter oftare uppmanar eleverna att argumentera eller utreda. I instruk-
tionen till skrivuppgiften i arskurs 6 brukar eleverna oftast uppmanas att skriva
sa mycket de kan, medan man 1 skrivuppgifterna i arskurs 9 och pa gymnasiet
brukar ange att texterna exempelvis bor vara mellan 200 och 600 ord, oftast
nagot kortare i arskurs 9 4n 1 gymnasiekurserna, och nagot lingre 1 Engelska 6
in 1 Engelska 5. I Bilaga 14 ges exempel pa provuppgifter och bedémda
elevtexter frin prov for grundskolans arskurs 9 och gymnasieskolans Engelska
0. For ytterligare exempel pa hur de nationella provens skrivuppgifter kan se ut

1 olika arskurser och kurser hinvisas till det nationella provprojektets hemsida.

Textmaterialet som analyserats i studien bestir av de elevtexter som anvints
tor att illustrera betygsstegen E respektive A avseende skriftlig formaga i de
bedomningsmaterial till de nationella proven som Skolverket tillhandaholl lira-
re vid Sveriges skolor som stéd f6r bedomningen under de aktuella aren (for
exempel, se www.nafs.gu.se). En ny betygsskala, F—-A, inf6rdes 2011 och darfor

anvinds i denna studie enbart texter som skrivits ddrefter och bedémts enligt
den nya skalan. De elevtexter som aterfinns i Skolverkets material har inf6r varje

nationellt prov sallats ut genom en bedémningsprocess dir lirargrupper om ca
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15 erfarna ldrare fran olika skolor i landet ingar tillsammans med provkonstruk-
torer vid Institutionen f6r pedagogik och specialpedagogik vid G6teborgs uni-
versitet. Infor ett sd kallat bedomningsmoéte liser och bedomer motesdeltagarna
var och en for sig ett antal (30-50) elevtexter som samlats in vid utprévning av
den aktuella skrivuppgiften. Vid moétet jaimfoérs bedémningarna och bland de
bedomda texterna gors ett urval av texter som ska illustrera de olika betygs-
nivaerna. Detta urval tas fram av gruppen gemensamt for att sedan faststillas
av Skolverket. Det betyder att de texter som ingar i denna studie inte bara be-
démts av en enskild lidrare utan att de genomgitt en relativt omfattande bedom-
ningsprocess dir ett stort antal bedomare deltagit, vilken stirker reliabiliteten 1
bedomningen (se Erickson, 2010).

Nir exempeltexter viljs ut till bedomningsmaterialet strivar man oftast efter
att vilja minst en text som illustrerar var den nedersta grinsen gar for betyget,
dvs. en text som endast nitt och jamnt anses uppfylla kunskapskraven fér det
aktuella betygssteget. Det kan exempelvis vara viktigt att illustrera var grinsen
gar mellan F och E med en text som bedéms uppna kunskapskraven for betyget
E med ingen eller liten marginal. Ofta viljer man ocksa en text som illustrerar
den 6vre delen av betygssteget, dir betygskraven alltsa anses val uppnadda, men
diremot inte kraven f6r hogre betygssteg. Nir det giller betyget A finns inget
hogre betygssteg att avgrinsa mot men man strivar i allmanhet efter att vilja
atminstone en text som med knapp marginal uppfyller betygskraven for A for
att illustrera var B 6vergari A.

Eftersom ett syfte med denna studie ar att askadliggora variationen inom en
arskurs valdes texter som bedomts illustrera betygsstegen E och A men inte C,
D eller B eftersom ytterligheterna tydligare visar spannvidden inom en arskurs
dn vad de mellanliggande betygsstegen gor. Eventuell 6verlappning mellan érs-
kurser kan ocksa synliggoras pa ett tydligt sitt nir hogsta betyg i en lagre arskurs
jamfors med ldgsta betyg i en hogre arskurs. En jaimforelse mellan samtliga
betygssteg i alla fyra arskurserna skulle riskera att bli f6r omfattande och detal-
jerad, och dirmed mindre tydlig. Eftersom betygssteget E brukar delas upp 1i
tva nivaer i Skolverkets bedomningsmaterial — E nedre da texten bedomts upp-
fylla kraven med ingen eller knapp marginal respektive E 6vre da kraven med
storre marginal bedomts uppfyllda — gjordes dven vissa statistiska jamforelser
mellan dessa tva nivaer.

I studien analyseras totalt 71 texter som anvants for att illustrera skriftlig
térmaga pa E- och A-nivi i1 de nationella proven i engelska 1 grundskolans ars-
kurs 6 (N=17) och arskurs 9 (N=13), samt i gymnasieskolans kurser Engelska
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5 (N=21) och Engelska 6 (N=20). I textmaterialet ingar 42 texter pa E-niva och
29 texter pa A-niva. I Tabell 1 (se avsnitt 5) anges antalet texter pa varje
betygsniva per arskurs/kurs. Att antalet texter frin grundskolans prov ar firre i
det anvinda textmaterialet 4n antalet texter fran gymnasiet beror huvudsakligen
pa att den nuvarande betygsskalan anvindes 1 grundskolans prov férst ar 2013,
medan gymnasieproven anvinde skalan frin 2012; som redan nimnts har
enbart texter bedomda efter skalan F—A anvints i studien. Antalet exempel som
ges tor olika betygssteg 1 Skolverkets bedomningsanvisningar varierar ocksa
mellan dren. Vad giller gymnasieskolans prov i kurserna Engelska 5 och Engel-
ska 6 ges dessa 1 regel tva ganger per ar, men i denna studie har enbart vir-
terminsprov tagits med fOr att begrinsa antalet texter i férhallande till de texter
som fanns tillgéngliga frin grundskolans prov.

4 Analysmetoder

For analysen av textlingd, ordvariation och ordlingd har ett webbaserat
verktyg, WordSmith Tools 5.0 (http://www.lexically.net/wordsmith), anvints.

Textlingd anges i textens totala antal ord. Mattet for ordvariation beridknas
genom att antalet olika ord (#)pes) divideras med det totala antalet ord (fokens) 1
texten. Om exempelvis ordet zelephone torekommer 5 ganger 1 en text riknas det
som en #pe men som fem zkens. For att korrigera f6r olika textlingd har ord-
variationen beriknats efter var femtionde ord i texten, varefter textens medel
tor ordvariation riknats ut. I WordSmith Tools kallas denna modell £6r berak-
ning av ordvariation Standardised Type/Token Ratio, STTR. Ett hogre virde
visar en storre ordvariation an ett ligre. Ordlingd har maitts 1 antal bokstiver
som varje ord bestdr av, varefter den genomsnittliga ordlingden i varje text
beriknats.

For analysen av hur frekventa orden 1 elevtexterna ar i det engelska spriket
hat analysverktyget Vocabprofile (http://www.lextutor.ca) anvints. I denna

studie har texternas vokabuldr analyserats mot frekvensband som integrerat
listor fran tva omfattande textkorpusar, The British National Corpus (BNC;
Nation, 2004) och The Corpus of Contemporary American English (COCA; Davies,
2012). I BNC ingir texter om totalt 100 miljoner ord och 1 COCA 450 miljoner
ord. Bada korpusarna bestir av olika typer av texter, till exempel fiktion,
tidningstext, talad engelska och akademiska texter. Frekvensband 1 (K7) inne-
haller de 1 000 mest frekventa orden i korpusarna, frekvensband 2 (K2) de dirpa
toljande 1 000 vanligaste orden osv. Orden i frekvensband 1 ir alltsd mer vanligt
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forekommande an de i frekvensband 2, medan orden i frekvensband 2 4r mer
vanligt férekommande 4n de i frekvensband 3 osv. Exempel pa ord 1 materialet
som kategoriseras som K1 ar family, bad, more och start. Inom kategorin K2 fore-
kommer exempelvis reduce, access, social och effect, och 1 kategorin K3 restrict, hence,
solve och reluctant.

I Vocabprofile kan ord inom 25 frekvensband analyseras. Ord som inte
torekommer 1 dessa 25 frekvensband sorteras som Off-/ist. I analys av elevtexter
aterfinns i kategorin Off-list ofta felstavade ord eller ord som inte finns pa
engelska. Exempel pa ord i materialet som kategoriserats som Off-list ar birday
(birthday), eryid (ctied), wich (which) och skola (sv). I denna studie har inga
rittningar av stavfel eller andra fel gjorts. Dock har egennamn, som hamnar i
kategorin Off-list, tagits bort innan andelen Off-list ord riknats ut. Mycket
ovanliga ord, nirmare bestimt ord som inte finns bland de 25 000 vanligaste i
den korpus frekvensbanden baseras pa, hamnar ocksd i kategorin Off-list. I
materialet aterfinns exempelvis wellbeing och wrongdoer 1 texter skrivna 1 gymna-
siet, men hir handlar det om enstaka ord i enstaka texter. Att nirmare kategori-
sera olika typer av ord inom kategorin Off-list eller inom de olika frekvens-
banden lag utanfor denna pilotstudies ram.

I studien har andelen ord i elevtexterna som aterfinns inom de olika frek-
vensbanden K1 till K25 analyserats, liksom hur stor andel av orden som tillh6r
kategorin Off-list. Eftersom ord 1 frekvensband bortom K2 ar férhéllandevis
ovanliga har kategorierna K3 till K25 slagits samman till en kategori (K3—K25)
for att mojliggora jamforelser mellan texter; manga elevtexter innehaller bara
nagra fa sadana ord.

Efter analys av varje texts totala lingd, ordvariation, genomsnittliga ordlingd
samt andel ord i olika frekvensband beriknades medelvirden f6r de tva betygs-
stegen E och A ide fyra arskurserna/kurserna (ik 6, ik 9, Engelska 5 och Engel-
ska 0) 1 syfte att jimfora texter som bedomts uppna kraven for dessa betygssteg
inom och mellan olika arskurser (se Tabell 1 och 2). Nar medelvirden anges ser
man dock inte om det finns stor eller liten variation inom en grupp. For att
undersbka om skillnader i virden mellan drskurser eller betygssteg ar statistiskt
signifikanta har statistiska analyser genomférts: T-test vid jamforelse mellan
betygsstegen (E och A), och envigs ANOVA med Tukeys post hoc vid jim-
forelser mellan arskurser/kurser. Dessa analyser har f6ljts upp med tvavigs
ANOVA f{6r att underséka eventuella interaktionseffekter mellan betygssteg
och arskurs, dvs. i vilken utstrickning skillnaden mellan E- och A-niva vad
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giller den undersokta sprakliga variabelns virde dr konstant eller skiljer sig at
mellan arskurser/kurser.

I studien ingar som redan nimnts 71 elevtexter. Nir dessa delas upp per
arskurs och betygsniva maste det ringa antalet texter som medelvirdena baseras
pa beaktas. Aven i tolkningen av resultat av T-test och ANOV A-analyser manas
till forsiktichet — inga generella slutsatser kan dras. Diremot kan undersok-
ningens resultat indikera skillnader och likheter mellan eller inom grupper (dvs.
arskurser och betygssteg) som kan vara av intresse att underséka narmare i en
fortsatt, mer omfattande studie. Denna studie betraktas, som redan nimnts,
som en pilotstudie.

5 Resultat

Inledningsvis presenteras resultat av analyser av textlingd, ordvariation och
ordlingd i elevtexterna, foljt av resultat av frekvensbandsanalyser, dvs. analyser
av hur frekventa de ord som férekommer i elevtexterna ir i engelska.

I Tabell 1 visas den genomsnittliga textlingden, ordvariationen och ord-
lingden per arskurs och betygssteg. Medelvirden anges f6r texter som bedomts
visa betygsstegen E respektive A i varje drskurs/kurs. Antal texter som medel-
virdena baseras pd framgar i tabellen.

Tabell 1. Textlangd, ordvariation och ordlangd (medeltal)

Arskurs/kurs Ak 6 Ak 9 Engelska 5 Engelska 6
Betygsniva E A E A E A E A
N=8 N=9 N=8 N=5 N=13 N=8 N=13 N=7

Textlangd 107.4 238.2 271.8 4150 307.4 481.4 350.4 4954
(antal ord)

Ordvariation 66.4 74.6 72.7 82.9 76.2 78.6 77.4 81.4

(STTR)

Ordlangd 3.4 3.8 3.9 4.2 4.0 4.2 4.1 4.4
(antal
bokstaver)

Nedan redovisas resultaten av statistiska jamforelser mellan arskurser och
betygssteg vad giller elevtexternas lingd, ordvariation och ordlingd. I T-test
jamfors virden for de undersokta sprikliga aspekterna mellan texter som
bedémts visa E-nivi (N=42) och texter som bedémts visa A-niva (N=29),
oavsett darskurs. Resultaten av T-test visar om skillnaderna mellan E- och A-
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texter 4r statistiskt signifikanta eller inte. Genom enviags ANOVA jamfors text-
lingd, ordvariation och ordlingd i texter skrivna i olika drskurser/kurser: drs-
kurs 6 (N=17), arskurs 9 (N=13), Engelska 5 (N=21) och Engelska 6 (N=20).
Resultaten visar om skillnader mellan texter skrivna i olika arskurser/kurser,
med avseende pd de undersokta sprakliga aspekterna, dr statistiskt signifikanta
eller inte. Dessutom redovisas resultat av tvavigs ANOVA-analyser som visar
om det finns nagon interaktionseffekt mellan de bada faktorerna drskurs och
betygsniva, till exempel om skillnader mellan E- och A-niva vad giller de under-

sOkta sprakliga variablernas virden dr storre 1 vissa arskurser 4n i andra.

5.1 Textlingd

Tabell 1 visar att den genomsnittliga textlingden matt i antal ord ér kortare i de
texter som bedomts visa betygsnivan E dn 1 texter som bedomts illustrera A
inom varje drskurs/kurs. En statistisk T-test visar att skillnaden i textlingd
mellan A- och E-texter dr signifikant (t= 3,86, p < .001). Resultatet indikerar,
som kan forvintas, att elever som bedoms ha god férmaga att skriva pa engelska
tenderar att skriva lingre texter an elever som inte kommit lika langt i sin skriv-
utveckling.

Eftersom yngre barn kan forvantas skriva kortare texter an gymnasieelever
och uppgiftsinstruktionerna dessutom skiljer sig 4t vad giller angivelse av f61-
vintat antal ord dr det svart att jamfora textlingd mellan olika arskurser. Trots
det kan nagra iakttagelser anda goras. Tabell 1 visar att de texter som illustrerar
betygsnivan A i arskurs 9 1 genomsnitt ar lingre dn de texter som illustrerar E i
Engelska 5, likasa att A-texter 1 Engelska 5 1 genomsnitt ar lingre dn E-texter i
Engelska 6. En viss 6verlappning mellan drskurser och kurser kan alltsa skonjas
hir, eftersom elever som nar malen for A 1 en lagre arskurs i genomsnitt skriver
lingre texter an elever som nar malen for E 1 en hogre arskurs 1 nagra fall.

Om man jamfor lingden av texter skrivna i de fyra arskurserna/kurserna
utan att ta hiansyn till betygsniva visar en statistisk analys (envigs ANOVA) att
det finns vissa signifikanta skillnader i textlingd'®. Texterna i drskurs 6 ir, som
torvantat, signifikant kortare an texterna i darskurs 9 och in gymnasiets texter
(Ak 9 p=.002, Eng 5 och Eng 6 p < .001). Analysen visar att det i Svrigt inte
finns nagra signifikanta skillnader; skillnaderna i textlingd mellan arskurs 9,

12F[3, 67]= 1591, p < .001
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Engelska 5 och Engelska 6 ir alltsa inte statistiskt signifikanta. Den 6verlapp-
ning mellan arskurs 9 och gymnasiekurserna som medelvirden i Tabell 1 visar
bekriftas i den statistiska signifikansprévningen.

En tvavigs ANOVA-analys visar att den inte finns nagon signifikant inter-
aktionseffekt mellan betygssteg, arskurs och textlingd'. Detta betyder att skill-
naden i textlingd mellan texter som bedomts visa E- respektive A-niva ar rela-
tivt konstant 6ver de olika arskurserna, dvs. skillnaden 1 textlingd mellan E- och
A-texter ar inte betydligt storre eller mindre 1 nagon arskurs.

5.2 Ordvariation

Tabell 1 visar att ordvariationen foljer ett liknande monster inom arskurserna
som det vi sag for textlingd. Ordvariationen dr saledes storre 1 medeltal 1 texter
som beddmts visa betygssteget A jamfort med texter som bedémts uppfylla
kraven for E inom arskurserna/kurserna. En statistisk T-test visar att ordvaria-
tionen totalt sett dr signifikant hogre 1 de texter som bedomts uppna kraven for
A dn i de texter som uppnitt E (t=3.65, p= .001), utan hinsyn tagen till drskurs.
Resultatet indikerar att f6rmaga att variera ordvalet tycks ha betydelse for be-
démningen av texten och att goda skribenter, som férvintat, anvinder en rikare
repertoar av ord.

Tabell 1 visar att den genomsnittliga ordvariationen Okar i hogre arskurser,
men man kan hir, liksom nir det gillde textlingd, notera flera fall av 6verlapp-
ning. Texterna som illustrerar A-niva i arskurs 6 har nagot hogre medelvirde
avseende ordvariation dn de texter som illustrerar betyget E i arskurs 9 trots att
tre ar passerar mellan drskurs 6 och 9 da elever kan férvintas lira sig en hel del
ord. Vidare innehéller A-texter i arskurs 9 i genomsnitt en mer varierad voka-
bulir dn texterna som illustrerar bade E- och A-nivder i Engelska 5 och 6. Redan
1 arskurs 9 varierar alltsa en del elever — de som bedémts uppnd kraven for A —
sin vokabulidr i samma utstrickning som gymnasieelever som uppnatt kraven
tor A i gymnasiets kurser med avseende pa skriftlig kommunikation och inter-
aktion. Négra tinkbara forklaringar till dessa nagot anmirkningsvirda resultat
presenteras 1 detta kapitels diskussionsavsnitt.

Nir ordvariationen i texter skrivna i olika drkurser/kurser jamfors, utan hin-
syn tagen till betygssteg, visar en envigs ANOVA att det finns vissa statistiskt
signifikanta skillnader mellan de fyra grupperna (dk 6, ak 9, Eng 5 och Eng 6)'*.

13F[3, 63]= .26, p= 854
14F[3, 67]= 8.58, p < .001
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Det dr dock bara skillnaderna 1 ordvariation mellan arskurs 6 och de tre ovriga
grupperna som ir signifikanta (ak 9 p= .012, Eng 5 p= .001, Eng 6 p < 001).
Det finns, som redan antytts, ingen signifikant skillnad i ordvariation mellan
texter skrivna i arskurs 9 och de som skrivits i de bada gymnasiestegen.

En tvavigs ANOVA-analys visar att det finns en signifikant interaktions-
effekt mellan betygsnivd och drskurs vad avser ordvariation'. Skillnaden i ord-
variation mellan texter som bedémts motsvara betygsstegen E och A ir storre

i arskurs 6 och 9 an i gymnasiets kurser Engelska 5 och Engelska 6.

5.3 Ordlingd

Tabell 1 visar att texter som illustrerar betygssteget A i genomsnitt innehaller
lingre ord dn texter som illustrerar E-nivd inom vatje arskurs/kurs. T-test visar
att orden 1 A-texter 1 genomsnitt dr signifikant lingre dn orden i texter som
bedomts uppna kraven f6r E (t=2,97, p= .004).

Tabell 1 visar vidare att den genomsnittliga ordlingden 1 texterna okar Gver
arskurserna men att det dven hir finns en viss overlappning mellan arskurs 9
och gymnasiekurserna. De texter som illustrerar A-niva 1 arskurs 9 har en
genomsnittlig ordlingd pa 4.2 bokstiver, vilket 4r samma virde som for A-
texter 1 gymnasiets Engelska 5, och dessutom nagot hégre virde dn for E-texter
1 gymnasiets Engelska 6, dir den genomsnittliga ordlingden ér 4.0 bokstiver.
Det finns alltsd en stor 6verlappning mellan arskurs 9 och savil Engelska 5 som
Engelska 6 vad avser genomsnittlig ordlingd.

Nir den genomsnittliga ordlingden jamfors i texter skrivna i de fyra drs-
kurserna/kurserna (dk 6, ik 9, Eng 5 och Eng 06), utan hinsyn tagen till olika
betygssteg, visar envigs ANOVA att det finns vissa signifikanta skillnader

mellan arskurserna'®

. Liksom 1 analysen av textlingd och ordvariation ir det
dven nir det giller ordlingd dock bara skillnaderna mellan drskurs 6 och 6vriga
arskurser som ar statistiskt signifikanta. Ordlingden i texter skrivna i rskurs 6
ar signifikant kortare jimfért med de tre 6vriga grupperna (ak 9 p < .001, Eng
5 p <.001, Eng 6 p < .001). Mellan de Gvriga gruppernas texter, dvs. mellan
arskurs 9, Engelska 5 och 6, finns alltsa ingen signifikant skillnad i genomsnittlig
ordlingd. Den 6verlappning som medelvirdena indikerar bekriftas saledes i

den statistiska analysen.

15 F[3, 63]= 3.29, p= .026
16 F[3,67]=20.98, p < .001
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Resultatet av en tvavigs ANOVA-analys visar att det inte finns nagon
signifikant interaktionseffekt mellan betygssteg, arskurs och genomsnittlig ord-
lingd"". Det innebir att skillnaden i ordlingd mellan texter som bedémts visa
E- respektive A-niva dr timligen konstant 6ver arskurserna, dvs. den ir inte
betydligt storre eller mindre i ndgon arskurs.

5.4 Frekvensbandsanalys

Resultaten av frekvensbandsanalysen, dvs. hur frekventa de ord som fére-
kommer i elevtexterna ar i malspraket, visas i Tabell 2. Tabellen visar hur stor
andel (i procent) av texternas ord som dterfinns i olika frekvensband, dvs. om
orden dr de allra vanligaste i engelskan eller om texterna ocksa innehaller ord
utéver de vanligast forekommande. Frekvensband K 7 visar den andel av texter-
nas ord som dterfinns bland de 1 000 mest frekventa orden i engelska. Frekvens-
band K2 visar de ord som f6ljer efter de tusen vanligaste, dvs. ord 2 001-3 000
baserat pa ordens frekvens i den korpus listorna grundar sig pa. De dirpa
foljande frekvensbandens ord ir saledes dnnu mer ovanliga och dirfér har de
hir, som redan nimnts, slagits samman till en kategori kallad K3—K25, eftersom
eleverna anvinde fa sidana ord 1 sina texter. Ord som kategoriserats som Off-
/ist finns inte med 1 de 25 frekvensbanden. Det kan exempelvis rora sig om
felstavade ord, eller ord som inte dr engelska men som eleverna dndd anvint i
sina texter. Andelen ord i elevtexterna som tillh6ér de olika frekvensbanden
anges i Tabell 2 per arskurs/kurs och betygsniva (E och A). Figur 1 (se 5.4.2)
och Figur 2 (se 5.4.3) ir grafiska illustrationer av resultat som visas i Tabell 2.

Tabell 2. Andel ord inom olika frekvensband (%)

Arskurs/kurs Engelska 5 Engelska 6

Betygsniva E A E A E A E A
N=8 N=9 N=8 N=5 N=13 N=8 N=13 N=7
K1 (%) 83.7 91.8 87.9 88.6 87.0 88.2 89.0 87.4
K 2 (%) 2.7 2.4 2.1 5.0 34 6.1 3.9 5.9
K 3-25 (%) 0.7 0.9 1.8 3.6 2.2 3.5 1.8 4.4
Off-list (%) 13.5 4.9 8.1 2.9 7.3 2.1 4.8 2.2

Nedan redovisas vidare resultaten av signifikanstest (T-test och envigs ANOVA)
som visar om skillnader mellan arskurser eller betygssteg, vad giller férekomst av

17 F[3, 63]= .37, p= 775
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ord inom olika frekvensband, idr statistiskt signifikanta eller inte. Likasa redovisas
resultat av tvavigs ANOVA som visar om det finns nagra interaktionseffekter
mellan betygssteg, arskurs och andelen ord i olika frekvensband.

5.4.1 Frekvensband K1

Tabell 2 visar att de ord som till 6vervigande delen anvinds av eleverna i text-
erna, 1 alla drskurser och pa alla betygsnivaer, aterfinns bland de 1 000 vanligaste
orden i engelska; mellan 83.7 % och 91.8 % av texternas vokabulir hor till
kategorin K1. Vid en forsta anblick kan man férvanas over att texter 1 arskurs
6 som bedomts visa E-niva innehaller en ligre andel mycket vanliga ord dn
texter skrivna av elever 1 arskurs 6 som bedémts visa A-niva, och dven en ligre
andel 4n texter skrivna 1 hogre arskurser. Niar man avliser tabellen bor man
dock notera hur stor andel av orden som kategoriseras som Off-/ist, dvs. hur stor
andel av orden som inte forekommer i nagot av frekvensbanden eftersom de
exempelvis ar felstavade. Att andelen ord som tillhér K1 ér lagre i arskurs 6 dn
1 hogre arskurser beror alltsa inte pa att eleverna dir anvinder fler ovanliga ord
utan pa att de anvinder en storre andel felstavade ord eller ord som inte finns i
engelskan.

Statistiska analyser (T-test och envigs ANOVA) visar att det inte finns
nagon signifikant skillnad i andelen ord som tillh6r kategorin K1 vare sig mellan
betygsstegen E och A eller mellan arskurser/kurser. Diremot visar en tvavigs
ANOVA att det finns en signifikant interaktionseffekt mellan betygssteg, ars-
kurs och andelen ord i kategorin K1, Analysen visar att det ir signifikant storre
skillnad 1 andelen sadana ord i arskurs 6 dn i hogre arskurser, vilket som ovan
nimnts tycks hinga samman med den hoga andelen ord i kategorin Off-list 1

texter som bedomts visa E-niva i arskurs 6.

18 F[3,63]=3.44, p=.022
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5.4.2 Frekvensband K2 och K3-K25

W% K3-K25 tokens
% K2 tokens
Ap s Ap 9 Eng 5 Eng 6

Medel %

il

T
E A E A E A

Figur 1. Andelen ord inom frekvensband K2 och K3-K25

I Tabell 2 liksom 1 Figur 1 visas att den genomsnittliga andelen ord bortom de
1 000 vanligaste ar hogre i texter som bedomts motsvara A-niva dn de som
bedomts motsvara E-niva utom i darskurs 6. Man kan misstinka att E-texternas
korta lingd i drskurs 6 (se Tabell 1) innebar att nagra fa ord som hor till frek-
vensband K2 ger god utdelning i procentberikningarna, men det kan naturligt-
vis finnas andra kvalitetsaspekter som ger utslag. Exempelvis visar Tabell 2 och
Figur 2, som redan namnts, att andelen ord i kategorin Off-list 4r stor i texterna
som illustrerar E-niva i drskurs 06, vilket kan tinkas dra ner omdémet 4ven om
texten aven innehaller en del ovanliga ord. T-test visar dock att andelen ord som
tillhor kategorierna K2 respektive K3—K25 ir signifikant storre i texter som
bedomts motsvara kraven for A jamfort med i texter som bedomts motsvara E
(K2: t=2.84, p=.006; K3-K25: t=2,62, p= .012).

Vidare visar Tabell 2 och Figur 1 att den genomsnittliga andelen ord bortom
de tusen vanligaste ar storre 1 hogre arskurser jamfort med liagre, aven om Gver-
lappning finns. Exempelvis dr den genomsnittliga andelen ord som tillhor
kategorierna K2 eller K3—K25 1 A-texter i arskurs 9 storre an andelen sadana
ord i E-texter skrivna i Engelska 5 och Engelska 6. Figur 1 visar som férvantat
att storst andel ord bortom de 1 000 vanligaste finns i de texter som bedémts
motsvara kraven for A 1 Engelska 6.

Envigs ANOVA dir andelen ord jamfors i texter skrivna i olika arskurser/
kurser, utan hansyn tagen till betygsniva, visar att det finns vissa signifikanta
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skillnader sdvil nir det giller andelen ord i kategorierna K2 som K3-K25%.
Vad avser kategorin K2 innehaller texterna 1 arskurs 6 en signifikant mindre
andel sadana ord dn texterna i Engelska 5 och 6 (Eng 5: p=.041; Eng 6: p=.25).
Vad giller kategorin K3—-K25 innehaller texterna i arskurs 6 en signifikant
mindre andel av dessa ord 4n texterna i de andra tre arskurserna (Ak 9: p=.017;
Eng 5: p=.004; Eng 6: p=.004). I 6vrigt finns inga statistiskt signifikanta skillna-
der mellan drskurser och betygssteg vad avser de nimnda frekvensbanden. Den
statistiska analysen bekriftar siledes den 6verlappning som medelvirdena indi-
kerade mellan drskurs 9 och gymnasiets kurser vad avser anvindning av voka-
bulir utéver de allra vanligaste orden.

Resultaten av tvavags ANOVA visar att det inte finns nagra signifikanta
interaktionseffekter mellan betygssteg, arskurs och andelen ord 1 frekvensband
K2# trespektive K3-25%. Dock ir interaktionseffekten i bdda fallen nistan
signifikant eftersom skillnaden i andel sadana ord mellan E- och A-texter i ars-
kurs 6 dr 1 det nirmaste obefintlic medan skillnaden ar storre och relativt kon-
stant Over hogre arskurser.

5.4.3 Kategorin Off-list

Medel % off-list tokens

Ak 6 Ak 9 Eng 5 Eng 6

Figur 2. Andelen ord i kategorin Off-list

19 F[3,65
20 F[3,66
21 F[3,61
2 F[3,63

=3.82, p= 014
=5.79, p= 001
=2.18, p=.100
=2.24, p= 092

— e =
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Tabell 2 och Figur 2 visar att de texter som illustrerar betyget E 1 genomsnitt
innehiller en stérre andel ord inom kategorin Off-list, vilket oftast (i detta mate-
rial) innebdr ord som ir felstavade eller inte finns i engelskan, jamfért med 1
texter som illustrerar betyget A inom varje arskurs/kurs. T-test bekriftar att
andelen sadana ord ar signifikant storre 1 E-texter 4n 1 A-texter (t=5.06 p < .001).

Likasa minskar den genomsnittliga andelen ord i kategorin Off-list hogre
arskurser. Resultat av envigs ANOVA visar att det finns vissa signifikanta skill-
nader i andelen sidana ord mellan de fyra arskurserna/kurserna®. Texterna i
arskurs 6 innehaller en signifikant stérre andel ord 1 kategorin Off-list dn texter
skrivna i gymnasiets kurs Engelska 6 (p= .010), men inte i jimforelse med texter
skrivna i de andra arskurserna. I 6vrigt finns inga signifikanta skillnader i andel-
en ord som tillhor kategorin Off-list mellan drskurserna. Detta visar att det finns
en stor variation i andelen sadana ord inom de olika arskurserna.

En tvavags ANOVA-analys visar att det inte finns ndgon signifikant inter-
aktionseffekt mellan betygssteg, arskurs och texternas andel ord 1 kategorin Oft-
list*, vilket indikerar att skillnaden mellan betygsstegen E och A i detta avse-
ende dr relativt konstant 6ver arskurserna. Dock tycks skillnaden vara nagot

storre 1 arskurs 6 an i 6vriga drskurser.

5.5 Jamforelse mellan E nedre och E 6vre

Som nimndes i den inledande beskrivningen av textmaterialet som analyserats
i studien brukar Skolverkets bedomningsanvisningar differentiera betygssteget
E i tva nivier, E nedre och E 6vre, {6r att illustrera om malen {6r E dr uppnadda
med knapp marginal eller om milen ir vil uppfyllda®. Bland de 42 texter i
materialet som bedémts uppna kraven for E finns 23 som bedomts visa nivan
E nedre och 19 som bedémts visa nivin E 6vre. T-tester genomfordes fOr att
undersoka om det finns ndgra statistiskt signifikanta skillnader mellan de tva
nivierna med avseende pa de undersokta sprakliga aspekterna, dvs. textlingd,
ordvariation, ordlingd och andel vokabulir i olika frekvensband. Inga signifi-

kanta skillnader finns i dessa avseenden mellan de tva E-nivaerna.

2 F[3,67]=3.67, p= 016

24 F[3,63]=1.73, p= .171

% | bedémningsanvisningar for drskurs 6 gors inte uppdelningen i E nedre och E 6vre men didremot
beskrivs 1 ord om malen dr uppfyllda med knapp eller god marginal. Hir likstills de beskrivningarna
med de tvd nivderna, E nedre och E &vre, som 6vriga arskurser och kurser anvinder.

154



VOKABULAR OCH BEDOMNING AV SKRIFTLIG FORMAGA

6 Diskussion

Syftet med denna pilotstudie har varit att pa nagra olika sitt belysa ordforradets
betydelse for formaga att uttrycka sig i skrift pa engelska samt f6r bedomning
av denna férmaga. I detta syfte har 71 elevtexter skrivna inom ramen for de
nationella proven i engelska jamforts for att undersoka likheter och skillnader
mellan texter som bedomts visa betygsstegen E respektive A, liksom mellan
texter skrivna 1 olika arskurser eller kurser, nirmare bestimt grundskolans ars-
kurs 6 och 9 samt gymnasieskolans kurser Engelska 5 och Engelska 6. Jaimforel-
ser har gjorts av texternas lingd, ordvariation och ordlangd; sprakliga aspekter
som tenderar att samvariera med helhetsbedomning av textkvalitet enligt tidi-
gare forskning (se t.ex. Grant & Ginther, 2000). Vidare har frekvensbands-
analyser gjorts for att undersoka hur frekventa de ord som férekommer i elev-
texterna ar i det engelska spraket, dvs. i1 vilken utstrickning eleverna enbart
anvander mycket vanligt férekommande ord eller aven mer ligfrekvent voka-
bulir. Det begrinsade antalet texter i studien maste beaktas 1 tolkningen av
resultaten; inga generella slutsatser kan dras. Resultaten kan dnda indikera de
undersokta sprakliga aspekternas eventuella betydelse f6r helhetsbedomning av
elevtexter. Aven ett begrinsat material kan bidra till att illustrera likheter och
skillnader mellan olika betygsnivaer och arskurser, inte minst vad giller 6ver-
lappning mellan arskurser och kurser.

Studiens resultat visar att det finns signifikanta skillnader mellan texter som
bedomts uppna kraven for E respektive A, vilket givetvis inte dr forvanande
eftersom kraven for att na A ar hogre an de f6r E. Texter som bedémts uppfylla
kraven for A var signifikant lingre, uppvisade signifikant storre ordvariation,
inneholl 1 genomsnitt lingre ord och en signifikant storre andel ovanliga ord 4n
texter som bedémts uppna kraven for E. Dessa sprakliga drag kan dirfor ses
som utmairkande for de texter i materialet som bedémts visa A-niva, aven om
det givetvis finns andra drag som ocksa kan vara utmairkande for texter som
bedomts na kraven for A. Resultaten indikerar att de undersokta sprakliga
dragen kan ha en viss betydelse vid bedomningen, i linje med vad tidigare forsk-
ning visat (se t.ex. Grant & Ginther, 2000; Hinkel, 2011; Crossley, Salsbury &
McNamara, 2012). Man kan ocksd notera att skillnaderna i textlingd, ord-
variation, ordlingd och anvindning av mer ovanlig vokabulir inte var signifi-
kanta i jamforelsen mellan texter som bedomts visa nivan E nedre respektive K
6vre. Inom spannet E-niva tycks alltsa variationen vara sadan att skillnader

mellan E nedre och E 6vre inte ir tydliga med avseende pa de undersokta
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aspekterna, 1 alla fall inte i ett begransat textmaterial som det som anvindes hir.
I ett storre material vore det intressant att narmare undersoka skillnader mellan
fler betygssteg inom arskurser och kurser.

Analysen av skillnader 1 textlingd, ordvariation, ordlingd och anvindning
av mer ovanlig vokabuldr mellan arskurser visar att det finns signifikanta skill-
nader mellan texter skrivna i drskurs 6 och texter skrivna i de andra arskurserna/
kurserna, dvs. 1 arskurs 9 och i gymnasiekurserna Engelska 5 och Engelska 6.
Skillnaderna dr inte signifikanta mellan texter skrivna i arskurs 9 och i de bada
gymnasiekurserna, och inte heller mellan de tvd gymnasiekurserna. Analysen av
interaktionseffekter visade att det var storre skillnad 1 ordvariation mellan E-
och A-texter i arskurs 6 dn i Ovriga arskurser, och dven att skillnaden i anvind-
ning av de mest frekventa orden var stérre dir. I Gvrigt var skillnaderna mellan
E och A, vad avser de undersokta sprakliga aspekterna, relativt konstanta Gver
arskurserna.

En tinkbar orsak till att skillnaderna tycks vara storst mellan texter skrivna i
arskurs 6 och texter skrivna i 6vriga arskurser skulle kunna kopplas till utveck-
ling 6ver tid. Tidigare forskning har visat att ett ars exponering for eller under-
visning i ett sprak kan betyda mycket f6r en individs sprakutveckling (se t.ex.
Mufoz, 2008). Mellan de nationella proven i arskurs 6 och arskurs 9 forflyter
tre ar av, exempelvis, engelskundervisning i skolan och fritidsaktiviteter dar
engelska anvinds 1 storre eller mindre utstrickning, medan det bara gir ett eller
tva ar mellan de dérpa foljande proven. Detta idr sannolikt en del av forklaringen
till de signifikanta skillnaderna mellan arskurs 6 och arskurs 9 — elevers kun-
skaper hinner utvecklas mycket pa tre ar. Man kan dnda notera att texter pa A-
niva 1 arskurs 6 1 genomsnitt uppvisar lika stor ordvariation som texter som
bedomts uppna kraven for E i drskurs 9 och att skillnaden i genomsnittlig ord-
variation (och dven textlingd) 4r stor mellan texter pa A- respektive E-niva i
arskurs 6. Resultatet visar att spinnvidden inom drskurserna tycks vara stor, och
detta redan 1 arskurs 6. En bidragande orsak till att en del elever redan 1 arskurs
6 tycks ha utvecklat ett lika varierat ordforrad som elever pa E-niva i arskurs 9
skulle kunna vara att de i stor utstrickning anvinder engelska pa fritiden, vilket
tidigare forskning visat kan ha god effekt pa just ordférradet (se t.ex. Sylvén &
Sundqvist, 2012). I denna studie underséktes dock inte elevernas anvindning
av engelska pa fritiden eller andra bakgrundsfaktorer, men resultaten visar alltsa
att det finns stora skillnader mellan elevernas engelskkunskaper redan i arskurs 6.

Vidare visar resultaten att det dven i arskurs 9 finns en stor spannvidd mellan
elevtexter vad giller de undersokta sprakliga aspekterna. Nagra texter uppvisar
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som nyss namnts en ordvariation pa liknande niva som i arskurs 6 medan
texterna pa A-niva i arskurs 9 uppvisar lika stor ordvariation som texterna pa
A-niva i Engelska 6. Eftersom skillnaderna i ordvariation, text- och ordlingd
inte ar signifikanta i jamforelsen mellan texter skrivna 1 arskurs 9 och 1 gymnasie-
kurserna betyder det att Gverlappningen ar betydande liksom variationen inom
arskurserna.

Skillnad i texttyp som olika skrivuppgifter initierat skulle 1 viss man kunna
torklara varfor skillnaden 1 ordvariation inte dr storre mellan texter skrivna i
arskurs 9 och i1 gymnasiets kurser. Korpusstudier har namligen visat att akade-
miska texter tenderar att ha ligre ordvariation dn litterdra texter (se t.ex. Nishina,
2007). De nationella provens skrivuppgifter 1 arskurs 6 och 9 ir ofta formule-
rade si att berittande och/eller beskrivande texter kan forvintas, sarskilt i 4rs-
kurs 6. I gymnasiets provuppgifter uppmanas eleverna oftare att argumentera
eller utreda. Alltsa skulle den ndgot ligre ordvariationen i gymnasiets texter jam-
tort med texterna pa A-niva i drskurs 9 kunna bero pa anpassning till texttypen.
Dock skulle férdjupade analyser behovas £6r att nairmare undersoka detta vilket
ligger utanfér vad som dr mojligt att gora 1 denna studie.

Vad giller textlingd anges ofta, som redan nimnts, en 6nskad textlingd i
provuppgiften 1 arskurs 9 och 1 gymnasiet. Dirmed visar inte texterna hur langa
texter eleverna hade kunnat skriva utan begrinsning. Nar man mater skriftlig
formaga handlar det givetvis inte bara om fléde och att skriva mycket utan dven
om att exempelvis kunna anpassa texten till givna forutsittningar. A andra sidan
ar det forstas lattare att skriva en ling text om man har ett gott ordforrad 4n om
det ar begrinsat. Givet de forutsittningar som de olika provuppgifterna satt
upp, visar resultaten av denna studie att texter som bedémts uppna E-niva ir
signifikant kortare dn texter som bedomts uppna A-niva.

Frekvensbandsanalyserna visade att elever pa A-niva tycks ha en storre
produktiv vokabulir, dir 4ven mer ovanliga ord ingér an elever pa E-niva, vilket
overensstimmer med vad studiens 6vriga resultat visat. Analysen visade vidare
att det inte fanns signifikanta skillnader i anvandningen av mer ovanliga ord
(K2, K3-K25) mellan arskurs 9 och gymnasiekurserna utan bara mellan arskurs
6 och de Ovriga arskurserna/kurserna. I linje med ovanstiende diskussion om
texttypens betydelse for ordvariation hade man kunnat forvinta sig att gym-
nasietexterna skulle innehalla en storre andel mer ligfrekventa ord eftersom
akademiska ord, som kan forvintas i utredande och argumenterande texter, ar
relativt ligfrekventa 1 engelska och darfor ofta dterfinns i frekvensband bortom
de 2 000 vanligaste orden. Troligtvis dr vokabuldr bortom de 2 000 vanligaste
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orden relativt ovanlig i den engelska elever kommer i kontakt med utanfor
skolan, dven om det forstds beror pa vad de gor, men méjligheten att stéta pa
den typen av ord utanfér skolan tillrickligt ofta for att eleven ska tilligna sig
orden sa vil att eleven sjilv kan anvinda orden 1 skrift tycks begrinsad. I skolan
torekommer med stor sannolikhet denna typ av ord oftare och goda pedagoger
har naturligtvis stora mojligheter att pa olika sitt stotta elevers utveckling av
produktiv vokabulir bortom de vanligaste orden.

De texter som anvints i studien dr, som nimnts, texter som illustrerat olika
betygsnivaer i Skolverkets bedomningsmaterial. Det betyder att texterna som
illustrerar E nedre och manga av texterna som illustrerar A-niva visar en
miniminiva for det givna betyget. Det innebir att ett storre textmaterial dar
exempelvis dven mycket starka A-texter ingick med stor sannolikhet skulle visa
att variationen inom och mellan betygsnivaer ir betydligt storre 4n vad som

synliggjorts i denna begrinsade studie.

7 Slutord

Man kan inte dra generella slutsatser grundade pa resultaten av denna begrans-
ade pilotstudie. Daremot bekriftar resultaten vad tidigare studier visat ndimligen
att ordforradet tycks ha stor betydelse f6r elevers f6rmaga att skriva och dirmed
ocksa t6r bedomningen av deras texter. Resultaten indikerar ocksa att skillnader
mellan A- och E-niva bland annat manifesteras i skillnader i textlingd, ordvaria-
tion, ordlingd och anvindning av vokabulir som ir lagfrekvent 1 engelska.
Man kan fundera pa om nuvarande kunskapskrav och betygsniviaer, vilka ar
kopplade till de olika arskurserna, dr de optimala for att beskriva elevers kun-
skapsniva i engelska, med tanke pa den spinnvidd som verkar finnas inom en
arskurs och den 6verlappning som finns mellan arskurser. I Skolverkets statistik
6ver de nationella provens resultat kan man utldsa att en stor andel elever (t.ex.
over 20 % lasaret 2015/16) uppnir betyget A i drskurs 6 och drskurs 9
(https://www.skolverket.se/statistik och utvardering/). Provresultaten ger dir-

emot inte upplysning om elever besitter kunskaper pa dnnu hégre niva dn just
kraven for A for den aktuella arskursen/kursen.

Resultaten kan ocksa ge anledning till reflektioner kring den utmanande
uppgiften att i klasser dir spinnvidden dr mycket stor bedriva undervisning som
stimulerar och motiverar alla elever. Att exempelvis 1 en klass 1 arskurs 9 under-
visa elever som precis eller inte alls uppnar kraven f6r E tillsammans med elever

som troligtvis skulle klara att folja gymnasiekurser i engelska innebir en stor
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utmaning for liraren. Det finns dock forskning som visar pa att lirande och
undervisning i heterogena grupper tycks ha gynnsamma effekter vad giller savil
jamlikhet som kunskapsresultat (t.ex. Hanushek & Wossman, 2006). Att elever
1 mycket olika omfattning dgnar sig it engelska pd sin fritid kan innebdra att
spridningen blir stérre i engelska 4n i andra dmnen. A andra sidan 4r det natur-
ligtvis en stor forman att undervisa i ett sprak som de flesta elever anser ar
mycket viktigt att kunna och som manga i stor utstrickning frivilligt anvinder
pa sin fritid. Det kan dock innebira att en del elever upplever att de lir sig mer
engelska utanfor skolan 4n i skolan och att motivationen minskar att anstringa
sig pa engelsklektionerna i skolan (se t.ex. Henry, 2014). Det finns anledning att
fundera 6ver hur man pa bista sitt kan organisera undervisning i och bedém-
ning av engelska 1 svensk skola sa att alla elever stimuleras att utveckla sina
sprakkunskaper oavsett forkunskaper. Man kan aven reflektera 6ver hur be-
démning skulle kunna ske sa att de kunskaper en elev faktiskt har synliggors 1
bedomningen, dven om eleven befinner sig pa en hogre niva dn foérvintat for
en viss alder.
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Bilaga 2 Exempel pa bedimda elevtexcter ak 9 (grundskolan)

Bedomning: E
Hey my name is N N and im 14 years old and I live in Sweden.

I want to join this camp beacuse, I want to meet peoples from other part of the
wortld. I think this should be an good experience for me. that not have left
Sweden. One other thing, my dad thinks that I is outside to little.

I have a suggest for some activities that we coul’de do at the camp. We coul’de
play football outdoors, I think that should be interesting to learn how children
from other part of the world play football. An indoor activite shoulde be
learning other laugese I think that should be interesting and meaninful. If I for
example went to France it should be good that I have learned some Franch. At
the day time I think we should be outdoors a lot beacus it is good with sun
shing. At the night we should learn some history from other part of the world
that would be lerning, interesting, and meaninful.

And I think we should discuss war beatwen some countris, that is an large issue
in the whole world. I think we should discuss that exampel. whay they are
fighting, if some countri win what will happen after that, those questions wold
I want to have ansers for. An other question I want to have anser for is whay,
are allomost every countri speaking different laugish. That would be a great
discussen I think.

I think this camp would be very inportent in the future, beacus at this camp do
you learn something from other countris. And this could lead to world peas if
the kids at the campe talk to the peoples in the countrie, and explen whay the
other counti is fighting.

I think this campe should be very very inportent in the furture.

Sow this is my letter for you I hope that I meet you at campe connect if I get
in.

to: intcamp(@connect.ch

kokokkk
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Bedomning: A
Dear Amanda and Josef

My name is N N and I am 15 years old. I come from a small town named X. X
lies in the middle of Sweden and is a very nice town. My interests are spotts,
music, art and of cuarse meeting new people. I want to participate in The
International Youth Camp because I want to learn more about other countries
and cultures, most of all I want to meet new people and represent Sweden. I
think that it would be a great experience because 1 don’t know how it is to live
outside Sweden and I think that I would grow as a person.

Something I want to do is celebrate new traditions and learn more about
different cultures. that’s why I think that it would be a great idea that everyone
gets to decide what we will do one day and show something from their country.
When it’s my turn I think that I would celebrate what we in Sweden call
”Midsommar”. We would dance "Little frogs” and eat typical Swedish food.
One thing I want to discuss is why many kids in my age dont know anything
about other cultures and how we can change that. I know that we need to make
people aware of that there are many more cultures and way of life then in
Sweden. I think that it is very important to unite more countries with eachother
so that we can start making the world a better place togheter. I think that The
International Youth Camp is a great idea and I believe that when I come home
I am gonna be more open to other cultures and my friends will notice that, and
they will do the same. I would keep in touch with my new friends and we could
learn more about eachother over the internet or by letters. It wont change the
wortld right away but if a few people goes to “IntCamp” every year we could
change the way of living and then our children would have more respect from
the start and their children even more. Of cuarse we can change the world today
but only if we get more people to understand and that is difficult. The best way
I can think of is International Camps and thats why I want to a part of it.

I look forward to meeting you N
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Bilaga 4 Exempel pa bedimda elevtexcter Engelska 6 (gymnasieskolan)
Bed6émning: E

Innocent Fun or Dangerous Possebilities?

Your first cigarett, Your first drink, First time you gambled. We have all been
throw that part of our lifetime. And even if you were strong enough to say No
to this temptations You’ve been there, seen that. And the Drugs, that’s a bit
more unusual I think, but it’s been there in the background, waiting for a weak
youth to get it. And some of us have taken it, why? Yeah, why not may some
of us think, But the sadest part of this temptation is that you get stuck in it,
sooner or later, because drugs are just that way. You test it once because you’re
best friend told you that one time more or less isn’t such an’ big deal. And then
one more time because you liked the Feeling. Suddenly you are stuck in the
middle of the addiction. There you are, stuck in the middle of it and
woundering: “What went wrong, how did I got into this mess?” You were a
youth, couldn’t say no, because it gave you a “cool” mark in your forehead, but
how “cool” is it when you are growing up, may have miss a big part of your life,

because of that thought “one time, more or less, why not™...

The main issue in todays society is that drugs, alcohol, cigarettes & models, they
all over the world. In a bigger or a smaller piece. The peer pressure, “she’s got
that shirt for a 100 box, I must have it”. “He has done that and that and he says

its not a dangerous part to do”, “it’s a party tonight, sober? Your’e such a

freak”!! That’s the most common scentences you hear in todays society.

She take one drink and one cigarette, why cant you? And she take another Drink
and another cigarette, and you do the same. Cool you think. Day after that you
wake up woundering what you did, and you have not an’ single clue what
happened. How cool is that on a scale? Sure, following the crowd isnt always
an’ bad idea, depends on what the crowds are up to, what plans they have. Some
youths’ are really working to get good scales and then they have a lots of fun
on the weekends. SOBER nights, no cigarettes, but they have really good time
they to, like the other gangs who doesn’t care which scales they got. Just talking
about the weekend, How much they have to drink to get drunk and which
people they are going to invite to get a cool party! Cool? Sure. If you think that
school is for freaks and that you are expecting to get money from “soc” all of
your lifetime, really really cool. Don’t think that you will look back on your
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youths with luck, when you one day wakes up on the hospital with an overdose
heroin in your blood.

Sure, its easy to say so when you been throw that part and seeing “Friends”
ending up like that. Its more difficult to see whats happening, or what would

happen when youre in middle of the whole mess.

Think about this following words when something is about to get to a mess!
YOU ARE GOOD THE WAY YOU ARE!

(and no one are better than you to say NO to this)

$okokkk

Bed6émning: A
Innocent Fun or Dangerus Possibilities.

A person once said “The best way of getting rid off your temptations is to
tfollow them”. Think about that for a moment and imagine the world in front
of you. What would it look like?

In today’s society young people are faced with all kinds of temptations; drink-
ing, gambling, drugs etc. None of these examples are good or healthy in any
way. So why do we still do these things? I would have to say like Roman
historian Publicus Cornelius Tacitus once said “Things forbidden have a secret

charm” and also the so common peer pressure plays an important role.

When you are young and uncertain of yourself it's easier to be manipulated, and
media knows this. A lot of advertisements often tells you to buy this or that and
you will look just like him or her. And the fear of being alone and different
from everyone often makes you buy things you don’t realy want to. You could
call this following the crowd. This is where your conscience is very important

because it is your conscience that tells you wether it’s good or bad.

A typical example of this is smoking. Maybe you want to be part of this cool
group of kids in school but they are all smoking. So you are thinking — to be
one of them I also have to smoke. In this example following the crowd is bad,
but there are situations where it can be usefull. I will get back to that later.

165



ATT BEDOMA SPRAKLIG KOMPETENS

Dealing with your temptations is definitely a part of growing up. It is a way of
testing your limits. This is where good role models are so important. I belive
the lack of role models is one of the biggest causes to alot of these problems.
Good upbringing and good parents are very important. It is part of raising a
child — telling him or her what to do and not to do. The parents can easily turn
off the TV when something impropriate is on, even if the children complain.
When the children are getting older they need to understand what is good and
what is bad, hopetully the parent allready has taught the basics. Parents and role
models I believe are the most important persons keeping young people away
from these bad temptations such as smoking.

When you are older you maybe stop listening to your parents and your friends
become more important. Maybe you then try to smoke and drink some beert,
it’s okey I belive and hopefully your upbringing has taught you something. As
long as you can get yourself back again after you have let go. Often you learn
from a new experience. Younger people can’t deal with temptations in a

responsible way.

However there are times when peer pressure can be usefull. If you have a goal
you want to reach realy bad, a group or a crowd can suport you reaching it. So
you can’t say that all peer pressure is bad and following a crowd can help too
sometimes. It is how you follow it, use your own head and don’t let the
temptations lead you into bad peer pressure. My final words are: Start with
being a good role model yourself and maybe some day everyone will be one as
well. And No, the world would not look very good if every one followed their

temptations.
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Proven i praktiken
— om nationella prov 1 engelska

Ulrika Arvidsson, Lena Asp, Jerker Brorsson

1 Inledning — syfte

Den andra halvan av varterminen ér i svenska grund- och gymnasieskolor en
period priglad av nationella prov, bland annat 1 engelska. Proven upptar en stor
del av lirares och elevers tid. Ett av provens syften idr att ge oss lirare stod for
en likvardig och rittvis bedomning.

Foljande text, om hur de nationella proven 1 engelska planeras, genomfors
och hur resultaten anvinds, dr forfattad av tre grundskole- och gymnasieldrare
med vardera 2025 ars erfarenhet av att undervisa i engelska. Utgangspunkten
ar vara personliga erfarenheter av nationella prov i engelska pa hogstadiet och
gymnasiet. Var text grundar sig pa empiri snarare an teori. Vi ar vil medvetna
om att redogorelsen dr subjektiv och att tillvigagiangssitt och erfarenheter kan
se annorlunda ut pd andra skolor. Var férhoppning idr dock att redogorelsen ska
vicka nagra tankar om och ge viss inblick 1 hur proven kan hanteras pa en skola.
Under de senaste aren har brister 1 hanteringen ute pa skolor uppmarksammats
da provuppgifter har spridits via sociala medier nir handhavandet inte har varit
korrekt. Vi ser dirfor att det finns ett behov av att belysa de olika momenten
som ingar i planering, genomférande och efterarbete av proven. Det finns
manga likheter gillande genomférandet av nationella prov 1 engelska mellan
stadierna men 1 de fall skillnader férekommer, betonar vi detta specifikt. Var
ambition ir att 1 texten bade generalisera utifran vara erfarenheter men ocksa
ge mer konkreta exempel pa hur vi har arbetat genom aren.

Malgruppen for texten ar lirarstudenter, lirare eller personer som generellt
ar intresserad av att fa en bild av hur arbetet med de nationella proven kan ga
till pa en skola. Dessutom ser vi att det finns ett behov bland skolledare att bli
mer insatta i det omfattande arbetet med provens olika delar, varfér vi ocksa
vinder oss till dessa. Skolledare med kunskaper om proven bor kunna siker-
stalla handhavande och organisation korrekt och effektivt.
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2 Oversikt av delprov

Obligatoriska nationella prov i engelska ges 1 grundskolan som dmnesprov for
elever i arskurs 6 och 9. I gymnasiet finns kursprov i engelska 5 pa alla gymnasie-
program och i engelska 6 for elever pa alla hogskoleforberedande program.
Kursproven i engelska 5 och 6 ges bade host- och virtermin. Skolan valjer det
kursprov som ligger nirmast slutet pa kursen. Kursproven ges dven i den kom-
munala vuxenutbildningen; detta kommer dock inte att beroras har.

De nationella proven i engelska ar sa kallade proficiency tests vilket innebar att
proven har som syfte att préva elevernas allminna sprikfardighet i engelska
oavsett nar, var och hur eleverna har erévrat dessa fiardigheter. Proven bestar
av tre delprov som fokuserar pa firdigheterna tala/samtala, lisa och lyssna samt
skriva. Delprov A, den muntliga delen, genomférs sedan 2015 1 slutet av host-
terminen 1 engelska (samt svenska och matematik) f6r arskurs 6 och 9 och for
gymnasiet under virterminen fr.o.m. vecka 11. Delprov B, prévar elevernas
receptiva formaga 1 las- och horforstielse och genomfors pa fasta provdagar
under varterminen. I delprov C, som prévar elevernas skrivformaga, genomfor
eleverna en skrivuppgift i okdnt dmne pa en fast provdag.

3 Allman forberedelse infor proven

Nir arbetslag och skolledning planerar lisirets kalendarium utgir man delvis
tran de dagar da de nationella proven dger rum. Sarskilt i grundskolan kan nagra
veckor pa virterminen vara svarorganiserade med tre eller fyra delprov per
vecka i olika dmnen. For att skapa lediga dagar och frigora lirare for genom-
torande och bedémning av proven liagger darfor en del grundskolor en prao-
period for elever i andra drskurser dn arskurs 6 och 9 under dessa veckor. Vidare
bor en sammanstallning goras over vilka elever som eventuellt 4r 1 behov av
anpassningar vid provtillfillet. Detta dr ndgot som den undervisande liraren
ofta gor 1 samrad med skolans speciallirare eller specialpedagog och rektor.

Ytterligare en tidig forberedelse ar bestillning av proven, vilket ar rektors
ansvar. Ofta dr det en fordel om dven den undervisande liraren ir inblandad
eftersom rektor inte alltid 4r insatt i de behov som finns i klassen och vilket
material som finns att bestilla.
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4 Delprov A — muntlig produktion och interaktion

Delprov A provar elevernas formaga att uttrycka sig och interagera i tal pa
engelska.

4.1 Delprov A — Forberedelse

Nir provmaterialet kommer till skolan ar det dags for larare att bekanta sig med
det muntliga delprovet. Ett viktigt moment ér att lyssna pa de inspelningar av
elevsamtal som bifogas. Detta gors med férdel inom engelsklarargruppen och
det ar ett bra tillfalle att trina bedomarkompetensen tillsammans. Det kan vara
ett utmarkt tillfille f6r gemensam fortbildning som inte kostar skolan mer an
lirarnas konferenstid.

Hir foljer ett exempel pa hur vi har jobbat pa vara respektive skolor. Under
konferenstid eller egen planeringstid, lyssnar vi till de bifogade exempelsamtalen
utan att veta hur elevprestationen har betygsatts. Darefter gors individuell
bedomning. Sedan diskuterar och resonerar vi kring fortjanster och brister i
exempelsamtalen. Vidare liser vi de medfoljande kommentarerna och bedém-
ningarna och gor jamforelser med den egna diskussionen. Detta ar en bra for-
beredelse och fortbildning som ger en god start pa arbetet med det muntliga
delprovet. Dessutom kalibreras var bedomningsférmiaga.

Det tinns dock fortsatt manga skolor som inte har méjlighet till denna typ
av fortbildning da det ibland kan vara svart att hitta gemensam tid. I sa fall far
forberedelser ske individuellt.

Aven eleverna behéver forberedas infor det muntliga provet. Detta kan ske
i form av undervisning dir fokus ligger pa muntlig produktion. Har kan lirare
och elever tillsammans konkretisera vad bedomningsfaktorer och kunskapskrav
1 styrdokumenten innebir. I normalfallet dr detta inte nagot nytt for eleverna
utan niagot man aven tidigare arbetat aktivt med. Under forberedelsen infor
delprov A poiangteras ocksa vikten av att eleverna i samtalet ska hitta en balans
mellan att ta initiativ och driva samtalet framat, samtidigt som de ska vara in-
lyssnande och fanga tradar i partnerns inligg. Dessutom lyfts vikten av att
talutrymmet férdelas jamlikt under provtillfallet.

Ytterligare en forberedelse infor det muntliga delprovet ar att sikerstilla
inspelningsmojlighet med tillrackligt god kvalitet. I takt med teknikens utveck-
ling har detta blivit allt littare och idag anvinder manga sin lirardator eller
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annan digital enhet f6r inspelning. Eftersom muntliga 6vningar numera r van-
ligt férekommande 1 undervisningen ir eleverna oftast relativt bekvima med att
genomfora muntliga samtal samt att dessa spelas in.

Det muntliga provet ska enligt instruktionerna ske i par. Denna indelning ar
en grannlaga uppgift. Ofta dr det bra att kombinera elever pa samma sprakliga
niva. Dessutom boér de kdnna sig trygea med sin partner. Dirfor dr det limpligt
att tillsammans med eleverna resonera kring grundvalen for indelningen. Lira-
ren kan dven poidngtera att det kan vara bra att inte kdnna sin partner alltfor
vil” da det kan ge goda forutsittningar f6r en naturlig konversation i provsitua-
tionen. Eleverna bor fi mojlighet att meddela om det dr nagon de sjilva tycker
sig vara mindre bekvima att samtala med. Denna information, i kombination
med ldrarens kunskaper om elevernas firdigheter och tidigare prestationer, blir
underlag for indelningen.

I gymnasiet, till skillnad frin grundskolan, ska liraren ungefir en vecka fore
provdagen ge eleverna en kort presentation av provets tema samt en kort amnes-

introduktion. Detta delges i lirarinformationen.

4.2 Delprov A — Genomférande
4.2.1 1 grundskolan

Det muntliga delprovet genomférs under en sexveckors period med bérjan i
november. Varje samtal tar ca 15-25 minuter att genomféra. Dessutom tillkom-
mer en stund for instruktioner samt tid f6r bedémning och nedskrivning av
kommentarer efterit. Vissa skolor liter undervisande lirare sjilv genomféra
proven pa lektionstid vilket medfor att Ovriga elever arbetar sjilvstindigt med
andra uppgifter.

Hir foljer ett exempel pa hur vi har organiserat genomférandet. Under sam-
talen finns tva lirare nirvarande som gor bedomningen pa plats. Detta méjlig-
goOrs da lirarna frigdrs fran undervisningen. Att samtalet bedéms av tva lrare,
en som undervisar klassen i amnet och en amneskollega som inte har gruppen,
6kar bedomningens tillf6rlitlighet och stirker bedomningskompetensen. Till-
sammans reflekterar vi kort efter samtalet Over elevernas prestation 1 relation
till kunskapskrav och exempelsamtal och elevprestationerna betygssatts prelimi-
nirt. Eftersom inspelning sker finns ytterligare méjligheter till kompletterande
medbedomning i efterhand.

Medbedomning 6kar tryggheten f6r bade lirare och elever samt stirker be-
domningens reliabilitet, men ar inte alltid praktiskt genomforbar pa alla skolor.
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I ménga fall genomfor liraren pa egen hand alla samtal sjilv 1 sin undervisnings-
grupp. Da ir inspelning en férutsittning f6r medbedémning i efterhand.

Under samtalet kan vissa elever inledningsvis vara nagot spainda och avvakt-
ande men blir vanligen intresserade av uppgiften och diskuterar frigorna och
pastdendena aktivt. Enligt var erfarenhet tycks de allra flesta elever kidnna sig
ndjda med delprovet nir det ar avslutat och de upplever sig ha fatt mojlighet att
visa vad de kan och att det dessutom var roligt.

4.2.2 I gymnasiet

I gymnasiet genomfors delprov A en bit in pa virterminen. Det finns olika sitt
att organisera genomforandet. Vissa skolor genomfér det muntliga provet
under lektionstid medan andra skolor anvinder sig av schemabrytande dagar
och genomfor delprovet koncentrerat under dessa dagar. Vid provtillfillet far
eleven 15 minuter att forbereda sig individuellt och direfter genomférs sjilva
provet under ca 15 minuter.

Ett vilfungerande scenario kan se ut pa f6ljande sitt: en resursperson, exem-
pelvis en elevassistent, finns tillganglig f6r att turvis ta emot elevpar och ge
eleverna instruktioner, elevmaterial, anteckningspapper och penna. Resurs-
personen ansvarar for att inga hjilpmedel anvinds och att férberedelsen sker
individuellt. Efter elevférberedelserna finns, i anslutande lokaler, tva engelsk-
lirare som lopande tar emot var sitt elevpar f6r genomférande av samtalet. Ett
sadant “rullande” upplidgg innebir att vi hinner bedéma upp till 24 elevers
samtal under ett f6r- eller eftermiddagspass. Detta tillvigagangssitt ger oss en
mer renodlad bedémarroll, da vi inte behover tinka pa instruktioner och for-
beredelsetid till eleverna eftersom detta skots av resurspersonen. I de fall det
tinns ytterligare engelsklarare tillgingliga kan forstas fler samtal ske parallellt.
Bedomning av samtalet gors direkt pa plats och vi anvinder noteringsunder-
laget fran lirarinformationen dir bedémningsfaktorerna finns angivna. I mén
av resurser forsoker vi dven att lata tva bedomare nirvara vid vissa samtal for
att stirka reliabiliteten. Det dr dven en trygghet att spela in samtalen f6r att vid
behov kunna ga tillbaka f6r att lyssna pa delar igen och fa medbedémning av
kollegor.

En forutsittning fOr att kunna organisera pa detta sitt ar att arbetslaget
tillsammans kan bryta upp schemat for att frigéra bade lirare och elever. Till-
vigagangssittet gor att antalet salar som tas 1 bruk dven minimeras. Om ldraren
enskilt skulle genomfora provet hade minst fyra lokaler beh6vts — en for sjilva
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provet, en for varje elev som férbereder sig individuellt och en for 6vriga klas-
sen. Eftersom eleverna aldrig limnas ensamma med materialet i vért scenario
ovan riskerar vi inte att eleverna samarbetar eller att materialet sprids.

Det férekommer att lirare later elever genomféra det muntliga delprovet
utan ldrare, vilket liraranvisningarna siger att man endast i undantagsfall kan
gora, med inspelning och direfter Gverlimnar den till lirare f6r bedomning.
Dock kan det vara problematiskt att grunda sin bedomning enbart pd en
inspelning, utan att ha sett eleverna under samtalet di man missar gester, miner
och kroppssprak vilket dr en del av kommunikationen. Vidare kan dven del-
provets sekretess dventyras nir eleverna sjilva hanterar material och inspelade
filer, vartor tillvigagangssittet bor undvikas, om inte mycket speciella omstin-

digheter foreligger.

5 Delprov B — receptiva formagor

Delprov B provar elevernas férmaga att forsta talad och skriven engelska.

5.1 Forberedelse

All undervisning som inriktas mot lds- och horforstaelse kan ses som en for-
beredelse infér delprovet. Det dr dock bra att lita eleverna bekanta sig med
olika uppgiftsformat som kan férekomma. Detta gors limpligen med exempel-
uppgifter frin NAFS hemsida®® eller frislippta prov. I undervisningen ingér
ocksa att resonera kring strategier som kan anvindas generellt 1 kommunikation
inklusive provsituationen. Hur kan man tinka om man inte kan ett ord? Hur
kan man anteckna pa ett bra sitt? Hur kan man mentalt férbereda sig om man
“tappar bort sig” 1 horévningen?

Pa ett organisatoriskt plan maste tillgdng till limpliga salar och vaktande
personal sikerstallas infor provtillfillet. Vad giller salars limplighet dr det inte
en sjalvklarhet att den sal dir undervisningen normalt sker dr mest limplig i en
provsituation. Det kan handla om att eleverna sitter alltfor titt, att akustiken
inte ar lamplig for horforstaelse eller att ljudanliggningen inte ar fullgod.

I god tid fore provdagen idr det ocksa viktigt att planera provets genom-
térande for de elever som behover anpassningar av olika slag. Detta dr indivi-
duella anpassningar som undervisande larare i samrad med kollegor, och i vissa
fall med eleven, resonerar sig fram till. Det kan handla om att elever behover

26 Projektet Nationella prov i frimmande sprik, Géteborgs universitet. NAFS
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sitta 1 mindre grupp eller ha utékad provtid, varfor ytterligare personal och fler
salar kan komma att beh6vas. Anpassningar kan ocksa handla om att férstora
text, kopiera pa fargat papper eller att eleven muntligt ger svar, som skrivs ner
av liraren. Denna typ av anpassningar far dock tidigast ske dagen fére provet
och darefter maste proven lasas in igen. Denna hantering av anpassningar kan
dventyra sekretessen om inte reglerna foljs fullt ut. I klasser utan behov av an-
passningar 6ppnas provets forsegling forst pa provdagens morgon. For elever
med funktionsnedsittning finns ett standardiserat lyssningsstod f6r den langa
listexten vilket maste bestillas separat.

5.2 Delprov B — Genomforande

Delprov B, den receptiva delen, genomfors f6r bade grundskola och gymna-
sium pa liknande sitt. Provet ges samma datum 1 hela landet f6r respektive
arskurs/kurs. Tidsdtgangen for delprov B i drskurs 6 dr 50 minuter for 1asfor-
staelsedelen och runt 45 minuter for horforstaelsedelen. I arskurs 9, engelska 5
och 6 ir tidsatgangen 90 respektive 50 minuter. En rast pa 20-30 minuter
planeras ocksé in mellan de tva provdelarna.

Enligt var erfarenhet brukar eleverna uppleva att de har tillrickligt med tid
tor att genomfora delprovet. Skolverket rekommenderar att alla elever stannar
kvar 1 salen under hela provtiden. Elever kan exempelvis rekommenderas att ta
med en bok att ldsa i under resterande provtid. I vissa fall kan det dock vara
nodvindigt att frainga detta fOr att ge arbetsro till de elever som dnnu inte ar
tardiga.

Det ir inte ovanligt att vaktande lirare under provet inte dr engelsklirare.
Det ér da viktigt att engelsklarare, som ar fortrogna med foérutsittningarna och
provmaterialet, har informerat 6vriga berérda om vad som giller under provet
och kan sikerstalla att alla elever far samma instruktioner. Det kan vara lampligt
att forsoka se till att ndgon med god kunskap om provets handhavande finns
tillgénglig i borjan av provtillfillet eller allra helst under hela provet. Detta sa att
man snabbt och enkelt kan 16sa praktiska fragor och problem som, trots god
torberedelse, kan uppkomma. Ytterligare en viktig aspekt dr att sidkerstilla att
elever inte har tillgang till exempelvis mobiltelefoner for att inte riskera sprid-
ning av provuppgifter eller fusk.
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6 Delprov C — skriftlig produktion och interaktion

Delprov C provar elevernas formaga att uttrycka sig och interagera i skrift pa
engelska.

6.1 Forberedelser

Som férberedelse infor delprov C behandlas i undervisningen bedémnings-
taktorerna for skriftlig produktion och interaktion och dessa konkretiseras. Det
ar nagot som sker kontinuerligt da lirare och elever tillsammans belyser kunskaps-
kraven och aktivt arbetar med att exemplifiera virdeorden utifrin styrdokument
och kommentarmaterial. Elever har, oavsett spraklig niva, arbetat med att skriva
texter i olika genrer och med olika syften i undervisningen.

I var undervisning brukar vi, infér delprov C, lata eleverna titta igenom sin
skriftliga produktion och reflektera 6ver den lirar- och kamratrespons de fatt
och vad de kan dra for lirdom av denna. Eleverna har fatt trina pa att ge re-
spons pa varandras texter utifran kunskapskrav och exempeltexter frin tidigare
ars frislippta prov och andra elevproducerade texter. Syftet dr att medvetande-
gora dem om styrkor och forbattringsomraden 1 sin egen skrift. Vi paminner
eleverna om att noga lasa vad sjilva uppgiften faktiskt innebar — vilken typ av
text de fOrvintas skriva samt att utnyttja den hjalp provmaterialet ger via t.ex.
stodpunkter. Vidare papekas att eleverna forvintas halla sig inom ett visst ordspann.

Under de senaste aren har alltmer av elevernas skriftliga produktion och
interaktion 1 undervisningen kommit att ske digitalt. Darfér valkomnas forstas
inférandet av mojligheten att skriva delprov C digitalt bade av elever och larare.
Det gor att provet blir mer autentiskt. Vidare mojliggors viss textredigering for
eleverna, vilket de 4r vana vid.

Nir delprovet genomf6rs digitalt far inte eleverna ha tillgang till stavnings-
eller grammatikkontroll. Dessutom maste det sikerstallas att elevernas digitala
enheter inte kommunicerar med internet och pa sa vis dventyrar sekretessen
eller mo6jliggor fusk. For att mota dessa krav kan skolor skapa provkonton som
blockerar internetuppkoppling samt endast erbjuder ett enklare ordbehandlings-
program. Skolor kan dven kopa firdiga provplattformer. Andra sitt att till-
godose kraven idr att ha ett flertal vakter i varje provrum vilket organisatoriskt
kan vara svart att hantera.

Fragor av mer teknisk och organisatorisk karaktir kan ocksa behova beaktas.
Det kan exempelvis handla om trasiga elevdatorer och behov av extra enheter
tor utlining. Man kan ocksa behova ha teknisk support vid provtillfallet. Hur
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elevers texter f6rs over till beddmande lirare maste hanteras pa sakert sitt. Det
ar ocksa viktigt att tinka igenom eventuella anpassningar f6r de elever som kan
behova det. Elever med funktionsnedsittning kan ges méjlighet att aterge den
text de producerat for liraren eller att fa den upplist f6r att kunna redigera.

For engelska 6 1 gymnasiet finns ett forberedelsematerial som ska behandlas
och bearbetas innan delprovet skrivs. Cirka tva veckor innan det skriftliga
provet delas forberedelsematerialet ut, vilket levererats tidigare under viren.
Det kan ges som hemuppgift att till f6ljande lektion ldsa in sig pa materialet.
Eleverna kan stryka under och kommentera i hiftet som ett stéd f6r kommande
diskussioner. Direfter foljer en férberedelselektion som ofta inleds med att lita
eleverna diskutera sina tankar utifrin materialet i sma grupper. Det brukar bli
ett bra samtal kring olika texttyper och hur man ska forhalla sig till kallor. Det
varierar hur vil eleverna férbereder sig med hjilp av detta material, savil inne-
hallsmissigt som sprakligt. Vissa elever ser potentialen att fa stod av forberedelse-
materialet och utnyttjar dven moijligheten att erévra vokabulir som de kan
tinkas beh6va, medan andra av olika skil inte har ldst igenom materialet sirskilt
grundligt. Efter lektionen limnar eleverna in materialet, da detta inte ska anvin-
das under sjilva provtillfillet.

6.2 Delprov C — Genomforande

Liksom delprov B ligger delprov C pa ett fast datum och har varierande tids-
omfattning beroende pa arskurs; fran 45 minuter i arskurs 6, till 80 minuter 1
arskurs 9 och engelska 5 samt for engelska 6, 100 minuter.

De allra flesta elever kommer snabbt iging med sin text och hittar nagon
ingang som passar den egna personen och férmagan. Varje ar finns det nagra
elever som skriver linga texter och upplever sig begrinsade av ordspannet de
forvintas halla sig inom. I enstaka fall hinner de inte avsluta sina texter pa det
sitt de hade 6nskat.

7 Efterarbete

7.1 Bedomning

Nir sa eleverna har gjort sitt dr det dags for liraren att ta sig an bedomningen
av de olika delproven. Att hitta det mest réittvisa, likvirdiga och praktiska sittet

tor bedomning av elevernas prestationer kan vara en svar uppgift.
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For delprov A handlar det om att komplettera anteckningarna man gjort
under samtalets gang och med hjilp av kunskapskrav och bedémningsfaktorer
faststilla elevens delprovsbetyg. Inspelningarna ir till god hjilp nidr man beho-
ver lyssna pa vissa samtal ytterligare en gang eller ndr man behéver ta hjilp av
en kollega f6r medbedémning i de fall dd man varit ensam bedémare.

Delprov B dr den provdel, vars bedémning ar enklast och snabbast att genom-
tora, da upp emot hilften av uppgifterna ir s.k. slutna format dir enbart ett
alternativ ir ritt. Aven 6ppna svar exemplifieras tydligt i bedémningsanvisning-
arna. Oftast bedomer respektive lirare proven frin sin klass och de 6ppna svar
som man anser svirbedomda tar man upp med kollegorna vid en dmnestraff
och jamfér med bedémningsanvisningarna. Dessa moten brukar ofta 16sa de
problem eller funderingar som eventuellt kan finnas och det ar givande att till-
sammans resonera kring olika varianter pa elevlosningar.

Delprov C ir det delprov som oftast kriver mest bedomningstid. Liksom
infér bedéomningen av delprov A dr det viktigt att studera de bifogade elev-
exemplen frin bedémningsmaterialet, kunskapskraven och kommentarmate-
rialet. Da man vid det hir laget kidnner sina egna elever vil, kan det vara virde-
fullt att man som undervisande lirare inte ensam bedémer sina elevers texter.
Detta f6r att undvika att paverkas av tidigare kunskaper om elevens skrivfor-
maga. Ett vilfungerande sitt vi har anvint oss av i gymnasiet dr att tre lirare
samarbetar och byter texter enligt ett cirkelschema. Vi gor individuellt en grund-
lig bedomning med motivering samt betyg och aterlimnar direfter texterna till
undervisande ldrare. Denne gor i sin tur en snabb bedomning utan att ta del av
forste bedomarens kommentarer innan den egna bedémningen gors. Under-
visande lirare jimfor sedan de tva bedomningarna. Darefter har vi ett mote dir
vi lyfter de texter vars bedomning skiljer sig at. Den tredje bedomaren far nu
mojlighet att ldsa denna text och vi diskuterar fram en gemensam bedémning.
Undervisande lirare har dock det slutgiltiga beslutet.

Generellt ar det bra att striva efter att byta elevtexter med lirare pa andra
skolor eller program for att undvika att man vinjer sig vid en viss typ av elev-
texter. Detta kan medfora att larare skapar ett “internt betygssystem” och att
nivan satts utifran det elevunderlaget man moéter pa den egna skolan.

Eftersom bedémningen av delprov C tar mycket tid 1 ansprak hanteras det
ur arbetstidshinseende pa olika sitt. Vi har erfarenheter av grundskolor som
anvinder sig av en schablontid for att rikna ut rittningstid av de olika proven.
Det kan till exempel handla om 30 minuter per elev 1 engelska. Tyvirr ticker
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inte denna tid in den faktiska tidsdtging som krivs for all bedémning och rap-
portering av elevernas resultat. Om undervisande lirare har flera klasser som
genomfor nationella prov i engelska och i1 andra dmnen innebir detta en tung
arbetsbelastning och 1 dessa fall kan proven férdelas ut f6r bedémning och
rittning bland 6vriga behoriga lirare dven om de inte undervisar klassen. Det
kan dock se vildigt olika ut mellan skolor och stadier.

For att frigdra bedémningstid har vissa grundskolor s.k. ”rittningsdagar”
nir nagra undervisningsgrupper har prao-period eller annan schemabrytande
aktivitet vilket medfor att firre vikarier behovs. Det kan dven vara positivt att
involvera lirare fran arskurs 4 och 5 i genomférande och rittning av nagra del-
prov for arskurs 6 vilket kan gora att de blir mer fértrogna med kunskapskraven.
Detta kan ses som fortbildning bade i amnet och i bedomning.

Vi har erfarenheter frin kommuner som anvinder sig av sa kallad “extern
bedémning” dir alla delprov f6r arskurs 6 och 9 samlas in och férdelas pa nagra
fa rittande lirare. Det innebir att alla skriftliga delar av de nationella proven,
bed6ms av ett antal iamnesbehoriga lirare. Bedomningen dger rum under cirka
fem arbetsdagar i en lokal som oftast inte ligger i anslutning till ndgon av skolor-
na for att lararna i lugn och ro ska kunna fokusera pa bedomningen. Konkret
kan det ga till sd att gruppen delas in sa att hilften bedomer lasférstaelse och
den andra hilften bedomer horforstaelse. Vid delprov C, Writing, bedoms varje
elevtext av tvi lirare som var for sig gér en bedomning. Ar man helt 6verens
fastslas betyget. Om bedomningarna skiljer sig 4t marginellt resonerar man sig
oftast fram till ett gemensamt beslut. I de fall dir uppfattningarna skiljer sig ett
helt betygssteg gors en tredje bedomning av ytterligare en lirare f6r att man ska
bli ense om ett betyg. I enstaka, mycket svirbedomda fall kan omdémen frian
ytterligare en eller tva bedémare komma i fraga.

7.2 Franvarande elever

Om en elev ir franvarande vid ordinarie provtillfille 4r det upp till rektor att
besluta om eleven ska fa lov att gbra provet eller inte 1 efterhand. Detta dr dock
oftast nagot som sker 1 samrad med undervisande lirare som ofta ser en vinst
med att lita eleven géra nagot delprov i efterhand £6r att bidra till en mer réttvis
betygssittning.

En praktisk 16sning kan vara att man mot terminens slut samlar thop de
elever som missat nagot delprov av alla de nationella prov som gjorts och genom-
tor ett provtillfille dir eleverna har olika prov och provtider. Oftast dr det da
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arets prov som anvinds vilket man boér ta hinsyn till ndr man beaktar elevens

resultat, eftersom elever kan ha fatt information om provets innehall.

7.3 Elevrespons

Nir all bedomning ar firdig far eleven information om sitt resultat fran sina
respektive lirare. Vanligen sker det under en engelsklektion dir eleverna arbetar
individuellt och en elev 1 taget far sitt resultat fran liraren. De allra flesta elever
ir intresserade av att fa se sitt prov och diskutera resultatet och hur de kan
utvecklas vidare. Ytterst fa elever viljer att inte delta. D4 detta samtal oftast sker
med enbart nagra veckor kvar av terminen, har liraren 1 de flesta fall hunnit
gora en Oversyn av allt eleven visat av sina kunskaper och kan dessutom med-

dela slut-/kursbetyg.

7.4 Rapportering

De allra flesta skolor anvinder sig av nagon typ av lirplattform dir liraren ldg-
ger in elevens resultat pa varje delprov tillsammans med en skriftlig kommentar.
Flera system tilliter dven att man kopplar resultatet till kunskapskraven. Via
larplattformen kan bade vardnadshavare och elev ta del av resultatet pa de natio-
nella proven. Vidare maste ansvarig dmnesldrare ligga in resultatet fOr varje en-
skild elev pa varje delprov for direktrapportering till Statistiska centralbyran.

Dirutéver behover man som lirare stimma av vilka elevers prov som ska in
till Goteborgs universitet for resultatuppfoljning, kopiera dessa och skicka in.
Avslutningsvis ska lararenkiten fyllas i dir vi som ldrare far ge respons pa arets
provdelar.

8 Systematiskt kvalitetsarbete

Skolor arbetar aktivt med det systematiska kvalitetsarbetet och i detta ingér en
analys av betyg och elevernas resultat pa de nationella proven. Resultaten pa de
nationella proven kommer in som en naturlig och sjilvklar del, da ett av huvud-
syftena med proven ir att ge underlag f6r att se i vilken man kunskapskraven
nas pa huvudmannaniva.

Vi har erfarenheter frin skolor dir ansvarig amneslirare forst gor en reflek-
tion kring elevernas resultat i sitt imne och sedan tar med detta till dsarsutvirde-
ringen. Till detta tillfille sammanstiller rektor skolans resultat pa de nationella
proven och skolans betygsstatistik for vatje drskurs/kursbetyg. Undervisande
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lirare samlas i mindre grupper for att analysera underlaget. Utifran dessa analyser
kommer vi fram till de mal som skolan beh6ver arbeta extra mycket med framat.
Detta kan dven vara limpligt att analysera amnesévergripande for att uppticka
tendenser som inte enbart 4r Amnesberoende. Dessa analyser kan dven belysa
behov av lirarfortbildning och utvecklingsomraden som finns vilket dr av stor

vikt for skolledning och huvudmain 1 utvecklingsarbetet.

9 Vad diskuteras bland liarare?

Under ldsarets gang ar resonemang och diskussioner om de nationella proven
ofta férekommande bland lirare. Nedan foljer ett urval av denna typ av fragor.

En av ldsarets fOrsta fragor som rektorer ofta tar upp i information till vard-
nadshavare handlar om ledighet i samband med nationella prov. Hir upplyser
skolledningen om att inga ledigheter ges 1 samband med de datum proven ligger.
Detta kan i vissa fall leda till diskussioner med vardnadshavare. Av rent organi-
satoriska skil samt likvardighetsaspekter dr dock ménga lirare néjda med den
restriktiva ledighetspolicyn.

Sedan hostterminen 2015 dger delprov A, den muntliga delen, rum i grund-
skolan redan i slutet av hostterminen medan 6vriga provdelar genomférs mot
slutet av varterminen. Mdnga lirare upplever att en muntlig bedomning redan
pa hosten kan vara problematisk eftersom eleven har hela varterminen pa sig
att utveckla sina muntliga firdigheter ytterligare och att elevens resultat pa prov-
del A hade kunnat se annorlunda ut om provet genomforts pa varterminen.
Denna specifika provdel skulle pa sa sitt kunna dra ner hela provbetyget. Dar-
tor ar det viktigt att betygssittande lirare bedomer elevens samlade kunskaper
vid terminsslut och inte enbart utgar frin det nationella provbetyget. Detta
understryker ytterligare att det sammanvigda provbetyget kan uppvisa diskre-
pans i relation till slutbetyget 1 arskurs 6 och 9, ett fenomen som givetvis ocksa
galler gymnasieskolan.

Ytterligare ett omrdde som diskuteras dr bedémningsskalan i de nationella
provdelarna 1 engelska gillande drskurs 9 samt engelska 5 och 6. Detta villar
stundtals diskussion, bade att stegen D och B finns med, trots att de inte ar
verbaliserade 1 styrdokumenten, och att en ytterligare uppdelning gors. Medan
vissa lirare uppskattar den storre finmaskigheten i modellen, anser andra att
den villar problem.

179



ATT BEDOMA SPRAKLIG KOMPETENS

Nir provdelarna dr bedomda ska en sammanvigning av resultaten fran varje
delprov ske till ett provbetyg. Denna sammanvigningsprocedur ir kompen-
satorisk. Det innebir att en elev som fatt ett F pa ett av delproven dnda kan fa
ett B i provbetyg om de 6vriga provdelarna nar upp till E. En elev som har goda
receptiva formagor kan i provbetygssammanhang lata dessa kompensera for
andra mindre utvecklade formagor. For vissa lirare kan detta tillvigagiangssitt
kidnnas motsagelsefullt i relation till betygssittning i slutet av terminen/kursen
dir samtliga kunskapskrav fOr ett visst betygssteg ska vara uppfyllda for att detta
betyg ska kunna sittas. Det finns dock ingen sadan regel for betygssittningen
pa nationella prov.

De nationella amnes- och kursproven utgar frin kurs- och amnesplanerna,
som dr uppbyggda kring syfte med férmagor, centralt innehall och kunskaps-
krav, men proven ticker inte allt inom dessa styrdokument. De nationella pro-
ven ska utgora en del av lirarens betygsunderlag. Vid betygssittning ska all till-
ganglig information anvindas om elevens kunskaper 1 férhéllande till de natio-
nella kunskapskraven och det ska goras en allsidig bedémning av elevens kun-
skaper. Det kan med all rimlighet dirfér vara sa att provbetyget skiljer sig fran
amnesbetyget/kursbetyget.

I samband med de nationella proven i engelska 6nskar méinga lirare att fa
tid £6r sam- eller medbedémning av olika provdelar. Detta dr ndgot som ar tids-
krivande och maste planeras av skolledningen. Tyvirr kan det dock fi stryka
pa foten da den gemensamma tiden f6r dmneslarare dr begrinsad och konkur-
rensen om tiden dr stor. Exempelvis kan mycket tid tas 1 ansprak av aktiviteter
av mer overgripande karaktir, sisom ldslyftet och mattelyftet.

Den vikt som proven far, bade frin samhille, skola och eleven sjilv, kan for
nagra elever skapa en viss nervositet. Elever kan stilla fragan ”Vad hinder om
jag inte klarar nationella provet?” och de kan ha en tendens att skrimma upp
varandra. Detta dr nigot som lirare far beméta och hantera regelbundet genom
att avdramatisera provet for vissa elever medan andra elever behéver proven
som motivationshéjande faktor. Eftersom liraren 1 undervisningen kontinuer-
ligt arbetar med det proven miter och forbereder eleverna genom olika moment
bor en elevs resultat inte komma som en fullstindig 6verraskning.

Det har pa senare ar forekommit diskussioner kring formativ undervisning
och kritiska réster har horts gillande de nationella provens summativa karaktir.
Trots att provet i sin natur 1 forsta hand dr summativt anser vi att provet kan
bidra med formativ respons pa hur lirarens undervisning har fungerat. Kanske
mirker liraren att resultaten pa gruppniva ar samre for horforstaelse vilket kan
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ge en indikation pa kommande utvecklingsomraden f6r den enskilde liraren.
Vidare kan den enskilde eleven bli medveten om styrkor och svagheter och ta
med dessa insikter i sina vidare studier.

10 Avslutning

Sammanfattningsvis kan konstateras att de nationella proven i engelska ir en
inarbetad och naturlig del av vardagen 1 skolan. Vi upplever att de i allmidnhet
ir vil mottagna och att lirare ser proven som ett stéd sin bedémning. Vidare
anser vi och manga med oss att proven dr den tydligaste tillgainglica konkreti-
sering av kurs- och dmnesplaner samt kunskapskrav. Detta ger oss 1 yrkesrollen
en trygghet vid betygssittning. Vir erfarenhet, efter att ha arbetat i skolans virld
1 manga ar, dr att saval lirare som elever menar att provbetygen 1 relativt hog
utstrickning stimmer med den tidigare bedomningen av elevernas kunskaper.
Ofta finns det ocksa Overensstimmelse med elevernas egen sjalvskattning.
Saledes ar proven, trots den tid som genomférande och bedémning tar, en upp-
skattad del i ldrarens vardag.
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SPRAKPROV PA DATOR — VAD HANDER DA?

Sprakprov pa dator — vad hander dar

AnnaKarin Lindguist, Ulrika Arvidsson, Sofia Nilsson

Nedanstaende text behandlar utvecklingsméjligheter och utmaningar vid dator-
basering av sprakprov. Den inleds med en bakgrund och en belysning av olika
validitetsaspekter 1 relation till aktuell forskning och tar sedan upp tva exempel
— provning av lasforstdelse respektive skriftlig produktion och interaktion som
pappers- eller datorbaserade prov.

Bakgrund

De nationella proven kommer att datorbaseras och genomféras helt eller delvis
digitalt inom en relativt snar framtid och ett omfattande forberedelsearbete
pagar, bade inom Skolverket och pa de olika lirositen som utvecklar de natio-
nella provmaterialen.

Vid ett regeringssammantride den 1 april 2015 beslutades om en Oversyn av
de nationella proven for grund- och gymnasieskolan Kommittédirektiv 2015:36). Denna
oversyn behandlar det nationella provsystemet i Sverige i stort och en planerad
digitalisering som en del av detta. Direktiven resulterade i en enmansutredning:
Likvardigt, rattssikert och effektivt — ett nytt nationellt system for kunskapsbedomning
(SOU 2016:25). Utredningen foreslar i korthet att en digitalisering av de natio-
nella proven ska paborjas och ske stegvis, och att en fors6ksverksamhet med
datorbaserade prov ska inledas 2018 med malsittningen att nya digitala prov
kan borja anviandas i full skala 2022. Det slutgiltiga uppdraget frin utbildnings-
departementet till Statens Skolverk kom under hosten 2017 och beaktar utred-
ningens forslag.

Inom projektet NAFS, Nationella prov i frimmande sprak, vid Goéteborgs
universitet, har det sedan 2009 kontinuerligt genomférts utprévningar av och
studier kring mojliga 16sningar f6r datorbasering av proven i engelska, flera av
dessa i samarbete med Skolverket (t.ex. Skolverket, 2010; G6teborgs universitet,
2014). Det har bl.a. handlat om rent tekniska utprévningar av skolors forut-
sittningar att genomfora sprakprov pa dator men framfor allt analyserande
studier kring huruvida resultaten pa datorprov speglar provtagarens férmaga att
torsta och producera malspraket, och i vilken utstrickning datorprov, avsiktligt
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eller oavsiktligt, ocksa provar nagot annat — f6rmégan att anvanda datorn pa det

avsedda sittet.

Inledning

Alla prov och bedémningsmaterial bestar av flera komponenter som samverkar
idet som provas. Ett prov har vanligtvis som frimsta fokus att ge mojlighet for
provtagaren att visa en viss f6rmdga eller kunskap, men sittet detta ska visas pa
blir oundvikligen ocksa nagot som prévas, som exempelvis f6rmagan att han-
tera den angivna tiden samt de anvisade verktygen och eventuella hjilpmedel.
Datoranvindning utgor 1 sig ett sadant verktyg och ér en del av bedomningens
format, dvs. det sitt pa vilket eleven férvintas visa sin kompetens. Format, in-
struktioner och bedémningsanvisningar utgor de tre viktigaste komponenterna
i det som ofta benimns bedomningens rubric (Chapelle & Douglas, 2000).

For olika typer av datorbaserade provformat férekommer en mingd olika
termer och som ett samlande begrepp anvinds generellt Computer-Based Tests —
CBT. Termen CBT anvinds ocksa specifikt som beteckning f6r datorbaserade
linjira prov da samtliga provtagare gor identiska prov, vilket ar den variant som
ir aktuell for de nationella provmaterialen i dagsliget?’. CBT kan rittas och
bed6émas antingen manuellt eller maskinellt, beroende pa mjukvarans kapacitet
och uppgifternas format. Vid jaimforelser benimns prov som goérs med papper
och penna ofta PBT — Paper-Based Tests (ETS, 2011).

Att numera anvanda dator vid sprakliga aktiviteter som inbegriper att lisa
och skriva dr naturligt och sjalvklart i manga sammanhang. Vissa saker blir
effektivare, som till exempel att kunna redigera i en text nir man skriver eller
att kunna navigera och scka digitalt i en stor textmangd vid lisning.

Betriffande prov ar det viktigt att veta vad provet avser prova och om detta
ar vad som faktiskt prévas. Eftersom den hir aktuella kontexten 4r nationella
prov i engelska, sasom mal och kriterier f6r dmnet beskrivs 1 2011 ars kurs- och
amnesplaner (Skolverket, 2011a, 2011b), ar en viktig fraga i vilken mén dator-
anvindning och digitala format ar relevant eller eventuellt kan stora elevens
moijlighet att visa (eller mojligheten att prova) kunskaper 1 just engelska. Denna
och liknande fragor har med ett provs eller en bedomnings validitet att gora.

27 Ett annat datorbaserat provformat bendmns CAT (Computer Adaptive Testing). Dessa prov har ofta
ett gemensamt startblock och anpassar sedan svirighetsgraden efter provtagarens prestation.
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Olika satt att se pa CBT

En friga som betonas vid CBT ir i vilken méan det som faktiskt ar foremal for
bedomningen, det sa kallade &unskapsobjektet eller the construct, térindras som en
konsekvens av datoranvindningen och om detta 1 sa fall dr onskvirt eller ett
hot mot bedomningens validitet. Att rubric, dvs. tillvigagangssittet, kan ha be-
tydelse for bedomningens validitet och resultat benimns ofta metodeffekt.
Bachman (1990) menar att:

[...] the specific operations we use for making the construct observable
reflect both our theoretical definition of the construct and what we believe
to be the context of language use. [...] Performance on language tests thus
varies as a function both of an individual’s language ability and of the charac-
teristics of the test method. (s. 113)

Sedan 1980-talet har CBT diskuterats frekvent inom bedémningsforskningen i
sprak. Chapelle & Douglas (20006) identifierar tre olika forhallningssitt till tek-
nologins roll vid sprakprovning, vilka de menar har stor betydelse for utveck-
lingen i relation till CBT. Det forsta antagandet karakteriseras av en syn pa
teknifiering som en ren effektivisering. Det giller till exempel anvindning av
stordatorer for distribution och automatisk rattning, varvid utgangspunkten blir
att pa ett snabbare, littare och effektivare sitt géra samma’. Det andra antagan-
det baseras pa ett jamforande och problematiserande perspektiv som utgar fran
att pappersprov ar det 'normala’ och det tredje, ett mer innovativt forhallnings-
satt till datoranvindning, ser tekniken som en naturlig del av ett férandrat kun-
skapsobjekt for spraklig kompetens.

Nir det giller en 6verging for nationella prov fran PBT till CBT ir ett jam-
torande perspektiv nédvindigt, med tanke pa till exempel likvirdighets- och
stabilitetsaspekter. Douglas (2010) skriver:

The question for language test developers and users is not Should these tech-
niques be used for langnage testing? They are being used and will continue to be.
Rather, the questions we need to ask include these:

— What are the effects of the use of technology in language assessment on
test-taker attitudes such as anxiety and motivation?

— How does language performance differ with different technologies?

— How does the use of technology affect the definition of the language ability
construct we are attempting to measure?
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— How does technology affect the nature of assessment tasks that can be
developed?

— What are the limits of technology for scoring constructed response assess-

ment tasks and how does automated scoring differ from human scoring?
(s. 116-117)

Validitetsaspekter avseende CBT 1 sprak

Avgorande for ett provs eller en bedomnings kvalitet 4r dess validitet och relia-
bilitet. Bedomningens validitet beror av hur ’ritt” den gors, att det bedomnings-
material man anvinder faktiskt prévar och skapar underlag f6r bedomning av
det man avser bedéma (#he construct) och att bedomningen anvands s att den far
rimliga och relevanta konsekvenser (jfr Messick, 1989; consequential validity).
Bachman & Palmer (1996 bearb. 2010) har foreslagit sex kriterier for utvirde-
ring av en bedémnings kvalitet, limplighet och anvindbarhet, nimligen: relia-
bilitet, begreppsvaliditet, autenticitet, interaktivitet samt paverkan och prakti-
kalitet. Underrubrikerna nedan relaterar till dessa kriterier.

Reliabilitet

Reliabilitet, eller tillforlitlighet, handlar om hur ’rittvis” och icke slumpmassig
bedomningen ar avseende till exempel jamfoérbarhet och likvirdighet (Erickson,
2009). Bedomningens reliabilitet benamns stundtals scoring validity och betraktas
alltmer som en delaspekt av dess validitet, eftersom god validitet férutsitter att
resultaten ar reliabla och konsistenta (t.ex. Weir, 2005). Chapelle & Douglas
(2006) betonar vinster vid CBT i form av enhetlighet, opartiskhet och dirmed
likvardighet. Det faktum att instruktioner, eventuella hjilpfunktioner, process, tid
och eventuell rittning (dvs. 7ubric) styrs via dator som en oskiljaktig del av provet
innebir att mycket av den variation som kan omgirda PBT undviks, vilket kan
medféra hogre reliabilitet. Chapelle & Douglas menar ocksa att exempelmaterial
med syfte att gora provtagare bekanta med formatet littare kan goras enhetliga,
relevanta och tillgangliga digitalt, vilket ddrmed kan 6ka likvirdigheten.

Nir det giller maskinell rittning av CBT betonas ofta vinster i form av
exakthet, objektivitet och effektivitet. Historiskt sett forutsatte maskinell ratt-
ning enbart flervalsformat, men de tekniska mojligheterna har blivit nigot bred-
are och viss bedomning av oppna format har utvecklats, till exempel nar det
giller skriftlig och muntlig produktion. Trots detta kan begrinsningar i svars-
format och datorns kapacitet att ritta vara ett konservativt element i CBT som
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innebir att 6verviganden kring effektivitet och mitteknik tillats overskugga
eller begriansa andra sitt att bedéma och préva kommunikativ spraklig kompe-
tens (t.ex. Douglas, 2000). Detta skulle kunna leda till att man frestas gora det
litt mitbara till det viktiga (Erickson, 2006) och att provets kunskapsobjekt
eventuellt sndvas in sa att validiteten hotas av sa kallad construct under-representation,
vilket generellt 4r en fara vid bedémning (Messick, 1989).

Begreppsvaliditet

Synen pa begreppsvaliditet relaterar till synen pa CBT och dess eventuella
metodeffekter. I mycket stora drag handlar detta antingen om att se (all) dator-
anvindning som en naturlig och nédvandig del av spriklig kompetens, eller om
att se (vissa) metodeffekter som stérande och irrelevanta f6r kunskapsobjektet
och det som avses provas, sa kallad construct-irrelevant variance (Messick, 1989).
Diskussionen speglar formodligen ocksa en viss kronologi i den utveckling som
skett under 2000-talet. Ett forsta, relativt obekymrat, antagande ar att CBT mer
effektivt prévar samma kunskapsobjekt/-begrepp (construct) som motsvarande
pappersprov, dvs. att datorbasering egentligen inte har, eller ska ha, nigon be-
tydelse f6r bedomningens validitet. Detta problematiseras emellertid alltmer 1
takt med utbredningen av CBT.

Chapelle & Douglas (2006) ser mojligheter att med CBT préva och synlig-
gora nya sprakliga férmagor. De diskuterar i termer av olika kunskapsobjekt —
the construct of interest respektive the test construct, och betonar vikten av att klargora
vad som avses provas respektive faktiskt prévas i ett aktuellt prov. Om prov-
tagaren vid horforstaelse till exempel kan ga tillbaka och lyssna flera ganger eller
vid skriftlig produktion kan anvinda online-hjilp eller sprakkontroller, miter
provet implicit aven dessa strategiska formagor, vilket de menar innebdr att
dessa maste betraktas som del av provets kunskapsobijekt.

Enligt Chapelle & Douglas och senare Chapelle (2010) ar ett paradigm som
torutsitter att sprakprov ska mata sprakliga kompetenser oberoende av kontext
tor sprakanvandningen férmodligen orimligt. De menar att en forutsittning,
for att kunna se bade maojligheter och nackdelar med metodeffekter, dr att be-
greppet validitet omvirderas f6r CBT och att andra avsiktliga dimensioner 4n
korrelationen med traditionella pappersprov belyses. De betonar emellertid att
en validering av CBT maste baseras pa 6verviganden av 1 vilken utstrickning
datorkompetens, eller datoranvindningen i sig, faktiskt paverkar utfallet. Exem-
pel pa hot mot validiteten skulle vara irrelevanta eller oavsiktliga metodeffekter
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nir det giller annorlunda provprestationer, som orsakas av oro eller ovana vid
formatet, ensidighet i uppgiftsurval eller uppgiftstyper, eller otillricklig bed6m-
ning vid automatisk rittning, till exempel vid 6ppna svarsformat.

Nir det giller exempelvis provning av lasforstaelse pa dator diskuteras om
lisning pa dator innebir att det traditionella kunskapsobjektet breddas och i
vilken man detta i sa fall 4r £6r begridnsat. Chapelle & Douglas (2006) menar att
kunskapsobjektet for spraklig kompetens i till exempel en akademisk milj6 inte
kan sirskiljas fran f6rmégan att anvanda dator: “communicative language ability
needs to be conceived in view of the joint role that language and technology
play in the process of communication” (s. 107—108). Detta skulle da innebara
en delning av begreppet spraklig kompetens 1 olika kontextberoende delkom-
petenser, vilka i ndgra situationer dr forbundna med datorer. En liknande syn
pa spraklig kompetens aterfinns 1 OECDs skrivningar om literacitet (Reading
Framework) avseende PISA (OECD, 2009, 2013). I denna definition av lisning
inbegrips lisning av saval handskriven, tryckt som elektronisk text. Det senare
innefattar ocksa olika strategier kring att till exempel skrolla och hantera hyper-
linkar, med motiveringen att detta ar en viktig del av lisf6rmaga inom flera
sprakliga domaner. Fran 2009 prévas bade traditionell och digital lisning 1 PISA
och 2015 prévades dven den traditionella lasningen via dator.

Praktikalitet och paverkan

I vilken mdn ett prov dr anviandarvinligt och mojligt att tillimpa i1 praktiken
benimns dess praktikalitet. Bachman & Palmer (1996, 2010) definierar en test-
metods praktikalitet som skillnaden mellan tillgiangliga resurser och krivda re-
surser, och syftar da pd siavil minskliga och materiella resurser som resurs i
form av tid. Litteraturen kring CBT papekar generellt att CBT kan innebira
vissa sikerhetsrisker, jimfoért med pappersprov, och att implementeringsfasen
medfor ett 6kat behov av support. Man understryker vikten av att ga stegvis
fram och underséka aspekter som kostnader, paverkanseffekter pa inlirning
och dven familiaritet med och oro infér CBT. Meijer (2009) papekar att natio-
nell bedomning ar del av pedagogiska och socio-politiska system, som genom
att mita vad som pagar i dessa system oundvikligen foérindrar desamma. Han
betonar att nationella bedomningsinstrument upplevs som markérer dels for
vad som ar viktigt att lira, dels f6r vad som utgér kompetens inom ett omrade

(sd kallad feedback effect).
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Autenticitet, interaktivitet och motivation

Autenticitet och interaktivitet betraktas som en forutsittning f6r meningsfullhet
och generaliserbarhet, med betydelse f6r bedomningens validitet. Douglas (2000,
2010) och Chapelle & Douglas (2000) dterkommer ofta till datorns kapacitet att
mediera ’dkta’ interaktivitet pa malspraket samt att simulera verklighetslika
kontexter. De varnar dock samtidigt f6r Gvertro pa autenticitet och paminner
om att mycket som har med spraklig kompetens att gora inte alls innefattar
datoranvindning.

Om bedémningen skall kunna stédja lirande och uppfattas som autentisk,
relevant och meningsfull, 4r anvindarens attityd till och upplevelse av prov-
ningen viktig. Uttryck f6r anstringning och tillfredsstallelse samt for oro lyfts
fram av exempelvis Dornyei (2001) som betydande for savil inre som yttre
motivation. I samband med likvardighetsperspektiv och praktikalitet nimns
ocksa att provtagarnas kapacitetsuppfattning och férvintan kan upplevas pa-
verka provets genomforbarhet och de egna moijligheterna.

Att aktiva lirare och inte minst elever, dr ovarderliga samarbetspartners i
kvalitetsarbetet nir det giller utveckling av provmaterial dr vil belagt i littera-
turen (Bachman & Palmer, 2010; Dérnyei, 2001; Erickson, 1998, 20006; Erickson
& Gustafsson, 2005) och en hornsten for arbetet inom NAFS-projektet. Elever
och lirare ger sedan mitten av 1990-talet respons pa enskilda uppgifter avseende
bland annat uppfattad svarighetsgrad och relevans samt egen prestations-
upplevelse. Under de studier som gjorts inom projektet NAFS avseende CBT
pa senare ar har en stor mingd siadana synpunkter samlats in och det over-
gripande intrycket ir att elever generellt 4r mycket positiva utifrin en mingd
motivations- och nyttoaspekter, men att de ocksa har viktiga synpunkter av mer
kritisk art. Nedanstiende ar smakprov frin en elevenkit frain grundskolan
(Lindqvist, 2012):

— Jag tycker att det var as bra! Och jag ser fram till det i frammtiden

— Det kan bli trottsamt att sitta med penna och stirra pa ett papper. Jag tycker
defenitivt att vi ska ha prov pa datorn.

— Jag tycker att det dr lite mer intressant att gora proven i datorn och det ér
littare. Men 1 sa fall borde skolan byta datorskidrmarna.

— Efter ett tag blev det lite jobbigt att titta pa skirmen. Det blev lite flimmrigt.
P4 papper blir det inte det©
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— Detta va ett bra sitt men allt krangla mycket sa allt skulle ha gatt mycket
snabbare med papper och penna.

Att prova lastorstaelse 1 engelska

pa dator eller pd papper

Attldsa olika typer av text pa nigon form av skarm ar numera en del av vardagen
f6r manga. Aven i skolans virld introduceras medvetet och kontinuerligt ldsning
i digitala format. Nar det giller att préva lisforstielse via dator bor emellertid
ett flertal aspekter studeras och 6vervigas.

De nationella proven i engelska bestir i dagslaget av tre delprov som provar
muntlig och skriftlig produktion och interaktion samt reception, dvs. lis- och
horforstaelse. Det receptiva delprovet innehaller tre eller fyra lasforstielse-
uppgifter baserade pa bade s kallade kontinuerliga och icke-kontinuerliga text-
typer. De ingaende texttyperna kraver olika slags lasning och prévar i viss man
olika typer av lasstrategier. Bredd, variation och autenticitet efterstravas i ut-
formningen av uppgifterna sd att si manga elever som mojligt skall ges sa stor
chans som mojligt att visa vad de kan.

Delprovet innehaller ett flertal olika svarsformat med savil 6ppna som
slutna svar. Det finns generellt en lingre narrativ text som kraver ett djupare,
kontinuerligt ldsande for att tillagna sig innehall, se sammanhang och dra slut-
satser samt flera kortare lasforstielseuppgifter. De kortare lisforstaelseuppgift-
erna kan t.ex. vara texter av informations-, nyhets- eller populirvetenskaplig
karaktdr. Slutna svarsformat férekommer i samband med till exempel flervals-
tragor eller matchning, dvs. 6versiktslasning av kortare texter som kombineras
med passande fras.

Nuldgesbeskrivning

De nationella proven i engelska avser att prova traditionell lisning. God lis-
torstaelse kan oversiktligt beskrivas som férmagan att innehallsligt tillgodogora
sig texter av manga olika slag (Skolverket, 2014a) samt forutsitter strategier for
att anpassa liasningen efter textens syfte, innehall, form och kontext. Férkun-
skaper, savil sprakliga som innehallsmissiga, i form av t.ex. ordférrad, kun-
skaper i andra sprik eller allman omvirldskunskap, kan bidra till férstdelsen.
Digital lasforstaelse anses bygga pa traditionell lasforstaelse och vara ”sam-
mansatt av olika férmagor och strategier for att tilligna sig datormedierad infor-
mation” (Skolverket, 2014a, s. 3). Digital lasning skiljer sig fran traditionell lasning
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t.ex. genom att den oftast ér icke-narrativ och mer kontextbunden med fokus pa
informationssokning samt oftast icke linjar, icke-sekventiell och varierad bero-
ende pa webbsidans uppbyggnad. Texten bestar generellt av flera lager som ldsa-
ren kan klicka sig vidare 1 och ldses ofta mer fragmentariskt (Skolverket, 2014a).

Aspekter kopplade till digital lisning lyfts fram i kurs- och dmnesplanerna
for engelska pa alla nivaer i form av skrivningar kring att soka, virdera, vilja
och tilligna sig innehall fran olika killor (Skolverket, 2011a, 2011b), men digitala

s6k- och liskompetenser provas inte 1 de nationella proven.

Empirisk undersékning: en utprévning av
lasforstaelse i CBT-format

Datorbaserade utprévningar av uppgifter 1 engelsk lisning genomférdes inom
projektet NAFS forsta gaingen 2009, med uppgifter som lanats frin de norska
nationella proven i engelska (Skolverket, 2010; Lindqvist, 2012). Sedan 2015 har
utprovningar av uppgifter i CBT-format som avser prova lasforstaelse aterupp-
tagits, denna gang med fokus pa lingre narrativa textunderlag. Inom ramen for
dessa utprovningar har elever i grund- och gymnasieskolan genomfort dator-
baserade versioner av sidana uppgiftstyper.

I den hir aktuella studien, som genomférdes under liasaret 20162017, fick
eleverna lisa en lingre narrativ text uppdelad 1 tre eller fyra avsnitt, och besvara
fragor i savil 6ppna som slutna format. De prévade olika grafiska utformningar
och tekniska l6sningar. Utéver den langa lastexten utprévades andra vanligt fore-
kommande uppgiftstyper 1 de nationella proven. Skolorna som ingick 1 utprév-
ningen anvinde olika typer av teknisk utrustning (datorer, ’paddor’ etc.) och
olika stora skdrmar. Eleverna hade ocksa delvis olika erfarenhet av arbete med
digitala verktyg 1 klassrummet. I direkt anslutning till genomférandet besvarade
eleverna en enkit kring bl.a. hur lisforstaelsen fungerade rent tekniskt, om upp-
levelsen av att gora digitala prov och om sin egen digitala vana.

Analyser av utfallet visar att tendensen ér att eleverna stéller sig positiva till
digitala prov i lasforstaelse. Gymnasieleverna dr dn mer positiva dn eleverna i

arskurs 9. Nagra gymnasieelever kommenterar upplevelsen sa har:

Gillar konceptet mycket!!!!
Snilla 16s s4 alla prov blir p4 datorer. Arligt:)
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Elever med god tillgang till och vana vid att anvinda digitala hjilpmedel 1 skol-
sammanhang tycks mer positiva till digitala prov. Exempel pa orsaker som

anges dr att det dr littare att skriva och dndra i sina svar, och att det gar snabbare:

For mig brukar det ga at mycket tid for att skriva och sudda nir man skriver
tor hand. Jag far ofta skrivkramp och sitter och spanner mig i hela kroppen.
Med datorn kunde man slappna av mer och det var enklare och skriva och
indra sina svar.

(elev, gymnasiet)

De som ir negativa till digitala prov menar t.ex. att det ar jobbigt att ldsa pa
skirm, att det kinns sikrare att ha det pa papper ”sa att man kan vara siker pa
vad man limnar in” men ocksa att om man har en penna och papper kan man
stryka under i texten och enklare ga tillbaka for att kontrollera svar”. Dessa
elevsynpunkter stimmer vil 6verens med vad som framkom i de forsta studier-
na 2009 (Lindqvist, 2012).

Aven om det finns en generellt positiv instillning till att géra uppgifter av
den typ som ingatt i studien digitalt, s ar gymnasieeleverna minst positiva till
just den langa listexten. Format av lucktexttyp och korta texter med flervals-
fragor tas emot mer entydigt positivt.

Fler utprévningar av bade teknisk och innehallsmissig karaktir kommer att
ske de niarmsta dren. Det ar 1 dagslaget rimligt att anta att det 4r en storre utma-
ning att utforma uppgifter, som pa ett lampligt sitt provar traditionell lasfor-
stdelse i datorbaserad form pa hogre nivaer, dir lingre och mer komplexa texter

anvinds som underlag.

Att g fran papper till dator — vad hinder da?

Projektet NAFS har ett pagiende uppdrag att paborja utveckling av dator-
baserade prov (CBT) som miter traditionell lasforstaelse. Avsikten initialt 4ar att
sa langt som mojligt préva samma formagor som 1 pappersbaserade prov (PBT).
Det tinns dock anledning att anta att sjalva Gverforandet till dator innebar en viss
torindring av kunskapsobjektet. Om eleven, for att visa sin lisforstaelse, behover
kunna hantera en dator, t.ex. skrolla och klicka sig fram, och detta i sig inte utgor
en del av kunskapsobijektet finns risk for metodeffekter som bor kontrolleras f6r
att inte paverka validiteten negativt. P4 samma sitt kan skrivande f6r hand ocksa
skapa metodeffekter i ett provsammanhang, nir provtagare sillan skriver for
hand annars. Chapelle & Douglas (2000) diskuterar om spraklig kompetens i en
akademisk milj6 kan sirskiljas frin férmagan att anvanda dator och menar att
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traditionella pappersprov istillet skulle kunna sigas innebdra negativa metod-
effekter och vara ett exempel pa ett alltfor insnavat kunskapsobjekt.

Olika texttyper och olika svarstormat i de pappersbaserade nationella pro-
ven limpar sig férmodligen mer eller mindre vil f6r CBT. Inom projektet
NAFS pagir ett arbete med att analysera existerande format, om och hur kun-
skapsobjektet forindras vid en 6vergang till CBT samt 1 vilken man det finns
risk £6r oavsiktliga metodeftekter och ett alltfor insndvat (eller utckat) kunskaps-
objekt. Vidare studeras vilka nya moijligheter och utmaningar som uppstar vid
utformning av datorbaserade lisférstaelseprov. I sammanhanget kan noteras att
Skolverket i en rapport, utifrin den svenska lasférstaelsen i PISA 2009, konsta-
terar att korrelationen dir dr stark mellan resultaten pa de digitala och traditio-
nella lasforstaelsetesten (Skolverket, 2013).

Det finns flera existerande format som troligtvis gynnas av en datorbasering.
Detta giller t.ex. sa kallade lucktexter dér flervalsalternativen presenteras i form
av en ’rullgardin’, vilket mojliggor for eleven att se det valda alternativet i sin
kontext pa ett mer autentiskt sitt. I frigeformat dir det handlar om att hitta och
identifiera ett ord eller en passage i den lista texten, skulle eleven 1 ett dator-
baserat format kunna markera ett avsnitt av texten fOr att avge ett svar, utan att
producera egen text.

Med en datorbasering av lidsforstaelsedelen 1 de nationella proven finns det
troligtvis ocksa moijlighet att utveckla nya frageformat som underlittar prov-
ningen av vissa férmagor. Drag and drop-funktioner skulle exempelvis ytterligare
mojliggbra provning av formagan att forsta struktur och sammanhang i en text.
Forstaelsen av instruktioner och beskrivningar skulle kunna prévas med hjilp
av klickbara bilder.

Det finns ocksd utmaningar med att overga till att prova lisforstaelse via
dator. Tekniska forutsittningar, som t.ex. skirmstorlek, skiljer sig mellan olika
skolor. De prov som utvecklas maste kunna fungera f6r en stor variation av
digitala 16sningar och skiarmstorlekar. Den linga lisforstaelseuppgift som ingar
i dagens prov ryms inte inom de ramar som vanligt férekommande provplatt-
formar erbjuder. Det dr en utmaning att ge eleven méjlighet att, som i de pappers-
baserade proven, se fragor och text samtidigt. Likasa ryms inte mer omfangsrika
lucktexter, utan dessa behover delas upp i flera separata avsnitt. Uppgifter av
detta slag avser att préva bla. formaga att forsta sammanhang och att sprakligt
binda ithop innehall, vilket kriver att eleven har tillgang till hela texten och kan
ga fram och tillbaka. Itemiserade provformat bor diremot fungera val.
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De begrinsningar som idag upplevs vid utformningen av datorbaserade
prov, t.ex. mojligheten att fa plats med béade text och frigor, och arbeta med
estetiskt tilltalande layout, kan f6rhoppningsvis delvis 6verkommas med teknisk
och designmissig utveckling. Provplattformens utformning och mojligheter,
liksom provtagarens digitala verktyg vid provtillfillet, kommer dock att utgora
en begrinsning. Pa samma sitt dr naturligtvis dagens prov i sin utformning i
viss man styrda av A4-formatet, vars begransningar vi oftast inte ifragasitter.

Hur skulle d4 bedémningen av ett datorbaserat prov i engelsk lasforstaelse
inom det nationella provsystemet kunna se ut? De fragor som redan idag ir
littrittade, dvs. flervalsfragor och fragor dir enstaka ord efterfragas, kommer i
stor utstrackning att kunna automatrittas. Korta svar om ett eller nagra fa ord
kommer delvis att kunna automatrittas. De flesta provplattformar ger méjlighet
att ldgga in ett visst antal acceptabla svar och utifran de storskaliga utprévningar
som foregar ett nationellt prov finns goda méjligheter att pa férhand ligga in
vanligt forekommande alternativa svar, och i viss méan aven accepterade felstav-
ningar. Bedémande lirare far sedan ga igenom, och utifrin bedémningsanvis-
ningar ta stéllning till, de elevsvar som systemet inte kan hantera automatiskt.

Det kan finnas skal till att annu inte fullt ut 6verge pappersformatet och en
kombination av papper och datorbasering kan vara ett alternativ. Texter skulle
kunna distribueras i pappersform medan fragor och svar datorbaseras. Det
skulle mojliggora fortsatt anvindning av de lingre listexterna som anvinds idag.
An s4 linge ger férmodligen pappersbaserade prov bist méjlighet att anvinda
sig av ldsstrategier som att stryka under, ringa in och pa andra sitt markera
nyckelord eller visentlig information.

Det finns andra skal till att faktiskt Gverge papperet, men det bor géras med
medvetenhet om f6randringens positiva och negativa effekter. Wistlund (2007)
lyfter fram att ldsning pa skiarm tycks innebdra en storre anstringning, mental
workload, an lisning pa papper och drar slutsatsen att:

[...] more importantly, in order to optimize the information processing ability
during consumption of information of onscreen presented material, it is time
to abandon the high-tech recycling of the ancient scroll and to break free of
the traditions of printing, i.e. displaying written material in the standard A4
format and instead adapt the page layout to fit its intended medium. (s. 35)

Slutligen kan konstateras att prévning av lisforstaelse pa papper om/nir lisning
pa skiarm blir det mest vedertagna, troligtvis skulle inverka negativt pa provets
face validity, dvs. i vilken grad provet subjektivt uppfattas maita det som det avser
mata, i det har fallet lisforstaelse.
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Att prova skriftlig produktion och interaktion
i engelska pa dator eller pa papper

Att anvinda datorn for skrivande 4r nagot som idag introduceras tidigt i en elevs
skolvardag. Det kan dirfor tyckas otidsenligt att delprovet i skriftlig produktion
och interaktion, Focus: Writing, 1 relativt hog utstrackning fortfarande skrivs med
penna och papper. I 6vergangsprocessen till att genomfora provet pa dator finns
dock ett flertal aspekter som bor beaktas. Nedan foljer en nuldgesbeskrivning samt
en sammanfattning av en studie som gjorts inom projektet NAFS (Goteborgs
universitet, 2014) och till vilken det dven refereras i tidigare nimnda SOU 2016:25,
Likvérdge, rittssikert och effektivt — ett nytt nationellt system for kunskapsbedimning. Dir-
efter foljer ett resonemang kring vilka konsekvenser och eventuella metodeffekter
en datorbasering av det skriftliga delprovet kan medféra.

Nuldgesbeskrivning

Fram till och med varterminen 2018 har delprovet Focus: Writing i stor utstrack-
ning skrivits f6r hand. Det har dock varit mojligt f6r skolan att lata eleverna
skriva pa dator om eleverna i ordinarie undervisning dr vana vid att skriva pa
dator samt om skolan kan tillhandahalla datorer till alla elever. Skolan maste ta
hinsyn till sikerhetsaspekter, som att uppgifter och elevtexter inte sprids via
internet samt att elever inte har tillgang till stavnings- och grammatikkontroller.
Att vissa elever har fatt skriva pa dator och andra inte kan forstas uppfattas
orattvist av bade elever och lirare, vilket ocksa framkommer 1 SOU 2016:25.
Aven bland de elever som skriver delprovet pa dator férekommer dock stora
skillnader i forutsittningar nir det giller exempelvis programvara, skarmstorlek
och tangentbord. Att méanga elever skrivit delprovet f6r hand har ocksa gene-
rerat fragestallningar gillande validiteten 1 form av autenticitet, da det i en icke
provsituation vore en sjalvklarhet bade att skriva pa dator och att ha tillgang till
stavnings- och grammatikkontroll.

Empirisk undersékning

I en empirisk undersékning som genomfoérdes under 2014 inom NAFS-
projektet, studerades specifikt hur anvindandet av dator med stavnings- och
grammatikkontroll paverkar elevers prestationer vid genomférandet av den
skriftliga delen i de nationella proven, samt elevers och lirares upplevelse av

detta (Goteborgs universitet, 2014). En storskalig utprovning genomfordes 1
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arskurs 9 samt i kurserna engelska 5 och 6 pa gymnasiet med sammanlagt 574
elever. Vid utprévningen anvinde de deltagande skolorna den programvara och
de hjilpfunktioner som respektive skola hade tillgang till, varfor dessa varierade
mycket savil pa skol- som pi individniva.

En del av denna studie innebar att 30 texter slumpmaissigt valdes frin res-
pektive arskurs/kurs utifrin resultat pa en ankaruppgift®®. Med hjilp av resul-
tatet pa ankaruppgiften delades elevtexterna in 1 tre kategorier. Dessutom
gjordes pa individniva, 1 en klass per utprévningsgrupp (ak 9, eng 5, eng 6), en
jamforelse mellan 2014 ars ordinarie nationella prov, vilket skrevs f6r hand, och
utprovningstexten som skrevs pa dator och med stavnings- och grammatik-
kontroll.

Tendensen avseende samtliga grupper 1 den storskaliga utprévningen ar att
de flesta elever tycks utnyttja stavningskontrollen vil och gor relativt fa stavfel.
Elevgruppen med ligst poang pa ankaruppgiften tenderar att gora flest stavfel.
Dessa stavfel utgors frimst av felaktiga ordval som ligger nira det tinkta ordet,
t.ex. cloths 1 stallet £Or clothes, sad istillet fOr said. Dessa misstag kan férmodligen
vara exempel pa nir stavningskontrollen ger forslag till stavning av ordet men
eleven viljer fel. Bland elever med hégst poang pa ankaruppgiften férekommer
mycket fa stavfel. Det dr dock svart att avgbra om detta beror pa att dessa elever
hanterar stavningsfunktionen vil, eller om de generellt sett behirskar stavning
relativt val.

Grammatikkontrollen tycks vara svarare for eleverna att anvinda. I gruppen
med ldgst resultat pa ankaruppgiften férekommer ett flertal grammatikfel, vilket
kan antyda att eleverna inte dr fortrogna med verktyget men ocksd att de har
bristande grammatiska kunskaper. Dock uttrycker eleverna, oavsett spraklig
nivd, att upplevelsen av att ha tillgang till dessa bada hjalpfunktioner ar positiv
och att en kinsla av trygghet infinner sig. Detta gor att eleverna upplever sig
kunna fokusera pa andra aspekter av sitt skrivande dn grammatik och stavning.

Att eleverna har gott stod av stavningsfunktionen bekriftas i den individ-
baserade delen av studien som jamfoér en elevs text skriven f6r hand med samma
elevs text skriven pa dator med stavnings- och grammatikkontroll. Majoriteten
elever har firre antal stavfel 1 den datorskrivna texten, vilket galler savil arskurs
9 som engelska 5 och 6. Den typ av stavfel som dnda férekommer mest frekvent
i de datorskrivna texterna omfattar homofoner, dvs. ord som uttalas liknande,

28 Ankaruppgiften anvinds i samtliga utprévningar och ger en indikation om gruppers och individers
sprakfirdighetsniva i engelska.
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eller ord som ligger nira det tinkta ordet, exempelvis 70 — to0; see — sea; then —
than. Eftersom stavningskontrollen inte reagerar pa korrekt stavade ord, oavsett
sammanhanget, markeras inte dessa som fel och uppmirksammas inte av
eleven. En annan typ av stavfel som foérekommer ar nir eleven har fatt ordet
markerat och direfter viljer fel alternativ i menyn som kommer upp. I dessa fall
kan felet ibland bli férstérande. Féljande exempel illustrerar detta: I fel/ wonderful
when I have a lot to do at the same time.

Att grammatikkontrollen édr svarare att hantera dn stavningskontrollen be-
kriftas dveniden jimférande studien. En tendens tycks vara att elever pa sprak-
ligt ldgre niva har svarast att anvinda funktionen. Bland eleverna med ett mer
utvecklat sprik tycks antalet kongruensfel och tempusfel ha minskat nagot,
medan exempelvis fel som har med prepositioner och meningsbyggnad att gora
kvarstar.

I studien ombeds deltagande elever och lirare besvara en enkit. Majoriteten
av lirarna ar generellt positiva till att eleverna ska skriva delprovet pa dator och
da anvinda stavnings- och grammatikkontroll. Att genomfdra provet pa ett
korrekt sitt medforde dock tekniska svarigheter och krivde en hel del for-
beredelsetid. Som nimnts tidigare uttrycker en majoritet av eleverna att de fre-
drar att skriva pa dator. De anser ocksa att det dr relativt litt att anvinda
stavnings- och grammatikkontroll och att dessa funktioner hjilper dem att pro-
ducera bittre texter. Féljande citat illustrerar olika aspekter av detta:

— Jag tycker att det sparar mycket tid nar man till exempel dr osiker pa hur
ett ord stavas. Man beh6ver da inte fastna vid att f6rsoka komma pa hur det
stavas.

— Att ha stavningskontroll hjilpte och jag tycker att man lir sig av det ocksa.
Om man t.ex. skrev whit och dndrade till with sa kom man ihag det till nasta
gang man skrev ordet.

— Det underlattar i och med att jag slapp fundera om jag skrivit ritt eller inte.
Det minskar oron helt enkelt.

Dock finns det ocksa elever som problematiserar dels att de tekniska forut-
sattningarna ser mycket olika ut pa grund av tillgangen till olika mjukvaror och
datorer, dels att elever som redan har goda kunskaper gillande grammatik och
stavning kan komma att missgynnas.

— If we do the national tests with our computers it will be hard to know how

good the students are at this. It also feels kind of unfair to those who have
practiced on these skills a lot.
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— There are no English grammat/spell check on [typ av mjukvara]. So it was
impossible to use.

Sammantaget dr emellertid elevernas upplevelse av att skriva pa dator i hog grad
positiv. Enkitsvaren visar att 80-90 % av eleverna frin savil arskurs 9 som
engelska 5 och 6 foredrar att anvinda datorn vid skriftlig produktion och inter-
aktion. Foljande citat frin undersokningen visar pa elevernas positiva installning:

— Det blir en bittre styckeindelning och jag kanner sjilv att det gor mitt arbete
bittre. Det gar snabbare f6r mig att skriva pa dator och jag sparar pa sa sitt
tid att tinka pa vad jag vill skriva.

—1 seriously need a computer to write decent texts. My handwriting is
horrendous and hinders me in writing.

Att ga fran papper till dator — vad hinder d&?

Det som vid en forsta anblick ser litt och sjilvklart ut — att skriva text pa dator
1 provsammanhang — f6r med sig metodeffekter och konsekvenser. Vid 6ver-
gangen till datorbasering kommer kunskapsobjektet f6r provet och provspeci-
fikationerna att forandras, vilket behGver hanteras i relation till provningens
validitet.

I enlighet med nuvarande styrdokument avser delprovet Focus: Writing att
préva och ge moijlighet att bedoma sprakliga kvaliteter som tydlighet, ledighet,
variation och struktur. I detta inbegrips faktorer som grammatiska strukturer,
fraseologi, idiomatik, ordforrad, syntax, sammanhang och stavning. I den stund
dator anvinds 1 provsituationen kan, utéver elevens formaga att uttrycka sig pa
engelska 1 skrift, sjalva hanteringen av tekniken komma att bedémas. Utifrin ett
likvirdighetsperspektiv skulle féljaktligen eventuella hjalpfunktioner behova
standardiseras, t.ex. i form av ett verktygsfilt som ingar i provet och elever kan
bli bekanta med genom exempelmaterial. Vilka hjilpfunktioner som kan vara
relevanta, och 1 vilken utstrickning dessa ska anvindas vid provsituationen, be-
héver noga 6vervigas och analyseras med hiansyn till vad delprovet avser préva.

I vilken man far da ett datorbaserat prov ett férandrat construct, dvs. att ytter-
ligare ndgot mits dn det som miitts tidigare? Kan god anvindning av stavnings-
och grammatikfunktioner ses som en spraklig strategi och pa sa sitt vidga kun-
skapsobjektet for provet? Kommer kraven pa korrekthet vid textskrivande att
6ka om eleverna har tillgang till hjilpfunktioner? Handlar det dd om att skriva
engelsk text pa dator snarare dn att skriva text pa engelska?
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En del av gillande kunskapskrav for skriftlig produktion, som i dag inte be-
doms 1 de nationella proven, innefattar bearbetning av text. Genom ett inférande
av datorbaserade prov skulle viss bearbetning med ordbehandlings- och text-
redigeringsfunktioner eventuellt kunna infétlivas i det som avses provas, och £6lj-
aktligen vidga kunskapsobjektet t6r delprovet.

En ytterligare aspekt av att genomfora det skriftliga delprovet pa dator kan
vara mojligheten att distribuera elevtexter till medbedémare och externa bedo-
mare samt att smidigt avidentifiera elevtexter. Medbedomning paverkar bedém-
ningens reliabilitet positivt, vilket lyfts fram i Skolverkets rapport Sambedimmning
7 skolan (Skolverket, 2014b). I sammanhanget kan noteras att system for auto-
matiserad rittning av skriftlio produktion (automated essay scoring— AES) utveck-
las allt mer och att en kombination av denna typ av rittning och lirarbedémning

torde kunna bli aktuell i framtiden (t.ex. Weigle, 2013).

Slutord

Utvecklingen mot datorbaserade nationella prov i engelska dr bade vilkommen
och angeligen. Som framkommit finns det savil mojligheter som utmaningar i
denna process. For att Overgangen ska kunna ske pa ett sa tryget och sikert sitt
som mojligt behovs ett fortsatt varsamt, men anda tydligt framatriktat analys-
och utvecklingsarbete, med fokus pa aspekter i relation till reliabilitet och validi-
tet. Detta inte minst med tanke pa de nationella provens syfte att stodja en lik-
virdig och rittvis beddmning och betygssattning.

Referenser

Bachman, L. F. (1990). Fundamental Considerations in Langnage Testing. Oxford:
Oxford University Press.

Bachman, L. F. & Palmer, A. S. (1996). Language Testing in Practice: Designing and
Developing Useful Langnage Tests. Oxford: Oxford University Press.
Bachman, L. F. & Palmer, A. S. (2010). Language Assessment in Practice. Oxford:

Oxford University Press.

Chapelle, C. (2010). Computer Assisted Teaching and Testing. I Long, M.H. &
Doughty, C.J. (Red.), The Handbook of Langnage Teaching (s. 628—644).
Chichester: Wiley Blackwell.

Chapelle, C. & Douglas, D. (2000). Assessing Language through Computer Technology.
Cambridge: Cambridge University Press.

Douglas, D. (2000). _Assessing Langunages for Specific Purposes. Cambridge:
Cambridge University press.

199



ATT BEDOMA SPRAKLIG KOMPETENS

Douglas, D. (2010). Understanding I anguage Testing. L.ondon: Hodder Education.

Dornyet, Z. (2001). Teaching and Researching Motivation. Harlow: Longman.

Educational Testing Service (2011). Practical Considerations in Computer-Based
Testing, Tim Davey, Research Director, ETS Research & Development
Division. Himtad 2017-01-12 fran
https://www.ets.org/Media/Research/pdf/CBT 2011.pdf

Erickson, G. (1998). Test-taker feedback — Elevers synpunkter som del av
arbetet med nationella prov i engelska. I B. Ljung och A. Pettersson
(red.), Perspektiv pa bedomning av kunskap, (s. 79—-100). Lirarhogskolan 1
Stockholm, Institutionen f6r pedagogik.

Erickson, G. (2006). Bedomning av och f6r lirande. En kollaborativ ansats 1
arbetet med nationella prov i spriak. I U. Tornberg (Red.), Mangkulturella
aspekter pa sprakundervisningens kommunikativa praktiker. En konferensrapport.
Orebro: Orebro universitet, Pedagogiska Institutionen.

Erickson, G. (2009). "Att bdras at” — Om den goda bedomningens flerfaldighet och
damsesidighet. 1 U. Tornberg, et al. Sprakdidaktiska perspektiv. Om liarande
och undervisning i frimmande sprék (s. 159-174). Stockholm: Liber.

Erickson, G. & Gustafsson, J-E. (2005). Some European Students’ and Teachers’
Views on Language Testing and Assessment. A report on a questionnaire survey.
European Association of Language Testing and Assessment. Himtat
2016-12-09 fran http://www.calta.cu.org/resoutrces.htm

Goteborgs universitet. (2014). Rapport av uppdrag avseende utprovning av Focus:
Writing med stavnings- och grammatikkontroll. Arvidsson, U., Axelsson, P.,
Brorson, J. & Lindqvist, AK. Intern rapport till Skolverket.

Lindqvist, AK. (2012). Datorbaserad bedimning i sprik — forskningslige, erfarenbeter
och implikationer. Masteruppsats 1 dmnesdidaktik. Goteborg: Goteborgs
universitet.

Meier, R. (2009). Transition to Computer-based Assessment: Motivations and Considera-
tions. 1 F. Scheuermann & J. Bjornsson (Red.), The Transition to Computer-
Based Assessment (s. 104—107). JRC Scientific and Technical Reports.

Messick, S. A. (1989). Validity. I Linn, R.L.. (Red.), Educational Measurement.
(Third edition), (s. 13—103). New York: American Council on Educa-
tion/Macmillan

OECD. (2009). PISA 2009. Reading Framework. Himtat 2016-12-12 fran
http://www.oecd ilibrary.org

OECD. (2013). PIS.A 2015. Draft reading literacy framework. Himtat 2016-12-11 fran
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/Draft%20PISA%202015%2
OReading%20Framework%20.pdf

Skolverket. (2010). Adaptiva och andra datorbaserade prov— en kunskapsiversikt. Peter
Nystrom (Red.). Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2011a). Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmer 2071.
Stockholm: Skolverket. Himtad 2017-06-27 fran

200


https://www.ets.org/Media/Research/pdf/CBT-2011.pdf
http://www.ealta.eu.org/resources.htm
http://www.oecd-ilibrary.org/
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/Draft%20PISA%202015%20Reading%20Framework%20.pdf
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/Draft%20PISA%202015%20Reading%20Framework%20.pdf

SPRAKPROV PA DATOR — VAD HANDER DA?

https://www.skolverket.se/publikationer?id=2575

Skolverket. (2011b). Ldroplan, examensmal och gymnasiegemensamma dmnen for
gmnasieskola 2011. Stockholm: Skolverket. Himtad 2017-06-27
https://www.skolverket.se/publikationer?id=2705

Skolverket. (2013). Digital och traditionel] lisning. Analys av olika elevgruppers lisning
utifran PISA 2009. Skolverkets aktuella analyser 2013. Stockholm:
Skolverket.

Skolverket. (2014a). Digital ldsning i engelska. Bedoémningsstod Engelska.
Bjerklund Larsson, A. & Lindqvist, AK. Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2014b). Sambedomning i skolan. Stodmaterial. Thornberg, P. &
Jonsson, A. Stockholm: Skolverket. Himtad 2017-06-26 fran
https://www.skolverket.se/publikationer?id=3172

Statens offentliga utredningar. (20106). Likuvardigt, rittssikert och effektivt — ett nytt
nationellt system for kunskapsbedomning. (SOU 2016:25). Betinkande av Ut-
redningen om nationella prov. Stockholm 2016. Himtad 2017-06-27 fran
http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens offentliga
utredningar/2016/03/sou 201625/

Sveriges Riksdag. (2015). Oversyn av de nationella proven for grund- och gymnasieskolan.
Kommittédirektiv 2015:36. Stockholm 2015. Himtad 2017-06-27 frin
https://www.riksdagen.se/sv/dokument
lagar/dokument/kommittedirektiv/oversyn av de nationella proven for
grund och H3B136

Weigle, S. (2013). English as a Second Language Writing and Automated Essay
Evaluation. I Shermis, M.D. & Burstein, J. (Red.). Handbook of Automated
Essay Evaluation Current Applications and New Directions (s. 36—54). London:
Routledge.

Weir, C. J. (2005). Language Testing and 1 alidation. An Evidence Based Approach.
Oxford: Palgrave Macmillan.

Wiastlund, E. (2007). Experimental Studies of Human Computer Interaction: Working
memory and mental workload in complex cognition. Doktorsavhandling i psyko-
logi. Psykologiska institutionen, Goteborgs universitet.

201


https://www.skolverket.se/publikationer?id=2575
https://www.skolverket.se/publikationer?id=2705
https://www.skolverket.se/publikationer?id=3172
http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/2016/03/sou-201625/
http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/2016/03/sou-201625/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/kommittedirektiv/oversyn-av-de-nationella-proven-for-grund--och_H3B136
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/kommittedirektiv/oversyn-av-de-nationella-proven-for-grund--och_H3B136
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/kommittedirektiv/oversyn-av-de-nationella-proven-for-grund--och_H3B136

