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Examensarbetets titel: En komplex redovisning; en kvalitativ innehéllsanalys om
effekterna av EU-direktivet 2014/95/EU pa hallbarhetsrapportering.

Bakgrund och problem: Samhillet stéller krav pa att foretag ska ansvara for sina
verksamheters konsekvenser och hallbarhetsrapporter upprittas for att tillgodose
intressenters behov av foretags icke-finansiella information. Hosten 2014 publicerade
Europeiska unionen direktivet 2014/95/EU avseende héllbarhetsrapportering som tridde
1 kraft rdkenskapsédret 2017. Direktivet omfattar stora och medelstora foretag med
obligatoriskt krav pd att arligen upprétta en offentlig héllbarhetsrapport i samband med
arsbokslut. Ett av EU- direktivets primidra mal &dr att oka jamforbarheten mellan
héllbarhetsrapporter. Sambhillet och intressenter vill ha kinnedom om fOretags
héllbarhetsaspekter i rapporterna for att avgdéra om de vill vara en del av organisationen
och darfor krivs jamforbarhet for beslutsunderlag.

Syfte: Uppsatsens syfte var att utvirdera vilka effekter implementering av EU-direktiv
2014/95/EU medforde pd hallbarhetsrapporter rikenskapséaret 2017. For att beddoma
medforande fordndringar av lagkravet utfordes jimforelser mellan sex fOretag inom
byggbranschens arsredovisningar avseende rdkenskapséaren 2016-2017.

Metod: Uppsatsens tillvigagangssitt &r uppdelad 1 tvd moment, forst en
semistrukturerad intervju for att fa perspektiv fran hur en revisionsbyré har arbetat med
fragor och upprittande av de lagtvingade héllbarhetsrapporterna. For att kunna urskilja
jamforelsemonster utfordes en kvalitativ innehdllsanalys.

Resultat och Slutsats: I 2017 érs héllbarhetsrapportering visade samtliga studerade
foretag pa forbattringar, sdledes var det en positiv fordndring efter att lagkravet tritt i
kraft. Den  positiva  fordndringen innebar o6kad  jdmforbarhet mellan
héllbarhetsrapporterna. Uppsatsens innehallsanalys visade pd skillnader mellan
foretagsstorlek och att de storre fOretagen Overlag hade en mer omfattande
héllbarhetsrapportering. Dessutom redogjorde de mindre foretagen for férre
resultatindikatorer, risker och atgérder kring dessa risker. Slutsatsen ar att EU-direktivet
2014/95/EU  haft en positiv pdverkan péd wuppsatsens samtliga undersokta
hallbarhetsrapporter.

Nyckelord: EU-direktiv 2014/95/EU, hdllbar utveckling, hallbarhetsrapport,
jamforbarhet, hallbarhetsriktlinjer.



Executive summary
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Title: A complex accounting - qualtitative content analysis regarding the effects of the
directive 2014/95/EU on sustainability reporting

Background and issue: Society impose demands on companies to be responsible for
the consequences brought by their activities as well as to establish sustainability reports
in order to meet stakeholders' need about companies' non-financial information. In fall
2014, the Directive 2014/95/EU of the European Parliament regarding sustainability
reports was published and then entered into force in fiscal year 2017. The Directive
includes large and medium-sized companies that have mandatory requirements on
establishing public sustainability reports in conjunction with their annual fiscal
statement each year. One of the primary objectives set by the EU Directive is to
increase the comparability among companies sustainability reports. The society and
stakeholders want to have knowledge about the companies' sustainability aspects in
their reports in order to decide whether or not they want to be a part of an organization,
and to make that decision it requires comparison between the companies.

Purpose: The purpose with this thesis was to evaluate what impacts the implementation
of Directive 2014/95/EU brought to the sustainability reports in fiscal year 2017. To
reach the changes that the statutory requirement entailed, comparisons were made
between the annual reports of six companies in the construction industry regarding
fiscal years 2016-2017.

Methodology: The method has been divided into two segments, starting with a semi-
structured interview to obtain perspective of how a firm of accountants has worked with
questions and establishment of the statutory sustainability reports. The interview is a
part of the frame of reference. To be able to distinguish comparative patterns, a
qualitative content analysis was carried out.

Results and Conclusions: In the sustainability report of 2017, all companies that was
studied showed improvements, thus there was a positive change after the statutory
requirement was entered into force. The positive change resulted in increased
comparability between the sustainability reports. The content analysis of the thesis
proved differences between size of companies and that larger companies in general
conducted a more comprehensive sustainability reporting. Furthermore, the smaller
companies accounted for less performance indicators, risks, and measures about these
risks. The conclusion is that the Directive 2014/95/EU has had a positive impact on all
the sustainability reports evaluated in this thesis.

Key words: Directive 2014/95/EU, sustainable development, sustainability report,
comparability, guidelines for sustainability.
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1 Inledning

Introduktionskapitlet forklarar bakgrunden till valet av uppsatsens dmne och ger en
forstdelse for samhdllsrelationen till hallbar utveckling och varfor dmnet dr aktuellt.

1.1 Bakgrund — Héllbar utveckling

I dagens moderna samhélle har medvetenheten om héllbar utveckling dkat, det vill sédga
miljoméssiga-, ekonomiska- och sociala faktorer som pédverkar samhéllsutvecklingen
(Civilutskottet, 2016). Hallbar utveckling ar ett vedertaget begrepp som redan 1974 skrevs i
den svenska lagstiftningen SFS 1974:152. Begreppets internationella genombrott uppkom nér
Forenta Nationerna (FN) ar 1987 publicerade grundsynen i Brundtlandrapporten, Our comon
future:

En hallbar utveckling &r en utveckling som tillfredsstéller dagens behov utan att dventyra
kommande generationers mojligheter att tillfredsstélla sina behov.
(Forenta Nationerna, 2012).

Det globala behovet av hallbar utveckling uppmérksammades i Brundtlandrapporten (FN,
2012) och sedan dess har en snabb anpassning till en hallbar utveckling skett pd nationell och
internationell niva (Arvidsson, 2017). Detta har lett till att det ofta diskuteras om
verksamheters negativa miljopaverkan dir foretag anses ansvariga for konsekvenserna
(Lozano, Numert & Ceulemans, 2016). Av den orsaken stiller samhéllet och intressenter krav
pa att foretag ansvarar for de konsekvenser verksamheten utgér (Beurden & Gossling, 2008).
Pafoljden dr att en del foretag frivilligt redovisar sitt héllbarhetsarbete (Arvidsson, 2017;
Lozano et al., 2016). Investerare, anstillda och kunder &r viktiga intressenter som stéller krav
pa héllbar utveckling inom verksamheter (Bartels & King 2015). Vid foretagsfordringar
beaktas dessutom fler aspekter 4n de ekonomiska (Leszczynska, 2012; Searcy & Buslovich,
2014). Séledes upprittas en hallbarhetsrapport for syfte att tillgodose intressenter med behov
och intresse av foretags icke-finansiella information (McCuaig, 2006). Yttringen blir att
foretag skapar konkurrensfordelar och far mojlighet att utfora positiva forbattringar om de
aktivt arbetar med hallbar utveckling; ser samhillets medvetenhet som incitament och
erhdller hog transparens genom Oppen kommunikation kring héllbarhetsarbetet (Bartels &
King 2015). Om omgivningens krav inte tillgodoses eller om foretagen inte presterar pa
konkurrenters niva, riskerar foretagets legitimitet att skadas (Deegan & Unerman, 2011;
Dowling & Pfeffer, 1975). I begreppet héllbar utveckling integreras social-, ekonomisk- och
miljoméssig hallbarhet (GRI, 2016; FAR b, u.d.). Vid uppréttande av en hallbarhetsrapport
ska foretag fokusera pa foretagsintressenter och verksamhetens mest relevanta omriaden
(Searcy & Buslovich, 2014). Sveriges hallbarhetsrapportering dr internationellt i framkant
och det har skett en positiv utveckling det senaste decenniet i hur svenska foretag viljer att
rapportera om héllbarhet (Bartels & King, 2015). Det ar internationellt erkédnt att
hallbarhetsrapporterna tillhandahéller bra information (Arvidsson, 2017; Borglund,
Frostensson & Windell, 2010).



Hosten 2014 publicerade Europeiska unionen (EU) ett nytt direktiv avseende
héllbarhetsrapportering. Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU av den 22
oktober 2014 om #dndring av direktiv 2013/34/EU vad géller vissa stora foretags och
koncerners tillhandahdllande av icke-finansiell information och upplysningar om
méngfaldspolicy, innebdr riktlinjer for extern hallbarhetsrapportering. Direktivet omfattar
stora och medelstora foretag med obligatoriskt krav pa att drligen uppritta en offentlig
héllbarhetsrapport i samband med &rsbokslutet. EU-direktivet dr ett minimumkrav som ska
uppfyllas och ett detaljerat tillvigagingssitt utformas av medlemsstaterna. Civilutskottet
(2016) bestimde i enlighet med Arsredovisningslagen (ARL) ett lagstadgat krav om extern
héllbarhetsrapportering. Fran borjan berdrde direktivet 100 foretag i Sverige men lagkravet
utgor att 1600 foretag berdrs. Att 1500 foretag utover berdrdes av lagkravet berodde pé att
Sverige ville underlitta jimforelsen av icke-finansiell information mellan foretag ytterligare.

(ibid)

1.2 Problemdiskussion - EU och héillbarhetsrapportering

Fram till rdkenskapsaret 2017 fanns inga regleringar eller minimumkrav inkluderade nér
foretag uppréttade hallbarhetsrapporter 1 Sverige. Dérfor riktades kritik mot
héllbarhetsrapportering om huruvida den icke-finansiella informationen var sanningsenlig
och trovirdig (Alestig, 2017). Foretagens syfte med hallbarhetsinformationen var ytterligare
information till intressenter, dock fanns inga standarder att redovisa enligt (Borglund,
Frostensson & Windell, 2010). Under séddana forhallanden anpassas hallbarhetsinformation
for att inte skada foretagets legitimitet och hallbarhetsrapportens resultat blir ddrmed osdker
och obalanserad (Searcy & Buslovich, 2014). Alestig (2017) redogér for mojligheten att
jdmfora  informationen, da  jdmfOrbarheten ses som  bristande svaghet i1
héllbarhetsrapportering. Dartill har reportage avslojat hur ett borsnoterat foretag haft
kdnnedom om extrema sociala héllbarhetsproblem och medvetet ljugit i bolagens
héllbarhetsrapporter (TV4, 2014).

Niér bolag har frihet att utforma sina hallbarhetsrapporter forekommer stor spridning vad
géller fokus, omfattning och struktur som gor det svart for intressenter att jamfora dver tid
och mellan féretag. Aven om den icke-finansiella informationens kvalitet har forbittras de
senaste aren, ar det svart att avgora om foretag mojligtvis har forskonat eller inte redovisat en
korrekt bild av sin miljopéverkan. Dessvéarre forekommer irrelevant och bristfallig fakta i
héllbarhetsrapporter och dérfor blir informationens trovardighet svar att konstatera. (Talbot &
Boiral, 2018) Ett av EU-direktivets (2014) priméira mal dr att 6ka jamforbarheten mellan
foretags hallbarhetsrapporter. Samhillet och intressenter vill ha kinnedom om fGretags
héllbarhetsaspekter i rapporterna for att avgdra om de vill vara en del av organisationen
(Talbot & Boiral 2018; Leszczynska, 2012) och dirav krévs jaimforbarhet for beslutsunderlag
(EU-direktivet, 2014). For att definiera jamforbarhet inom finansiell rapportering innebér
begreppet att jimforelsen ska vara mojlig i tidsperspektiv och mellan olika foretag (Gordon
& Gallery, 2012; Ranganathan, 1999). Dessutom anses grundlidggande forutsittningar for en
global héllbar ekonomi vara tillhandahallandet av icke-finansiell information - informationen



skapar mdjlighet till att identifiera verksamheters paverkan via 6vervakning, hantering och
métning av foretagsresultaten (Ranganathan, 1999).

D4 héllbarhetsrapportering stindigt anses viktigare och héllbarhetsdirektivet &r nytt for
rdkenskapsdret 2017, &r det relevant att studera direktivets effekt pé fOretags
héllbarhetsrapporter. En viktig komponent for Sveriges nationella framtidsplaner om att
forverkliga mélen i Parisavtalet baseras pd att bygg- och fastighetssektorn inte ska ha nagra
nettoutslépp ar 2045 (Miljo- och energidepartementet, 2016). I dagslidget utgoér bygg- och
fastighetssektorn 18 procent av Sveriges totala inhemska utslapp (Boverket, 2018). Huruvida
det nya EU-direktivet har bidragit med 6kad jamforbarhet dr dven av betydelse och leder oss
fram till foljande syftesformulering.

1.3 Syfte och fragestillningar

Denna uppsats syftar till att utvirdera vilka effekter implementering av EU-direktiv
2014/95/EU medforde pé hallbarhetsrapporter rdkenskapsaret 2017. For att beddma
medforande fordndringar av lagkravet utfors jamforelser mellan sex foretags arsredovisningar
(&r 2016 & 2017). For att kunna belysa effekten &r avgriansning gjord till byggbranschen.
Med utgdngspunkt i syftet besvaras foljande mer konkreta fragestéllningar:

1. Vilka effekter har det nya EU-direktivet 2014/95/EU haft pd héllbarhetsrapportering inom
byggbranschen?

2. Hur har jamforbarheten i hallbarhetsrapporterna paverkats?

1.4 Disposition av studien

Uppsatsstudien foljer en linjér-analytisk struktur och inledningsvis presenteras bakgrund till
dmnet hallbar utveckling. I enlighet med detta beskrivs huvuddmnets problembakgrund for
att ge lasaren en ingdende forstaelse for studien. Darpa foljer en presentation av uppsatsens
syfte och forskningsfragor. Vidare foljer ett teorikapitel som beskriver bakomliggande teorier
som utgdr uppsatsens vetenskapliga grund och foljs av en innebordsforklaring av EU-
direktiv 2014/95/EU samt ARL. Direfter presenteras en kompletterande interviu som
fungerar som ett teoriverktyg i1 uppsatsen. Uppsatsens tredje kapitel beskriver studiens
genomforande och klargdr metoder som forfattarna dmnar anvénda for att kunna besvara
uppsatsens syfte och fragestdllningar. Darefter foljer uppsatsens kapitel om insamlad data
som 1 huvudsak beskrivs med resultattabeller med tillhdrande 16pande text. I analyskapitlet
kommer empirin som har tagits fram i innehéllsanalysen diskuteras och knytas ithop med all
teoretisk bakgrund. I sjunde kapitlet slutsats, framfors uppsatsens resultat och vad studien
konstaterar utifran syftet, vidare fors en slutsatsdiskussion av forfattarna och forslag till
vidare forskning. Avslutningsvis samlas alla killor i referensforteckningen och bilagor med
resultatet av innehallsanalysens placeras sist.



2 Teoretiskt perspektiv

Referensramen dr uppdelad pa fyra avsnitt. Inledningsvis presenteras regelverk av
hallbarhetsrapportering, ddrefter tidigare forskning och redovisningsteori. Slutligen beskrivs
en kompletterande intervju med en specialist inom hallbarhetsrapportering.

2.1 Regelverk

Avsnittet beskriver implementering och innebdrd av EU-direktiv 2014/95/EU 1 den svenska
lagstiftningen.

2.1.1 EU-direktiv 2014/95/EU

Den 22 oktober 2014 antogs EU-direktiv 2014/95/EU som innefattade en éndring av direktiv
2013/34/EU. Bakomliggande skél till dndringsdirektivet &r Europeiska kommissionens
strdvan efter 6ppenhet och internationell mdjlighet till forbattringar inom medlemsldndernas
foretags icke-finansiella information. EU konstaterade att det krdvdes att informationen inom
alla sektioner och medlemsstater hdller samma standard. For att kunna uppné forbéttringarna
inom hallbarhetsinformation kravdes ett lagstiftningsforslag pé unionsniva. Vidare ansag EU
att tillhandahéllande av icke-finansiell information &r grundldggande for framtidsférandringar
mot en global héllbar ekonomi i kombination med langsiktig 16nsamhet, social rittvisa och
miljoskydd. Direktivet ska mgjliggéra for intressenter att médta och Overvaka
héllbarhetsinformation mellan foretag. For att uppna framtidsfordndringarna kravs det att
rapporteringen dr relevant och konsekvent vilket direktivet ska leda till. Eftersom det finns
variationer 1 foretags héllbarhetsansvar behdvdes lagforslaget utformas med flexibilitet i
samband med att behovet av virdering tillgodoses. Foretag far frdnga reglerna kring
exempelvis policyer om det i rapporten redogdrs en tydlig och motiverad forklaring till
anledning. (Civilutskottet, 2016)

2.1.2 Héllbarhetsrapportering enligt drsredovisningslagen

Anledningen till att fler foretag omfattas dn vad som krivs i direktivet dr for att underlétta
jamforelsen mellan foretag och bidra till att foretagen kan driva och utvérdera sina
verksamheter pa lika villkor. I lagforslaget beskrivs att foretag bor stédlla berdknade kostnader
for uppréttandet av hallbarhetsrapporten mot fordelen att potentiella investerare kan
tillkomma nér fler foretag rapporterar. Om bolags icke-finansiella information generellt
forbattras kommer intressenters vilja att paverka verksamheten att 6ka. Sdledes baseras inte
lagkravet p4 om fOretag &r borsnoterade eller typ av verksamhet, utan beror pa foretagets
balansomslutning, nettoomséttning och medelantalet anstéllda. (Civilutskottet, 2016)

Av det nya lagkravet om hallbarhetsrapporter i enlighet med ARL 6 kap. 10§ framgér att
foretag som uppfyller mer én ett av foljande villkor de tvd senaste rdkenskapsédren, ska
upprétta en héllbarhetsrapport i férvaltningsberéttelsen:

1. Balansomslutningen uppgar till mer dn 175 miljoner kronor



2. Nettoomsittningen uppgar till mer dn 350 miljoner kronor
3. Medelantalet anstélla 4r mer &n 250 stycken. (SFS 1995:1554).

Hallbarhetsrapportens innehall

Lagkravets syfte med héllbarhetsrapporten ar bidra till en rattvisande bild (FAR b, u.d.) och
samhillsinsikt for foretaget utveckling, stdllning, resultat samt konsekvenser av
verksamhetens handlingar (SFS 1995:1554).

Rapporten ska minst redogéra for foljande omraden som atergivs i 6 kap. 12 § av ARL (SFS
1995:1554):

* Miljdomriden

* Sociala forhallanden och personalfragor

* Respekt for ménskliga réttigheter

* Motverkande av korruption

¢ Irelation till dessa omraden redogors for:

* Foretagets affarsmodell

* Policyer

* Resultatet av policyerna och uppfdljande granskningar

* Visentliga risker och affarsforbindelser eller produkter och tjédnster med negativa

konsekvenser.

* Relevanta resultatindikatorer, hur foretaget hanterar risker och relevanta nyckeltal.
(ibid.)

Enligt FAR (a, u.d.) ska foretag inom ovan angivna omraden sjidlva avgdéra vad som dr
vésentligt att redogora for i sin rapportering géllande deras verksamhet. Foretag ska utfora en
vésentlighetsanalys for att identifiera vilka faktorer som dr vésentliga for verksamheten.
Visentlighet beskrivs som faktorer som kan ge social, ekonomisk och miljoméssig paverkan
pa foretagets intressenter, dessa faktorer ska presenteras i redovisningen. Det &r styrelsens
ansvar att faststélla dessa och rekommendationen &r att vinda sig till sina intressenter for
hjélp. Slutligen ska en revisor uttala sig om att hallbarhetsrapporten dr upprattad.

2.2 Tidigare forskning
Avsnittet behandlar definitioner och tillampningsomraden av begrepp som ér grundldggande i
studien.

2.2.1 Definition av hallbar utveckling

Hallbar utveckling ér ett etablerat och omdiskuterat begrepp men komplext att definiera. Ofta
paverkas foretagsprestationen inom héllbarhetsarbetet av hur vél verksamheter internt lyckas
definiera begreppet hallbarhet (Talbot & Boiral, 2018). Elvingson (2016) beskriver
grundforutsittningarna for begreppet hdllbar utveckling som ett virldsomfattande perspektiv
pa langsiktighet och helhetssyn. Aven om grundbegreppet kommer frn miljésektorn ir det



tre dimensioner som anses ingd i hallbar utveckling, sdsom miljomissiga, ekonomiska och
sociala faktorer (Civilutskottet, 2016; Elvingson, 2016). Aven bade internationella och
nationella organisationer samt myndigheter har vidtagit &tgdrder och lagstiftat om
héllbarhetsrapportering (Arvidsson, 2010). Enligt regeringen kan ett lagstadgat krav pa
héllbarhetsrapportering Oka transparensen och underldtta jamforelsen mellan foretagen
(Civilutskottet, 2017).

I samband med att samhillstrycket pé att foretag ska agera hallbart 6kar vill intressenter ha
kdnnedom om fOretagens ekonomiska utveckling samt vérdera hur foretag moter dessa.
Foretag anses ansvariga av samhéllet for deras sociala prestationer och resultat, sdledes har
fokus skiftat frdn ett enbart finansiellt till ett mycket bredare icke-finansiellt perspektiv.
(Beurden & Gossling, 2008) Arvidsson (2010) beskriver att patryckningar och misstro har
riktats mot bolag efter uppmérksammande skandaler och rapporter om dverexploatering av
naturtillgangar, barnarbete och bedrégerier i stora foretag.

2.2.2 Héllbarhetsrapporteringens utveckling

Samhéllets intresse om hallbarhetsproblem leder till att foretag publicerar information om sitt
icke-finansiella arbete. Foretagets intressenter efterfragar att information ska vara transparent.
(Ljungdahl, 1999; Leszczynska, 2012) Dessutom anser intressenter att héllbarhetsrapportens
innehall dr visentlig vid beddmning av foretagsresultat och for att kunna gora vélgrundade
beslut (Talbot & Boiral 2018; Leszczynska, 2012). En héllbarhetsrapport bor dirfor ge en
korrekt bild av foretagets miljoeffekter (Talbot & Boiral 2018; Lozano et al., 2016).

Lozano et al. (2016) beskriver att det finns en tydlig koppling mellan héllbarhetsarbete och
héllbarhetsrapportering; héllbarhetsrapportering paverkar och utgor en startpunkt for foretags
héllbarhetsarbete. Darfor ar det viktigt att forstd sammankopplingen for att kunna férmedla
héllbarhetsarbetet i ett foretag. Det &dr vanligt att foretag anvénder hallbarhetsrapportering
som kommunikation med sina intressenter. Dessutom kan hallbarhetsrapportering anvdndas
for att forbéttra foretagets rykte (ibid.) Talbot och Boiral (2018) redogér att det forekommer
foretag som forskonar verksamhetens verklighetsbild och anvénder héllbarhetsrapportering
som ett verktyg for positiv marknadsforing. For bra utveckling av héllbarhetsrapportering
kriavs ett holistiskt synsdtt och att alla delar i ett foretag arbetar i ett kretsloppssystem.
Helhetssynen dr en viktigt kompentent for hallbar utveckling och hallbarhetsprestationer kan
utvecklas med strategier och styrning. (Lozano et al. 2016)

I en studie redogor Searcy och Buslovich (2014) for att intressenters dsikter paverkar foretag
vid upprittande av héllbarhetsrapporter och att foretag har for stora valmojligheter vid
upprittning och utformning av hallbarhetsrapporterna. Darfor formas strukturen av
héllbarhetsrapporterna och det skapar problem nér foretag exkluderar relevanta omraden. Den
breda strukturen av héllbarhetsrapporter paverkar jamforelsekvaliteten mellan foretag
(Leszczynska, 2012). Aven om jamforbarheten #r inkonsekvent och informationen i
héllbarhetsrapportering skiljer sig at (Talbot & Boiral, 2018) visar forskning att
héllbarhetsrapportering bidrar till hallbar utveckling och dkat finansiellt resultat (Beurden &



Gossling, 2008). Hallbarhetsarbete maste dokumenteras for att arbetets resultat ska bli bra
(Jansen, Merchant & Van der Stede, 2009). Det dr viktigt att observera att fOretags
héllbarhetsrapportering tidigare var frivilligt och rapporterades enligt de normer och
forvantningar som fanns i samhallet for att vinna legitimitet (Arvidsson, 2010).

Vid nya direktiv och krav svarar ofta foretag genom att utféra det som krévs av verksamheten
med symbolisk konformitet. Dock férekommer det att foretag skapar egna standarder for
foretagsstyrning och da undviker att folja strdngare normer (Ioannou & Serafeim, 2015).
Foljden blir att sjdlvregleringsprogram utvecklas for att stirka foretagens sociala image och
forflytta uppmaérksamhet fran foretagets negativa kritikomrdden. (Marquis et al., 2016)

2.2.3 Principer inom héllbarhetsrapportering

ARL beskriver vad en hallbarhetsrapport ska innehélla, inte hur rapporten ska upprittas.
Déarfor anvinder foretag ramverk och internationellt d&r GRI mest vedertaget. (FAR a, u.a.)
Ramverket omfattar relevanta omrdden och anvidndandet av GRI har forbéttrat
jamforbarheten mellan foretagens hallbarhetsrapporter (Leszczynska, 2012). Talbot och
Boiral (2018) konstaterar dock att hallbarhetsrapporters kvalitet och jdmforbarhet é&r
varierande da foretag kan anvénda sig av olika syften vid rapportering. Leszczynska (2012)
forklarar att pd grund av att foretag fokuserar pd olika omrdden finns det jimforelseproblem
inom héllbarhetsrapporter mellan foretag, dock i mindre skala #n tidigare. Aven om GRI dr
ett internationellt accepterat ramverk innehdller det inte konkreta och bindande
tillampningskrav, sdledes kan foretag vilja att uteldmna och modifiera hallbarhetsinformation
utan vidare konsekvenser (Searcy & Buslovich, 2014). Brister i GRI:s riktlinjer skapar
obalans mellan positiva och negativa aspekter i publicerad héllbarhetsrapportsinformation,
dven om ramverket anger att det ska inkluderas (Hahn & Liilfs, 2014).

Marquis, Toffel och Zhou (2016) lyfter fram hallbarhetsrapporternas negativa sidor och
beskriver att foretag kan anvinda rapporterna for selektivt offentliggérande och saledes
utnyttja hallbarhetsrapporter for greenwashing. Pa sd vis kan de lyfta fram positiv
héllbarhetsinformation for att skapa ett missvisande intryck och dirmed ddlja negativa
aspekter (Marquis et al. 2016; Talbot & Boiral, 2018). Dairfor bor offentliga
héllbarhetsprestationer stirkas av andra bakomliggande faktorer, exempelvis strategier och
styrning (Marquis et al. 2016; Lozano et al., 2016). Talbot och Boiral (2018) menar att det
finns betydande risker med att foretag anviander hallbarhetsrapporter pa fel sétt och utnyttjar
dem for marknadsforing. Det forekommer att foretag anvinder strategier for att minimera
negativa effekter och avsiktligt utelimnar information samt manipulerar siffror. Utan
obligatoriska riktlinjer finns risker och intressenter kan inte rimligt beddma och jamfora
foretagens héllbarhetsrapporter. (ibid.)

EU-direktivet krdver inte att hallbarhetsrapporterna ska granskas externt, utan en revisor
undersoker enbart att rapporten dr upprittad (FAR b, u.a.). Dock beskriver Cheng, Green och
Chi Wa Ko (2015) att extern granskning av ESG-indikatorer (Ecological, Social &
Governance) okar trovérdigheten i1 hallbarhetsrapporterna och péverkar darfor investerares



beslut positivt. Séledes blir det en fordelaktig korrelation mellan extern granskning och 6kade
investeringar. Vidare anser loannou och Serafeim (2015) att foretag 6kar mangden redovisad
héllbarhetsinformation och vill 6ka trovérdigheten pd rapporten vid lagtvingande- och
obligatoriska krav.

2.2.4 Vad karaktiriserar ordet jimforbarhet?

Redovisningskultur bygger pa gamla kulturtraditioner och gemensamt i forskning anses
jamforbarhet viktigt ur de allra flesta perspektiven (Ranganathan, 1999; Zeff, 2007).
Beroende pé perspektiv kan begreppet jimforbarhet ha flera betydelser och dr saldes ett svart
begrepp att definiera (Talbot & Boiral, 2018). Enligt Ranganathan (1999) och Zeff (2007)
kan begreppet jimforbarhet definieras och anvindas nédr en hallbarhetsrapport gér att méta
over tid och nér saker som éar praktiskt lika presenteras likadant. Dessutom ska det gé att méta
mellan foretag for att vara fullstindigt och tillforlitligt. Forutom ovanndmnda behdvs
héllbarhetsinformationen dessutom enligt GRI (2000-2006) vara av god kvalitet for att uppna
effektiv transparens. Med en tidsaxel ska resultaten kunna jamforas mellan foretag och
héllbarhetsrapporten ska innehalla positiva och negativa aspekter av foretagsresultatet for att
mdjliggora en balanserad utvirdering samt vara jamforbar.

Allmént inom redovisningsrapporter forutsétts ldsaren ha inblick om verksamheten och
grundkunskaper om ekonomi samt redovisning (Eccels & Holt, 2005; GRI, 2000-2006).
Dessutom ska héllbarhetsrapporten mojliggora for intressenter att kunna jamfora historiskt
redovisad information om ekonomiska, miljoméssiga och sociala resultat och mal
(Civilutskottet, 2016; Elvingson, 2016; GRI, 2000-2006). Nér externa intressenter jamfor
foretag med varandra krdvs lyhordhet och observation pa faktorer som utgor skillnader i

foretagsstorlek, geografisk paverkan eller andra utfall som kan ha en pdverkan pé resultatet
(GRI, 2000-2006).

Det finns liknande paralleller mellan finansiella rapporter och héllbarhetsrapporter (Zeff,
2007), dock ska inte héallbarhetsrapporter innehdlla utveckling inom finansiell
foretagsinformation utan endast utveckling och historisk data avseende héllbarhetsaspekter.
Enligt Langer (2006) &r anledningen till att de ska separeras i arsredovisningen att den
finansiella utvecklingen frdmst presenteras genom indikatorer sdsom nyckeltal och
kassaflode, medan héllbarhetsrapporter innehaller substantiell heterogenitet. Saledes har den
finansiella hogre grad av jimforbarhet och en blandning av finansiell och icke-finansiell
information skulle minska jaimforbarheten och anvéndbarheten av béda rapporterna. Zeff
(2007) beskriver att det finns en god potential att jamforbarhet utvecklas Over tid. Att
rapporterna dr jamforbara dr nodvandigt for att mojliggora resultatutvarderingar (GRI, 2000-
2006).

I dagsldget finns inga universellt accepterade méitmetoder inom hallbarhetsrapportering och
dérfor anvénds olika ramverk som Overlappar varandra (Zeff, 2007). I ramverket GRI (2013)
beskrivs att jaimforbarhet ska mdjliggora for intressenter att undersdka utveckling fran
tidigare arsredovisningar och mellan foretag. Utan just jamfOrbarhet mellan



héllbarhetsrapporter, gar det inte att utvdrdera foretagsprestationer. For statliga bolag dr det 1
Sverige lagstadgat att uppritta en hallbarhetsrapport enligt GRI (Borglund, Frostensson &
Windell, 2010). Ranganathan (1999) redogor for att om kvaliteten pa informationen &r svag i
en rapport uppstir det skillnader mellan foretags uppréttade hallbarhetsrapporter. Da blir
rapporterna heterogena och skillnaderna 6kar vid foretags- eller branschspecifika fragor och
preferenser. Héllbarhetsrapportens innehdll ska ge en neutral bild av foretagsresultatet och
vara balanserad med positiva och negativa aspekter (GRI, 2000-2006). Dessutom ska
foretagen inte uteldmna information eller skriva rapporten i prestationsformat (GRI, 2000-
2006; Ljungdahl, 1999; Leszczynska, 2012) som riskerar att missvisa och paverka en l4sares
slutsats (GRI, 2000-2006). Det far forekomma presentationsformat men dé ska det tydligt
framga presentation av fakta och vad som é&r foretagets redovisade tolkning av information
(GRI, 2000-2006).

Gordon och Gallery (2012) beskriver att lika ska beddmas lika och olika ska bedémas olika,
alltsa gér inte olika aspekter att korrelera hursomhelst. Enligt GRI (2000-2006) ska
héllbarhetsrapportering utféras med samma metod och resultatindikationer, for d& blir
héllbarhetsrapporten bade tillforlitlig och meningsfull. Om redovisningsmetoden dndé maste
fordndras ska det forklaras vilka konsekvenser tolkningen av rapporterna far. Med
konsekventa metoder underléttas jimforbarhet over ar, redovisningsinnehdllet ska medfolja
dven om en verksamhet och dess intressenter fordndras. Inom begrinsningar av
vésentlighetsprincipen ska foretag strdva efter att vara konsekventa i rapporterna dven om
redovisningsinformationen utvecklas.

2.3 Redovisningsteori
For att kunna forstd och analysera héllbarhetsrapporter med implementering av lagkravet
anvénds 1 studien intressentteorin och institutionell teori.

2.3.1 Intressentteorin

Deegan och Unerman (2011) anser att intressent- och legitimitetsteorin dr teorier med
likheter som gor att de kan fungera som supplement till varandra. Dock menar Ljungdahl
(1999) att teorierna inte &dr identiska och enligt Gray, Kouhy och Lavers (1995) fokuserar
intressentteorin pad hallbarhetsrapporters innehdll och inte bakomliggande faktorer till
foretagens upprittande av hallbarhetsrapporten, till skillnad frdn legitimitetsteorin.
Verksamheters héllbarhetspdverkan pd samhéllet har en direkt och indirekt paverkan
(Elvingson, 2016). Intressentteorin dr applicerbar inom hallbarhetsrapportering och skapar
forstaelse for foretags ramverksval i rapportering (Ljungdahl, 1999). Héllbarhetsrapporter
upprittas for intressenter med behov av foretags icke-finansiella information (McCuaig,
2006). Foretag och intressenter kommunicerar dagligen med varandra, Baboukardos, Rimmel
och Jondll (2016) beskriver att diverse intressentgrupper har olika intressen av
foretagsinformationen. Ljungdal (1999) menar att det 4r foretagens plikt att redovisa
héllbarhetsbaserad information till sina intressenter och att intressentteorin belyser olika
intressenters perspektiv pa hallbarhetsrapportering. Da foretag &r beroende av sina



intressenter (Clarkson, 1995) anvénds intressentteorin for beskrivning av relationen mellan
ett foretag och dess intressenter.

Intressenter grupperas 1 primdra och sekunddra intressenter (Clarkson, 1995) och
kategoriseras utifran olika attribut, med syfte att forstd vilken typ av intressent som far
ledningens uppmérksamhet (Mitchell, Agle & Wood, 1997). Clarkson (1995) redogor att
foretag inte Overlever utan priméra intressenter sdsom aktiedgare och investerare (som vill ha
avkastning pa eget kapital) samt staten, kunder och leverantorer. Priméra intressenter kan
paverka ett foretag, vilket inte sekunddra intressenter kan. Diremot paverkas sekundira
intressenter av foretaget men de &r inte involverade i foretags transaktioner, saledes kan de
inte paverka foretagets framgang. (ibid.)

Mitchell, Agle och Wood (1997) forklarar djupgéende att attributen kan kategoriseras som:
makt, legitimitet och angeldgenhet.

* Makt; handlar om att intressenten dr delaktig och kan vidta handlingar samt utfora
atgdrder som péverkar foretag. Inom makt finns tre undertyper; tvingande, utilistisk
och symbolisk makt. Vid tvingande makt har intressenten en bestimmande position
(VD eller édgarintresse), utilistisk makt ar nér intressenten har mgjliggérande resurser
(stor investerare), symbolisk makt dr nér intressenten har ett symboliskt virde och kan
paverka omgivningen (exempelvis en vilkénd person inom sociala medier).

* Legitimitet; intressenten har legitimitetsmakt inom fOretagsstyrningen och anses av
foretaget ha relevanta skil for att vara delaktig och paverka beslut (exempelvis
ekonomiska och marknadsrelaterade intressen).

* Angeldgenhet; kunder och Ovriga intressenter som har intresse att paverka. Ofta
innebdr det att intressenten anser ett dmne viktigt och vill darfor f& sin dsikt hord.

(ibid.)

2.3.2 Institutionell teori

Den institutionella teorin beskriver bakomliggande skil till varfor foretag paverkar
omgivningen och varandra samt hur foretagens handlingsutrymme &r begrinsat till samhallets
kulturella normer och vérderingar (Artsberg, 2005). Scott (2005) forklarar att institutionell
teori kompletterar och ger perspektiv till intressentteorin da foretags handlingsval ofta
baseras pa samhéllsforvintningar. Saledes paverkas och fordndras foretagsstrukturen for att
kunna anpassas efter samhillets externa forvintningar (Deegan & Unerman, 2011). Artsberg
(2005) anser att institutionell teori bidst reflekterar Gver utveckling inom
redovisningsforskning samt beskriver hur normer véxer fram inom redovisning. Institutionell
teori forklarar foretagens olika reaktioner pd samhéllsforvintningar (Deegan & Unerman,
2011) samt att foretags handlingsval pdverkas av samhillspdtryckningar och att leva upp till
existerande kulturella normer (Artsberg, 2005; Scott, 2005). Inom branscher skapas ofta en
homogenitet och foretagen efterliknar varandra (DiMaggio & Powell, 1983). Huruvida
samhillsaspekter och intressenter paverkar foretags agerande vid upprittande av
hallbarhetsrapporter, kan beskrivas genom tva dimensioner; frikoppling och isomorfism.
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Forsta dimensionen frikoppling &r nédr fOretag upplever patryckningar om att ett
fordndringsbehov inte genomsyrar hela verksamheten och foretagsledningen vill att foretaget
ska uppfattas pa ett visst sétt utat. Det medfor att foretagsledningen presenterar en bild av
interna processer som skiljer sig fran de formella riktlinjer foretaget tidigare har férmedlat till
omvérlden. Darfor dverensstimmer inte riktlinjerna med vad som faktiskt pagér, d& foretaget
har antagit processer men inte implementerat processerna praktiskt. (Deegan & Unerman,
2011)

Andra dimensionen isomorfism beskriver varfor manga foretag dr snarlika, det beror pd att
nér rationella aktorer driver en fordndring viljer de att efterlikna foretag som redan ligger
lingre fram 1 utvecklingen, vilket leder till harmonisering. Det finns tre faktorer inom
isomorfism som forklarar processen till homogenitet inom en bransch: Tvingande
isomorfism, hirmande isomorfism och normativ isomorfism. (DiMaggio & Powell, 1983)

Tvingande isomorfism

Enligt DiMaggio och Powell (1983) innebér tvingande isomorfism att foretagsbeteenden
dndras utefter samhillsverksamma lagar och regler. Tvingade isomorfism grundas i de
formella och informella patryckningar som organisationer upplever fran externa kéllor.
Patryckningarna blir ddrmed en tvingande auktoritet och de externa killorna kan vara
beroendeforetag eller samhillskulturella virderingar som foretag forvintas leva upp till.
Patrycket kan upplevas frdn Overtalning, mutor eller direkt lagtvingade krav. Staten ar ett
tydligt exempel pad en organisation som formellt paverkar genom implementering av nya
lagar eller regleringar. Informella patryckningar kan exempelvis ske inom en koncern om
moder- och dotterbolaget har samma redovisningsstandarder och redovisningssétt. Inom
koncernen dr moderbolaget den med inflytande Gver dotterbolaget och kan dérfor utdva
patryckningar som anses vara av tvingande karaktir. Sdledes blir koncernen homogen nir
dotterbolaget efterliknar moderbolaget. Andra foretag harmoniserar sedan detta vidare till
underliggande beroendeintressenter. (ibid.)

Hirmande isomorfism

Hirmande isomorfism &dr en konsekvens av rddande osdkerhet som pdverkar att foretag
observerar och dérefter imiterar varandra. Osidkerheten kan bero pad otydliga mél eller
inkompetens (DiMaggio & Powell, 1983). Enligt Deegan och Unerman (2011) tenderar
foretag att imitera och lana idéer av varandra vid osdkra situationer. Genom att studera
framgangsrika foretag inom samma bransch och dess strategier minskar osékerheten. Foretag
hidrmar och anser sig pa sa vis forsdkrade om ett vélfungerande koncept. Nystartade
verksamheter inspireras och utformar ofta sin struktur efter etablerade foretag och pa sa vis
uppstdr imiterande processer. DiMaggio och Powell, (1983) beskriver att storre foretag
upplever patryckning att leverera pd samma nivd som sina konkurrenter. Niar de mindre
foretagen hdrmar de storre, leder det till isomorfism.

Normativ isomorfism

Inom normativ isomorfism finns det tva huvudaspekter som sker genom professionalisering:
utbildning och yrkesnitverk. Professionaliseringen genom utbildning leder till att chefer och
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anstéllda tenderar att skapa organisatoriska normer och anvédnda snarlika problemldsningar.
Professionella yrkesménniskor vill gdrna 6ka yrkets legitimitet och stravar dirfor efter att
definiera officiella metoder inom sitt yrkesomréde. Det genererar spridning av det korrekta
organisatoriska beteendet inom en yrkeskategori och innebér att medarbetare med samma
anstillningsposition utfor arbetsuppgifterna efter de definierade metoderna. Om anstillda tar
efter nya sétt att organisera och implementerar det i verksamheten sker en harmonisering.
Dessutom kan en harmoniseringsprocess uppstd om verksamheter véljer att ha ett utbyte med
andra foretag avseende kompetens och medarbetare. (DiMaggio & Powell, 1983)

2.4 Kompletterande intervju

Tidigt 1 studien utférdes en semistrukturerad intervju for att skapa en holistisk syn pa
héllbarhetsproblematiken och teoretiska verktyg till studien. Intervjupersonen arbetar som
specialist inom process-granskning pi revisionsbyran Ohrlings Pricewaterhousecoopers
(PwC) och har sedan 2014 arbetat med radgivning kring héllbarhetsrapportering. Dessutom
har respondenten hjidlpt bolag med upprittning av héllbarhetsrapporter samt
bestyrkningsuppdrag rikenskapsaret 2017.

All information som presenteras i kapitel 2.4 kommer fran intervjutillféllet.

2.4.1 Haéllbar utveckling - Arsredovisningslagens potentiella effekt pa hallbarhets-
rapportering

Det &r av stor vikt att bolag utfor hallbarhetsrapportering i samband med &rsbokslut. Ménga
storre bolag héllbarhetsrapporterade redan innan lagkravet och det underlittade gentemot de
foretag som anvédnde nya resurser till att uppritta en hallbarhetsrapport for forsta gdngen. EU-
direktivet dr skrivet med stora borsbolag i1 dtanke och dérfor har mindre foretag svart att
beskriva sitt hédllbarhetsarbete pd samma utforliga sétt. De storre bolagen har inte behovt
mycket hjilp frn revisionsbyran med upprittandet av drets hallbarhetsrapporter. Majoriteten
av frigor har kommit frén organisationer som inte har arbetat med héllbarhetsfragor tidigare.
Intervjupersonen exemplifierades det pd foljande sitt:

Medelstora snickeribolag och byggbolag har oftast inte arbetat med dessa fragor innan medan
bolag som SKF och Volvo brukar ha GRI-rapportering pa plats i form av till exempel ett index.

Manga av de foretag som inte hade arbetat med hallbarhetsfragor tidigare ville gérna ha tips
pa hur storre foretag inom samma bransch arbetade med frdgorna. Vissa var tidigt ute, andra
uppmirksammade det nya lagkravet forst senare under hdsten samma &r. Revisionsbyrin
hjélpte foretagen genom att forst utfora en visentlighetsanalys och undersoka vad som var
vésentligt for bolagen att rapportera pa. Vidare diskuterades olika typer av strategifrdgor for
att slutligen fungera som support nér bolagen skrev sin rapport. Troligtvis uppkommer inga
radikala skillnader i de storre bolagens héllbarhetsrapporter 2017. De storre bolagens arbete
kring héllbarhetsfragor fortgdr och lagkravet paverkar antagligen inte dem. Till skillnad for
de mindre bolagen som méste uppritta en hallbarhetsrapport for forsta gangen och lagkravet
har dérfor fatt en konkret effekt pd dem. Eftersom manga mindre foretag inte har arbetat med
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héllbarhetsfragor 1 samma utstrackning som de storre foretagen, har revisionsbyran mestadels
ftt frdgor fran de mindre bolagen.

2.4.2 Héllbarhetsriktlinjer

Riktlinjerna Global Reporting Initiative (GRI) &r det mest omfattande, anvdnda och spridda
ramverket. Ramverket dr en bra forebild som fingar upp omfattande delar och ger en rittvis
bild, dérfor kan ménga bra tips till foretagens rapportering fangas upp hér. Dock blir det inte
pa automatik en bra hallbarhetsrapport bara for att foretaget har uppréttat rapporten enligt
GRI, foljande belystes:

Foljer bolag GRI s har de en bra roadmap till en utforlig rapportering. Foretagen tvingas svara pa
maénga fragor vilket gor att dem maste ténka till och ddrmed rapporterar pé ett balanserat sétt.

Det finns manga mojligheter med att anvinda GRI - det gar bade att gora tydliga och
vélskrivna hallbarhetsrapporter som kan ses som en ldng och trdkig text eller en
héllbarhetsrapport som mer liknar ett reklamblad. Intervjupersonen illustrerade péd foljande
satt:

Pa grund av flexibiliteten gér det att utfora GRI-rapporten till en trékig text och inte som
propaganda och for intressenter som vill ta del av informationen 4r den trékiga texten betydligt
battre information. Kontra en héllbarhetsrapport med ldnga avsnitt som ser ut som reklamblad
med massa case och bra exempel pa goda saker foretaget har gjort.

Om bolag endast beskriver case i rapporterna blir resultatet inte bra och informationen i
arsredovisningen blir inte balanserad. I dessa fall tar foretagen girna lite saker fran olika hall
och sammansitter informationen till en hallbarhetsrapport, istillet for att beskriva vad bolaget
gor och dess pdverkan verksamheten har runtomkring sig. Det har observerats att mindre
foretag ofta missar kring sina risker, som dr en av omrddesfrdgorna lagkravet tar upp att
foretagen ska redogdra for. Dock récker det att foretaget endast skriver med ett kort avsnitt
kring deras risker for att uppfylla lagkravet, ddremot dr det osdkert om det blir en bra
héllbarhetsrapportering.

Foretag som har etablerade hallbarhetsfridgor anviander ofta riktlinjer frdn GRI och foretag
kan vilja att {4 sin rapport externt granskad av en tredje part. Med den externa granskningen
granskas rapporten och information avvégs. D4 kan den som granskar uttala sig om foretaget
har skrivit ndgot for positivt, eventuellt missat nagot eller behdver skapa en balans genom att
forslagsvis ta med andra aspekter. I slutindan framstélls en bra hallbarhetsrapport nir bolag
vigar bendmna och arbeta med de berdrande kédnsliga dmnena. Dock anses foretag ha en
tendens att bli vildigt insatta i sina egna verksamheter och dérfor forsummar foretagets
potentiella negativa effekter. Pa sa vis kan effekter exkluderas som av utomstdende kan anses
vara av vésentlighet, dock dr konsekvensen inte avsiktligt frdn bolagens sida. De foretag som
har arbetat med hallbarhetsrapportering under lingre tid &r generellt bra péd att beakta bade
positiva- och negativa aspekter. Vilket exemplifierades pa foljande sétt:
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En balanserad rapport innebér att bolag inkluderar bade de negativa- och positiva effekterna
verksamheten har pa allménheten. Vi vill se att foretagen har ett balanserat sprak i rapporterna,
annars blir det gédrna for positivt. D blir det ndstan som reklam och hallbarhetsrapporten syfte ar
att marknadsfora bolagen och anvénds ofta som det.

Niér revisionsbyrén utfor extern granskning och bestyrker en hallbarhetsrapport vill byrin se
att foretaget beskriver verksamheten pé ett balanserat sitt. Det som avgdr om en rapport ér
bra eller dalig ar foretagens forméga att skapa en balans i rapporteringen. Att inte kunna
balansera en rapport dr en svaghet och giller for samtliga organisationer oberoende av
storlek. Vidare beskrivs att foretag gidrna manifesterar hallbarhetsrapporten med goda
fallexempel och i dessa fall exkluderas alla negativa aspekter. Séledes innehdller foretagets
rapport ingenting om att verksamheten dverhuvudtaget utgdr en negativ miljopaverkan. Om
foretaget mot formodan i dessa fall redogdr for ndgon negativ miljopdverkan utgdrs det ofta
av en kort presentation. Presentationen mynnar sedan ut i en forklaring kring att det
egentligen inte dr ndgon fara alls.

2.4.3 Jamforbarhet inom hallbarhetsrapportering

Det gick att utféra beddmning mellan stora foretag redan innan lagkravet. Lagkravet har
darfor inte paverkat de storre foretagen 1 ndgon bredare omfattning, d4 foretagen hade en bra
héllbarhetsrapportering sedan innan. Dock beror det péd jamforelsenivd -
héllbarhetsrapportering gér inte att jamfora pd samma vis som icke- finansiell information
sinsemellan bolag. Jimforbarheten i icke-finansiella rapporter dr inte av samma karaktdr som
finansiella rapporter, men ger en indikation och uppfattning om foretags hallbarhetsarbete
och miljopdverkan. Den ekonomiska revisionen innefattar betydligt hogre jdmforbarhet
mellan bolag dd de innefattar standardmatt och nyckeltal. Eftersom nyckeltalen och
standardmaétten inte fungerar inom hallbarhet 4r det inte lika tillforlitligt, saledes blir effekten
att foretag gérna vill vinda och vrida pa saker till sin storsta mojliga fordel.

Foretag som dr verksamma inom samma bransch och ramverk blir dock jamforbara och
tydliga. Dessutom kan en uppfattning bildas om foretag anvéinder samma maétt, dven om de
inte skulle vara verksamma inom samma bransch. ARL har skapat en borjan till jimforbarhet
mellan olika bolag trots att det dr betydligt svdrare inom héllbarhetsrapportering. Foretag har
for stor flexibilitet vid upprittandet och kan ta upp lite vad som helst kring de olika dmnena
som ARL inkluderar. Dessutom #r det inte obligatoriskt att en tredje part varken granskar om
informationen &r sanningsenlig eller om det dr verksamhetens mest védsentliga omrdden.

2.4.4 Reflektioner kring lagkravets effekt

En del bolag har varit negativt instéllda till lagkravet och ser det som en extra borda,
anledningen ir att foretagen sjélva inte anser att verksamheten har sérskilt stor pdverkan.
Foretagen anser att de gor sd gott dem kan och stéller sig frdgande till varfor de maste
héllbarhetsrapportera. Vilket illustrerade péd foljande sitt:
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Foretagen ser sig som ganska sma bolag fortfarande trots att dem &r mellanstora och da tycker
foretagen att de inte har de musklerna som ett storre bolag har.

Dock anser de flesta bolagen som upptéickte och arbetade med frdgorna i tid, att det ar korrekt
och ser det som en mgjlighet att kunna beritta alla de bra saker verksamheten utfoér. Detta
belystes pé foljande sétt:

Nir vi har hjélpt bolag 2017 att komma vidare med sin hallbarhetsrapportering har vi forsokt
podngtera for foretagen att de bor arbeta med fragorna och inte bara ser det som négot
verksamheten maste rapportera om. For resultatets skull bor foretagen édven fi in sitt
héllbarhetsarbete i foretagets karnomraden, for det blir da bést slutresultat for foretaget.

Ett foretag med héllbar utveckling bor det i framtiden gé bittre for pd alla finansiella och
icke-finansiella plan kontra ett icke-hallbart foretag. Hallbar utveckling attraherar personal
och gor foretagens tjanster samt produkter eftertraktade. Respondenten beskrev att "vissa
branscher jobbar dock mer utdt med public relations dn vad exempelvis byggbolag i vissa
fall gor". De foretag som inte agerar hdllbart kommer det troligtvis succesivt gi sdmre for da
det redan 1 dagsliget ar eftertraktat med hallbara tjanster. Troligtvis kommer foretag ldgga
ner bade mer tid och resurser bade pa sitt hdllbarhetsarbete och sina hallbarhetsrapporter.
Detta ér nagra av de effekter som kan komma att mérkas i1 framtiden.

Hallbarhetsarbete och upprittning av hallbarhetsrapporter gir hand i hand, hallbarhetsfragor
ar ett dagsaktuellt problem och det &r bra med fokusering kring hallbarhet, vilket i sin tur bor
medfora att sjdlva hallbarhetsarbetet okar kontinuerligt. I framtiden kommer det blir valdigt
viktigt for foretag att kunna visa upp sitt héllbarhetsarbete, dd ska de inte bara kunna upprétta
en hdllbarhetsrapport utan dven ha bra information att skriva om. En férhoppning i framtiden
ar att hallbarhet dr integrerat i bolags kdrnverksamhet och det exemplifierades pa foljande
satt:

Det &r en sddan utveckling jag hoppas fa se som succesivt ska bli béttre och béttre, mojligtvis &r
det nésta steg 1 processen ndr lagstiftning enligt arsredovisningslagen har fallit pa plats. Att
héllbarhetsredovisning sedan fortsdtter utvecklas och blir stindigt béttre.
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3 Metod

I metodkapitlet presenteras uppsatsen urval, tillvigagangssdtt och datainsamling. Det
beskrivs hur kodningsschema, kodningsinstruktioner och analys av dessa ska bearbetas.
Slutligen fors diskussion om uppsatsens metodkritik.

3.1 Urval

For att synliggdra rapporteringsmonster relaterat till jamforbarhet i hallbarhetsrapportering
undersoktes sex svenska foretags hallbarhetsrapporter i samband med arsbokslutet 2017.
Eftersom lagkravet verkstilldes rdkenskapsaret 2017 undersoktes  fOretagens
arsredovisningar ar 2016 och 2017. Data hdmtades fran foretagens arsredovisningar for
respektive dr for att kunna urskilja lagkravets effekt. Nya lagkrav och regler dndrar
foretagsbeteenden (DiMaggio & Powell, 1983) och dérfor var datan vésentlig for att kunna
uppticka eventuella fordndringar 1 foretagens hallbarhetsrapportering. Samtliga sex foretag
omfattades av det nya EU-direktivet och séledes det nya svenska lagkravet. Forfattarna valde
olika stora foretag inom samma bransch da branschomriden bor ha likvardiga visentligheter
och mojliggéra undersokningen. Val av byggbranschen baserades pa att bygg- och
fastighetssektorn utgor en betydande miljopéverkan och dr en viktig komponent for Sveriges
nationella framtidsplaner om att forverkliga malen i1 Parisavtalet och inte ha nagra
nettoutsldpp ar 2045 (Miljo- och energidepartementet, 2016). Enligt boverkets
miljoindikatorer bestdr bygg- och fastighetssektorn for 18 procent av Sveriges totala
inhemska utslépp och i dagslidget pdgar flera forskningsprojekt for att minska klimatpéverkan
(Boverket, 2018).

De foretag som undersoktes i studien dr Skanska AB (Skanska), Peab AB (Peab), NCC AB
(NCC), Tuve bygg AB (Tuve bygg), Sh bygg, sten och anldggning bygg AB (Sh bygg) och
John Svenssons byggnadsfirma AB (JSB). Samtliga sex foretag dr branschverksamma inom
Bygg-, design- och Inredningsverksamhet.

3.2 Innehéllsanalys

Studien utférdes genom en kvalitativ innehdllsanalys och en sex-gradig betygsskala i en
kodningsmall konstruerad av forfattarna. Enligt Gray, Meek och Roberts (1995) ér temat den
roda trdden 1 varje meningsenhet, kod samt i varje kategori. En hierarkisk struktur
mdjliggjorde for en detaljerad analys av héllbarhetsrapporternas upplysningar. Studien
utfordes med en styrd ansats och texten tolkades utifrdn ett fOrbestdmt teoretiskt
kodningsschema. Enligt Lundahl och Skirvad (1999) ér en forutsittning vid en verbal analys
att perspektiv och fragestéllningar &r tydliga innan forskarna angriper texten, for att skapa
redskap och inriktning vid textinnehéll. Dock menar Krippendorff (2004) att det inte dr ndgon
storre skillnad mellan kvantitativ och kvalitativ innehallsanalys och dess strategier, utan att
bada anvénder ett forutbestimt kodningssystem och foljer liknande regler. Vidare anser han
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att tolkning och métning stimmer Gverens da det inte gir att médta utan att tolka och ingen
tolkning kan goras utan beddmning av férekomst.

Vid anvéindning av en innehdllsanalys avspeglas verkligheten runtomkring oss (Bergstrom &
Boréus, 2012). Genom tolkning av innehdllet i héallbarhetsrapporterna med systematisk
kategorisering av teman och monster beaktas subjektivt bdde det manifesta och det latenta
innehallet (Krippendorff, 2004). Med hjélp av en innehdllsanalys kan skillnader 1 foretagens
héllbarhetsrapporter urskiljas och didrmed lagkravets eventuella effekt pd foretagens
héllbarhetsrapportering. DiMaggio och Powell (1983) menar att foretag upplever informella
och formella pétryckningar och fOretagsbeteenden &ndras och sédledes dven fOretagens
hallbarhetsrapporter.

3.3 Datainsamling

Studien baserades pa ett nytt EU-direktiv och lagkrav, déarfor kompletterades tidigare
forskning med regelverk i uppsatsen. For att besvara forskningsfrdgorna utfordes textanalyser
av de studerade fOretagens hallbarhetsrapporter dr 2016 och 2017 (se bilaga 3). Data
insamlades med tva tillvigagangsitt, men eftersom intervjun var ett referensramsverktyg och
saledes inget resultat presenteras det under kapitel 2 (referensram). Den semistrukturerade
intervjun bestod av en sammanfattning fran intervjutillfillet i form av en textberéttelse.
Intervjun genomfordes och sammanfattades for att vara ett hjilpverktyg och bestyrka att
lagkravets mest vdsentliga dmnen studerades. Innehallsanalysen presenteras som ett enskilt
kapitel och innehallsanalysen &r sammanstilld i form av Idpande text samt tabeller.
Innehallsanalysen dr uppbyggd genom inhdmtande av information frdn de studerade
foretagens arsredovisningar som sammanstillts i Microsoft Excel.

3.3.1 Intervju

Grundskdlet till val av intervju var behov av information och intervjun gav forfattarna i tidigt
skede en inblick i de frdgor och problem bolag har haft vid upprittande av
héllbarhetsrapporter rdkenskapsaret 2017. Intervjun har varit ett hjdlpverktyg under
uppsatsens gang. Forfattarna fick mojligheten att tridffa och intervjua Erik Sellergren pa PwC,
Sverige, Goteborgskontoret. Med respondentens specialistkompetens tillgavs kunskap och
perspektiv pd hur revisionsbyrdn har arbetat med fragor och upprittande av de lagtvingade
héllbarhetsrapporterna. Forfattarna hade epost-kontakt med respondenten veckan innan
intervjun och beskrev studiens syfte och forskningsfrdgor. Bade fOrfattarna var delaktiga
under intervjun och en av forfattarna intog rollen som ansvarig att driva intervjun framaét
medan den andre stéillde foljdfrdgor och antecknade sérskilt anmérkningsvirda saker.
Intervjutillfillet varade i 60 minuter och de forskningsetiska principerna beaktades.
(Alvesson, 2016; Bryman & Bell, 2017)

Utformandet av intervjufrdgorna konstruerades efter forskningsfrdgorna och var vil
genomtinkta. Under intervjun observerades att inte leda intervjun i ndgon riktning och
fragorna formulerades for att fdnga flera olika vinklar pd forskningsfrigorna. Intervjun
lyssnades igenom direkt efter intervjutillféllet och skrevs ner for att sedan ldsas igenom flera
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génger av forfattarna. Darefter bearbetade och sorterades irrelevant information bort som 14g
utanfor studiens tema. Kvarvarande empiri utgjorde analysenheten. Slutligen séndes den
fardigstéllda uppsatsen till respondenten som inte hade behov av att vara anonym och ville ta
del av studien.

3.3.2 Kodning av data

Kodningen var manuellt utférd och fordelarna var att forfattarna mojliggjorde betydligt mer
komplicerade bedomningar och kunde gora tolkningar (Bergstrom & Boréus, 2012). Inom
kvalitativ innehéllsanalys dr inte kodad data allmdnt accepterat och kodningspersonerna
méiste vara medvetna om att kontexten dr avgorande i ménga fall; texten ska inte hamna i
skymundan och samspelet utgor en viktig faktor (Bryman & Bell, 2017). Med en manuell
kodning uppstar inte riskerna som kodad data innebdr med fragmentisering. Nar kodade
texter utfors 1 olika avsnitt flyttas till liknande fragment och riskerar att data del-
kontextualiseras (Buston, 1997; Fieldning & Lee, 1998 se Bryman & Bell, 2017). Nedan
illustreras studiens kodningsschema som anvéndes for att fa svar pd vara forskningsfragor.
Val av kategorisering behandlas i avsnittet nedan.

Tabell 1. Studiens kodningsschema (Uppsatsforfattarnas egenskapade kodningstabell konstruerad
efter Civilutskottet, 2016)

Foretag x

Atgird

. Resultatindikator
risker

Ar x Redogorelse | Policy | Risker

Fragor om miljo

Vattenanvandning
Avfall

Energianviandning

Koldioxidutslapp

Grona produkter &
tjanster

Miljoincidenter

Materialanvindning

Samhéllsinvesteringar

Fragor om Sociala forhillanden och personal
Haélsa och sédkerhet
Personalrelaterade
fragor

Mangtfald
Jamstélldhet

Etisk foretagskultur
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter

Minniskorétts- ‘ ‘ ‘
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krankning
Granskning av
leverantorer

Fragor om motverkande av korruption

Antikorruption
Mutor
Total poing:

Kodningsschemat  forklarar  vilka noteringar som gors 1 de analyserade
héllbarhetsrapporterna. Hur bedomningar har gjorts i tveksamma fall med hjélp av nyckelord
beskrivs i en separat kodningsinstruktion (se bilaga 3), (Bergstrom & Boréus, 2012). Studien
undersoker frekvenser och hur minga ganger ord forekommer, forfattarna har raknat antal
meningar som orden finns i (Krippendorff, 2004). Kategoriseringen i studien bygger pa de
omrdden som foretag minst méste redogdra for enligt det nya lagkravet. Omradena utgors av
miljdomraden, sociala forhdllanden och personalfragor, respekt for ménskliga réttigheter, och
motverkande av korruption. Da foretagen sjdlva ska vélja de frigor som anses vésentliga for
just deras verksamhet kopplade till huvudomradena, kan vissa frdgor som tas upp komma att
skilja sig 1 olika héllbarhetsrapporteringar och sdledes inte vara identiska. (FAR a, u.a.)

Den valda underkategoriseringen bygger pa Civilutskottets (2016) exempel pa frdgor som tas
upp 1 forarbetena till lagen. Huvudkategorisering ar utvald for att lattare identifiera likheter
och skillnader mellan de studerade foretagen i analysen (Gray et al., 1995). Kvaliteten pa
information &r avsiktligt inte beaktad i kodningsschemat, dels for att inte paverka kodningens
objektivitet och for att minska forfattarnas subjektiva bedomningar. Vid anvindning av
oviagd kodningsteknik forutsétts att alla kategorier dr lika viktiga (ibid.). Fordelen med
ordstrdngar &r att langden pa meningar inte har nadgon pdverkan pd analysenheten (Bergstrom
& Boréus, 2012).

Innehallsanalysen bygger vidare pd hur de studerade foretagen i forhéllande till dessa
underkategorier redogor for ytterligare krav pé information enligt lagkravet:

* Policyer

* Visentliga risker pad omrédena och

 Atgirder kring riskerna

* Resultatindikatorer. (FAR a, u.a.)

Efter att underkategoriseringen av varje foretag var fardig, utférdes en undersdkning genom
en kodningsprocess av hur foretagen redogjorde for sina underkategorier i forhallande till de
ytterligare kraven pa information enligt lagkravet. Dérefter utférdes en pilotstudie med en
prov-kodning pé de principer vi hade tdnkt genomfora hela studien efter. Forfattarna strivade
efter hog Overrensstimmelse och en dubbelkodning utfordes, forfattarna kodade pé varsitt
héll tvd ginger vardera for att jimfora resultaten med varandra. Efter dubbelkodningen var
forfattarna tvungna att vara konsekventa och avstd frdn bedomningar. Dubbelkodningen
utfordes delvis for kvaliteten pd resultatet, dock dven for att en annan forskare ska kunna
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genomfora kodningen och fa samma resultat, samt att studien dr mojlig att ateruppta nésta ar.
(Bergstrom & Boréus, 2012) Efterfoljande kodningar indikerade att kodningsresultaten var
stabila.

Kodningsschemat bygger pa en betygsittning och skalan &r mellan noll till fyra. Vidare sattes
ett X om foretagen inte hade redogjort men ldmnat en tydlig forklaring om varfor kategorin
inte var vésentlig - vilket foretag dr tvungna att gora enligt lagkravet. Bedomningen har gjorts
enligt f6ljande skala:

Foretaget har inte redogjort for fragan

Foretaget redogor kortfattat frigan, i en till tvd meningar

Foretaget beskriver frigan grundligt, tre till fyra meningar

Foretaget redogor for frdgan utforligt, fem till sex meningar

Foretaget redogor for fragan viéldigt utforligt och detaljerat, minst sju meningar eller
mer.

b =o

Nedan presenteras exempel pa betygsittningen som gjorts i studien under kategorin etisk
foretagskultur.

Exempel pa kodning med betygsiittning 0: Antingen bendmns inte omradet alls, eller sa
beskrivs det endast om omréadet allmént och inte hur det paverkar foretaget.

Exempel pa kodning med betygsittning 1:

Tuve Bygg arbetar for en god affarsetik och foljer kollektivavtal relevanta for verksamheten.
(Tuve bygg, 2017, s. 38)

Exempel pa kodning med betygsittning 2:
Policy:

I véra etiska riktlinjer &r vi extremt tydliga med att ingen ska diskrimineras pa grund av kon,
utseende, religion, sexuell laggning etcetera och vart aktiva arbete inom omradet. Nojda
medarbetare innefattar saledes detta.

(Sh bygg, sten och anldggning AB, 2017, s. 24)

En etisk uppforandekod i policys for bland annat etik och moral finns som instruktion och
véagledning i frdgor om gévor, representation, intressekonflikter och konkurrensratt.

(Sh bygg, sten och anldggning AB, 2017, s. 26)

Exempel pa kodning med betygsittning 3:
Policy:

Till helheten hor ocksa att vi uppritthaller god kvalitet, god affdrsetik, f6ljer avtal och jobbar med
seridsa underleverantdrer.
(John Svenssons Byggnadsfirma AB, 2016, s. 10)

Vi har hogt stéllda affdrsetiska vérderingar — ’code of conduct”.
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(John Svenssons Byggnadsfirma AB, 2016, s. 10)

Etiska regler - JSB har hogt stillda etiska regler som det forvintas och krévs att alla i foretaget
foljer. Vara medarbetare ska ta avstdnd frén allt som inte dr forenligt med reglerna. Det géller hela
vér verksamhet och vara relationer internt som externt, var affdrsetik savdl som var roll i
samhdllet i stort.

(John Svenssons Byggnadsfirma AB, 2016, s. 11)

Exempel pa kodning med betygsittning 4:
Policy:

Skanska fortsatte under 2017 att gora viktiga insatser for att ytterligare stirka sin etiska
foretagskultur i linje med virderingen Agera etiskt och ppet.
(Skanska AB, 2017, s. 72)

Skanskas Uppforandekod anger hur medarbetarna ska upptriada pa ett lampligt och etiskt sitt.
Koncernen har dven en Uppforandekod for leverantorer, som klargdr vilket upptridande som
forvintas av samarbetspartners i leverantorskedjan.

(Skanska AB, 2017, s. 80)

Att agera etiskt och Oppet dr en hornsten 1 Skanskas foretagskultur. Efter lanseringen av den
uppdaterade Uppforandekoden 2016 fick samtliga medarbetare under 2017 utbildning i hur de
forvintas upptrida.

(Skanska AB, 2017, s. 21)

Skanskas Uppféorandekod som lanserades i en ny version under 2016 beskriver vad som forvéntas
av medarbetarna i deras arbete.
(Skanska AB, 2017, s. 72)

Oetiskt upptrddande hor fortfarande till en av de huvudsakliga riskerna enligt den éarliga
kartldggningen av Skanskas risker.
(Skanska AB, 2017, s. 72)

3.4 Analysprocess

Nér kodningsschemat och betygsittningen var fardig borjade studiens analysprocess av valda
foretag. Analysen genomfordes med hjilp av de studerade fOretagens &rsredovisningar
avseende riakenskapsdren 2016 och 2017. Det centrala var hallbarhetsrapporter uppréttade pa
svenska dd& en textanalys enbart utfort pd ett sprdk minskar mojligheter for
tolkningsmissforstind (Krippendorff, 2004; Lundahl & Skédrvad, 1999). I en av
arsredovisningarna gjordes en hédnvisning till en link didr kompletterande héllbarhetsdata
beskrevs, vilket ocksa togs i beaktande i linje med GRI (GRI, 2000-2006). Analysprocessen
skedde dérefter 1 tva steg, dir det forsta steget innebar att identifiera antal meningar kopplade
till respektive fraga enligt kodningsschemat. En mening kunde kategoriseras i flera omraden
och rdknades dd som lika ménga meningar som omrdden meningen ingick i. Varje mening
utgjorde analysenheten da forfattarna tittade pa sdrskilda ord/kodningsenheter. Slutligen
soktes specifikt pA omradesorden for att sdkerstilla att inget hade missats. For att ta del av
fullstindig data fran kodningsanalysen kan en rapport frin fOrfattarna sdndas via e-
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postmeddelande. Betygsdttningen av varje friga skedde enligt kodningsschemats
betygséttning som beskrivs ovan (se figur 2).

I ndstkommande steg av analysen urskildes dven redogdrelse for foretagets policy, risker,
dtgdrd kring risker och resultatindikatorer.

* Policy: Policydokument finns beskrivet antingen som Policy avseende fragan
alternativt ndmnts som madl, foretagsplan, uppfoérandekod, riktlinjer, vision eller
foretagsvirderingar.

* Risker: Risker kopplade till frdgorna, dér just ordet risk anvénds.

 Atgiird kring risker: Redogorelse for hur foretaget arbetar med konstaterade risker.

* Resultatindikator: Redogorelse for resultat av frdgorna antingen via text eller
figurer.

Hir skedde bedomningen efter foljande skala:
0. Foretaget har inte redogjort for faktorn.
1. Foretaget har redogjort for faktorn.

3.5 Metodkritik

I manga sammanhang &r inte antalet gdnger nagot har skrivits 1 en text det viktigaste, utan hur
utforligt det beskrivs. Darfor har ett krav varit att foretag &tminstone ska beskriva
verksamhetens péverkan eller anviandning 1 vardera kategorin for att fa podng i kodningen.
Ytterligare en kritisk reflektion ar att det osynliga inte raknas utan innehallsanalysen visar pa
det uttalade snarare dn det outtalade. Dessutom dr det svért att vara Oppen for material efter
att kodningsschemat &r fardigframstéllt och da tillats inte texten att tala. (Bergstrom &
Boréus, 2012)

Redan frén borjan har uppsatsen haft ett forutbestimt tema som inte kan &dndras hursomhelst.
Om studien hade utforts med en Oppnare analys hade mgjligtvis en annan manifest i texten
kunnat uppmirksammas. Innehéllsanalysens anvéndbarhet och tillvigagéngsatt ldmpar sig
sarskilt vél for att finna monster 1 stérre material. Dock tenderar inriktningen att vara okénslig
for sammanhanget och kan saledes ge ett forsamrat resultat. (Krippendorff, 2004) Forfattarna
hade en god Gverblick och grundkunskap om dmnet innan kodningsprocessen, pa sé vis
minskades feltolkningar (Bergstrom & Boréus, 2012). Vidare ér forfattarna medvetna om att
det dr relativt fa foretag i studien och en bransch.

Flera av hallbarhetsrapporterna hade uppdelad héllbarhetsinformation och dérfor lag
upplysningarna 1 fel avsnitt och kodades inte. Uppsatsens syfte var att undersoka
jamforbarheten och da ska héllbarhetsinformationen finnas i forvaltningsberéttelsen. (SFS
1995:1554) Ett alternativ var att det kunde framga tydliga hianvisningsinstruktioner till andra
avsnitt med hallbarhetsinformation (GRI, 2000- 2006).
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4 Empiri

[ detta kapitel presenteras forst en kortfattad foretagspresentation och ddrefter redogors
kodningsresultatet fran innehdllsanalysen.

4.1 Foretagspresentation

Av det nya lagkravet om hallbarhetsrapportering i enlighet med 6 kap. 10§ i ARL (SFS
1995:1554) framgér att foretag som uppfyller mer in ett av ARL:s villkor de tvd senaste
rikenskapséren, ska uppritta en héillbarhetsrapport. Samtliga av studiens foretag' uppfyller
mer dn ett kriterium (se tabell 2 och 3). Som illustreras i tabell 2 och 3 varierar foretagens
balansomslutning, nettoomsittning och medelantalet anstéllda for dren 2015/2016. Vidare 1
studien bendmns Skanska, Peab, och NCC dérfor som storre foretag. Tuve bygg, Sh bygg och
JSB bendmnas som mindre foretag.

Tabell 2. Foretagens uppfyllelse av ARL:s kriterier ar 2015 (SFS 1995:1554)

Foretag 2015 Balansomslutning Nettoomsiittning Medelantalet anstillda
(i tkr) (i tkr) 2015/2016 (styck)

Skanska 97 667 000 153 049 000 45 687

Peab 28 041 000 44 376 000 13 585

NCC 39402 000 62 495 000 17333

Tuve bygg 251 147 1107 091 171

Sh bygg 305 384 913 721 297

JSB 335 466 1230 000 256

Tabell 3. Foretagens uppfyllelse av ARL:s kriterier ar 2016 (SFS 1995:1554)

Foretag 2016 Balansomslutning Nettoomsiittning Medelantalet anstillda
(i tkr) (i tkr) 2015/2016 (styck)

Skanska 106 505 000 145 365 000 45 687

Peab 31 609 000 46 337 000 13 585

NCC 25315000 52934 000 17333

Tuve bygg 369 725 1067 205 171

Sh bygg 298 121 943 544 297

JSB 369 696 1 408 000 256

Ar 2016 foljde Peab och NCC GRI och GRI-index &terfanns i deras rapporter. Skanska
patalade att de frimjar malen for hallbar utveckling i enlighet med FN Global Compact, dock
framkom det inte om de foljde nédgra riktlinjer. Varken Tuve bygg, Sh bygg eller JSB
beniimnde négra riktlinjer i rapporterna. Ar 2017 fortsatte Peab och NCC vidta GRI med

LAl empirin som foljer kapitel 4 dr enbart hdmtad fran de studerade foretagens &rsrapporter ar 2015,
2016 och 2017 (se referenslista). Vid citat forekommer fullstindig kéllhdnvisning.
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GRI-index. Skanska pétalade aterigen att de framjar malen for hallbar utveckling enligt FN
Global Compact, dock framgick det fortfarande inte om riktlinjer f6ljdes. Tuve bygg beskrev
att deras hallbarhetsrapport dr framtagen i enlighet med riktlinjerna for GRI. Sh bygg och
JSB bendmnde inte ndgra riktlinjer detta ar heller.

Endast Peab och NCC redogjorde for vésentlighetsanalys i &rsredovisningarna 2016, for att
faststilla verksamhetens viktigaste fragor. Nastkommande ér (2017) redogjorde samtliga sex
foretag for vasentlighetsanalyser i sina arsredovisningar. De tre storsta bolagen hade utfort
mer omfattande vésentlighetsanalyser dn de tre mindre foretagen. Sh bygg hade dock utfort
en intressentdialog som liknade de storre bolagens struktur pa viasentlighetsanalys. Hur
foretagen valde att presentera sina héllbarhetsriktlinjer ar 2017 exemplifierades péd foljande
satt:

Skanska:
Skanskas agenda for héllbar utveckling, med koppling till Skanskas virderingar, bestar av fem
fokusomraden; arbetsmiljo, etik, gront byggande, samhillsinvesteringar samt méngfald och
inkludering.
(Skanska AB, 2017, s. 70)

Peab:
Peabs definition av héllbarhet - For Peab innebar hallbarhet ansvarsfullt foretagande. Det vi gor
ska vara etiskt och langsiktigt héllbart for Ménniska, Miljé och Affar.
(Peab AB, 2017, s. 12)

NCC:

NCC:s héllbarhetsarbete dr grunden for NCC:s framtida utveckling. Syftet med héllbarhetsarbetet
ar att skapa forutséttningar for ménniskor att arbeta, bo, resa och leva pa ett hallbart sétt samt att
oka virdet for savil aktiedgare och kunder som for samhiéllet i stort. Ramverket lanserades 2016
och askéadliggér de mest betydelsefulla omrddena for NCC:s héllbarhetsarbete — Hélsa och
sdkerhet, Social inkludering, Material och avfall, Klimat och energi, Etik och compliance samt
Produktportfol;.

(NCC AB, 2017, s. 8)

Tuve bygg:
Tuve byggs hallbarhetsarbete 2017 har sin grund i bolagets vision dér vi genom goda relationer

inom foretaget och med véra kunder skapar vdrden nér vi tillsammans bygger en hallbar framtid.
(Tuve bygg AB, 2017, s. 32)

Sh bygg:
Vi fokuserar pa foljande fem mal i FN:s 2030-agenda som omfattar totalt 17 mal som é&r
vigledande for oss: Mal 3 - God hilsa och vilbefinnande 5 - Jamstdlldhet 8 - Anstdndiga
arbetsvillkor och ekonomisk tillvdxt 11 - Hallbara stider och samhidllen 13 - Bekdmpa
klimatférandringen.
(Sh bygg, sten och anldggning AB, 2017, s. 24)

JSB:
JSB:s héllbarhetsriktlinjer redogjordes inte lika tydligt. Dock redogjordes for foretagets
héllbarhetsarbete och det exemplifierades pd foljande sitt:
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Vi vill fortsétta att minska var miljopaverkan, bade genom det sétt vi producerar vara hus pa och genom husens
egenskaper. Vi vill arbeta pa ett etiskt och riktigt sétt tillsammans med ménniskor och foretag i var omgivning,
fran bestidllare till underleverantdrer och vara egna medarbetare. Att vara med och bygga framtidens Sverige,
som vi dr med hus och livsmilj6, handlar om mer 4n bara affarer. Det handlar om hallbara affarer, dér vért sétt
att agera nu paverkar ménniskor, miljo och samhaélle under lang tid framéover.

(John Svenssons Byggnadsfirma AB, 2017, s. 12)

4.2. Foretagsresultat avseende 2016
Resultat avseende foretagens redogorelse for antal meningar rakenskapsaret 2016 illustreras 1
tabell 4. Tabell 4 visar alltsd foretagens resultat innan lagkravet trddde i kraft. Som

hjélpmedel till att forstd kodningsmallarna kan studiens kodningsinstruktioner anvindas (se
bilaga 3).

Tabell 4. Foretagens podng avseende redogorelse per fraga rikenskapsaret 2016 (Uppsatsforfattarnas
egenskapade kodning)

2016 Skanska | Peab | NCC | Tuve bygg | Sh bygg | JSB
Fragor om miljo

Vattenanvandning 1 0 0 0 0 0
Avfall 1 4 4 3 0 1
Energianviandning 1 4 4 0 0 0
Koldioxidutslapp 1 4 4 0 0 0
Grona produkter & tjdnster 4 0 4 2 4 1
Miljoincidenter 2 2 0 0 0 0
Materialanvindning 2 4 4 3 0 0
Sambhillsinvesteringar 4 4 4 0 4 0
Fragor om Sociala forhiallanden och personal

Hilsa och sékerhet 4 4 4 1 4 4
Personalrelaterade fragor 4 4 4 1 4 1
Mangfald 4 4 4 1 4 2
Jamstilldhet 4 4 4 0 4 2
Etisk foretagskultur 4 4 2 0 4 3
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter

Mainniskoréattskrankning 0 1 0 1
Granskning av leverantorer 3 4 4 0 0 1
Fragor om motverkande av korruption

Antikorruption 1 4 3 0 0 0
Mutor 0 3 2 0 0 0
Total poing: 40 54 51 11 32 16
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Bland de storre foretagen hade Peab hogst poédng, foljt av NCC och darefter Skanska. Fragor
om sociala forhallanden och personal utmirkte sig genom att alla tre foretag hade hoga
podng pé alla underfragor. Full poéng tilldelades foretagen pa fragorna koldioxidutsldipp samt
sambhdllsinvesteringar. Aven pa fragorna kring granskning av leverantorer tilldelades full
podng till tvd av de tre storre fOretagen, forutom Skanska som fick en trea. Vidare
redogjordes inte alls for fragan kring vattenanvindning i1 Peabs och NCC:s rapporter och
Skanska ndmnde det endast kortfattat 1 sin hallbarhetsrapport. Frédgan kring
mdnniskordttskrdinkning fick lagst poing bland de tre storre foretagen didr endast Peab
redogjorde kort for fragan i sin rapport.

Bland de mindre foretagen var Sh byggs totala podng betydligt hogre dn de andra tvd mindre
foretagen. Dock var det ingen frdga som samtliga mindre foretag hade full podng pa och
ingen av dem redogjorde for fragor om motverkande av korruption.

Det finns podngmadssig skillnad mellan de storre och mindre foretagen (se tabell 3). Det
skiljde tta podng mellan det storre foretaget Skanska och det mindre foretaget Sh bygg.
Vidare var det en utmirkande skillnad mellan foretagens redogdrelse for fragor om
energianvindning, koldioxidutsldpp, miljoincidenter och fragor om motverkande av
korruption. De storre foretagen redogjorde for dessa fragor, dock omndmndes fragorna inte
alls av de mindre foretagen ar 2016.

4.2.1 Policyer, risker, atgird kring risker och resultatindikatorer
Foretagens antal redogjorda faktorer ar 2016 avseende policyer, risker, datgdrd kring risker
och resultatindikatorer gar att utldsa fran tabell 5 (for specificering per friga, se bilaga 4-9).

Tabell S. Fallforetagens redogorelse for antal faktorer rdkenskapsaret 2016 (Uppsatsforfattarnas
egenskapade kodning)

2016 Skanska | Peab | NCC | Tuve bygg | Sh bygg JSB
Policy 7 10 8 1 6 7
Risker 3 7 3 0 0 0
Atgiird risker 3 6 3 0 0 2
Resultatindikator 7 10 7 0 3 0
Antal redogjorda faktorer: | 20 33 21 1 9 9

Bland de storre foretagen hade Peab aterigen flest antal podng, direfter Skanska och sist
NCC. Storsta skillnaden var foretagens redogorelse for drgdrd risker, dir Skanska och NCC
redogjorde for hilften s& minga som Peab. Ytterligare skillnad var redogorelse for risker, dér
bade Skanska och NCC hade redogjort for mindre &n hilften av vad Peab gjorde.

Bland de mindre foretagen hade Sh bygg och JSB lika manga poédng och fler poidng dn Tuve

bygg, som endast redogjorde for faktorn policy och ddrmed hade en poéng. For samtliga tre
foretag saknades redogorelse for risker och atgdrder kring risker.
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Tabell 5 visar ocksd en skillnad podngmaéssigt mellan de storre och mindre foretagen. Tva av
de mindre foretagen, Sh bygg och JSB hamnade efter Skanska med elva podng. Den
tydligaste skillnaden mellan foretagen &r redogorelsen for antal risker, dir de mindre
foretagen inte redogjorde for nagon risk alls.

4.3 Foretagsresultat avseende 2017

I Tabell 6 kan resultatet avseende antal meningar for respektive foretag r 2017 utldsas.
Tabell 6 visar alltsa foretagens resultat efter lagkravet tradde i kraft. Som hjilpmedel till att
forsta kodningsmallarna kan studiens kodningsinstruktioner anvéndas (se bilaga 3).

Tabell 6. Foretagens podng avseende redogdrelse per fraga rikenskapsaret 2017 (Uppsatsforfattarnas
egenskapade kodning)

2017 Skanska | Peab | NCC | Tuve bygg | Sh bygg | JSB
Fragor om miljo

Vattenanviandning 4 0 0 0 0 0
Avfall 4 4 4 4 1 4
Energianvindning 4 4 4 4 3 3
Koldioxidutslapp 4 4 4 1 2 2
Grona produkter & tjdnster 2 4 4 4 3 4
Miljoincidenter 4 3 2 0 0 0
Materialanvindning 3 4 4 3 X 4
Samhéllsinvesteringar 4 4 0 4 4 0
Fragor om Sociala forhallanden och personal

Hilsa och sékerhet 4 4 4 4 4 4
Personalrelaterade fragor 4 4 4 4 4 4
Mangfald 4 4 4 3 3 2
Jamstilldhet 4 4 4 4 4 4
Etisk foretagskultur 4 4 4 1 2 4
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter

Mainniskoréattskrankningar 4 2 4 2 4
Granskning av leverantorer 4 4 4 4 4 2
Fragor om motverkande av korruption

Antikorruption 4 4 4 2 2 1
Mutor 4 4 2 2 2 2
Total poing: 65 61 56 48 40 44
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Bland de storre foretagen hade Skanska flest poédng, i foljd av Peab och dérefter NCC.
Samtliga tre foretag har fatt full poéing pd méinga av frigorna. Aven 2017 var de liga poing
angdende redogorelse for frdgan om vattenanvindning, ddr Skanska utmaérkte sig och ensamt
redogjorde for foretagets vattenanvindning. Bland de mindre foretagen hade Tuve bygg
hogre podng dn Sh bygg och JSB. Utmérkande var frigan om avfall dar Tuve bygg och JSB
har en fyra och Sh bygg en etta. Aven redogérelsen for materialanvindning skiljde sig, dir
Sh bygg har ett X och bakgrundsanledningen é&r att de i arsredovisningen skrev:

Sérskilt vill vi dd ndmna Materialanvindning som utgor ett av de stdrsta miljoavtrycken inom
byggindustrin. Som entreprendr har vi inget direkt inflytande dver vilka material vara bestéllare
anvdnder och vilken miljoklass pd sina anldggningar man Onskar. Vi kan endast fungera
radgivande vad géller materialet.

(Sh bygg, sten och anldggning AB, 2017, s. 24)

Vidare redogjorde inte ndgot av fOretagen for frdgorna kring vattenanvindning eller
miljdincidenter. Aven 2017 visar innehallsanalysen en skillnad poingmissigt mellan
foretagen dér de storre foretagen hade hogre podng dn de mindre. Det mindre foretaget Tuve
bygg, ligger efter det storre foretaget NCC med 4tta podng. En kvarstdende skillnad &r
foretagens redogorelse for frdgan om miljoincidenter déar de storre foretagen redogjorde for
fragan. Diremot uteldmnade samtliga mindre foretag fragan om miljéincidenter helt i
rapporterna. Ytterligare en skillnad podngmissigt var fragorna om koldioxidutsldipp,
antikorruption och mutor, dir de storre foretagen hade hogre podng édn de mindre. Slutligen
observerades 1 arsredovisningarna 2017 att Skanska var det enda foretaget som anvinde sig
av  extern granskning. Den externa  granskningen utférdes pa  Skanskas
héllbarhetsrapportering av vaxthusgaser.

4.3.1 Policyer, risker, atgird kring risker och resultatindikatorer
Foretagens antal redogjorda faktorer ar 2017 avseende policy, risker, dtgdrd kring risker och
resultatindikatorer gér att utlésa i tabell 7 (for specificering per fraga, se bilaga 4-9).

Tabell 7. Foretagens redogorelse for antal faktorer rdkenskapsaret 2017 (Uppsatsforfattarnas

egenskapade kodning)
2017 Skanska | Peab | NCC | Tuve bygg | Sh bygg JSB
Policy 13 11 14 8 10 11
Risker 14 7 8 1 2 2
Atgiird risker 12 7 8 1 2
Resultatindikator 8 10 10 5 3
Antal redogjorda faktorer: 47 35 40 15 17 18

Bland de storre foretagen har Skanska detta &r flest antal podng, dérefter kommer NCC {6ljt
av Peab. Storsta skillnaden dr redogorelsen for risker samt dtgdrd risker, ddr Skanska
redogjort for betydligt fler &n Peab och NCC. Skanska har dock redogjort for nagot farre
resultatindikatorer én de andra foretagen. Avseende policy redogjorde NCC for fler én de
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andra storre foretagen. Bland de mindre foretagen har JSB ar 2017 fler podng dn Tuve bygg
och Sh bygg. Tuve bygg hade flest podng pa faktorn resultatindikatorer och i
héllbarhetsrapporten redogjordes att foretaget 1 framtiden ska redovisa fler indikatorer. Nedan
illustreras tva exempel:

Var ambition pa foretaget &r att effektivisera energianviandningen pa ett ekonomiskt och
miljomassigt hallbart sétt. 2018 ska vi genomfora en kartldggning av energianvéndningen.
(Tuve bygg AB, 2017, s. 34)

Denna mdojlighet att kunna paverka véra leverantorer dr nagot vi kommer att arbeta mer med och

utveckla vidare under 2018.
(Tuve bygg AB, 2017, s. 34)

I tabell 7 redovisades en forbéttring for de mindre foretagen angdende risker och dtgdrder
kring risker. Dock upplevdes vissa beskrivningar som potentiella risker mer som
forbattringsarbeten och har dérfor inte rdknats in 1 podnggivningen. Exempel pa beskrivning
fran Sh byggs arsredovisnings som inte dr medraknade 1 innehdllsanalysen:

Resor till och fran jobbet och transporter av byggmaterial har en negativ klimatpaverkan och
darfor ar det viktigt att bli oberoende av fossila branslen pa sikt.
(Sh bygg, sten och anldggning AB, 2017, s. 26)

Detta kan jamforas med Skanskas redogorelse for sin risk kring koldioxidutslipp dér dem
dessutom i forhallande till risken beskriver dtgird, se exemplifiering nedan:

Riskomrade och beskrivning: Féroreningar eller negativ paverkan pa miljon.
(Skanska AB, 2017, s. 82)

Skanska Color Palette &r ett strategiskt verktyg for att framtidssékra projekt genom att fokusera pa
effektivare energianvéndning, minskade koldioxidutsldpp, minskad materialatgang och lédgre
vattenforbrukning.

(Skanska AB, 2017, s. 82)

Hir redogjordes for vad foretaget gor for att hantera risken, mer én for dess konsekvenser.
Ytterligare exempel pad beskrivningar pa potentiella risker tagna frdn de mindre foretagens
arsredovisningar aterfinns nedan:

Tuve bygg strivar efter att investera i samhillet med sin verksamhet genom att vara med och delta
och bidra i projekt som framjar de svéarigheter samhéllet star infor. (Tuve bygg AB, 2017, s. 38)
Entreprenadbranschen star infor en generationsvéxling inte bara aldersmissigt utan ocksa
erfarenhetsméssigt och socialt. Vi ser utmaningen och forsoker arbeta med detta i vér rekrytering
och utbildning internt.

(Sh bygg, sten och anldggning AB, 2017, s. 32)

Var attraktionskraft som arbetsgivare ar helt avgérande for var utveckling, bade pa kort och lang

sikt.
(John Svensson Byggnadsfirma AB, 2017, s. 43)
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Slutligen visade kodningsresultatet dven ar 2017 skillnad podngmissigt mellan de storre och
mindre foretagen. Skillnaden var markant da de mindre foretagen knappt hade hilften av de
storre foretagens totala podng. Den tydligaste skillnaden mellan foretagen var redogorelse for
antal risker och dtgdrd risker dir de mindre foretagen redogjorde for betydligt farre antal &dn
de storre. De mindre foretagen hade dven farre resultatindikatorer, som utgjorde hilften av
de storre foretagens poédng.
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S Analys

I analyskapitlet presenteras en analys av insamlad data. Forst resoneras kring visentliga
frdagor inom de studerade foretagens hdllbarhetsrapporter. Ddrefter dr kapitlet uppdelat efter
uppsatsens forskningsfrdagor och delfrdga ett behandlar vilka effekter det nya EU- direktivet
2014/95/EU haft pa hadllbarhetsrapportering inom byggbranschen. Genom att diskutera
awvikelser mellan foretagen dret innan lagkravet och aret efter lagkravet trdtt i kraft.
Slutligen  behandlar  analysavsnittet  delfrdga  tvd;,  hur  jamforbarheten  av
hallbarhetsrapporterna har paverkats genom diskussion av presenterat resultat.

5.1 Visentliga fragor kring foretagens hillbarhetsrapportering

Internationella och nationella organisationer samt myndigheter har vidtagit atgdrder och
lagstiftat om héllbarhetsrapportering (Arvidsson, 2010). ARL erfordrar att foretag som berdrs
av det nya lagkravet ska utfora en relevant vésentlighetsanalys for att identifiera vilka
faktorer som dr visentliga for verksamheten och foretagets intressenter (FAR a, u.d.).
Studiens samtliga studerade foretag hade &r 2017 utfort en vésentlighetsanalys for deras
verksamhet och intressenter, aret tidigare var det endast tvd foretag som hade utfort en
vésentlighetsanalys 1 arsredovisningen. Nér en vésentlighetsanalys upprittas fokuserar
foretagets hallbarhets-rapporter pa betydelsefull information (FAR a, u..; Respondent). Ar
2017 hade de tre storsta bolagen utfort mer omfattande vésentlighetsanalyser dn de tre mindre
foretagen. Ett mindre foretag hade utfort en intressentdialog som liknande mer de storre
bolagens struktur pa visentlighetsanalys. Om foretag véljer att redovisa storre méngder
irrelevant information finns risk att intressenter forbiser visentlig information (Respondent)
och kan d& inte gora vilgrundade beslut pd foretagsresultatet (Talbot & Boiral 2018;
Leszczynska, 2012). Om visentlighetsanalyser inte utforts hade risken varit att
héllbarhetsrapporterna hade kunnat utnyttjas for PR-material (Talbot & Boiral, 2018;
Marquis et al. 2016).

Innehallsanalysen visade att liknande branschspecifika fragor och preferenser beaktades 2017
och dérfor bor rapporterna bli homogena och enklare att granska (Ranganathan, 1999).
Intressenters dsikter pdverkar bolag nir de uppréttar héllbarhetsrapporter och nir foretag har
stora valmojligheter utformas strukturen efter egna val. Det uppstar problem nér foretag
exkluderar relevanta omraden och kan leda till att jimforelsekvaliteten péverkas mellan
héllbarhetsrapporterna (Leszczynska, 2012). Detta var inget som studiens innehallsanalys
tydde pd utan samtliga studerade foretag verkar ha haft relativt lika uppfattningar om deras
intressenter ar 2017. I slutindan handlar bra héllbarhetsrapportering om att vdga berdra de
kinsliga &mnena inom ett foretag (Respondent).
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5.2 Foretagsresultat 4r 2016 - innan lagkravet tritt i kraft

Innehallsanalysens resultat ar 2016 visade skillnader mellan de stérre och mindre foretagen.
Eftersom det inte finns nagra universellt accepterade métmetoder inom
héllbarhetsrapportering anvinder foretag olika ramverk som Overlappar varandra (Zeff,
2007). Bristen pé ett universellt ramverk och riktlinjer skapar obalans mellan negativa och

positiva aspekter, &ven om exempelvis GRI anger att det ska inkluderas (Hahn & Liilfs,
2014).

En av skillnaderna som resultatet visade var att de storre foretagen hade redogjort utforligare
for respektive fradgor och ddrmed fick fler podng. Respondenten argumenterade att bolag som
har arbetat med hallbarhetsrapportering under lingre tid 4r mer kompetenta pa att beakta bade
positiva- och negativa aspekter. Att de storre foretagen redogjorde béttre for respektive fraga
redan innan lagkravet, kan bero att de pd grund av sin storlek &r mer exponerade for
allménheten och dérfor uppfyller institutionella krav (Marquis et al, 2016). Dessutom menar
Clarkson (1995) att foretag inte Gverlever utan sina primédra intressenter som kan paverka
foretagets framgang. I en storre verksamhet &r det hogre chans att fOretagets priméra
intressenter kan inneha makt och saledes paverka handlingar (Mitchell, Agle & Wood, 1997).
Vilket kan innebira att foretagen har ett storre patryck fran sina aktieéigare (Clarkson 1995;
Mitchell, Agle & Wood, 1997) och kan eventuellt forklara den bakomliggande orsaken till att
de storre foretagen hade en mer omfattande redogorelse for frdgorna.

Foretag studerar och observerar ofta mer framgéngsrika foretag i branschen for att imitera
och l4na idéer av varandra (Deegan & Unerman, 2011). Samhillets medvetenhet om héllbar
utveckling oOkar stindigt (Beurden & Gossling, 2008) och darfor borjade foretag
héllbarhetsredovisa (Arvidsson, 2017; Lozano et al., 2016). Dirmed uppstdr dven en
hidrmande isomorfism nér de storre foretagen upplever hogre patryck att leverera pd samma
niva som sina konkurrenter (DiMaggio & Powell, 1983). En annan orsak kan vara samhillets
medvetenhet och ddrmed paverkan pé foretag att publicera sitt héllbarhetsarbete (Ljungdahl,
1999; Leszczynska, 2012). Tidigare rapporterade foretag enligt de normer och foérvintningar
samhillet hade, for att vinna legitimitet (Arvidsson, 2010). Respondenten forklarade att
anledningen till att de mindre fOretagen inte har rapporterat sitt héllbarhetsarbete i samma
utstrdckning kan bero pé att foretagen inte inser sin paverkan. Hallbarhetsrapporter uppréttas
for intressenter med behov av foretags icke-finansiella information (McCuaig, 2006). Detta
ses som en primér orsak till att hallbarhetsrapporter upprittas (Civilutskottet, 2016;
Elvingson, 2016; GRI, 2000- 2006) och mojligtvis har de mindre foretagen inte intressenter
med samma behov (Baboukardos, Rimmel & Jonéll, 2016). Dock é&r det intressant med tanke
pa det okade samhillsintresset kring héllbarhetsproblem (Ljungdahl, 1999; Leszczynska,
2012) vilket bor resultera i pétryckningar frdn samhéllet. Nagot som dven kan forklara
orsaken till detta dr ndgot respondenten podngterade. Namligen att vissa branscher arbetar
mer utdt dn andra, exempelvis arbetar klddindustrin mer utdt med public relations in ett
byggbolag gor. Detta kan forklara varfor de mindre foretagen inte frivillig har uppréttat
héllbarhetsrapportering i samma utstrackning som de storre, d& hallbarhetsrapportering enligt
Lozano et al. (2016) anvinds av foretagen for att kommunicera med foretagets intressenter
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och till ett forsok att forbattra foretagets rykte. Bade Artsberg (2005) och Scott (2005)
beskriver i sina studier att foretags handlingsval utgors av samhallspdtryckningar om att leva
upp till existerande kulturella normer.

Mellan de mindre och stdrre foretagen var det en stor skillnad nir det kom till redogorelse for
faktorerna; policyer, risker, dtgdird risker samt resultatindikatorer. Sh bygg och JSB
redogjorde endast for mindre 4n hilften sd minga faktorer som de storre foretagen och Tuve
bygg redogjorde endast for en faktor. Vidare aterfanns inga redogjorda risker bland de
mindre foretagen, och 1 forhdllande till dessa redogjorde enbart JSB {or dtgdrder kring risker
som redogjorde for tvd. Mojligtvis beror det pd att de mindre foretagen faktiskt inte pa ett
genuint sitt har arbetat med hallbarhet tidigare. Lozano et al. (2016) forklarade att
héllbarhetsarbete och hallbarhetsrapportering samverkar med varandra, att oftast é&r
héllbarhetsrapporteringen en startpunkt och foretag borjar dédrefter arbeta med hallbarhet.
Dessutom beskrev Talbot och Boiral (2018) att foretagsprestationsarbetet med hallbarhet
beror pd hur vil de har definierat begreppet hallbarhet internt — och dé krédvs det att de har
kommit till en startpunkt.

5.3 Foretagsresultat och effekter 4r 2017 - efter lagkravet tritt i kraft
Resultatet fran innehdllsanalysen avseende foretagens hallbarhetsrapportering for
rikenskapsdret 2017 visade pa en forbittring for samtliga foretag. I ARL beskrivs vad en
héllbarhetsrapport ska innehdlla men inte hur rapporten ska upprittas (SFS 1995:15549).
Dessutom finns det inga riktlinjer for uppréttning av hallbarhetsrapporter i Sverige (FAR a,
u.d.). Respondenten beskrev att revisionsbyrdn hade fatt mycket fragor &r 2017 om hur de
storre foretagen hade upprittat sina hallbarhetsrapporter. DiMaggio och Powell (1983)
beskriver att det dr just det som dr dimensionen isomorfism, nér snarlika foretag inom samma
bransch viljer att efterlikna foretag som ér langre fram i utvecklingen — vilket dven leder till
harmonisering. Respondenten forklarade att han ser GRI som ett bra ramverk och forebild da
det fangar upp manga delar och siledes ger en rittvis bild till intressenter. I var
innehallsanalys &r det enbart hélften av foretagen ar 2017 som upprittar enligt GRI, trots att
GRI ar det mest omfattande och anvdnda ramverket (FAR a, u.a.; Respondent). I GRI finns
det minga tips foretagen kan anvidnda (Respondent) och foretags anviandande av GRI har
forbattrat virdering av och mellan foretagens héllbarhetsrapporter (Leszczynska, 2012). Bara
for att foretag upprittar enligt GRI blir det inte automatisk en bra och beddmningsbar
héllbarhetsrapport, dock blir foretag tvungna att fundera dver verksamhetens kéinsliga &mnen
och rapportera mer Dbalanserat (GRI; 2000-2006; Respondent). Eftersom
héllbarhetsrapportering inte innehaller konkreta och bindande tillimpningskrav kan foretag
utelimna och modifiera hallbarhetsinformation utan vidare konsekvenser (Searcy &
Buslovich, 2014).

Innehallsanalysens storsta skillnad var att de mindre foretagens nu utforligare redogjorde for
fragorna, den positiva fordndringen kan forklaras genom att lagkravet hade en tvingande
effekt (DiMaggio & Powell, 1983; loannou & Serafeim, 2015). Aven om de mindre
foretagen visade en forbéttrad och utforligare redogorelse for fler frigor i innehallsanalysen,
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var de sdmre dn de storre fOretagen pa att presentera risker och dtgdrder kring risker.
Innehéllsanalysen visade att de storre foretagen hade bittre forméga att beskriva bade
negativa och positiva faktorer och didrmed utveckla en mer balanserad hallbarhetsrapport
(GRI, 2000-2006; Respondent). Respondenten beskrev att balans &dr av stor betydelse och
bade negativa- och positiva effekter maste inkluderas. Vid uteldimnande av negativa aspekter
kan rapporten bli for positiv och reklamliknande. Att stirka sina héllbarhetsprestationer
genom bakomliggande faktorer &r av betydelse for att undvika att skapa ett missvisande
intryck genom hallbarhetsinformationen (Marquis et al. 2016; Talbot & Boiral, 2018). Att de
mindre foretagen beskrev fdrre risker menade respondenten eventuellt kan bero pa att
foretagen inte 4r medvetna om verksamhetens negativa effekter som en utomstdende kan anse
vara av vésentlighet. Foretagens beskrivningar blir istéllet vad verksamheten har gjort for bra
saker nér risker, dtgdrd risker och resultatindikationer uteblir. Forskning menar att en
hallbarhetsrapport inte bor innehdlla presentationer (GRI, 2000-2006; Ljungdahl, 1999;
Leszczynska, 2012), om det forekommer ska det tydligt framga vad som dr fakta och vad som
ar presentation (GRI, 2000-2006). Detta var dven nagot respondenten sett i sitt arbete, hur
foretag ofta véljer att lyfta fram véldigt manga bra case, vilket innebér beskrivningar dver
exempel pa bra saker som foretaget har gjort. En ytterligare skillnad som kunde utldsas fran
resultaten var att alla foretag utom Sh bygg hade hdga podng pd redogorelse for
verksamhetens materialanvindning. Dock fanns det en forklaring om att Sh bygg inte ansag
att verksamheten hade direkt pdverkan pa kunders val av material. Enligt Civilutskottet
(2016) har inte alla foretag samma péverkan och lagkravet tilldter en viss flexibilitet.

En av de likheter som dterfanns var samtliga foretags redogorelse for frigan om granskning
av leverantorer, dir alla utom JSB hade full poéng rikenskapsaret 2017. Mgjligtvis kan den
tvingande ismorfismen vara forklaringen nér foretag upplever formella patryckningar av
externa kéllor, sésom de samhaéllskulturella virderingar foretagen forvéntas leva upp till i och
med lagkravet frén regeringen (DiMaggio & Powell, 1983). Mitchell, et al. (1997) beskriver
att 1 och med att foretagen behdver redogora for dess granskning, kan potentiella kunder ha
intresse och krdva att deras leverantdrer har koll och granskar sina underentreprendrer.
Séaledes for att i sin tur kunna pétala att deras leverantorer foljer lagar och regler i form av
angeldgenhet. Att verksamheters hallbarhetsarbete méaste dokumenteras menar Jansen,
Merchant och Van der Stede (2009) dr en viktig del for att arbetsresultatet ska bli bra och det
kan vara en bakomliggande forklaring till varfor de storre foretagen redan innan lagkravet
hade en mer omfattande héllbarhetsrapportering. I framtiden nér det finns historik kommer
foretagsresultaten kunna jamforas mellan foretagen och deras redovisningskonsekvenser
(GRI, 2000-2006).

Vidare verkade tvé frgor, hdlsa och sdikerhet samt jamstdlldhet, vara av extra relevans dér
samtliga foretag erholl full podng. Dessutom presenterades en resultatindikator for bada
fragorna av alla foretagen forutom JSB. Tillika redogjordes for anstéilldas kon och
innehallsanalysens resultat uppméarksammade att det &r en mansdominerande bransch och att
foretagen har samma hdogriskomrdden. Niar bolag rapporterar om samma saker Okar
jimforbarheten av héllbarhetsrapporterna (Gordon & Gallery, 2012; Respondent). Aven om
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riktlinjerna inte &r obligatoriska verkar dem ha foljts och det okar rimligheten att bedoma
héllbarhetsrapporterna (Talbot & Boiral, 2018).

5.4 Lagkravets effekt pa jimforbarhet mellan foretagen

I enlighet med Lozano et al. (2016) uppmérksammade forfattarna tydliga kopplingar mellan
foretagens hallbarhetsrapportering och héllbarhetsarbete. Vid implementering av
héllbarhetsrapportering dr implikationerna att rapporteringen dr en startpunkt for foretags
héllbarhetsarbete. Forfattarnas innehdllsanalys visade att lagkravet hade storst effekt pa de
mindre foretagen, dock kunde dven en positiv utveckling urskiljas for de storre foretagen.
Aven respondenten poingterade att lagkravet skulle innebira storst effekt for de mindre
foretagen. For att mojliggora resultatutvirderingar dr det nddvindigt att hdllbarhetsrapporter
ar jamforbara (GRI, 2000-2006). Resultatet visade att intressenterna nu tillhandahélls mer
information. Enligt bade Talbot och Boiral (2018) samt Leszczynska (2012) ar det dock
héllbarhetstrapportens innehdll som utgdr en betydande faktor for att intressenter ska fatta
vélgrundade beslut. For att kunna utvdrdera fOretagens publicerade information maste
intressenter kunna undersdka foretagens utveckling dver tid och sinsemellan foretag (GRI,
2013). Det dr dven viktigt att det gir att médta foretagspresentationen for att kunna bedéma
om informationen som ldmnas dr fullstdndig och tillforlitlig (Ranganathan, 1999; Zeff, 2007).
Som tidigare beskrivet visade studiens innehallsanalys att foretagens arsredovisningar dr av
mer relevant héllbarhetsinformation efter lagkravet. I enlighet med rapporter av Talbot och
Boiral (2018) samt Leszczynska (2012) kan intressenter numera utfora vilgrundade beslut av
arsredovisningarna. Den positiva fordndringen kan enligt forfattarna forklaras av studierna
frdn DiMaggio och Powell (1983) samt [oannou och Serafeim (2015), att nya lagkrav har en
tvingande effekt.

Innehéllsanalysens resultat visade att de flesta foretagen redogjorde for fler
resultatindikatorer efter lagkravets trddde i kraft. Innehéllsanalysens resultat 2017 visade
vidare en Okning for fem av sex foretag av antal redogjorda risker, Peab var det enda
foretaget som redogjorde for lika méanga risker badda aren. Den positiva fordndringen var
hogre hos de storre foretagen én de mindre som redogjorde for en respektive tva risker och
dtgdrder kring dessa. Det kan tyckas svart att fa en balans i rapporten om det brister i
redogorelsen kring risker (GRI, 2000- 2006). I de mindre foretagens rapporter aterfanns
forsok till att beskriva risker, dessvirre var det inte tydligt d& inte ordet risk anvéndes utan
andra beskrivningar. I exempelvis Tuve byggs hallbarhetsrapport aterfanns ordet svarigheter.
Vidare kunde ordet utmaning urskiljas i Sh byggs héllbarhetsrapport och ordet avgorande i
JSB:s héllbarhetsrapport. Respondenten poédngterade att mindre foretag ofta har svarigheter
att beskriva och uttrycka sina risker.

Anledningen till att de mindre bolagen inte redogjorde for fler resultatindikatorer, risker och
dtgdrder kring dessa kan bero péd att fOoretaget tidigare inte har haft hallbarhetsarbete
implementerat i verksamheten. Avsaknaden av métning kring héllbarhetsresultat kan ddrmed
bero pa detta (Jansen, Merchant & Van der Stede, 2009). Lozano et al. (2016) menar att det
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finns en tydlig koppling mellan héllbarhetsarbete och héallbarhetsrapportering och dir just
héllbarhetsrapportering paverkar och utgér en startpunkt for foretags hallbarhetsarbete. Aven
respondenten podngterade vikten av att foretagens héllbarhetsarbete gar hand i hand med
upprittning av hallbarhetsrapporter och Talbot och Boiral (2018) anger att arbetet bor ses
som ett kretslopp. Elvingson (2016) argumenterar att grundforutsittningarna for begreppet
héllbar utveckling &r ett virldsomfattande perspektiv pa lingsiktighet och helhetssyn.
Respondenten beskrev vidare att lagkravet troligtvis bor medfora att hallbarhetsarbetet dkar
succesivt. I Tuve byggs héllbarhetsrapport (2017) beskrivs hur foretaget till nista ar ska
kartlagga sin energianvdndning, det kan darfor resultera i1 ytterligare en redovisad
resultatindikator. Om foretag redogor for fler och samma resultatindikatorer bor det gé béttre
att mita och enligt Ranganathan (1999) och Zeff (2007) leder mitning till att jimforbarheten
och tillforlitligheten i rapporten dkar.

Extern granskning

Av de studerade foretagen var det endast Skanska som anvinde sig av extern granskning.
Med extern granskning av relevanta indikationer utvecklas en mer trovirdig
héllbarhetsrapport (Cheng, Green & Chi Wa Ko, 2015; Respondent). Skanska har i1 sin
arsredovisning 2017 valt att anlita en extern part som granskade deras rapportering om
koldioxidutsldpp. Studiens innehdllsanalys visade en forbittring avseende Skanskas
redogorelse for faktorerna policy, risker och dtgdrder kring risker pa fragan kring
koldioxidutsldpp samma ér jamfort med 2016 (se bilaga 4-9). Skanskas forbéttrade resultat
2017 kan delvis vara en effekt av lagkravet. Dock kan det &ven bero pd den externa
granskningen som dessutom dr en gynnsam effekt for investerare (Cheng, Green & Chi Wa
Ko, 2015). Genom att en tredje part granskar sékerhetsstdlls att rapportens innehall &r
sanningsenlig (Respondent). Utan extern granskning varierar hallbarhetsrapporters kvalitet
och intressenters mojlighet att granska informationen (Talbot & Boiral, 2018). Genom att
Skanska har en tredje part som granskar sékerhetsstdlls att informationen som ldmnas i
rapporten dr korrekt och ddrmed tillforlitlig (Cheng, Green & Chi Wa Ko, 2015;
Respondent).

Aven om jimforbarheten mellan foretagen inte #r lika bra som i finansiella rapporter &n
(Langer, 2006; Respondent) bidrar foretagens oOkade redogorelse till en mer hallbar
utveckling och okat finansiellt resultat nar bolag uppréttar en héllbarhetsrapport (Beurden &
Gossling, 2008; Respondent). Respondenten beskrev att inom den finansiella revisionen
aterfinns en hogre typ av jimforbarhet dd det finns standardmaétt, vilket &nnu inte finns inom
icke-finansiell redovisning. Dessutom dr det svérare att ta fram bra nyckeltal inom icke-
finansiell redovisning (Langer, 2006). Framtida effekter av lagkravet bor enligt respondenten
vara att fOretag prioriterar mer resurser och tid pa héllbarhetsrapporterna samt integrerar
héllbarhetsaspekter i kdrnverksamheten.
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6 Slutsats

I slutsatskapitlet presenteras forfattarnas tankar kring resultatet och ddrmed uppsatsens
slutsats. Vidare fors en slutssatsdiskusson och till sist presenteras forslag till vidare
forskning inom hallbarhetsrapportering.

6.1 Slutsats

Uppsatsens syfte var att studera vilka effekter implementering av EU -direktiv 2014/95/EU
medforde pd hallbarhetsrapporter forsta rikenskapsaret inom byggbranschen. Den kvalitativa
innehallsanalysen visade pa positiva effekter i form av foretagens forbéttrade redogorelse for
undersoka fragor och beskrivningar i samband med dessa. Siledes indikerades en positiv
fordndring efter att lagkravet trddde i kraft. Innehdllsanalysens resultat visade dven pa
skillnader mellan storlek pa foretag, storre bolag hade Overlag en mer omfattande och
balanserad hallbarhetsrapportering. I forhéllande till de storre foretagen kunde en svaghet
urskiljas i form av att de mindre foretagen inte i samma utstrickning redogjorde for sina
risker och atgérder kring dessa. Dessutom redogjorde de mindre foretagen for farre antal
resultatindikatorer 1 forhallande till de storre foretagen och det kan dirmed ses som en
svaghet. Dock kunde det ur ett av de mindre foretagen urskiljas en redogdrelse for
exempelvis deras arbete med kartldggning av energianvéndningen vilket sidledes kan resultera
i fler redovisade resultatindikatorer for det foretaget i ndsta ars hallbarhetsrapportering. Detta
kan @ven utgora ett tecken pé en succesiv forbattring av hdllbarhetsarbetet 1 foretaget vilket 1
sin tur bor mynna ut i en béttre héllbarhetsrapportering.

Jamforbarheten mellan foretagens héllbarhetsrapporter har paverkats i den bemérkelsen att
intressenterna nu tillhandahélls mer icke-finansiell information fran framforallt de mindre
foretagen. Den 0kade informationen mdjliggor for intressenter att jamfora hur olika foretag
arbetar med samma vésentliga frdgor. Utan information om foretagens arbete kan det bli svért
att utvirdera foretagens prestationer, darfor har lagkravet ur det perspektivet haft en positiv
effekt pd jamforbarheten. Tillhandahdllandet av information 4r en bit pd vidgen mot
jamforbarhet mellan foretag men vissa svagheter i de studerade fOretagens rapportering
kvarstar. De mindre foretagens brister i att presentera sina risker forsvarar for intressenter att
gora en réttvis beddmning da rapporterna saknar balans, vilket ocksa paverkar kvaliteten pa
jdmforbarheten. En annan svaghet hos de mindre fOretagen var brister i att presentera
resultatindikatorer. Utan mojlighet for intressenter att mita foretagens prestationer kan det
tyckas bli svart att avgora informationens tillforlitlighet, vilket ocksd hdmmar utvecklingen
av jamforbarheten negativt.

Vid utvdrdering av uppsatsens resultat har EU-direktiv 2014/95/EU haft positiva effekter pd
uppsatsens samtliga studerade foretags héllbarhetsrapporter. Vidare &ar slutsatsen att
jamforbarheten har okat efter att lagkravet har trétt i kraft, pd grund av att framforallt de
mindre fOretagen i1 studien nu tillhandahdller mer icke-finansiell information till sina
intressenter.
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6.2 Slutsatsdiskussion

I ett storre perspektiv dr forfattarnas tankar att resultatet delvis beror pa att det inte finns
ndgra obligatoriska riktlinjer och det dr komplext att veta hur en hallbarhetsrapport ska
upprittas. Forfattarna anser att en bra hallbarhetsrapport baseras pd en vl utfird
vésentlighetsanalys som kartldgger varje enskild verksamhets viktigaste héllbarhetsfragor.
Nir alla bolag utfor en vésentlighetsanalys vid uppréttande av héllbarhetsrapporter bekriftas
verksamhetens vasentligaste aspekter. Nér varje foretag utfor en specifik analys ver vad dem
vill rapportera pd blir redovisningen bred di det finns skilda uppfattningar mellan olika
branscher och foretag om vad som &r vésentligt att hallbarhetsrapportera pé.

Vidare resonerar forfattarna efter resultatet att EU-direktivet och lagkravet kan konstitueras
for att uppna béttre jamforelse. Lagkravet dr idag formulerat med flexibilitet och ger
mdjlighet for foretag till egen tolkning. Forfattarna anser att EU- direktivet bor leda till en
okad efterfrigan av intressenter pa extern granskning for tillforlitlig och jamforbar
héllbarhetsinformation. Forfattarna menar att ndr foretag anvidnder extern granskning
signalerar det pa att verksamheten tar hallbar utveckling péd allvar bade internt och externt
och bidrar till en trovérdig héllbarhetsrapport. Saledes bor extern granskning bidra till
mervirde for bade foretag (i form av kompetens inom foretagen) och dess intressenter. I
dagslidget befinner sig ménga foretag i startskedet med att uppritta en hallbarhetsrapport och
darfor kan externa kunskapskéllor vara vidrdefullt for att f& en bra tillforlitlig
héllbarhetsrapport frdn borjan. Vid anvindning av extern granskning och likvérdiga
upprittningsprocesser for informationen i rapporterna bor slutresultatet harmoniseras. Vid
harmonisering okar jamforbarheten och siledes vérdet for intressenter. Slutligen resonerar
forfattarna att extern granskning bor bidra till korrekt information och tillforlitlighet som dkar
mdjligheter for intressenter att kunna jimfora over tid och dédrmed ge goda beslutsunderlag.

6.3 Forslag till vidare forskning

Forfattarna i denna uppsats hade begrinsat med tid och atkomst av drsredovisningar avseende
rdkenskapsédret 2017 och déarfor finns det flera synvinklar som ar intressant for vidare
forskning. Dels hade det varit intressant att studera en storre mingd foretag och fler branscher
for att kunna dra en generell slutsats av EU-direktivets effekt pa hallbarhetsrapportering. Da
denna studie enbart visar de forsta effekterna av EU- direktivet hade det dven varit hisnande
att studera en lidngre tidsperiod én ett ar efter implementeringen att EU-direktivet. Om ett par
ar framat kommer effekt 6ver tid kunna uppskattas och det dr intressant att se om det leder till
en fortsatt utveckling av foretagens hallbarhetsrapportering. Slutligen hade det varit intressant
att studera om extern granskning har en betydelsefull effekt pd foretags
héllbarhetsrapportering.
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Bilaga 1: Intervjuguide

Allmén information till respondent:

Vid bokningstillfillet av intervjun tilldelades respondenten forberedande information
for att effektivisera intervjun. Darfor tog respondenten del av ett intervjudokument dér
vi beskrev syfte och forskningsfragor. Intervjutid: ungefar 60 minuter.

Syfte

Denna uppsats syftar till att utvdrdera vilka effekter implementering av EU-direktiv
2014/95/EU medforde forsta rikenskapsaret - med inriktning pa jamforbarhet av
héllbarhetsrapporter. For att bedoma medforande forédndringar av lagkravet utfors
jamforelser mellan sex foretag inom en bransch som upprittade en hallbarhetsrapport i
samband med darsbokslutet 2017. For att uppfylla syftet besvaras foljande
fragestéllningar:

Syftet med intervjun &r att fa en uppfattning om vilka effekter implementering av EU-
direktiv  2014/95/EU medforde 1 &r, med inriktning pa jamforbarhet av
héllbarhetsrapporter. Eftersom vi redan har fatt information frdn en partner pa
revisionsbyran om att ni revisorer har arbetar vildigt mycket kring frdgor om direktivet,
undrar vi processen dver och medforande fordndringar detta arsbokslut?

Studien vi utfor undersoker ”Vilka effekter har det nya EU-direktivet 2014/95/EU haft
pa héllbarhetsrapportering inom en specifik bransch?”” och ”Hur har jamforbarheten av
héllbarhetsrapporter paverkats?”.

Tillvigaging

Intervjun dr uppbyggd pa semistrukturerade frdgor, dock ser vi att respondenten svarar
fritt. Intervjuplatsen dr ett konferensrum pa revisionsbyrdn som respondenten har valt.
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Bilaga 2: Intervjufragor

Amnen:

1. Bakgrund

a)
b)

c)

Redogor kort for din arbetsroll pa redovisningsbyran.
Anser ni att hdllbarhetsrapportering i arsbokslut dr viktigt for foretag?

Vad ser ni for utvecklingar i hdllbarhetsrapportering 6ver aren, dels fran byréns
perspektiv men dven foretagens?

2. Utformning av en héllbarhetsrapport

a)

b)

Anser foretag att anvénda sig av samma rapportutformning som andra foretag,
eller dr det andra parametrar som styr?
Hur tycker du att en héllbarhetsrapport ska utformas?

3. EU-direktivet

a)

b)

c)
d)

e)
f)

g)

Hur ser revisorer pa innebdrden av EU-direktivet och det pafdljande svenska
lagkravet?

Hur uppfattas foretag se pd innebdrden av EU-direktivet och det pafdljande
svenska lagkravet?

Vad fér ni mest frdgor om sen lagindringen?

Upplever ni att foretag 1dgger ner mer tid och resurser pa hallbarhetsrapport och
héllbarhetsarbete sedan lagkravet? Om ja, pa vilket sétt?

Ar foretag positiva till lagéindringen eller anses det medfora "merarbete"?

Har foretag Overlag bra kunskaper kring hur dem ska uppritta
héllbarhetsrapportering eller ser ni brister?

Ser ni nagot skillnader fore och efter? I sa fall vilka?

4. Foretagens intention

a)
b)

c)

d)

Hur vill foretagen presentera sina allmédnna positiva och negativa resultat?

Hur vill foretag rapportera positiv. och negativ miljopaverkan i
hallbarhetsrapporten?

Har det nya rapporteringsdirektivet forsvarat for foretag att legitimera negativa
incidenter 1 sina hallbarhetsrapporter?

Syftet med hallbarhetsredovisningen &r att ge béttre information till intressenter,
tycker du att det har det blivit béttre?

1(1)



Bilaga 3: Kodn

ingsinstruktioner

Omrade

Exempel

Nyckelord

Fragor om miljo

Vattenanvandning Foretagets paverkan pd miljon, | Vattenanvéndning, vatten
dvs. uppgifter om aktuella och
forutsebara konsekvenser fran
foretagets verksamhet pa miljon
(FAR b, u.d.).
Avfall Samma som ovan Avfall
Energianviandning Samma som ovan Energi,
energiforbrukning
Koldioxidutslapp Samma som ovan Utslépp, Fossila
brénslen, luftféroreningar
Grona produkter & Samma som ovan
tjanster
Miljoincidenter Samma som ovan Miljorisk,
miljéincidenter
Materialanvindning Samma som ovan Material, dtervinning,
restprodukter,
materialval
Samhéllsinvesteringar Samma som ovan Sponsring,

integrationsarbete, ideellt
arbete

Fragor om Sociala forhal

landen och personal

Halsa och sidkerhet

Foretagets arbetsmiljo, dvs.
arbete for att trygga sociala
forhallanden och arbete med
personalrelaterade fragor (FAR
b, u.a.).

Arbetsmiljo, olyckor,
Olycksfall

Personalrelaterade fragor

Samma som ovan

Sjukfrinvaro, utbildning,

medarbetarsamtal,
personalutveckling
Mangfald Samma som ovan Mangtfald
Jamstilldhet Samma som ovan Inkludering, jadmstalldhet
Etisk foretagskultur Samma som ovan Etik, etisk, foretagskultur
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter
Mainniskoréttskrdnkning | Foretagets arbete och Diskriminering,
information kring atgérder for att | minniskoréttskrankning
forhindra brott mot ménskliga
rittigheter (FAR b, u.4.).
Granskning av Samma som ovan Leverantorer, granskning

1)




leverantorer

Fragor om motverkande av korruption

Antikorruption Foretagets interna- och externa | Korruption,
information kring atgarder mot | antikorruption
mutor och korruption (FAR, b).

Mutor Samma som ovan Mutor

2(2)




Bilaga 4: John Svenssons Byggfirma AB

John Svensson Byggnadsfirma AB

2016 Redogorelse | Policy | Risker fi:]g;:-d Resultatindikator
Fragor om miljo

Vattenanviandning 0 0 0 0 0
Avfall 1 1 0 0 0
Energianviandning 0 0 0 0 0
Koldioxidutslapp 0 0 0 0 0
Grona produkter &

tj éinsterp 1 ! 0 0 0
Miljoincidenter 0 0 0 0 0
Materialanvindning 0 0 0 0 0
Samhéllsinvesteringar 0 0 0 0 0
Fragor om Sociala forhiallanden och personal

Hilsa och sékerhet 4 1 0 1 0
Personalrelaterade fragor 1 0 0 0 0
Mangfald 2 1 0 0 0
Jamstilldhet 2 1 0 0 0
Etisk foretagskultur 3 1 0 0 0
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter

Mainniskoréttskrankning 1 1 0 0

Granskning av

leverantéregr 1 0 0 ! 0
Fragor om motverkande av korruption

Antikorruption 0 0 0 0 0
Mutor 0 0 0 0 0
Total poing: 16 7 0 2 0
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John Svensson Byggnadsfirma AB

2017 Redogorelse | Policy | Risker fi:]g;f-d Resultatindikator
Fragor om miljo

Vattenanviandning 0 0 0 0 0
Avfall 4 1 0 0 0
Energianviandning 3 0 0 0 0
Koldioxidutslapp 2 1 0 1 0
Grona produkter &

tj éinsterp 4 ! 0 0 0
Miljoincidenter 0 0 0 0 0
Materialanvindning 4 1 0 0 0
Samhéllsinvesteringar 0 0 0 0 0
Fragor om Sociala forhiallanden och personal

Hilsa och sékerhet 4 1 0 0 0
Personalrelaterade fragor 4 0 1 1 0
Mangfald 2 1 0 1 0
Jamstilldhet 4 1 0 0 0
Etisk foretagskultur 4 1 1 1 0
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter

Mainniskoréattskrankning 4 1 0

Granskning av

leverantéregr 2 0 0 0 0
Fragor om motverkande av korruption

Antikorruption 1 1 0 0 0
Mutor 2 1 0 0 0
Total poing: 44 11 2 5 0
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Bilaga 5: Tuve Bygg AB

Tuve bygg AB

2016 Redogorelse | Policy | Risker i:lg;ll:d Resultatindikator
Fragor om miljo

Vattenanviandning 0 0 0 0 0
Avfall 3 0 0 0 0
Energianvindning 0 0 0 0 0
Koldioxidutslapp 0 0 0 0 0
Grona produkter &

tj éinsterp 2 0 0 0 0
Miljoincidenter 0 0 0 0 0
Materialanvindning 3 0 0 0 0
Samhéllsinvesteringar 0 0 0 0 0
Fragor om Sociala forhallanden och personal

Hilsa och sékerhet 1 0 0 0 0
Personalrelaterade fragor 1 1 0 0 0
Mangfald 1 0 0 0 0
Jamstilldhet 0 0 0 0 0
Etisk foretagskultur 0 0 0 0 0
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter

Mainniskoréattskrankning 0 0 0 0
Granskning av

leverantéregr 0 0 0 0 0
Fragor om motverkande av korruption

Antikorruption 0 0 0 0 0
Mutor 0 0 0 0 0
Total poing: 11 1 0 0 0

1(2)




Tuve bygg AB

2017 Redogorelse | Policy | Risker fi:]g;f-d Resultatindikator
Fragor om miljo

Vattenanviandning 0 0 0 0 0
Avfall 4 1 0 0 0
Energianviandning 4 0 1 1 1
Koldioxidutslapp 1 0 0 0 0
Grona produkter &

tj éinsterp 4 0 0 0 0
Miljoincidenter 0 0 0 0 0
Materialanvindning 3 0 0 0 0
Samhéllsinvesteringar 4 1 0 0 0
Fragor om Sociala forhiallanden och personal

Hiélsa och sédkerhet 4 1 0 0 1
Personalrelaterade fragor 4 1 0 0 1
Mangtfald 3 1 0 0 1
Jamstilldhet 4 1 0 0 1
Etisk foretagskultur 1 0 0 0 0
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter

Mainniskoréattskrankning 4 1 0 0
Granskn}ng av 4 1 0 0 0
leverantorer

Fragor om motverkande av korruption

Antikorruption 2 0 0 0 0
Mutor 2 0 0 0 0
Total poing: 48 8 1 1 5

2(2)




Bilaga 6: Sh bygg, sten och anlaggning AB

Sh bygg, sten och anliggning AB

2016 Redogorelse | Policy | Risker i:lg;ll:d Resultatindikator
Fragor om miljo

Vattenanviandning 0 0 0 0 0
Avfall 0 0 0 0 0
Energianviandning 0 0 0 0 0
Koldioxidutslapp 0 0 0 0 0
Grona produkter &

tj éinsterp 4 ! 0 0 0
Miljoincidenter 0 0 0 0 0
Materialanvindning 0 0 0 0 0
Samhéllsinvesteringar 4 1 0 0 0
Fragor om Sociala forhiallanden och personal

Hilsa och sékerhet 4 0 0 0 1
Personalrelaterade fragor 4 0 0 0 1
Mangtfald 4 1 0 0 0
Jamstilldhet 4 1 0 0 1
Etisk foretagskultur 4 1 0 0 0
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter

Mainniskoréattskrankning 4 1 0 0
Granskning av

leverantéregr 0 0 0 0 0
Fragor om motverkande av korruption

Antikorruption 0 0 0 0 0
Mutor 0 0 0 0 0
Total poing: 3 6 0 0 3

1)




Sh bygg, sten och anliggning AB

2017 Redogorelse | Policy | Risker fi:]g;f-d Resultatindikator
Fragor om miljo

Vattenanviandning 0 0 0 0 0
Avfall 1 1 0 0 0
Energianviandning 3 0 0 0 0
Koldioxidutslapp 2 0 0 0 0
C.}fona produkter & 3 0 0 0 0
tjanster

Miljoincidenter 0 0 0 0 0
Materialanvindning X 0 0 0 0
Samhéllsinvesteringar 4 1 0 0 0
Fragor om Sociala forhiallanden och personal

Hilsa och sékerhet 4 1 1 1 1
Personalrelaterade fragor 4 0 0 0 1
Mangfald 3 1 0 0 0
Jamstilldhet 4 1 0 0 1
Etisk foretagskultur 2 1 0 0 0
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter

Mainniskoréttskrankning 2 1 0 0 0
Granskn}ng av 4 1 | 1 0
leverantorer

Fragor om motverkande av korruption

Antikorruption 2 1 0 0 0
Mutor 2 1 0 0 0
Total poing: 40 10 2 2 3

2(2)




Bilaga 7: NCC

AB

NCC AB

. . . Atgird -
2016 Redogorelse | Policy | Risker risker Resultatindikator
Fragor om miljo
Vattenanviandning 0 0 0 0 0
Avfall 4 1 0 0 1
Energianviandning 4 0 0 0 1
Koldioxidutslapp 4 1 0 0 1
Grona produkter &
tj éinsterp 4 0 0 0 !
Miljoincidenter 0 0 0 0
Materialanvindning 4 1 0 0
Samhéllsinvesteringar 4 1 0 0
Fragor om Sociala forhallanden och personal
Hilsa och sékerhet 4 1 0 0 1
Personalrelaterade fragor 4 1 0 0 1
Mangfald 4 0 0 0 0
Jamstilldhet 4 0 0 0 1
Etisk foretagskultur 2 0 0 0 0
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter
Mainniskoréattskrankning 0 0 0 0 0
Granskn}ng av 4 0 1 1 0
leverantorer
Fragor om motverkande av korruption
Antikorruption 3 1 1 1 0
Mutor 2 1 1 1 0
Total poing: 52 8 3 3 8

1(2)




NCC AB

2017 Redogorelse | Policy | Risker fi:]g;:-d Resultatindikator
Fragor om miljo

Vattenanviandning 0 0 0 0 0
Avfall 4 1 0 0 1
Energianviandning 4 1 1 1 1
Koldioxidutslapp 4 1 1 1 1
Grona produkter &

tj éinsterp 4 ! 0 0 !
Miljoincidenter 2 0 1 1 1
Materialanvindning 4 1 1 1 1
Samhéllsinvesteringar 0 0 0 0
Fragor om Sociala forhiallanden och personal

Hilsa och sékerhet 4 1 1 1 1
Personalrelaterade fragor 4 1 0 0 1
Mangfald 4 1 0 0 0
Jamstilldhet 4 1 0 0 1
Etisk foretagskultur 4 1 0 0 0
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter

Mainniskoréattskrankning 4 1 0 0 1
Granskning av

leverantéregr 4 ! 1 ! 0
Fragor om motverkande av korruption

Antikorruption 4 1 1 1 0
Mutor 2 1 1 1 0
Total poing: 56 14 8 8 10

2(2)




Bilaga 8: Peab AB

Peab AB

. . . Atgird -
2016 Redogorelse | Policy | Risker risker Resultatindikator
Fragor om miljo
Vattenanviandning 0 0 0 0 0
Avfall 4 1 1 1 1
Energianvindning 4 0 0 0 1
Koldioxidutslapp 4 1 0 0 1
Grona produkter &
tj éinsterp 0 0 0 0 0
Miljoincidenter 2 0 1 0 0
Materialanvindning 4 1 0 0 1
Samhéllsinvesteringar 4 1 0 1
Fragor om Sociala forhiallanden och personal
Hiélsa och sédkerhet 4 1 1 1 1
Personalrelaterade fragor 4 1 0 0 1
Mangfald 4 0 0 0 0
Jamstilldhet 4 0 0 0 1
Etisk foretagskultur 4 1 1 1 1
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter
Mainniskoréattskrankning 1 0 0
Granskn}ng av 4 1 1 1 0
leverantorer
Fragor om motverkande av korruption
Antikorruption 4 1 1 1 1
Mutor 3 1 1 1 0
Total poing: 54 10 7 6 10

1(2)




Peab AB

2017 Redogorelse | Policy | Risker fi:]g;:-d Resultatindikator
Fragor om miljo

Vattenanviandning 0 0 0 0 0
Avfall 4 1 0 0 1
Energianviandning 4 0 0 0 1
Koldioxidutslapp 4 0 0 0 1
Grona produkter &

tj éinsterp 4 0 0 0 !
Miljoincidenter 3 0 1 1 0
Materialanvindning 4 1 0 0
Samhéllsinvesteringar 1 1
Fragor om Sociala forhiallanden och personal

Hiélsa och sédkerhet 4 1 1 1 1
Personalrelaterade fragor 4 1 0 0 1
Mangfald 4 1 0 0 1
Jamstilldhet 4 1 0 0 1
Etisk foretagskultur 4 0 1 1 0
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter

Mainniskoréattskrankning 2 1 1 1 0
Granskn}ng av 4 1 | 1 0
leverantorer

Fragor om motverkande av korruption

Antikorruption 4 1 1 1 0
Mutor 4 1 1 1 0
Total poing: 61 11 7 7 9

2(2)




Bilaga 9: Skanska AB

Skanska AB

2016 Redogorelse | Policy | Risker A.tgéird Resultatindikator
risker

Fragor om miljo

Vattenanviandning 1 0 0 0 0

Avfall 1 0 0 0 1

Energianvindning 1 0 0 0 0

Koldioxidutslapp 4 0 0 0 1

Grona produkter &

tj éinsterp 2 0 0 0 0

Miljoincidenter 1 0 1 0 0

Materialanvindning 0 0 0 1

Samhéllsinvesteringar 4 0 0 0

Fragor om Sociala forhallanden och personal

Hilsa och sékerhet 4 1 0 1 1

Personalrelaterade fragor 4 1 0 0 0

Mangfald 4 1 0 0 1

Jamstilldhet 4 1 0 0 1

Etisk foretagskultur 4 1 1 1 1

Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter

Mainniskoréttskrankning 0 0 0 0 0

Granskning av

leverantéregr 3 ! 1 ! 0

Fragor om motverkande av korruption

Antikorruption 1 1 0 0 0

Mutor 0 0 0 0 0

Total poing: 40 7 3 3 7

1(2)




Skanska AB

2017 Redogorelse | Policy | Risker fi:]g;:-d Resultatindikator
Fragor om miljo

Vattenanviandning 4 1 1 0 1
Avfall 4 1 1 0 1
Energianviandning 4 0 1 1 1
Koldioxidutslapp 4 1 1 1 1
Grona produkter &

tj éinsterp 2 0 0 0 0
Miljoincidenter 4 1 1 1 0
Materialanvindning 3 0 1 1 0
Samhéllsinvesteringar 4 1 0 0 1
Fragor om Sociala forhiallanden och personal

Hilsa och sékerhet 4 1 1 1 1
Personalrelaterade fragor 4 0 0 0 0
Mangtfald 4 1 1 1 1
Jamstilldhet 4 1 1 1 1
Etisk foretagskultur 4 1 1 1 0
Fragor om respekt for méiinskliga rittigheter

Mainniskoréattskrankning 4 1 1 1 0
Granskning av

leverantéregr 4 ! 1 ! 0
Fragor om motverkande av korruption

Antikorruption 4 1 1 1 0
Mutor 4 1 1 1 0
Total poing: 65 13 14 12 8

2(2)




