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Sammanfattning
Ar 2006 sa Kristdemokraternas partiledare Vi har virldens bista forslag. Vi har en idé om att

avskaffa Sveriges mest hatade skatt”, och sd blev det. Efter att Alliansen vunnit valet
genomfordes en reform av fastighetsskatten. En ”kommunal fastighetsavgift” skapades med ett
tak, ett maxbelopp som inte dr beroende av fastighetens vérde. For att finansiera reformen
hojdes kapitalvinstbeskattningen och regler kring uppskovsbeloppen korrigerades. Reformen
forvintades fa acceptabla fordelningseffekter dir den fordndrade kapitalvinstbeskattningen
skulle viga upp for effekter av ’fastighetsavgiften’!. Uppsatsens syfte dr att analysera vilken
effekt individers geografiska tillhorighet och inkomstklass har haft pé deras disponibla inkomst
1 och med att reformen genomfordes. Beskattningsdata géllande privatbostdder har inhdmtats
och analyser utfors bade genom ekonometriska paneldataregressioner och deskriptiva analyser.
Det ekonometriska resultatet pavisar att individers lanstillhorighet och inkomstklass har haft en
signifikant paverkan pd den genomsnittliga fastighetsskattsinbetalningen. Det deskriptiva
resultatet visar ocksa skillnader mellan olika l4n och inkomstklasser 1 och med den fordndrade
fastighetsbeskattningen. Uppsatsen undersoker dven de offentligfinansiella konsekvenserna av
reformen. Resultaten visar att reformen inte var sjilvfinansierad och i reala termer har
skatteintdkterna for uppskovsbelopp och ’fastighetsavgift’ inte natt den nivd som
fastighetsskatten hade innan reformen. Uppsatsens slutsats &r att den fordndrade
fastighetsbeskattningen anses vara tvivelaktig, bade ur ett skatteteoretiskt perspektiv men dven

pa grund av dess fordelningseffekter.

Nyckelord: “Fastighetsskatt”, “Fastighetsavgift”, “Offentlig ekonomi”, “Skatteteori”,
“Fordelningseffekter”, ”Disponibel inkomst”, ”Paneldata’.
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!' T uppsatsen kommer skrivningen ‘fastighetsavgift’ genomgéende anvindas da 2008 érs fordndrade
beskattning av privatbostider i nationalekonomisk mening inte dr en avgift, utan en skatt. Se
utforligare forklaring i ”Teori” (2.1) och i ”Analys & Diskussion” (5.1)
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Abstract

In 2006, the leader of the Swedish Christian Democratic party said; "We have the best proposal
in the world. We have come up with the idea to abolish Sweden's most resented tax.". And thus
it happened. After the Swedish Alliance won the election, a reform of the property tax was
implemented. A "municipal property fee" was created with a ceiling, a maximum amount
independent of the property's value. In order to finance the reform changes were made regarding
the capital gains tax and the deferred amount. The reform was expected to have neutral
distribution effects where the modified capital gains tax would offset the effects of the ‘property

2

fee’.

The purpose of this essay is to analyze how differences in geographic location and income level
have affected people's average property tax contribution as well as the individual disposable
income in response to the tax reform. The essay also investigates how the Swedish tax revenue
from property in total have changed due to the reform.

Property taxation data has been collected and is analyzed by panel data regressions. The essay's
findings show differences between regions and income classes as a result of the changed
property taxation. The econometric findings show that location and income class variations
have had a significant impact on the average property tax contribution. Geographical regions
with metropolitan areas and high-income classes have benefitted most of the reformed property
taxation.

The results of the essay also display that the reform was not self-financed and in real terms, tax
revenues for deferred amounts and 'property fee' have not reached the same level as the real
estate tax had prior to the reform. The new property taxation is therefore considered to be
dubious, from a theoretical tax perspective, as well due to its distribution effects.
Keywords:  “Property tax”, “Property fee”, “Public finance”, “Tax theory”,

“Distribution effects”, ”Disposable income”, ”Panel data”.

English title: Property fee: "World’s greatest idea”?
A quantitative analysis of 2008’s changes in Swedish property taxation.
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1. Introduktion

1 detta inledande kapitel presenteras forst en kortare historisk-politisk bakgrund till 2008 drs
fordndringar i fastighetsbeskattningen. Ddrefter beskrivs vilka fordndringar som
genomfordes samt vilka konsekvenser som forvintades. Mot slutet av kapitlet beskrivs de
effekter av fordndringarna som finns utredda och det redogors for den nuvarande debatten
kring fastighetsskatten. Till sist beskrivs och motiveras uppsatsens syfte och tillvigagdangssiitt.

1.1. Bakgrund

“Fastighetsskatten dr en konstruktion fylld av rota, rattor och radon. Den borde rivas och
erséttas av ett hallbart bygge.” Sé ldt det nir Kristdemokraternas davarande partiledare Goran
Hiagglund holl sitt tal under Almedalsveckan 2006 (Svenska Tal, 2012; Sveriges_Radio, 2016).
Slopandet av fastighetsskatten var en valfrdga som framst drevs av Kristdemokraterna. Under

varen 2006 var de fyra borgerliga partierna inte enade kring slopandet av fastighetsskatten.
Moderatledaren Fredrik Reinfeldt hdvdade att forslaget inte var genomforbart och var framst
kritisk till den ténkta finansieringen av reformen (Furtenbach, 2006). Den skulle utgdras av en

hojd reavinstskatt samt en begrinsning av uppskovsbeloppet vilket befarades missgynna
rorligheten pé bostadsmarknaden (Sveriges_Radio, 2016).

Det fanns en folklig opinion mot fastighetsskatten, vilken drevs av exempelvis Villadgarnas
Riksforbund och Skattebetalarnas Forening. De redogjorde i sina kampanjer for att ménga
personer fick betala orimligt hoga skatter for sina fastigheter, i vissa fall s hdga att de tvingades
sélja sina fastigheter da de inte kunde betala skatten. Fastighetsskatten ansdgs vara oforutsdgbar
och oréttvis. I maj 2004 samlades ca 2000 demonstranter vid Sergels Torg i Stockholm for att
uttrycka sitt missndje over skatten. Forbundsordféranden for Villadgarna hidvdade da att
fastighetsskatten “raserade vilfarden och drev vanligt folk frdn deras hem* och Skattebetalarnas
vd jamforde skattetillstindet med nir kungar drev in skatter pa medeltiden (Sveriges_Radio,
2016; TT Nyhetsbyra, 2004; Villadgarnas_Riksforbund, 2005).

Under Almedalsveckan 2006 enades den borgerliga alliansen om att inom tva ar avskaffa
fastighetsskatten om de vann valet. Fastighetstaxeringen skulle forst under ar 2007 frysas pa
den dévarande taxeringsnivén for 2006 och sedan skulle fastighetsskatten avskaffas frdn och
med ar 2008 (Sveriges Radio, 2016; Sveriges Radio_Vist, 2006; SVT, 2006).

Alliansen vann valet 2006 och den 17 december 2007 rostades forslaget om “reformerad
beskattning av bostdder” igenom i riksdagen (Sveriges Riksdag, 2007). Skatteutskottets

betinkande stddde regeringens proposition men motioner frdn riksdagsledaméter for
Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet reserverade sig mot olika delar av
forslaget. Skatteutskottets bedomning var dock att den statliga fastighetsskatten pa bostader var
ordttvis samt saknade folkligt stod och legitimitet (Skatteutskottet, 2007).




1.1.1. Foridndringar i fastighetsbeskattningen 2008

Den storsta fordndringen som skedde i1 och med beslutet i riksdagen var inférandet av den
“kommunala fastighetsavgiften”. Maxbeloppet for ‘fastighetsavgiften’ sattes till 6 000 kr for
smahus och 1 200 kr per bostadslidgenhet. ‘Fastighetsavgiften’ skulle dock inte overstiga 0,75

procent respektive 0,4 procent av bostadens taxeringsvérde (Sveriges Riksdag, 2007). Dessa
skattesatser var sdnkningar fran de tidigare proportionerliga nivaerna som ar 2006 var 1 procent
for smdhus och 0,5 procent for bostadsligenheter (Skatteverket, u.d.-a). I regeringens

proposition (2007/08:27) infor beslutet framgar det att manga remissinstanser var kritiska till
den nya beskattningens bendmning, uppbyggnad och struktur. Regeringen ansdg dock att
fastighetsskatten pa grund av dess laga folkliga stdd och oforutsdgbarhet behovde reformeras.
Beskattningen av fastigheter fordndrades endast vad géller bostidder. Naringsfastigheter,
obebyggd mark, byggnader under uppforande och mark for sddana byggnader inkluderades inte
i reformen utan forblev beskattade pa samma sitt som tidigare (ibid, s. 68-77).

Det maxbelopp som sattes skulle inte bero péd fastighetens storlek, virde eller geografisk
beldgenhet. Anledningen till avgiftsskillnaden mellan smahus och bostadsldgenheter var att det
relativa skatteuttaget skulle bibehallas. *Avgiften’ indexerades ocksa till fordndringen av
inkomstbasbeloppet. Detta innebér att ‘fastighetsavgiftens’ maxbelopp arligen justeras utifran
inkomstbasbeloppets fordndring med ar 2008 som basér (ibid, s. 78-82).

Flera andra delar som fanns i den tidigare fastighetsskatten avskaffades i och med inforandet
av ‘fastighetsavgiften’. Exempelvis slopades beskattningen av utlindska privatbostiader helt i
och med reformen (ibid, s. 85-86). Begrinsningsregeln, ddmpningsregeln och bestimmelserna

om reduceringsbelopp vid om- eller tillbyggnation av hyreshusenheter slopades ocksa da de
inte ansdgs nodvédndiga i och med den nya fastighetsbeskattningen (ibid, s. 87-91).

En annan fordndring i det nya fastighetsbeskattningssystemet av bostidder var att avgifterna
skulle tillfalla kommunerna. Tillvigagangssittet for detta var att taxeringsutfallet fran
‘fastighetsavgiften’, 1 likhet med den kommunala inkomstskatten, skulle utbetalas till
kommunerna med tva ars eftersldpning. Denna fordndring skulle vara ekonomiskt neutral.
Darfor minskades bidragen frén det kommunala utjimningssystemet och statsbidragen till
kommunerna med samma belopp som inkomsten fran taxeringsutfallet av ‘fastighetsavgiften’
gav ar 2008. Ddrefter skulle ytterligare skatteintdkter frdn ‘fastighetsavgiften’ tillfalla
respektive kommun dér fastigheten taxerats (ibid, s. 98-106).

1.1.2. Forindrad kapitalbeskattning av privatbostider 2008

I propositionen “avskaffad statlig fastighetsskatt” (ibid, s. 107-124) beskrivs ocksd de
fordndringar 1 kapitalinkomstbeskattningen vars syfte var att finansiera reformen. Dels hdjdes

kapitalvinstbeskattningen for privatbostadsfastigheter och privatbostadsritter (ofta omnamnd
som “reavinstskatt”) frdn den davarande nivan pd 20 procent till 22 procent. P4 grund av
skatteintiktens volatilitet och att den kan skapa inldsningseffekter var hdjningen relativt liten
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jamfort med den forst foreslagna nivan pa 30 procent. Utdver denna fordndring utfordes ocksa
flera forandringar kring uppskov. Uppskov innebér att kapitalvinstskatten vid forsédljning av
bostad skjuts upp pa framtiden om en ersittningsbostad forvérvas. Regeringen gjorde
fordndringar s& att rétten till uppskov vid benefika forvirv (arv, gava, testamente eller
bodelning) togs bort. Rétten till uppskov togs dock inte bort for arv eller testamente till make,
sambo eller hemmavarande barn under 18 &r samt vid bodelning med anledning av att maken
eller sambon dor eller att ett dktenskap eller samboforhallande upphor. Berdkningsmetoden for
uppskovsbeloppet fordndrades ocksa med syfte att ta upp en mindre del av kapitalvinsten vid
forvdrv av billigare erséttningsbostad 1 uppskovsbeloppet. Diarmed skulle en storre del av
kapitalvinsten tas upp till beskattning. Ett takbelopp infordes ocksa vad géller uppskov vilket
innebar att uppskovsbeloppet inte fick 6verstiga 1 600 000 kr. Det eventuella belopp som
oversteg denna grins kom dérmed att tas upp till beskattning. Den sista fordndringen som
gjordes vad géller uppskov var att "rantebeldgga” uppskovsbeloppet med ungefar 0.5 procent i
rinta. Detta genom att ett schablonbelopp pé 1,67 procent av uppskovet tas upp for beskattning
under inkomstslaget kapital. Skatten pa 30 procent av detta schablonbelopp gor att rdntan”,
med andra ord den faktiska beskattningen av uppskovet, blir ungefir 0,5 procent?.

1.1.3. Forvintade effekter av 2008 ars forindringar

Fastighetsskattereformen ar 2008 skulle fullt ut vara sjdlvfinansierad. Den ldgre skatteintdkten
fran ’fastighetsavgiften’ skulle finansieras genom ovan beskrivna fordndringar i
kapitalbeskattningen géllande privatbostider. De berdknade effekterna av fordndringarna
redovisades 1 regeringens proposition (2007/08:27, s. 124-129). I Tabell 1.1 redogors dessa

offentligfinansiella effekterna som berdknades®. Som tabellen visar forvintades den
‘kommunala fastighetsavgiften’ finansiera reformen till ungefér tva tredjedelar. Resterande
skulle finansieras av den fordndrade kapitalinkomstbeskattningen.

Tabell 1.1 Berdknade offentligfinansiella effekter av forslaget 2008, mdkr

Kommunal fastighetsavgift 9,46
varav smahus, 6 000 kr per sméhus, dock hogst 0,75% av

taxeringsvirdet

Hojd kapitalvinstskatt pa privatbostiider fran 20 till 22% 1,12
Aterforing av uppskov vid arv, testamente, giva

och bodelning 1,38
Tak for uppskovsbelopp om 1,6 mnkr 0,49
Justering av uppskovsregler vid forvirv av billigare

ersittningsbostad 0,22

Riintebeliggning av uppskov, 0,5% av uppskovsbeloppet 1,07
Summa 13,74

2 Matematiskt: 0,0167 * 0,3 = 0,00501

3 Denna tabell 4r ndgot korrigerad i jimforelse med den fullstindiga tabellen frin regeringens
proposition (2007/08:27, s.125) da inte *fastighetsavgift’ for bostadslidgenheter behandlas i denna
uppsats, se ytterligare forklaring i avsnitt 1.2. Den faktiska summan som skulle finansieras var 16,34
miljarder kronor, ’fastighetsavgift’ for bostadsldgenheter berdknades inbringa 2,6 miljarder kronor.
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Vad giller fordelningseffekter till foljd av reformen visas regeringens berdkningar vad géller
inkomstgrupper i diagram 1.2 och vad géller regionala omraden i diagram 1.3. Dessa visar pa
de berdknade fordndringarna mellan det davarande regelverket ar 2007 och det nya regelverk
som skulle trada i kraft frdn och med 2008.

Regeringen beskrev att den nya ligre Diagram 1.2 Procentuell forindring av
‘fastighetsavgiften” till stor del skulle ekonomisk standard, Inkomstgrupper

komma att gynna inkomstgrupper med hog
inkomst men att dessa icke oOnskvirda | g,
fordelningseffekter skulle vigas upp av den
fordandrade  kapitalinkomstbeskattningen.

slnnllNn

0,1
Sammantaget forviantades fordndringarna fa 0+

ett fordelningspolitiskt acceptabelt resultat. | g 4 [:] |:|
Variabeln som anvinds for att berdkna 0o

ekonomisk standard dr disponibel inkomst " 4 2 3 4 5 6 7 8 9 10
justerad for antal hushallsmedlemmar och de Lag inkomst Hog inkomst
tio grupperna dr de tio decilgrupperna.

Forklaringen till att inkomstgrupp 10 berdknades fa en forsdmrad disponibel inkomst var att

individer frdn denna grupp ar Overrepresenterade vad géller uppskov samt att en stor andel av
de samlade kapitalvinsterna tillfaller individer med hdg inkomst. Den berdknade fordndringen
for inkomstgrupp 1 ska enligt propositionen tolkas med mycket stor forsiktighet. Denna grupp
ar svar att estimera dd den bade innehaller personer med genuint 14g inkomst och personer som
lever av sin formogenhet (Prop, 2007/08:27, s. 127-128).

De regionala konsekvenserna av den nya Diaggram 1.3 Procentuell forindring av
fastighetsbeskattningen beréknades vara 1 ekonomisk standard, Regionala omriden
stort sett neutrala mellan regionerna och den

disponibla inkomsten berdknades oka 1 de e

flesta regioner till foljd av reformen. | 0,1 - I:]j
Undantaget dr Stockholmsregionen. Detta "l | |VD__I:|VI | | | .
forklaras genom att uppskoven ér ﬂ
overrepresenterade i denna region (ibid, s. | 01

128-129). De regionala uppdelningar som | g5

gjorts 1beréikn1nge.1rna och syns ‘1 diagram 1.3 ® ({//\\) Q@@ RS C)\$-\~ O &o
iar sammanslagningar av olika ldn. Se & ¥

appendix A for beskrivning av vilka 1dn som ;
AB - Stockholm, CDETU - Ostra Mellansverige

FGHI - Sméland med 6arna, KM - Sydsverige
NO - Vistsverige, SWX - Norra Mellansverige
YZ - Mellersta Norrland, ACBD - Ovre Norrland

inkluderas 1 respektive regionalt omréde.



1.1.4. Fastighetsbeskattning efter 2008

Sedan reformen av fastighetsbeskattningen &r 2008 har vissa fordndringar skett i1 skattens
utformning. Fran och med ar 2010 utvidgades den ‘kommunala fastighetsavgiften’ till att ocksa
omfatta fastigheter med sméhus med ett viarde under 50 000 kronor och arrendetomter dér
bostadshuset och marken inte 4gs av samma person, alltsd tomtmark med sméhus pé ofri grund.
Dérmed togs dessa bort fran den statliga fastighetsskatten. Finansieringen av denna fordandring
var att sidnka taket for uppskov fran 1 600 000 kr till 1 450 000kr (Prop, 2009/10:33;
Sveriges Riksdag, 2009). Frdn och med &r 2013 fordndrades ocksda maxbeloppet och

procentsatsen for bostadslidgenheter till att bli maximalt 1 027 kr (i 2008 ars virde) eller
maximalt 0,3 procent av taxeringsvérdet (SFS, 2012:743). Den nominella forédndringen av
‘fastighetsavgiften’ har, som det beslutades, vuxit i takt med inkomstbasbeloppet (Skatteverket
2016). Ar 2016 var maxbeloppet for smihus 7 412 kr och for bostadslidgenheter 1 268 kr
(Bokelund Svensson, 2016, s. 115-116).

I rapporten “Den kommunala fastighetsavgiften — en fOrdelningsanalys” analyserar
Ekonomistyrningsverket (2014) de geografiska fordelningseffekter som 2008 ars fordndringar

1 fastighetsbeskattningen har inneburit for kommuner. Som forklarades ovan var inférandet av
den ‘kommunala fastighetsavgiften’ ekonomisk neutral for kommunerna da statsbidragen
minskade med samma belopp som betalades ut genom *fastighetsavgiften’ till kommunerna ar
2008. Ytterligare skatteintidkter dren efter 2008 har tillfallit respektive kommun dér fastigheten
taxerats. Vilka kommuner som har gynnats av de ytterligare skatteintékterna beror enligt
Ekonomistyrningsverket pa flera faktorer. Det har varit en relativ stark intdktsutveckling i
kommuner dér andelen smdhus och fritidshus &r stor. Intdktsutvecklingen har varit ligre i
kommuner dér andelen ldgenheter och 14gt taxerade bostader &r storre. Storstadsregionerna har
dock inte 1 nagon stor utstrickning fitt en hog intdktsokning da en stor andel av
taxeringsenheternas virde redan vid ar 2008 innebar att takbeloppet for ‘fastighetsavgiften’

betalades. Négra exempel pa skillnaderna - pigoram 1.4 Fastighetsavgiftsintiikt per invinare,
kommuner emellan ar att Borgholms 5 gommuner & kommunsektorn totalt

kommun fram till 2012 en 6kning pé 136 P——— Kronor/invanare
procent medan Okningen for Overkalix | 4000 4000
kommun endast var 3 procent. Aven

intdktsokningen per invanare skiljer sig s |-
mycket dt. Diagram 1.4 visar detta for

fem kommuner samt f6r kommunsektorn

totalt. For kommunsektorn totalt har | 2000 | 2000
intdkten fran ’fastighetsavgiften’ per e
invanare Okat ndgot. I Stockholm har | S | i
avgiftsokningen  varit mindre é&n 2008 2009 2010 2011 2012
befolkningsdkningen medan situationen | ggupery. sois: . N

varit tvirtom i Norrtilje. Overkelix e===BargHiol

Kdlla: Ekonomistyrningsverket (2014, s. 10)




Andra fordelningseffekter av ‘fastighetsavgiften’ har inte grundligt utretts. I rapporter och
uppsatser anvinds vanligen enklare rikneexempel utifrdn uppskattningar pa olika typer av
boenden. Utifran dessa typexempel bedoms hur skatteinbetalningarna har fordandrats i och med
2008 ars fordndringar. Med en sddan metod kan det ségas att personer som dger en bostad med
ett hogt taxeringsvérde till storre del har gynnats av 2008 ars fordndringar (Ahlberg & Sikberg,
2011, s. 25-26; Waldenstrom, Bastani & Hansson, 2018, s. 177).

Idag ar fastighetsskatten ater en aktuell fraga. Som svar pd en rapport som SNS konjunkturrad
publicerade i januari 2018, dir de foreslar en enhetlig fastighetsskatt pa 1 procent (Waldenstréom
etal., 2018, s. 182), har bade Skattebetalarnas Forening (2018) och Villadgarnas Riksforbund
(2018) gjort uttalanden dir de framhaller att fastighetsskatten inte bor dterinforas.

Fastighetsskatten syns dock inte i samma utstrickning pd den partipolitiska agendan.
Finansminister Magdalena Andersson uttalade sig i juni 2017 1 frdgan och sade da att
“fastighetsskatten hatas av svenska folket” (Rossetti, 2017).

1.2. Syfte & Avgrinsningar

Mot den bakgrund som presenterats dr syftet med den hir uppsatsen att underséka huruvida och
1 sa fall pa vilket satt 2008 ars fordndringar i1 fastighetsbeskattningen av privatpersoner har
paverkat privatpersoners disponibla inkomst samt hur den svenska skatteintikten har paverkats.

Uppsatsen dmnar dven

Att undersoka huruvida privatpersoners ldnstillhorighet 1 genomsnitt 1]
haft en signifikant paverkan pa hur deras disponibla inkomst har
fordndrats och 1sa fall pa vilket sétt detta har skett.

Att undersoka huruvida privatpersoners inkomstklass 1 genomsnitt haft 2]

en signifikant pdverkan pa hur deras disponibla inkomst har
fordndrats och i sé fall pé vilket sétt detta har skett.

Uppsatsens syfte ér intressant av flera anledningar. D4 Waldenstrom et al (2018, s. 177) sdger

att “fordelningseffekterna av 2008 ars fordndringar har inte utretts grundligt” kan denna uppsats
bidra till att utreda dessa effekter och ge vissa svar. Med tanke pa den politiska status som
fastighetsskatten idag innehar kan ocksa uppsatsen ge empiriska bidrag till debatten genom att
framstélla relevanta resultat.

Vissa avgriansningar dr nddvéindiga att géra. D& uppsatsens syfte beror fastighetsbeskattningen
av privatpersoner innebdr detta att beskattning av juridiska personer inte kommer behandlas.
Detta innebér dels att beskattning av foretags industrienheter samt elproduktionsenheter inte
kommer att inkluderas. Denna avgriansning innebdr dven att fastighetsbeskattning géllande
bostadsldgenheter (bostadsrétter och hyresritter) inte heller kommer inkluderas i uppsatsen.
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Detta eftersom dessa lidgenheter formellt sett dgs av bostadsrittsforeningarna respektive
hyresvirdarna och skatten dirmed betalas av dessa juridiska personer*. Det kan ocksa
tydliggoras att denna uppsats fokuserar pa att utreda 2008 ars fordndrade fastighetsbeskattning
utifran nationalekonomiska teorier och analysera olika fordelningseffekter. Ddrmed kommer
uppsatsen inte foresla eller diskutera olika mojliga framtida typer av fastighetsbeskattning.

1.3. Tillvigagangssitt & Disposition

Uppsatsen dr organiserad pa foljande vis. I kapitel 2 redogérs for olika nationalekonomiska
teorier vilket okar forstaelsen for fastighetsskatten. Genom mikroekonomiska teorier beskrivs
vilfardsforluster som foljer av skatter generellt. Utifran fastighetens egenskaper som skattebas
forklaras de teoretiska effekterna pa ekonomin av fastighetsskatt. Olika skatteteorier och
skatteterminologiska begrepp forklaras ocksa d4 de dr anvandbara for analys av fastighetsskatt.
I detta kapitel redogdrs ocksd for individens disponibla inkomst och dess koppling till
fastighetsskatten. Det redogors dven for inkomstfordelning, vilket okar forstaelsen for den
fordndrade fastighetsbeskattningen.

I kapitel 3 beskrivs uppsatsen data och metod. Hér redovisas forst vilken data som har inhdmtats
och pa vilket sétt den har behandlats. Det redogdrs ocksa for vilka begransningar som finns 1
uppsatsen datamaterialet. Vidare beskrivs den ekonometriska metod som anvinds i uppsatsen.
Har specificeras dven de variabler och regressioner som utfors.

I kapitel 4 av uppsatsen redovisas uppsatsens resultat. Detta gors forst genom att presentera
olika typer av deskriptivt resultat. Dérefter presenteras och tolkas resultaten fran de
ekonometriska paneldataregressionerna.

I det avslutande kapitlet (5) gors forst en utvdrderande analys av 2008 ars fordndringar i
fastighetsbeskattningen. Denna analys gors utifrdn de teorier och det resultat som presenterats
i uppsatsen. Sedan gors i detta kapitel dven en kortare internationell jimforelse av
fastighetsbeskattning, dir utvecklingen pa 2000-talet observeras i de nordiska ldnderna. Detta
gors for att ge ytterligare perspektiv och infallsvinklar p&d 2008 ars fordndringar i
fastighetsbeskattningen. Avslutningsvis ges sammanfattande slutsatser samt forslag till fortsatt
forskning.

4 Undantaget vad giller ligenheter ir cigarliigenheter som dven formellt sett digs av privatpersoner.
Denna nya fastighetstyp har kunnat bildas fran och med den 1 maj 2009 men taxerades forst ar 2010
vilket gor att dessa ldgenheter inte inkluderas i uppsatsens regression utan endast i uppsatsens
offentligfinansiella resultat (&r 2010-2016). Dock dr nybyggda édgarldgenheter (likt andra nybyggda
bostdder) befriade fran ’fastighetsavgift’ i fem ér fran det att de ar fardigbyggda (Skatteverket, 2015),
vilket gor att dgarldgenheter paverkar uppsatsen i mycket liten utstrdckning.
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2. Teori

1 detta kapitel beskrivs de nationalekonomiska teorier som ligger till grund for uppsatsen.
Forst presenteras mikroekonomiska teorier kring allokeringsforluster samt skatteteorier
vilket gor att fastighetsskatten kan forstas pd ett djupare sdtt. Ddrefter forklaras disponibel
inkomst och inkomstfordelning. Dessa dr viktiga for att forsta fastighetsbeskattningens

paverkan pd individer och samhdillet.

2.1. Mikroekonomisk skatteteori

Inom den mikroekonomiska teorin beskrivs ekonomin vara i jamvikt nir det inte ldngre finns
nagra incitament for konsumenter eller producenter att 4ndra sina beteenden (Lundmark, 2013,

s. 139). Vid denna jamvikt dr utbudet lika med efterfrdgan och ett pris (P*) och en kvantitet
(Q™) har bestimts vid optimal niva (ibid, s. 68-71). Vid jimvikten har ocksd vilfirdsmétten,

konsumentdverskott och producentdverskott, natt sina maximala nivaer (ibid, s. 132). I figur
2.1 visas situationen i en mikroekonomisk modell. I figur 2.2 visas motsvarande modell vid
inforandet av en skatt. Skatten gor att den marknadsmaéssigt optimala jimvikten frangas. Da
finns bade individer med hogre betalningsvilja och producenter med hogre acceptanspris dn det
pris som faststélls (ibid, s. 133). Som figuren visar minskar effektiviteten i ekonomin da den

nya faktiska kvantiteten (Q, ) #r ligre in den optimala kvantiteten (Q*). Aven konsument- och
producentdverskottet minskar. Detta sker dels dd nytta dverfors till den offentliga sektorn
genom skatteinbetalningar men dven pa grund av allokeringsforlusten, DWL?. Denna visar den
nytta som forloras da mindre handel uppstir. Allokeringsforlusten kan alltsd forstds som
ineffektiviteten den aktuella skatten skapar (Gruber, 2009, s. 590-591). Fordelningen av den
inbetalda skatteintéikten (den morkgréa ytan) mellan producenter och konsumenter benimns

skatteincidens och ir lika fordelad i figur 2.2.

Figur 2.1 Jimvikt utan skatt Figur 2.2 Jimvikt med skatt

P, Pris P
A N

S, Utbud

. Skull,‘\
Konsument-
overskott

Skazt, betalad av
konsumenterna

Skatt, betalad av
producenterna

Producent-
overskott

D, Efterfraga

- > 0, Kvantitet : (.)*
- “

> DWL ér en forkortning for engelskans “deadweight loss™ som dversitts till allokeringsforlust.
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Storleken pa allokeringsforlusten kan berdknas matematiskt genom f6ljande formel®:
1
DWL = — 5% AQx*T
Formeln visar att storleken pa allokeringsforlusten beror av storleken pd fordndringen i

kvantiteten och skattesatsens storlek. Allokeringsforlusten blir ett positivt tal eftersom den
fordndrade kvantiteten (AQ) dr ett negativt tal (Gruber, 2009, s. 594-595 & 619).

En viktig faktor for att avgora storleken péd allokeringsforlusten och fordelningen av
skatteincidensen ar utbudet och efterfragans elasticitet. En elasticitet dr den procentuella
fordndring som uppstar i en variabel till foljd av en procentuell fordndring i en annan variabel.
Exempelvis dr efterfrdgan relativt inelastisk om en procents fordndring i utbudet leder till
mindre dn en procents fordndring i efterfragan (Lundmark, 2013, s. 82-83). I figur 2.1 och 2.2

synliggdrs elasticiteten genom utbudskurvans respektive efterfrgekurvans lutning.
Efterfragans elasticitet paverkar storleken pa den fordndrade kvantiteten (AQ) och desto mer
inelastisk efterfragan ar desto mindre blir allokeringsforlusten. Kortfattat kan detta forklaras
som att storleken pa ineffektiviteten (allokeringsforlusten) av en skatt avgdrs av hur
konsumenter och producenter fordndrar sina beteenden (Gruber, 2009, s. 592-593). Vad giller

skatteincidensen kan det sdgas att efterfrigans och utbudets priselasticiteter styr hur
skatteinbetalningen fordelas mellan producenter och konsumenter. Om utbudet &r relativt
inelastiskt betalar producenterna in en relativt storre del av skatteintékten dn konsumenterna
(Lundmark, 2013, s. 171-174).

Det finns dven mikroekonomisk teori kring hur ett optimalt skattesystem ska utformas for att
skapa s lite ineffektivitet och snedvridande effekter som mojligt. En sddan dr "Ramseys regel”
som anger hur olika varor ska beskattas. Denna sdger att kvoten mellan den marginella
allokeringsforlusten av skattehdjningen och de marginella skatteintékterna fran skattehdjningen
ska vara lika for alla varor. Detta betyder dels att varor med storre efterfrageelasticitet ska
beskattas hogre dn varor med lagre efterfrageelasticitet men dven att ett optimalt skattesystem
bor beskatta ménga varor med en lag skattesats istillet for endast ett fatal varor med en hog
skattesats. Ett optimalt skattesystem kan ocksa ha en omfordelande funktion genom att beskatta
varor konsumerade av hoginkomsttagare hogre dn varor konsumerade av ldginkomsttagare
(Gruber, 2009, s. 601-603). I princip alla typer av beskattning far snedvridande effekter pa

ekonomin. Mélet med utformande av skattesystem dr saledes att snedvridningseffekterna ska
bli s& sma som mojligt samt att skatterna ska skapa en rittvis fordelning i ekonomin. En
avvigning mellan dessa tvad mal dr dock ofta nodvindig da en omfordelande skatt ofta skapar
storre snedvridningseffekter (Nordblom, 2014, s. 233-234; Rosen & Gayer, 2010, s. 301).

® AQ = fordndringen i Q , d.v.s. Q; — Q* om berdkning gors utifrin uppsatsens figur 2.2.

T = skattesatsen.



Utifrdn dessa mikroekonomiska skatteteorier kan det goras vissa uttalanden om skatt pa
fastigheter. Vad géller allokeringsforlusten kan det dels sdgas att efterfragans elasticitet for
fastigheter kan den antas vara lag. Pa grund av manniskors behov av boende ar fastigheter svara
att substituera mot andra ka‘lpltalformer dé dessa inte kan inte Figur 2.3 Fastighetsskatt
anses vara fullgoda substitut. P4 kort sikt kan utbudet av
skattebasen, som bdde omfattar tomtmark och fastigheter, 4 s
antas vara helt inelastiskt. I figur 2.4 illustreras detta genom
en helt vertikal utbudskurva. Denna gor att en inford skatt,
hér illustrerad som en forskjutning av efterfrdgekurvan, inte

skapar ndgon allokeringsforlust (DWL) dé den efterfragade ' Skatteintkt,

betalad av

kvantiteten inte fordndras alls till f61jd av skatten (AQ = 0). Prducenterns

Teoretiskt kan det alltsé antas att fastighetsskatt inte skapar

ndgon allokeringsforlust (Gruber, 2009, s. 695-696; Rosen,
1999, s. 488-492; Rosen & Gayer, 2010, s. 524). Pa lang sikt

kan dock skatt pa fastigheter leda till att kapitalinvesteringar 2= Q >0

sker i andra typer av kapital dn fastigheter (Sanandaji, 2007;

Stine, 1988). Detta gor att utbudet pa lang sikt inte kan antas vara helt inelastiskt, utan snarare

relativt inelastiskt. Vad géller efterfragans elasticitet visar empiriska undersokningar fran
Sverige under 1990-talet visar att efterfrdgans elasticitet ar inelastisk med ett viarde pa -0,3
(Englund, 2003). Detta leder sammantaget till att allokeringsforlusten av en fastighetsskatt dven
pa lang sikt kan ségas vara liten. En annan fordel med att beskatta fastigheter ar att fastigheter
utgor en stabil och immobil skattebas. Till skillnad fran andra finansiella kapitaltyper riskerar
inte fastigheterna att flyttas utomlands till lander med mer forménliga skattevillkor vid en
hdjning av skattesatsen. Detta gor att skatter pd fastigheter blir effektiva (Nordblom, 2014, s.

246). Ett annat principiellt argument for att beskatta fastigheter dr att investeringar i boendet
ger avkastning bade genom ett framtida hogre forsédljningsvirde och en hogre individuell nytta
av bostaden i nutiden (Waldenstrom et al., 2018, s. 69).

I uppsatsens bakgrund beskrevs att den statliga fastighetsskatten var illa omtyckt av vissa
skattebetalare. Detta kan forstds djupare utifran dessa teorier. I figur 2.4 ar skatteincidensen
tydligt ojdmn. Utbudets inelasticitet innebar att hela skatteintdkten betalas av producenterna,
med andra ord fastighetsdgarna. En annan anledning till missndjet ar att fastighetsskatten i
hogre grad dr synlig andra skatter. Till skillnad frdn inkomstskatten som betalas in av
arbetsgivaren innan lonen nir skattebetalaren betalas fastighetsskatten direkt av skattebetalaren
sjalv. Nagot som ocksd bidrar till missndjet dr att skatten pd fastigheter berdknas pé ett
uppskattat vérde. Ifall det uppskattade vérdet i vissa geografiska omraden stiger kraftigt till
f6ljd av hojda marknadsvérden skadas forutsdgbarheten i skattesystemet och skatten kan da
upplevas orittvis. For dven om boende i fastighet ger olika fordelar finns ingen direkt likvid
avkastning. Snarare sker ett sparande 1 form av att inte betala hyra. Den upplevda orittvisan
blir speciellt stor nér vissa fastighetsidgare, framfor allt pensionérer, inte har tillrackliga likvida
tillgdngar for att gora fastighetsskatteinbetalningarna. (Melz, 2014, s. 122-125; Persson, 2004,
s. 327-329; Rosen & Gayer, 2010, s. 525-526).

10



For att bédttre forstd och kunna analysera den fordndrade fastighetsbeskattningen som
genomfordes ar 2008 redogors hidr nedan for vissa skatteterminologiska begrepp.

Beroende pé en skatts uppbyggnad kan den vara progressiv, proportionell eller regressiv. 1
figurerna 2.4a-c visas dessa tre olika egenskaper med ett exempel dar skattebasen édr 80 kronor
men skattesatsernas uppbyggnad ir olika. I figur 2.4a &r skatten progressiv vilket innebér att
den Oversta marginalskatten &r hogre d4n den genomsnittliga skatten. I figur 2.4b &r skatten
proportionerlig vilket innebdr att marginalskatten inte fordndras vid dndrad skattebas. I figur
2.4c ar skatten regressiv vilket innebir att situationen dr den omvénda fran den progressiva
skatten. En regressiv skatt innebar alltsé att hogre viarden av skattebasen beskattas med en ldgre
skattesats (Lundmark, 2013, s. 140-142).

Skatte: Skattesats, %

Figur 2.4a Progressiv skatt  Figur 2.4b Proportionell skatt Figur 2.4c Regressiv skatt

v
10 20 30 40 S0 60 70 80 0 02

Utover skatter erhaller den offentliga sektorn &ven sina intdkter fran uppléning och olika
avgifter. Det finns viktiga skillnader i definitionerna mellan skatt och avgift. En skatt betalas
enligt géllande lagstiftning och &r inte kopplad till ndgon specifik tjdnst inom det offentliga
systemet. En avgift, & andra sidan, har en direkt koppling till en specifik tjanst eller service.
Inkomsterna fran en avgift 6ronmirks till att finansiera denna tjanst. Exempelvis anvinds
inkomsterna fran radio- och tv-avgiften till att finansiera SVT, UR och SR (ibid, s. 142-143).

2.2. Disponibel inkomst

I formeln nedan betecknar Y; den disponibla inkomsten, vilket dr den inkomst en individ har
att forfoga Over efter att hen har betalat skatt (t) och fatt transfereringar (Tr). I denna enkla
berdkning antas att skatteinbetalningen endast sker proportionellt utifrdn bruttoinkomsten (Y).
Berdkningen inkluderar ocksd endast skattefria och inkomstoberoende transfereringar som
exempelvis barnbidrag (Fregert & Jonung, 2014, s. 263).

Yo=A-17) Y + Tr

I verkligheten &r det svenska skattesystemet mer komplext och innefattar fler olika typer av
skatter som pé olika sitt paverkar den disponibla inkomsten. Fastighetsskatten beror varken av
bruttoinkomst, Gvriga skatter eller av transfereringar. Individens inbetalade fastighetsskatt’
beror av endast av fastighetens virde samt fastighetens dgarforhallanden (Skatteverket, 2014).

" Individens inbetalade fastighetsskatt kommer betecknas som Ty i denna uppsats.
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Diarmed kan den disponibla inkomsten skrivas som foljande formel for att tydliggora
fastighetsskattens paverkan:

Vo= Q—-1) Y + Tr—1p

Denna formel visar att en fordndring av individens inbetalade fastighetsskatt () har en direkt
negativ paverkan pé individens disponibla inkomst.

Inom ekonomisk statistik anvinds ofta den disponibla inkomsten som ett matt dér
hushallsinkomster summeras och sedan korrigeras utifrdn hushéllets sammanséttning. Detta
betyder att inkomstuppgifterna dr individuella men tar hidnsyn till att en individs inkomst
spenderas olika beroende pa antal medlemmar i hushéllet (Roine, 2013, s. 107). Det ar detta
maétt som anvénds 1 regeringens proposition (2007/08:27, s. 127-129) vid redogorelsen for de
forvintade konsekvenserna av den fordndrade fastighetsbeskattningen.

2.3. Inkomstfordelning

Aven om normativa fragor kring ekonomisk jamlikhet och fordelning till viss del ér politiska
virderingsfradgor som hor hemma pa den politiska arenan dr @mnet ekonomisk fordelning dven
relevant och aktuellt inom nationalekonomin. Det studeras hur inkomster faktiskt ar fordelade
1 samhéllet, hur denna fordelning har forandrats 6ver tid samt huruvida ekonomisk fordelning
kan vara en forklaringsvariabel till hur vl ekonomin fungerar (Roine, 2013, s. 103-104).

Empirisk forskning har pa senare tid visat hur den ekonomiska fordelningen i olika ldnder har
fordndrats 6ver tid. Piketty och Saez (2014) visar att den dversta decilgruppens inkomster fore
skatt sedan 1980-talet fram tills 2010 har 6kat fran 35 till 45 procent av den totala inkomsten 1
USA och i Europa har fordndringen gétt fran 30 till 35 procent. I Sverige visar Roine och
Waldenstrom (2010, s. 306-307) att utvecklingen av den dversta decilgruppens inkomstandel
mellan 1980 och 2006 har vuxit frdn 22,7 procent till 30,7 procent om kapitalinkomster
inkluderas och till 27,3 procent om de exkluderas.

Flera studier visar ocksa att det finns en korrelation mellan arbetsinkomsten och kapitalets
fordelning. Detta dé existerande kapital kan vara sparad arbetsinkomst men ocksa da ménniskor
med hogre arbetsformaga och arbetsinkomst i hdgre Fioyr 2.5 Empirisk korrelation
utstrackning tar gynnsamma finansiella beslut (Waldenstrom Fastighetsvirde

et al., 2018, s. 39). Det finns dven en empirisk korrelation i 409

Sverige mellan fastighetstaxeringsvdrden och inkomst. Det 566

kan observeras att hogre fastighetsvdrden korrelerar med en

hogre forvirvsinkomst. Denna korrelation ér speciellt tydlig 200 e ot
i den Oversta tiondelen av inkomstfordelningen. Detta visas 100 totalt

i figur 2.5. Diarmed kan skatter pa kapital och fastigheter Bostad,
smahus

0 20 40 60 80 100
arbetsformaga och hog arbetsinkomst (ibid, s. 92-95). Férvirvsinkomst (percentiler)

Taxeringsvdrde (kronor, tusental)

0

indirekt 1 hogre grad beskatta personer med hogre
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3. Data & Metod

[ detta kapitel beskrivs det datamaterial som har inhdmtats, vilka begrdnsningar som finns i
det samt hur det har hanterats. Sedan redogérs det for den ekonometriska paneldatametod
som dr relevant for uppsatsen och den ekonometriska modellen specificeras.

3.1. Data®

3.1.1. Datamaterial

Officiell statistik over drliga fastighetsskattsinbetalningar for privatpersoner har inhdmtats fran
SCBs_statistikdatabas (u.d.-d) och dr grunden for uppsatsens datamaterial. Beskattningsdatan

ar uppdelad for 21 14n, 26 inkomstklasser, 3 aldersgrupper, 2 kon och 17 tidsperioder (ar 2000
— 2016). Datamaterialet utgor darmed 3 276 ID och 55 692 observationer®. Varje ID som
observeras utgor alltsa en grupp av ménniskor. Exempelvis utgdr ID nr 1 i datamaterialet man
som dr 19 ar eller yngre, boende i1 Stockholms 14n, med O kr 1 beskattningsbar forvarvsinkomst
ar 2000. De exakta uppdelningarna av datamaterialet visas itabell 3.1. Beskattningsdatan utgdrs
fram till & 2007 av fastighetsskatt och fran och med ar 2008 av ’fastighetsavgift’ och
fastighetsskatt pd tomt. Detta eftersom 2008 ars fordndringar innebar att beskattningen av
tomtmark fortsatte enligt det tidigare beskattningssystemet.

De 26 inkomstklasserna i datamaterialet dr uppdelade utifrén storleken pa individernas
beskattningsbara forvarvsinkomst, vilket &r summan av inkomster fran néringsverksamhet och

tjdnst men dir vissa skatteavdrag subtraheras (Bjorn_Lundén_ Information, u.d.). Det bor
tydliggoras att varken kapitalinkomster, skatter eller transfereringar dr en del av den
beskattningsbara forvarvsinkomsten.

P& grund av SCBs sekretesskél dr grupper (ID) som innehaller farre dn fyra individer borttagna
fran datamaterialet. I och med detta bortfall himtades dven datamaterial fran samma tabell i
SCBs statistikdatabas men utan uppdelning for aldersgrupper och kon. Detta eliminerar
bortfallet, med andra ord innehéllet alla ID-grupper minst fyra individer. Det gor att detta
datamaterial med fordel kan anvindas till den deskriptiva statistiken och for att se hur stort
bortfallet dr i1 uppsatsens datamaterial. Anledningen till att det storre datamaterialet har
inhdmtats och anvénds till den ekonometriska analysen ar for att det mojliggor att inkludera fler
relevanta kontrollvariabler och dédrmed forbéttra precisionen i den estimerade modellen.

8 Datamaterialet i sin helhet finns att tillgd genom att kontakta uppsatsforfattarna.
9 21 lan * 26 inkomstklasser * 2 kon = 3 aldersgrupper = 3 276 ID
3276 1D * 17 tidsperidor = 55 692 observationer
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For att fullt ut utreda effekterna av fastighetsskattereformen behdver data dver den hojda
kapitalvinstskatten for privatbostidder och riantebeldggningen av uppskovsbeloppet hdmtas
uppdelat for samma grupper (ID) som fastighetsskattsinbetalningar. SCB far inte
skattedatauppgifter om hur skatten pa kapitalinkomster &r fordelad mellan olika typer av kapital
fran Skatteverket!?. Darmed finns inte uppdelad data dver kapitalvinstskatten for privatbostader
och rintebelidggningen av uppskovsbeloppet i SCBs statistikdatabas. Daremot finns 1 SCBs
dataregister variablerna "schablonintikt p&4 uppskovsbelopp" fran och med ar 2008 och
"kapitalvinst resp. kapitalforlust frén forsiljning av smahus och bostadsrétter" fran och med ér
2007. Dessa variabler visar de fordndringar som gjordes 1 fastighetsbeskattningen 2008.
Eftersom det inte finns mojlighet att gora ett registeruttag frdn SCB inom ramen for denna
uppsats inhdmtades endast makrodata (totalsummor i kronor och antal personer med virde for
hela Sverige) for dessa tva variabler!'!.

Uppsatsen anvinder inkomstbasbeloppet for att kunna korrigera for inflationen.
Inkomstbasbeloppet visar pd inkomstutvecklingen i Sverige och faststills varje ar av regeringen
(Konjunkturinstitutet, u.a.). Inkomstbasbeloppen for &ren 2000 till 2016 har himtats fran
regeringens arliga beslut 1 svensk forfattningssamling (SFS). Denna lista visas i1 appendix B.

Da taxeringsvirdet som ligger till grund for fastighetsskatten till viss del beror av den allménna
prisnivdn for fastigheter har fastighetsprisindexet himtats frain SCBs_statistikdatabas (u.a.-a).

For att kunna gora procentuella berdkningar av den fordndrade fastighetsskatten har ocksé data
over sammanrédknad forviarvsinkomst inhdmtats frdn SCBs_statistikdatabas (u.4.-¢)

Tabell 3.1 Datamaterialets uppdelning

Inkomstklass Ar Léan
1 0 14 240-259 tkr 1 2000 Stockholms Lin Hallands Lan
2 1-19tkr 15 260-279 tkr 2 2001 Uppsala Lin Vistra Gotalands Lén
3 20-39 tkr 16 280-299 tkr 3 2002 Sodermanlands Lan Virmlands Lan
4 40-59 tkr 17 300-319 tkr 4 2003 Ostergotlands Lin Orebro Lin
5 60-79 tkr 18 320-339 tkr 5 2004 Jonkopings Lan Vistmanlands Lan
6 80-99 tkr 19 340-359 tkr 6 2005 Kronobergs Lan Dalarnas Lin
7 100-119 tkr 20 360-379 tkr 7 2006 Kalmar Lén Gévleborgs Lin
8 120-139 tkr 21 380-399 tkr 8 2007 Gotlands Lan Visternorrlands Lan
9 140-159 tkr 22 400-499 tkr 9 2008 Blekinge Lan Jamtlands Lan
10 160-179 tkr 23 500-599 tkr 10 2009 Skane Lan Visterbottens Lén
11 180-199 tkr 24 600-799 tkr 11 2010 Norrbottens Lan
12 200-219 tkr 25 800-999 tkr 12 2011
13 220-239 tkr 26 1000+ tkr 13 2012
14 2013 Alder
Kon 15 2014 . -19ar
0 Man 16 2015 0 20-64 ar
Kvinna 17 2016 1 64+ ar

10 Enligt Peter Gardqvist pd SCBs avdelning for befolkning och vilfird, personlig kommunikation.

' Dessa mottogs via mail frdn Peter Girdqvist pd SCB den 8 mars.
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3.1.2. Datamaterialets begrinsningar

D4 uppsatsens syfte édr att se huruvida den fordndrade fastighetsbeskattningen har péverkat
privatpersoners disponibla inkomst behdver medelvdrden av fastighetsskatteinbetalningar
berdknas. Detta medelvirde berdknas genom att dela totalsumman for varje ID med antalet
personer som betalar fastighetsskatt i ID-gruppen. Hér uppstar en begriansning i datamaterialet
da individer bade kan betala ‘fastighetsavgift’ och fastighetsskatt pd tomt samma é&r efter
reformen. Dessa individer finns d4 bade med som en person som betalar ‘fastighetsavgift’ och
som en person som betalar fastighetsskatt pa tomt, vilket innebér att det blir problematiskt att
berékna ett korrekt medelviarde. Darmed gors ett antagande om att: Alla personer som betalar

fastighetsskatt pd tomt samma ar ocksd betalar ‘fastighetsavgift’!?

. Detta antagande anses
rimligast da en analys visar att majoriteten av de som betalar fastighetsskatten pa tomt befinner
sig 1 hogre inkomstklasser. Att 4ga tomtmark samt sméhus under byggnation antas ocksé ske
oftare av personer som redan édger ett smahus &n av personer som bor i ldgenhet. Detta dé det
troligtvis behovs en stark likviditet eller belaningsmdojlighet for att dga tomtmark eller sméhus
under byggnation. Den valda berdkningsmetoden gor att de medelvirden som beréknas kan
vara ndgot hogre dn de faktiska. Nér resultat presenteras i uppsatsen kommer dessa
genomgaende kontrolleras med det motsatta antagandet for att se om detta antagande &r
avgorande for ndgon av uppsatsens slutsatser. Eftersom antalet personer som betalar
fastighetsskatt pd tomt i genomsnitt utgdr 6 procent i jimforelse med antalet personer som

betalar ’fastighetsavgift’ kan dessa effekter tros vara forhallandevis sma.

Som forklarades tidigare tar SCB bort de observationer som baseras pé farre én fyra individer
pa grund av sekretesskél. I de fall da ID-gruppen innehéller en till tre personer innebér bortfallet
en svaghet 1 datamaterialet och behdver analyseras. Bortfall av ID-grupper i uppsatsens
datamaterial kan ocksa bero pé att antalet personer i ID-gruppen ar noll, vilket da inte innebar
nagot faktiskt databortfall. Da alderskategorin for personer under 19 &r har ett minimalt
fastighetsdgande ar det senare fallet for de flesta av dessa borttagna ID-grupper. For att undvika
uppseendevickande stora bortfall av observationer &r valet att exkludera denna alderskategori.
Detta dr en dataavgrinsning som vanligen gors vid studier av fastighetsbestdnd (Waldenstrom
et al., 2018, s. 95). Genom att jimfora datamaterialet med bortfall med det inhdmtade

datamaterialet utan uppdelning for alder och kon som inte har nagot bortfall kan det klargdras
hur manga individer som faktiskt &r borttagna. Denna bortfallsanalys visar att det 6ver de 17
tidsperioderna i genomsnitt dr 412 individer (0,013 procent) per ar som &dr borttagna pd grund
av sekretesskél. Vad giller totalsumman per ar innebér bortfallet 1 genomsnitt att 0,1 procent
av skatteintikten ar borttagen. Detta bortfall ar storst frdmst i Gotlands lén (0,72 procent) och i
inkomstgrupp 2 (1,03 procent). Exkludering av alderskategorin 0-19 ar innebér ett bortfall pa
3,7 procent av de faktiska observationerna.

12 Det motsatta antagandet: Ingen person som betalar fastighetsskatt pa tomt betalar samma &r ocksa
fastighetsavgift”
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Makrosummorna gillande uppskov och kapitalvinst &r inte pa uppdelade med avseende pé ldn,
inkomstklass, kon eller dlder. Detta skapar en begransning i den datans forklaringsvérde och
gor att den endast kan anvindas 1 uppsatsens offentligfinansiella resultat och inte i det Gvriga
deskriptiva resultatet eller i uppsatsens paneldataregressioner.

3.1.3. Datahantering

For att kunna hantera datamaterialet smidigare och utfora regressionsanalyser har datasetet
behandlats 1 den statistiska mjukvaran Stata. Datasetet strukturerades till en lang
paneldatastruktur. For att kunna genomfora uppsatsens analyser lades de olika typerna av
fastighetsskatt (som i datamaterialet frain SCB var separerade) ihop till att utgéra samma
variabel. Variabler som antar medelvirden av den inbetalade fastighetsskatten berdknades for
genom att for varje grupp (ID) dela totalsumman av den inbetalade fastighetsskatten for
gruppen med antalet personer i ID-gruppen. Detta gjordes utifrdn de tva antaganden som
redogjordes for ovan géllande fastighetsskatten pa tomt. I tabell 3.2 visas deskriptiv statistik for
uppsatsens dataset.

Vad giller makrosummorna for "schablonintékt pa uppskovsbelopp" och "kapitalvinst resp.
kapitalforlust fran forséljning av smahus och bostadsritter" berdknades den faktiska skatten
enligt skatteutrdkningsbroschyren fran Skatteverket (2014). D& dessa berdkningar gors pa

makronivd ska de tolkas med en viss felmarginal da beskattningen pa individnivd kan se
annorlunda ut d& andra parametrar inom inkomstslagen kapital kan paverka beskattningen.

Tabell 3.2 Deskriptiv statistik

Variabel n )74 o min max
Genomsnittlig inbetalning
(huvudantagande) 37 704 4541.9 3844.5 0 266 666.7
Genomsnittlig inbetalning
(motantagande) 37 704 4 365.6 3762.6 0 266 666.7
Antal betalande
(huvudantagande) 39 188 1309.7 2344 .4 4 44 361
Antal betalande
(motantagande) 39193 1354.6 2412 4 46 479
Inbetalad Fastighetsskatt | 39193 5563863 1.1+ 107 0 2.4 %108
ar 55692 9 4,9 1 17
inkomstklass 55692 13.5 7.5 1 26
alder 37 128 0.5 0.5 0 1
kon 55692 0.5 0.5 0 1
inkomstbasbelopp 55692 48 135 7227 37 300 59 300
fastighetsprisindex 55 692 206.5 61.7 99 423
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3.2. Metod

Forutom ett mer deskriptivt resultat kommer det 1 uppsatsen anvindas en paneldataregression
som metod for att ta fram ett ekonometriskt resultat. Den variabeln som dr av storst intresse for
uppsatsen, den genomsnittliga fastighetsskatteinbetalningen, finns 1 uppsatsens datamaterial
bade uppdelad 6ver de olika ID-grupperna och dver tid vilket mdjliggor en paneldataregression.
Fordelen med paneldata ér att mer dynamiskt kunna analysera variabler som varierar bade dver
tid och mellan ID. Den regressionsmodell som kommer att utforas ser ut enligt f6ljande:

In(utF;;) = Bo + B1T + Bzinkomstklass; + B (inkomstklass * T);; + B40.1an; + Bs(0.lan * T);;
+ Bealder; + B (Alder * T); + Bgkon; + Lo (kon * T);: + B1oinkomstbasbelopp;
+ Bi1fastighetsprisindex; + a; + &;;

i=1,2,..,2184
t=123,4

Modellens beroende variabeln, ln(,urpit), ar den naturliga logaritmen av den genomsnittliga
fastighetsskatteinbetalningen for varje ID-grupp och varje ar. Anledningen till att variabeln &r
logaritmerad dr att det vid tolkning av koefficienterna ska kunna goras genomsnittliga
procentuella uttalanden om estimerade effekter av de oberoende variablerna. Variabeln T &r en
bindr variabel'® som antar virdet 0 tvd &r fore reformen och virdet 1 tva ar efter reformen. Valet
av tidsperioden ar 2006 till &r 2009 sker for att i sa stor utstrickning som mdjligt kunna isolera
effekten av just fastighetsskattereformen. I det tidigare beskattningssystemet infordes
begransningsregeln och dampningsregeln tidigare under 2000-talet och ar 2010 utokades
fastighetsavgiftens omfattning nigot. For att inte fa med effekterna av dessa reformer i
regressionsmodellen kortas tidsperioden ned till dessa fyra ar. Identifikationsantagandet som
gors for denna modell dr att ingen pdverkan sker pd den beroende variabeln, In(utr,,), utover
reformen. Med andra ord, att ingen tidstrend existerar. Det ar sdrskilt fastighetstaxeringen som
paverkar modellens beroende variabel. D& fastighetsskatten &r 2007 frystes till
taxeringsnivaerna for ar 2006 samt att 2008 ars ’fastighetsavgift’ begrdnsar hoga virden av
fastighetstaxeringen genom maxbeloppet kan modellens identifikationsantagande anses vara
giltigt.

Da finanskrisen drabbade Sverige ar 2008 bor det kommenteras vilken paverkan den hade pa
modellens beroende variabel och ddrmed dven pa identifikationsantagandet. Finanskrisen hade
visserligen en stor paverkan pé den svenska bostadsmarknaden och innebar att forséljningen
avtog, bostadspriser foll samt att bostadsbyggandet avtog (Boverket, 2017; Sveinsson, 2010).

Att aktiviteten pd svenska bostadsmarknad avtog innebér med andra ord att bostadsédgandet var
mer konstant dn tidigare under ar 2009 och ar 2010. Darmed utgér troligen inte den aktuella
finanskrisen ndgon avseviard paverkan pa den beroende variabeln @n vad modellens tva

13 T engelskan kallas denna typ av variabler for "dummy variables™ vilket ibland ocksé anvinds som
svenskt begrepp. I denna uppsats benimns dock dessa variabler som bindra variabler.
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kontrollvariabler fidngar. De tvd kontrollvariabler som inkluderas for att ta hdnsyn till
tidstrenden ar dels inkomstbasbeloppet som anvinds for att kontrollera for inflationen. Sedan
anvands dven SCBs fastighetsprisindex for att kontrollera for de hdjda marknadsvirden av
fastigheter som kan paverka taxeringsvérdet och dirmed fastighetsbeskattningen.

De tva oberoende variabler som dr viktigast for att kunna besvara uppsatsens syfte é&r
inkomstklass och ldn. Dessa inkluderas 1 modellen bide enskilt samt som interaktionstermer
med T. Variabeln inkomstklass ar en l10pande variabeln och ddrmed kan effekten av den tolkas
som effekten av en marginell fordndring av individens inkomstklass, med andra ord att ”gé
upp” en inkomstklass. Nar 14n inkluderas enskilt gors detta i form av att en binér variabel for
varje ldn skapas i regressionsmodellen, vilket skrivningen 6. lan markerar. Vid anvéndning av
en sddan kategorisk variabel behdver en kategori uteldmnas i regressionsmodellen for att utgéra
referenskategori (Djurfeldt & Barmark, 2009, s. 110). I uppsatsens regression kommer

Stockholms 14n att utgora referenskategori vilket innebér att resultaten av lanstillhorighet till
olika lan kommer tolkas i forhallande till Stockholms ldn. Interaktionstermerna med T
mdjliggor att se effekten som inkomstklass respektive 14n har haft pa den beroende variabeln
vid tiden efter att reformen inforts jamfort med innan. Detta ar av stor vikt for att kunna mota
uppsatsens syfte.

Variablerna dlder och kén inkluderas ocksa i regressionsmodellen. Dessa variabler dr inte av
intresse for uppsatsens syfte men inkluderas som kontrollvariabler for att kunna goéra en mer
precis estimering av den effekt som inkomstklass och Ilin har pa ln(urpl.t). Dessa
kontrollvariabler dr bada bindra variabler och visar effekten av att vara kvinna respektive att
vara dldre in 64 ar. Aven dessa variablerna inkluderas béde enskilt och som interaktionstermer
med T.

I regressionen betecknar ¢; modellens residual, med andra ord den variation i modellens
beroende variabel som inte kan forklaras av ndgon av modellens oberoende variabler. Denna
kan &ven kallas felterm eller den oobserverade effekten och behdver enligt modellens
antaganden vara approximativt normalférdelad med vintevérdet O (ibid, s. 56-57). I modellen

specificeras dven a; som betecknar den individspecifika oobserverade effekten. Denna fingar
de oobserverade och tidskonstanta faktorer som paverkar modellens beroende variabel. Det
nedsédnkta i visar att denna feltermen inte fordndras 6ver tiden utan endast mellan modellens
ID. Darfor kan denna term sédgas beteckna den fixerade effekten. Mojligheten att kunna finga
denna effekt dr en av de stora fordelarna med paneldata och gor att de oobserverade effekter pa
modellens beroende variabel som kommer av datans ID kan sérskiljas frdn den generella
feltermen (g;;) (Wooldridge, 2014, s. 372-373). [ uppsatsens datamaterial innebér detta att den
fixerade effekten for de 2 184 ID'* som inkluderas i modellen kommer kunna fangas vilket gor

att modellens estimeringen forbéttras.

1426 inkomstklasser = 21 1an * 2 kon * 2 aldersgrupper = 2 184 ID
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Vanligen anvinds “Random Effects Model” (REM) eller “Fixed Effects Model” (FEM) vid
paneldataregressioner dé dessa metoder drar fordel av de mojligheter som paneldata ger. En
avgorande faktor for vilken modell som &r bédst ldmpad ar huruvida den individspecifika
oobserverade effekten («;) ér korrelerad med regressionsmodellens oberoende variabler (x5,,)-

I REM ir antagandet att denna korrelation &r slumpmaéssig, med andra ord 1 genomsnitt lika
med 0. I FEM tillater berdkningen att korrelationen &r franskild fran 0. I FEM berdknas den
individspecifika oobserverade effekten («;) separat och tas bort fore estimeringen vilket gor att
metoden dr mer ansedd for att gora tillforlitliga estimeringar (Wooldridge, 2014, s. 387-399).

corr (le,t, ai) = (0 = Random Ef fects Model

corr (xjit, ai) # 0 - Fixed Ef fects Model

For att undersoka vilken av de tvad metoderna som ska anvdndas kan ett Hausmantest utforas.
Nollhypotesen for detta test &r att ingen signifikant skillnad finns mellan koefficienterna for de
tidsvarierande variablerna om de utfors med REM eller FEM. Om nollhypotesen forkastas
bevisar det att det finns en signifikant skillnad och att en korrelation existerar, vilket innebéar

att FEM-metoden ér att foredra (ibid, s. 399). Nér ett Hausmantest utfors pa uppsatsens modell
visar detta att nollhypotesen kan forkastas (y? = 898,39 ; p = 0,000). I FEM-regressionen visas
dven att en negativ korrelation pad —0,7 mellan Xj, och «; existerar.

I och med att @; berdknas separat och tas bort fore estimeringen i FEM kan inte andra
tidskonstanta oberoende variabler inkluderas vid FEM, da dessa far en perfekt kollinearitet med
a; (ibid, s. 387). Eftersom flera av de for uppsatsens syfte viktiga oberoende variablerna ér
tidskonstanta kan de inte estimeras med FEM dven om det ar troligt att den individspecifika

oobserverade effekten (exempelvis utbildningsnivé, bostadens storlek etc.) korrelerar med
exempelvis inkomstklass och lin.

Tillvdgagingssittet 1 uppsatsen kommer dérfor vara att utfora uppsatsens regressionsmodell
med bdde REM och FEM. Detta for att kunna observera effekterna av de tidskonstanta
variablerna, med REM, och effekterna av de tidsvarierande variablerna, med FEM dé det ger
mest tillforlitliga resultat.

Det finns flera riskfaktorer som kan paverka estimeringens standardfel och ddrmed forsémra
den statistiska slutledningen. En sadan &r hog multikollinearitet, vilket betyder att det finns en
”for” stark korrelation mellan tva eller flera av modellens oberoende variabler (Wooldridge,
2014, s. 83). For att uppticka sddana problem utfors ett VIF-test. Detta visar om ndgon av
modellens variabler uppvisar en ’for” stark korrelation. Ett vedertaget gransvirde ér 10, vilket
innebér att om en variabel har ett VIF-varde 6ver 10 bor denna variabeln exkluderas fran
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regressionsmodellen!® (Wooldridge, 2014, s. 83-86). VIF-testet visar att det regionala

fastighetsprisindex som var tankt att anvindas uppvisade ett for hogt VIF-virde; 41,4. Av denna
anledning exkluderas denna variabel frdn modellen och istdllet inkluderas ett
fastighetsprisindex for hela riket. Detta gor att det hoga VIF-virdet elimineras och medelvérdet
for modellens VIF-vérde ar nu 4,24.

Tvéd andra problem som kan skada estimeringens standardfel ar autokorrelation och
heteroskedasticitet. Dessa problem kommer av att residualerna inte foljer de antaganden som
finns for regressionen. Autokorrelation innebidr att residualerna i en tidsperiod uppvisar en
korrelation fran residualerna i den tidigare tidsperioden (Djurfeldt & Barmark, 2009, s. 154-

157). Heteroskedasticitet forklaras bdst som ojamn residualspridning. Med andra ord é&r
variansen hos residualerna ej konstant utan beror av de oberoende variablerna i1
regressionsmodellen. Heteroskedasticitet gor att standardfelen 1 regressionen blir felaktiga och
ddrmed finns en risk att dven slutsatserna som gors fran regressionen blir fel (Djurfeldt &
Barmark, 2009, s. 60; Wooldridge, 2014, s. 47-49 & 212-213). P4 grund av hur uppsatsens
datamaterial ar uppbyggt finns det en tydlig risk for autokorrelation. Detta eftersom en ID-

grupps genomsnittliga fastighetsskatteinbetalning vid ett visst ar troligtvis korrelerar med
samma grupps inbetalning aret innan. Det som mojligtvis kan motverka detta dr att manniskor
flyttar mellan olika 14n, aldersgrupper, kon och inkomstklasser!6. Det dr ocksé troligt att det
finns en heteroskedasticitet i datamaterialet da residualerna troligtvis &r mycket storre 1 hdgre
inkomstklasser och i 14n vid storstadsomraden dér fastigheterna har hdga taxeringsvérden. Detta
borde speciellt skapa en stor heteroskedasticitet i tidsperioden innan reformen genomfordes.
Utifrén regressionsmodellen som utfors med FEM kan ocksa ett test for heteroskedasticitet
uforas 1 Stata. Nollhypotesen &r att variansen dr konstant (homoskedasticitet) och testet visar
att denna forkastas kan forkastas (y2 = 4,2 = 102%; p = 0,000), alltsd pavisas heteroskedasticitet.
For att undvika att heteroskedasticitet och eventuell autokorrelation paverkar den statistiska
slutledningen behdver robusta standardfel berdknas som tar hdnsyn till datamaterialets
svagheter. Detta gors genom att klustrade robusta standardfel skapas utifrdn modellens ID vid
regressionen och ddrmed blir de standardfel som beréknas storre d& de tar hinsyn till den
heteroskedasticitet och autokorrelation som finns. Detta gors bade vid anvindningen av REM
och FEM (Stata Manuals, u.a. , s. 15; Wooldridge, 2014, s. 403-404).

15 VIF = 10 motsvarar R]-2 =0,9. Vilket innebér att 90 procent av variationen i den oberoende variabeln
x; kan forklaras av andra oberoende variabler i regressionsmodellen.

16 Under uppsatsens géng har inkomstrorligheten och flyttmonster mellan lédn undersokts genom

statistik frdn SCBs statistikdatabas. Slutsatsen &r att det ror sig om en minoritet som rdr sig mellan ID-
grupperna fran ar till &r och majoriteten forblir i samma ID-grupp.

20



4. Resultat

1 detta kapitel presenteras forst deskriptivt resultat som visar utfallet av reformen pa
makronivd samt for inkomstklasser och regionala omrdden. Ddrefter presenteras resultaten
fran de ekonometriska regressioner som utforts. Utifran dessa ekonometriska resultat kan

uttalanden goras i forhdllande till uppsatsens tva delsyften.

4.1. Deskriptivt resultat

Berdkningarna som har gjorts for detta deskriptiva resultat dr baserade pa det datamaterial utan
bortfall som har inhdmtats frdn SCBs statistikdatabas samt de makrosummor som inhdmtats for
kapitalbeskattning och uppskovsbelopp géllande privatbostider. I diagram 4.1 redovisas den
reala fastighetsskatteintdkten for &ren 2000 till 2016. For att korrigera for inflationen har
fastighetsskatten!”, skatteintikterna frén uppskovsbeloppen samt kapitalskatteintidkterna
korrigerats med hjdlp av inkomstbasbeloppets fordndring, med &r 2000 som basar.
Inkomstbasbeloppets fordndring har valts som deflator da detta belopp &dven reglerar
“fastighetsavgiftens” maxbelopp. Vad géller forandringen av kapitalskatteintdkter forvéntades
de fordndrade reglerna ge en hogre skatteintéikt jaimfort med ar 2007. Déarfor har fordndringen
berdknats 1 forhéllande till intdkten ar 2007. Samma nominella fordndringar redovisas i
appendix C, diagram C.1 och C.2. De reala fordndringarna mojliggdr en battre jaimforelse over
tid och ar darfor mer relevanta for uppsatsens resultat och analys.

Diagram 4.1 Real Fastighetsskatteintikt inkl. kapitalskatteforindringar, 2000 - 2016
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==@== Real Fastighetsskatt & Realt Uppskov (inflationsjusterade m.h.a. Inkomstbasbeloppet, basar 2000)

A~ Real Fastighetsskatt, Realt Uppskov (inflationsjusterade m.h.a. Inkomstbasbeloppet, basar 2000) & Real Forandrad
kapitalskatteintakt m.a.p. privatbostdder (Jamforelse med ar 2007, justerad m.h.a. Inkomstbasbeloppet, basar 2000)

17 Fastighetsskatt inkluderar Fastighetsskatt &r 2000 till 2007, *Fastighetsavgift” ar 2008 till 2016 samt
Fastighetsskatt pa tomt ar 2008 till 2016.
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Vad giller de offentligfinansiella berédkningar som gjordes i Prop (2007/08:27, s. 124-125) kan
det ségas att det nominella utfallet for ar 2008 till viss del motsvarar den kalkyl som gjordes.

"Fastighetsavgiften’ for smahus berdknades ge en skatteintikt pa 9,46 miljarder, den nominella
intdkten blev 10,18 miljarder. Rintebeldggningen av uppskovsbeloppen beriknades ge en
skatteintdkt pd 1,07 miljarder och utfallet blev 1,05. Den 6kade kapitalskatteintikten gillande
privatbostéder till foljd av den hojda kapitalvinstskatten pd privatbostdder samt vissa av de nya
uppskovsreglerna forvdntades ge en skatteintdkt pa 3,21 miljarder. Istéllet blev det nominella
utfallet 1 jimforelse med &r 2007 negativt, - 6,55 miljarder. Detta antas till stor del bero pa
finanskrisen som brot ut under 2008, vilket minskade ménniskors bendgenhet att gora
bostadsaffarer kraftigt och ddrmed dven paverkade kapitalvinstskatten gédllande privatbostader
negativt. Denna effekt aterfinns inte pa ’fastighetsavgiften’ eller uppskovsbeloppen. Detta da
dessa tva utgor beskattning av ett befintligt 4gande/ belopp som inte fordndras lika volatilt. Som
namndes i uppsatsens metoddel var effekten av finanskrisen att bostadsmarknaden avstannade
gillande forsdljning och nybyggnation vilket inte péaverkar skatteintikten frin
“fastighetsavgiften’. Det kan noteras att skatteintikterna frdn ’fastighetsavgiften’ och
uppskovsbeloppen i reala termer mer eller mindre varit konstanta fran &r 2009 till ar 2016.

Resultatet déar fordndringen av kapitalskatteintikterna gillande privatbostdder inkluderas
(markerat med trianglar i diagram 4.1) kan behova forklaras ytterligare. Som diagrammet visar
blir skatteintikten mer rorlig ndr de fordndrade kapitalskatteintdkterna inkluderas.
Kapitalskatteintdkten géllande privatbostider paverkas direkt av fastighetspriserna pa
bostadsmarknaden. Dessa har okat kraftigt, frimst under 2010-talet (SCB, 2017). Som diagram
4.1 visar har kapitalskatteintdktens Okning varit storre dn inflationen. Resultatet dér den
fordndrade kapitalskatteintakten inkluderas ska dock inte tolkas som en direkt effekt utav 2008
ars fordndringar. Kapitalskatteintidkten géllande privatbostidder hade troligtvis 6kat snabbare én

inflationen dven om de fordndringar som gjordes 1 2008 ars reform inte genomforts eftersom
fordndringarna till storsta del beror pé den allméinna trenden pa svensk bostadsmarknad.

I diagram 4.2 och 4.3 visas den genomsnittliga fordndringen i fastighetskatteinbetalningen
uppdelat for samma regionala omraden som gjordes i regeringens proposition (2007/08:27, s.
128-129). Som redogjorts for 1 uppsatsens teoridel finns en direkt koppling mellan individers
inbetalning av fastighetsskatt och deras disponibla inkomst. Dirmed kan den fordndrade
fastighetskatteinbetalningen ocksa beskrivas som en paverkan pa individers disponibla
inkomst. Fordandringen 1 diagram 4.2 och 4.3 &r skillnaden i den genomsnittliga inbetalade
fastighetsskatten mellan ar 2007 med det gamla beskattningssystemet och 2008 da
“fastighetsavgiften’ inforts.

Resultaten i diagram 4.2 och 4.3 visar att den storsta hojningen av disponibel inkomst, bade 1
nominella termer och i forhédllande till den sammanriknade forviarvsinkomsten, skedde i
Stockholm. I dvriga regionala omraden har den fordandrade fastighetsbeskattningen haft en
positiv effekt pa den disponibla inkomsten i genomsnitt. Skillnaderna dr dock stora. Den
genomsnittliga minskningen av fastighetsskatt var ca 1 800 kr 1 Stockholm medan minskningen
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1 Mellersta Norrland var ca 120 kr. Det bor kommenteras att de procentuella fordndringar som
presenteras hér inte dr fullt jimforbara med de som gjordes 1 regeringens proposition (Diagram
1.3). Det som dir presenteras dr fordndring av ekonomisk standard vilken innebér att individers
disponibla inkomst anvidnds som matt. Detta matt skiljer sig frd&n den sammanriknade
forviarvsinkomsten, som anvinds i1 denna uppsats, dd den sammanriknade forvarvsinkomsten
inte inkluderar kapitalinkomster, skatter eller transfereringar. Detta paverkar troligtvis inte de
regionala resultaten nimnvart men ar viktigt for forstaelsen av diagram 4.4 och 4.5.

Diagram 4.2 Genomsnittlig nominell paverkan pa Diagram 4.3 Genomsnittlig procentuell piaverkan

disponibel inkomst, Regionala omrdden pd sammanrdiknad forvirvsinkomst
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AB-Stockholm, CDETU-Ostra Mellansverige, FGHI-Smaéland med 6arna, KM-Sydsverige,
NO-Vistsverige, SWX-Norra Mellansverige, YZ-Mellersta Norrland, ACBD-Ovre Norrland.

1 figur 4.4 och 4.5 dr ej rdntebeldggningen av uppskovsbeloppen eller den fordndrade
kapitalvinstskatten inkluderad da tillrdckligt bra data inte kunnat inhdmtats.

I diagram 4.4 och 4.5 visas den genomsnittliga nominella och procentuella fordndringen
uppdelad for 10 olika inkomstklasser. Resultaten i diagram 4.4 visar att det finns ett uppenbart
monster dir hogre inkomstklass innebdr en storre positiv paverkan av den disponibla
inkomsten, med andra ord en lagre fastighetsskatteinbetalning. Den hdgsta inkomstklassen har
i genomsnitt fatt en sdnkt fastighetsskatt med ungefir 4 800 kr medan den nést ldgsta
inkomstklassen i genomsnitt fatt en sénkning med ungefér 300 kr. Den ldgsta inkomstklassen
skiljer sig dock frdn monstret och har en ndgot hogre paverkan pa disponibel inkomst 4n andra
laga inkomstklasser. Detta beror troligtvis pa att det finns personer i denna inkomstklass som
inte har en genuint 18g ekonomisk standard utan som lever av formogenhet, tidigare
forviarvsinkomster eller endast har kapitalinkomster.

Diagram 4.5, som visar den genomsnittliga procentuella fordndringen, ir inte jamforbart med
det diagram som redovisades i regeringens proposition (Diagram 1.2). Dels pd grund av att
varken réntebeldggningen av uppskovsbeloppen eller den fordndrade kapitalvinstskatten
géllande privatbostdder dr inkluderad i berdkningen, men ocksa d& berdkningen sker utifran
sammanrdknad forvirvsinkomst och inte den disponibla inkomsten. Da inte skatter och
transfereringar inkluderas i den sammanriknade forvarvsinkomsten édr inkomstfordelningen 1
uppsatsens berdkningar mer spridd 4n om de gors utifrdn ekonomisk standard. Detta eftersom
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olika typer av transfereringar utgoér en storre del av den disponibla inkomsten i de ligre
decilgrupperna (SCB, 2015, s. 12) samt att skatter, som har en omfordelande profil, inte

inkluderas. Att kapitalinkomster inte inkluderas innebér att vissa inkomster framst 1 de oversta
inkomstklasserna inte inkluderas, da kapitalinkomster dr koncentrerade till den Oversta
decilgruppen (Roine, 2013, s. 117). Det sistnimnda kan alltsa till viss del motverka effekten av

att inte skatter eller transfereringar inkluderas.

Diagram 4.4 Genomsnittlig nominell paverkan pa Diagram 4.5 Genomsnittlig procentuell pdverkan

disponibel inkomst, 10 inkomstklasser pd sammanriknad forvirvsinkomst
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1 figur 4.4 och 4.5 dr ej rintebeldggningen av uppskovsbeloppen eller den fordndrade

kapitalvinstskatten inkluderad da tillrdckligt bra data inte kunnat inhdmtats.
I diagram 4.2-5 och dess utrdkningar inkluderas inte rantebeldggningen av uppskovsbeloppen
eller den fordndrade kapitalvinstskatten gillande privatbostdder di data uppdelad for 1dn och
inkomstklasser inte har varit mojlig att inhdmta. Utifrdn makrosummorna som inhdmtats kan
det berdknas hur den fordndrade kapitalvinstskatten gillande privatbostidder respektive
rantebeldggninen av uppskovsbeloppen har pdverkat individers disponibla inkomst. Dessa
berdkningar visar att den genomsnittliga fordndringen mellan ar 2007 och ar 2008 av
kapitalvinstskatten géllande privatbostdder var en minskning, -11 200 kr, vilket paverkade
berdrda individers disponibla inkomst positivt. Ar 2008 var den genomsnittliga
rantebeldggningen av uppskovsbeloppen 1960 kr vilket paverkade individers disponibla
inkomst negativt. Antalet personer som paverkades av dessa fordndringar dr dock avsevirt féarre
dn de som ar 2008 betalade ’fastighetsavgift’. Antalet betalande uppgick till 173 000 personer
for den aktuella kapitalvinstskatten och 536 000 personer for uppskovsbeloppet. Detta kan
jamforas med att 2,9 miljoner personer som samma ar betalade ’ fastighetsavgift’.

Samtliga resultat i diagram 4.2-5 &r robusta for antagandet som gjorts kring vilka som betalar
fastighetsskatten pa tomt. Nar berdkningarna gors utifrn uppsatsens motantagande paverkas
den disponibla inkomsten genomgéende 1 hogre grad, vilket dr logiskt dd motantagandet innebér
att de medelvérden som berdknas for ar 2008 blir ldgre. Ytterligare deskriptivt resultat finns i
appendix C. Diagram C.3 och C.4 redovisar hur den nominella fastighetsskatteinbetalningen i
genomsnitt har fordndrats over perioden ar 2000 till ar 2016, uppdelat for inkomstgrupper
respektive lan.
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4.2. Ekonometriskt resultat

Nedan visas det regressionsresultat som har fatts genom att utfora uppsatsens regressionsmodell
med bade Random Effects Model (REM) och Fixed Effects Model (FEM). Regressionerna har
gjorts med klustrade robusta standardfel utifrdn datamaterialets ID for att ta hdnsyn till
heteroskedasticitet och eventuell autokorrelation. Utforligare beskrivning av uppsatsens
regressionsmodell finns 1 uppsatsens metoddel (3.2).

Regressionsmodellen som utforts ser ut enligt foljande:

ln(urpit) = Lo + BT + [yinkomstklass; + [z (inkomstklass * T);; + B40.1an; + B5(0.1an = T);;
+ Bealder; + f,(Alder * T); + Pgkon; + Le(kon * T) ;¢ + f1oinkomstbasbelopp;
+ Bqi1fastighetsprisindex; + a; + &;

i=1,2,..,2184
t=12,3,4

Tabell 4.6 Regressionsresultat

Random Effects Model Fixed Effects Model

Variabel . Robust . Robust
Koefficient stzfndardfel) Koefficient st:ndardfel)

T - 1541 %** (.0162) - 1595%** (.0161)
inkomstklass; .0387#** (:0012) | e e

(inkomstklass * T);; -.0175%%* (.00006) -.0172%%* (.0006)
Stockholms lan; Referenskategori | cmememememeees e
Hallands lan; - 1017** (.0392) | e e
Gotlands lan; -.1803*** (.0430) | meemeeeeem s
Uppsala lan; - 2282%** (.0385) | e e
Skane lan; -.2140%** (.0422) | e e
Sodermanlands lan; -.2853%%* (.0424) | e -
Vastra Gotalands lan; -2730%** (.0402) | s e
Ostergétlands lan; -3175%%*x (0431) | e e
Blekinge lan; -.3960%*** (.0442) | e
Vastmanlands lan; - 4258%** (.0401) | e e
Jonkopings lan; -4640%** (.0395) | meeeeem e
Kronobergs lan; - 4970%** (.0372) | e e
Orebro lan; -4861*** (.0545) | s e
Kalmar lan; -.5345%%* (.0396) | e e
Dalarnas lan; -.6072%%* (.0429) | e e
Varmlands lan; -.6481*** (.0392) | e e
Gavleborgs lan; -.6990*** (.0429) | e e
Vasterbottens lan; - 7091 *** (.0399) | e e
Jamtlands lan; - 7438%%* (.0468) | e e
Norrbottens lan; -.8346%** (.0460) | e e
Vasternorrlands lan; -.9203*** (.0396) | @ e e
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(Stockholms lan * T);;
(Hallands lan = T);;
(Gotlands lan * T);;
(Uppsala lan * T);;

(Skane lan = T);;
(Sodermanland lan * T);
(Vastra Gotalands lan * T);;
(Ostergétlands lan * T);,
(Blekinges lan * T);;
(Vastmanlands lan * T);;
(Jonkopings lan * T);,
(Kronobergs lan * T);;
(Orebro lan  T);;
(Kalmar lan = T);;
(Dalarnas lan = T);
(Varmlands lan * T);;
(Gavleborgs lan x T);;
(Vasterbottens lan = T);;
(Jamtlands lan = T);;
(Norrbottens lan * T);;
(Vasternorrlands lan * T);;
alder;

(Alder = T);;
kon;

(kon *T);,
inkomstbasbelopp;
fastighetsprisindex;
intercept (B)

Signifikansniva.:
] 94 = *x%
5% = **
10% =%

Referenskategori
0523%%% (.0175)
1440%* (.0221)
0635% % (.0161)
L0937+ (.0163)
1784 (.0171)
A175%% (.0155)
1714%%% (.0205)
1928 (.0195)
1747%%% (.0178)
1761%%* (.0174)
2043%%% (.0152)
1756% %% (.0270)
1977%%% (.0164)
2533% % (.0210)
2392k (.0156)
2507%%* (.0173)
1775%%* (.0178)
2336%* (:0257)
2526% %% (.0176)
2823% k% (.0192)
1964 %% (.0121)

.0044 (:0062)
-.0296%** (.0120)
-.0507%%* (.0062)
.00005%#* (.0000)
-.0038%** (.0002)
6.8543% %% (.0683)

Antal observationer: 2
8472 R“, inom:
0.4526
Antal klgi?irgrupper: R, mellan:
0.6266
Rho=0.7616

R?, generell:

P-virde> x2=0.000%%** 0.6283

Referenskategori
(0523 %%+ (.0175)
.1490%** (.0220)
.0642%** (.0160)
093 7%** (.0164)
1795%** (.0171)
A 175%** (.0155)
1741%%* (.0203)
1944 %** (.0195)
1768%** (.0177)
A774%** (.0173)
2044 %** (.0151)
.1800%** (.0266)
.1992%** (.0163)
2562%%* (.0209)
2402%** (.0155)
2533k (.0171)
M98k (.0177)
2332k (.0257)
2512%** (.0171)
2805%** (.0191)
-.0065 (.0062)
-.0490%*** (.0062)
.00005%** (.0000)
-.0038*** (.0002)
6.9868%** (.0543)
Antal observationer: 2 i
8472 R“, inom:
0.4526
Antal klgs;ejr:ggrupper: R, mellan:
0.3287
Rho =0.9304

R?, generell:

P-virde> F = 0.000*** 0.0247

Resultatet for variabeln T visar pa en signifikant negativ effekt pa fastighetsskatteinbetalningen.

Det innebir att den genomsnittliga inbetalningen av fastighetsskatt har minskat 1 och med att

reformen infordes. Resultatet sdger att minskningen i genomsnitt har varit 15,95 procent, da

resultatet frain FEM ger mest tillforlitliga resultat. Antagandet kring vilka som betalar

fastighetsskatt pa tomt paverkar detta resultat. I appendix D.2 visas regressionsresultat utifran

uppsatsens motantagande. Effekten av T &ar dér storre. I genomsnitt dr effekten pa

fastighetsskatteinbetalningen minus 29,14 procent i1 jamforelse med innan reformen.

Anledningen till skillnaden mellan dessa resultat dr logisk da uppsatsens motantagande innebar

att det ar fler individer som betalar ndgon form av fastighetsskatt efter reformen vilket gor att

medelvirdet, tillika modellens beroende variabel d& T = 1, blir lagre och ddrmed blir effekten

av reformen storre.
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Variabeln T sédger dock ingenting om fordelningen av effekten. For att ytterligare kunna mota
uppsatsens syfte behover ocksd variablerna inkomstklass och lan tolkas. Koefficienten for
inkomstklass visar en signifikant effekt pd modellens beroende variabel 6ver hela modellens
tidsperiod. I genomsnitt dver de fyra dren har marginaleffekten av att g upp” en inkomstklass
varit att fastighetsskatteinbetalningen har 6kat med 3,9 procent. D& denna oberoende variabel
ar tidskonstant behover tolkningen goras utifrin REM. Koefficienten for inkomstklass * T
visar & andra sidan effekten av inkomstklass da T = 1, alltsa efter reformen 1 jamforelse med
innan. Denna koefficient visar pa en signifikant negativ effekt. Det kan tolkas som att effekten
av att ’gd upp” en inkomstklass efter reformen innebédr i genomsnitt en minskning av
fastighetsskatteinbetalningen med 1,7 procent i jimforelse med innan reformen. Dessa
koefficienter fordndras inte nimnvéart nar regressionen utfors med uppsatsens motantagande.

Variabeln lan har 1 regressionsmodellen inkluderats som binéra variabler for varje enskilt 1dan
med Stockholms ldn som referenskategori. I regressionsresultatet (tabell 4.6) har ldnen ordnats
utifran vilken genomsnittlig fastighetsskatteinbetalning som har gjorts i hela ldnen 6ver de fyra
observerade tidsperioderna. Denna lista aterfinns i appendix D.1. Koefficienterna for de olika
lanen Over hela den observerade tidsperioden visar alla pa signifikanta effekter av
lanstillhorighet. Alla effekter ar negativa. Det innebér att effekten av linstillhorighet dr en
minskad fastighetsskatteinbetalning 1 jamforelse med Stockholms ldn. Storleken pa effekten
skiljer sig at mellan de olika ldnen. Exempelvis ér effekten av att tillhéra Uppsala lin i
genomsnitt en minskad fastighetsskatteinbetalning med 22,8 procent i jamforelse med
Stockholms ldn och samma effekt av att tillhora Varmlands ldn dr 64,8 procent. Koefficienterna
for de olika ldnen fOrdndras inte ndmnvirt ndr regressionen utfors med uppsatsens
motantagande.

Interaktionstermerna mellan lan och T visar pa effekten av ldnstillhorighet under den
observerade tidsperioden efter att reformen genomforts, d& T = 1. Aven hiir visar alla
koefficienter pa signifikanta effekter. Samtliga koefficienter visar pd en positiv effekt.
Koefficienterna ska tolkas som den effekt ldnstillhdrighet har pa den genomsnittliga
fastighetsskatteinbetalningen i och med att reformen genomfordes, i jamforelse med samma
effekt 1 Stockholms ldan. Exempelvis kan koefficienten for boende i1 Viasternorrlands lén tolkas
som att effekten pd den genomsnittliga fastighetsskatteinbetalningen av reformen har varit 28
procent hogre i jamforelse med samma effekt for boende i Stockholms 1én. Att alla koefficienter
ar positiva innebdr inte att den faktiska skatteinbetalningen blivit hogre utan snarare att effekten
varit en mindre minskning 4n i Stockholms ldn. Med andra ord leder en annan lanstillhorighet
an Stockholm till att den negativa effekten pad den genomsnittliga fastighetsskatteinbetalningen
1 och med reformen ddmpas. Storleken pé vissa av dessa koefficienter fordndras da regressionen
utfors med uppsatsens motantagande. Detta beror troligtvis pa att tomtdgandet dr mer betydande
1 vissa ldn varpd antagandet har en storre effekt for de koefficienterna.

Ingen utforligare tolkning gors av modellens kontrollvariabler dd de endast inkluderas for att
forbéttra estimeringen av de variabler som ar viktiga for uppsatsens syfte.
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5. Analys & Diskussion

1 detta avslutande kapitel kommer den fordndrade fastighetsbeskattningen analyseras utifran
det som presenterats i uppsatsens tidigare delar och uppsatsens syfte. En kortare nordisk
Jjdmforelse av fastighetsbeskattning kommer ocksd goras for att ytterligare perspektiv ska ges
till uppsatsen. Slutligen kommer ocksa en kortfattad slutsats for denna uppsats presenteras

och det foreslas vilken framtida forskning inom dmnet som anses onskvdird.

5.1. Analys av 2008 ars forindrade fastighetsbeskattning

Utifran den teori som presenterats och det resultat som ocksa redovisats kan vissa mer kritiska
analyser goras av den nya fastighetsbeskattningens utformning. Vad géller paverkan pa den
svenska skatteintikten visar de totala fastighetsskatteintdkterna ar 2008 att reformen inte var
sjalvfinansierad som det hade berdknats 1 regeringens proposition (2007/08:27, s. 124). Detta

beror till stor del pa finanskrisen som ar 2008 péverkade den svenska bostadsmarknaden och
darmed kapitalskatteintidkten géllande privatbostidder negativt. Vad giller utvecklingen frén ar
2009 och framét har skatteintikten fran den ’fastighetsavgiften’ i reala termer varit mer eller
mindre konstant och nar inte upp till nivan fran ar 2007. Inkluderas uppskovsbeloppen och
kapitalskatteforandringarna, i jimforelse med &r 2007, har skatteintdkten i reala termer frén och
med 2014 Overstigit den tidigare nivan innan reformen. Huruvida denna fordndrade
kapitalskatteintdkt beror pa 2008 ars fordndringar dr inte uppenbart. Eftersom prisutvecklingen
och aktiviteten pd bostadsmarknaden dkat kraftigt, fraimst under 2010-talet, skulle antagligen
kapitalskatten gillande privatbostdder O6kat snabbare &n inflationen dven om inte 2008 ars
fordndringar genomforts.

Den mikroekonomiska skatteteori som presenterats i uppsatsen visar att fastigheter dr en
effektiv och stabil skattebas som kan beskattas utan att skapa storre allokeringsforluster och
andra snedvridningseffekter som skadar ekonomin. Samtidigt har fastighetsskatten ocksé
mojlighet att vara en omfordelande skatt. Detta skiljer sig fran andra omfordelande skatter som
skapar storre allokeringsforluster. Ramseys teori kring optimal beskattning séger att skattebaser
med ligre elasticitet ska beskattas till hogre grad &n de med en hog elasticitet. Med bakgrund
av dessa teorier kan det sdgas att den fordndrade fastighetsbeskattningen langt ifrén utnyttjar
sin potential som en effektiv skatt. Fastighetsskatteintdkten frdn privatpersoner har i reala
termer 0kat med 10 procent fran ar 2008 till ar 2016 trots att det totala taxeringsvardet for
privatpersoners fastigheter 6kat med 69 procent 6ver samma tidsperiod (SCBs_statistikdatabas,

u.a.-b). Detta dr anmérkningsvart och visar pa ’fastighetsavgiftens’ oforméga att tillvarata den
effektiva skattebas som fastigheter utgor. Visserligen har den hojda kapitalvinstskatten gédllande
bostidder och de fordndrade uppskovsreglerna inneburit vissa hojda skatteintdkter men pa det
hela taget kan inte den fordndrade fastighetsbeskattningen anses gynnsam for den svenska
skatteintékten.
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Uppsatsens resultat ger mojlighet att analysera hur privatpersoners inkomstklass och
lanstillhorighet har paverkat deras disponibla inkomst i och med att 2008 ars fordndringar i
fastighetsbeskattningen genomfordes. Uppsatsen har till skillnad frdn Ekonomistyrningsverket

(2014) undersokt fordelningseffekterna av den fordndrade fastighetsbeskattningen pé lansniva.
Som redogjordes for i det deskriptiva resultatet dr det tydligt att den storsta genomsnittliga
minskningen av fastighetsskatteinbetalningen skedde 1 Stockholm. Detta bekriftas av det
ekonometriska resultat som ger flera intressanta perspektiv. Det visar att om aren 2006 till 2009
observeras oberoende av reformen sa finns tydliga lansskillnader dér effekten av att tillhora ett
annat 1dn dn Stockholm ger innebir en lagre fastighetsskatteinbetalning. Denna effekt ar sarskilt
stor 1 ldnen Visternorrland och Norrbotten. Effekten fordndras dock i och med reformen. I
tidsperioden efter reformen ar effekten av att tillhora ett annat ldn dn Stockholm att den
inbetalade fastighetsskatten minskade med mindre 4n den gjorde i1 Stockholm. Dessa skillnader
ar storst for ldnen Visternorrland, Norrbotten och Dalarna. Skillnaderna dr inte lika stor for
lanen Halland, Uppsala och Skane. Uppsatsens resultat ger ddrmed svar till det av uppsatsens
delsyfte som beror ldnstillhorighet [1]. Privatpersoners disponibla inkomst har péverkats av
deras geografiska placering dér effekten av att bo 1 Stockholms ldn 1 genomsnitt har bidragit till
en storre hojning av den disponibla inkomsten &n att bo i andra ldn. Det genomgaende monstret
for de lin som har en effekt som mer liknar den i Stockholm ar att dessa har en hogre
koncentration av hogt taxerade fastigheter. Det motsatta géller ocksa, alltsd att effekten skiljer
sig mest fran Stockholm for de 14n dir koncentrationen av hogt taxerade fastigheter ar lag.

Uppsatsens resultat visar dven att effekterna av ’fastighetsavgiften’ har paverkats av
privatpersonernas inkomstklass. Nominellt sett har den forédndrade fastighetsbeskattningen haft
en positiv effekt pd den disponibla inkomsten for samtliga inkomstklasser. Den Oversta
inkomstklassen utmérker sig dar privatpersonerna i1 genomsnitt har fatt en minskad
fastighetsskatt med 4 800 kronor i och med reformen. Uppsatsens ekonometriska resultat ger
ocksa ytterligare intressanta infallsvinklar pa effekten av individers inkomstklass. Om aren
2006 till 2009 observeras utan hinsyn till reformen dr den estimerade effekten av att ga upp en
inkomstklass positiv. Med andra ord okar i genomsnitt fastighetsskatteinbetalningen om
individens inkomstklass &r hogre. Det ekonometriska resultatet visar ocksd pa effekten
inkomstklass har i och med att reformen genomfordes. Den estimerade av att g upp en
inkomstklass efter reformen, i jimforelse med fore reformen, negativ med 1,7 procent. Med
andra ord minskar i genomsnitt fastighetsskatteinbetalningen efter reformen om en person
hypotetiskt skulle fa en hogre inkomst. Dessa resultat gor sammantaget att uppsatsens andra
delsyfte [2] kan besvaras. Uppsatsen kan visa pa att privatpersoners inkomstklass har haft en
signifikant effekt pd fastighetsskatteinbetalningen och darmed privatpersonernas disponibla
inkomst. Det finns dven hir ett uppenbart monster dar hogre inkomstklasser 1 hdgre grad har
gynnats dn ligre inkomstklasser. De dversta inkomstklasserna utmaérker sig tydligt genom att
ha gynnats mest av reformen. Utifrdn ett inkomstfordelningsperspektiv kan det sidgas att den
trend som finns i Sverige dir de 6vre inkomstgruppernas inkomstandel stiger forstérks 1 och
med den fordndrade fastighetsbeskattningen som genomfordes ar 2008.
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Bittre data behovs for att fullt ut kunna utreda fordelningseffekterna av rantebeldggningen av
uppskovsbeloppen och den forédndrade kapitalvinstbeskattningen géllande privatbostédder. Det
kan sdgas att den fordndrade kapitalvinstbeskattningen i genomsnitt paverkade privatpersoners
disponibla inkomst positivt vilket pekar mot att den neutraliserande fordelningseffekt som
dessa fordndringar skulle innebidra kan ifrdgasattas. Rantebeldggningen av uppskovsbeloppen
har 4 andra sidan 1 genomsnitt paverkat privatpersoners disponibla inkomst negativt vilket gor
att det vore intressant att utreda till vilken grad denna fordndring har neutraliserat de icke
gynnsamma fordelningseffekterna av *fastighetsavgiften’.

Bendmningen av den nya fastighetsbeskattningen som “kommunal fastighetsavgift” bor kritiskt
analyseras. Eftersom ’fastighetsavgiften’ inte har ndgon direkt koppling till ndgon tjinst inom
det offentliga systemet och intdkterna inte Oronmédrks dr det i1 nationalekonomisk och
skatterdttslig mening fortfarande en skatt. Bendmningen “kommunal” &r ocksa tveksam dé det
endast dr fordndringen utifran 2008 &rs niva som tillfaller kommunerna som extra intakt.
Regeringen sjilva skriver att ingen konkret motprestation finns och att det i statsrittslig mening
ar en skatt men att benimningen “kommunal fastighetsavgift” visar pa skillnaden mot den
tidigare statliga fastighetsskatten (Prop, 2007/08:27, s. 68-70). Bendmningen ’fastighetsavgift’

bor alltsd forstds som ett politiskt stdllningstagande snarare dn en faktisk kommunal avgift.
Detta adr problematiskt da bendmningen ger en missvisande bild av hur skatten faktiskt fungerar.

Den nya fastighetsbeskattningen utnyttjar inte mdjligheten att vara en omfordelande skatt
genom att proportionellt beskatta en skattebas dir hdgre varden av skattebasen dgs av personer
med hogre inkomster. Istéllet har ’fastighetsavgiften’ en regressiv skatteprofil dar hdgre viarden
pa skattebasen resulterar i en lagre skattesats. Diagram 5.1 illustrerar detta utifran maxbeloppen
(brytpunkterna) for smahus respektive bostadsldgenheter for &r 2016. Data frdn Skatteverket
(u.d.-b) over taxeringsvirden for bebyggda sméhus i olika vérdeintervall visar att ungefir 60
procent av smahusen i Sverige dversteg brytpunkten ar 2016. Med andra ord ar det ungefar 40
procent av taxeringsenheterna som fortfarande betalar en proportionell skattesats. Detta visar
att den fordndrade fastighetsbeskattningen inte gynnsam ar ur ett fordelningsperspektiv da ligre
taxerade fastigheter i hdgre utstrickning dgs av personer med en ligre disponibel inkomst.

Figur 5.1 ’Fastighetsavgiftens’ regressiva skatteprofil
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5.2. Nordisk jamforelse av fastighetsskatt

Det dr av intresse att gora en jamforelse av fastighetsskatten med ldnder med liknande
samhdllsstruktur for att ge 2008 ars fordndringar i Sverige ytterligare perspektiv. Darfor gors
hér en kortfattad jamforelse mellan Sverige och de andra nordiska linderna.

Danmark har en fastighetsskatt dir tomtens véirde beskattas pd kommunniva och fastighetens
virdes beskattas pé statlig niva. Den statliga fastighetsskatten ar progressiv dé skattesatsen ar
1 procent av fastighetens véarde upp till en brytpunkt och pé dverskridande vérde ar skattesatsen
3 procent (Johansson & Knutsson, 2017, s. 17; Waldenstrom et al., 2018, s. 122). Finland har
en proportionell fastighetsskatt vars storlek beslutas pa kommunal niv4 utifran ett intervall som

finns pa statlig niva for olika typer av fastigheter och marker (Skatteférvaltningen, u.4.). Norge

har en fastighetsskatt dér det ar upp till kommunerna ifall de véljer att tillimpa den eller inte.
Skattesatsen &r proportionerlig och bestdms utifran ett intervall som &r beslutat pé statlig niva
(Skatteetaten, u.d.). Vad géller reavinstbeskattning skiljer den sig 4t mellan de nordiska

linderna. I Finland och Norge dr den 28 procent och i Danmark dr den 40 procent, jaimfort med
22 procent 1 Sverige. Man dr dock undantagen reavinstskatten om man dgt och bott 1 boendet i
tvd ar (Finland & Norge) respektive tre ar (Danmark), vilket inte &ar fallet i Sverige
(Villadgarnas_Riksforbund, 2011, s. 6-7).

I figur 5.2 visas skatteintdkterna fran fastighetsskatten for de fyra nordiska ldnderna som
procentandel av respektive lands totala BNP. Utvecklingen av fastighetsskattens storlek dver
tidsperioden ar 2000 till &r 2016 skiljer sig &t mellan de nordiska ldnderna. Sverige utmérker
sig da fastighetsskattens andel av BNP har minskat och numera &r den ldgsta bland de nordiska
landerna. Om fastighetsskatteintdkten istdllet observeras som andel av landets totala
skatteintékt ligger denna ar 2016 pa 3,22 procent i Finland, 3,24 procent i Norge och 4,04
procent i Danmark vilket kan jamforas med Sveriges niva pa 2,39 procent (OECD, 2018).

Diagram 5.2 Nordisk jimforelse av fastighetsskattens storlek, andel av landets BNP
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5.3. Slutsatser

Den hir uppsatsen har utrett effekterna av den fordndrade fastighetsbeskattningen som infordes
ar 2008. Uppsatsen har visat att reformen som genomfordes inte var sjdlvfinansierad. De
kapitalskattefordndringar som skulle finansiera reformen uteblev, troligtvis pd grund av
finanskrisen som intraffade ar 2008. I reala termer har skatteintikterna fran ’fastighetsavgiften’
fram till ar 2016 inte natt den nivd som skatteintékterna fran den tidigare fastighetsskatten
inbringade &r 2007. Darmed utnyttjar inte den nya fastighetsbeskattningen mojligheten som
finns 1 att vara en effektiv och omfordelande skatt pa en stabil skattebas utan att skapa
allokeringsforluster. Den regressiva utformningen av fastighetsbeskattningen skiljer sig dven
emot de dvriga nordiska ldnderna som har proportionell eller progressiv utformning. Reformen
ar inte att foredra ur ett skatteteoretiskt perspektiv.

Ur ett fordelningsperspektiv dr ocksd den nya fastighetsbeskattningen tvivelaktig. Da
tillampbar data inte har kunnat inhdmtas for uppskovsbeloppen och kapitalvinstskatten géllande
privatbostidder har inte effekterna av de kapitalskattefordndringar som gjordes kunnat utredas
fullt ut. Uppsatsen har dock utrett vilka fordelningseffekter som ’fastighetsavgiften’ inneburit.
Slutsatsen fran bade det deskriptiva och ekonometriska resultatet dr att det har funnits ett tydligt
monster dir privatpersoner i hogre inkomstklasser, i nominella termer, har fatt en storre
minskning 1 fastighetsskatteinbetalning och ddrmed har deras disponibla inkomst gynnats mer.
Lagre inkomstklasser har ocksd i genomsnitt fitt en ndgot ligre fastighetsskatt. Vad géller
skillnader mellan ldnen 4r ocksé de stora. Privatpersoner i Stockholms ldn har gynnats till storst
del, men Ovriga lan har ocksa 1 genomsnitt fitt en hojd disponibel inkomst. Uppsatsen slutsats
ar saledes att privatpersoners disponibla inkomst har paverkats positivt av 2008 ars fordndrade
fastighetsbeskattning, dock pa ett stt som inte har gynnsamma fordelningseffekter.

5.4. Forslag till fortsatt forskning

Da denna uppsats inte haft mojlighet att tillgd mer omfattande datamaterial finns forslag till
fortsatt forskning. Det vore framforallt av intresse att ta fram data over kapitalvinstskatten
gillande privatbostdder och uppskovsbeloppen uppdelad for inkomstklasser och ldn for att
kunna gora en grundlig analys av dess fordelningseffekter. Over lag skulle ocksi mer
dynamiska analyser kunna goras om individdata anvinds. En analys av genuseffekterna av 2008
ars forandringar skulle ocksa vara intressanta att undersoka. I propositionen (Prop, 2007/08:27,

s. 129-130) ndmns det att genusskillnaderna ska vara neutrala, uppsatsens ekonometriska
resultat visar dock pa en signifikant skillnad mellan konen. Slutligen &dr det ett nddvéindigt
forslag framat att undersoka och utreda hur en framtida fastighetsbeskattning ska se ut for att
utnyttja sin effektiva och omfordelande mojlighet utan att bli illa omtyckt och drabba ménniskor
utan likvid betalningsformaga. Det stir dock klart att 2008 ars forandringar i1 beskattningen av
fastigheter skulle behova ses 6ver och erséttas med ett &nnu mer héllbart bygge.
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Appendix

Appendix A — Regionala omraden, léin.

Teckenforklaring Sveriges Lan, med lansbokstiver

Stockholms Lén (AB)
Uppsala Lan (C)
Sédermanlands Lan (D)
Ostergdtlands Lin (E)
Jonkdpings Lan (F) BD
Kronobergs Lin (G) ‘
Kalmars Lan (H)
Gotlands Lén (I)
Blekinge Lin (K)

Skane Lén (M)

Hallands Lan (N)

Vistra Gotalands Lén (O)
Viérmlands Lén (S)
Orebro Lin (T)
Vistmanlands Lén (U)
Dalarnas Lan (W)
Gavleborgs Lin (X)
Visternorrlands Lén (Y)
Jamtlands Lan (Z)
Visterbottens Lin (AC)
Norrbottens Lan (BD)

Uppdelning i Prop 2007/08:27

AB - Stockholm,

CDETU - Ostra Mellansverige,
FGHI - Smaland med 6arna,
KM - Sydsverige,

NO - Vistsverige,

SWX - Norra Mellansverige,

YZ - Mellersta Norrland,
ACBD - Ovre Norrland. INlustration fran Wikimedia Commons

Tillgdnglig under Creative Commons-licens

Al


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/deed.en

Appendix B — Data

Lista 6ver Inkomstbasbelopp, ar 2000 till 2016 inkl. kéllhinvisning till SFS

INKOMST-
AR  BASBELOPP, KALLA
KRONOR

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1998675-
om-inforande-av-lagen-1998674_sfs-1998-675 (§9)

2000 37300 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
1999725-om-prisbasbelopp-och_sfs-1999-725

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1998675-
om-inforande-av-lagen-1998674_sfs-1998-675 (§9)

2001 37700 http://riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2000702-
om-prisbasbelopp-och_sfs-2000-702

2002 38 800 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
2001957-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2001-957

http://riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2002778-
2003 40 900 om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2002-778

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
2004 42 300 200363 5-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2003-635

2005 43 300 http://riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
20041048-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2004-1048

2006 44 500 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
2005795-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2005-795

2007 45 900 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
20061264-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2006-1264

2008 48 000 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
20071023-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2007-1023

2009 50 900 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk -forfattningssamling/forordning-
2008905-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2008-905

2010 51 100 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
2009926-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2009-926

2011 52 100 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk -forfattningssamling/forordning-
20101 134-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2010-1134

2012 54 600 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
20111019-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2011-1019

2013 56 600 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
2012562-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2012-562

2014 56 900 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
2013719-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2013-719

2015 58 100 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
20141054-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2014-1054

2016 59 300 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
2015537-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2015-537
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https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2008905-om-inkomstbasbelopp-for-ar_sfs-2008-905
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Appendix C — Deskriptiv statistik

Diagram C.1 — Nominell Fastighetsskatteintiikt, Skatteintikt fran uppskovsbelopp
och forindrad kapitalskatteintikt gillande privatbostider, ar 2000 till 2016
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Diagram C.2 — Nominell Fastighetsskatteintikt & skatteintikt fran
uppskovsbeloppar 2000 till 2016
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Diagram C.3 — Genomsnittlig nominell fastighetsskatteinbetalning, per inkomstklass, ar 2000-2016

Diagrammet inkluderar de tre typerna av fastighetsskatt (Fastighetsskatt, & 2000-2007; *Fastighetsavgift’, ar 2008-2016;
Fastighetsskatt pa tomt, ar 2008-2016), inte réntebelédggningen av uppskovsbelopp eller kapitalskatteforandringarna.
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Appendix D — Regressionsbilagor

Tabell D.1 — Genomsnittlig fastighetsskatteinbetalning per lin,

medelvirde for dren 2006-2009
I tabellen nedan redovisas den genomsnittliga fastighetsskatteinbetalningen uppdelat dver lén.
Det dr medelvirdet for den genomsnittliga fastighetsskatteinbetalningen 6ver aren 2006-2009
som redovisas. Rangordningen som fas utifrdn uppsatsens huvudantagande anvinds till
uppbyggnaden av tabell 4.6 dir uppsatsens regressionsresultat redovisas. Tabell D.1 visar att
anvinda de virdena med det motsatta antagandet ger inga stora fordndringar pd rankningen.

Genomsnittlig Genomsnittlig
fastighetsskatte- Rangnummer fastighetsskatte- Rangnummer
Lén inbetalning, kr. inbetalning, kr.
(Huvudantagande) (Motantagande)

Stockholms lan 5382,45 1 5110, 67 1
Hallands lan 4806,30 2 4646,43 2
Gotlands lan 4632,31 3 4415,47 3
Uppsala lan 4436,19 4 4215,37 5
Skéne lan 4376,91 5 4245,49 4
Sodermanlands lan 4240,99 6 4078,32 6
Vastra Goétalands lan 4186,21 7 4034,99 7
Ostergétlands lan 4034,31 8 3869,58 8
Blekinge lan 3763,33 9 3638,67 9
Vastmanlands lan 3708,42 10 3570,80 10
Jonkopings lan 3595,12 11 3467,51 11
Kronobergs lan 3567,56 12 3445,46 12
Orebro lin 3407,42 13 3233,51 14
Kalmar lan 3388,01 14 3243,45 13
Dalarnas lan 3211,89 15 2925,01 16
Varmlands lan 3108,00 16 2949,51 15
Gavleborgs lan 2935,77 17 2728.,68 17
Vasterbottens lan 2868,15 18 2596,04 18
Jamtlands lan 2686,36 19 2399,41 19
Norrbottens lan 2565,50 20 2299,39 20
Vasternorrlands lan 2414,74 21 2213,04 21

Fortydligande av uppsatsens tvd antaganden géillande fastighetsskatten pa tomt

I avsnittet 3.1.2 beskrivs problematiken med att i tidsperioden efter 2008 berdkna ett korrekt
av medelvirde av fastighetsskatteinbetalningen dd det kan vara s att personer betalar bade
“fastighetsavgift’ och fastighetsskatt pa tomt. Av den anledningen behover ett antagande
goras. Uppsatsen utgdr i presentationen av resultaten fran huvudantagandet och rapporterar de
fall dér resultaten ar tydligt annorlunda dd motantagandet istdllet anvinds i berdkningarna.

Huvudantagande: ”Alla personer som betalar fastighetsskatt pd tomt betalar samma ar ocksa

299

“fastighetsavgift
Motantagande: ’Ingen person som betalar fastighetsskatt pa tomt betalar samma ar ocksa

299

"fastighetsavgift
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Tabell D.2 — Regressionsresultat frin kontrollregression (dir motantagandet anviinds)

Variabl Random Effects Model Fixed Effects Model
artabler Koefficient (Robust standardfel) Koefficient (Robust standardfel)
Inkomstklass 0.0386%*** (0.0012) | e
Inkomstklass * T -0.0165%** (0.0006) -0.0162%** (0.0006)
T -0.2852%%%* (0.0174) -0.2914%** (0.0173)
Stockholms Ldn Referenskategori | cmmmemeeeeeee
Hallands lin -0.1017%** 0.0392) | e
Gotlands ldn -0.1811%%* 0.0429 | e
Uppsalas lin -0.2282%** (0.0385) | e
Skéne liin -0.2140%** 0.0422) | e
Sédermanland lin -0.2854%** 0.0424 | -
Viistra Gétalands lin -0.2730%** (0.0402) | -
Ostergétlands lin -0.3177%%* (0.0430) | -
Blekinge lin -0.3964%** (0.0442) | -
Viistmanlands ldin -0.4260%** (0.0401) | e
Jonkdpings ldn -0.4640%** 0.0395) | e
Kronobergs lin * T 0.2335%** 0.0165 | e
Orebro lin -0.4875%** 0.0542) | e
Kalmar lén -0.5346%** (0.0396) | e
Dalarnas lin * T 0.1689%** (0.0221) | e
Viirmlands lin -0.6482%** (0.0391) | e
Gavleborgs lin -0.6991%** (0.0428) | -
Viisterbottens lin -0.7094%** (0.04000 | -
Jimtlands lin -0.7448%** (0.0467) | -
Norrbottens lin -0.8388*** (0.0446) | e
Viisternorrlands lin -0.9227%%* 0.0391) | e
Stockholms Lin * T Referenskategori Referenskategori
Hallands lin * T 0.0817%** (0.0189) 0.0817%** (0.0189)
Gotlands lin * T 0.1479%** (0.0237) 0.1534%*x* (0.0237)
Uppsala lin * T 0.0651*** (0.0172) 0.0658%** (0.0171)
Skane lin * T 0.1376*** (0.0182) 0.1376%** (0.0182)
Sédermanlands ldn * T 0.1994*** (0.0183) 0.2007%** (0.0183)
Vistra Gétalands lin * T 0.1456%** (0.0173) 0.1456%** (0.0172)
Ostergétlands léin * T 0.1868%** (0.0213) 0.1898*** (0.0212)
Blekinge lin * T 0.2226*** (0.0202) 0.2242%** (0.0202)
Viistmanlands lin * T 0.1970%** (0.0190) 0.1993#** (0.0189)
Jonkopings lin * T 0.2008%** (0.0192) 0.2022%** (0.0191)
Kronobergs lin * T 0.2335%** (0.0165) 0.2336%*** (0.0165)
Orebro lin * T 0.1628%** (0.0284) 0.1675%** (0.0281)
Kalmar lin * T 0.2116%** (0.0176) 0.2133%** (0.0175)
Dalarnas lin * T 0.1689%** (0.0221) 0.1722%%%* (0.0220)
Virmlands lin * T 0.2385%** (0.0169) 0.2396%** (0.0169)
Gavleborgs lin * T 0.2041*** (0.0188) 0.2070%** (0.0185)
Jimtlands lin * T 0.1156%** (0.0270) 0.1152%** (0.0269)
Viisterbottens lin * T 0.0719%** (0.0188) 0.0740%** (0.0186)
Norrbottens lin * T 0.1234%*** (0.0190) 0.1224*#* (0.0187)
Viisternorrlands lin * T 0.1995%** (0.0198) 0.1979%** (0.0197)
Alder 0.1954%%% 0.01200 | e
Alder * T -0.0172%** (0.0065) -0.0148** (0.0065)
Kon -0.0306%* 00119 | s
Kon *T -0.0340%** (0.0065) -0.0320%** (0.0065)
inkomstbasbelopp 0.0000%** (0.0000) 0.0000%** (0.0000)
fastighetsindex -0.0038%** (0.0002) -0.0038%** (0.0002)
Constant 6.8369%** (0.0674) 6.9661%+* (0.0535)
Observations 8,472 8,472
R2 within 0.6218 0.6218
R2 between 0.6681 0.1570
R2 overall 0.6823 0.0110
Number of ID 2,158 2,158
tho 73920218 .92740277

k% p0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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