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Abstract

Syftet med det hdr examensarbetet dr att med hjdlp av systemisk-funktionell lingvistik
undersoka sprakliga strukturer i utredande texter skrivna av elever som studerar kursen
Svenska som andrasprak 3 pa gymnasiet. Studiens tva fragestéllningar &r: Vilka skillnader och
likheter avseende processer, grammatiska metaforer och tédthet finns mellan texter som
bedomts som A, E respektive F i Svenska som andrasprak 3? samt Hur samspelar processer,
grammatiska metaforer och tithet i elevernas texter? Studiens teoretiska ram tillika metod &r
systemisk-funktionell lingvistik. Materialet utgors av fem texter skrivna av elever som ldser
Svenska som andrasprdk 3 pd gymnasiet. I varje text har processer, grammatiska metaforer,
lexikal densitet och nominalkvot analyserats.

Resultatet visar att de texter som har fatt A i betyg dr tdtare och innehaller fler grammatiska
metaforer dn texterna med ldgre betyg. Diremot framkommer inga monster for
processtyperna, utdver att nastan alla texter domineras av relationella processer. De strukturer
som tydligast samspelar med varandra i texterna ar lexikal densitet och grammatisk metafor.
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1. Inledning

Spraket &r ett av vertyget som skilljer oss fran djur, som man brukar sidga. Spraket
ar anvdndbara nér vi ska ta makt. Hela vart samhélle &r byggt pd makt och dérfor
ar spraket ar ett av viktigaste faktorer. (A2)

S4 inleder en elev som ldser kursen Svenska som andrasprék 3 sin text om sprakets makt. Att
eleven har ritt 1 att spraket har makt kan vi nog alla enas om, likasd att det dr skolans uppgift
att ge eleverna tillgang till det sprak som kan gora dem till aktorer i samhillet. I &mnesplanen
for Svenska som andrasprak uttrycks detta pa foljande sitt:

Ett rikt sprék dr en forutsittning for att inhdmta ny kunskap, klara vidare studier
och ta aktiv del 1 samhalls- och arbetslivet. (Skolverket 2011a:1)

Genrepedagogiken' har under senare &r seglat upp som en metod for att ge alla elever tillgéng
till ett fungerande skolsprédk. Rose och Martin (2013:16) skriver att malet med att anvénda
genrepedagogiken dr att demokratisera undervisningen genom att ge underprivilegierade
grupper samma foOrutsdttningar att lyckas 1 skolan som mer priviligierade grupper.
Genrepedagogiken gor detta genom att explicitgora sprakliga val och visa hur spraket anviands
1 olika skoldmnen.

En viktig del i genrepedagogiken é&r att innehallet framstélls pé ett logiskt sétt dér textens
olika delar hjdlper ldsaren att forstd den. Darfor har varje genre, vilket hdr betyder olika
texttyper, brutits upp i mindre delar som ska inga i helheten (Holmberg 2006:133). Att detta
har betydelse framgar dven av beddmningsanvisningarna till det nationella provet (Skolverket
2016:9) dir de delar som bor ingd i texten specificeras®. Dessa delar kan dirmed “bockas av”
relativt enkelt i ldrarens bedomning. Bedomningen av spriket kan didremot antas vara mer
subjektiv, dven om &dven denna aspekt beskrivs 1 bedomningsanvisningarna. Enligt Klapp
(2015:74f.) ar larare sdllan helt objektiva i1 sin beddmning, utan later andra faktorer, som
elevens motivation eller socioemotionella kompetenser, paverka betygséttningen. Man kan
tanka sig att det ar léttare att l1dta sig paverkas av ovidkommande faktorer nir det giller
elevernas sprak &n 1 de delar som tydligare kan “bockas av”, som textens delar. Skolverket
(2016:19) papekar att bedomningen av spréket ska utgd fran elevens kommunikativa formaga,
alltsd om eleven uppnar syftet med sin text och inte stirra sig blind pa spraklig “korrekthet”.

Fragan dr om detta krockar med de forvéntningar som finns utanfor skolan. Under de
senaste aren har nya studenters kunskaper i svenska kritiserats av flera universitetslarare (se
exempelvis Heberlein 2013; Thurfjell 2017; Josefsson & Santesson 2017). Det skulle kunna
vara s att olika professioner har olika syn pa vikten av korrekthet. Denna eventuella skillnad
hade varit intressant att undersoka, men later sig inte goras inom ramen for den hér studien.
Jag viljer 1 stéllet att fokusera pa elevernas skrivande i det sammanhang det sker, nimligen
undervisningen.

Det har gjorts flera studier som undersoker flersprakiga elevers skrivande (se t ex af
Geijerstam 2006; Nygard Larsson 2011), men dessa studier har antingen undersokt

! Genre ska i det hir sammanhanget forstds som en typ av text.

2 Detta framstills inte som ett krav, utan det skrivs att anpassningen till texttypen kan uppnds med hjélp av dessa
delar.



grundskolan eller andra &mnen dn Svenska som andrasprik, varfor en studie som undersoker
texter skrivna inom ramen for dmnet Svenska som andrasprdk i gymnasiet r intressant. Att
undersdka Svenska som andrasprak 3, som ska forbereda infor akademiska studier, &r
dessutom intressant 1 ljuset av de senaste arens ifragasittande av nya studenters skrivformaga
frén universitetslirare.

1.1. Kursen Svenska som andrasprak 3

Betyget i Svenska som andrasprak grundar sig pa en helhetsbedomning av elevens formaga
att ldsa, skriva och samtala, samt kunskaper om olika sprakrelaterade &mnesomraden. Ett av
dmnesplanens overgripande syften &r att eleven ska utveckla ”[f]ormaga att kommunicera 1 tal
och skrift och anpassa spraket till &mne, syfte, situation och mottagare” (Skolverket 2011a:1)
vilket 1 kursplanen for Svenska som andrasprak 3 konkretiseras i att eleverna ska skriva
utredande och argumenterande texter av vetenskaplig karaktir. De ska kunna anpassa sina
texter till amne, syfte, situation och mottagare bland annat genom att anvinda sig av olika
sprakliga drag. Vidare ska undervisningen behandla [s]venska sprakets ordforrdd och
struktur 1 olika kommunikationssituationer” (Skolverket 201al:9). I &dmnesplanens
kommentarer skriver Skolverket (2011b) att man medvetet undviker uttrycket spréklig
korrekthet” for att inte fokusera pa detaljer utan snarare textens helhet, vilket visar sig i
kunskapskraven som till stor del fokuserar pd att elevernas texter fungerar 1 sitt sammanhang.
Tabell 1 nedan visar att kunskapskraven som ror elevens sprakbehérskning fokuserar pé att
kommunikationen fungerar, alltsa att textens syfte uppfylls. De analyserade texterna i min
studie dr av typen utredande text, vilket 1 det hir fallet &r en vetenskaplig texttyp (Skolverket
2011a:9). Kunskapskravens formuleringar om anpassning till texttyp hdnvisar alltsa till
utredande text.

Tabell 1. Kunskapskraven i Svenska som andrasprdk 3 (Skolverket 2011:9-11)

E C A
Eleven kan skriva texter av | Eleven kan skriva Eleven kan skriva
vetenskaplig karaktdr som vildisponerade utredande | vildisponerade utredande
till viss del dr anpassade till | och argumenterande texter | och argumenterande texter
dmne, texttyp, mottagare och | av vetenskaplig karaktir som | av vetenskaplig karaktir som
situation. Ordforradet, uttalet | 4r anpassade till &mne, ar anpassade till &mne,
och den grammatiska texttyp, mottagare och texttyp, mottagare och
behdrskningen begrinsar situation samt med sékerhet | situation samt anviinder
endast i undantagsfall den | anvénda stilistiska drag med sikerhet och precision
skriftliga och muntliga som ir typiska for idiomatiska uttryck och
kommunikationen. texttypen. Ordforrddet, stilistiska drag som éir
uttalet och den grammatiska | typiska for texttypen.
behdrskningen begrinsar Ordforradet, uttalet och den
endast i undantagsfall den | grammatiska behirskningen
skriftliga och muntliga begrinsar inte den skriftliga
kommunikationen. och muntliga
kommunikationen.




En konkretisering av kunskapskraven finns 1 beddmningsstodet till det nationella provet. I
bedomningsstodet far kunskapskraven i tabell 1 den gemensamma rubriken “Sprédk och
stil” (Skolverket 2016:9). Enligt Skolverket (2016:21) begransar spraket kommunikationen
om det tar fokus frin textens innehdll genom till exempel grammatiska fel, men behover inte
vara helt korrekt ens pa A-niva. Med stil avses att spraket ska vara formellt och opersonligt.
Jag ser inte sprak och stil som fundamentalt olika saker, utan som delar av en helhet, da
exempelvis stilen inte kan anses vara formell om spriket dr obegripligt, oavsett om det
innehaller manga skolsprékliga drag. Det ska papekas att texterna jag undersoker inte &r
nationella prov, men de har bedomts med hjilp av beddmningsstodet.

En utredande text motsvaras inom genrepedagogiken av forklaring. Textaktiviteten
forklaring innehéller en problemstéllning, en utredning och en slutsats (Holmberg 2006:134).
Texterna jag har undersokt dr vetenskapliga och ddrmed ska utredningen besta av referat av
andra texter, vilka jag hddanefter kommer att kalla for kdlltexter. Dessa texter redovisas

separat 1 referenslistan. Sprdket i elevernas texter ska vara formellt och opersonligt
(Skolverket 2016:21).

1.2. Vardagssprak, skolsprak och andraspraksutveckling

Nir ett barn borjar skolan behdver hen anvédnda spraket for andra syften dn tidigare 1 sitt liv
(Halliday 1999:363f.). Dessa inkluderar att anvénda sprak for att forstd nya saker och att inte
forlita sig pa en samtalspartner. Man behdver dven kunna ldmna hér-och-nu” och 1 stillet
inkludera andra platser, personer och tider i tal och skrift. Skolsprék utmérks ocksé av att vara
mer abstrakt dn vardagsspraket och anvénds for att resonera och forklara. Detta krivs for att
lara sig ldsa och skriva, samt for att kunna ta till sig skolans kunskap genom undervisning,
menar Halliday (1999:363f.).

Nir eleven gar vidare till hdgstadiet och gymnasiet krdavs dnnu mer av spraket. Hen ska da
klara av ett specifikt @mnessprdk som innehdller abstrakta uttryck och komprimerad
information (Halliday 1999:366ff.). Skillnaden mellan vardagsspréaket, som eleverna talar, och
skolspréket, som de forvintas ldra sig pa, blir storre. Eleverna méste forstd och kunna hantera
skillnaden mellan de olika sprékliga register de moter i olika skoldmnen. Halliday
(1999:368f.) skriver utifrdn en ensprakig kontext, men pépekar att den hir overgdngen é&r
extra svar for flersprakiga elever, eftersom de har fler sprakliga repertoarer att forhalla sig till.

Cummins (2017:47ff.) skiljer mellan vardagssprak (BICS) och skolsprék (CALP)? for att
kunna tala om vilka utmaningar flersprakiga elever moéter i skolan. Vardagsspraket utvecklas
relativt snabbt, medan det kan ta minst fem ar att utveckla skolspraket. Alla elever oavsett
spraklig bakgrund behdver utveckla ett skolsprak, men det dr svéarare for en andrasprakselev.
De ”méste ’springa snabbare’ mot ett rorligt mal, eftersom de som har skolans sprak som
modersmél utdkar sitt ordforrdd och sina féardigheter 1 ldsande och skrivande wvarje
ar” (Cummins 2017:53). Enligt Cummins (2107:54) kédnnetecknas skolspraket av att det ar
amnesspecifikt, kraver skriftsprakskompetens, innehéller lagfrekventa ord och mer komplexa
grammatiska konstruktioner samt att det kréver en viss diskurs, alltsd ett visst sétt att resonera
om dmnet. Kognitiva funktioner som att dra slutsatser, generalisera och klassificera ar

3 Vardagssprék, BICS = basic interpersonal communicative skills.
Skolsprak, CALP = cognitive academic language proficiency. I den hdr Gversdttningen av Cummins anvénds
kunskapssprdk, men jag valjer termen skolsprdk eftersom den &r vanligare.



beroende av skolspraket. Ju hogre upp 1 skolsystemet man kommer, desto viktigare blir dessa
kunskaper och foljaktligen skolspraket. Dessutom blir innehallet mindre kontextbundet.

Schleppegrell (2004:172f.) skriver i en amerikansk kontext, dir hogskolestudenter med
engelska som andrasprak har svart att konstruera fungerande texter. Att ritta deras grammatik
racker inte, menar hon, utan andra aspekter gor att texterna inte uppndr sitt syfte. I ljuset av
detta blir konkreta instruktioner, som vilka steg och vilket sprak som kravs for att skriva en
viss typ av text en viktig resurs for att flersprakiga elever ska utveckla sitt skolsprak.

1.3. Syfte och forskningsfragor

Syftet med den hér uppsatsen ar att undersoka sprakliga strukturer i utredande texter skrivna
av elever som studerar kursen Svenska som andrasprdk 3 pé& gymnasiet och hur dessa
korrelerar med ldrarens bedomning av texterna. Jag undersdker tdthet och grammatiska
metaforer eftersom dessa drag #r goda indikatorer pa skolsprik. Aven processtyper kan
paverka texters skriftspraklighet. Detta leder fram till mina fragestéllningar:

* Vilka skillnader och likheter avseende processer, grammatiska metaforer och tithet
finns mellan texter som bedomts som A, E respektive F 1 Svenska som andrasprak 3?
Hur samspelar processer, grammatiska metaforer och tdthet 1 elevernas texter?

1.4. Disposition

Uppsatsen disponeras enligt foljande; forst redogors for material, metod och teori i ett samlat
kapitel. Déarpd foljer ett kapitel med tidigare forskning och sedan resultat. I diskussionen
diskuteras fragestdllningarna, vilka pedagogiska implikationer min studie kan ha, resultaten
jamfors med tidigare forskning och forslag pé vidare forskning inom omradet framfors.

2. Material, metod och teori

I det hir kapitlet redogdr jag for mitt material samt min metod och teori. D4 teori och metod
till stora delar sammanfaller for mig har jag valt att beskriva dem integrerat. Forst redovisas
material och urval, sedan teori och metod. Jag anvidnder, om inte annat anges, utdrag fran mitt
insamlade material for att exemplifiera olika foreteelser som beskrivs.

2.1. Material

Jag har undersokt fem utredande texter skrivna i1 kursen Svenska som andrasprak 3 av elever
som lédser ett yrkesforberedande program pd gymnasiet. Materialet bestod initialt av 27 olika
texter dir jag valde ut tvd som hade bedomts ligga pa A-niva gillande sprdk och stil (se
avsnitt 1.1), tvd pd E-niva samt tvd pa F-niva, totalt sex texter. Jag har enbart beaktat
bedomningen av spriket och alltsd inte texternas helhetsbetyg. Jag fick inte medgivande att
anvinda texten fran en av eleverna vilket gor att jag enbart har en text pa F-niva i studien. For
att fa ett mer tillforlitligt resultat har jag i mojligaste man valt bort texter dir eleven skrivit av
stora delar av kélltexterna. Detta var dock inte mdjligt med F-texten da det inte fanns sa
manga texter som hade fatt F i sprak och stil. Att materialet bestdr av sa fa texter har
mdjliggjort en mer djupgéende analys.

Texterna dr namngivna efter det betyg de fatt och en siffra for att skilja dem &t. Det innebar
att texten som har fatt F heter F, de som fatt E heter E1 och E2 och de som fatt A heter A1 och



A2. Text Al, A2 och E2 ér skrivna under varterminen 2018 pa temat sprak och makt. E1 och
F skrevs under hostterminen 2017 och har temat flersprakiga barns sprakutveckling. Texterna
ar skrivna pa dator utan stavningskontroll i en provsituation. Texterna har bara anvénts
summativt, vilket innebir att eleverna inte har bearbetat sina texter. Jag kallar de texter som
eleverna refererar till for kdlltexter. Jag har varit medbeddmare av texterna A1, A2 och E2.

Att ha dubbla roller som forskare och larare for med sig bade for och nackdelar. Economou
(2015:591t.) har skrivit om detta och menar att ldraren for med sig ett inifrdnperspektiv pa
materialet ndr hen agerar som forskare. Detta medfor en fortrogenhet och en forstielse for
féaltet. Att undersoka sin egen praktik kan dock dven innebdra att man blir blind fo6r andra
perspektiv samt att man skonmalar sin egen undervisning (Economou 2015:61). I mitt fall har
jag som student varit tillfalligt 1 klassen och inte varit ansvarig for varken beddmning eller
undervisning, vilket gor att jag inte enbart undersoker min egen praktik utan dven en annan
larares. Detta skapar en viss distans till materialet da jag kan luta mig mot att ndgon annan har
gjort samma beddomning som jag sjdlv. Behovet att framstélla mig sjdlv 1 god dager minskar
da. Jag undersoker inte heller undervisningen, utan resultatet av den, elevernas texter, vilket
skapar en viss distans till min egen insats. | analysen av texterna har jag forsokt att distansera
mig fran personerna som har skrivit dem, genom att inte anvinda deras namn utan direkt kalla
dem for F, E1, E2 och sa vidare.

2.2. Metod och teori — systemisk-funktionell grammatik

Min analys utgar frdn den systemisk-funktionella lingvistiken (hddanefter SFL) som har
utvecklats av Michael Halliday (se t ex Halliday & Matthiessen 2014). Begreppet systemisk-
funktionell grammatik (SFG) anvédnds ndr man talar specifikt om grammatiken. P4 svenska
har SFG beskrivits av Holmberg och Karlsson (2006) och det &r framfor allt deras begrepp jag
anvinder hir.

Till skillnad frédn traditionell grammatik tar SFG sin utgangspunkt i1 sprakets
meningsskapande och inte i dess form. Detta gor den till en lampligt utgdngspunkt for att
undersoka elevtexter. Man utgéar fran att spraket har tre huvudsakliga funktioner, sa kallade
metafunktioner. Dessa dr den interpersonella metafunktionen, som innebédr att skapa
relationer med andra, den ideationella metafunktionen, som beskriver omvérlden och véra
erfarenheter samt den textuella metafunktionen, som skapar ordning och samband i det vi
talar om (Holmberg & Karlsson 2006:17-18). De tre metafunktionerna finns alltid 1 alla texter
och samspelar med varandra. De drag som undersoks i den hér studien tillhér den ideationella
metafunktionen.

Vidare ses spraket inom SFG som uppdelat i fyra skikt, vilket illustreras i figur 1 nedan.
Det yttersta skiktet dr kontexten som bestar av relationen mellan kommunikationens parter,
verksamheten som dr kommunikationens dmne samt kommunikationssdttet. Kontexten leder
sedan till skiktet betydelse som kommer till uttryck genom lexikogrammatiken (Holmberg &
Karlsson 2006:18). Denna bestar av kombinationer av ord och grammatik (Olvegérd
2014:29-30). Holmberg och Karlsson (2006:20) péapekar att lexikogrammatiken och
betydelsen dr s& beroende av varandra att de kan vara svdra att skilja it, men eftersom det ar
mojligt att kommunicera en betydelse utan ord dr det nodvindigt att gora en atskillnad. Det
fijairde och sista skiktet dr sprékets fysiska uttryck, som bestdr av sprakliga ljud och
skrivtecken. Det rdder ett samspel mellan metafunktionerna och skikten (undantaget de
fysiska uttrycken) pd sé sitt att de begriansar och mdjliggor varandra.



Figur 1. Sprakets skikt och metafunktioner. Himtad fran Magnusson (2011:33). I figuren
kallas betydelsen for semantik och de fysiska uttrycken for fonologi.

Kontextens verksamhet, relation och kommunikationssitt utgor textens register (Magnusson
2011:33). Inom SFL anses att spraket alltid &r ett val, och att detta val kan vara mer eller
mindre funktionellt utifrdn kontextens forvantningar (Schleppegrell 2004:175). I texterna som
jag har undersokt utgors verksamheten av en utredande text pa temat sprdk och makt eller
flersprékiga barns sprikutveckling, kommunikationssittet dr skrift och relationen ar den
mellan larare och elev, men dven mellan skribent och ldsare.

SFL utgar alltid ifran spraket i dess kontext vilket gor den till en bra utgdngspunkt for att
analysera elevtexter. Dess analytiska verktyg och metasprak ldmpar sig dessutom for
undersokningar av elevtexter.

Jag har analyserat mitt material utifrdn nominalkvot, lexikal densitet, processtyp och
grammatiska metaforer. Lexikal densitet och grammatiska metaforer har undersokts i flera
SFL-studier vilket redovisas i kapitel 3. Majoriteten av dessa studier har dock inte fokus pa
dmnet Svenska som andrasprék, d&ven om flera tar upp flersprakighet. Eftersom en hog lexikal
densitet och anvdndande av grammatiska metaforer dr indikatorer pa skolspraklighet dr det
intressant att undersoka i vilken grad dessa drag finns i elevernas texter samt om detta skiljer
sig at mellan texter med hdga respektive laga betyg. Valet av processtyper kan péverka texters
skriftspraklighet da formella texter tenderar att innehdlla fler verb av typen ’ar’ eller ’har’
samt referatmarkorer som ’skriver’ och ’hdvdar’ (se vidare avsnitt 2.2.2.). Darfor ar det
intressant att undersoka om valet av processtyper skiljer sig 4t mellan de olika texterna i
studien. Precis som lexikal densitet 4r nominalkvot ett sétt att undersoka textens tdthet, men
utgér fran de traditionella ordklasserna i stillet for betydelsen. Den har dock visat sig vara en
god indikator pa om en text kan anses vara skriftspriklig (Magnusson 2011:86) och &r darfor
intressant att jamfora med lexikal densitet.

Faktorer som har paverkat min analys ar texternas dmne och genre, vilka givetvis paverkar
ordvalet, samt i vilken grad skribenten &r en risktagare som anvinder ord och uttryck hen inte
riktigt behérskar. Detta har gjort att jag ibland har varit tvungen att bestimma mig for om jag
ska analysera ordets formella betydelse, eller den betydelse som jag tror att skribenten vill f4
fram. Jag har da generellt sett valt det sistnimnda alternativet. Dér eleverna har citerat
killtexterna har jag valt att ta med citaten i min analys, om inte annat anges, men uteldmnat



referenser som stdr inom parentes. I texterna finns passager som dr mer eller mindre
avskrivna, men som inte anges som citat och dérfor har jag valt att ta med dven markerade
citat.

Inom SFG rdknar man med tre olika satstyper (Holmberg & Karlsson 2006:118-121). De
fria satserna motsvarar vad som traditionellt kallas huvudsatser, till exempel ”Solen skiner
1dag”. Bundna satser utgor en del av ett storre satskomplex, dir de ofta har en adverbiell
funktion. De kallas for bundna eftersom de dr underordnade en fri sats. Ett exempel dr den
understrukna delen av ”Det édr véldigt varmt nér solen skiner”. Slutligen finns inbdddade
satser som antingen dr deltagare 1 en process, eller bestimning till en deltagare. Typiskt utgors
dessa av relativsatser eller indirekta fragesatser, exempelvis ”Att solen skiner ar trevligt” eller
”Jag tycker om solen som skiner”. Nir man kombinerar flera satser med varandra bildar de
satskomplex, till exempel ’Solen skiner och det d&r varmt ute”. De ord som anvénds for att
binda ihop satser kallas relatorer (Magnusson 2011:36).

2.2.1 Texters tathet

Det finns flera olika sdtt att médta texters téthet, alltsd hur mycket text som krdvs for att
formedla viss information. Holmberg och Karlsson (2006:163) ger ett exempel pa en text med
lag tithet:

(1) Manga minniskor arbetar inte. De maste fa pengar av staten. Staten har
lite pengar. Staten maste skaffa mer pengar. Manniskor maste betala mer
1 skatt.

Hiér behovs 25 ord och fem satser for att formedla informationen. Samma sak skrivs sedan
med mycket hogre tithet. Enbart nio ord och en sats behovs:

(2) Kostnaderna for den hoga arbetslosheten innebér ett 6kat skattetryck.

En tét text krdver ofta mer av ldsaren eftersom delar av informationen kan vara underforstddd
och mycket betydelse ldggs in i enskilda ord och nominalgrupper. Under undersdkningens
gang har jag insett att en och samma text kan fé olika viarden nér man réknar pa olika sétt. Jag
har darfor 1 min studie valt att analysera texternas tdthet pé flera olika sétt, vilka jag redogor
for nedan.

2.2.1.1. Nominalkvot

Nominalkvot ér en ofta anvind metod inom textforskning (Magnusson 2011:86) och en god
indikator pd textens stil, vilket dr anledningen till att jag har valt att anvénda den i min analys,
trots att det dr en term som mer hor hemma i traditionell stilistik 4n 1 SFG. Nominalkvot (NQ)
riknas ut genom att addera antalet substantiv, prepositioner och particip och sedan dividera
med summan av antalet verb, pronomen och adverb (Melin & Lange 2000:48). I meningen
“Talar du pé ett annorlunda sétt niar du befinner dig pd klubben med vénnerna, &n nér du ska
framfOra ett tal?” (A2) ldgger man ihop substantiven ’sitt’, ’klubben’, ’vdnnerna’ och ’tal’
med prepositionerna ’pd’, ’pa’ och 'med’. Summan blir dé sju. Sedan rdknar man ihop verben
‘talar’, befinner’, ’ska’ och ’framfora’ och pronomenen ’du’, ’du’, ’dig’ och ’du’ vilket blir
atta. Man dividerar ddrefter sju med atta och far fram kvoten 0,875 vilket d4r meningens
nominalkvot. Varje ord ska riknas for sig, vilket innebér att flerordsuttryck som partikelverb



delas upp 1 sina bestdndsdelar. En formell text tenderar att ha en hég nominalkvot. En enklare
variant av nominalkvot &r att enbart rdkna antalet substantiv per verb, vilket brukar anges som
N/V-kvot. Det dr enklare, men Melin och Lange (2000:49) pdpekar att det resultatet inte blir
lika tillforlitligt. Icke desto mindre anvédnds den 1 flera undersokningar (se t ex af Geijerstam
2006; Olausson 2017) och jag anvédnder déirfor bada metoderna for att kunna gora fler
jamforelser.

2.2.1.2. Lexikal densitet

Ett annat sitt att mita informationstéthet &dr lexikal densitet. Halliday (1989) miter denna pa
tva sitt; genom att dividera antalet innehéllsord (lexical items) med det totala antalet ord, eller
med antalet satser. Det forsta séttet kallar han lexikal densitet 1 och det andra lexikal densitet
2 (Halliday 1989:64, 67). En skillnad mellan talat och skrivet sprék ar enligt Halliday att det
skrivna spréket har hog lexikal densitet med fa satser och méinga innehéllsord, medan talat
sprdk har en mer intrikat grammatisk struktur med ménga satser och férre innehallsord vilket
ger en ldgre lexikal densitet. Halliday (1989:67) menar att lexikal densitet 2 &r det mest
rattvisande séttet att maéta tdthet eftersom satsanalysen visar pd de strukturer som &r
framtrddande och viktiga for talet. Jag anvinder bada sitten for att kunna gora fler relevanta
jamforelser med andra studier.

Nér man riaknar ut lexikal densitet 2 ska man ridkna satser. Dock specificeras inte huruvida
man da ska rdkna de inbdddade satserna. I min analys har jag rdknat med fria, bundna och
inbidddade satser (se avsnitt 2.2 ovan), eftersom Halliday och Matthiessen (2014:737f.)
trycker pé just skillnaden i1 satser mellan tal- och skriftsprak. Att rdkna alla typer av satser
indikerar alltsd om eleven anvinder sig av talsprakliga formuleringar i skrift. Ett exempel kan
tas fran text E2:

(3) I filmen makt spraket som vi sdg handlar om ldnder som kolonier andra
lander.

De tva inbdddade satser som finns i exemplet dr understrukna. For att konstruktioner som
dessa ska synas i resultatet véljer jag att rdkna inbdddade satser ndr jag analyserar lexikal
densitet.

Till innehallsorden hor typiskt substantiv, adjektiv, de flesta verb samt dven ndgra adverb
(Halliday 1989:63). Vissa av adverben ligger pd gransen mellan innehéllsord och grammatisk
enhet. Halliday menar att det inte gir att dra en klar grians mellan dessa, utan att det viktiga
ndr man gor en analys &r att man &r konsekvent med var man drar grénsen. Jag har med stod 1
Hallidays (1989:63), Halliday och Matthiessens (2014:727f) och Johanssons (2009:146-147)
analyser uteslutit temporala och modala hjidlpverb samt verben vara och ha fran
innehdllsorden. Bland adverben har jag valt bort pronominella adverb, tids- och rumsadverb
samt satsadverb. Jag har rdknat interjektioner till innehallsorden eftersom jag anser att de bér
pa mer betydelse 4n grammatisk information.

2.2.2. Processtyper och transitivitet

Sprakets ideationella metafunktion skapar betydelse dels dt erfarenheter, dels at de logiska
relationerna mellan erfarenheterna (Holmberg & Karlsson 2006:73). Beskrivningar av
erfarenheter kretsar kring processen som ér kdrnan i det som pagér. Deltagare deltar i eller
paverkas av processen och omstindigheter ger ytterligare information som tid, rum och sitt.



Processer uttrycks typiskt genom ett verb eller en verbgrupp, deltagarna utgdrs av
nominalgrupper och omstdndigheterna av prepositionsfraser eller bisatser. Indelningen av
satser 1 processer och deltagare kallas transitivitetsanalys. Tabell 2 nedan visar
transitivitetsanalysen av satskomplexet “nédr de blev kolonierade av andra lédnder s& var de
tvungna att tala deras sprak” (E2).

Tabell 2. Transitivitetsanalys

Forstadeltagare | Process Andradeltagare | Omstindighet

de var tvungna att tala | deras sprak nér de blev kolonierade av
andra lander

Holmberg och Karlsson (2006:78ff.) delar in processerna i fyra typer*. Flera av
processtyperna har undergrupper som jag inte kommer att gd igenom hér eftersom de saknar
betydelse for min analys. Materiella processer innebér att nagot hénder eller att ndgon gor
ndgot. I de flesta fall finns en deltagare som &r aktor. Till de materiella processerna hor verb
som ’ta’, ’gora’ och ’adka’. Generellt sett dr materiella processer vanligast i spraket. De
mentala processerna beskriver fornimmelser eller sddant som pagir inom oss, exempelvis
’se’, 'tdnka’ och ’gilla’. Relationella processer beskriver relationen mellan tva deltagare, eller
en deltagares existens. Typiska exempel dr ’vara’, ’finnas’ och ’ha’. Andelen relationella
processer tenderar att 6ka med textens formalitet (Holmberg och Karlsson 2006:94). Verbala
processer, slutligen, beskriver kommunikativa handlingar, som ’séga’, *framfora’ och ’tala’.
De ligger 1 granslandet mellan de mentala och de materiella processerna. Verbala processer ar
en viktig byggsten i det akademiska spraket ddar man har behov av att referera till andra kéllor
(Halliday & Matthiessen 2014:303). Exakt vilket ord som anvénds kan ocksé visa skribentens
instéllning till det skrivna, till exempel *hévdar’ eller ’skriver’.

Nar processen utgdrs av en verbgrupp utgor det sista verbet processens kdrna och
bestimmer alltsd vilken typ av process det dr frdga om. I verbgruppen ’skulle kunnat vara’ ar
det alltsa *vara’ som dr kdrnan och ska analyseras.

Jag har analyserat processerna i fria och bundna satser, men i enlighet med Holmberg och
Karlsson (2006:80, 120) har jag inte rdknat inbdddade satser da dessa inte anses ha nagra egna
satsegenskaper och ddrmed ingen processkirna. Jag har ocksa utelimnat infinitivfraser. Vissa
svarigheter har uppstétt 1 analysen, nir texten har legat langt ifrdin vad som kan anses vara
grammatiskt korrekt och ddrmed varit svarforstaelig. I de fa fall da ord anvinds felaktigt, eller
en elev har “uppfunnit” ett eget ord, har jag utgatt ifrdn vad jag tror att eleven menar, snarare
an den korrekta definitionen av ordet. I text E2 finns till exempel konstruktionen:

(4) Hon hévdar ocksa att sprak matkten pagrar inte bara inomer pronomer
men dven bland ménniskor.

I det hér fallet har jag analyserat ’pagar’ som en synonym till ’finns’ och ddrmed en relationell
process. Detta har tillfort en viss del av tolkning, men jag anser inte att det har paverkat

4 Andra teoretiker, ddribland Halliday och Matthiessen (2014), gor delvis andra indelningar, men jag foljer
Holmberg och Karlssons indelning.



resultatet 1 ndgon storre utstrickning da skillnaden mellan olika tolkningar i de flesta fall har
varit forsumbar.

Partikelverb har jag analyserat utifrdn deras sammansatta betydelse, exempelvis har ’se ut’ 1
“hur skulle vérlden se ut om alla talar samma spraket” (F) analyserats som en relationell
process och inte mental, eftersom det handlar om vérldens beskaffenhet snarare dn dess
perception (Halliday & Matthiessen 2014:413f.).

Vidare skriver Halliday och Matthiessen (2014:567) att utvidgade verbgrupper av typen
tried to do ska analyseras som en enhet. Dérfor analyserar jag exempelvis ’tvungen att lara
sig” 1 ”’sd var de tvungen att ldra sig det kolonierade landet sprak” (E2) som en verbgrupp dér
’léra sig’ dr processkdrna snarare dn en deltagare 1 processen ’tvungen’.

Négot som har vallat mig vissa problem i analysen dr emfatiska utbrytningar av typen: “det
dr precis de hér fragorna som ska utredas” (A2, min kursivering) i stéllet for ”precis de hér
fragorna ska utredas”. Enligt Holmberg och Karlsson (2006:120f.) rdknas inbdddade som-
satser inte som satser med en egen processkirna. Jag anser dock att emfatiska utbrytningar
utgdr ett undantag, eftersom anvéndandet av dessa har att géra med hur vi organiserar
information, dér det i svenskan (liksom i engelskan) finns en tendens att ldgga ny och viktig
information sist i satsen. Genom att introducera med ett Det dr gor skribenten ett val att
framhéva viss information. Darfor har jag tagit med bada satsernas processer i min analys, for
att inte forlora ndgot av betydelsen.

2.2.3. Grammatisk metafor

En tanke inom SFG ir att det finns ett naturligt eller kongruent sitt att uttrycka betydelse. I
kongruent sprék ligger det lexikogrammatiska skiktet och betydelseskiktet mycket nira
varandra. Ett exempel pd kongruent sprak &r det vardagssprak som vi anvidnder inom familjen.
Abstrakt och formellt sprakbruk som anvidnds inom vetenskapen och i skolans senare ar
tenderar att vara inkongruent eftersom man behdver kunna uttrycka sig mer precist och
kortfattat. Inom SFL anvidnds begreppet grammatisk metafor for den typ av
lexikogrammatiska fordndringar som ett inkongruent sprakbruk medfor (Holmberg &
Karlsson 2006:162).

I figur 2 nedan visas den kongruenta relationen mellan betydelse och grammatik och i figur
3 den inkongruenta relationen, dir en forskjutning mellan skikten har skett. I det kongruenta
spriket realiseras en relator, som sammanlidnkar olika satser med varandra, typiskt med
konjunktioner. Omsténdigheter (inom satsen) realiseras med prepositionsfraser, processer med
verb, egenskaper med adjektiv och ting med substantiv (Halliday 1999:367).

relator omstandighet process egenskap ting

konjunktion prepositionsfras | verb adjektiv substantiv

Figur 2. Kongruent sprak
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I det inkongruenta spréket forskjuts relationen som vi kan se 1 figur 3. Forskjutningen kan
goras 1 flera led sd att alla element kan realiseras av ett substantiv; process, omstdndighet och
relator kan realiseras av adjektiv, omstdndighet och relator med verb, och relator med en
prepositionsfras (Halliday 1998:211).

relator omstédndighet | process egenskap ting

konjunktion | prep.fras verb adjektiv substantiv

Figur 3. Konstruktion av grammatisk metafor

Halliday (1998:192) forklarar att den grammatiska metaforen (hddanefter GM) uppkommer
genom en forskjutning av det lexikogrammatiska skiktet 1 forhallande till betydelseskiktet s
att de inte langre dverensstimmer helt. Forskjutningen visas i figur 2 och 3 ovan. Han menar
ocksd att denna forskjutning blir betydelsefull forst ndr den utgor ett typiskt inslag i en viss
diskurs. For skolan &r detta viktigt ndr eleverna kommer upp i hogstadiedldern, d& de
forvintas klara av ett mer abstrakt sprak som innehaller just GM (Halliday 1999:368). Inom
dmnet Historia kan den grammatiska metaforen "kolonialismen’ forekomma, ett begrepp som
sammanfattar ett langt och komplext héndelseforlopp. Mer kongruent kan samma sak
uttryckas: ”lander som kolonier andra lander” (E2).

Figurerna 2 och 3 visar att en process uttrycks med ett verb i det kongruenta sprakbruket,
till exempel ’tror’. Om man déremot uttrycker en process med hjélp av ett substantiv, ’tro’ ar
det inkongruent (Holmberg & Karlsson 2006:29f.). P4 samma sétt uttrycks en egenskap
kongruent med ett adjektiv, till exempel ’mojlig’, medan substantivet ’mojlighet’ &r
inkongruent. I text A2 finner vi satsen:

(5) darfor har hon starkt tro pa att ge méanniskor mojligejheten att kunna
skriva. (A2, mina understrykningar)
Kongruent: déarfor tror hon starkt pd att man ska gora det mojligt for
minniskor att kunna skriva.

Man kan ocksé gé at andra hallet och fortéta texten &nnu mer genom att skriva:
(6) darfor har hon stark tro pa att ge mianniskor mdjlighet till skrivkunnighet

En frdga som é&r viktig for avgransningen av GM dr den om morfologisk slidktskap mellan
kongruent och inkongruent sprakbruk. Magnusson (2011:92) anvinder foljande exempel:

(7) Tva bilar krockade pa E4:an. Krocken intrdffade vid tiotiden pa
formiddagen.

(8) Tva bilar krockade pa E4:an. Incidenten intrdffade vid tiotiden pa
formiddagen.

11



I exempel 7 dr ’krocken’ en inkongruent realisering av processen ’att krocka’. I exempel 8
anvands 1 stéllet ’incidenten’ men eftersom det inte finns ett korresponderande verb
(*incidera) anses det av ménga inte vara en grammatisk metafor, vilket representerar en
konservativ instéllning till GM. Om man diremot viljer att tolka bade ’krocken och
incidenten’ som GM av en process intar man en liberal hillning. Magnusson (2011:92) véljer
den konservativa hallningen, framfor allt nér det géller nominaliseringar. Dock gér hon ifrdn
detta vid vissa typer av GM eftersom dessa inte gir att “packa upp” med bibehéllen rot,
exempelvis nér kausalitet uttrycks med ett verb eller ett substantiv istillet for en konjunktion
(t ex ’leda till’ eller "orsak’ istéllet for *darfor’). Jag har valt att anta en mer liberal hdllning till
GM generellt eftersom jag inte anser att det finns ndgon anledning att begrdnsa detta i en
mindre studie som denna. Aven denna typ av formulering visar hur skribenterna anvinder sig
av lexikogrammatikens mojligheter for att skapa betydelse. Sdledes har jag till exempel tolkat
‘majoriteten” som GM av ’de flesta’ trots att det inte finns ndgot morfologiskt slidktskap
mellan dessa. Daremot riknar jag inte ord som syftar tillbaka pé flera satser 1 texten som GM,
till exempel ’detta’, 4&ven om det dr en mdjlig tolkning (Magnusson 2011:92).

Magnusson (2011:94) tar dven upp sd kallade bleknade GM. Dessa ar exempelvis
nominaliseringar som kan anses vara mer vardagliga och vanliga d&n motsvarande kongruenta
formuleringar, till exempel 1 uttryck som ’ta en dusch’ dér *dusch’ utgér en GM {6r processen
’duscha’. Eftersom man inte med sdkerhet kan veta vad som dr metaforiskt for andra
manniskor dr det svart att dra en skarp linje mellan bleknade och “vanliga” GM vilket dr en
anledning till att jag véljer att inte sérskilja dessa i1 analysen. Jag kommenterar dock begrepp
som kan anses vara bleknade metaforer, men gor inte en absolut tolkning. I ljuset av detta
anser jag att en liberal tolkning av GM dr rimlig dd mer abstrakta uttryck, till exempel
"majoritet’, som hor till skriftsprdket annars inte skulle rdknas som GM medan vardagliga
uttryckssitt skulle gora det.

2.2.4. GM:s funktion

GM kan ha flera olika funktioner i en text. GM medfor ofta fortdtning, alltsé att farre ord eller
satser behovs for att uttrycka en viss betydelse (Magnusson 2011:54; se dven avsnitt 2.2.1.).
Istéllet for att information stir i en bisats blir den en del av den fria satsen. Schleppegrell
(2004:178) uttrycker det som att GM underléttar resonerande inom istéllet for mellan satser. |
de fall dd GM bestar av en nominalisering kan informationen klassificeras och beskrivas pa
samma sétt som ett substantiv. I exempel 9 visar Magnusson (2011:54) hur en prepositionsfras
packas upp till en bisats.

(9) Paden ena skolan fokuserar man pa fardighetstraning.
Kongruent: Pa den ena skolan fokuserar man pa att elever ska trina

fardigheter.

Nominaliseringen fdrdighetstrdning kan ingd i en ldngre nominalfras och till exempel
beskrivas med adjektiv som den viktiga firdighetstriningen eller liknande.

Ytterligare en funktion dr fordndring av deltagarna i satsen (Magnusson 2011:55). Dels
medfér GM att deltagare kan forsvinna helt och hallet eftersom de ersdtts med en
nominaliserad process, dels kan satsens agens fordndras. I exempel 9 ovan forsvinner
deltagaren ’elever’ nér bisatsen gors om till en prepositionsfras. Att det dr eleverna som ska
trdna fardigheter blir dirmed underforstatt. I kongruent sprak far man i regel veta vem som
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utfor eller dr upphov till processen, men denna information kan ddljas med hjilp av GM.
Magnusson (2011:55) péapekar att viss information, till exempel aktdoren, tenderar att bli
overflodig inom en gemenskap och déarfor inte behdver ndmnas explicit, vilket gynnar bruket
av GM. I en akademisk kontext behdver man exempelvis inte skriva ut att det dr ’jag’ som har
samlat in material, utan kan tala om ’materialinsamlingen’. Att det &r ’jag’ som har utfort
samlandet dr underforstatt.

GM kan dven fordndra textens logiska samband till exempel genom att ett verb istéllet for
en konjunktion uttrycker kausalitet (Magnusson 2011:56; se dven figur 3). Ett exempel é&r
gjorde 1 foljande konstruktion:

(10) Det fanns for ménga nackdelare med spraket, det blev typ som en
tvangstrdja hos manniskor och gjorde att sa att de inte ville ldra sig (E2,
min understrykning)

Kongruent: ...det blev typ som en tvangstroja hos manniskor och darfor
ville de inte ldra sig spréket.

Textens syfte dr ofta avgorande for anvdndningen av GM (Holmberg & Karlsson
2006:168f1t.). I vissa fall ar aktoren oviktig, medan processen ér central och dirfér kan det
vara mer meningsfullt att tala om den som ett ting samtidigt som man gor sig av med aktoren.
En annan aspekt &r att materiella och mentala processer 1 hogre grad behdver animata, alltsd
levande, helst minskliga deltagare medan relationella processer inte kriaver det, vilket gor
dem vanligare 1 formella texter. I formella texter tenderar deltagarna att vara abstrakta och
nominaliserade. Holmberg och Karlsson (2006:168) ger foljande exempel:

(11) Granskningen av_drendena pé Lénsstyrelsen i XXX lidn visar att

handldggningen och hanteringen av bidragsdrendena 1 huvudsak ér
tillfredsstéillande.

Kongruent: Jag har granskat drendena pd Linsstyrelsen 1 XXX lan. Jag
sdg att ni 1 huvudsak hade handlagt och hanterat bidragsdrendena
tillfredsstédllande. (Understrykningar och fetstil 1 original)

Den inkongruent utformade meningen innehaller abstrakta, inanimata deltagare, som
’granskningen av drendena pa Lansstyrelsen 1 XXX ldn’, samt en verbal process (visar) och
en relationell process (4r), medan den kongruent utformade motsvarigheten enbart har ’jag’
som deltagare samt tre materiella processer (granskat, handlagt, hanterat) och en mental
process (sdg). Exemplet visar tydligt hur materiella och mentala processer blir
nominaliserade, abstrakta deltagare i det inkongruenta spréket. I det hér fallet &r deltagaren
’jag’ inte heller sdrskilt intressant for ldsaren, varfor en GM kan bidra till att rikta fokus ratt i
texten. Aven abstraktion, vilket vi ser i exemplet, #r ett tecken pa formellt sprak, men faller
utanfor den hér studiens omféang.

Sammanfattningsvis kan GM alltsa fortdta texten, fordndra satsens deltagare och/eller
agens samt fordndra hur kausalitet uttrycks.
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2.3. Etiska dvervaganden

Under min undersdkning har jag behovt forhalla mig till ndgra forskningsetiska principer. For
att forsdkra mig om att eleverna deltog pa frivillig basis besokte jag gruppen och forklarade
vad jag ville gora, samt syftet med min studie. D& det var svart att f4 kontakt med flera elever
i klassen foll deras texter bort. Jag inhdmtade skriftligt samtycke fran de elever vars texter
forkommer i1 studien, samt den undervisande ldraren 1 enlighet med Vetenskapsridets
foreskrifter (Vetenskapsrddet 2002:9). Blankett for informerat samtycke &r bifogad som
bilaga. Med hénsyn till eleverna har jag valt att inte bifoga de analyserade texterna i sin
helhet, da detta skulle kunna ge texterna en storre spridning &n vad eleverna onskar, &ven om
det av transparensskél hade varit onskvért. Dock forsoker jag ge utforliga exempel séd att
sammanhang ska framga tydligt.

3. Tidigare forskning

Har redogors for tidigare forskning inom féltet. Jag tar enbart med forskning som undersoker
elevtexter med hjilp av SFL. Diarmed viljer jag bort SFL-studier som undersoker andra texter
samt studier pa elevtexter som inte anvander SFL.

af Geijerstam (2006), Johansson (2009), Fang och Wang (2011) samt Shen (2011) har
undersokt lexikal densitet i elevtexter skrivna av elever i1 tonaren eller pa universitetsniva.
Studierna fran af Geijerstam (2006) och Johansson (2009) visar att den lexikala densiteten
Okar med aren. Fang och Wang (2011) jamfor en elevtext och en liarobokstext och visar att
den lexikala densitet hdnger samman med textens formalitet och &r hogre i1 ldrobokstexten. af
Geijerstams (2006) studie fokuserar pa vad hon kallar ldgpresterande elever. Den visar att
skillnaden 1 tdthet mellan hog- och lagpresterande elever var liten. En tendens hon sig var
dock att de hogpresterande eleverna hade en nagot lagre tithet, vilket verkar bero pé att en av
de texter som undersoks dr elevernas avskrifter av ord fran tavlan, dir de hogpresterande
eleverna lagger till mer egna anteckningar én de ldgpresterande, vilket gor att de far fler verb
(af Geijerstam 2006:108ft.). Shen (2011:131) undersoker 17-aringars uppsatser i Historia och
far fram att den lexikala densiteten varierar mellan 3,25 och 8 med ett genomsnitt pa 4,86
vilket hon anser vara lagt for dldern.

GM kan hjilpa till att fortdta texten, vilket har undersokts av Magnusson (2011). Hennes
studie av anvindningen av GM 1 det nationella provet i Svenska B och Svenska som
andrasprak B samt grundskolans ar nio visar att ensprakigt svenska elever utnyttjar GM i
hogre grad dn flersprakiga elever (Magnusson 2011:131). For bada grupperna géller att de
som har hogre andel GM utnyttjar dess funktion 1 hogre grad och har fler olika typer av GM
(Magnusson 2011:200). Funktionen &r ofta abstraktionshdjande och fortitande vilket leder till
mindre vardagliga texter (Magnusson 2011:159). GM forekom oftare 1 texter skrivna pa
gymnasiet dn 1 ar nio, vilket &r 1 linje med att GM &r ett tecken pd att eleven kommit lédngre 1
sin sprakutveckling, men det hinger dven ihop med textens genre (Magnusson 2011:111,
126f)). Aven Shen (2011) har undersékt nominaliseringar, en typ av grammatisk metafor, i
texter skrivna av elever i &r nio i USA. Hon fann att anvindningen varierade mycket mellan
elever. En fjirdedel av texterna inneholl inga nominaliseringar alls medan den hogsta andelen
nominaliseringar var 0,25, vilket innebédr 25 nominaliseringar per 100 satser. Medeltalet for
alla texter var 0,06, alltsa sex nominaliseringar per 100 satser (Shen 2011:127, 149). Shen gor
inga jdmforelser med andra grupper utan konstaterar att anvdndningen varierar mycket mellan
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elever i samma klass, vilket stimmer 6verens med Magnussons (2011) resultat. Magnussons
(2011:111) studie visar dock att texter med en hég andel GM generellt sett har hogre betyg.

Nygérd Larsson (2011) har undersokt texter skrivna i &mnet Biologi i gymnasiets ar 1 och
gor en jamforelse mellan ensprakigt svenska och flersprakiga elever. Hennes resultat visar att
de flersprakiga eleverna hade ldgre betyg én de ensprakiga. De hade generellt sett svért att fa
hogre betyg dn Godként, vilket 1 princip innebdr att redogoéra for fakta. De hogre
betygsnivderna kriver att eleverna behérskar textaktiviteterna férklaring och argumentation
vilket innebér en storre sjdlvstindighet gentemot larobokstexten. Det ér inte textproduktionen
1 sig som utgodr ett problem for de flersprakiga eleverna, utan ldsningen och kravet pd att se
samband, abstrahera och generalisera (Nygard Larsson 303f.). af Geijerstam (2006:160f.)
kommer fram till liknande resultat ddr hon fann att elevernas texter till stor del byggde pé
muntlighet och att eleverna inte fick mojlighet att ta till sig den naturvetenskapliga diskursen
pa ett djupare plan. Hon sag ocksé att den stora skillnaden mellan hog- och l1gpresterande
elever var att de hogpresterande eleverna kunde tala om sina texter pd ett mer utvecklat sétt.
Forstdelsen var alltsé en viktig faktor precis som i Nygard Larssons (2011) studie.

Magnusson (2011) och Olausson (2017) har undersokt tithet genom nominalkvot.
Magnusson (2011) fann att nominalkvoten 6kade med elevernas &lder. Dessutom korrelerade
nominalkvot och GM pé sd sitt att ju fler GM en text inneholl, desto hogre var dess
nominalkvot (Magnusson 2011:129). Olausson (2017) har gjort en undersdkning av texter
skrivna i TISUS-testet, ett test som ska visa om en person har uppnatt niva C1 enligt GERS
(gemensam europeisk referensram for sprik) och alltsa far soka till ett svenskt universitet.
Resultatet av undersokningen visar att texter som blir godkinda, och alltsd uppnér C1, har en
hogre genomsnittlig nominalkvot dn de som underkénns. Olaussons (2017) studie anvidnder
sig inte av SFL som teori, men &r relevant 1 sammanhanget eftersom den undersoker texter
som ger behorighet till hogskolestudier vilket dven géller Svenska som andrasprak 3.

Fang och Wang (2011) undersdker anvdndningen av processer i en beskrivande text
skriven av en elev i nionde klass samt en ldrobokstext for mellanstadiet. Elevtexten domineras
av materiella processer, medan larobokstexten till storsta delen bestar av relationella
processer. Verbala processer forekom inte alls medan mentala processer fanns i mycket lag
grad 1 elevtexten och inte alls i1 larobokstexten (Fang & Wang 2011:154). Fang och Wang
(2011:160) menar att ldrobokstexten dr mer akademisk &n elevtexten och kopplar detta till en
okad anvindning av nominalgrupper som 1 sin tur kopplas ithop med relationella processer.

4. Resultat

I det hir kapitlet redovisar jag resultaten av min analys och gor vissa tolkningar och
jamforelser. Forst redovisas texternas tdthet, bAde som nominalkvot och som lexikal densitet.
Sedan redovisas processtyperna och sist forekomst och funktion av grammatiska metaforer.
Resultaten jamfors och diskuteras mer utforligt i kapitel fem.

4.1. Tathet

Hér redogdr jag for texternas nominalkvot och lexikala densitet. Dessa jamfors sedan i
diskussionen.
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4.1.1. Nominalkvot

I tabellen nedan redovisas nominalkvot (NQ) samt enkel nominalkvot (N/V). Talen inom
parentes avser fordelningen mellan olika ordklasser i samma ordning som de stér i rubriken.

Tabell 3. Nominalkvot

Text Antal ord Nominala led Verbala led N/V NQ
(subst, prep, part)  (verb, pron, adv)
F 441 145 (102,43,0) 201 (100, 70, 31) 1,02 0,72
El 268 70 (47,23,0) 127 (57,52, 18) 0,82 0,55
E2 712 253 (168,74,11) 295 (138,109,48) 1,22 0,86
Al 448 162 (112,48,2) 170 (87,55, 28) 1,13 0,95
A2 894 334 (232,89,13) 368 (188,133,47) 1,23 0,91
Medel 1,08 0,80

Med undantag av text E1 dr NQ hogre ju hogre betyg texten har. Tendensen dr densamma for
N/V-kvoten med skillnaden att text A1 hir ligger betydligt l4gre, och text E2 betydligt hogre.
E2 och A2 har i princip samma N/V-kvot, vilket kan tyckas anmérkningsvért d& NQ skiljer sig
at. Detta visar att det, precis som Melin och Lange (2011:49) skriver, har betydelse vilken av
metoderna man anvéander.

4.1.2. Lexikal densitet

I tabell 4 anges texternas lexikala densitet, bdde som lexikal densitet 1 och lexikal densitet 2.
Det totala antalet ord i texterna anges for att ge en uppfattning om deras ldngd. Jag anger dven
antalet innehéllsord och antalet satser. Lexikal densitet 1 rdknas ut genom att dividera antalet
innehéllsord med det totala antalet ord och lexikal densitet 2 rdknas ut genom att dividera
antalet innehallsord med antalet satser.

Tabell 4. Lexikal densitet

Text Tot. antal ord Innehallsord Satser Lexikal densitet1 Lexikal densitet 2

F 441 197 60 0,447 3,28
El 268 109 37 0,407 2,95
E2 712 283 102 0,397 2,77
Al 448 200 55 0,447 3,64
A2 894 393 113 0,440 3,48
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Nir det giller lexikal densitet 2 visar resultatet pd ganska smi skillnader mellan de olika
texterna. Text E2 skiljer ut sig genom att ha ett virde pa 2,77 vilket ar avsevért lagre dn de
andra texterna. Denna text ger ocksd ett nigot “pratigt” intryck vid genomldsning, vilket
bekriftas av den lexikala densiteten. Hér foljer ett utdrag frén texten:

(12) 1 filmen sa var det en gammal gumma i Kina | som beréttade | vad som
hade pagitt i landet Kina och | vilka linder som kolonierade de. |
Gumman kunde dven tre olika sprak plus kineskisa | s& det blev fyra.
(E2)

Utdraget innehaller sex satser och 15 innehéllsord (filmen, gammal, gumma, Kina, berittade,
pagétt, landet, Kina, lander, kolonierade, gumman, kunde, olika, sprak, kineskisa). Detta kan
kontrasteras mot att text F har ett virde pa 3,28. Texten som har fétt F avseende sprak ligger
alltsé pa ett hogre virde dn bada E-texterna. Hér foljer ett ungefar lika langt utdrag fran text F:

(13) En tredjedel av alla barnets i Sverige i aldern 0-5 ar. Véixer upp med
fordldrar | som har olika modersmél. | Barnet kan ldra sig olika sprak
genom att hora andra pratar deras modersmal. (F)

Har finns tre satser (dock med en punkt mellan forstadeltagare och process i den forsta satsen)
och 16 innehédllsord (tredjedel, barnets, Sverige, aldern, &r, védxer upp, fordldrar, olika,
modersmél, barnet, lira sig, olika, sprak, hora, pratar, modersmal). Med ungefir samma
ordméngd och antal innehéllsord, men en stor skillnad mellan antal satser, far elevernas texter
alltsé helt olika karaktér. Det relativt hoga vérdet for text F bor dock tas med en nypa salt
eftersom den dels innehaller ett langt citat frdn en av kélltexterna, dels har en del mer eller
mindre avskrivna partier.

Aven text E1 har ett ganska lagt virde, 2,95. Liksom E2 ger den ett talsprakligt intryck p
grund av sina ménga satser. Utdraget nedan bestar av 45 ord, sju satser och 23 innehéllsord
(ménga, barn, fler, sprak, gor, blanda, olika, spréket, prata, engelska, hemma, lira sig, nytt,
sprak, svenska, hdnder, blanda, olika, sprik, géller, uttal, grammatik, ord).

(14) Manga barn med fler sprak gor sa | att dem blanda olika spraket | som om
dem prata engelska hemma | och méste ldra sig ett nytt sprdk som
svenska | hiander s | att dem blanda dem olika sprék med varandra | nir
det géller deras uttal, grammatik och ord. (E1)

A-texterna uppvisar ungefér lika stora skillnader gillande vérdena for lexikal densitet 2 som
E-texterna. A1 ligger pa 3,64, vilket ar det hogsta virdet av alla, medan A2 ligger pa 3,48. Hir
foljer ett utdrag frin text Al:

Som avslut kan man sédga | att ménniskor tar makt genom spraket pd olika sitt,
beroende pa situation. | Man talar annorlunda, med olika fraser och hilsningar

beroende pé | vilken maktposition samtalspartnerna befinner sig i. (A1)

I utdraget finns 19 innehéllsord (avslut, sidga, méanniskor, tar, makt, spriket, olika, sitt,
beroende, situation, talar, annorlunda, olika, fraser, hilsningar, beroende, maktposition,
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samtalspartnerna, befinner sig) fordelade pa fyra satser. Trots att E1 har fler innehdllsord i
utdraget far A1 en hogre lexikal densitet tack vare farre antal satser. Utdraget fran text A2
nedan innehdller 17 innehdllsord (spréket, vertyget, skilljer, djur, brukar, sdga, spréiket,
anvandbara, ta, makt, hela, samhiélle, byggt, makt, spraket, viktigaste, faktorer) men dessa ar
fordelade pé sju satser, vilket ger skillnaden i1 virde mellan texterna.

(15) Spraket ar ett av vertyget | som skilljer oss fran djur, | som man brukar
sdga. Spréaket dr anvindbara | nir vi ska ta makt. | Hela vart samhélle ar
byggt pd makt | och darfor dr spréket ar ett av viktigaste faktorer. (A2)

Sett till lexikal densitet 1 dr viardena mellan de tva A-texterna relativt lika, 0,447 och 0,440,
vilket visar att det &r just i friga om satsstruktur som texterna skiljer sig at. Hér ar det dock
viért att notera att text F ligger pd exakt samma vérde som Al, ndmligen 0,447. Som tidigare
ndmnts har dock forfattaren till text F skrivit av frdn kélltexterna medan A1l-skribenten
formulerar sig sjélvstindigt. Text F dr ocksd ojdmn, ddr man kan se att vissa partier dér
skribenten ldmnar killtexternas formuleringar dr mindre tita, se exemplen nedan dér det
forsta exemplet kommer frén en av killtexterna och det andra &r elevens bearbetning.

(16) En elev som stiger in i en 6:a utan att kunna ett enda ord svenska | har
svart att hinga med i1 klasskompisarnas ganska abstrakta snack om
relationer och | vad man har gjort 1 helgen. (Lagerstrom 2014)

(17) En elev som stiger in i sexan utan att kunna ett enda ord svenska | har
svért att hdnga med klasskompisar | for att det dr ganska snack om
relationer och | vad man har gjort under helgen. (F)

Elevens text har utokats med en sats medan innehéllsorden har minskat fran 16 till 14.
Dirmed minskar den lexikala densiteten. Bdda utdragen innehdller samma antal ord, men
eftersom Lagerstroms text har fler innehallsord &r den ocksa tdtare. I dvrigt liknar resultaten
for lexikal densitet 1 de for lexikal densitet 2.

4.2. Processtyper

Tabell 5 visar fordelningen av processtyper 1 texterna. Resultatet redovisas i1 procent, med det
faktiska antalet beldgg inom parentes. Det totala antalet processkédrnor i varje text redovisas
ocksa.
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Tabell 5. Processtypernas fordelning

Text Materiella Relationella Mentala Verbala Antal processkirnor
F 23 (7) 50 (15) 23 (7) 3(1) 30
El 21 (6) 28 (8) 24(7) 28 (8) 29
E2 25 (21) 39 (32) 17 (14) 19 (16) 83
Al 24.(9) 26 (10) 13 (5) 37 (14) 38
A2 28 (25) 41 (36) 13 (11) 21 (18) 87

I alla texter utom A1 dominerar de relationella processerna; i F dr andelen sa mycket som
hidlften. Det dr intressant, eftersom de materiella processerna dominerar i spraket i stort
(Holmberg & Karlsson 2006:80), medan detta inte giller for ndgon av texterna i mitt material.
Enligt Holmberg och Karlsson (2006:94) tenderar andelen relationella processer vara hogre i
formella texter (se dven avsnitt 2.2.4.), vilket skulle kunna indikera en hog grad av formalitet i
mitt material. Text E2 innehaller dock flera presentationskonstruktioner av typen ”Det dr X
som Y. Till exempel i:

(18) Exempelvis sa finns det manga sprak som har den maskulina pronomen...
(19) Naér det géller engelska s& dr det Amerikanerna och Storbritanierna som har
makt... (E2, mina understrykningar)

Dessa exempel kan inte anses vara en indikator pa formalitet, utan snarare pa talspraklighet,
men drar likvdl upp andelen relationella processer. En hog andel relationella processer ar
alltsé inte liktydigt med en formell text.

I text E1 delas forstaplatsen av relationella och verbala processer. Sett till antal beldgg &r
skillnaderna mellan de olika processtyperna dock mycket sma. E1 dr ocksa den kortaste texten
med férst antal processkirnor vilket gor att man egentligen kan bortse fran skillnaden och se
processerna som jamnt fordelade mellan de fyra kategorierna. Troligen har den hoga andelen
mentala och verbala processer att gora med textens &mne som dr flersprakiga barns
sprakutveckling. Ldra sig och prata aterkommer pa flera stillen i texten och drar ddrmed upp
viardet for mentala och verbala processer.

Text Al sticker ut genom att ha en mycket stor andel verbala processer. Mojligtvis beror
dominansen delvis pa textens dmne, som ar sprakets makt. Skribenten anviander sig av ocksa
av manga referatmarkdrer av typen hdvdar, papekar och belyser, vilka alla rdknas till de
verbala processerna vilket antagligen ocksa paverkar. Halliday och Matthiessen (2014:303)
papekar att den hdr typen av verbala processer dr en del av det akademiska sprakbruket.

De mentala processerna ar relativt vanliga i materialet, framfor allt i text F och E1 dir de
utgdr ungefir en fjardedel. En mgjlig forklaring till detta dr att dessa texter handlar om
sprakinliarning vilket gor processer som ldra sig och utveckla [ett sprdk] vanliga. 1 de ovriga
texterna utgor de mentala processerna den minsta andelen av alla processer.

Ett mgjligt monster dr att A-texterna domineras av relationella och verbala processer,
medan mentala och materiella processer kommer pa tredje och fjarde plats. Dock géller detta
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dven for text E1 (som dock har en ganska jimn fordelning av processtyperna), vilket
forsvagar tendensen ndgot. Eftersom materialet dr sd begrinsat dr det svart att dra nagra
slutsatser av resultatet pa den hir punkten.

4.3. Grammatisk metafor

I det hdr avsnittet redogor jag for forekomsten av grammatiska metaforer 1 materialet samt
deras funktion. For att kunna gora en jamforelse mellan texterna redovisar jag andelen GM 1
forhéllande till textlingd. Jag har d& delat antalet GM med det totala antalet ord och sedan i
likhet med Magnusson (2011:105) multiplicerat summan med 1000 for att f& mer
latthanterliga tal. For att exemplifiera innehaller text E2 17 GM och 712 ord. Man dividerar
dd 17 med 712 vilket blir 0,024. Detta multipliceras med 1000 vilket blir 24. Jag redovisar
ocksd andelen GM per sats, vilket i diskussionen kommer att jaimforas med de olika
tithetsmatten.

Halliday (1998:208-210) delar in de grammatiska metaforerna 1 13 olika kategorier med
undergrupper, vilket blir 19 stycken. Magnusson (2011:43) har i1 sin avhandling &versatt
indelningen till svenska. I min studie har jag funnit elva av dessa kategorier, vilka visas 1
tabellen nedan. Dir redovisas dven det totala antalet forekomster av varje GM-typ.

Tabell 6. Typer av grammatisk metafor i materialet

Typ av GM Skifte Antal | Exempel

1. nominaliserad egenskap adj — subst. 9 | orédttvisor

2i. nominaliserad process verb — subst 54 | diskriminering

2ii. nominaliserad fas verb — subst 1 | avslut

2iii. nominaliserad modalitet | mod. verb — subst 2 | mojlighet

3. nominaliserad tid adv — subst 1 | dagens (sprak)

4. nominaliserad kausalitet konj — subst. 1 | anledningen [till ngt]

51. process som adjektiv verb — adj. 2 | krdnkande

5ii. modalitet som adjektiv mod. verb — adj. 1 | mojligt

6. omstindighet som adjektiv | prep.fras — adj. 3 | med flera sprak — flersprakig
9. relator som verb konj. — verb 5 | for att — bero [pa]

10. relator som prep.fras konj. — prep.fras 4 | for att — med mening att

GM2ii, nominaliserad fas, avser fall ddr betydelsen kongruent skulle ha uttryckts med fasalt
verb eller adverb, vilket i Halliday (1998:209) exemplifieras med going to try. Som GM
ersitts det med prospect eller attempt, vilket pa svenska kan Gversittas med kommer att
forsoka och ersitts dd med ett forsok. Magnusson (2011:99f.) riknar dven till exempel borja
som fasala verb om modifierar en process. P4 samma sitt har jag darfor rdknat avslut 1 ”som
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avslut kan man sidga” (Al) som en GM eftersom den modifierar processen sdga. GM2iii,
nominaliserad modalitet, uttrycks kongruent med ett modalt verb, till exempel kan.

Som man kan utldsa av tabellen bestar GM1, GM2i, GM2ii, GM2iii, GM3 samt GM4 av
nominaliseringar, som alltsd dr den vanligaste typen av GM i undersokningen. Den &r ocksa
vanligast sett till antal beldgg. Aven adjektiv istillet for process och tid forekommer. Verb
ersétter konjunktioner, framfor allt kausalitet. Prepositionsfraser anvénds i nigra fall istdllet
for konjunktioner. I mitt material har jag enbart hittat en forekomst av nominaliserad fas,
avslut istillet for avsluta.

I tabell 7 nedan redogors for andelen GM i texterna. Forst anges hur manga GM som
forekommer 1 texten, sedan det totala antalet ord och andelen GM i forhallande till hela
texten. Efter det anges hur ménga satser texten bestar av foljt av andelen GM per sats.

Tabell 7. Andel grammatiska metaforer i materialet

Text Antal GM  Antal ord GM/text (x1000) Antal satser GM/sats
F 15 441 34 60 0,34
El 1 268 4 37 0,03
E2 17 712 24 102 0,20
Al 15 448 36 55 0,40
A2 33 894 37 113 0,37

En forsta anblick ger vid handen att A1, A2 samt F ligger pd néra varandra vad géller GM per
sats, 0,40 och 0,37 respektive 0,34, medan véirdena for de bada E-texterna dr betydligt lagre,
0,03 och 0,20. En jamforelse mellan E-texterna visar att E1 enbart innehaller en GM, vilket i
sig dr intressant, men forsvarar en kvantitativ analys, medan E2 innehéller ndst flest GM av
alla texter sett till antal forekomster. E2 &r dock forhallandevis lang vilket gor att andelen GM
anda inte blir hog. Text F skiljer ut sig genom att ha ett hogre viarde dn de bada E-texterna.
Dock innehéller den texten, vilket tidigare ndmnts, tva langa citat, samt ett del avskrivna
partier vilket gor att det inte r elevens egen textproduktion som syns hir. Aven de andra
texterna innehaller citat eller har inspirerats av kélltexterna, dock inte lika mycket som text F.

4.3.1. GM i text A1

Text Al innehéller 16 GM fordelade pa fem kategorier. Dessa redovisas i tabell 8 nedan. En
asterisk efter ett ord innebér att ordet ocksa forekommer i ndgon av killtexterna. Siffrorna
inom parentes anger antal forekomster av ett specifikt ord.
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Tabell 8. GM i text A1

Typ av GM Forekomster
1. Nominaliserad egenskap méangd
2i. Nominaliserad process debatt, hélsningar, kommunikation*, 16sning (2), samtal

(2), samtalet, sprakforandringar (2), tal

2ii. Nominaliserad fas avslut

5i. Process som adjektiv varierade

6. Omstiandighet som adjektiv | beroende pé (2)

Framfor allt anvdnder sig skribenten av olika typer av nominaliseringar, men &ven
participerna varierade och beroende pa torekommer. Anvéndningen av participformen istéllet
for ett verb bidrar till att minska antalet satser i texten och textens tdthet. Den nominaliserade
fasen avslut ar intressant eftersom den ingar i satsen ”Som avslut kan man sédga...” dir den
kongruenta formen hade varit att anvdnda verbet avsluta. Formuleringen som avslut dr nagot
icke-idiomatisk, vilket visar att bruket av GM inte automatiskt leder till skolspréaklighet.

Ett par av forekomsterna kan mojligen sdgas tillhora kategorin bleknade GM, som
redogjordes for 1 avsnitt 2.2.3. Till dessa hor fal, som ar deltagare 1 processen framfora ett tal,
men dven samtal skulle kunna rdknas dit eftersom den kan anses vara vardagligare &n
processen samtala.

GM:s potential att fortdta utnyttjas i satser som en 16sning pa ett ojadmlikt samtal kan vara
att samtalspartnerna véljer ett tredje sprak” dar nominaliseringarna /6sning och samtal bidrar
till att minska antalet satser. En mojlig uppackning av metaforerna skulle kunna vara: ”om
personer samtalar och inte dr jdmlika kan man l6sa det om man véljer ett tredje sprék”, vilket
ger fyra satser istdllet for tva.

GMB6, beroende pd, paverkar hur kausalitet uttrycks i texten. Den féorekommer tva ganger i
konstruktionen:

(20) Som avslut kan man sédga att ménniskor tar makt genom spréaket pa olika
sétt, beroende pa situation. Man talar annorlunda, med olika fraser och
hélsningar beroende pd vilken maktposition samtalspartnerna befinner
sig 1.

I det hiar sammanhanget & GM relativt svar att packa upp. Man maste gora om satserna
ganska mycket. Ett alternativ &r: ”ménniskor kan ta makt pa olika sétt eftersom situationerna
ar olika” och ”samtalspartnerna har olika maktpositioner och ddrfér talar de annorlunda”.

4.3.2. GM i text A2

I text A2 finns rikligt med GM, vilket delvis kan forklaras med att det &r den langsta texten 1
materialet. Totalt finns 33 GM fordelade pa sex kategorier. I tabell 9 nedan redovisas typer
och forekomster av GM. Siffrorna inom parentes anger hur méinga génger en viss GM
forekommer och en asterisk att samma ord finns i ndgon av kélltexterna.
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Tabell 9. GM i text A2

Typ av GM Forekomster

1. nominaliserad egenskap neutralitet, ojimlikhet, ojimlikheter, ordttvisor (2),
svérigheter

2i. nominaliserad process betydelse, brister, cirkelresonemang®*, diskriminering (6),

erfarenhet, fantasi, forstaelse®, kunskap, kunskaper,
kvinnofortryck*, reformationer®, relation, tankar, tanken*,
tro, tvang

2ii1. nominaliserad modalitet | mgjligheten

4. nominaliserad kausalitet | anledning

51. process som adjektiv kridnkande

10. relator som prep.fras med mening att, med sikte att, med tanken att

Precis som A1l anvinder sig skribenten av text A2 framfor allt av nominaliseringar, men dven
ett fall av adjektiviserad process samt relator som prepositionsfras. Fem av de 22
nominaliserade processerna dr sddana som forekommer 1 killtexterna. Sex av GM-
forekomsterna bestar av ordet diskriminering.

A2 ar den enda av materialets texter som innehaller GM4, nominaliserad kausalitet. Den
aterfinns i exemplet:

(21) 1 sin artikeln [...] beskriver hon att inom spréiket finns det ojimlikhet, att
1 manga olika sprak finns det patrialska ideeler, altsa anledning med det
ar att vissa att miannen har makten 6ver kvinnor.

Hir anvénds alltsd anledning istdllet for en relator som “for att visa” eller ndgot liknande.
Likheten med GM10, relator som omstidndighet &r slaende. Skillnaden &r att GM10 bestar av
en prepositionsfras, dir en nominalisering kan ingd. Funktionen av GM4 och GM10 forefaller
dock vara likartad. Alla tre forekomster av GM10 ersétter 1 princip relatorn ’for att’, utom
mojligtvis med tanken att som forekommer i konstruktionen:

(22) Eva Bakerman skriver att Demirbagsten startade en berdttarministriet i
2011 med tanken att barnen skall kunna uppmuntra barnen att ”ha en
relation till det skrivande spraket”

En mojlig analys hér &r att med tanken att inte & en GM10 utan en omskrivning av tanken var
att eller liknande. Sa som satserna dr organiserade visar med tanken att dock orsaken till
starten av Berdttarministeriet och jag har dirfor tolkat den som GM10. GM har alltsa en
relativt stor paverkan pa kausaliteten i texten och bidrar ocksa till dess variation.

GM:s fortdtande funktion uppfylls delvis i texten. Konstruktionen “maste man kunna ha
kunskap hur spraket egentligen bildas” innehaller en GM21i, kunskap, men den bidrar inte till
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fortitning, snarare tvirtom. “maste man kdnna till” eller "méste man veta” hade fortétat texten
mer och kortat ner den. Ett mer lyckat exempel ar ”[e]tt av esperantos svarigheter”, dir den
kongruenta formen &r “nagot som dr svart med esperanto” eller liknande. Har bidrar GM till
att fortdta texten. Ytterligare ett exempel dr “ett vildsprak® fria fran fordomar, orittvissor och
diskremiring” dir en uppackad variant hade varit betydligt klumpigare.

4.3.3. GM i text E1

I text E1 forekommer enbart en GM, vilken redovisas i tabell 10 nedan.

Tabell 10. GM i text E1

Typ av GM Forekomster

2i. nominaliserad process uttal*

Den nominaliserade processen utfal dr den enda GM 1 text El, vilket i sig dr intressant. Den
aterfinns 1 konstruktionen:

(23) Manga barn med fler sprdk gor sé att dem blanda olika spraket som om
dem prata engelska hemma och maéste ldra sig ett nytt sprdk som svenska
hinder s& att dem blanda dem olika sprdk med varandra nir det géller
deras uttal, grammatik och ord.

Kongruent: ... nér det giller hur de uttalar spraket, deras grammatik och
ord.

Hir kan man se att GM:s potential till fortitning anvénds genom att férvandla en bisats till en
nominalfras. Samtidigt 4r den kongruenta formen inte nddvindigtvis den vanligaste
(Magnusson 2011:94) och 1 det hir fallet kan den tyckas vara ganska klumpig. Formuleringen
“uttal, grammatik och ord” finns dessutom med i en av killtexterna och ar alltsd inget som
eleven har konstruerat sjilv, &ven om resten av meningen dr egenkomponerad. Uttal skulle
ocksa kunna ses som en bleknad GM.

En intressant iakttagelse i text E1 dr dven att skribenten tenderar att packa upp de GM som
finns 1 kélltexterna. Textens rubrik dr given av ldraren och lyder ”Flerspriakiga barns
sprakutveckling”. Nar eleven sjdlv far formulera sig skriver hen daremot “barn med fler
sprak” eller ”bar[n]en som har flera sprak™ istéllet for ’flersprakiga barn”, vilket indikerar att
hen inte har inkorporerat konstruktionen i sin egen sprakproduktion. Text E1 préglas av ett
mycket kongruent sprak, vilket &terspeglas i nominalkvoten (se avsnitt 6.1.2.) som &r
betydligt ldgre &n de andra texternas. Att eleven klarar av att packa upp GM visar dock att hen
har forstétt betydelsen av den.

3 virldssprak
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4.3.4. GM i text E2

Text E2 innehéller 17 GM fordelade pa sex kategorier, vilket visas i tabell 11 nedan.

Tabell 11. GM i text E2

Funktion Forekomster

1. nominaliserad egenskap majoriteten, nackdelar

21. nominaliserad process diskriminering (2), talet, skrift (2), tal, tvang, ordval*,
handel*

3. nominaliserad tid dagens (sprak)

5ii. modalitet som adjektiv mojligt

9. kausalitet som verb gor, gor, gjorde

10. relator som prep.fras av olika anledningar

I text E2 &r den nominaliserade processen den vanligaste formen av GM, precis som i de bada
A-texterna. Enbart tvd av de anvinda grammatiska metaforerna aterfinns 1 kélltexterna, vilket
indikerar att eleven nagorlunda behérskar anviandandet av GM. Ett av dessa ateranvinda GM
ar handel som kan klassas som en bleknad GM som eleven redan kdnner till. Férutom de GM
som redovisas i tabellen innehéller E2 ett par griansfall som jag inte har tagit med. Den ena ér
”vilka klasstillhorig man tillhor”, dir klasstillhérig skulle kunna vara ett forsok till GM. 1
killtexten forekommer klasstillhorighet 1 en annan konstruktion. Skribenten av E2 forsoker
formodligen gora ordet till sitt eget. Eftersom betydelsen av hela konstruktionen och ordets
morfologi inte stimmer Overens med klasstillhorighet har jag valt att inte rdkna den som GM
hér, men forsoket sdger ndgot om skribentens strategier och sprakbehérskning.

Det andra grinsfallet giller ordet sjdlvstidningar 1 konstruktionen “innan de blev
sjalvstddningar”. Det kan tolkas som ett felstavat ’sjdlvstindiga’ eller som ett ord som
skribenten sjdlv har kommit p4 som en bendmning pé ett folk som har blivit sjilvstindigt. P4
grund av den tvetydigheten har jag valt att inte ta med ordet i min analys.

Generellt sett bidrar GM inte till att fortita text E2. Texten har, som syntes i avsnitt 4.1.2.,
den ldgsta lexikala densiteten av texterna i materialet. I exemplet ’sa skulle det inte langre
vara moljigt att kunna underbygga oréttvisor” anvinds mdjligt som GM, men funktionen att
fortdta forsvinner genom det efterfoljande a#t kunna som bildar en tautologi. Den ldnga
meningen “Exempelvis sa finns det manga sprak som har den maskulina pronomen och detta
goOr att mén har oftas makten inom de olika sprék talet och skrift, detta gor att kvinnorna blir
automatisk utanfor och krinkt inom béde tal o skrift” innehéller flera GM (understrukna). Gor
ar GM 9, kausalitet som process, och ersitter ddarfor som kausalitetsmarkoér. Dock leder
anvindandet av gor till fler satser; istéllet for ”darfor har méin oftast makten” kridvs en bisats,
vilket minskar textens téthet. fa/ och skrift ar innehallsord som bidrar till att 6ka textens tithet,
men i slutet av meningen tas de ut av inom, bdde och o.

25



4.3.5.GMitext F

Text F innehaller 15 GM fordelade pé fyra kategorier, vilket visas 1 tabellen nedan. Alla utom
en av forekomsterna dr markerade med asterisk for att visa att de dven finns i kélltexterna.
Siffran inom parentes visar antalet forekomster av ordet.

Tabell 12. GM i text F

Funktion Forekomster

21. nominaliserad process samspelet®, samtal*, samtalen (2)*, snack*,
sprakstimulering (2)*, sprakutveckling (2)*,
sprakutvecklingen®, uttal*

2ii1. nominaliserad modalitet | mojlighet*

6. omstindighet som adjektiv | flersprakiga*

9. kausalitet som verb bero pa, innebar*

Precis som 1 de Ovriga texterna i materialet &r GM 1 form av nominaliseringar 1 majoritet i text
F. Det dr omgjligt att veta om eleven anvdnder samma GM som kélltexten for att de ingér i
hens vokabuldr, men man kan misstdnka att exempelvis samtal, snack och uttal ér begrepp
som hen behérskar, inte minst for att det finns indikationer i texten pa att eleven undviker att
skriva av ord hen inte kédnner till. Till exempel tar eleven bort abstrakta 1 konstruktionen “det
ir ganska abstrakta snack om relationer”. Att abstrakta utelimnas kan indikera att eleven
forsoker undvika ord hen inte fOrstar, d4ven om satsen dirmed blir mer inkorrekt och
svarforstaelig.

Till skillnad fran skribenten av text E1 packar F:s forfattare inte upp GM som forekommer
1 kélltexten. Saledes skriver hen “flersprakiga barn” och inte “barn med flera sprdk™ som vi
sagi4.3.4. ovan.

Det dr svart att se vilken funktion GM far 1 texten pa grund av att sd mycket ar avskrivet.
Eleven har dock dndrat om en del i texten sa att det inte dr ordagrant som forlagan. Texten &r
relativt tét, vilket syns bade i tabell 3 och tabell 4. Virdet dr dock hogre 1 Lexikal densitet 1
an Lexikal densitet 2, vilket tyder pa att konstruktionen av satser ar svérare for eleven. Ett
exempel pa ndr GM fortétar texten ar:

(24) Det ér sa | att fordldrarna ska forhélla sig till barnets sprakutveckling i de
olika spraken.
Kongruent: Det ér sd | att fordldrarna ska forhalla sig till | hur barnet
utvecklar de olika spréken.

Har gor den grammatiska metaforen sprakutveckling att spraket fortétas. I exempel 1 finns tva
satser, medan exempel 2 har tre satser.

Kausaliteten i spraket paverkas av bruket av GM. Den enda egenproducerade GM:en i
texten &r GM9, kausalitet som verb. Den finns i1 konstruktionen:
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(25) For flersprakiga barn rdknar man med att det tar 1-2 ar till dem lér sig
nytt sprak, det kan bero pé att vissa barn har tva fordldrar som har annat
modersmal &n svenska.

Problem uppstir dock i betydelseskiktet. Det dr svért att forstd vad det dr som beror pa
fordldrarnas sprakkunskaper. Man skulle kunna tolka den andra delen av meningen som en
slags forklaring till den forsta delen; flersprikiga barn har en viss sprdkutveckling eftersom
bada deras fordldrar har ett annat modersmal dn svenska. Eleven forsoker med hjilp av en
GM att formedla ndgon typ av beroenderelation, som dock i sammanhanget blir svér att
forsta.

GM paverkar inte satsernas agens i ndgon storre utstrackning. De flesta deltagarna &r
personer som betecknas av pronomen eller nominalgrupper som barn eller fordldrarna och
alltsd dr kongruenta. Ménga GM ingar i prepositionsfraser som utgdér omstdndigheter och
alltsé inte har ndgon agens.

5. Diskussion

Har diskuterar jag forst mina tva fragestéllningar och jimfor mina resultat med tidigare
forskning. Sedan skriver jag om vilka pedagogiska implikationer min undersdkning fér med
sig samt ger forslag pa vidare forskning.

5.1. Jamforelse av texterna samt samspelet mellan processer,
grammatiska metaforer och tathet i elevernas texter

Mina resultat visar att tdthet och GM kan sammankopplas, eftersom de paverkar varandra,
medan processanalysen hamnar lite vid sidan av eftersom den inte har en sa tydlig koppling
till de andra undersokta aspekterna. I resultatet framkommer att A-texterna har en hogre tathet
och en storre andel GM én E- och F-texterna. For processtyperna finner jag ddremot inga
monster som korrelerar med betygen. For att kunna se ett monster dir skulle man behdva
analysera framfor allt de verbala processerna nidrmare eftersom forekomsten av dessa kan
indikera en vetenskaplig stil om de anvédnds som referatmarkering (Halliday & Matthiessen
2014:303). I tabell 13 nedan redovisas nominalkvot, lexikal densitet och GM/sats for att
tydliggdra samspelet mellan dessa drag.

Tabell 13. Jimforelse av nominalkvot, lexikal densitet och GM/sats

Text N/V NQ Lexikal densitet 1  Lexikal densitet 2 GM/sats
F 1,02 0,72 0,447 3,28 0,34
El 0,82 0,55 0,407 2,95 0,03
E2 1,22 0,86 0,397 2,77 0,20
Al 1,13 0,95 0,447 3,64 0,40
A2 1,23 0,91 0,440 3,48 0,37
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Nominalkvot rdknas ut genom att dividera antalet substantiv, particip och prepositioner med
summan av antalet verb, pronomen och adverb. Varje ord riknas for sig. Lexikal densitet
riknas ut genom att dividera antalet innehdllsord antingen med det totala antalet ord, eller
antalet satser. Den stora skillnaden mellan nominalkvot och lexikal densitet dr verbens roll. I
utrdkningen av lexikal densitet rdknas ménga verb som innehéllsord och didrmed en tillgang 1
texten. I nominalkvot daremot star verben som motsats till substantiven vilket gor att ménga
verb pd bekostnad av substantiv i texten drar ner vérdet. Jag anser att denna skillnad motiverar
anviandandet av badda métten 1 uppsatsen.

Man kan se uppenbara skillnader i resultatet mellan de tv4 sitten att méta. Text E1 har det
lagsta virdet raknat som N/V och NQ men nist lagst sett till lexikal densitet 1 och 2. E1 har
dven det ldgsta virdet for GM/sats. GM paverkar alltsa inte den lexikala densiteten sa mycket
som man skulle kunna tro, men har desto storre paverkan pa nominalkvoten. Text A1 har det
hogsta vdrdet 1 alla kategorier utom 1 N/V. Detta indikerar att ménga verb inte automatiskt
betyder ménga satser. En forklaring kan vara att A1 anvéinder infinitivfraser 1 hog grad, vilket
ger manga verb men fa satser. En annan mojlig forklaring dr forekomsten av lidngre
verbgrupper, alltsd konstruktioner av typen skulle kunna hinda”. Dessa ger manga verb, men
inte s& manga satser.

Inget av métten pé tathet kan helt och hallet spegla GM-anviandningen dd& GM kan ta sig
uttryck genom bade prepositionsfras, verb, adjektiv och substantiv. Lexikal densitet 2 speglar
dock hur spraket blir mer kompakt av GM och kan dérfor anses vara den bista indikatorn pa
tathet av de som undersoks.

En svaghet 1 min studie 4r att ingen av mina analyser, utom mdjligtvis
transitivitetsanalysen, méiter innehdllets betydelse. Man kan rdkna ut titheten 1 en text som
inte har ett forstaeligt innehdll och alltsa inte lyckas formedla betydelse. Lexikal densitet har
den fordelen att man maste fundera pd vad orden betyder for att kunna gdra analysen, men
dven slumpmissigt utvalda ord utan sammanhang har betydelse. En tét text dr bra, men att
stirra sig blind pa titheten hjdlper inte. Sprakets organisation gor att vi ibland méste anvédnda
emfatiska omskrivningar, efterstillda prepositionsfraser och presentationskonstruktioner for
att det inte ska lata for stolpigt, men detta speglas inte riktigt i mina resultat. GM &r inte alltid
ett bra val. Ett exempel finns 1 text Al dir ”som avslut” anvinds istéillet for det mer
idiomatiska “avslutningsvis”. Dessutom maste man ibland uttrycka sig kongruent for att
texten inte ska bli for tit. Losningen maste bli att man ska vara lagom inkongruent, men hur
undervisar man om det? Det &r inte en absolut kunskap.

I flera av texterna éterger skribenterna felaktig information, ibland for att de missforstatt
ndgot (som ndr en elev skriver att en kvinna kommer fran Kina istéillet for Vietnam) och
ibland har de lagt till en egen asikt som inte har stdd i kélltexterna. Den grammatiska analysen
kan goras anda, men innehallet blir meningsldst och texterna uppnar didrmed inte sitt syfte.

I inledningen av det hdr examensarbetet hidnvisade jag till Heberlein (2013), Josefsson och
Santesson (2017) samt Thurfjell (2017) som menade att dagens studenter inte kan skriva
ordentlig svenska. Josefsson och Santesson (2017) skriver till exempel att de har hittat en text,
skriven av en universitetsstudent, utan en enda korrekt mening. Eftersom det dr en
debattartikel ar det svart att veta hur undersokningen och bedémningen har sett ut. Vad ar det
som anses vara inkorrekt? Idén bakom SFL é&r att en text har en viss betydelse i en viss
kontext och detta medfor vissa krav. Innehéllet dr viktigare dn formen. Skolverket (2011)
menar att spraket inte far ta fokus fran innehéllet, vilket det kan géra om det ar for mycket
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som uppfattas som fel. Men stédller gymnasieskolan samma typ av krav som
universitetslédrarna? Det verkar inte sa.

5.2. Mina resultat i forhallande till tidigare forskning

Magnussons (2011) studie dr den som ligger ndrmast min egen i det att den undersoker
grammatiska metaforer och nominalkvot i &mnet Svenska som andrasprak pa gymnasieniva.
Texterna som hon undersoker ar fran 2002-2003 och dirmed skriva fore den senaste
laroplansreformen. Eventuellt paverkar de olika @mnesplanerna texternas utformning, vilket
bor tas 1 beaktande ndr man jamfor dem. Magnusson (2011:129) sdg att tithet och anvidndning
av GM korrelerade. Mina resultat &r i linje med hennes, da en hog nominalkvot sammanfaller
med en hog andel GM i texten. Aven den lexikala densiteten speglar detta. A-texterna har fler
GM och hogre nominalkvot &n E- och F-texterna.

Shen (2011) har undersokt nominaliseringar 1 elevtexter i historia och sett att anvdndandet
varierar stort mellan elever i samma grupp. Detta visar dven mina resultat diar antal GM
varierar mellan 1 och 33 vilket ger GM/text pd mellan 4 och 37 och GM/sats pa mellan 0,03
och 0,40. Genomsnittet 1 Shens studie var 0,6 GM per 100 satser vilket d&r mycket 6ver mina
resultat. Texterna dr skrivna pd olika sprék (svenska respektive engelska) vilket skulle kunna
paverka resultatet. Vara olika sétt att rdkna satser, ddr jag har rdknat med inbdddade satser
medan Shen (2011) inte har gjort det paverkar troligtvis ocksd. En jidmfOrelse forsvéras
dirmed. Tendensen ér dock liknande i1 bada studierna, med en stor variation mellan eleverna.

En intressant skillnad mellan min och Magnussons (2011) studie géller nominalkvot. I
Magnussons material dr genomsnittet for nominalkvot 1 gymnasiekurserna 0,43 medan det 1
mitt material dr 0,80. Magnusson (2011:129) redovisar inte nominalkvot i forhdllande till
flersprakighet, utan det matt som anges ar ett genomsnitt for hela materialet. Man kan fraga
sig varfor det dr s& stora skillnader mellan védra studier, i1 synnerhet eftersom
andrasprékselever tenderar att skriva mer talsprakligt &n ensprikiga elever (Schleppegrell
2004:176f.). Alla texter i mitt material har en betydligt hogre nominalkvot 4n Magnussons
genomsnitt. Forklaringen torde vara att vi antingen har rdknat pé olika sitt eller att texternas
genrer skiljer sig pa ett sitt som paverkar titheten. Aven andra faktorer skulle kunna vara
orsak till de olika resultaten.

Lexikal densitet 2 har undersokts av Shen (2011). Medan hennes resultat har ett genomsnitt
pa 4,86 varierar mina mellan 2,77 och 3,64. En skillnad 1 utrdkningar dr dock att jag réknar
med inbdddade satser, medan Shen (2011) inte gor det, vilket gor en jdmforelse vansklig.

Olaussons (2017) studie méter N/V-kvot och ligger ndrmare mina resultat. Texterna 1
hennes studie spanner mellan 0,65 och 1,55 medan mina varierar mellan 0,82 och 1,23. Det
lagsta resultatet for ett godként test 1 Olaussons studie var 0,85 (Olausson 2017:57). I mitt
material dr 0,82 godként.

En slutsats man kan dra av mina resultat dr att NQ och lexikal densitet 2 dr mer tillforlitliga
dn N/V och lexikal densitet 1. Detta tror jag &r viktigt att tdnka pa i en kvalitativ studie dér
den enskilda texten star i1 centrum. I kvantitativa studier, som af Geijerstam (2008) och
Olausson (2017) verkar man diremot kunna se generella tendenser oavsett vilket matt man
valjer.

Fang och Wang (2011) har undersokt processtyper i beskrivande texter och kommit fram
till att en text med en hogre andel relationella processer dr mer akademisk (Fang & Wang
2011:160). I min undersokning ser resultatet annorlunda ut, da tre av texterna (F, E2 och A2)
har flest relationella processer medan de verbala processerna dominerar A1. Dock gar det inte
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att generalisera mina resultat eftersom unders6kningen &r kvalitativ. Skillnaden mellan mina
och Fang och Wangs (2011) resultat skulle ocksd kunna bero pa att vi undersoker olika
texttyper med olika krav pa utformning. Att beskriva och utreda &r olika aktiviteter och kréver
saledes olika sitt att uttrycka sig pa. Jag har tidigare konstaterat att texternas dmne paverkar
de verbala processerna mycket vilket givetvis gor det svérare att jamfora processanvindning
mellan texter med olika &mnen.

5.3. Pedagogiska implikationer och slutsatser

Resultaten 1 den hir studien visar att GM och informationstithet hinger samman, dels med
varandra, dels med betyg. For larare 1 Svenska som andrasprdk visar min studie att det ar
viktigt att undervisa om nominaliseringar och andra GM, men att detta inte racker. Analysen
av texternas lexikala densitet visar tydligt att dven satsstrukturen spelar in 1 hur tit, och
didrmed skriftspraklig, texten blir. Dessutom maéste lararen fokusera pa betydelsen, bade
elevernas lasforstaelse och betydelser och nyanser hos ord och uttryck, for att eleverna ska
kunna gora fungerande val i sina texter.

Texterna i min undersdkning visar prov pa tva olika forhallningssitt till kélltexterna.
Medan framfor allt text F till stor del bestar av avskrifter dr text E1, E2 och Al i princip helt
sjalvstandigt forfattade. Text A2 innehéller avskrifter, men ar till storsta delen skriven “med
egna ord”. Den hér studien behandlar inte elevers strategier for skrivande, men jag tror att det
ar oundvikligt att behandla frigan nir man talar om pedagogiska implikationer, eftersom det
delvis handlar om hur mycket eleven védgar ta ut svdngarna. Bade Nygard Larsson
(2011:2651t.) och af Geijerstam (2006:161ff.) behandlar fragan om reproduktion som hinder
och potential for ldrande. En tolkning &r att ldraren kan visa pd vad som &r centrala ord och
begrepp 1 killtexter som anvénds, och vad som bor vara elevens egen sprdkproduktion och
visa pé lyckade exempel.

5.4. Vidare forskning

Detta dr en studie som fokuserar elevers textproduktion och beskriver den. En
vidareutveckling av d&mnet som jag hade velat undersdka &r hur undervisningen bedrivs i
klassrummet. Far eleverna nigot stod i att utveckla ett vetenskapligt och formellt sprék, eller
limnas de ensamma med den uppgiften? En beskrivning av hur undervisningen ser ut i
gymnasiets kurser 1 Svenska som andrasprdk hade enligt min mening varit ett vérdefullt
tillskott bade till forskningen och till ldrarprofessionen.

Under analysprocessen upptickte jag att anvandningen av vissa ord inte ar si precis hos
eleverna. Detta géller bade det vardagliga och det specialiserade ordforraddet. Det hade varit
intressant att undersoka detta ndrmare i en annan studie och ta reda pa hur eleverna sjdlva
resonerar kring sina ordval.
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