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Abstract
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Kommunikation blir ett allt viktigare inslag pa svenska universitet nir universiteten forvintas
marknadsfora sig pa en internationell marknad. Idén om "integrerad kommunikation”, det vill
sdga att tala utifrdn en gemensam identitet, ar idag starkt ndrvarande dven inom universiteten.
Goteborgs universitet dr samtidigt en decentraliserad organisation, och har anstillda
kommunikatorer ocksé pa institutionsniva. Den hér studien undersoker déarfor hur
kommunikatdrer som arbetar pa enskilda institutioner vid Goteborgs universitet forhaller sig
till den egna yrkesrollen och dess villkor. Materialet bestar av intervjuer med sex
kommunikatorer anstdllda pa sex olika institutioner, och har analyserats med hjélp av de
diskursanalytiska begreppen diskursiv kamp, sensemaking/meningsskapande och
framing/inramning. Som teoretiskt ramverk anvénds ocksa neoinstitutionell
organisationsteori. Resultaten visar att kommunikatorernas arbetsuppgifter pé institutionerna
inte &r tydligt definierade, utan snarare bygger pa institutionaliserade forestéllningar om vad
en kommunikatdr bor gora. Intervjuerna synliggor ocksé en diskursiv kamp mellan
kommunikatorer och institutionsledningar i vilket synsétt pA kommunikation som arbetet ska
utgd ifran. Kommunikatorerna ger vidare uttryck for ett distanserat forhallande till central
styrning; medan den centrala kommunikationsenheten férsdker rama in organisationen som en
sammanhallen organisation, eller ”etf universitet”, talar kommunikatorerna framst utifran en
lokal, decentraliserad position. Slutligen visar studien att kommunikatdrerna trots sitt
distanserade forhallningssitt till central styrning reproducerar forestillningen om “ett
universitet”, och att denna paverkar hur man ser pé sina arbetsuppgifter och sin arbetsroll,
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men att det i lokal kontext snarare tar sig uttryck i en emfas pa “en institution”.
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1. Inledning

Innan jag pabdrjade min utbildning till kommunikatdr arbetade jag som administrator och
webbredaktor pa en institution pad Goteborgs universitet. Det blev snart tydligt att det rddde
tvetydigheter kring vem som ansvarade for olika delar i institutionens kommunikation. Var
det jag som webbredaktor som forvintades skapa innehall till webbsidorna som beskrev véra
amnen, eller ansvarade studierektorerna for det? Var det studievigledarens uppgift att ta fram
informationsmaterial om véra utbildningar, eller ndgon annans? Och hur skulle institutionen
planera och utvirdera sina eventuella insatser? Institutionen hade dé ingen egen
kommunikator, &ven om det tycktes finnas ett behov for det; samtidigt som ansvaret for
kommunikationsarbetet var otydligt talades det ofta om att vi méaste locka fler studenter och

synliggora var forskning.

Denna erfarenhet vickte ett intresse men ocksé en viss forundran hos mig infér den
akademiska organisationen, vilken jag bar med mig in i kommunikatorsutbildningen. Okad
kunskap om kommunikation kastade dessutom nytt ljus pd mina erfarenheter som
administrativ personal pd universitetet. Som framtida kommunikator véickte det ocksa fragan:
Vad innebér det att jobba som kommunikatdr i en organisation som préglas av till synes

motstridiga intressen?

Manga offentliga organisationer forutom universiteten praglas av motstridiga principer
(Fredriksson & Pallas 2016), varfor det dr angeldget att belysa fragan. Med foreliggande
studie vill jag bidra till 6kad insikt i kommunikatdrens roll och villkor i en typ av sddana

organisationer, specifikt just universiteten.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att undersdka hur kommunikatorer som arbetar pé enskilda
institutioner vid Goteborgs universitet forhaller sig till den egna yrkesrollen och dess villkor.
Fragestdllningarna lyder: Hur forstar kommunikatdrerna sin arbetsroll pa institutionen? Hur
beskrivs institutionsledningens syn pa kommunikation och kommunikatoren, och hur forhaller
sig kommunikatdren till det? Och hur forhéller sig kommunikatorerna till central styrning,
med fokus pé det universitetsovergripande direktiv som utgors av Goteborgs universitets

kommunikationsstrategi?



For att besvara dessa fragestillningar har jag intervjuat sex kommunikatdrer som arbetar pa
olika institutioner vid G6teborgs universitet och analyserat intervjuerna med hjilp av

diskursanalys och neoinstitutionell teori.

2. Bakgrund

Pé universitet och hogskolor runt om i virlden far kommunikation en allt viktigare roll. Det
har sin grund i den utveckling som kallas new public management, vilket innebér att offentlig
verksamhet blir mer marknadsorienterad (Lovgren 2017, s. 29). For universitet och hogskolor
tar det sig uttryck till exempel genom att de lagger mer resurser pa att marknadsfora sig for att
fa fler studenter (och ddrmed mer resurser) och hogre status pa olika rankningslistor. Men
manga universitet dr ocksa statliga myndigheter, vilket stiller krav pa transparens och
Oppenhet i organisationens kommunikation (Fredriksson & Pallas 2016, s. 150). Det betyder
att kommunikatorer som arbetar pd universiteten har till synes motstridiga principer att

forhalla sig till.

Kommunikationens dkade betydelse inom offentliga organisationer har skett parallellt med att
kommunikatorsyrket som sédant har utvecklats och professionaliserats mycket under senare
ar (Larsson 2014, s. 331). Kommunikatorsyrket kan idag beskrivas som en “’semi-profession”,
eftersom det uppfyller vissa kriterier for att klassas som profession, men inte alla. Det finns
exempelvis kvalificerad hogre kommunikatdrsutbildning, specifika arbetsuppgifter och en
yrkeskod som tagits fram av branschorganisationen Sveriges kommunikatorer, men
kommunikatorsrollen skiljer sig mycket 4t mellan olika ldnder och yrkeskoden ar inte
forankrad pa samma sitt som for professionerna likare eller advokat (Falkheimer & Heide

2014, s. 117).

Sammantaget har kommunikatorens roll blivit viktigare, och utvecklingen tyder pa att
kommunikation och kommunikatdrsyrket dven fortsdttningsvis kommer att vara centrala
aspekter av organisationers verksamhet. En svensk rapport fran 2017 visar dock att medan
kommunikation anses vara viktigt av anstdllda inom sévil privata som offentliga
organisationer, tillskrivs kommunikatorerna en mindre betydelse. Det finns alltsa en
diskrepans mellan vilken vikt som tillskrivs kommunikation respektive kommunikatorer bland
organisationsmedlemmarna (Heide, Falkheimer, Nothaft & Simonsson 2017, s. 12). Detta kan

bero pa att organisationsmedlemmarna och ledningen har en férenklad syn pa vad



kommunikation &r for ndgot och vad man kan uppnd med hjilp av den, vilket i sin tur

paverkar kommunikatorens roll och status (ibid).

Eftersom den undersokning rapporten redogdr for innefattar bade privata och offentliga
organisationer kan man anta att Goteborgs universitet inte utgor ndgot undantag frén denna
tendens. Men for att kunna sitta in kommunikatorernas berittelser i ett sammanhang behovs
en mer utforlig kontextbeskrivning av de specifika organisatoriska villkoren, vilka redogors

for nedan.

2.1 Organisatorisk kontext

Omorganisering inom administration pa universitet och hogskolor har varit relativt vanligt
under de senaste decennierna, och kénnetecknas av en dkad professionalisering och
specialisering bland den administrativa personalen (Elken et al. 2018, s. 3). Aven Goteborgs
universitet har gjort en sddan storre omorganisering relativt nyligen, vilken har sin bakgrund i
ett organisationsutvecklingsprojekt med namnet "GU f6rnyas”. Beslut om en “ny funktionell
administrativ organisation” fattades av rektor 2012 (Goteborgs universitet 2012a, s. 1). For
Goteborgs universitets del innebar omorganiseringen att prefekter nu ansvarade for att
institutionerna sjélva skulle ha de ... resurser och kompetens som krévs for att klara de
dagliga administrativa uppgifterna” (Goteborgs universitet 2012a, s. 7). Vissa administrativa
stodfunktioner flyttades alltsa ut till institutionerna fran fakulteter och centralt hall, vilket
okade andelen administrativa uppgifter pa institutionsnivéa (Goteborgs universitet 2012b, s. 7).
Den nya administrativa ordningen borjade gélla 1 januari 2013. Dérfor &r det ingen slump att
alla utom en av de kommunikatdrer jag har intervjuat ar anstillda efter 2013. Det &r ocksa i
samband med ”GU fornyas” som en dvergripande kommunikationsstrategi tas fram for

universitet (Goteborgs universitet 2012a, s. 3).

Det dr dven centralt att kdnna till att Goteborgs universitet &r organisatoriskt uppdelat efter
kérnverksamhet och stodverksamhet. Kdrnverksamheten bestéir av forskning, utbildning och
samverkan och &r organiserad i fakulteter och institutioner. Universitetsstyrelsen dr hogsta
beslutande organ, och rektor och universitetsledning ansvarar for att universitetsstyrelsens
beslut verkstills. Rektor ingér ocksa i styrelsen. Detta innebar att kdrnverksamheten styrs

utifran en sé kallad linjeorganisation, det vill séga att beslut fattas i ordningen rektor (chef for



universitetet) — dekan (chef for fakultet) — prefekt (chef for institution) (Goteborgs universitet,

2017).! Géteborgs universitet bestér i dagsliget av atta fakulteter och 38 institutioner.

Stodverksamheten i sin tur bestar, efter omorganiseringen, dels av infrastrukturstod
(exempelvis IT), administrativt stod (ekonomi och personalfragor) samt verksamhetsstod, dar
den centrala kommunikationsenheten ingar. Alla dessa omraden ligger organisatoriskt under
vad som kallas ”Gemensamma forvaltningen”. Gemensamma forvaltningen ligger alltsa
utanfor linjeorganisationen och har i uppdrag att ... stddja universitetsstyrelsen, rektor,
fakulteterna och institutionerna samt verksamheten i 6vrigt” (Goteborgs universitet, 2017, s.
7). Chefen for den gemensamma forvaltningen ar universitetsdirektéren, som i sin tur

rapporterar till universitetsledningen.

Men samtidigt som det finns exempelvis en central kommunikationsenhet och personalenhet
under den gemensamma forvaltningen, finns det alltsd dven en hel del administrativ personal
ute pa fakulteterna och institutionerna. P4 institutionsniva kan det handla om utbildnings- och
personaladministratorer, ekonomer, studievigledare och kommunikatorer. Varje institution
har ockséd en administrativ chef, vars mandat och beslutsbefogenheter enligt arbetsordningen
... regleras genom delegation fran prefekt” (Goteborgs universitet, 2017, s. 29). Det innebér
att den administrativa chefen, och dirmed ocksé den administrativa personalen pa
institutionerna, far en slags tvetydig roll, rent organisatoriskt. Deras arbetsuppgifter bestar av
sadant som betecknas som “’stodverksamhet”, men de ar anstillda inom linjeorganisationen
(kdrnverksamheten) och deras arbete regleras i forsta hand av prefekt, inte av den

gemensamma forvaltningen.

Detta kan resultera i att dven prefekten, i egenskap av chef bade 6ver akademiker och
administratorer, far en roll som priglas av motsattningar och motstridiga intressen. Eriksson
menar till exempel att prefektskapet utgor en typisk mellanchefsroll som medfor olika krav
och forvintningar, bade uppifrdn och nedifran i den organisatoriska hierarkin (Eriksson 1997,
s. 12). Eriksson menar ocksé att prefektskapets villkor synliggér en konflikt mellan vad hon

beskriver som tva skilda yrkesgrupper “under samma tak’: forskaren och lararen (eller

12010 genomfdrde regeringen en sd kallad autonomireform, vars syfte var att universitet och hégskolor i storre
utstrackning sjélva skulle kunna bestimma &ver centrala delar av sin organisation. I samband med detta
avreglerades vissa kollegiala styrningsorgan, till férdel for linjeorganisationen. Det innebér att den hierarkiska
linjen med rektor, dekan och prefekt har fatt 6kat inflytande 6ver verksamheterna. For en vidare diskussion av
vad detta innebir for universiteten, se Ahlbick Oberg & Sundberg (2016).



akademikern om man sé vill) & ena sidan och administratdren & den andra. Medan de forra
vérdesétter ett ledarskap som underlittar for individens arbete och frihet, efterlyser den
administrativa personalen istillet ett mer distinkt ledarskap med tydligare direktiv géllande de

operativa fragorna (Eriksson 1997, s. 36).

Detta synliggor i sin tur att den akademiska organisationen sérskiljer sig frdn ménga andra
organisationer i och med att den priglas av en stark autonomi inom yrkeskéren (vad géller
akademikerna inom kérnverksamheten). I sin rapport om akademiskt ledarskap pa Lunds
universitet, skriver Haikola att ldrares och forskares lojalitet i forsta hand &r riktad mot den
disciplin eller det &mne inom vilket man &r verksam, i andra hand gentemot sin institution och
i tredje hand gentemot universitetet dar man ar anstélld (Haikola 2000, s. 32). Detta kan gora
akademiker svérare att leda 4n andra grupper. Samtidigt betonar han att universiteten
kénnetecknas av mangfald och motsatser snarare dn enighet, och att en viss anarki inom

organisationen dr ndgot som bor accepteras och uppmuntras (Haikola 2000, s. 60).

Som kommunikator pa institutionsniva befinner man sig alltsd mitt i denna skirningspunkt
mellan akademi och administration. Férutom att man ska forhélla sig till sin ndrmsta chef, den
administrativa chefen, och institutionens ledningsgrupp (och den akademiska organisationen
som sadan), finns &ven riktlinjer och méal frén den centrala kommunikationsenheten. Det
styrdokument som framst beskriver hur Goteborgs universitets kommunikationsarbete ska se
ut och vilka mél man bor arbeta for att uppna, ar Goteborgs universitets

kommunikationsstrategi. I det foljande beskrivs strategin och dess innehéll lite ndrmare.

2.2 Goteborgs universitets kommunikationsstrategi

Goteborgs universitets kommunikationsstrategi blev faststilld i borjan av 2014 och ska gélla
tills vidare”. Dokumentet ska enligt sammanfattningen anviandas bade som
kommunikationspolicy och -strategi, och anger en “ldngsiktig inriktning for universitetets
kommunikationsarbete” (Goteborgs universitet 2014, s. 1). Kommunikationsstrategin ska
bland annat bidra till att Goteborgs universitet nar de mél som har formulerats i universitetets

overgripande vision, Vision 2020% (Géteborgs universitet 2014, s. 2).

2 Vision 2020 anger Goteborgs universitets langsiktiga inriktning for perioden 2013-2020, och uppdaterades
2016. Visionen har formulerats som: "Med kvalitetsdriven forskning, utbildning och samverkan i en inspirerande
miljo, uttalat samhéllsansvar och globalt engagemang bidrar Goteborgs universitet till en battre framtid.”
(Goteborgs universitet 2016).



Det elva sidor ldnga strategidokumentet innehaller beskrivningar av syfte och mal,
forutsittningar, intressenter och malgrupper, budskap, kanaler samt roller och ansvar.

Slutligen innehéller det sju kommunikationsstrategiska prioriteringar.

I strategin betonas framfor allt att kommunikationen ska skapa en tydlig, sammanhéllen och

enhetlig bild av Goteborgs universitet. S heter det till exempel att:

[Kommunikationsstrategin] ska bidra till en kommunikation som gor att universitetet upplevs som

en sammanhallen organisation med en tydlig avsdndare. (G6teborgs universitet 2014, s. 2)

Kommunikationsarbetet ska 6ka kdnnedomen om universitetets verksamhet och skapa en tydlig

och réttvisande bild av Goteborgs universitet. (Goteborgs universitet 2014, s. 2)

Genom att Goteborgs universitet har en tydlig profil och kommuniceras som ett universitet stiarks
dess attraktionskraft. (Goteborgs universitet 2014, s. 10).
Vidare betonas ocksa att detta dven géller internt. Medarbetarna ska uppleva sig som en del av

Goteborgs universitet; ”fran *vi och dom’ till *vi’” (Goteborgs universitet 2014, s. 10).

Att kommunikationsstrategin sa starkt betonar en sammanhéllen identitet ska inte ses som en
slump. Nar Fredriksson & Pallas (2013) undersokte vilka principer som framtréadde i
myndigheters styrdokument for kommunikation var “ryktbarhetens princip” den mest
dominerande och framtrddande, vilket innebar att myndigheterna argumenterade for att
kommunikationen skulle bidra till att stirka deras (formodat unika) identitet. Vidare kan
principen om att upptrdda som en sammanhaéllen organisation ses som en stark norm inom
strategisk kommunikation 6verlag (Lovgren 2017, s. 53). Gteborgs universitets
kommunikationsstrategi kan ocksé ségas folja detta monster. Samtidigt dr GSteborgs
universitet en decentraliserad organisation, och som Larsson skriver kan det vara svarare att
uppritthdlla en gemensam profil for en organisation ju mer decentraliserad den &r (Larsson
2014, s. 149). Detta kan sdrskilt gilla i offentlig sektor, eftersom man i privat sektor ofta utgar

frdn en gemensamt varumarke (ibid).

Det stér visserligen i strategin att den ska ”... stddja arbetet med att hitta vigar for en
kommunikation som ger utrymme for varumirken dven pa andra nivaer” (Goteborgs
universitet 2014, s. 2). Detta kan relateras till Haikolas antagande om att universiteten mer
eller mindre oundvikligen praglas av mangfald och motsatser snarare &n enighet (Haikola

2000, s. 60). Det ar mojligt att forfattarna till strategin delar den uppfattningen. Dock foljs



pastaendet av en uppmaning om att man bor hitta en form dér ”delarna stirker helheten”,
vilket trots allt tyder pa att ’den sammanhallna helheten” uppfattas som det viktigaste malet i

kommunikationsarbetet fran centralt hall.

2.3 Tidigare forskning
Har presenteras ett urval av tidigare forskning som relaterar till eller r relevant for min egen

studie.

Eftersom jag bland annat ska titta p4 hur kommunikatorerna forhaller sig till de
kommunikativa styrdokument som finns pa Goteborgs universitet, ar det relevant att ta upp
forskning som undersoker sddana styrdokuments roll inom organisationer. Johanssons
avhandling ”Visioner och verkligheter. Kommunikationen om foretagets strategi” fran 2003,
ar en studie som utgar fran en svensk kontext. Hon undersdker med hjilp av observationer,
intervjuer och diskursanalys hur ett foretags overgripande strategi kommuniceras i
organisationen, bade fran ledningsgruppens sida och hur den tolkas och virderas pa olika
chefsnivéer i foretaget. Med andra ord undersoker hon hur budskapet i strategin
rekontextualiseras, det vill sdga vad som hiander med budskap som flyttas mellan olika

kontexter (Johansson 2003, s. 85).

Johansson kommer fram till att strategin tolkas olika och tillskrivs olika virden pé de olika
nivaerna i foretaget, och beroende pad om man sjélv kan vara med och utforma den eller inte.
Ju hogre upp 1 organisationens hierarki man befinner sig, desto mer vikt tillskriver man
strategin. Befinner man sig lingre ned i hierarkin dér det operativa arbetet bedrivs, upplever
man oftare strategin som betydelselos for det egna arbetet (Johansson 2003, s. 324).
Mellancheferna féar hér en nyckelroll; for att medarbetarna ska kunna tolka en dvergripande
vision krévs att dessa hjélper till att tolka mellan de olika nivaerna i organisationen

(Johansson 2003, s. 331).

Vidare visar Johanssons undersokning att cheferna ofta forlitar sig pa att kommunikationen
sker uppifrdn och ned genom de hierarkiska nivaerna i organisationen, och att de har en
overforingssyn pa kommunikation. Man bortser fran att medarbetarna pa avdelningsniva inte
far samma mojlighet att diskutera och skapa mening kring innehallet i strategin och ddrmed

har andra tolkningsramar dn exempelvis ledningsgruppen (Johansson 2003, s. 334).



Johanssons undersokning ar gjord i ett privat foretag. Eftersom myndigheter och offentliga
organisationer till viss del styrs av andra villkor 4n privata (Fredriksson & Pallas 2016) ar det
relevant att titta ndrmare pa den forskning som finns kring kommunikation i specifikt
universitet och hdgskolor. Det finns idag en hel del forskning pa det omréadet: faltet vaxer i
takt med att kommunikation fér en allt centralare roll pd universiteten, i en tid d& universiteten
forvantas konkurrera pé en internationell marknad 1 storre utstrackning én tidigare (Lovgren
2017, s. 29). P4 senare ar har det darfor ocksé vuxit fram ett forskningsfalt som utforskar just
varumarkesutveckling och marknadsforing inom universitetsvirlden (Elken et al. 2018, s. 2).
Diaremot finns det inte mycket forskning som fokuserar p4 kommunikatorerna sjdlva inom
dessa organisationer och hur dessa forhaller sig till och tolkar sitt arbete, sarskilt inte i en

svensk kontext.

En undersokning som kan vara vérd att nimna i sammanhanget &r Elken, Stensaker och
Dedzes studie frén 2018. Genom att intervjua representanter fran kommunikationsavdelningar
pa 13 olika universitet i Norden och Baltikum (varav tva svenska universitet), samt att titta pa
organisationskartor och -dokument, undersoker de kommunikationsenheternas roll och
funktion pé de olika universiteten. De menar att framvéxten av kommunikationsavdelningar
pa nordiska universitet fraimst har sin grund i ett 6kat krav pa att marknadsfora sig, men att
deras funktion idag inte bara dr att skapa en gemensam identitet i fragmenterade
organisationer. Istéllet drar de slutsatsen, utifran intervjupersonernas svar, att
kommunikationsavdelningarna (och ddrmed kommunikatdrerna och kommunikationen som
administrativ funktion) har en viktig roll som interna samordnare och "medlare” mellan

akademi och administration (Elken et al. 2018, s. 12).

De ndamner att vissa av universiteten dven har kommunikatdrer som ar verksamma i de
decentraliserade delarna av organisationen, som exempelvis pa fakulteterna. Detta indikerar
enligt forskarna att kommunikation har blivit en etablerad och specialiserad funktion i
organisationen (Elken et al. 2018, s. 7). Men vilken roll kommunikatorer far i dessa delar av
organisationen och om det finns ndgon skillnad mellan kommunikatorer pa de centrala
avdelningarna och de som jobbar pa “’lokal” niva diskuteras inte vidare, vilket tyder pa att det
hér finns en kunskapslucka. Vidare fokuserar de mer pé vilken funktion kommunikatérerna

far 1 organisationen, snarare &dn pa hur kommunikatorerna sjdlva tolkar och forstér sitt arbete.



En féarsk avhandling som fokuserar mer pa denna aspekt dr Lovgrens “Dancing Together
Alone. Inconsistencies and Contradictions of Strategic Communication in Swedish
Universities” fran 2017. Lovgren undersoker utifran ett neoinstitutionellt perspektiv hur
normerna for strategisk kommunikation tolkas och anpassas till lokala kontexter pa sexton
svenska universitet, med sérskilt fokus pa vilken roll sociala medier tillskrivs. Nérldsning av
styrdokument tillsammans med etnografiska observationer och intervjuer med
kommunikatorer och andra universitetsanstillda som pa nagot sitt arbetar med sociala medier
ligger till grund for analysen. Han kommer fram till att kommunikationsarbetet med sociala
medier genomsyras av motsédgelser och inkonsekvens, men att kommunikatdrerna samtidigt
forhaller sig till ett “recept” for strategisk kommunikation dér vissa forestdllningar dominerar.
En av de mest dominanta forestéllningarna &r den om et universitet”, det vill sdga att alla
delar av universitetet bor kommunicera utifran gemensamma viarderingar och framsta som en
sammanhéllen organisation, vilket syftar till att stdrka universitetens identitet och varumérke

(Lovgren 2017, s. 169).

Lovgren menar ocksé att en viss spdnning mellan de centrala och decentraliserade delarna av
organisationerna i arbetet med sociala medier blir synlig genom kommunikatdrernas
berittelser. P4 samma gang som konsekvens och enhetlighet 4r en dominerande forestéllning,
betonas ocksa (till synes motsdgelsefullt) vikten av lokal forankring av representanter fran
kommunikationsavdelningarna. Detta kopplar Lovgren till att sociala medier ses som
“personliga” — for att verka trovirdig i sociala medier krivs att lokala roster kommer till tals
(Lovgren 2017, s. 105-106). Men samtidigt som de centrala kommunikationsavdelningarna
trots det &mnar styra och koordinera arbetet ute pa de olika avdelningarna i organisationen,
baserar de “’lokala” kommunikatorerna sitt handlande pé egen erfarenhet och institutionella
forvantningar snarare dn pa dessa direktiv (Lovgren 2017, s. 189). Lovgrens slutsats dr att den
starka betoningen pa et universitet kan vara problematisk om man samtidigt vill frimja
oppenhet. Organisationer innehaller oundvikligen olika rdster och perspektiv, och
universiteten bor darfor ... encourage its dancers instead of trying to make the dance

conform, despite how tempting the idea may seem”? (Lovgren 2017, s. 192).

3 Dirav avhandlingens titel ”Dancing Together Alone”: Lévgren anviinder swingdansen lindy hop som en
metafor for strategisk kommunikation; den musikaliska strukturen och dansstegen i lindy hop ("receptet” for
strategisk kommunikation) sitter ramarna for hur dansarna (kommunikatdrerna) upptrader pa dansgolvet.
Samtidigt formas dansen individuellt utefter dansarnas ambitioner, erfarenheter och tolkningar av musiken som
spelas (Lovgren 2017, s. 168).



Aven om Lovgren hir nirmar sig denna studies fokus, nimligen hur kommunikatorer pa lokal
niva forstér sin arbetsroll och dess villkor, dr det inte hans huvudfraga. Studien berdr ocksa
specifikt arbetet med sociala medier, medan jag véljer att fokusera pa kommunikatorsrollen i

stort.

3. Teori

I detta avsnitt beskrivs studiens teoretiska ramverk, som bestar av diskursanalys och
neoinstitutionell teori. Avsnittet inleds dock med en beskrivning av tva olika synsétt pa
kommunikationsbegreppet, som bygger pé olika antaganden. I kommunikatorernas beréttelser
framtrader bada synerna pé begreppet, varfor det ar relevant att redogora for vilka antaganden

perspektiven bygger pa.

3.1 Kommunikation som dverforing eller delning av budskap
Kommunikationsforskarna Heide, Johansson & Simonsson menar att det finns tva
huvudsakliga synsitt pd kommunikation: som overforing eller som delning av budskap.
(Heide et al. 2012, s. 27). Det forstndmnda synséttet har sin grund i tidig
kommunikationsforskning, ddr kommunikation betraktas som ett budskap som overfors fran
en sindare till en mottagare. Denna syn kallas ocksé for transmissionssynsdttet, och har trots
mycket kritik fatt stor genomslagskraft, vilket syns i véra sprakliga metaforer nér vi talar om
att ’nd ut” eller att informationen méste ”ga fram” (Heide et al. 2012, s. 30-31). I
organisationer kan synsittet leda till en dvertro pa informationens kraft; bara man skickar ut
tillrackligt med information kommer mottagarna att forstd budskapet (Heide et al. 2012, s.
32). Det ar ocksa héri som kritiken mot synsittet ligger. Mottagarna ses ur detta perspektiv
som passiva, och man bortser fran att mottagarna alltid gor en tolkning av och &r medskapare

av budskapet (Heide et al. 2012, s. 31).

Om man istillet ser kommunikation som delning, innebér det att man ser kommunikation som
en process dir delade meningar och gemenskap skapas. Darfor kallas denna syn ocksé for den
meningsskapande synen (Heide et al. 2012, s. 33). Bade sdndare och mottagare &r aktiva
aktorer i hur budskapet ges mening, och ménniskors ”...forkunskaper, tidigare erfarenheter,
varderingar, attityder, status och perspektiv paverkar vilka aspekter som betonas i en situation
och hur innehéllet i kommunikationen tolkas” (ibid). Det meningsskapande perspektivet

bygger alltsd mer pa socialkonstruktivistiska antaganden, dir kommunikation ses som



konstituerande av verkligheten. Dessa antaganden gér saledes mer i linje med en

diskursanalytisk utgangspunkt.

Falkheimer & Heide menar dock att bada synsétten oftast existerar parallellt inom
organisationer, och att bdda kan vara viktiga for vélfungerande kommunikation (Falkheimer
& Heide 2014, s. 42). Diaremot ar transmissionssynen den dominerande synen i visterlandska
organisationer och samhéllen, vilket pdverkar bade hur organisationer formulerar sina
kommunikationsstrategier och hur man ser pa kommunikatdrens roll. Med en
transmissionssyn handlar strategierna ofta om att styra manniskor i den riktning som
organisationens ledning beslutat om, och kommunikatdren ses som en representant for
ledningen. I det meningsskapande synsittet blir kommunikatorens roll snarare att representera
omgivningen, och att anpassa organisationen efter dess intressenter (ibid). I praktiken, dér de
tva perspektiven mots, menar Falkheimer & Heide att kommunikationsarbetet snarare ska ses
som en ... forhandling mellan olika intressen, publiker och mal” (Falkheimer & Heide 2014,

5. 43).

3.2 Diskursanalys

Det kan vara svart att gora en tydlig grainsdragning mellan vad som &r teori och vad som &r
metod nér det giller diskursanalys. Winther Jorgensen & Phillips menar exempelvis att
diskursanalysen snarare kan ses som ett ”paket”, som innehéller bade ontologiska och
epistemologiska antaganden, teoretiska modeller och metodologiska riktlinjer (Winther
Jorgensen & Phillips 2000, s. 10). I det hér avsnittet fokuserar jag dock pa de ontologiska,
epistemologiska och teoretiska aspekterna av diskursanalysen, medan mina metodologiska
overviganden aterfinns i avsnitt 4.1. Det &r ocksa vért att papeka att det i dagsléget inte endast
finns en form av diskursanalys, utan snarare ar perspektiven manga. Jag kommer att utgé fran
Winther Jorgensen & Phillips synsitt, det vill sédga att det gér att kombinera olika begrepp
frén olika angreppssitt och pé sé sitt skapa en egen referensram (Winther Jorgensen &

Phillips 2000, s. 14).

Diskursanalys utgar fran ett konstruktivistiskt synsitt dar spraket har en avgoérande roll.
Spréket ses som en aktiv handling som konstituerar var verklighet och formar vér vérldsbild
(Borjesson & Palmblad 2007, s. 10). Med andra ord ska spréket inte bara ses som en spegel av
verkligheten, utan ocksé som medskapare av den (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 7).

Eftersom ménniskor har olika erfarenheter och ddrmed olika perspektiv, kommer hindelser att



forstas och konstrueras pa olika sitt; en organisationskris kan exempelvis kategoriseras
sprékligt pa olika sitt ur olika perspektiv. Ur ett diskursanalytiskt perspektiv gar det darfor
inte att objektivt beskriva hur verkligheten dr, utan snarare undersoks hur den konstrueras,

eller gors (Mdollerstrom & Stenberg 2014, s. 130).

Diskurs kan didrmed i sin tur definieras som ett bestdmt sitt att tala om och forsta virlden”
(Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 7). Med ett “bestdmt sitt” menas att diskursen &r en
“reducering av mojligheter” — en diskurs ar ett forsok till att skapa entydighet, genom att
utesluta vissa tolkningsmdjligheter och utsagor om ett visst fenomen eller begrepp (Winther
Jorgensen & Phillips 2000, s. 34). En diskurs dr med andra ord ett ”gemensamt” sitt att tala
om och forsta ett visst fenomen, men samtidigt dr det inte givet vilken diskurs som &r den
dominerande. I en domén eller institution som universitetet kan det finnas exempelvis en
universitetsdiskurs, men ocksa en marknadsdiskurs eller varumérkesdiskurs, som kan
konkurrera om dominansen kring hur man talar om och forstir universiteten (jmf Winther
Jorgensen & Phillips 2000, s. 86). Diskurserna dr alltsé inte for en géng fastslagna eller
statiska, tvartom pagar det alltid en kamp om vilka diskurser som dr dominanta inom en viss
domén och vilken betydelse enskilda ord eller tecken tillskrivs inom dem (Winther Jorgensen
& Phillips 2000, s. 36). Varje gang vi talar och skapar mening kring nigot, kan darfor
diskurserna bade reproduceras, men ocksa ifragasittas eller omformas. Till exempel kan
betydelsen av strategisk kommunikation analyseras utifran detta synsitt, genom att undersoka

vad begreppet tillskrivs for innehall och vilka forestéllningar och antaganden som det grundar
sig pa.

Ur ett vetenskapligt perspektiv kan det tyckas vanskligt att gora en undersokning ddr man inte
kan séga ndgot om hur ndgonting ”ar”. Men trots att det i detta perspektiv inte finns nigon
objektiv sanning “’dar ute” att hitta, behover det inte resultera i relativism dér vad som helst
kan vara sant. Istillet kan man se det som att historiska, sociala och kulturella villkor formar
vad som uppfattas eller kvalificerar sig som sant i en viss kontext (det vill siga vad som utgor
diskursen) (Borjesson & Palmblad 2007, s. 11). Det finns med andra ord ndgot kollektivt och
(omedvetet) maktrelaterat i grunden; det &r inte s att var och en medvetet bestimmer hur man
for nidrvarande kénner for att definiera eller tala om saker, utan det &r beroende av
maktrelationer. Med grund i Michel Foucaults maktbegrepp kan makt hir snarare ses som

ndgot som reproduceras av alla, &n att det &r nagot vissa individer utdvar dver andra. Foucault



kallar det for “disciplinidr makt” eller sjdlvdisciplinering: vi vet genom socialiseringsprocesser
hur vi forvintas bete oss for att inte uppfattas som avvikande eller "onormala” (Heide et al.
2012, s. 103). Pa detta sétt har vi olika forvéntningar pa hur man ska kommunicera och
upptridda exempelvis som kommunikatdr eller chef inom en organisation, vilket paverkar bade
hur vi véljer att kommunicera och med vem. Med andra ord gors alltid en ”bedomning av
organisationens maktrelationer”, som ligger till grund f6r hur man véljer att agera (Heide et

al. 2012, s. 104).

Organisationer kan dédrmed ocksé forstas som arenor for maktutdovning och maktrelationer
(Heide et al. 2012, s. 98). Samtidigt som makten ofta ligger pa en omedveten nivé och
reproduceras av alla, ska detta inte missforstas som att alla organisationsmedlemmarna har
samma forutsittningar att paverka gemensamma betydelser inom organisationen. Detta
resulterar i att vissa bilder eller betydelser blir diskursivt dominanta, medan andra undertrycks
(ibid). Det kan till exempel (men maste inte) vara sa att en chefs eller ledares tolkning blir den
diskursivt dominanta genom att andra accepterar och legitimerar den, och darmed
reproducerar den (Johansson, Miller & Hamrin 2011, s. 17). Samtidigt &r det mojligt att gora
motstand mot de dominanta tolkningarna, vilket gor att det uppstar kamp om
tolkningsforetriadet. Sddana diskursiva kamper indikerar att det finns ojimlikheter i hur stor

vikt som laggs vid vissa tolkningar jamfort med andra (ibid).

Tvé begrepp som passar bra att anvénda for diskursanalys av just kommunikation i
organisationer, och som enligt min tolkning fortydligar de diskursiva processerna, &r
“framing” (inramning) och “sensemaking” (meningsskapande). Framing, eller inramning, kan
beskrivas som ett sétt att definiera vad som pagar i en viss situation. Genom att exempelvis en
chef eller ledare ger en inramning av hindelser i organisationen, bidrar den till att forma det
sitt som medarbetarna ser pa och skapar mening kring hindelserna. Inramningar innefattar
saledes processer av inkludering, exkludering och emfas, och kan ske bade medvetet och
omedvetet (Johansson et al. 2011, s. 17). Det kan med andra ord beskrivas som att man
forsoker skapa en tolkningsram for medarbetarna. I praktiken &r det dock inte bara chefer som
skapar inramningar i en organisation, utan kommunikatdrer dgnar sig exempelvis ofta &t att
forsoka ... etablera de inramningar som de anser vara korrekta eller legitima” (Falkheimer &
Heide 2014, s. 174). Detta kan gélla bade mot externa intressenter och mot medarbetare eller

ledningen.



Sensemaking eller meningsskapande sker istdllet ndr individer tolkar och ger mening &t
héndelserna, vilket sedan ”guidar” dem till hur de bor agera i den givna situationen. Man kan
beskriva det som att meningsskapande processer triggas av att individen gor en tolkning av
det kunskapsglapp (“knowledge gap”) som finns kring en viss fraga (Johansson et al. 2011,
s.18). Meningsskapande ska ocksa ses som en social process, eftersom det sker genom
spréket. Ménniskor tolkar séllan hindelser helt pa egen hand, snarare sker meningsskapande
processer ofta tillsammans med andra. Falkheimer & Heide skriver att det till exempel kring
en organisationsfordndring kan uppsta olika dominerande tolkningar pa olika avdelningar
inom organisationen (Falkheimer & Heide 2014, s. 41). Dessa kan s& sminingom ses som
tolkningsramverk som péverkar den egna forstielsen och tolkningen av handelsen — pé sa sitt
kan man se det som att inramning och meningsskapande star i inbordes forhallande till

varandra (Johansson et al. 2011, s. 17).

I den hér studien kommer diskursanalysen, med betoning pa begreppen diskursiv kamp,
inramning och meningsskapande, att kunna synliggora om kommunikatdrerna talar utifran
skilda diskursiva utgangspunkter, och om det verkar finnas diskursiva kamper mellan

kommunikatdrerna & den ena sidan och den lokala och centrala styrningen & den andra.

3.3 Neoinstitutionell organisationsteori

Att kombinera diskursanalysen med andra perspektiv och teorier kan gora att forstaelsen av
det man undersoker breddas, men det krdvs samtidigt att den teoretiska ramen ar
sammanhéngande dir perspektiven kan forma varandra (Winther Jorgensen & Phillips 2000,
s. 10). Forutom diskursanalys kommer jag darfor ocksé att anvinda mig av neoinstitutionell
organisationsteori. Eftersom &ven neoinstitutionell teori grundar sig pa konstruktivistiska
antaganden (Lovgren 2017, s. 54) passar den bra ihop med diskursanalys. Teorin &r i likhet
med diskursanalysen ocksa deskriptiv snarare dn preskriptiv; strévan &r inte framst att tala om
for organisationer hur de bor agera i praktiken, utan snarare att forsta hur och varfor
organisationer fungerar som de gor och vilka antaganden organisationernas ageranden bygger

pa (Fredriksson & Pallas 2011, s. 48).

En central utgdngspunkt i neoinstitutionell organisationsteori &r att organisationer formas mer
av omvirldens forvintningar &n av egna forutséttningar. Detta dr baserat pa ett antagande om
att organisationer forsoker ”... reducera omvirldens osékerhet kring vad man &r, vad man stér

for och vad man striavar efter” (Fredriksson & Pallas 2011, s. 50). Med andra ord kan man



sdga att organisationerna gor det som uppfattas som lampligt eller 6nskvirt i en viss kontext,
vilket inte alltid 4r detsamma som att aktiviteterna ar rationella eller de mest effektiva
(Fredriksson & Pallas 2011, s. 55). Det innebér att idéer som styr hur exempelvis
kommunikationsarbetet utférs inom en organisation snarare ses som svar pa socialt
konstruerade forvantningar an att vara de mest effektiva och anpassade 16sningarna pa
faktiska problem (Lovgren 2017, s. 46). Nir organisationer stravar efter att folja dessa
forgivettagna forvantningar kallas det for institutionalisering (Fredriksson & Pallas 2011, s.

47).

”Omvérldens forvantningar” kan i sin tur kokas ned till tre idealtypiska former: regler, normer
och forestdllningar. Med regler menas lagar, direktiv och bestimmelser, som &r tvingande och
begransande for organisationerna. Foljs inte dessa kan organisationen bli falld i domstol. Néar
det géller kommunikation i en offentlig organisation kan det handla om att f6lja till exempel
Offentlighetsprincipen (Fredriksson & Pallas 2011, s. 52). Normer &r mer ett slags socialt
kontrakt som talar om vad som é&r ett onskvért beteende inom organisationen, som tar sig
uttryck bade genom exempelvis idéer, strategier och mallar. Nér det kommer till
kommunikationsarbete och sirskilt strategisk kommunikation finns en rad sdédana som
kommunikatorer i regel faller tillbaka pa. Idén om integrerad kommunikation, det vill siga att
all kommunikation i en organisation ska utga fran samma virderingar och tolkningar for att
skapa en s& homogen bild som mgjligt av organisationen, dr en sddan norm enligt Fredriksson
& Pallas (2011, s. 54). Till skillnad fran regler blir f6ljderna inte juridiska om
organisationerna bryter mot normerna. Snarare kan repressalier vara sddant som daligt

anseende eller rykte (Fredriksson & Pallas 2011, s. 55).

Forestéllningar kan i sin tur enligt Fredriksson & Pallas beskrivas som ... kulturellt
bestimda kognitioner som konstituerar den sociala verkligheten” (2011, s. 51). Medan regler
och normer ofta dr medvetna eller atminstone mer explicita bygger forestdllningarna snarare
pa omedvetna, forgivettagna antaganden. Det handlar alltsd om gemensamma Overtygelser
som formar hur vi forhaller oss till var omgivning, som kan ses som samhalleliga strukturer
eller tankesystem, och dédrmed ocksé i viss man som konventioner. Dessa tankesystem
paverkar darfor dven organisationers aktiviteter och stravanden, som till exempel
kommunikatdrers uppfattning om hur och nir vissa handlingar ska utforas (Fredriksson &

Pallas 2011, s. 58). Som Lovgren papekar medfor detta att forestéllningarna kan vara svarare



att f syn pé som forskare, eftersom de dr internaliserade och séllan explicitgdrs (Lovgren
2017, s. 53). Uppdelningen mellan regler, normer och forestillningar ska som sagt ses som
idealtypiska, och i sjilva verket sammanfaller de ofta och samverkar med varandra
(Fredriksson & Pallas 2011, s. 51). I likhet med diskurser ska dessa sociala ”ordningar” som
styr organisationers ageranden inte heller ses som statiska eller fasta, utan som foranderliga,

genom att olika tolkningar gors (Lovgren 2017, s. 49).

Neoinstitutionell organisationsteori kan i denna studie bidra med forstéelse for hur
kommunikatdrerna beskriver sin egen och ledningens syn pa kommunikatdrens

arbetsuppgifter och arbetsroll.

4. Metod och material

I det hér avsnittet behandlas den metod som har anvints och tillvigagéngssittet for sjdlva
analysen, samt vilket material som ligger till grund for den. Som analytisk utgdngspunkt har
jag som sagt anvant mig av diskursanalys, vilken beskrevs ndrmare i avsnitt 3.2. Men som
Mollerstrom & Stenberg papekar, ar det ofta nddvandigt att kombinera diskursanalysen med
andra metoder (Mollerstrom & Stenberg 2014, s. 142). Eftersom jag ar intresserad av
kommunikatdrernas egna beréttelser och tal om det kommunikativa arbetet och den egna
rollen, blev den kvalitativa, semistrukturerade intervjun en nyckelmetod. Avsnittet inleds
darfor med ndgra metodologiska dverviganden med betoning pa hur det diskursanalytiska och
socialkonstruktivistiska perspektivet formar synen pa intervjumetoden. Darefter beskrivs hur
jag har gétt tillvidga och hur urvalsprocessen har sett ut, foljt av en kortare presentation av

deltagarna. Avsnittet avslutas med nigra etiska overvéiganden.

4.1 Metodologiska overvaganden

Nér man arbetar med kvalitativa intervjuer som metod fran en diskursanalytisk utgdngspunkt,
innebér det att resultaten inte kan ses som objektiva eller for en gng fastslagna (Thomsson
2010, s. 30). Det betyder att jag inte ser vare sig kommunikatdrernas beréttelser eller min
tolkning av dem som sanna utsagor for hur ndgonting “ar”, utan snarare som “diskursivt
konstruerad kunskap” (von Platen & Young 2014, s. 28). Forenklat kan man séga att detta
synsitt innebar att jag méste se pd materialet i forhallande till dess kontext. Vidare bor jag

som forskare forhalla mig reflexivt till den egna forskningspraktiken (Winther Jorgensen &



Phillips 2000, s. 111). Nedan foljer darfor en reflektion kring villkoren f6r min studie och min

egen roll i den kunskap som produceras.

Till att borja med menar jag att den kunskap som produceras i intervjusituationen kan ses som
skapad i en social och mellanminsklig praktik (Kvale & Brinkmann 2014, s. 65, 77). Till
exempel ses bade intervjuaren och intervjupersonen ur detta perspektiv som medskapare av
materialet, dar bdda paverkar varandra 6msesidigt i det som sdgs (Kvale & Brinkmann 2014,
s. 49). Detta synsétt medfor ocksa att jag véljer att kalla intervjudeltagarna for just
”deltagare”, istéllet for exempelvis “informanter”. Jag anser i likhet med Thomsson att ordet
“informant” antyder att det handlar om en person som dverldmnar information, snarare dn en

person som aktivt deltar i konstruktionen av kunskap (Thomsson 2010, s. 53).

Samtidigt som bada parter i intervjun dr medskapare av den, vill jag synliggora att
intervjusituationen dock ofta dr forenad med en asymmetrisk maktrelation, dir jag som
intervjuare har varit den som definierat samtalet och vad i det som sedan kommer att f6ljas
upp (Kvale & Brinkmann 2014, s.52). Aven sjélva transkriberingen av intervjuerna kan siigas
vara en tolkning av materialet, dér jag har haft tolkningsforetrade (Winther Jorgensen &
Phillips 2000, s. 85). Darfor blir det viktigt att synliggéra min forforstielse i egenskap av
intervjuare (Thomsson 2010, s. 38).

Eftersom jag har intervjuat kommunikatorer pa Goteborgs universitet, dr det relevant att
aterigen ndmna att jag sjélv tidigare har varit anstilld p4 Goteborgs universitet som
administrator pa en institution. Négra av intervjudeltagarna ar darfor kinda for mig sedan
tidigare da jag har traffat dem i yrkessammanhang. Detta kan ha péverkat interaktionen under
intervjusituationerna. Dessutom har min personliga erfarenhet av att jobba pa institution vid
Goteborgs universitet troligen paverkat min tolkning av materialet. Min forforstaelse har
ocksa fordndrats under intervjuernas géng; den forforstdelse som fanns infor den forsta

intervjun ar inte samma som den man har skaffat sig infor den sista (Thomsson 2010, s. 50).

Forkunskap om den lokala kontexten behdver dock inte betyda att min tolkning dr mindre
giltig eller mer subjektiv &n andra tolkningar. En fordel med att ha kunskap om den lokala
kontexten kan vara att det bidrar till storre finkénslighet i intervjusituationen vad géller
exempelvis etiska eller politiska frdgor som berér nimnda kontext (Kvale & Brinkmann 2014,

s. 150). En ytterligare aspekt med att som intervjuare vara vil insatt i kontexten beror fragan



om fortroende. Von Platen och Young visar till exempel pa ett fall dér intervjupersonerna gav
forenklade och oversldtande svar snarare én utforliga och fordjupade sddana nir de mérkte att
intervjuaren inte var tillrackligt insatt i den organisation undersdkningen berérde (von Platen

& Young 2014, s. 33).

Kunskap om kontexten kan dock inte bara fas genom personlig erfarenhet, utan d&ven genom
till exempel organisationsdokument eller bakgrundsupplysningar frén insatta personer
(Larsson 2010, s. 56—57). Jag har darfor last olika organisationsdokument som kan ge mig en
okad forstaelse for den specifika organisationen jag undersoker. Férutom Géteborgs
universitets kommunikationsstrategi, som ar det viktigaste dokumentet i denna undersokning,
har dven andra dokument bidragit till min (for)forstaelse av organisationen. Bland dessa kan
nidmnas universitetets overgripande visionsdokument ’Vision 2020” (Goteborgs universitet
2016) och det dokument som beskriver Goteborgs universitets arbetsordning och

ansvarsdelegation (Goteborgs universitet 2017).

4.2 Tillvagagangssatt

Inom kvalitativ forskning finns ingen fast procedur for hur vare sig materialinsamlingen eller
analysen av materialet bor se ut; snarare bor man anpassa analysverktygen efter materialets
och forskningsfragornas karaktir (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 81). I min studie har
jag valt att genomfora intervjuerna med kommunikatorerna pa ett semistrukturerat sitt. Med
semistrukturerade intervjuer menas att de fragor jag har stillt till deltagarna har varit
formulerade pa ett sitt som inbjuder till ppna svar, samtidigt som de har varit tematiskt
strukturerade utifrdn undersokningens fragestillningar (Larsson 2010, s. 60). Huvudsakligen
har alltsa fragorna stéllts utifran overgripande teman — dels hur kommunikatoren ser pa sin
egen roll i forhallande till organisationen, dels hur kommunikatdren upplever ledningens
attityd till och roll i sitt arbete, och dels kring hur man ser pa de kommunikativa styrdokument
som finns att forhélla sig till. Med mig till intervjuerna hade jag en intervjuguide. I samtliga
fall har jag inlett och avslutat intervjuerna med samma fragor?, men didremellan har
intervjuerna haft en varierad karaktir och tagit olika vigar framat genom intervjuguiden.
Intervjuerna spelades in med hjélp ett ljudinspelningsprogram pa min dator och har sedan

transkriberats for att underlitta analysen av vad som ségs.

4 Inledningsvis stilldes uppvirmningsfrigan “hur linge har du jobbat hir?”, medan avslutningsfrdgan dppnade
upp for att fortydliga eller lagga till ndgot utdver det som sagts dittills under intervjun.



Efter att transkriberingen gjordes har jag nérldst intervjuerna ett flertal gdnger och kartlagt
overgripande teman och monster i forhallande till mina fragestéllningar, som jag har markerat
genom fargkodning. Jag har ocksa letat efter motsittningar och motsdgelser inom och mellan
kommunikatorernas beréttelser. Dessa resultat har sedan formulerats efter ett antal olika
teman. Darefter har jag last igenom min text med teoretiska glaségon och analyserat
innehéllet i1 den i forhallande till diskursanalys och neoinstitutionell organisationsteori.
Processen har inte varit linjdr, utan snarare har jag efter att ha analyserat mina resultat atergatt
till intervjuerna for att pAminna mig sjdlv om kontexten som uttalandena gjordes i, samt for att

undersoka om jag kunde se nya eller alternativa spar att spinna vidare pa.

4.3 Urval

Jag har intervjuat sex kommunikatorer som dr anstillda pa sex olika institutioner pa
Goteborgs universitet. Institutionerna ligger pa tva olika fakulteter, tre pa vardera fakultet.
Fran borjan ville jag intervjua kommunikatorer fran samtliga dtta fakulteter, men skulle da
behova intervjua flera fran varje fakultet for att kunna dra slutsatser kring eventuella
skillnader mellan fakulteterna. Detta skulle jag inte ha tid med, och valde darfor istéllet att
begrinsa mig till tva fakulteter och sex kommunikatorer totalt. Tanken var att jag da skulle
kunna urskilja om det fanns skillnader mellan fakulteterna. Fakulteterna valdes ut med hansyn

till antal institutioner eftersom jag behdvde utrymme till eventuella nej-svar.

Jag sammanstillde en lista pa alla anstillda kommunikatorer pa samtliga institutioner vid de
tva fakulteterna, och horde sedan av mig till dem en efter en via mejl. Vid den ena fakulteten
tackade de forsta tre ja direkt, pa den andra fakulteten fick jag tva nej-svar, varpa jag

kontaktade ytterligare tva personer, som tackade ja till medverkan.

4.4 Intervjudeltagarna

Nedan presenteras intervjudeltagarna nirmare, med syftet att synliggora kontexten och ge
ytterligare bakgrundsinformation. Deltagarna &r alltsa sex till antalet och arbetar alla som
kommunikatdrer pa institution vid Goteborgs universitet, fordelat pa tva olika fakulteter. Av
en slump foll det sig sa att samtliga kommunikatorer pa den ena fakulteten var anstillda pa
100 %, medan samtliga kommunikatorer pa den andra fakulteten arbetade 50 % med
kommunikation. Dérfor dr det mojligt att de eventuella skillnader som framkommer mellan
fakulteterna snarare bor kopplas till anstéllningsgrad an till skillnader i exempelvis

organisationskultur. Ytterligare en aspekt som kan vara vérd att ndmna &r att samtliga



deltagare har journalistutbildning i grunden och tidigare har varit yrkesverksamma inom den

branschen, vilket ocksé kan paverka deras instillning till och syn p4 kommunikatorsyrket.’

Fakultet A

Anna
Anna &r heltidsanstélld som kommunikatdr. Hon dr den forsta anstéllda kommunikatdren vid
sin institution. Intervjun gjordes pa hennes kontor under arbetstid och tog cirka 30 minuter.

Amanda

Amanda &r heltidsanstélld som kommunikatdr och dr den fOrsta anstéllda kommunikatoren
vid sin institution. Intervjun gjordes pa hennes kontor under arbetstid och tog forst 30
minuter. Efter att bandspelaren stdngts av fortsatte vi att smaprata, och kom in pa intressanta
spar relaterade till forskningsfrdgorna. Jag fragade darfor om jag fick sétta pa bandspelaren

igen, och spelade in ytterligare 10 minuter.

Astrid
Astrid arbetar heltid som kommunikator och dr dven hon den forsta anstéllda
kommunikatdren vid sin institution. Intervjun gjordes pa hennes kontor under arbetstid och

tog cirka 30 minuter.
Fakultet C

Carl

Carl dr anstélld som kommunikator pa en halvtidstjanst. Det framkom under intervjun att det
tidigare funnits en person som arbetat med kommunikationsfragor pé institutionen, men det
har varit ett glapp mellan att hen slutade och att Carl borjade. Intervjun gjordes pa hans kontor

efter att han slutat for dagen och tog cirka 30 minuter.

Catharina
Catharina dr anstélld pa en halvtidstjdnst som vikarie for den ordinarie kommunikatoren.

Intervjun gjordes pa hennes kontor under arbetstid och tog runt 30 minuter.

> Bilden av att de flesta verksamma inom kommunikatdrsbranschen har journalistbakgrund stimmer dock inte,
skriver Falkheimer & Heide. De hénvisar till statistik fran DIK, facket for informatérer och kommunikatorer,
som visar att endast 5 % av medlemmarna har hogre utbildning i journalistik, medan 58 % har examen i medie-
och kommunikationsvetenskap (Falkheimer & Heide 2011, s. 12). En annan undersokning visade att anstéllda
vid nordiska universitets kommunikationsavdelningar har bakgrund i sévél journalistik och medie- och
kommunikationsvetenskap, som inom humaniora och samhillsvetenskap. Det var dven vanligt forekommande
att de anstdllda hade en bakgrund som administrativ personal inom ndgon annan del av universitetet (Elken et al.
2018).



Christian

Christian &r anstilld pa en hogre procent, men jobbar enligt sin egen uppskattning 50 % med
kommunikationsfragor. Christian &r alltsa anstilld for att utféra d&ven andra arbetsuppgifter
som ligger utanfér kommunikationsomradet. Han &r den forsta som arbetar som
kommunikator pa institutionen. Intervjun gjordes i ett konferensrum pa institutionen och tog

cirka 30 minuter.

4.5 Etiska dvervaganden

Nir jag tog kontakt med deltagarna presenterades uppsatsens overgripande syfte, och de blev
ocksa informerade om att intervjun skulle spelas in. I forfragan fick de ocksé veta att de skulle
vara anonyma i undersokningen. Min tanke var att kommunikatorerna kunde prata mer fritt
om exempelvis ledningsfragor och organisationskultur om de fick vara anonyma. Exakt hur
mycket jag skulle anonymisera deltagarna var dock inte bestimt pa forhand, utan ar ndgot
som jag har kommit fram till efter hand utifran deltagarnas 6nskemal. Darmed skrivs inte
namn pa vare sig kommunikatorerna eller pa den institution eller fakultet de arbetar pa ut. De

namn som anviands i studien ar fingerade.

Deltagarnas kon ar dock synligt trots (eller snarare pa grund av) de fingerade namnen.
Deltagarna i min studie dr bade méan och kvinnor, men enligt en studie fran 2011 av Katerina
Tsetsura, beskriven i en rapport fran Sveriges kommunikatorer, betecknar de diskurser som
finns om kommunikatorer yrket som ett “kvinnoyrke” (Heide et al. 2017, s. 20). Detta kan
forklara varfor det dr nagot fler kvinnor én mén bland deltagarna®. Jag dr ocksd medveten om
att kon kan vara en relevant faktor i hur kommunikatdrernas beréttelser bade berittas och
tolkas. Som Thomsson skriver, gor vi omedvetet eller medvetet en mdngd antaganden om
personen baserat pa konskategoriseringen — till exempel hur hen ser ut, vad hen &r intresserad

av eller har for erfarenheter (Thomsson 2010, s. 118).

Deltagarnas alder 4r, till skillnad fran kon, dold i studien, men det 4r fa av deltagarna som har
varit inom kommunikationsbranschen under en lang tid, oavsett hur gamla de &r. Jag har alltsé
gjort bedomningen att tid inom branschen har storre betydelse én alder vad géller synen pa

kommunikatorsrollen. Samtidigt vill jag 14gga in en brasklapp for att alder, precis som kon

¢ Det visade sig ocks4 vara betydligt fler kvinnor in min som var anstillda som kommunikatdrer enligt min
sammanstéllning 6ver de tva fakulteterna. Min studie har darfor en storre jamvikt mellan kvinnor och mén &n
vad som egentligen ar fallet bland de anstdllda kommunikatorerna pa institutionerna som ingar i dessa fakulteter.



och andra sociala kategoriseringar och levda erfarenheter, kan paverka hur deltagarna framfor
sina berattelser. Min studie har dock for fa deltagare for att kunna dra nagra slutsatser kring
vad sociala kategoriseringar har for betydelse for kommunikatorernas beréttelser, och det ar

inte heller det som éar studiens fokus.

5. Resultat och analys

I det hér avsnittet redovisas studiens resultat och analysen av dem, i forhéllande till studiens
forskningsfragor: Hur forstar kommunikatdrerna sin arbetsroll pa institutionen? Hur beskrivs
institutionsledningens syn pd kommunikation och kommunikatoren, och hur férhaller sig
kommunikatdren till det? Och hur forhaller sig kommunikatorerna till central styrning, med
fokus pa det universitetsovergripande direktiv som utgdrs av Goteborgs universitets
kommunikationsstrategi? Eftersom svaren pa mina fragestallningar 6verlappar varandra har
jag inte delat upp analysen i tre delar som var for sig besvarar dem. Istillet har jag besvarat
dem genom att ringa in fyra dvergripande teman som framkommer i intervjuerna, som alla har

fatt egna underavsnitt.

Det forsta temat behandlar hur kommunikatdrerna beskriver sin arbetsroll och sina
arbetsuppgifter pé institutionen. Det belyser hur det neoinstitutionella antagandet om att
organisationer stravar efter att uppfylla omvérldens forvintningar tar sig uttryck pé lokal niva
pa Goteborgs universitet. I det andra temat fordjupas analysen av relationen mellan
kommunikator och ledning, och diskursiva motsdttningar som finns mellan dessa. Det tredje
temat behandlar hur kommunikatdrerna resonerar kring och forstir forhallandet mellan lokal
kontext och central styrning, med fokus pa vilken mening som tillskrivs den centrala
kommunikationsstrategin. Det fjarde och avslutande temat beror i sin tur hur forestdllningen
om “’den sammanhallna organisationen” tar sig uttryck i hur kommunikatorerna talar om den

egna institutionen, och hur de ser pa kommunikatorens uppgift i forhallande till det.

5.1 Institutionaliserade forestallningar om kommunikatérens roll

Det framkommer av intervjuerna att kommunikatdrerna som arbetar pd institution vid
Goteborgs universitet har en bred arbetsroll, och att varje kommunikator har manga olika
arbetsuppgifter. Vilka arbetsuppgifter man har tycks kommunikatdren sjélv kunna péverka i
relativt stor utstrickning. Anna séger till exempel: ”jag har ganska mycket fria hander att gora

vad jag vill av min tjinst”, och att institutionsledningen inte gar in och styr hennes arbete



eller, som hon séger, ”pekar med hela handen” pa vad som borde prioriteras. Carl formulerar
det som att hans arbetsuppgifter fortfarande ar nagot “’flytande” och att han gor det han
“upplever behdvs”. Nar Carl borjade pa sin arbetsplats fick han inte ndgon direkt
arbetsbeskrivning av ledningen, utan fick istillet uppmaningen att sjdlv "hitta pa” sina

arbetsuppgifter. Han beréttar att ledningen har sagt till honom att ”det dr du som vet bast hur
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vi goOr for att synas, s& da far du skota det’”. Han siger dock att han fick “6vergripande grejer’

att jobba med. Astrid i sin tur formulerar situationen kérnfullt pa foljande vis:

Kommunikationsarbetet pd GU paverkas mycket av vem som dr kommunikator eftersom vi dr

manga som maste rita var egen karta. Och det paverkar vara arbetsuppgifter.
Att rita sin egen karta skulle kunna tolkas som att det inte finns en enad bild av vad en
institutionskommunikatdr bor gora, och att det ddrmed finns en viss otydlighet kring vad
rollen innebir. Detta relaterar till ett mer Gvergripande monster dar kommunikatdrer inom
bade privata och offentliga organisationer tycker att deras roll inte &r tydligt definierad (Heide
et al. 2017, s. 25). Institutionsledningarna tycks inte alltid ha haft en tydlig forestillning om
vad kommunikationen fyller for sirskild funktion pé institutionen och vad den ska bidra med,
vilket blir tydligast i Carls uttalande om att han skulle "hitta pa” vad tjansten skulle innehalla.
Detta relaterar till Fredriksson & Pallas pastaende om att det ofta ... rdder oklarheter om vad
det dr som styr verksamheten och vad myndigheter vill uppné med sitt
kommunikationsarbete” (Fredriksson & Pallas 2013, s. 9). Ur ett neoinstitutionellt perspektiv
kan man tolka det som att ledningens idéer om hur institutionen ska fungera i detta fall &r ett
svar pd omvérldens forvintningar snarare én att kommunikationsarbetet dr utformat for att
vara en effektiv 10sning pa organisationens specifika problem (Lovgren 2017, s. 46). Genom
omorganiseringsprocessen “GU fornyas” har ansvaret for att klara av ’de dagliga
administrativa uppgifterna” flyttats ut pa institutionsniva (Goteborgs universitet 2012a, s. 7),
vilket alltsa ar ett formellt beslut. Att institutionerna ska arbeta med kommunikation kan

darfor sdgas ha blivit en norm pa Goteborg universitet (jmf Fredriksson & Pallas 2011, s. 54).

Kommunikationens otydliga (men samtidigt forgivettagna) funktion blir synlig pé fler sétt i

kommunikatorernas berittelser. Christian berittar:

Det kommer ju upp med jamna mellanrum att *vi maste ha en kommunikationsplan’. Jaha, sdger
jag, jag kan skriva en kommunikationsplan pa en halvtimma, men [...] om den inte ar forankrad

och liksom bottnar i ndgon form av analys, s& dr den meningslgs.



Christian siger att det forvisso vore bra att ha en kommunikationsplan pé institutionen, s att
han kan veta att han ”gor ritt saker”. Men detta skulle enligt honom behdva bottna i en
diskussion tillsammans med ledningen kring vilka strategiska prioriteringar som bor goras,
som enligt honom idag saknas. Aven Carl séger att det har “varit prat om” att han ska géra en
kommunikationsplan i framtiden, men att han egentligen inte ser ndgon storre podng med att
ta fram lokala dokument. Anledningen ar dock inte brist pé strategiska diskussioner, som hos

Christian, utan att han “redan vet” vad som ska goras:

Om man ténker att jag skulle bli sjuk och man tar in nan vikarie och den personen i sa fall, alltsé i

sana fall kan det saklart vara bra. Men sa ldnge det bara &r jag har jag ju det i huvudet d4nda liksom.

Da ar ju inte jag hjalpt av att skriva ner det jag redan vet pa ett papper.
En kommunikationsplan eller -strategi ses har som mer anviandbart om man é&r flera
kommunikatdrer som ska jobba tillsammans eller vid en dverldmning av arbetsuppgifter, men

inte nodvindigt si ldnge man dr ensam 1 sin yrkesroll och sjilv kan styra sitt arbete.

Béde pé Carl och Christians institutioner tycks en kommunikationsplan vara nagot som
onskas av ledningen, men kommunikatorerna ger uttryck for att de inte nodvandigtvis haller
med om det, om &n baserat pé olika skil. Men trots de olika utgangspunkterna blir det i badas
uttalanden terigen synligt hur ledningen forsoker uppfylla “omvérldens férvantningar”
genom att patala behovet av en kommunikationsplan. Idén om en kommunikationsplan tycks
hir ha blivit institutionaliserad, det vill sdga forgivettagen. I Christians berittelse framstar
kommunikationsplanen ur ledningens perspektiv i princip som en symbol for att
organisationen arbetar med kommunikation, snarare dn som ett organisationsinslag vars
funktion svarar till ett kartlagt behov (jmf Fredriksson & Pallas 2011, s. 46). Christian
ifrdgasétter dock denna uppfattning, och menar att kommunikationsplanen &r “meningslds”

om den inte forankras i och anpassas till de specifika organisatoriska behoven.

Man kan ocksa tolka det som att kommunikatorerna sjdlva till viss del agerar utifran
“omvérldens forvantningar”. Som Carl sdger ovan, ”vet” han redan vad han ska gora, trots att
han inte har fatt nagra specifika direktiv fran ledningen. Det ar ocksé tydligt att de olika
berittelserna om vad kommunikatorerna faktiskt gér har madnga gemensamma drag, dven om
de flesta ger uttryck for att de sjdlva i stor utstrackning kan styra over sitt arbete och att

arbetsrollen inte alltid &r tydligt definierad.



Kommunikatorerna berdr bade strategiska och operativa aspekter av sitt arbete i sina
berittelser, men nir jag fragar dem vad som ingar i deras arbetsuppgifter beskrivs framst
operativa atgirder, som att halla webben uppdaterad med aktuell information. Hos Carl blir
den operativa rollen kanske allra synligast, nir han siger: ”... det &r lite svart att skilja ibland
mellan vad som dr kommunikation och vad som ir... ibland ar jag néstan lite teknisk resurs
ocksa”. Andra arbetsuppgifter som beskrivs av kommunikatorerna ar exempelvis
internkommunikativa uppgifter som att skriva nyhetsbrev som skickas ut till personalen med
jdmna mellanrum. Studentrekrytering och forskningskommunikation ar ocksa nagot som alla
ndmner; det kan konkret handla om att skapa annonser for utbildningar, skriva studentportritt
eller pressmeddelanden om nya forskningsresultat som laggs ut pa institutionens webbsida
och sociala medier, eller att producera trycksaker eller affischer for kurser eller
lunchseminarier. Kommunikatdrernas praktiska arbete kan med andra ord beskrivas som
forhallandevis likartat. Detta kan relateras till Lovgren, som menar att kommunikatdrers
agerande kan forklaras mer utifran institutionaliserade forestallningar om kommunikatdrens

roll, &n utifran vilka direkta direktiv som kommer fran ledningen (L&vgren 2017, s. 189).

Kommunikatorerna gor alltsa forhéllandevis likartade saker, men agerar frimst utifran egna
erfarenheter eller idéer, snarare @n utifran exempelvis arbetsrollsbeskrivningar eller direktiv
fréan ledningen. Men trots att manga uppgifter i praktiken &r samma, uppfattas rollen som
relativt fri att forma sjélv utifrdn egna bedomningar. Vilken betydelse man tillskriver denna
otydlighet varierar dock mellan kommunikatorerna. Catharina sdger exempelvis att det &r ett
“viéldigt sjdlvstandigt arbete att jobba som kommunikator pa institution pa universitetet”, och
kopplar det till vad hon kallar institutionernas sjélvstdndighet och oberoende stillning”. Att
vara sjalvstindig och oberoende far hér ett positivt laddat virde som borde varnas. Carl sdger
att ledningen visserligen kan komma med lite spretiga direktiv och inte alltid &r enad om vad
som géller, men siger samtidigt att arbetet med kommunikationen fungerar bra, sérskilt

eftersom det 4r en liten institution dir personalen arbetar relativt néra varandra i vardagen.

Pa ett liknande sdtt podngterar Anna den tillit och 6msesidiga respekt hon menar finns mellan
henne och ledningen: ”...jag upplever ganska mycket att de lyssnar pé vad jag séger och de
litar pé att jag kan mitt jobb, och att jag litar pé att de gor sitt”. Samtidigt som det finns
relativt lite styrning uppifran vad géller kommunikationen upplevs detta alltsé inte

nddvindigtvis som negativt. I Annas fall sdger hon explicit att ledningen har en positiv syn pé



kommunikation och att det 4r en prioriterad frdga pa institutionen. Att kommunikatorer
upplever att ledningen tycker att kommunikation dr en viktig fraga dr vanligt inom manga
organisationer (Heide et al. 2017, s. 19). Som beskrivet ovan finns dock inte nodvandigtvis
ndgot samband mellan att se kommunikation som viktigt och att kommunikatérens roll &r
tydligt definierad. Andra av kommunikatdrerna i denna studie upplever ocksé den otydligt
definierade rollen som mer problematisk, vilket jag kommer att dterkomma till senare i

analysen.

Sammanfattningsvis framtrader en bild hos kommunikatorerna av att kommunikationen anses
vara viktig pé institutionerna, men att kommunikatdrens roll inte ar sérskilt tydligt definierad.
Detta kan relateras till att ledningens syn pa vad kommunikationsfragorna ska bidra med pa
institutionerna kan beskrivas i termer av institutionalisering snarare én rationalitet:
forgivettagna forestillningar om kommunikationsplanens funktion dr ett saddant exempel.
Kommunikatorerna agerar ocksa likartat trots otydliga arbetsrollsbeskrivningar och vaga
direktiv fran ledningen, vilket tyder pa att man agerar utifran “omvérldens forvintningar” pa

vad en kommunikator ska gora.

9.2 Diskursiva kamper mellan kommunikatorer och ledning

Synen pé kommunikation paverkar inte bara hur man ser pa kommunikatdrens roll, utan ocksa
vilken status kommunikationsfragorna far i en organisation (Heide et al. 2012, s. 27).
Eftersom kommunikatorens relation till ledningen kan sdga ndgot om vilken status fragorna
har, frigade jag kommunikatdrerna om de sitter med i institutionernas ledningsgrupp. Larsson
menar att det har blivit norm att kommunikationschefen ska sitta med i ledningsgruppen inom
olika organisationer (Larsson 2014, s. 95), och i en decentraliserad organisation som
Goteborgs universitet skulle det kunna betyda att kommunikatorerna pa institutionsniva satt
med 1 institutionernas ledningsgrupp. Det visade sig dock att ingen av kommunikatorerna
sitter med dér, och synen pd huruvida man vill sitta med i ledningsgruppen och varfor man i

sa fall vill det varierar mellan kommunikatorerna.

Tva av dem, Anna och Amanda, séger att de brukar bli inbjudna till ledningsgruppsmoéten nar
det finns sérskilda fragor som rér kommunikation att diskutera eller informera om, och ar
ndjda med det upplagget. Ytterligare tva av kommunikatorerna séger att de hade kunnat se
vissa podnger med att sitta med 1 ledningsgruppen. Christian tycker att han ”’skulle kunna

tillfora en aspekt dar” nér det giller verksamhetsplanering och strategiska kommunikativa



insatser, och Astrid &r inne pd samma spar. Hennes administrativa chef har i dagsliaget
uppdraget att fora information fran ledningsgruppen vidare till kommunikatoren, men det &r

inte ett optimalt upplagg enligt henne:

Jag kan tycka att det skulle vara lattare for mig att sitta med, pa ett sitt. Och det har jag ju

efterfragat, for att kunna jobba med de strategiska fragorna pa ett helt annat sitt. [...] For nu ar det

inte alltid att jag verkligen fér all information som jag behover. Och det dr omvént inte helt latt alla

ganger att se vad som faktiskt dr strategiska kommunikationsfragor i ett tidigt skede.
Som kommunikator menar Astrid att hon har en storre kompetens att avgora vad som ar
strategiska kommunikationsfragor dn vad ledningen har, som inte alltid forstar vad som kan
vara viktigt for henne att veta i sitt arbete med kommunikationen. Detta kan tolkas som en
meningsskapande syn pd kommunikation, ddr kommunikatdren kan fungera mer som en
representant for omgivningen och radgivande gentemot ledningen, snarare én att endast bidra

med att styra organisationen i ledningens riktning (Falkheimer & Heide 2014, s. 43).

Men det finns ocksa alternativa uppfattningar om vikten av att sitta med i ledningsgruppen.
Catharina, som inte brukar vara med pa ledningsgruppens moéten, sdger att hon sjilv kan
kontakta ledningsgruppen och prata med dem om hon vill: ?Om man bara har vél fungerande
former for dialog och samarbete med ledningen, sé ser inte jag att man maéste sitta med i
ledningsgruppen”. Hon menar ocksé att hon ser det som att hennes roll ar att vara
“rddgivande” till ledningen och ”andra som jobbar med kommunikation inom institutionen”.
Detta synsitt gar i linje med Falkheimer & Heides pastdende om att det &r viktigare att
kommunikatoren har en radgivande konsultroll i organisationen, snarare dn att hen har en
formell roll inom ledningen, for att den kommunikativa expertisen och de kommunikativa

synsitten ska nd ut i organisationen (Falkheimer & Heide 2003, s. 46-47).

De kommunikatorer som framst ger uttryck for en 6nskan om att sitta med i ledningsgruppen
menar att det skulle underlitta eller mojliggora den strategiska delen av arbetet. Men som
Larsson skriver finns inga beldgg for att en plats i ledningsgruppen definitivt innebér att de
kommunikativa frdgorna far 6kad betydelse inom organisationen (Larsson 2014, s. 95). Det
som tycks vara avgorande verkar snarare vara ledningens syn pa och instéllning till
kommunikation. Det vill sidga, oavsett vilken roll en kommunikator har inom en organisation,

paverkar ledningens intresse for kommunikation arbetsklimatet (Larsson 2014, s. 327-329).



Detta reproduceras ocksé av kommunikatdrerna, som framstéller ledningens attityd till

kommunikation som avgorande for hur deras arbetsroll pa institutionen ser ut.

Detta kommer till uttryck bland annat i hur de kommunikatorer som tycker att den otydliga
rollen &r mer problematisk reflekterar over situationen. Till skillnad frdn Anna, menar de att
kommunikationen i realiteten inte &r en prioriterad fraga pa deras institutioner. Christian sdger
att han lange har forsokt f ledningen att inse att kommunikation &r ett verktyg for dem och
inte bara ndgot som kommunikatoren ska halla p4 med for sig sjilv, men att han inte har

”lyckats med den Overtalningskampanjen &dn”. Han fortsitter:

Medvetenheten har varit ganska lag skulle jag sdga. Och det innebér ju ocksa att jag far gora i

princip vad jag vill. [...] Ibland tipsar prefekten mig om saker som kan vara intressant att gora, och

det &r ju jattebra. Men alltsa det finns inte den dér strategiska diskussionen, alltsa sur ska vi gora

for att 6ka studentrekryteringen och sadar.
I Christians uttalande blir det tydligt att (strategisk) kommunikation inte anses kunna utforas
pa egen hand, och att ledningens attityd framstills som viktig for att kunna arbeta strategiskt.
Han efterlyser en diskussion med ledningen, som i sin tur kan utmynna i planerade aktiviteter
och tydligare direktiv. I nuldget menar Christian istéllet att allt sker ’hipp som happ” utan
nagon djupare analys som grund. Man kan tolka det som att Christian ger uttryck for en syn
pa strategisk kommunikation som gér i linje med Falkheimer & Heides definition. De menar
att strategisk kommunikation innebér ... en organisations medvetna kommunikationsinsatser
for att nd sina mal” (Falkheimer & Heide 2014, s. 13). Ledningen tycks dock tala utifrdn en
annan diskursiv utgangspunkt och ser kommunikationen som niagot som kommunikatoren kan

halla pa med "for sig sjalv”.

Amanda dr inne pa ett liknande spar. Hon menar att ledningen har en 6dmjuk instéllning till
kommunikation, och att de dr glada Gver att hon &r diar och kan ”ta hand om
kommunikationen”, men att den instéllningen samtidigt skapar svarigheter i

kommunikatorens arbete:

Det ér ju pa ett sétt skont, for man far full kontroll och far ofta gehdr for sina idéer och initiativ.
Men det &r ju ockséd som att det dr en fraga som bara ligger pa mig... vilket det ju inte dr, utan det
ar ju allas, varenda anstéllds, skyldighet att ta till sig information och kommunicera.

Jag tolkar det som att Amanda menar att ledningen ”ldmnar 6ver” kommunikationen pa

kommunikatéren — kommunikatdren blir hir en slags raddare i noden som forvintas “’16sa”



kommunikationen pé institutionen. Jag tolkar det ocksa som att Amanda, pa samma sétt som
Christian, menar att kommunikation dr mer komplext 4n vad den géngse uppfattningen pa
institutionen tycks gora géllande, och att ledningen (och andra medarbetare) maste vara mer
delaktiga i den for att den ska fungera bittre. Aven Astrid tar upp samma aspekt under sin
intervju. Hon uttrycker det som att fler maste inse att kommunikation &r nagot som “’beror

alla” i personalen:

En del kan ju tro att bara for att man anstéller en kommunikatdr s& har man 16st

kommunikationsfragorna och problemen, men det ar ju s& mycket mer kring kommunikation.
Har framtrider en diskrepans i kommunikatorens kontra ledningens eller 6vriga medarbetares
syn pa kommunikation och kommunikatorens roll. Man kan tolka det som att det verkar
finnas en overtro pa vad kommunikatéren kan astadkomma i organisationen fran ledningens
sida; bara man anstéller en kommunikator, s& kommer kommunikationsfragorna att ”16sa sig”.
Denna 6vertro pa att kommunikationen kan 16sa manga organisatoriska problem ar vanligt
forekommande inom organisationer, och kan kopplas till en forenklad dverforingssyn pa
kommunikation, dir kommunikation i huvudsak ses som information eller budskap som ska
paketeras och distribueras till ritt mottagare (Heide et al. 2012, s. 32). Kommunikat&rens roll
blir enligt detta synsdtt ofta att vara en operativ resurs snarare én en strategisk sadan, och hens
arbetsuppgifter handlar till stor del om att producera olika typer av innehall (Heide et al.
2017, s. 12). Denna diskurs blir synlig genom kommunikatorernas berattelser och tycks alltsa
vara nirvarande dven vid Goteborgs universitet, samtidigt som vissa av kommunikatdrerna
talar utifran en annan diskursiv utgdngspunkt och ger uttryck for en mer meningsskapande

syn pa kommunikation.

Det ska tilldggas att mojligheten att arbeta med strategisk kommunikation tolkas som en
resursfraga av vissa av kommunikatorerna. Catharina, som ar deltidsanstilld, sdger
exempelvis att hon i tidigare tjdnster som kommunikator har jobbat bade strategiskt och
operativt, men “nu nér jag jobbar halvtid jobbar jag bara operativt. Det finns inte tid for att
vara strategisk”. Man kan tolka det Catharina sdger som att det finns ett behov av att kunna

jobba mer strategiskt, men detta hinns inte med inom tidsramen for tjdnsten.

For att summera kan ségas att kommunikatorerna anser att ledningens attityd till
kommunikation paverkar deras mojlighet att utfora bade operativt och framforallt strategiskt

arbete. Kommunikatoren har ingen given plats i ledningsgruppen, men det som framst



efterfragas av kommunikatorerna ar en god dialog och strategiska diskussioner med
ledningen. En forestdllning om att kommunikatoren sjdlv kan “’16sa” kommunikationsfrdgorna
dominerar bland institutionsledningarna, vilket kan kopplas till en transmissionssyn pa
kommunikation. Har synliggors en diskursiv kamp mellan tva olika sitt att definiera
kommunikation — transmissionssynen & ena sidan och den meningsskapande synen & den

andra.

5.2 Lokalt meningsskapande av centralt formulerade tolkningsramar

Som kommunikator pa institution pa Goteborgs universitet 4&r man ofta ensam om sin
yrkesroll. Catharina siger att det kan finnas risk att man ocksa kdnner sig ensam 1 sin
yrkesroll pé institution, eftersom “kommunikation méste bollas”. Flera av kommunikatdrerna
tar upp de fakultetsgemensamma kommunikatorsndtverken som en viktig instans, dér de kan

traffa andra i samma roll och diskutera fradgor som ror ens arbete.

Aven det centrala kommunikationsnitverket tas upp av flera som en plats dir man kan fa
input och tips. Samtidigt tycks den centrala kommunikationsenheten ses som langt borta fran
den lokala organisatoriska kontext kommunikatorerna befinner sig i. Anna reflekterar pa

foljande sétt:

En sak som jag har tdnkt pa, som &r lite allmént hur kommunikationsarbetet funkar hiar pd GU...

[...] Alltsa det ar markligt pa ett sitt men dven véldigt fritt pa ett annat sétt. Jag har ju mina chefer

hér pa institutionen, men ingen av dem ar ju kommunikationschef eller kommunikatdr eller nat

sant dir. Och man kan ibland kdnna sig lite ensam i sitt kommunikationsarbete. Det finns ett

ganska stort glapp tycker jag mellan institutionerna och kommunikationsenheten. [...] De &r ju pa

en annan linje &n vad jag dr i organisationen.
Hiér refererar Anna till den sa kallade linjeorganisationen, som beskrevs i avsnitt 2.1.
Institutionerna befinner sig langst ned i linjeorganisationen, medan
kommunikationsavdelningen ligger vid sidan av i den Gemensamma forvaltningen. Anna
anvéinder har ordet “’glapp”, vilket markerar avstand. Hon sdger ocksa att hon ibland dnskar
lite mer styrning” fran kommunikationsenhetens sida, men sidger samtidigt att hon vet att de
inte “kan” styra mer, pa grund av den organisatoriska strukturen. Sérskilt betonar Anna att en
mer Overgripande styrning fran kommunikationsenhetens sida nir det géller
studentrekrytering hade varit att foredra, eftersom det dr svart att hinna jobba med det pa ett

“professionellt” sitt pa lokal niva, dir kommunikatorsrollen &r sa bred.



Annas berittelse kan relateras till Lovgrens undersokning om anvandningen av sociala medier
pa svenska universitet. Dar framkommer det att de lokala kommunikatorerna (eller i detta fall,
personer som administrerar lokala konton pa sociala medier) ser ett problem i att den stora
sjdlvstandigheten i vissa fall leder till att de kdnner sig frankopplade den storre verksamheten,
och i att det forekommer for lite koordination av kommunikationen fran centralt hall (Lovgren
2017, s. 144). I Annas fall tar det sig i uttryck genom att sjdlvstindigheten bade beskrivs som
positiv men ocksé som problematisk; det innebér frihet men ocksa mycket ansvar for fragor

som &r svéra att skota helt pa egen hand.

Ett komplext forhallningssétt till den centrala kommunikationsenheten &r dven synlig hos

Amanda, som sédger:

Jag kommer pa mig sjdlv i telefonen med att séga 'ni’, sa jag till kvinnan pa kommunikations-

enheten. Hon bara 'nej nej nej, vi’! Jag tror att ganska manga har det s ute pa institution, att man

tianker inte pa att det 4r samma. [...]. Man kédnner ju sig valdigt frikopplad fran det centrala pa nat

sétt ndr man &r ute pa institution tycker jag.
Aven hir markeras avstdnd, genom att beskriva det som att man befinner sig “ute pa
institution”, snarare dn exempelvis i verksamheten”, och det beskrivs som att institutionerna
ar "frikopplade” fran den centrala verksamheten. Amanda anvénder ocksa ett ’dom”, som
utgdrs av kommunikationsenheten. I citatet synliggors ocksa att kommunikationsenheten & sin
sida forsoker “rama in” situationen annorlunda: kommunikatéren som Amanda pratade med
viljer att istillet betona ett ”vi”. Detta tyder pa att forestillningen om ett sammanhallet
universitet, som ocksa lyfts fram i den centrala kommunikationsstrategin (se avsnitt 2.2), ir
mer forankrad hos kommunikatorerna pd kommunikationsavdelningen dn hos dem som
arbetar pa lokal niva. Aven detta relaterar till Lovgrens undersdkning. Han menar att
konceptet om ett universitet dr mest framtrddande i styrdokument och hos universitetsledning
och centrala kommunikationsavdelningar, som i sin tur ”promotar” denna id¢ till resten av
organisationen (Lovgren 2017, s. 171). Med andra ord kan man beskriva det som att
kommunikationsavdelningen hiar medvetet forsoker ”rama in” den sammanhallna
organisationen gentemot de lokala kommunikatorerna, och forma hur de ser pa organisationen

(Johansson et al. 2011, s. 17).

Aven om Amandas berittelse delvis ger uttryck for att det finns en diskrepans mellan hur hon

ser pa organisationen jamfort med kommunikationsenheten, kan man ocksa tolka det som att



hon reproducerar bilden av e#f universitet: hon séger att hon "kommer pa” sig sjalv med att se
sig som frdnkopplad den centrala organisationen, och att man inte tidnker pa att det “dr
samma”. Pa detta sitt kan Amandas meningsskapande av situationen sigas respondera till den
tolkningsram som har skapats av kommunikationsenheten genom att hon accepterar och
legitimerar den (Johansson et al. 2011, s. 17), samtidigt som vissa diskursiva motséttningar

blir synliga.

Ocksé i Goteborgs universitets kommunikationsstrategi anvinds pronomenet vi” pa ett
liknande sitt. Férutom att pronomenet “vi” inkluderar ldsaren av strategin’, ir det dven ett
explicit mal att kommunikationen vid Goteborgs universitet ska dka vi-kdnslan: ”fran vi och
dom’ till *vi’” (Goteborgs universitet 2014, s. 10). Detta anvéindande av ”vi” kan ses som ett
sitt att skapa identifikation och lojalitet bland medarbetarna gentemot organisationen
(Johansson 2003, s. 55). Trots det aterkommer ett liknande monster — det vill siga ett upplevt

glapp mellan den centrala styrningen och den lokala kontexten inom vilken man &r verksam —

1 hur kommunikatorerna forhéller sig till Goteborgs universitets kommunikationsstrategi.

Alla kommunikatorerna uppger att de kinner till kommunikationsstrategin sedan tidigare,
men ingen har fétt den introducerad till sig. Samtliga har hittat den genom att sjilva leta runt
pa universitets medarbetarportal. Detta kan bero pa att de flesta av kommunikatérerna pa
institutionerna ar de forsta som innehar sin tjdnst, och att det inte fanns ndgon som var insatt i
deras arbetsomrade som kunde introducera dem till tjdnsten nér de borjade. Men som Astrid
uttrycker det ingar det samtidigt i ens egen yrkesroll att man ar “’skyldig att ta reda pa

information”.

P& fragan "har du haft anvindning for kommunikationsstrategin i ditt dagliga arbete?” svarar
alla nej. Amanda kopplar aterigen ihop det med att hon kénner sig "frikopplad” frén den
centrala verksamheten, och séger att hon inte "har tdnkt pé att jag kan anvénda deras
dokument”. ”Deras” syftar i detta fall pA kommunikationsenheten. Andra menar att
(o)anvéndbarheten snarare dr beroende av dess abstraktionsniva. Astrid sager till exempel:
”Om man borjar bena ner det sa dr det inte helt tydligt vad det faktiskt betyder nir man ska
jobba praktiskt”. Carl &r inne pé ett liknande spér, och menar att strategin mestadels bestar av

“floskler”. Nér jag fragar Christian om vilken funktion han tycker att

7 Som till exempel i detta fall: ”For att 6ka mdjligheterna att nd ut behdver vi viga prioritera och profilera
Goteborgs universitet i var kommunikation” (Goteborgs universitet 2014, s. 11).



kommunikationsstrategin fyller svarar han: ”For min del ingen alls. S& enkelt &r det”.
Kommunikationsstrategin uppfattas alltsd som irrelevant eller svar att Gversétta till den lokala

kontexten.

Som Johansson skriver, kan brist pa kommunikation och meningsskapande kring
styrdokument resultera i att de bara uppfattas som abstrakta, innehéllslosa fraser pa ett papper
av de anstéllda (Johansson 2003, s. 11). Mellanchefer lyfts i Johanssons undersékning fram
som viktiga "medlare” for att skapa gemensamma forstaelser kring strategidokument pa olika
nivaer inom organisationen, genom att de kan skapa tolkningsramar som kan forma de
meningsskapande processerna (Johansson 2003, s. 331). Men mellan kommunikatdrerna pé
institutionerna och kommunikationsenheten finns inga “mellanchefer”, och
strategidokumentet och dess innehall har inte forankrats hos kommunikatorerna pa nagot
annat sitt an genom att kommunikatdrerna sjdlva har hittat och list eller skummat igenom

dokumentet.

Men trots att kommunikationsstrategin inte anvands i det dagliga arbetet, finns en
forestillning hos vissa av kommunikatdrerna om att den dr viktig av andra skil. Catharina &r

den som uttrycker sig i mest positiva ordalag om kommunikationsstrategin. Hon séger:

Den ér ju jétteviktig att kdnna till, for att malet med det man gor i sin dagliga och mer langsiktiga

kommunikation pa institutionen, ska ju vara, det &r ju en stodfunktion. Det ska ju hjdlpa till att

uppfylla verksamhetsmalen, pa institutionen, fakulteten och Go6teborgs universitet centralt. Det &r

klart att man maste kdnna till det.
Catharina ser det med andra ord inte som strategins funktion att anvéndas i det dagliga
arbetet. Aven hon svarar initialt ’nej” pa frigan om hon har anviindning for den i sitt arbete,
och menar att kommunikationsstrategin “mest [4r] som nénting att hélla i handen. [...] Den &r
ju vildigt évergripande. Det &r ju ingen detaljstyrning 6verhuvudtaget”. Catharina ser den mer
som ett sétt att paAminna sig sjalv om varfor man gér som man gor, och kopplar ocksa ihop sitt
lokala arbete pé institutionen med Goteborgs universitets Overgripande verksamhetsmal. Detta
kan 1 sin tur tolkas som att Catharina reproducerar forestdllningen om ett universitet s som

den ramas in frén centralt hall.

Astrid menar & sin sida att kommunikationsstrategin pa vissa sétt haller pa att bli ”forlegad”:

Den dr sa fokuserad pé att vi ska vara ett universitet, sprida en gemensam bild... For nédr det kom

sé var ju det ndstan det storsta problemet, att det var sa spretigt och att alla hade sina olika loggor



och identiteter och... ingen lyfte i forsta hand upp Go6teborgs universitet ndr man kommunicerade

och sa. Sa darfor har ju den en slagsida at det har gemensamma varumarket.
Den starka betoningen pa att Goteborgs universitet ska kommunicera som en sammanhéllen
organisation tycks inte ldngre vara det mest aktuella strategiska problemet, enligt Astrid. Men
trots att kommunikationsstrategin enligt henne ar i behov av en uppdatering, kan en liknande
forestéllning som hos Catharina sdgas vara niarvarande hos Astrid. Hon menar att strategin
anda dr anvandbar for henne nér hon vill ta ut kompassriktningarna”, vilket kan tolkas som
att tinka mer 6vergripande och langsiktigt. Ytterligare tvd kommunikatorer, Anna och
Amanda, siger ocksa att kommunikationsstrategin har varit anvéindbar fér dem nér de har
jobbat med att ta fram egna styrdokument for kommunikationen pé institutionen, vilket jag

kommer att dterkomma till.

Det tycks sammanfattningsvis inte vara helt tydligt for kommunikatdrerna hur man ska
forhalla sig till kommunikationsstrategin, vilket dr ett resultat som ocksé framkommer 1
Lovgrens undersokning (Lovgren 2017, s. 151). Detta synliggdr ocksa den decentralisering
som préglar Goteborgs universitet. Centralt forsoker man skapa en tolkningsram dér
universitet dr en sammanhéllen organisation, men kommunikatorerna upplever ett ”glapp”
mellan den lokala kontexten och den centrala verksamheten. Kommunikatorerna dr medvetna
om att kommunikationsstrategin finns och vad som é&r dess syfte, men anvinder den inte i sitt
arbete eftersom det &r svart att Oversitta dess betydelser till lokal niva. En anledning till att
“oversittningen” betraktas som svar kan vara att den betonar de strategiska inriktningarna i
kommunikationsarbetet, medan kommunikatorerna i sitt dagliga arbete mest utfor operativa
sysslor. Som Johansson skriver uppfattas strategiska styrdokument ofta som viktigare av
personer med strategiska yrkesroller, medan personer med mer operativa arbetsroller hellre
vill ha ett mer konkret och handlingsinriktat dokument (Johansson 2003, s. 324). Det &r ocksa
forst ndr vissa av kommunikatdrerna reflekterar 6ver mer strategiska aspekter av
kommunikationsarbetet, som att ’ta ut kompassriktningarna”, som kommunikationsstrategin
anses anviandbar. Andra kommunikatérer menar dock att de aldrig har eller har haft

anvindning av kommunikationsstrategin.

5.3 Fran ett universitet till en institution
Ett intressant resultat som framkom under intervjuerna dr hur kommunikatdrerna resonerar

kring institutionens eventuella egna styrdokument, och vilka forestéllningar om den lokala



kontexten och kommunikationens funktion och roll som synliggors darigenom. De
institutioner som Anna och Amanda arbetar pa har som sagt egna sddana dokument, i Annas
fall en kommunikationsplan och i Amandas en kommunikationsstrategi. I bada fallen har
kommunikatdrerna haft stort inflytande pa hur dessa har utformats och bdda menar att de har
tagit hjalp av den centrala kommunikationsstrategin nir de har formulerat exempelvis mal och
strategier i dem. I Annas fall & kommunikationsplanen dock ursprungligen initierad frén
ledningen, medan det i Amandas fall &r ett eget initiativ. Bakgrunden till initiativet beskriver
Amanda som ett behov av att ”jobba lite mer strategiskt och ha en tanke bakom
kommunikationsarbetet”. Hon reflekterar ocksa dver att sjdlva processen att ta fram
institutionens kommunikationsstrategi sedan visade sig vara ’den storsta behéllningen” med

det:

For da fick jag sétta mig och verkligen ténka igenom sahdr ’kommunikationsarbetet — vad gor vi,

varfor gor vi det, hur gor vi det, hur skulle vi vilja gora det...” Och jag kidnde liksom att, det var

forst da [...] som manga polletter trillade ner for mig.
I citatet beskrivs strategidokumentets funktion mer som en process som hjilper en att forsta
vad man gor och varfor, snarare dn som ett svaroversittligt dvergripande dokument fyllt av
floskler. Catharina, vars institution inte har egna styrdokument, resonerar pa ett snarlikt sitt.
Nir jag fragar jag henne om det skulle vara anvandbart for henne att ha sddana i sitt arbete

svarar hon:

Inte dokumenten i sig, men processen att ta fram dem. For det maste ju tas fram ihop med

ledningen och med &vriga kollegor, och gérna avstimning utifrdn dé studenters och intressenters

behov. Men dokument i sig dr ju bara papper. Men det dr ju processen att ta fram dem, att man

faktiskt tar sig tid, sitter ner och bestimmer sig for att nu ska vi satsa pa det hér, hur ska vi gora

da?
Detta visar pa likheter med Johanssons undersdokning om meningsskapande kring strategiska
styrdokument pé olika nivéer inom en organisation. Hon beskriver dér en intervjudeltagares
”aha-upplevelse” kring styrdokumentets funktion: ”Strategin uppfattas som nagot man maste
gora, dnda tills man far insikten att man skriver strategin for att kunna astadkomma nagot”
(Johansson 2003, s. 282). Man kan se det som att styrdokumentet fungerar som en
meningsskapande process for den som utformar det och darfor ocksé uppfattas som viktigt
och angeldget, medan dokumenten uppfattas som mindre relevanta av dem som inte har varit

med och utformat dem (och ddrmed inte har haft samma mojligheter att tolka och skapa



mening kring innehallet) (jmf Johansson 2003, s. 324, 334). Denna skillnad blir synlig i hur
kommunikatdrerna talar om de egna styrdokumenten jaimfort med de som kommer fran
centralt hall. Det synliggor ocksa att kommunikatorerna i sin lokala kontext talar utifran en

liknande diskursiv position som kommunikationsenheten gor centralt.

Bland dem som &r positivt instéllda till egna styrdokument for kommunikationen pa
institutionerna (vilket dr majoriteten), finns ndmligen ocksa ett ytterligare motiv som bor
belysas ndrmare. Astrid sdger exempelvis att hon planerar att skriva en egen
kommunikationsstrategi for institutionen sa smaningom, ... for att ocksa tydliggora att det
har ar viktigt, for att alla ska inse vad kommunikation handlar om”. Amanda uttrycker sig pa
ett ndrmast snarlikt sétt nar hon siger att styrdokument kan vara ett sétt att ... visa vad
kommunikation &r bra for [...], for andra som inte riktigt forstar vad en kommunikator gor
eller vad kommunikation ar”. Har framtrader en forestdllning om att styrdokumenten kan
fungera som en slags indikator pa vilken status kommunikationsfragorna har pé arbetsplatsen,

och att de kan tydliggdra for andra vad kommunikation “ar”.

For Amanda och Astrid &r det viktigt att visa varfor kommunikation &r bra eftersom synen pa
vad kommunikationen ska bidra med i organisationen inte &r forankrad hos de dvriga
medarbetarna. Amanda beskriver det som att manga i den dvriga personalen pa institutionen
’ser sig sjdlva som smé Oar, och inte som en del av en helhet”, och att detta ar "typiskt for
universitetet”. Hon sdger att det dr svart att jobba med exempelvis internkommunikation nér
medarbetarna “inte ens ldser mejlen”, och att hon tror att manga inte ser det som en skyldighet

att ta till sig information”. Hon resonerar:

Jag tror att det handlar om att folk inte ser det som att de har nan slags skyldighet att ta till sig

information. [...] Jag tror det handlar om den hér vi-kédnslan, jag tror den brister lite. [...] Jag har

liksom hort folk gé och visa internationella géster runt och sé sdger de ”well and here we have the

staff”... Vi som &r administration eller verksamhetsstdd, vi dr, men de andra &r liksom, det géller

inte dem. D4 blir det ju svért att nd ut med information.
Amandas berittelse relaterar till vad Haikola kallar akademikerns “starka autonomi”, dér stor
individuell frihet virderas hogt (Haikola 2000, s. 32-33). Kommunikationsarbetet anses
forsvaras av att det inte finns ndgon “vi-kédnsla” bland personalen. I dessa beréttelser
reproduceras forestdllningen om en sammanhallen organisation och gemensam identitet, men

i lokal form. Samma typ av ”problematik” som beskrivs i forhallandet mellan den centrala



kommunikationsenheten och universitetets institutioner — det vill sdga en decentraliserad
organisation dér institutionerna ses som “frankopplade” den centrala verksamheten — tycks
ocksa prigla kommunikationsarbetet inom institutionerna. P4 samma sitt som att
kommunikationsenheten forsoker skapa en tolkningsram dér Goteborgs universitet ses som ett
universitet, forsoker kommunikatorerna lokalt att skapa en tolkningsram dér de respektive

institutionerna ses som en institution.

Detta blir &n mer tydligt ndr jag ber kommunikatorerna att beskriva vilken deras viktigaste
arbetsuppgift dr och vilka mél de har med sitt arbete. Ett citat frin Amanda kan exemplifiera

hur kommunikatorerna resonerar:

Och sen sé dr det studentrekrytering, som har blivit en allt stérre del. Och i den s &r det ju mycket

att se till det strategiska arbetet att formulera liksom, vad vi d@r och varfor folk soker sig hit, och

sedan lata det genomsyra kampanjer och studentintervjuer som jag sprider, eller alumnportrétt och

sadar.
Malet hér kan tolkas som att stirka institutionens identitet. Institutionens “vara” ska
genomsyra det material som sinds ut i olika kanaler, och skapa en bild av en institution som
har nagot speciellt eller eget. Denna forestdllning, om att stiarka, fordndra eller paverka
institutionens identitet eller varumairke, dr den mest framtrddande likheten mellan samtliga
kommunikatdrers berittelser, och det beskrivs som viktigt bade externt och internt. Det
uttrycks dock pa lite olika sitt och med olika ord, och mer eller mindre explicit. Astrid
beskriver det som att malet med hennes arbetsuppgifter ar att “’sprida kunskap om
institutionen”, medan Anna siger att hennes viktigaste arbetsuppgift ar att ”gora institutionen

synlig”. I intervjun med Catharina beskriver hon det pa ett liknande sétt:

C: Det allra viktigaste, som bade ledningen och jag tycker, ar att den externa kommunikationen

maste vara korrekt, och gidrna ocksa lockande och bra forstas.
I: Varfor ér det den viktigaste?

C: Det ér ju ansiktet utat.

Catharinas svar kan tolkas som om detta vore ndgonting givet; det &r ’ju” ansiktet utat. Carl
som, vilket tidigare ndmnts, fick "hitta p4” vad hans tjénst skulle innehalla men fick
”overgripande grejer” att jobba med, sdger att ett av de huvudsakliga 6vergripande direktiven
var att “andra bilden av” institutionen utét. Carl sjélv beskriver det sahér: ”Det ar i forsta hand

det som dr vart storsta problem, att folk inte kénner till vart namn”. Som beskrevs tidigare i



analysen har ledningen ocksa sagt till Carl att han &r den som bist vet hur institutionen ska
gora “’for att synas”, vilket tyder pa att denna uppfattning inte bara finns hos

kommunikatdrerna utan dven hos institutionsledningarna.

Att stirka identiteten ses som viktig framst utit, som marknadsforing, men dven internt.
Christian menar att han arbetar for att ”’stirka identiteten” externt, men betonar ocksa att han
anser att internkommunikationen ar hans viktigaste arbetsuppgift. Han sdger att han frimst ser
webbsidan som det viktigaste verktyget att jobba med bade internt och externt. Nir jag fragar

om han kan utveckla varfor han tycker det ar viktigt att arbeta med webbsidan, svarar han:

Egentligen tror jag, stiarka personalen eller medarbetarnas identitet. Att ”det hédr ar vi, och vi gor en

massa bra kul saker”. Man ska kénna till vad som pagar, det ar viktigt. [...] S& framfor allt da,

stirka identiteten, och vara lite skyltfonster utat.
Aven hir betonas ett ”vi” och att kommunikationen ska bidra med en vi-kénsla” pa
institutionen. Som Fredriksson & Pallas har visat, ar forestéllningen om att myndigheters
kommunikation ska bidra till att stirka det egna “varumairket” den mest framtrddande i
svenska myndigheters styrdokument (Fredriksson & Pallas 2013, s. 28). Fredriksson & Pallas
betonar i sin undersdkning att den endast visar vilka virden som ir starkast framtrddande 1
styrdokumenten, och inte pa vilket sitt detta kommer till uttryck i den dagliga verksamheten
(Fredriksson & Pallas 2013, s. 29). Av vad som framkommer ur denna studie tycks den
forestédllningen har inte endast vara nagot som kan synliggoras genom Gd&teborgs universitets
styrdokument, utan den har dven en stark forankring hos de lokala kommunikatorerna i hur de

tanker kring sina arbetsuppgifter och kommunikationens mal och syften.

I kommunikatorernas beréttelser blir ocksa den mer 6vergripande utvecklingen av
kommunikationens roll pa hogskolor och universitet synlig. Eftersom universiteten blir mer
marknadsinriktade, blir ddrmed ocksd marknadsforingen av dem viktigare (Lovgren 2017, s.
29). Denna “marknadsdiskurs” blir synlig genom Amanda, som sager att ”det ar véldigt dalig

reklam att ha dilig kommunikation, nir det inte finns nan rod trad och det blir spretigt”.

Samtidigt finns dven andra aspekter som lyfts fram i att synliggdra och péverka bilden av
institutionerna. Att tillgdngliggora forskningsresultat for allminheten &r en sadan aspekt som
lyfts fram av flera av kommunikatorerna. Catharina séger att hon tycker det ar viktigt att
institutionen kan ”serva omvérlden” genom att dela med sig av ”den kunskap som véra

forskare tar fram”. Anna beskriver det mer som en slags demokratisk skyldighet:



Vi dr ju liksom en statlig myndighet och far ocksa véldigt mycket forskningsmedel fran olika

fonder, och jag tycker vi har nagon slags skyldighet att visa upp for samhéllet vad vi gor for de

pengarna.
I Annas citat kan man se det som att tvd motstridiga intressen blir synliggjorda: samtidigt som
det anses viktigt att vara konsekvent i sin kommunikation for att skapa en gemensam och
sammanhallen identitet, dr det ocksa viktigt med transparens och Oppenhet. Detta menar
Fredriksson & Pallas medfor att man maste ... tillita en ménga ganger osammanhéngande
berittelse” (Fredriksson & Pallas 2013, s. 25). Samtidigt behdver det heller inte nddvandigtvis
vara sd att idén om att tillgdngliggora universitetets forskning star i motséttning till idén om
att stdrka en gemensam identitet, snarare kan det ga hand i hand (Elken et al. 2018, s. 10).
Anna dr dock den enda som explicit kopplar ihop 6kad synlighet med en demokratisk
skyldighet och transparens hos den myndighet som Goteborgs universitet trots allt &r. Det
overviagande forhallningsséttet dr att man som kommunikatdr anser sig bidra med att skapa en
gemensam identitet eller ett starkare varumérke for institutionen, som i sin tur ska
marknadsfora institutionen frimst gentemot presumtiva studenter och andra intressenter,

inklusive de dvriga medarbetarna pa institutionen.

For att sammanfatta analysens avslutande tema, finns en diskrepans i hur man forhaller sig till
centrala styrdokument respektive lokala sdidana. Dokument som man sjélv dr med och
utformar tillskrivs en storre vikt, framst eftersom formulerandet av dessa kan fungera som en
meningsskapande process for kommunikatdren kring syften och mal, men ocksé for att man
forestéller sig att dokumenten ska 6ka kommunikationens status och tydliggora dess funktion
for ovriga medarbetare pé institutionerna. I den lokala kontexten tar ddrmed kommunikatoéren
snarare pa sig samma roll som kommunikationsenheten har centralt, dir de férsdker “rama in”
och férmedla bilden av att kommunikationen ska bidra till en mer sammanhallen institution.
Forestéllningen om att en gemensam identitet for institutionen &r viktig ar den mest
framtrddande hos och gemensam for alla kommunikatdrerna, vilket kan relateras till att en
marknadsdiskurs dr nérvarande pa universitetet och att man vill marknadsfora institutionernas
verksamhet gentemot olika intressenter. Samtidigt dr universitetet decentraliserat, vilket gor

att forestéllningen om et universitet” snarare blir till ”en institution” pa lokal niva.



6. Diskussion

I denna avslutande del kommer resultaten pa ett mer overgripande plan att kopplas ihop med

mina teoretiska antaganden och studiens forskningsfragor.

Enligt ett av de teoretiska antaganden som denna uppsats bygger pa stravar organisationer
efter att svara pa omvérldens forvantningar (Fredriksson & Pallas 2011, s. 47). I borjan av
denna uppsats konstaterades ocksa att kommunikation har blivit en allt viktigare del pa
svenska universitet. Detta kan delvis ses som ett resultat av att offentlig verksamhet blir mer
marknadsorienterad (Lovgren 2017, s. 29). Universitetens kommunikationsarbete kan pa detta
sitt ses som bade funktionellt, men ocksa symboliskt; det kan ses som ett svar pa att
universiteten, i linje med den 6kade marknadsorienteringen, forvéntas fungera som hela”
organisationer. Detta innebdr i sin tur att kommunikatorernas roll inom dessa organisationer

inte alltid &r klart definierade (Elken et al. 2018, s. 3-4).

Resultaten som framkommer i denna studie bekréftar till stor del dessa antaganden. De
kommunikatorer som &r anstéllda pa institutioner vid Goteborgs universitet har sdllan fatt en
utforlig arbetsbeskrivning och upplever att de har en nagot otydlig roll. Trots det gor
kommunikatorerna forhallandevis likartade saker, vilket tyder pa att kommunikatérerna
agerar utifran institutionaliserade forestdllningar om vad en kommunikator bor gora
(Lovgren 2017, s. 189, Fredriksson & Pallas 2011, s. 58). Den marknadsdiskurs som blivit
mer nédrvarande inom universiteten reproduceras ocksa av kommunikatorerna, som generellt
beskriver det som sin viktigaste uppgift att synliggora eller marknadsfora institutionerna
externt. I forhéllande till denna marknadsforing beskrivs ocksa institutionens gemensamma
“identitet” eller “varumirke” som en viktig fraga att arbeta med av kommunikatorerna. Detta
kan ses som en norm snarare én en forgivettagen forestillning, eftersom det &r ett ”6nskvért
beteende” som uttalas av bdde kommunikatorerna och ledningarna — Fredriksson & Pallas
menar till och med att denna idé om ”integrerad kommunikation”, det vill sdga att
organisationen ska tala utifrdn samma vérderingar och med samma rost i alla kanaler, &r en av
de starkaste normerna inom strategisk kommunikation (Fredriksson & Pallas 2011, s. 54).

Denna norm reproduceras dven av kommunikatorerna i denna studie.

Samtidigt synliggdrs vissa diskursiva kamper eller motséttningar i kommunikatorernas

berittelser, vilket visar pé att dessa diskurser inte ar statiska (Winther Jorgensen & Phillips



2000, s. 36). Flera av kommunikatorerna efterfragar exempelvis att en mer djupgéende analys
ska ligga till grund for deras arbete, men upplever att denna syn inte delas av ledningen. Hér
blir det ocksé tydligt att en forenklad dverforingssyn pa kommunikation ar diskursivt
dominant i de lokala kontexter ddr kommunikatorerna verkar. Detta kan ses som ett
nagorlunda forvintat resultat, eftersom overforingssynen pa kommunikation ér den
dominerande synen i visterlindska organisationer dverlag (Falkheimer & Heide 2014, s. 42).
I vissa fall reproducerar 4ven kommunikatorerna den diskursen, men i andra fall ger de
uttryck for motstand. Medan ledningen och i viss man 6vriga organisationsmedlemmar & ena
sidan ser kommunikation i huvudsak som information eller budskap som ska distribueras till
ritt mottagare, talar kommunikatdrerna om kommunikation som négot som maste utforas av
“alla”, ddr mélet ar att skapa gemensamma betydelser. Det dr har den mest framtrddande
diskursiva kampen ligger, det vill sdga i huruvida man forstar kommunikation som &verforing
av budskap eller som meningsskapande processer (Heide et al. 2012, s. 27). Som Falkheimer
& Heide pépekar, finns bada synerna ofta parallellt i en organisation, och som kommunikator
maste man “forhandla” mellan de olika synerna. Samtidigt finns hir en maktobalans, som blir
synlig exempelvis nir Christian sdger att han inte har “’lyckats med sin 6vertalningskampanj”
an. Det ar ledningens syn som tycks ha tolkningsforetrdde i organisationen, och denna anses
ocksa villkora kommunikatdrens roll och paverka kommunikationsfragornas status pé
institutionen. Detta tar sig uttryck 1 hur kommunikatoren, som en konsekvens av
overforingssynen, ses som en person som ensam kan ansvara for att ’ta hand om”
kommunikationen. Detta gér pa tvéirs med vad Heide et al. skriver, nimligen att det idag &r
“vedertaget” att strategisk kommunikation inte bara ar kopplat till kommunikatdren, utan
ocksa dr en del av ett gott ledarskap och medarbetarskap” (Heide et al. 2017, s. 15). Enligt
kommunikatdrernas beréttelser tycks detta inte vara ndgot vedertaget bland institutionernas

ledningsgrupper eller 6vriga medarbetare.

Har vill jag belysa en ytterligare aspekt, som ocksa blickar framét fran denna studie. Jag
menar att den diskursiva kamp om synen pa kommunikationen och dess roll pé institutionerna
som finns inte behdver tolkas som att prefekter och andra anstéllda pa institutionerna aktivt
gor motstdnd mot kommunikatdrernas “inramningsforsok™. Det kan ocksa tolkas som att
dessa inte har haft samma magjlighet att skapa en gemensam forstielse for vad kommunikation
kan vara och bidra med som kommunikatdrerna har haft genom fortbildning, kontakt med

kommunikationsenheten och storre inblick i omradet rent allmént. I de styrdokument som



forekommer frén centralt hall betonas exempelvis att alla chefer ska ”...beakta
kommunikationsperspektivet i sin verksamhet” (Goteborgs universitet 2014, s. 9), men hur
detta har forankrats hos cheferna dr oklart. Har institutionsledningarna inte fétt delta i
meningsskapande processer kring &mnet, dr det mojligt att detta direktiv framstar som
“abstrakta fraser i en broschyr” for dem (Johansson 2003, s. 11). I forlangningen kan detta
tolkas som att universitetsledningen och kommunikationsenheten inte har lyckats “rama in”
budskapet kring kommunikationens roll pé ett sitt som gor att denna legitimeras. P4 detta sitt
far institutionaliseringen, eller “omgivningens forvantningar”, ocksa ett storre inflytande i
organisationen; eftersom kommunikationens roll och betydelse inte tydliggdrs genom
meningsskapande processer, agerar man i storre utstrackning sd som man finner ldmpligt,
snarare dn pa ett genomtinkt sitt som svarar till organisationens faktiska behov (jmf

Fredriksson & Pallas 2011, s. 55).

Forutom denna “diskursiva spanning” mellan ledning eller 6vriga medarbetare och
kommunikator, synliggér denna studie ocksé en annan spénning mellan kommunikatdren pa
institutionsniva och styrning fran centralt hall. Goteborgs universitets kommunikationsstrategi
anvands exempelvis inte av kommunikatdrerna i det dagliga arbetet, &ven om den uppfattas
som anvandbar i vissa sammanhang nir man vill tdinka mer strategiskt eller langsiktigt. Det
kan dock sdgas vara ett véntat resultat med bakgrund i vad Johanssons undersdkning tidigare
har visat: hur strategidokument uppfattas ar beroende av hur nira man har varit strategin i
dess tillblivande — har man sjdlv varit del av tankearbetet bakom anses strategin viktigare,
vilket kan relateras till att man ar del av meningsskapande processer (Johansson 2003). Den
centrala kommunikationsstrategin reproducerar ocksé diskursen om integrerad
kommunikation genom att starkt betona den sammanhallna organisationen som en malbild.
Med andra ord ramar kommunikationsenheten in detta budskap gentemot de lokala
kommunikatdérerna genom en emfas pa att kommunicera och identifiera sig som e#f universitet
(jmf Lovgren 2017, s. 171). Kommunikatorerna reproducerar till viss del denna diskurs
genom att de legitimerar och accepterar den, och bidrar ddrmed till att den upprétthalls
(Johansson et al. 2011, s. 17). Men studien visar ocksa att kommunikatorer pé lokal niva har
ett ndgot komplext forhallningssitt till central styrning. A ena sidan uppskattas frihet och
sjalvstandighet, & den andra sidan 6nskas mer koordinering och styrning. Och trots att
kommunikatdrerna legitimerar bilden av etf universitet”, upplevs ett glapp mellan

kommunikationsenheten och institutionerna. Haikola menar att forskare frimst identifierar sig



med sitt &mne, i andra hand sin institution, och i tredje hand universitet de arbetar vid
(Haikola 2000, s. 32). For kommunikatorernas del i denna kontext tycks ett liknande monster

vara tydligt; man arbetar fraimst vid sin institution, i andra hand vid Goéteborgs universitet.

Detta kan ocksa tolkas i termer av decentralisering. Med omorganiseringen "GU foérnyas”
flyttades administrativt ansvar till institutionsniva, och dirmed kan idén om den "hela” eller
“kompletta” organisationen (Elken et al. 2018, s. 3), sdgas ha implementerats &ven inom
organisationens olika delar. I kombination med att kommunikatdrerna ser det som en viktig
uppgift att marknadsfora institutionen och att stiarka en gemensam identitet, resulterar detta i
att forestdllningen om et universitet” snarare blir ’en institution” i den lokala kontexten. |
Lovgrens undersokning ar slutsatsen att den starka betoningen pa ett universitet kan vara
problematisk om man samtidigt vill frimja 6ppenhet. Detta eftersom ett universitet
oundvikligen innehaller olika rdster och perspektiv, som borde uppmuntras snarare an
klimmas in i en forutbestimd form (Lovgren 2017, s. 192). Aven i relation till den hér studien
ar det intressant att reflektera 6ver denna slutsats, eftersom den kan sidgas relativiseras nagot
nédr den hamnar pé institutionsnivd. Om de olika institutionerna kommunicerar utifran egna
identiteter och budskap, kan detta & ena sidan ses som ett uttryck for att olika roster faktiskt
far utrymme inom ramen for Goteborgs universitet. Men de olika institutionerna som
kommunikatdrerna arbetar pa ser olika ut; de har olika antal &mnen per institution, dir vissa
bestar av amnen som ligger ldngre ifrdn varandra medan andra institutioner bestar i huvudsak
av ett och samma dmne. Darfor kan det & andra sidan tolkas som att det dven inom
institutionerna finns ett flertal roster som vill séga olika saker, men som inte uppmuntras till

detta.

Hur idén om den sammanhéllna organisationen tar sig uttryck i de ofta starkt decentraliserade
organisationer som universiteten dr kan vara ett amne for vidare forskning. Lovgrens
avhandling och dven denna studie undersoker delvis detta omrédde. Min undersdkning
fokuserar framst pa kommunikatorens roll i en decentraliserad organisation, men hér finns fler
fokusomraden som dr virda att titta nairmare pa. Den forskning som gjorts kring akademiskt
ledarskap fokuserar ofta pd motsittningar mellan ideal som kollegialitet, autonomi, akademisk
integritet och administrativt, funktionellt ledarskap. Mindre fokus har lagts pa hur
“kommunikativa” vérden tar sig uttryck i en akademisk kontext, s som det "kommunikativa

ledarskapet” och den “kommunikativa organisationen”.



I inledningen till denna uppsats beskrevs min erfarenhet av att arbeta inom den administrativa
personalen pa en institution vid Goteborgs universitet. Min upplevelse da var att institutionen
tycktes behdva en kommunikator, eftersom det var otydligt vem som hade ansvar for en rad
olika arbetsuppgifter och att manga pratade om att ’synliggora” institutionens forskning och
utbildningar. Att genomfora den hér studien har gett mig ménga nya insikter kring den
erfarenheten — bade kring den organisatoriska bakgrunden till den upplevda situationen, men
ocksa kring vilka forestillningar som kommunikationsarbetet pa institutionerna grundar sig i,
och som jag sjdlv ocksa reproducerade. Den huvudsakliga lardomen 4r dock den om att
kommunikatorens roll inte alltid ar tydlig, trots att behovet kan vara det. Som Heide et al.
skriver, dr det bara genom att kritiskt granska vilka idéer och normer som dominerar inom
yrket som det kan utvecklas vidare (Heide et al. 2017, s. 14). Detta reflexiva forhéllningssatt

ar nagot jag bar med mig ut frdn denna utbildning.
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