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Uppsatsen undersoker kommunikationen kring Goteborgs universitets omdebatterade, men
hittills outforskade, forandringsprojekt Campus Néckrosen 1 syfte att uppticka vilka diskurser
och inramningar som anvéinds av dels universitetet och dels projektets kritiker. Ett viktigt
argument for att granska offentliga organisationers kommunikation dr att det allménna enligt
grundlagen har ett uppdrag att behandla alla ménniskor i samhéllet jimlikt. Undersdkningen
utfors med hjdlp av en diskursanalys som grundar sig pa Foucalts diskursteori samt pé idéer
om framing himtade frdn kommunikationsforskningen. Analysen drar dven paralleller till
studier inom fordndringskommunikation och offentlig verksamhet. Det analyserade materialet
bestar av texter frdn universitetets egna kommunikationskanaler samt artiklar fran debatten

och rapporteringen om projektet i dagsmedia.

Goteborgs universitet tycks i kommunikationen av projektet anvianda en entreprendrsdiskurs
med fokus pd konkurrenskraftig kultur, framtiden och den egna organisationen medan de
externa aktorerna frimst grundar sina diskursiva framstéllningar pa idéer om demokrati,
integration samt natur och kultur. I inramningen av platsen for projektet konstruerar
universitetet det framtida campuset som en unik kulturpark, en ram som flera kritiker 1 stéllet
applicerar pa den nutida parkmiljon. De olika inramningarna av problemet och 18sningen 1
relation till projektet tycks i de flesta fall utgd frdn forstaelsen av platsen, vilket saledes kan
ses som konfliktens kédrna. Vad som dock forenar samtliga aktorer dr det antropocentriska
perspektivet och en hypotes lyfts om att detta ar ett kiinnetecken for medias rddande diskurs.
Utifrdn Goteborgs universitets roll som offentlig verksamhet framstar det som problematiskt
att man inte frdn borjan tycks ha identifierat externa intressenter som en malgrupp for
kommunikationen och en uppmaning riktas till bade teoretiker och praktiker att utveckla den

externa fordndringskommunikationen, dd detta kan ses som en del av det allmédnnas uppdrag.
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1 Inledning

Den hér uppsatsen intresserar sig for diskurser inom offentligheten. Idén om att all omfattande
formell verksamhet som planeras att genomforas inom den offentliga forvaltningen pé ett eller
annat sitt bor kommuniceras till berérda individer kan ses som en grundforutsittning for en
fungerande och transparent demokrati. Denna tanke gar dven att skonja i f6ljande mening fran
regeringsformens forsta kapitel: "[d]et allménna ska verka for att alla ménniskor ska kunna
uppnd delaktighet och jimlikhet i samhdllet och for att barns ritt tas tillvara".' Om man
utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv pd virlden utgar frin att var forstdelse av
verkligheten paverkas av, eller rentav konstrueras genom, spréket vi anvinder for att beskriva
saker och ting framstdr sdtter som offentlig verksamhet kommuniceras pd som en hogst
intressant faktor,” bade for demokratin och for vetenskapen. Det ér utifrdn denna problem-

beskrivning som teorier om diskurser kan bidra till upptéckten av intressanta nya lardomar

rorande kommunikationen i offentlig verksambhet.

Vid Goteborgs universitets (GU) humanistiska fakultet, dér jag sjélv har studerat sedan fem ar
tillbaka, pagar vdren 2018 ett stort forandringsprojekt. Man meddelade offentligt fran
ledningshall i slutet av 2013 att universitetsbyggnaderna skulle byggas om, byggas ut och
byggas till for att kunna inhysa fler anstdllda och studenter samt &ven ge plats &t hela den
konstnérliga fakulteten for att skapa en mdtesplats for konst, kultur och humaniora under
samma tak.’ Planerna for Campus Nickrosen, som forslaget kallades, orsakade en hel del
protester i media vilket ledde vidare till flera &rs debatter om projektets utformning och syfte
mellan universitetsledningen och olika kritiker. Under hostterminen 2016 inleddes projektet
med etappen Projekt Humanisten, en omfattande ombyggnad av fakultetens huvudbyggnad,

utan att ledningen hade bemott all kritik eller modifierat projektet sérskilt mycket.

' Min kursivering.

? Kirk Hallahan, "Framing Theory" i Encyclopedia of Public Relations, redigerad av Robert L Heath,
(Thousand Oaks: SAGE Publications, Inc., 2013), 361.

* Ann-Charlotte Schiitzer, ”Unik kunskapspark for konst, humaniora och kultur stirker
attraktionskraften for Goteborg”, Goteborgs universitet, 26 november 2013, dtkomstdatum 26 mars
2018, http://www.gu.se/omuniversitetet/aktuellt/nyheter/detalj//unik-kunskapspark-for-konst--
humaniora-och-kultur-starker-attraktionskraften-for-goteborg-.cid1194361.

* Johanna Hillgren,* *Ministern for hdgre utbildning och forskning tog forsta spadtaget”, Goteborgs
universitet, 27 oktober 2016, dtkomstdatum 26 mars 2018, http://hum.gu.se/aktuellt/Nyheter/fulltext//
ministern-for-hogre-utbildning-och-forskning-tog-forsta-spadtaget.cid1410665.

* Eftersom tv4 forfattare i materialet heter Hillgren — Johanna Hillgren dr kommunikator pd GU:s

humanistiska fakultet och Anders Hillgren dr boende i omradet och motstandare till projektet — skrivs i
fortséttningen forsta bokstaven i fornamnet ut i fotnoterna for just dessa tva personer.
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Efter att ha foljt debatten om Campus Néckrosen och omgetts av GU:s interna
kommunikation av samma projekt i universitetets kanaler och lokaler under nagra ér slogs jag
av tva fragor: varfor valde ledningen att presentera projektet just s som de gjorde? Och hur
gir universitetets kommunikationsval ithop med deras roll och uppdrag som offentlig
myndighet? Utifrdn citatet frdn regeringsformen ovan blir det hogst relevant att reflektera
kring vilka malgrupper som skrivs fram i kommunikationen, det vill sidga, vilka medborgare
som den offentliga organisationen later vara delaktiga i denna forandringsprocess. Hari sag
jag flera kopplingar till diskursteori och utifrdn detta underlag borjade jag att bygga det

forskningsprojekt som skulle mynna ut i denna uppsats.

Skélen till att jag ville undersoka detta dmne dr flera; for det forsta framstod det som
spidnnande att lyfta da det sdvitt jag har kunnat finna inte har studerats eller analyserats ur
ndgot vetenskapligt perspektiv tidigare. Att sjdlva projektet i skrivande stund &nnu inte ar
avslutat ser jag inte som ett hinder for min undersokning eftersom jag frimst dr intresserad av
hur man valde att gestalta forslaget nér det lanserades — perioden for kommunikationen som
analyseras stracker sig darfor endast fram till byggstart. I projektet sdg jag d&ven kopplingar till
fordndringskommunikation, ett forskningsomrade som intresserar sig for hur organisationer
kommunicerar forandring.” Konflikten rorande Campus Néckrosen verkade delvis rora hur
denna omfattande fordndring hade kommunicerats externt, men nér jag borjade leta bland
tidigare svensk forskning fann jag knappt ndgot om organisationers externa forandrings-
kommunikation. Det framstod tydligt att litteraturen om fordndringskommunikation i regel
utgdr frdn ett internt perspektiv, en tendens som enligt kommunikationsvetaren Catrin
Johansson Gverlag har priglat all organisations-kommunikation.® Detta forskningsfilt zmnar
jag saledes vidga genom att analysera hur en offentlig organisation kommunicerar forandring

savil internt som externt.

Atergar vi sedan till diskurser inom offentlig verksamhet finner vi ett mer vilbefolkat
forskningsomrdde, dven om jag menar att det ocksd kan kompletteras ytterligare. For att
fortydliga vad som brukar menas med diskurs hinvisar jag till hur Veselinka Mollerstrom, en
forskare verksam inom filtet organisationskommunikation, anvander begreppet: "[e]n diskurs

bestar av systematiska framstéllningar av ndgot i tal och skrift och som genom sin repetitiva

> Mats Heide, Catrin Johansson, och Charlotte Simonsson, Kommunikation i organisationer
(Stockholm: Liber, 2012), 181.

® Catrin Johansson, ”Research on Organizational Communication”, Nordicom Review 28, nr 1 (01
januari 2007): 99, https://doi.org/10.1515/nor-2017-0203.
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karaktir far utsagor att framsta som sanna och betydelsefulla i samhillet".” I sin avhandling
frin 2011 av hur den diskursiva bilden av Malmé stad konstrueras i organisationens
kommunikation ndmner hon trenden att diskurser kopplade till entreprendrskap dominerar i
samtida stadsomvandlingsprojekt,® nigot som bekriftas i andra analyser fran den tidigare
forskningen. 1 denna uppsats appliceras diskursteorin pa ett nytt material for att utdka
kunskapen kring diskursiva framstdllningar inom offentligheten med den specifika
inriktningen att problematisera dessa, och ddrmed de 'sanningar' om samhillet som darigenom

skapas, 1 forhéllande till offentliga myndigheters uppdrag.

Jag har dessutom blivit intresserad av hur olika aktorer verkar inom dessa diskurser — hur kan
diskurser anvindas for att gynna den egna gruppens intressen? Och hur kan samma plats och
situation framstéllas pd sé skilda sétt av olika aktdrer inom diskursen? Dessa fragor ledde mig
till litteratur om "inramning" (framing pa engelska). Sociologen Erving Goffman skriver till

exempel i sitt verk Frame Analysis:

When participant roles in an activity are differentiated — a common circumstance — the view
that one person has of what is going on is likely to be quite different from that of another.

There is a sense in which what is play for the golfer is work for the caddy.’

Resonemanget ovan bygger pd idén om att det finns underliggande faktorer som styr hur vi
tolkar olika aspekter av omvérlden och att dessa faktorer kan spéras i1 vart sprak — en teori som
blir bade intressant och anvindbar i relation till min ambition att undersoka olika aktorers
stallningstaganden till ett offentligt byggprojekt. Idén stimmer dven vidl Gverens med
utgéngspunkterna for diskursteori och tilldter mig sdledes att undersdka fragan pd tva nivéer,
det vill séga, dels den 6vergripande diskursen och dels de olika inramningarna inom den. Att
genom min analys 6ka medvetenheten och kunskaperna kring de strategier som anvinds av
olika sorters talespersoner for att rama in budskap kan dven anses vara av demokratiskt

intresse — studier har visat att allmédnhetens uppfattningar i regel paverkas av hur frdgor och

7 Veselinka Méllerstrom och Jacob Stenberg, "Diskursanalys som metod inom strategisk
kommunikation", i Kvalitativa metoder i strategisk kommunikation, redigerad av Jorgen Eksell och
Asa Thelander (Lund: Studentlitteratur, 2014), 127. Forfattarens kursivering,

¥ Veselinka Mollerstrom, "Malmés omvandling: fran arbetarstad till kunskapsstad. En diskursanalytisk
studie av Malmds fornyelse” (avhandling, Lunds universitet, 2011), 206.

’ Erving Goffman, Frame analysis: an essay on the organization of experience (Boston: Northeastern
University Press, 1986), 8.



dmnen ramas in vilket visar pa en reell risk for demokratiska inskrankningar i samhillet om

ménniskor pa detta sitt skulle fortsitta forledas av olika avsindare utan att de vet om det.'”

Utifrdn den samhilleliga och teoretiska horisont som hidr kort har presenterats &mnar min
undersokning erbjuda en vetenskaplig granskning av hur Goteborgs universitet har
konstruerat Campus Nickrosen diskursivt i sin kommunikation samt av hur debattens olika
aktorer har ramat in platsen, problemet och dess l6sningar. Men min férhoppning &r dven att i
ett storre perspektiv presentera analysresultat som kan kopplas ihop med den tidigare
forskningen om offentliga organisationers fordndringsdiskurser och hér bidra genom att
kombinera diskursteorin med ramanalys samt kritiskt granska diskurserna utifrdn den

offentliga forvaltningens skyldigheter.

1.1 Syfte

Uppsatsens syfte &r att undersoka 1) pa vilka diskurser som en offentlig organisation baserar
sin kommunikation rérande en omfattande fordndring och 2) att kartldgga vilka ramar dels
organisationen och dels externa aktdrer anvinder sig av i debatten om fordndringsprojektet

samt hur dessa inramningar forhaller sig till varandra.

1.2 Fragestaliningar

Utifrdn undersdkningens syfte har jag formulerat f6ljande 6vergripande fragestallningar:

e Vilka diskurser anvinds av dels Goteborgs universitet och dels de externa aktdrerna for
att kommunicera fordndringen som Campus Nickrosen och Projekt Humanisten
kommer att innebdra for verksamheten och dess omgivning, och vilka inkluderas i
respektive utestdngs ur kommunikationen?

e Hur ramas projektet och platsen in i media av debattens olika aktorer och hur bemots
motstridiga inramningar i debatten?

e Hur kan dessa diskurser och inramningar relateras till fordndringskommunikation i en

offentlig verksamhet?

1.3 Material
Under denna rubrik presenteras materialet och dess kéllor kort for att tidigt i uppsatsen
erbjuda en dverblick 6ver innehallet; en djupare redogdrelse av materialurval och insamling

aterfinns i avsnitt 2.4. Materialet som behandlas i analysen bestar dels av enkelriktad

' Dennis Chong och James N. Druckman, “Framing Theory”, Annual Review of Political Science 10,
nr 1 (04 maj 2007): 104, https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.10.072805.103054.
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kommunikation rérande Campus Néckrosen och Projekt Humanisten som publicerades i
Goteborgs universitets egna kanaler mellan 2013 och 2016, dels av artiklar med koppling till
debatten om projektet som fordes pa Goteborgs-Postens (GP) debattsidor under samma
tidsperiod. De organisatoriska kommunikationskanalerna & GU Journalen, HumNytt,

universitetets hemsida (gu.se) och hemsidan for humanistiska fakulteten (hum.gu.se).

Aven om kanalernas innehall ir publikt presenteras GU Journalen av dess redaktion som: "En
tidning for Goteborgs universitets medarbetare”,'' och HumNytt beskrivs pa fakultetens
hemsida som: "ett internt nyhetsbrev som riktar sig till anstdllda vid Humanistiska
fakulteten".'* Artiklarna kopplade till den dterkommande externa debatten pd GP Debatt ir
antingen del av sjdlva debatten (debattartikel, replik eller slutreplik) eller nyhetsartiklar
publicerade i Goteborgs-Posten som foranleder, forklarar eller pd annat sitt knyter an till
innehallet 1 debatten. Totalt utgors uppsatsens analysmaterial av tjugo texter — fem ar hdmtade

fran Goteborgs universitets kommunikation och femton ér artiklar ur Géteborgs-Posten.

1.4 Kontext

I augusti 2012 uttalar sig dédvarande prodekan for humanistiska fakulteten Mats Andrén i
HumNytt om en planerad utvidgning av hans fakultets byggnader.” Artikeln avslutas med
foljande klargorande: "[d]et humanistiska nybygget dr ocksa forsta etappen pa det som ska bli
Campus Nickrosen, dar Humanisten och konstnérliga fakultetens olika delar ska samlas runt
Niéckrosdammen tillsammans med UB".'* Ett drygt ar senare presenteras projektet officiellt
av GU:s ledning, Akademiska Hus (det statliga fastighetsbolag som dger och forvaltar
universitetets fastigheter) och Goteborgs stad. Forslaget som nu ldggs fram innehdller
nybyggnader runt storre delen av Nackrosdammen (vattenansamlingen som gett projektet dess
namn) samt en skiss dir Gamla Hovritten, beldgen nedanfor universitetsbiblioteket, byggs
om." Detta foranleder att en méngd kritiska artiklar publiceras i Goteborgs-Posten. Kritiken

giller bland annat forslaget att riva Gamla Hovritten,'® men dven hela projektets utformning

"' GU Journalens redaktion, "Rektor har ordet”, GU Journalen, 12 maj 2015, atkomstdatum 26 mars
2018, https://issuu.com/universityofgothenburg/docs/gu-journalen3-2015/3.

'2 Johanna Hillgren, "HumNytt - internt nyhetsbrev”, dtkomstdatum 26 mars 2018,
http://hum.gu.se/om-fakulteten/internt/humnytt/.

" Thomas Melin, “Humanistens nybygge konkretiseras”, HumNytt, 31 augusti 2012, dtkomstdatum 14
februari 2018, https://hum.gu.se/om-fakulteten/internt/humnytt/arkiv/2012/humnytt-nr-7.

" Ibid. Med "UB" asyftas universitetsbiblioteket.

' Schiitzer, ”Unik kunskapspark”. Se bild 1 i artikeln.

'® Gunilla Grahn-Hinnfors, ”Campus Nickrosen hotar gamla byggnader”, Géteborgs-Posten, 13
november 2013, atkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.606164.
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da det anses innebira exploatering av virdefull natur.'” Man menar ocksa att bristen pa dialog
i planeringsfasen har varit ett problem.'® De som uttalar sig representerar en rad skilda
intressen — vissa ar boende 1 omradet, andra fraimst sakkunniga, ytterligare ndgra &r anstillda

inom universitetet.

Artiklarna beméts vid flera tillféllen av representanter for GU som forsvarar projektet pa olika
sdtt, men de externa aktorerna héller debatten vid liv i flera &r — det sista debattinlégget i det
insamlade materialet dr publicerat i maj 2016. Man bildar till och med en intressegrupp,
Kommittén for stadskulturparken Néckrosen, som star som avsindare for flera av texterna.'” I
mina genomgang av de formella kanalerna for internkommunikation har jag inte funnit ndgon
kritik mot projektet inifrdn organisationen — inga medarbetare verkar exempelvis ha lyft
dmnet pd GU-Journalens debattsidor. Detta behdver inte innebdra att det inte har protesterats
internt, det kan ha gjorts muntligen eller via mer informella kanaler, men den enda kritik som

jag har kunnat spara i efterhand aterfinns i offentlig media.

Oaktat invdndningarna i media mot Campus Néckrosen inleds Projekt Humanisten, den fas
som ror ombyggnaden av fakultetens huvudbyggnad, 1 oktober 2016 och detta bygge beréknas
sta fardigt vid arsskiftet 2019— 2020.*° P4 Projekt Humanistens hemsida omnimns dock inte
tillhdrigheten till Campus Niackrosen och véren 2018, nédr denna uppsats skrivs, star det pa
GU:s hemsida att projektet Campus Nackrosen dr avslutat samt att man fram till mars 2018 1
stillet har befunnit sig i en fas som kallas "Utvecklingsplan Néckrosen".*' Detta forvanade
mig ndgot dd man i tidigare projektdokument uttryckt sig som att bade omradet och
byggprojektet kommer att kallas Campus Néckrosen hidanefter.”” Vilket Gvergripande namn
som ska anvdndas om projektet framdver kan jag inte utrona pa hemsidan, och varfor

projektet avslutades eller byttes ut mot en fas med nytt namn &r inte heller tydligt forklarat i

projektinformationen pa hemsidan.

" Daniel Bergqvist, “Debatt: Skovla inte véra fina parker”, Géteborgs-Posten, 22 oktober 2013,
atkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.597893.

'8 Bo Aronsson, "Debatt: Campus Néckrosen projekteras i slutna rum”, Géteborgs-Posten, 03
december 2013, dtkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.613947.

" Se exempelvis: Anders Hillgren m.fl., "D4lig start pa dialog om Campus Nickrosen”, Géteborgs-
Posten, 11 augusti 2014, dtkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.221493.

20 J. Hillgren, "Tog forsta spadtaget".

2! »projekt Campus Néckrosen”, Goteborgs universitet, dtkomstdatum 13 april 2018,
http://campusnackrosen.gu.se/.

*? Agneta Olsson, “Inriktningsbeslut Projekt Campus Nickrosen”, 16 december 2013, dtkomstdatum
13 april 2018. https://campusnackrosen.gu.se/dokument.
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Trots viss forvirring kring vilka atgérder som ingér i vilket projekt samt vilka projektnamn
som &r aktuella i skrivande stund finner jag det inte nddvéndigt att utreda dessa turer vidare
utifrdn uppsatsens syfte. Det vésentliga for min undersokning dr det faktum att kritik har
riktats mot olika delar av den fordndringsprocess dér bdde Projekt Campus Néckrosen och
Projekt Humanisten ingédr och for att langre fram i texten kunna referera Overgripande till
denna process pa ett smidigare sétt kommer jag att anvinda mig av forkortningen "PCN/PH"
som en gemensam beteckning for processen. I liknande syfte anvénds ytterligare ndgra

forkortningar 1 undersdkningen varav flera redan &r allmént vedertagna:

e GU — Géteborgs universitet™

e GP — Goteborgs-Posten

e Humanisten — humanistiska fakulteten vid Goteborgs universitet
e AH - Akademiska Hus AB

e Kommittén — Kommittén for stadskulturparken Néckrosen

* Férkortningen GU anvinds omvixlande for att referera till organisationen GU och till de aktérer ur
GU:s ledning som figurerar i materialet — vilken referent som asyftas bor framga av sammanhanget.
Det ses som underforstétt att &ven om dessa aktdrer representerar organisationen i den undersokta
frdgan speglar inte deras uttalanden nddvéndigtvis alla organisationsmedlemmars uppfattningar.
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2 Teori och metod

Jag har valt att behandla teori och metod i samma kapitel dd& metoden som anvinds,
diskursanalys, grundar sig pd en teori som dven den bor presenteras for att analysmodellen
ska forstas till fullo. Diskursanalysen kombineras i undersdkningen med teorier om inramning
for att 1 enlighet med uppsatsens syfte kunna kartldgga bade de diskurser och de ramar som
forekommer 1 kommunikationen kring PCN/PH. Jag menar att dessa tva faktorer kan
komplettera varandra vidl 1 en analys eftersom béada teorier utgdr frdn ett social-
konstruktivistiskt perspektiv samtidigt som de behandlar fenomen som verkar pa nigot skilda
satt. Forst 1 kapitlet avhandlas diskursanalysen med fokus pa begreppet diskurs och
uppsatsens analysverktyg, déirefter ges en redogorelse for mitt forhéllningssitt till inramning
foljt av beskrivningar av dvriga begrepp som &r centrala for uppsatsen. Avslutningsvis ges en

genomgang av hur materialurvalet gick till.

2.1 Diskursanalys

Eftersom min ingdng till uppsatsens d@mne gick via ett intresse for diskurser fann jag det
forhallandevis naturligt att mitt arbete skulle innehdlla nagon sorts diskursanalys.
Diskursanalys utgdr, som det formuleras av Johansson, fran grundantagandet att "det ar
genom den sprakliga diskursen, dvs. nidr manniskor talar och skriver, som verkligheten blir
tydlig for dem".** I en undersokning som ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv intresserar
sig for hur ménniskor genom sin sprakanvandning gestaltar ett forandringsprojekt framstar
dérfor diskursanalys som en relevant metod. For att d&ven kunna kartldgga skillnader mellan

olika gruppers gestaltningar av projektet kompletteras analysen med de teorier om inramning

som behandlas i avsnitt 2.2.

Det finns otaliga versioner av diskursanalys som forskningsverktyg; jag har valt att anvinda
mig av en relativt enkel analysmodell jamfort med exempelvis Norman Faircloughs
flerdimensionella CDA,* d4 mitt mal frimst 4r att identifiera potentiella diskurser snarare &n
att djupgéende undersoka deras kontext pa olika nivéer. Jag anser darfor att modellen som jag
har valt ger mig tillrickligt med verktyg for att uppnéd mitt syfte. Diskursanalys som generell
metod har kritiserats fran olika hall genom &ren; en invéndning ror risken att som analytiker

bidra till att konstruera den diskurs man &mnar identifiera genom att, medvetet eller

* Catrin Johansson, "Visioner och verkligheter: Kommunikationen om foretagets strategi"
(avhandling, Uppsala universitet, 2003), 82.
* Ibid., 83-84.



omedvetet, styra sitt urval av kéllor i en viss riktning.*® Detta dilemma blir sirskilt tydligt vid
anvindning av informanter men dr dven viktigt att beakta vid 6vrig materialinhdmtning. Jag
har 1 denna uppsats forsokt motarbeta problemet genom att anvdnda ett systematiskt
tillvigagéngssétt for materialurvalet, for att pd sa sitt skapa en 1 mojligaste man representativ
bild av aktorernas uttalanden i &mnet. I de tvd foljande avsnitten presenteras uppsatsens
forhallningssitt till sjélva begreppet diskurs samt en Oversikt av analysverktygen som

appliceras pé det insamlade materialet i kapitel 4.

2.1.1 Diskursbegreppet
Som flera fére mig har konstaterat dr begreppet diskurs, trots, eller mdjligtvis pa grund av, att

det har anvints flitigt inom flera olika forskningsomraden, svirdefinierat och omtvistat.*’ Jag
har valt att dels ga tillbaka till Michel Foucaults verk, och dels, for att slippa dteruppfinna
hjulet, anvinda mig av tolkningar gjorda av svenska kommunikationsteoretiker med liknande
forskningsperspektiv som denna uppsats. Enligt Foucault dr diskursen bdde vad som sétter
ramarna for samhillets strider om makt, och "den makt man forsoker erdvra".”® Att forsoka

klarldgga hur detta kan ga till blir mitt sétt att definiera begreppet diskurs.

I en viérldsuppfattning grundad pa socialkonstruktivism skapas var gemensamma forstéelse av
omvirlden genom social interaktion och formas av spraket som vi anvinder oss av.” Att ha
makt over sprakbruket innebdr darfor 4ven makt 6ver minniskors vérldsbild, privilegier som
ofta besitts av de som pd ndgot sitt styr i samhillet. Sddan konstituerande makt ger
ménniskor, enligt diskursteorin, mojligheten att bestimma 6ver vilken kunskap som premieras
1 samhdllet, och nir denna kunskap av de styrande har tillatits att dominera sdpass linge att
den ses som forgivetagen kan den komma att ligga grunden for vad man kan kalla for den
rddande diskursen.’® P4 sa sitt utgor diskursen en &travird makt som ménga kiampar for att
erdvra. Nar en diskurs sdledes har etablerats tvingas alla aktdrer som interagerar socialt i
samhillet att forhélla sig till den eftersom den har upphdjts till den gemensamma 'sanningen’
och att fringa eller invinda mot den rddande diskursen kan dérfor uppfattas som 16gnaktighet

eller vansinne.’! P4 s vis sitter diskursen ramarna for samhillets maktstrider. Den radande

26 Mollerstrdm och Stenberg, "Diskursanalys", 144,

277, ohansson, "Visioner och verkligheter", 81.

*® Michel Foucault, Diskursens ordning: installationsforelisning vid Collége de France den 2
december 1970 (Stockholm: Symposion, 1993), 8.

*% Kirk Hallahan, ”Seven Models of Framing: Implications for Public Relations”, Journal of Public
Relations Research 11, nr 3 (1999): 206, https://doi.org/10.1207/s1532754xjprr1103_02.

*% Méllerstrdm och Stenberg, "Diskursanalys", 134.

3! Foucault, Diskursens ordning, 8.



diskursen ar dock inte konstant utan snarare ett konstant fOremal, samt arena, for
utmaningar.” I olika tider har sa olika diskurser varit radande pa grund av att olika 'sanningar'

har premierats och upprepats av ménniskor som har haft olika motiv och virldsbild.

2.1.2 Analysverktyg
I min analys utgar jag fran de verktyg som Veselinka Mollerstrom och Jacob Stenberg

rekommenderar for forskning inom organisationskommunikation i antologin Kvalitativa
strategier i strategisk kommunikation.> Inledningsvis konstaterar de att Foucault sjilv
menade att hans teorier om diskursens utformning kunde anvidndas som analysverktyg pé lite
olika sitt beroende pd ens material och undersdkning, varefter de presenterar ett antal av
diskursanalysens centrala termer som enligt dem &r anvdndbara inom kommunikations-
studier.>® Dessa begrepp, som bildar grunden for min diskursanalys, 4r UTESTANGNINGS-

MEKANISMER, SUBJEKTET och MOJLIGHETSVILLKOR.

UTESTANGNINGSMEKANISMER kan séigas vara det som bidrar till att definiera diskursens yttre
grianser — vissa faktorer, sdsom samhéllets forestdllningar om vad som dr fornuft eller vad som
ar sanning, grundar sig pa vad som ir accepterat inom den radande diskursen och uttalanden
som uppfattas som hotande av de som kontrollerar diskursen stéings dirfor i regel ute frdn den
diskursiva gemenskapen genom att de kategoriseras som vansinniga eller osanna.>” Det finns
dartill inbyggda forbud i diskursen mot saker som inte fir sédgas och som séledes &r tabu i
samhillet.’® Vad som #r forbjudet att yttra varierar beroende pa situation, men enligt Foucault
finns alltid ndgon sorts yttre grins nédrvarande: "[a]lla vet att man inte far sdga allt, att man
inte kan tala om vad som helst nir som helst och, slutligen, att inte vem som helst far tala om
vad som helst".”” Genom dessa mekanismer sker i diskursen ett utestingande (det talar vi inte

om), eller en "uppdelning och ett forkastande" (detta ar normalt, det dar ar fel).”®

Foucaults analyser intresserar sig dértill for SUBJEKTETS plats 1 diskursen, det vill séga, vilka
roller som olika individer tillskrivs och vilka grupper som helt exkluderas frin samtalet.’

Dessa kategoriseringar speglar i regel de uppfattningar kring olika egenskaper som aterfinns i

32 Michel Foucault, Diskursernas kamp (Eslov: Symposion, 2008) 181-82.
3 Méllerstrém och Stenberg, "Diskursanalys".

> Ibid., 130.

33 Foucault, Diskursens ordning, 8—11.

* Ibid., 7.

> Tbid.

*¥ Mollerstrém och Stenberg, "Diskursanalys", 136.

* Ibid., 138.
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samhillet, vilka i sin tur baseras pa den radande epistemologiska diskursen.*” En diskurs har
dven tillhdrande MOJLIGHETSVILLKOR, en term som syftar pd de nddvéndiga betingelser utan
vilka diskursens framvixt inte skulle ha varit mojlig.*! Vad som menas med att diskurser ér
betingade forklarar Mollerstrom och Stenberg péd foljande sitt: "de [alla former av diskurser]
ar beroende av olika faktorer for att framsta som sanna, legitima och berittigade".** En sadan
betingelse kopplad till diskursen som framstéller stider som sidljbara varumérken skulle

exempelvis kunna vara att vésterlindska stdder under 1900-talet omvandlades frén

industricentra till samlingsplats for innovativa entreprenorer.*’

En diskurs befists genom att ord och fraser systematiskt upprepas i flera texter.** Vad som
faktiskt undersdks i mitt material med ovan ndmnda begrepp som utgdngspunkt &r darfor
vilken terminologi som &aterkommer eller som kan kopplas till alternativt stillas emot
formuleringar pi andra stillen i texterna. Aven det som inte aterfinns i killorna 4r dock
intressant i en diskursanalys — for att avgora vad som inkluderas eller framstélls som mojligt 1
texterna dr det hjélpsamt att fundera Gver vad som, utifrdn det aktuella perspektivet,
exkluderas eller utmalas som omdéjligt.*” Ibland uttrycks dessa motstandsforhillanden explicit,
ibland doljs de genom att uteldmnas och inte omnidmnas alls. Utifrdn ovan presenterade delar
av diskursteorin har jag formulerat tre specifika analysfrdgor som syftar till att hjdlpa mig att

identifiera diskurser i materialet; dessa presenteras i avsnitt 4.1.

2.2 Inramning

Inramning kommer fran engelskans framing — en term som har gétt fran att vara ett vardagligt
ord till ett komplext vetenskapligt koncept som kan forstds och definieras olika beroende pé
forskningsdisciplin. Jag kommer i detta avsnitt att ge en kort dverblick av begreppet for att
sedan presentera den specifika teori som anvénds i denna uppsats mer ingdende. For att
undvika hybridsprék i resten av texten véljer jag att ersétta termerna framing/frames/to frame
med inramning/ramar/att rama in dd dessa ord innehdller liknande konnotationer som de
engelska och dessutom redan dr etablerade i forskning som ligger i linje med min
undersokning.*® En av de forsta att anvinda sig av begreppet inramning i sin forskning var

sociologen Erving Goffman som med hjéilp av det utvecklade en analysmetod for att tolka

* Ibid.

' Ibid., 132.

* Ibid., 133.

* Ibid.

4 Mollerstrom, "Malmos omvandling”, 47-48.

* Mollerstrdm och Stenberg, "Diskursanalys", 137.
% Johansson, "Visioner och verkligheter", 88.
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social interaktion.*” Hans bok pa dmnet frdn 1974 #r enligt honom sjilv ett forsok att komma
at de ramverk som styr vér forstielse av omvérlden och undersdka hur dessa verkar under
olika forhallanden.*® Goffman kan sigas ha lagt en grund for inramningskonceptet, vilket

. . . . e g 49
sedan utvecklades vidare inom en rad olika discipliner.

Inom kommunikationsvetenskapen véxte inramning sedan fram som en faktor vid analyser
och tva foretrddare for denna forskningsgren dr Kirk Hallahan och Robert M. Entman.

Hallahan erbjuder i en artikel pa &mnet en kérnfull beskrivning av hur inramning gar till:

A frame essentially limits or defines a message's meaning. Both message creators and
receivers are involved in the process. Frames reflect judgments made by message creators,
who put information in either positive or negative frames, use particular semantic phrases,

and tell stories using particular syntactical, thematic, or rhetorical devices.”

Detta citat ger en forsta inblick 1 hur inramning kan forstds i forhéllande till kommunikation,
och 1 synnerhet relaterat till PR, vilket &r Hallahans intresseomrade. Inramning gor det alltsa
mdjligt att framfora ett budskap pé olika sétt beroende pd hur avsidndaren vill fa informationen
att framstd. Det handlar om att bygga en kontext kring budskapet som leder mottagarens
forstaelse i en viss riktning. Aven om det ir avsiindaren som utformar ramen spelar 4ven de
ramar som mottagaren sjdlv brukar utgd fran in eftersom budskap ldttare tolkas ndr de
presenteras i en kontext som man &r van vid, vilket gér mélgruppsanalys till en central faktor

for att kunna anvidnda inramningar pa ett medvetet och framgéngsrikt sétt.

Viktigt att tilldgga &r att inramning inte nddvandigtvis har samma givna inverkan pa alla typer
av grupper — individer som redan dr vél insatta i ett &mne visar generellt storre motstand nér
det giller att acceptera inramningar som patvingats dem.’' Detta innebir inte att ramen som
anvinds av avsdndaren slutar verka, utan snarare att personer pd grund av sina forkunskaper
da besitter formégan att se en ram for vad den &r, en sorts vinkling av &mnet, och dérfor i just
det fallet kan vélja att hélla fast vid den inramning som stimmer bist dverens med deras
vérldsuppfattning trots att avsdndarens ram presenterar frigan annorlunda. Ménga méanniskor

har dock inte intresset eller mojligheten att sétta sig in i samtliga fragor som r6r politiken eller

7 bid.

* Goffman, Frame analysis, 10.

# Karin Beland Lindahl, "Frame Analysis, Place Perceptions and the Politics of Natural Resource
Management: Exploring a Forest Policy Controversy in Sweden" (avhandling, Uppsala universitet,
2008), 72.

*% Hallahan, "Framing Theory", 361.

> Robert M. Entman, ”Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm”, Journal of
Communication 43, nr 4 (01 december 1993): 55, https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1993.tb01304.x.
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samhillet, >* och dirfor kan det ses som en viktig demokratisk uppgift att 6ka medvetenheten

kring effekterna av att &mnen ramas in pa olika sdtt av personer i ndgon sorts maktposition.

Det ér forhdllandevis komplicerat att exakt redogora for hur man gér tillvdga for att rama in
ett budskap eftersom det handlar om strategier som paverkar texten men som forblir dolda for
de flesta mottagare. Entman menar att de mest grundliggande aspekterna av inramning ror
selection och salience, tva begrepp som jag har valt att Oversétta till 'urval' och

'framskjutande'.” Som en 6vergripande forklaring av processen skriver han foljande:

To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a
communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal

interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described.**

Urvalet sker genom att uteldmna information som skulle kunna vara relevant fér mottagarnas
forstaelse, men som motséger den tolkning av situationen som avsindaren vill framhélla, och 1
stillet fokusera pd aspekter som gynnar avsdndarens intressen. Att fa vissa delar av
informationen att verka mer framskjutna gors till exempel genom att placera dessa delar pa ett
vl synligt stélle, upprepa dem och koppla dem till faktorer som redan &r kinda for
mottagarna.” Inramningar anvinds framst till att — genom att pa olika sitt vélja ut och skjuta
fram vissa delar av budskapet s& att mottagarna fokuserar pd och minns just dessa delar —
definiera ett problems kérna, identifiera problemets orsaker, ge en moralisk tolkning av

situationen samt presentera Iosningar.®

Processen kan exemplifieras av den amerikanska diskursen om krigsforing. Budskapet att det
var ritt av USA:s militér att invadera Irak 2003 skulle, med dessa strategier 1 dtanke, kunnat
ha ramats in av regeringen badde som en handling som baserades pd demokratiska och
frihetliga vdrden, d& den syftade till att befria Iraks befolkning fran en diktatur, och som en
atgdrd med ekonomiska fortecken. Med tillrdckliga kunskaper om vilka ramar som det
amerikanska folket (och omvirlden) sympatiserar mest med kan regeringen sd vélja den
inramning som flest minniskor foredrar och fi ett storre stod fran allménheten dn vad en
annan ram hade gett, trots att det handlar om samma atgdrd. Man kan ocksa tdnka sig att

situationen gentemot allmidnheten ramas in som ett val mellan tva alternativ (invadera Irak nu

> Ibid., 56.
* Ibid., 52.
> Ibid. Forfattarens kursivering.
> Tbid., 53.
> Tbid., 52.
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och 16sa situationen eller vénta tills situationen eskalerar &nnu mer och gé in i Irak dd) nér det
dven finns andra alternativ (exempelvis inte invadera Irak Overhuvudtaget), men for att
'radera’ det tredje alternativet fran diskursen tillats endast de tva alternativ som i nagon mén &r
gynnsamma fOr avsdndaren att diskuteras offentligt. Ramanalyser har ndmligen visat att detta

var precis vad som verkade paga i media infor Kuwaitkriget.”’

Hallahan betonar genomgaende hur anvidndbar kunskap om inramning dr for bade teoretiker
och praktiker inom PR och kommunikation d& den centrala uppgiften inom detta yrkesomrade
ar att anvédnda sprakliga redskap till att formulera budskap for att fi dem att uppfattas pa ett
onskvirt sitt eller kontextualisera information sé att den kan kopplas ihop med mottagarnas
egna ramar. ° Denna uppfattning understods av Entman som &dven lyfter vikten av
medvetenhet kring ramar ndr det giller kommunikation inom politiken samt i media och
samhillet i stort: "[fJraming in this light plays a major role in the exertion of political power,
and the frame in a news text is really the imprint of power — it registers the identity of actors
or interests that competed to dominate the text".>

Entmans uttalande skulle kunna f& nigon att fraga sig vari den specifika skillnaden egentligen
bestar mellan ramar och diskurser, eftersom den rddande diskursen i media enligt Foucault
ocksa kan visa pa vem som besitter den ideologiska makten i samhillet.”” Jag menar dock att
det finns faktorer som skiljer de badda begreppen &t och att de tillsammans kan frambringa en
mer flerdimensionell analys av mitt &mne. Badda koncepten utgar, vilket ndmns ovan, frén en
socialkonstruktivistisk vérldssyn, det vill siga, att var bild av verkligheten konstrueras genom
social interaktion.! Bada kan vidare definieras som en sorts underliggande strategier som
syftar till att forma spraket pa ett visst sitt och dirigenom dven var forstielse av faktorer i
omvdrlden. Ddremot verkar fenomenen pa skilda nivéer pa s sitt att olika ramar kan
konstrueras inom samma diskurs — om diskursen &r arenan sa skulle ramarna kunna ses som

de vapen som star till slagskdmparnas forfogande.

For att atergd till krigsanalogin gér det att forestélla sig att en invasion av en annan stat dven
kan ramas in som forkastlig baserat pa forestéllningen om att krigsforing i sig alltid &r fel, och

om en sddan inramning aldrig figurerar i media kan detta enligt Entman bero pé att den av

*7 Ibid., 55.

*% Hallahan, "Framing Theory", 363.

% Entman, ”Framing”, 55.

5 Foucault, Diskursens ordning, 8.

®! Hallahan, ”Seven Models”, 206; Méllerstrdm och Stenberg, "Diskursanalys", 127.
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olika anledningar inte tillats inom diskursen for offentlig debatt. ° Asikten kan exempelvis ses
som ett uttryck for naivitet, vilket kan séigas vara en sorts 'vansinne', och dirfor exkluderas
den ramen frdn debatten genom utestingningsmekanismerna. Diskurs och inramning
samverkar pd sa vis for att konstruera vér bild av verkligheten men diskursen verkar mer
overgripande, dven om det dr mdjligt for progressiva ramar att padverka den rddande diskursen

i en viss riktning ifall de dvertygar majoriteten av folket alternativt de styrande i samhéllet.

Ovanstdende redogorelser har syftat till att ge en grundldggande forklaring av begreppet
inramning och visa pa att det i tidigare forskning finns en etablerad relevans for dessa teorier
nér det géller att undersoka organisationers PR och kommunikation, vilket GU:s presentation
av PCN/PH rimligtvis kan rdknas som. Det har dock riktats kritik mot den tolkning av
inramning som Hallahan och Entman foresprikar, nagot som jag anser viktigt att adressera 1
sammanhanget. Deras forstdelse av begreppet ér kopplat till den kognitiva psykologin,” och
utvecklades for att undersoka minniskors beslutsfattande. ®* Forskare inom detta filt anvinder
saledes teorier om inramning for att analysera individers forhéllande till ramar i specifika
situationer och kritiker menar att det i ett sddant perspektiv saknas ett fokus pd ramars
ursprung och generella komposition i interaktioner i samhillet 6verlag.®> Genom mina efter-
forskningar har jag medvetandegjorts om dessa invindningar men jag menar samtidigt att de
inte paverkar min unders6kning sdrskilt mycket da den framst syftar till att analysera just
enstaka aktorers inramningar kopplat till ett specifikt dmne snarare &n att genom

observationer bygga en komplett teori om ramars funktioner i olika samhélleliga kontexter.

Genom att i min diskursanalys inkorporera de delar av inramningsteorin som presenteras ovan
kan fler relevanta aspekter av uppsatsens dvergripande dmne belysas och forstds. Eftersom en
central funktion inom anvdndningen av ramar ror framstillningen av PROBLEMET och dess
LOSNINGAR, fokuserar min ramanalys pa att granska hur denna process ser ut i forhallande till
PCN/PH. En annan intressant faktor dr vilken strategi aktorerna viljer i debatten nér det géller
att forhalla sig till motstandarsidans inramning, d dessa val visar péd vilka prioriteringar
aktorerna har gjort i sin kommunikation. Déarfor granskar jag &dven i undersdkningen hur man
véljer att bemdta kontrasterande ramar i debatt-texterna. Relaterat till Beland Lindahls

avhandling (se kapitel 3) undersoker jag vidare hur PLATSEN for fordndringsprojektet ramas in

52 Entman, ”Framing”, 55.

% Hallahan, ”Seven Models”, 208.

% Entman, ”Framing”, 53.

% Beland Lindahl, "Place Perceptions", 21.
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i kommunikationen och debatten,®® di forstaelsen av den fysiska miljén tycks vara en av
tvistefrigorna bland de olika aktdrerna i mitt material. Dessa idéer ligger till grund for de

analysfragor med koppling till inramning som listas under Tillvigagdngssditt i kapitel 4.

2.3 Ovriga begrepp

Eftersom dmnet som jag undersdker har berdringspunkter med manga olika forskningsfalt
forhaller jag mig eller refererar till litteratur frén ett flertal omraden i uppsatsen, vilket bidrar
till att skapa en flerdimensionell analys. Min ingang i undersdkningen ir ett intresse for
offentliga verksamheters kommunikation av fordndring, och i denna fras finns flera termer
som kriver en forklaring eller definition for att mina val och forhallningssitt i analysdelen ska
bli mer begripliga. Med stdd i teori frdn organisationskommunikation och strategisk
kommunikation introduceras nedan den hér uppsatsens perspektiv pd kommunikation,
fordndringskommunikation och offentlig verksamhet eftersom just dessa termer &r centrala for

mina fragestéllningar samt intressanta i forhdllande till analysresultaten.

2.3.1 Kommunikation
Uppsatsens forstaelse av kommunikation ar dven den inspirerad av socialkonstruktivismen. I

stillet for att se kommunikation som enskilda akter av informationsdverforing mellan en
sdandare och en mottagare, en process baserad pd grundantagandet att overforda budskap i
regel bestar av objektiv information som tolkas pd samma sitt av bada parter, ®” utgér jag i
denna undersokning frén synsittet att kommunikation dr meningsskapande. Kommunikation
som meningsskapande betyder att en (ndgorlunda) gemensam forstaelse av ett budskap endast
kan uppnas genom kontinuerlig dialog mellan individer eftersom det dr i social samverkan
som vi minniskor skapar vir verklighetsuppfattning. °® Detta innebdr #ven att
fordndringsprocesser inte gar att separera fran kommunikationen av desamma — tolkningen av
ett fordndringsinitiativ pdverkas av mottagarnas forstaelse av andra faktorer i omvérlden och

olika grupper kommer darfor att tolka forindringen olika.”

2.3.2 Forandringskommunikation
Forandringskommunikation dr en del av forskningsféltet organisationskommunikation som

har 6kat i1 popularitet de senaste decennierna dir syftet &r att undersdka hur kommunikationen

verkar i forandringsprocesser.”’ Forskningen fokuserar i regel pa internkommunikation och pa

% Ibid., 65.

" Heide, Johansson, och Simonsson, Organisationer, 29-31.

% Ibid., 33.

%9 Catrin Johansson och Mats Heide, Kommunikation i fordndringsprocesser (Malmé: Liber, 2008), 20.
70 Heide, Johansson, och Simonsson, Organisationer, 181.
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fragor som "effektivisering och uppsédgningar av medarbetare, sammanslagningar och uppkdp,
omorganisationer och ny inriktning med forindrade mal".”' Trots att det interna perspektivet
dominerar ser manga inom fiéltet organisationer som Gppna system vars fordndringar paverkar
samt paverkas av omvirlden.”” Med anledning av att vissa forskare dessutom hivdar att intern
och extern organisationskommunikation tjdnar pa att behandlas inom samma disciplin, da
dessa kommunikationsformer i praktiken dr svéra att sirskilja,”” menar jag att det externa
perspektivet borde inkorporeras mer inom fordndringskommunikation. I denna undersékning
anvinds exempelvis ibland 'intern kommunikation' for att syfta pd GU:s egna kanaler
eftersom dessa framst riktar sig till de egna medlemmarna, men bara det faktum att kanalerna
ar tillgidngliga for allminheten visar pa att det inte handlar om en sérskilt skarp, eller

betydelsefull, indelning.

Catrin Johansson och Mats Heide viljer att dela upp de forhallningssitt till kommunikation 1
fordndringsprocesser som forekommer inom forskningsfiltet i tre olika kategorier. Den forsta
av dessa utgors av forskare som ser kommunikation som ett verktyg avskilt fran
organisationen som anvinds for att formedla information om en foréndring till medarbetarna
(jfr 6verforingssynen i avsnitt 2.3.1).”* Inom den andra kategorin ses kommunikationen som
en standigt aktiv process ddr forstaelsen av forandringar skapas genom maénsklig dialog och
dir det giller att konstruera en berittelse om forindringen som inkluderar relevanta aktorer.”
Den sista gruppen forskare behandlar kommunikation som ett medium f{or social fordndring,
det vill séga, dar sjdlva forandringsprocessen konstrueras i och med kommunikationen och
forskning inom detta perspektiv inkorporerar ibland dven inramning som en relevant faktor.”

Min forstaelse av fordndringskommunikation tar avstamp i de tva sistnimnda synsatten.

Det ér svart dven for de som har studerat organisationsforindring ldnge att ge ett facit over
lampliga kommunikationsstrategier for organisationer i forhéllande till fordndring. Négra
centrala idéer som aterkommer inom litteraturen nér det géller att sjosdtta en forandrings-

process dr dock att tidigt identifiera alla malgrupper som berors av fordndringen;’’ att

! Ibid.

> Mats Alvesson och Stefan Sveningsson, Férdndringsarbete i organisationer: om att utveckla
foretagskulturer (Stockholm: Liber, 2014), 35.

BB ohansson, ”Organizational Communication”, 94-95.

7 Johansson och Heide, Fordndringsprocesser, 28.

7 Ibid., 30-33.

7% Ibid., 33-35.

77 Ibid., 186.
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forankra processen hos relevanta aktorer for att undvika oro och ryktesspridning;’® att skaffa
beredskap for att kunna bemoéta olika gruppers kénslomissiga reaktioner sa att dessa kan
omformas till en gemensam forstielse;’” samt att investera i kommunikationsarbete da det

innebir kostnader som har visat lona sig.™

En stor del av litteraturen som ror fordndringskommunikation ldgger sitt storsta fokus pa att
undersoka forédndringar av en mer konceptuell karaktir sidsom infOring av nya visioner,
riktlinjer och rutiner.®' Dessa faktorer ligger inte helt i linje med forindringsprojektet som jag
undersdker men jag menar dnda att detta falt gér att koppla till mitt uppsatsdmne utifran synen
pa fordndringsprocesser som aterfinns i Sara von Platens avhandling om organisations-
kommunikation. ¥ Diri anvinds Mintzberg och Westleys definition dir organisations-
fordndringar placeras pd en bredare skala som innefattar alltifran strikt konceptuella
fordndringar sdsom implementering av visioner till mer konkreta handlingar som ror
byggnader och utrustning,® vilket visar att dven byggprojekt inom organisationer kan forstas i
termer av fordndringskommunikation. En forskningsinriktning inom faltet intresserar sig
dessutom for "skillnader i kommunikationen Gver tid och mellan grupper och miljoer",** och
dé detta de facto dr det centrala i min undersdkning orelaterat till huruvida man talar om ett
bygge eller om nya riktlinjer ser jag héri ytterligare en relevans for min analys. Teorier om

fordndringskommunikation aterfinns dérfor som en aspekt i analysfradgorna (se avsnitt 4.1).

2.3.3 Offentlig verksamhet
En aspekt som ofta har forbisetts inom organisationskommunikation dr den offentliga sektorns

sardrag; detta vill dock kommunikationsvetarna Magnus Fredriksson och Josef Pallas lyfta da
sddan verksamhet enligt dem lyder wunder specifika villkor som paverkar hela
organisationen.® I deras oversikt Gver den offentliga sektorns sirdrag konstateras att dessa
organisationer dr politiskt styrda, vilket minskar deras sjdlvbestimmande nér det géller saker

som organisationsmal, och vilket i regel ocksa innebir att en del av deras uppdrag och raison

" Ibid., 185.

" Ibid., 190-91.

* Ibid., 209.

* Ibid., 44.

%2 Sara von Platen, "Intern kommunikation och meningsskapande vid strategisk
organisationsforindring: en studie av Sveriges television" (avhandling, Orebro universitet, 2006).

* Ibid., 30-31.

% Johansson och Heide, Férdndringsprocesser, 36. Min kursivering.

%5 Magnus Fredriksson och Josef Pallas, "Characteristics of Public Sectors and Their Consequences for
Strategic Communication”, International Journal of Strategic Communication 10, nr 3 (26 maj 2016):
149, https://doi.org/10.1080/1553118X.2016.1176572.
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d'étre ar att bidra till 13sningen av problem i samhillet.*® Det kan #ven ofta forekomma
motsdttningar mellan olika delar av organisationens riktlinjer, sisom forvintningar om att
bade vara effektiva och noga uppfylla demokratiska principer, vilket skapar svarigheter bade

for den dagliga verksamheten och det 6vergripande kommunikationsarbetet.®’

En annan kélla till konflikter inom offentlig sektor kan vara att en viss profession spelar en
sapass central roll for verksamheten att de besitter ett omfattande inflytande och séledes har
makten att i praktiken forma organisationen utefter sina egna intressen som grupp. *®
Situationen kompliceras ytterligare av att offentliga organisationer utover sina anstillda har
forhallandevis madnga sorters intressenter att ta hénsyn till — politiska beslutsfattare, andra
offentliga organisationer, media, berdrd allménhet, for att ndmna négra — kombinerat med ett
genomgéende krav pa transparens.®® Angaende transparenskravet, som i Sverige kan kopplas
till offentlighetsprincipen, konstaterar Fredriksson och Pallas att "different stakeholder groups
might be entitled to take part in the preparation and/or decision making regarding certain
matters or be entitled to be informed before a decision is made",90 vilket innebédr att
organisationer inom offentlig sektor i regel behdver utforma sitt beslutsfattande och
kommunikationsarbete pé ett annat sétt dn privata aktorer. Denna infallsvinkel framstod som
sapass central for d@mnet att ett avsnitt i analysen fick upptas av att undersoka GU:s

kommunikation i forhallande till villkoren for offentlig verksamhet.

2.4 Materialurval

Efter att ha avgrinsat mitt &mne bedomde jag att for att kunna uppfylla uppsatsens syfte
behovde jag undersdoka bade GU:s kommunikation kring projektet och hur frigan har
debatterats i massmedia. For att utrona hur GU:s ledning har talat om dmnet sokte jag mig till
universitetets egna kanaler: medarbetartidningen GU Journalen, Humanistens interna
nyhetsbrev. HumNytt samt hemsidorna gu.se och hum.gu.se. Jag borjade med att
forbehéllslost ga igenom rubrikerna i alla nummer av GU Journalen utgivna mellan 2010 och
2017 for att kartlagga var PCN/PH omndmndes. Detta ansdg jag vara en rimlig tidsmarginal
for att sdkerstélla att jag inte missade ndgot relevant. Det framkom snart att projektet borjade
forekomma 1 intern-media 2012; jag anviande darfor detta ar som utgangspunkt i resten av

materialjakten. I fakultetshemsidans arkiv for HumNytt saknades nummer fran 2015 och

% 1bid., 150.
87 Ibid.
8 Ibid.
% bid.
* Ibid., 151.
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bakat pa grund av byte av webbplattform men efter mailkorrespondens med Humanistens
mycket hjdlpsamma fakultetswebbansvariga fick jag dven tillgdng till nummer av HumNytt
fran 2012 och framét. Hiar gjorde jag en liknande genomgéng av rubriker i alla nummer
publicerade mellan 2012 och 2017 for att hitta omnimnanden av PCN/PH. P4 hemsidorna

gick jag i samma syfte igenom rubrikerna i nyhetsarkivet mellan 2012 och 2017.

Efter ovanstdende genomgang stod det klart att PCN/PH som ett fardigt projekt forst lyftes
hosten 2013. Frén detta startskott figurerade en grupp av aterkommande aktorer i materialet
som jag har valt att kalla 'representanter for GU', dven om gruppen inte endast innefattar
universitetsanstdllda. Huvudsaken &r att den bestar av personer som har uttalat sig i media om
projektet i egenskap av dess foretrddare och dérfor kan sdgas ingd i eller kopplas till den
overgripande diskursen som GU for kring projektet. Personerna som ingar i gruppen dr Pam
Fredman, davarande rektor vid Goteborgs universitet; Margareta Hallberg, ddvarande dekan
vid humanistiska fakulteten; Mats Andrén, Humanistens ddvarande prodekan; Johan Oberg,
projektledare for Campus Niackrosen fran 2014; samt Birgitta van Dalen, regiondirektdr
Akademiska Hus. Jag har valt att exkludera Bjorn Siesjo, stadsarkitekt i Goteborg, och
Agneta Hammer, stadens ddvarande stadsbyggnadsdirektdr, fran gruppen trots att bdda uttalar
sig om och har koppling till projektet, dd mitt fokus &r universitetets (samt, i egenskap av
byggpartner och dgare av universitetsbyggnaderna, Akademiska Hus) gestaltning av PCN/PH.
En kartlaggning av olika uppfattningar till projektet inom organisationen Goteborgs stad ryms

saledes inte inom ramen for detta arbete men skulle kunna utgora en framtida undersékning.

Niér det gédllde den omvirldsanalys som kridvdes for att fa fram relevant material ur massmedia
valde jag ut ett antal for &mnet centrala nyckelord (Campus Néckrosen, Goteborgs universitet
och Projekt Humanisten) som fick guida mina efterforskningar. Jag anvinde mig av
sokmotorer sdsom universitetsdatabaser och Mediearkivet samt tog hjélp av Goteborgs
universitets mikrofilmsarkiv for dagstidningar for att hitta artiklar som inte fanns bevarade
digitalt. For att sedan hjélpa mig att silla bland samtliga insamlade texter och fa fram ett vél
avgransat material som tydligt kunde kopplas till uppsatsens syfte och fragestéllningar

anvénde jag foljande innehdllsméssiga krav for alla mina kallor:

e Killan ska innehdlla en representant for GU som uttalar sig om projektet, alternativt en
extern aktor som bemdter vad en representant for GU har sagt eller som gor ett
uttalande om projektet som knyter an till andra kéllor. Kravet pa att kdllan ska innehalla

en representant eller annan relevant aktdr syftar till att begridnsa mitt material till
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stdllningstaganden som gér att spara till en identifierbar individ som deltar antingen i
projektet eller i debatten med universitetet — séledes sdllades pressmeddelanden och
artiklar utan citat frdn sadana aktorer, uttalanden frdn park- och naturnimndens
handliggare samt replikskiften med stadsbyggnadsdirektdr Hammer bort i urvalet.”!

e Killan ska ha publicerats ndgon géng under tidsperioden mellan lanseringen av
projektet och byggstarten, det vill sdga, mellan 2013 och 2016, d& min undersdkning
intresserar sig for hur projektet som sadant presenterades och motiverades och inte for
hur kommunikationen rérande sjilva byggarbetet har sett ut. Aldre artiklar i intern-
media dér projektet d&nnu inte har konkretiserats samt organisatoriska nyhetsbrev med
praktisk information kring hur bygget fortloper utgor darfor inte en del av materialet.

e Uttalanden frdn representanter for GU eller externa intressenter ska rora projektets
helhet och vision for att de ska gé att koppla till en storre identifierbar diskurs. Artiklar
dir van Dalen kommenterar enstaka aspekter av bygget uppfyller ej detta krav.”

e Uttalandena ska framstdllas tydligt och seridst likt stilen 1 nyhetsartiklar och
debattartiklar pd grund av att min metodologi inte fokuserar pd analys av
litteraturvetenskapliga grepp; darfor har jag uteslutit en ndjeskronika om projektet som

. . . 07 1° . . o . . . . 93
ar skriven i en mer talspraklig stil samt innehaller litterdra referenser och ironi.

Materialet som utkristalliserade sig efter sdllningsprocessen bestdr av fem texter fran
Goteborgs universitets kommunikationskanaler och femton artiklar med koppling till debatten
om PCN/PH i Goéteborgs-Posten. Jag har forsokt att inta en kritisk hdllning till materialet,
darfor vill jag papeka att Goteborgs-Posten i sig ocksa kan ses som en aktor i debatten dven
om de inte dr foremédl for analys i denna undersokning. Deras agenda har styrt vilka artiklar
som har skrivits om projektet och vilka debatt-texter som har blivit publicerade. Det kan
déarfor tyckas mérkligt att jag har valt att anvinda GP som enda externa primirkilla och
forlitat mig helt pa deras rapportering nir de, likt andra dagstidningar, kan ha egna politiska

intressen och mal. I verkligheten dominerar dock GP dagsmedia i Goteborgsregionen till den

*! Se: Gunilla Grahn-Hinnfors, ”Nej till utbyggnad vid Nackrosdammen”, Géteborgs-Posten, 28 april
2015, atkomstdatum 29 mars 2018. http://www.gp.se/1.84537; Agneta Hammer, ”Viktigt med 6ppen
process”, Goteborgs-Posten, 9 december 2013, atkomstdatum 29 mars 2018,
http://www.gp.se/1.615755; Lars Kérla och Anders Hillgren, ”Ord och handling gér i sér”, Goteborgs-
Posten, 4 maj 2014, atkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.471169..

2 Se: Grahn-Hinnfors, ”Campus Nackrosen”; Arne Larsson, ”Nya planer for Campus Nackrosen”,
Goteborgs-Posten, 2 november 2015, atkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.159032;
Arvidsson, ”668 miljoner ska forvandla Humanisten”, Géteborgs-Posten, 25 februari 2016,
atkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.385.

% Se: Mark Isitt, ”Universitetet borde sikta hogre”, Goteborgs-Posten, 22 december 2013,
atkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.621628.
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grad att nir jag sokte pA PCN/PH via Mediearkivet och andra sokmotorer var det i princip
endast lidnkar till Goteborgs-Posten som visades 1 resultaten, med undantag for
branschtidningar och liknande som fokuserade pé projektets byggtekniska aspekter. Dessutom
har tidningen intagit en forhallandevis objektiv stdllning i frigan pa sd sitt att de har 14tit

foretradare for olika stdndpunkter komma till tals bade 1 nyhetsartiklar och pd debattsidorna.

En problematik som kvarstar géllande valet av tidningsartiklar & Habermas urvalsbias som
innebdr att nyhetsmedia kan rapportera vinklat om héndelser, vilket gér dem till bristfdlliga
informanter.”* Mitt sitt att komma runt reportrarnas egna vinklingar har varit att fokusera pa
citat och referat i artiklarna snarare dn rubriker, ingresser och Gvriga formuleringar vars
upphovsperson dr svér att identifiera, vilket jag anser gor kéllorna mer anvéndbara i relation
till uppsatsens syfte. En annan faktor som jag vill belysa ar att det sékerligen finns intressenter
som utgar fran andra diskurser och som mgjligtvis hade gestaltat projektet pa ett annat sétt
men som inte syns i media, antingen pd grund av att de inte bereds utrymme eller for att de
sjdlva viljer andra kanaler. Detta kan tdnkas gélla medarbetare som delar sina asikter kring
projektet i muntliga samtal med familj och vinner eller i chatmeddelanden till likasinnade
kollegor, eller vriga personer ur allmdnheten som, likt de hogljudda bostadségarna, ocksa ror
sig 1 parken men som av olika anledningar inte har mojlighet att engagera sig i motstdndet

eller publiceras pa debattsidorna i stadens storsta dagstidning.

Malet med denna uppsats dr dock inte att kartligga hela stadens asikter i frdgan utan att
undersoka hur olika miktiga aktorer infor oss andra forsoker gestalta ett omfattande offentligt
bygge som paverkar och delvis bekostas av goteborgare, ndgot som jag anser vara en viktig
uppgift just pa grund av att dessa skillnader avseende makt och privilegier finns. Eftersom jag
dmnar skriva in mig i ndgon sorts kritisk tradition forefaller det visentligt att genomgéende 1
uppsatsen skapa en medvetenhet kring de olika maktfaktorer i samhéllet som paverkar vem
som kommer till tals i media och vilka institutioners tolkningar som vi baserar var
verklighetsuppfattning pd — ett perspektiv som kan kopplas béde till diskursteori och idén om
inramning. Dérfor intresserar jag mig framst for uttalanden som har haft en central plats i den
externa debatten eller i universitetets kanaler, en avgransning som i denna undersdkning gor

materialet relevant for uppsatsens dvergripande syfte.

% Alexander Paulsson, ”Arenan och den entreprenériella staden. Byrakrati, viljan att samverka och
gdvans moraliska ekonomi” (avhandling, Lunds universitet, 2014), 43.
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3 Tidigare forskning

Avgrinsningen av forskning som ir intressant 1 forhallande till den hdr unders6kningen har
inneburit ett omfattande arbete som har fort mig i flera riktningar. Detta kan bero pd ett
faktum som har upprepats vart jag dn har vint mig — att forskningsfiltet som pa ndgot sétt ror
kommunikation och organisation ldnge har varit tvirvetenskapligt i stéllet for samlat inom en
disciplin och dessutom saknat en enande teori som ar erkdnd av alla, vilket har resulterat i ett
relativt spretigt och svardefinierat forskningsomrade.” Enligt mina efterforskningar har sjilva
projektet som undersoks i den hir uppsatsen dessutom inte studerats fran vetenskapligt héll
tidigare. Jag har valt att fokusera pd verk som antingen kopplar samman offentliga
organisationer och inramning eller som undersdker diskurser inom offentlig verksambhet,
eftersom dessa omraden knyter an till uppsatsens &mne och priméra teorier. Jag utgér frén en
svensk forskningshorisont eftersom forutsittningarna for offentlig sektor &r nigot som ofta
skiljer sig 4t linder emellan.”® Jag menar dessutom att for en undersokning av diskurser inom
svensk offentlighet & — &ven 1 globaliseringens tidevarv — politiska, historiska och

vetenskapliga faktorer i Sverige det mest relevanta underlaget.

En forskare som har tjdnat som inspiration nér det géller att applicera Goffmans teorier pa
organisationskommunikation &r Catrin Johansson. Hon menar att eftersom inramning handlar
om att kontextualisera ett budskap sa att det tolkas pd ett visst sdtt dr det ett anvéndbart
begrepp bade for kommunikationsteoretiker och praktiker inom public relations (PR).”’
Johansson konstaterar att inramning i viss médn har anvints tidigare inom studiet av PR och
internkommunikation men efterfragar mer forskning om "how framing of corporate identity,
values and brand is coordinated in internal and external communication".”® Johansson
argumenterar vidare for att forskningen om organisationskommunikation och public relations,
som traditionellt sett har setts som tva skilda discipliner, bor forenas eftersom dessa tva
omraden i praktiken bade har mycket gemensamt och mycket med varandra att gora.”” Detta

stallningstagande anvdnder jag som utgangspunkt bade i teoridelen och i analysavsnitt 4.5.

% Robert T. Craig, "Communication Theory as a Field”, Communication Theory 9, nr 2 (01 maj
1999): 119, https://doi.org/10.1111/.1468-2885.1999.tb00355 .x.

% Fredriksson och Pallas, ”Characteristics of Public Sectors”, 151.

*7 Catrin Johansson, "Goffman’s sociology: An inspiring resource for developing public relations
theory”, Public Relations Review, Special Issue on Social Theory, 33, nr 3 (01 september 2007): 278,
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2007.05.006.

* Ibid., 279.

7. ohansson, ”Organizational Communication”, 94-95.
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I sin avhandling frdn 2003 visar Johansson ocksa konkret pd Goffmans anvidndbarhet inom
omradet organisationskommunikation. Genom en kritisk diskursanalys utford pa intervjuer
med organisationsmedlemmar undersoker hon hur anstdllda ser pd sina organisationers
visioner och fokuserar i analysen sdrskilt pa Goffmans begrepp framing, footing och face,
vilka hon Gversitter till "[s]amtalsramar, positionering och sjilvbild".'” Idén om samtals-
ramar anvands till att analysera skillnader i1 hur nya rutiner presenteras i olika sammanhang
och hon finner att rutinerna ramas in olika beroende pa sdndare samt att dessa olika
inramningar paverkar mottagarnas attityder till strategin.'”' Johanssons undersokning ror, likt
min, inramningarna av en organisationsfordndring men da jag inte analyserar mottagarnas
reaktion till ramarna blir det svért att relatera hennes resultat till mina. Dock har Johanssons

perspektiv pa kommunikation inspirerat forhallningssittet i denna uppsats (se avsnitt 2.3.1).'%

Karin Beland Lindahl underséker med hjélp av frame analysis olika aktorers fOrstaelse av
begreppet 'plats' i en politisk konflikt rérande naturresurser mellan invinare i Jokkmokks
kommun och Statens fastighetsverk.'®® Situationen har berdringspunkter med hindelserna
som jag analyserar i denna uppsats — bada fall géller en debatt om i vilken utstrackning den
offentliga forvaltningen bor exploatera naturomraden dér de framsta aktorerna ér organiserad
allménhet vs representanter for staten. Hon finner att konflikten grundar sig i kontrasterande
inramningar av den geografiska platsen i allménhet och av skogen i synnerhet, exempelvis pé
sa sitt att urskog ramas in som en fornybar naturresurs av vissa aktorer och som en oerséttlig

e 104
miljo av andra.

Beland Lindahls idé om att problematisera plats som koncept och analysera
hur den ramas in dr ndgot som jag inkorporerar i denna undersokning for att bidra till

kartlaggningen av hur platser konstrueras av olika aktorer i olika delar av Sverige.

Veselinka Mollerstroms avhandling undersoker diakrona skiftningar i diskurser om Malmo
Stad.'” Det hon finner i sitt material r en stad som gatt fran att vara en forvaltning till en
koncern med ett varumirke dir den premierade invénaren ir en flexibel kosmopolit.'®
Mollerstroms forhéllningssatt till begreppet diskurs baserat pa Foucaults teorier om makt och
kunskap har legat till grund for delar av min undersdknings teoretiska inriktning. Detsamma

géller metodologin och de diskursanalytiska fragestéllningarna dd avhandlingens syfte, att

1% Johansson, "Visioner och verkligheter", 88—91.

! Ibid., 336.

12 Ibid., 69-70.

13 Beland Lindahl, "Place Perceptions", 21.
"% Ibid., 323.

195 Méllerstrdm, “Malmés omvandling”.

"% Ibid., 211-12.
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forstd och analysera de bilder av en svensk storstad som konstruerats av dess ledande
gestalter, '”” har beroringspunkter med denna uppsats. Mollerstrom beskriver dessutom
entreprendrsdiskursens framvixt och begreppet "kunskapsstaden",'® tva koncept som har

varit anvéndbara for att kontextualisera mina analysresultat.

Jesper Falkheimers "Att gestalta en region" utgdér en diskursanalys av medias sociala
konstruktion av Oresundsregionen. '”” Forfattaren finner i materialet "en positiv, manlig,
blagul, rodvit, refererande, konsensusartad och lokal Oresundsregion dominerad av
niringslivsaktdrer och politisk elit" som kan ses som "ett uttryck for den nationella
tillviaxtdiskursen" och lyfter det faktum att grupper som kvinnor och invandrare inte har

beretts nagot diskursivt utrymme Gverhuvudtaget.'"

Falkheimer slir vidare fast att analysens
utfall stimmer Overens med trenden i Ovrig forskning som ror representation i offentliga
diskurser;'"" dirfor ser jag det som relevant att knyta an till dessa tidigare resultat i delen av
min analys som géller diskursivt franvarande och nirvarande for att klargdra om detsamma

giller i diskursen om PCN/PH.

Diskurser i Oresundsregionen har dven behandlats av Hannah Dekker Linnros som utifrin
bygget av Oresundsbron undersdker hur projektets motstandare tolkar bron och dess paverkan
pad miljon med hjilp av kritisk diskursanalys. ''* Avhandlingen finner att motstinds-
grupperingarna anvinder sig av tre olika diskurser i forstdelsen av miljokonflikten — bron som
ett hot mot den ekologiska méingfalden, bron som ett uttryck for ett samhélle dir bilar och
betong premieras samt bron som ett hot mot samhillets naturresurser.'””> Hir ser jag en rak
linje till min uppsats béde nir det giller &mnet och de inblandade aktorerna sa for att fordjupa
kunskapen kring diskurser som anvédnds av motstdndare till stora fordndringsprojekt inom
offentlig verksamhet d@mnar jag koppla mina analysresultat till vad som framkom i Dekker

Linnros granskning av en liknande process for tjugo ar sedan.

7 1bid., 15.

" Ibid., 18.

19 Jesper Falkheimer, "Att gestalta en region: killornas strategier och mediernas forestillningar om
Oresund" (avhandling, Lunds universitet, 2004), 16.

"9 bid., 202.

" Tbid.

"2 Hannah Dekker Linnros, "Naturen, betongen och den goda jorden: Oresundsbron och motstandets
diskurser" (avhandling, Lunds universitet, 1999), 3.

" Ibid., 109.
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Alexander Paulssons foretagsekonomiska avhandling om vad han kallar "den entreprendriella
staden" erbjuder ytterligare en sorts framskrivning av offentliga diskurser.''* Vad som
framkommer i1 hans analys dr att "den entreprenidriella staden kan definieras pd tva sitt, dels
genom viljan att forverkliga uppseendeviackande byggnadsprojekt, dels genom viljan att
samverka i syfte att forverkliga dessa projekt".'"> Paulsson redogdr dven for hur konceptet
governance har anvints for att beskriva de idéer hérrérande fran bland annat néringslivet om
ett mer entreprendrs-artat sétt att styra samhéllsutvecklingen som har utvecklats inom
offentlig forvaltning sedan 1980-talet: "[a]ndra aktorer skulle involveras eller uppmuntrades
att ta egna initiativ [och plolitiker och tjinstemin skulle forpassas till bakgrunden".''

Governance 1or offentliga organisationers externa foretaganden och samarbeten, och visade

sig vara mojligt att koppla till mina resultat.

Eftersom jag inte har funnit ndgon tidigare undersékning som har anvént sig av ett liknande
angreppssétt som min uppsats har tanken med denna dverblick varit att presentera verk som
knyter an till olika delar av mitt syfte. Johansson utgar frén ett internt organisationsperspektiv
1 forhallande till diskursiva framstéllningar och inramningar; Beland Lindahl undersdker en
konflikt mellan offentlig sektor och protesterande allménhet Gver inramningen av plats;
Mollerstrom ger en Overblick over fordndringar av diskursen inom en stads forvaltning;
Falkheimer visar pd ytterligare diskurser om offentligheten och hur dessa skrivs fram i
nyhetsmedia; Dekker Linnros analyserar de diskurser som anvinds av motstandare till ett stort
offentligt byggprojekt och Paulsson kopplar slutligen diskurser om staden till teorier om
governance. Genom att redogora for dessa resultat anser jag ha gett en dvergripande bild av
hur forskningen om diskurser och inramningar i svensk offentlig forvaltning har sett ut de
senaste dren. Min ambition dr att bidra till faltet med insikter om offentliga organisationers
diskursiva framstdllningar under 2010-talet i Goteborg genom att analysera ett universitets
kommunikation kring ett for staden centralt fordndringsprojekt samt kartldgga hur projektet

har ramats in savil internt som externt.

114

’

Paulsson, ”Den entreprendriella staden”.
' Ibid., 243.
% Ibid., 46.
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4 Analys

I en stridvan att géra analysdelen s ldttbegriplig som mojligt har jag delat in undersdkningen i
en rad olika avsnitt — forst beskrivs analysens tillvigagingssitt och undersdkningens analys-
fragor presenteras, sedan erbjuds en Oversikt av debattens aktorer kategoriserade efter vilket
'lager' de tillhor, och i de efterfoljande avsnitten redovisas resultaten. Bade ndr det géller de
diskursiva framstédllningarna och inramningarna behandlar jag forst materialet frdn GU:s
interna kommunikation och sedan texterna frdn den externa debatten for att kunna gora
jamforelser mellan universitetets praktiker i olika kontexter. I det sista analysavsnittet sétts
resultaten fran de foregdende avsnitten i relation till forandringskommunikation i offentlig
verksamhet och ytterligare en genomlédsning gors av texterna utifran detta specifika perspektiv
for att fanga upp Ovriga intressanta aspekter. I slutet av varje avsnitt ges en kort

sammanfattning av de resultat som har framkommit.

4.1 Tillvagagangssatt

For att kunna besvara de tre overgripande fragestéllningar som presenteras i avsnitt 1.2 pd ett
systematiserat sdtt har jag tagit fram specifika analysfragor som pa olika sétt knyter an till
teorin — dessa frdgor presenteras nedan. Uppsatsens fOrsta fragestédllning operationaliseras i de
analysfragor som r06r diskurs. Fragestéllning nummer tvd besvaras med hjilp av
analysfragorna som handlar om inramning. Den sista frigestillningen intresserar sig for
fordndringskommunikation i1 offentlig verksamhet och har saledes koppling till analysfrdgorna

nedan pd samma dmne.

e Diskurs
Vilka SUBJEKT forekommer i texterna vs. exkluderas?
Vad konstrueras som 'falskt' respektive 'vansinne' och utestéings fran texterna?
(UTESTANGNINGSMEKANISMER)
Vilka betingelser i den sociokulturella kontexten kan tinkas ha mdjliggjort
texternas problembeskrivningar? (MOJLIGHETSVILLKOR)

e [nramning
Hur ramar GU:s ledning in PLATSEN, PROBLEMET och dess LOSNINGAR for sina
organisationsmedlemmar?
Hur ramar de externa aktdrerna respektive GU in PLATSEN, PROBLEMET och dess
LOSNINGAR infor allménheten?

Hur bemots kontrasterande ramar i debatten?
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e Fordndringskommunikation i offentlig verksamhet
Hur kan  GU:s  kommunikation av  projektet  kopplas  till
fordndringskommunikation?
Hur kan fordndringskommunikationen sittas i relation till GU:s  roll som

offentlig verksamhet?

Niér allt material hade samlats in genom tillvigagéngssittet ovan, sorterats ut efter de nimnda
kriterierna och kategoriserats utifrdn avsindare borjade jag med att ldsa igenom all text
kronologiskt. I detta skede markerade jag passager eller ord som jag redan vid forsta anblick
kunde koppla till mina fragestdllningar. Dérefter inleddes en mer systematisk genomgéang dar
jag med fokus pa en analysfrdga i taget gick igenom de kéllor som tycktes mig relevanta i
forhallande till just den frdgan. De analysfragor som baseras pa diskursteorin applicerades pé

allt material eftersom diskurser bygger pa intertextualitet och upprepning.

4.2 Oversikt av aktérer

For att gora undersokningens relativt stora antal aktorer och texter mer Gverskadligt
presenteras i detta avsnitt alla relevanta personer som forekommer i materialet tillsammans
med deras roll och ldger. Med 'roll' och 'ldger' menar jag utifran vilken position som aktdrerna
presenteras 1 texterna (det kan handla om yrkestitel, medlemskap eller uppdrag) respektive
huruvida de representerar eller kritiserar projektet. Lagren har jag gett namnen Representanter
for GU och Externa aktorer och det kan tillaggas att Gverlag haller representanterna fran GU
en gemensam linje medan de externa aktorerna dr mer diversifierade och framfor olika sorters
kritik. Universitetsanstéllda som framfor kritik mot projektet dr ndgot som forekommer pa
flera stdllen 1 debatten — dessa réknas inte till ligret Representanter for GU pa grund av att de
1 denna fraga opponerar sig mot universitetets hdllning eller tillvigagangssitt, 4ven om de 1
andra sammanhang kan ses som GU-representanter. I GU:s interna kommunikation
forekommer endast representanter for GU medan det i den externa debatten deltar personer

frén bada lager.

4.2.1 Representanter for GU
e Pam Fredman, rektor vid Goteborgs universitet till och med 2016. Fredman figurerar

(det vill sdga, uttalar sig; inte omndmns) i tva ledare i GU Journalen och i en artikel pa
universitetets hemsida (GU:s kommunikation) samt i en nyhetsartikel och tvé repliker i

den externa debatten.
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Margareta Hallberg, dekan vid humanistiska fakulteten till och med 2016. Hallberg
figurerar 1 en replik i den externa debatten.

Mats Andrén, prodekan vid humanistiska fakulteten till och med 2016. Andrén figurerar
en gang 1 HumNytt och i en artikel pa fakultetens hemsida (GU:s kommunikation).
Birgitta van Dalen (tidigare Hohlfélt van Dalen), regiondirektér AH. van Dalen
figurerar 1 tva artiklar som aterfinns i GU:s kommunikation.

Johan Oberg, projektledare Campus Nickrosen fran och med 2014. Obergs position i
den externa debatten dr den mest anmérkningsvirda eftersom han i en debattartikel frén
2013 uttalar sig i egenskap av foretrddare for akademin Valand och kritiserar da
projektet grundligt for att sedan ar 2014 och 2016 figurera i en nyhetsartikel och en
replik, nu i egenskap av Campus Nickrosens projektledare. Jag reagerade pé detta ndr
jag gick igenom materialet, vilket dven medlemmar i Kommittén gjorde -efter
utndmningen,''’ men jag har ingen vidare insyn i det interna forfarandet kring hans
utndmning. Jag viljer att uppmirksamma situationen framst for att det 4r en intressant

detalj 1 debatten och for att ytterligare undvika forvirring kring aktdrerna i analysen.

4.2.2 Externa aktorer

Anders Hillgren, medlem i Kommittén samt fore detta ldnsantikvarie. Hillgren figurerar
i en nyhetsartikel och tre debattartiklar.

Bo Aronsson, medlem i Kommittén, ordférande i bostadsrittsforeningen Néckrosen och
arkitekt. Aronsson figurerar i fyra debattartiklar.

Bertil Lundberg, Lars Kérla och Fredrik Hultkrantz, medlemmar i Kommittén.
Hultkrantz figurerar som medskribent i tvd debattartiklar medan Lundberg och Kérla
g0r detsamma i en annan.

Goran Gardfeldt, boende i omradet. Gardfeldt figurerar i en nyhetsartikel.

Daniel Bergqvist, nationalekonom och blivande civilingenjor i lantmiteri. Bergqvist
figurerar 1 materialets forsta debattartikel och slutreplik.

Ove Sernhede, professor i socialt arbete vid GU. Sernhede figurerar i tva debattartiklar.
Andrej Slavik, forskare och ldrare vid GU och Chalmers. Slavik figurerar i den
debattartikel dir Oberg str som medforfattare.

Johan Oberg, forskningsradgivare akademin Valand. Se kommentar i avsnittet innan.
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Hillgren m.fl., ”DA4lig start”.
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4.3 Diskurser om PCN/PH

Det insamlade materialet frdn universitetets egen kommunikation bestir av en webbartikel
frdn 2013, tva ledare i GU-Journalen skrivna av rektor Pam Fredman fran 2015 respektive
2016 samt ett utdrag frdin HumNytt och en webbartikel som dven de &r frdn 2016. Frén dessa
kéllor har jag valt ut citat, referat och andra passager som har en representant for GU som
tydlig avsédndare (i Fredmans ledare &r sdledes all text som ror PCN/PH relevant eftersom
hennes namn star som signatur for texten i sin helhet) och sedan markerat alla uttalanden déri
som jag har ansett kunna hjilpa mig att besvara mina fragestillningar. Materialet som har
hémtats frdn den externa rapporteringen kring PCN/PH bestér av tre nyhetsartiklar, frdn vilka
jag likt tidigare har valt ut endast citat och tydliga referat. Dérutdver har vi en rad
debattartiklar samt ndgra artiklar vars genre dr lite oklar (Sernhedes texter aterfinns till
exempel pa kultursidorna) — jag har dock valt att se alla dessa dvriga tolv som debattinldgg da
aktorerna star som avsidndare for hela texten och de forhéller sig alla pd nagot sitt till
uttalanden som gors pd andra stillen i debatten. Fem av kéllorna i det externa materialet

innehaller representanter for GU och i1 de dvriga tio aterfinns olika externa aktorer.

Jag kommer att inleda med att undersoka vilka diskurser som GU:s ledning tycks anvédnda sig
av 1 universitetets egna kommunikationskanaler genom att analysera materialet med hjilp av
Foucaults tre begrepp SUBJEKTET, UTESTANGNINGSMEKANISMER och MOJLIGHETSVILLKOR.
Niér det géller att identifiera diskurser som anvinds av universitetet i den externa debatten gér
jag, for att undvika att bli for repetitiv, inte in pd samma detaljnivd som med GU:s interna
kommunikation utan exemplifierar pa ett mer dvergripande sétt vad som skiljer sig mellan
universitetets diskursiva praktiker i de olika kontexterna. Dessa resultat stélls sedan mot de

generella monster som jag har kunnat urskonja i de externa aktdrernas diskurser.

4.3.1 Diskurser i GU:s interna kommunikation
For att ta reda pd vilka SUBJEKT som skrivs in i ledningens interna kommunikation av

PCN/PH borjade jag med att titta pd vilka egennamn som forekommer 1 texterna.
Representanterna for GU nédmner inte sjdlva ett enda personnamn i relation till projektet, dock
refererar man till Akademiska Hus en ging. Ett annat namn som forekommer ar Géteborg,
och vid forsta anblick kan det tyckas markligt att lyfta detta i forhédllande till subjekt men
faktum &r att staden parallellt omndmns som en plats — "[v]ar verksamhet har varit utspridd i

Géteborg",''® och pa samma sitt som man pratar om aktorer — "kan skapa stora mervirden

'8 J. Hillgren, "Tog forsta spadtaget”. Min kursivering.
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[...] for staden Géteborg".'" Vi lisare forstar dock i regel att en stad bestar av minniskor och

kan dérfor avkoda att man med denna metafor menar att stora mervéirden skapas for stadens
ménniskor. Dessa flerfunktionella referenter dr séledes inte sarskilt mirkliga men skapar en
viss problematik i min undersokning eftersom jag forsoker analysera bdde hur subjekt och
plats beskrivs, men som olika kategorier. For att 16sa detta dilemma har jag inte gatt efter vad
som brukar ses som en fysisk plats i vért vardagliga tal utan fokuserat pd hur olika saker har
konstruerats diskursivt i materialet genom grammatisk kontext (jfr i respektive for Goteborg

ovan) och latit det avgdra vilka omndmnanden jag kategoriserar som subjekt respektive plats.

Andra platser som konstrueras som subjekt i materialet dr universitetet, regionen och
fakulteten, vilket knyter an till de pronomen som forekommer. Nar 'vi' anvinds av aktorerna
tycks det, av kontexten att doma, att syfta pd organisationerna GU, Goteborgs stad och AH,
alternativt endast pa universitetet, som nir rektor Pam Fredman skriver "vi som ldrosite".'*
Den enda som anvénder pronomen i forsta person singular &r Fredman — hon séger vidare i en
av ledarna att "min ambition dr nu att se till att de [projekten] fortsétter att utvecklas

w121
t7,

positiv och skriver pa s sitt in sig sjdlv som en central aktdr i processen och bakom

diskursen som anvénds.

De grupper som omnidmns av representanterna men som inte ingér i vi:et har oftast koppling
till universitetet — studenter, ldrare och personalen samt andra termer for samma grupper
forekommer 1 alla texter och konstrueras genomgadende som projektets intressenter och
formanstagare. Besokare, gbteborgare och nédrboende ndmns var sin gang i materialet och
Fredman dterkommer till att projektet dessutom dr vérdefullt for sdvil regionen som Norden
samt dven i1 en nationell och internationell kontext, vilket gor frigan om exkluderade subjekt
ndgot svarbesvarad da samtliga méanniskor pa jorden kan sdgas ingé i ndgot av dessa begrepp.
For att verkligen befdstas inom en diskurs krdvs dock upprepning av terminologi och utifran
det perspektivet framstdr universitetets interna grupper som de centrala subjekten i

kommunikationen, vid sidan av aktorerna sjélva.

"% Pam Fredman, "Nickrosen och Medicinareberget viktiga framtidsprojekt”, GU Journalen, 12 maj

2015, atkomstdatum 26 mars 2018, https://issuu.com/universityofgothenburg/docs/gu-journalen3-
2015/3. Min kursivering.

2% Ibid.

2 pam Fredman, ”GU:s arbetarroll en prioriterad fraga”, GU Journalen, 23 september 2016,
atkomstdatum 26 mars 2018, https://issuu.com/universityofgothenburg/docs/gu-journalen4-2016/2.
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Jag konstaterar att dven om subjekten "alla berdrda parter" och "grannar och ndrboende"
nimns av Fredman i materialet,'** s& gors detta forst efter att boende i omréadet har drivit en
flera ars lang kampanj i extern media bland annat rérande deras upplevda brist pa dialog fran
universitetets sida och inte nér projektet forst presenteras i GU:s kanaler, vilket ger bilden av
att de ndrboende inte sdgs av projektaktorerna som en prioriterad malgrupp fran borjan.
Omnamnandet sker dessutom bara vid ett enda tillfidlle, ett faktum som utifran
'upprepningsprincipen’ fir uttalandet "det [dr] viktigt att ha en dialog med alla berdrda parter"
att framstd som motségelsefullt.'> Jag anser det vidare relevant att lyfta vilka grupper som
representanterna sjélva tillhor eftersom man pa sa vis kan belysa vem som bereds utrymme att
uttala sig om samt utforma ett sdpass prestigefyllt stadsomvandlingsprojekt, vilket i
forldngningen berdttar vilka som fir vara med och forma stadsrummet. Avséndarna i GU:s
interna kanaler tycks vara tva kvinnor (Fredman och van Dalen) och en man (Andrén); en bild
som stdr ndgot 1 kontrast mot Falkheimers redogdrelse for dominansen av mén i den
gestaltande kommunikationen kring Oresundsregionen, #ven om avsaknaden av invandrare 4r

124

densamma. " Det dr dock svért att dra ytterligare slutsatser utifrén ett s begrdnsat underlag.

Nér det géller UTESTANGNINGSMEKANISMER 1 materialet fran de organisatoriska
kommunikationskanalerna féorekommer knappt ndgra exempel pd vad man vill definiera sig i
motsats till, vilket skulle kunna bero pa att kdllorna kan likstéllas vid pressmeddelanden och
ledare, och att man déri helst fokuserar pa att féra fram sin egen vision snarare @n forhélla sig
till en eventuell motstandarsida. Det enda tillfdllet dir man explicit ndmner vad projektet inte
star for dr vid invigningen av Projekt Humanisten — hér lyfter man det positiva i att for en
géngs skull satsa pa ett humanistiskt campus 1 stéillet for "medicinska", "tekniska" eller

"naturvetenskapliga" sidana.'”

Detta kan inte riktigt kallas for ett utestingande eftersom den
avvikande stdndpunkten behandlas inom diskursen men man skulle kunna hédvda att
forfarandet att bara satsa pa de naturvetenskapliga utbildningarna framstills som fel och att

det forkastas av avsidndaren, om &n pa ett forhallandevis mjukt sétt.

Det édr dven mojligt att utrona vad som implicit utestéings frén eller forkastas i GU:s diskurs
genom att fokusera pa vad som konstrueras som 'sant' eller 'fornuftigt' i materialet. Ndgot som

genomgaende lyfts fram &r att projektet har baserats pa universitetets egna behov: "projekten

122 Fredman, “Nickrosen och Medicinareberget”.

> Tbid.
12 Falkheimer, "Gestalta en region", 202.
123 J. Hillgren, "Tog forsta spadtaget”.

32



utgdr fran universitetets behov av verksamhetsutveckling";'*® "[m]in ambition &r nu att se till

att de [projekten] fortsdtter att utvecklas positivt, i forsta hand till gagn for var egen
verksamhet";'?” "Projekt Humanisten ir efterléngtat [...] och hir p4 Humanisten har vi varit
trangbodda linge"."*® Att grunda ett projekt i en dokumenterad efterfrigan eller behovsanalys
ar nagot som de flesta anser vara fornuftigt; det intressanta hér dr dock att man endast verkar
ha utgitt frén et perspektiv i behovsanalysen, det vill siga, sitt eget. Ovriga potentiella
intressenter sdsom nirboende, eller den biologiska miljon i sig, omndmns aldrig i en kontext
som ror deras specifika behov. Miljé 1 den bemirkelsen forekommer inte i kommunikationen
utan ndmns endast av van Dalen i betydelsen utbildningsmiljo, vilket betecknar miljon pa
universitetet — "en vil genomtinkt kunskapsmiljo" eller "moderna undervisningsmiljer".'*’

Pa detta vis framstdlls det mellan raderna som nérapa 'vansinnigt', och om inte annat onddigt,

att utforma PCN/PH utifrin andra intressenters behov vid sidan av universitetets egna.

For att kunna utrona ursprunget for universitetets diskurs krévs ytterligare ndgra exempel pa
vad som kdnnetecknar den. Fredman och Andrén upprepar exempelvis i materialet att deras
projekt utgor en "omfattande" och "strategisk satsning","’’ vilket framstiller dem sjilva som
entreprendrer som vagar satsa stort for att vinna, och dessutom mycket lyckade entreprendrer
dé en strategisk satsning per definition bor ge stor avkastning. Denna tolkning ligger i linje
med Mollerstroms avhandling, ddr hon menar att utbildningsverksamheter mer och mer utgar
frin en "entreprendrsdiskurs”. '’ Att anvinda ett entreprendriellt tankesitt innebér enligt
henne att premiera "risktagande och innovation","*” och ur ett sidant perspektiv blir det helt
enkelt inte intressant (da det knappast kan ses som lonsamt) att fokusera pa nagra grannars

inviandningar om naturviarden som bor bevaras.

Entreprenorsperspektivet kan dessutom kopplas till idén om tillvixt. Teman som jag finner i
materialet 4r att projektet har relevans for "framtiden",'” och att man genom det vill
"utveckla" universitetet,">* vari jag liser in tankar om linjér utveckling och konstant tillvéxt.
Det gér ocksé att finna mer direkta formuleringar med anknytning till dessa uppfattningar,

sasom att PCN/PH kommer att 6ka universitetets "attraktionskraft" och "stirka Goteborg som

126 Fredman, “Nickrosen och Medicinareberget”.

Fredman, ”GU:s arbetarroll”.

128 J. Hillgren, "Tog forsta spadtaget”.

' Ibid.

130 Qe exempelvis: Fredman, "Néackrosen och Medicinareberget”.
Mollerstrom, "Malmos omvandling”, 20.

2 Ibid., 19.

13 Fredman, “Nickrosen och Medicinareberget”.

Schiitzer, ”Unik kunskapspark™.
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kultur- och kunskapsstad"."”> Detta knyter an till Falkheimers undersékning av mediabilden
av Oresundsbron dér kultur kopplades ihop med en regional tillvixtsdiskurs;'*® skillnaden &r
att de kulturella aspekterna dar sdgs som hidmmande for tillvixten medan de hér framhalls
som det som frimjar den. Jag finner &ven i materialet explicita referenser till begreppet
kunskapsstaden som Mollerstrom avhandlar i1 forhallande till gestaltningen av Malmo stad.
Ordet s& som det har anvéints i Malmd grundar sig ocksd pa entreprendrsdiskursen, och
priglas paradoxalt nog av en ahistoricitet, >’ det vill siga, ett slags forkastande av
traditionella kunskaper, ndgot som kdnns igen frdn GU:s framtidsinriktade kommunikation.
Representanterna for GU talar ndmligen endast om projektet i sin helhet 1 termer av presens

och futurum och ingen koppling bakat till ett storre historiskt perspektiv aterfinns.

Efter att ha knutit kéllornas innehéll till andra etablerade diskurser kommer jag nu att ga
ndrmare in pa vilka betingelser som kan ha mdjliggjort dessa diskursiva framstéllningar. Da
jag har funnit flera centrala kopplingar till Mollerstroms analysmaterial framstar vissa
betingelser som hon lyfter som relevanta dven for mina killor. En saddan betingelse dr krisen
som uppstod for industristider i vést for snart ett halvt sekel sedan nédr den sortens
traditionella tillverkning inte ldngre var tillrackligt gynnsam for att béra ett helt lands valférd,
hér uppkom da en ny inriktning bade for vélfardsstaterna och deras stider vilket innebar ett
storre fokus pd marknadsekonomisk logik och entreprendriella perspektiv med syftet att skapa

en starkare ekonomisk utveckling grundad pd moderna foretagsideal.'”®

Utvecklingen mot
okad governance inom offentlig sektor, som Paulsson lyfter i relation till den entreprendriella
staden,” l4r ocksa ha spelat in nir det giller GU:s konstruktion av ett 'vi' bestaende av bade
myndigheter och bolag. Bdda dessa utvecklingar ser jag som troliga MOJLIGHETSVILLKOR fOr

universitetets entreprendriella sprakbruk och arbetssitt.

Sammanfattningsvis framtrdder bilden av GU-ledningens kommunikation i organisationens
egna kanaler som baserad pd en entreprendrsdiskurs med fokus pd tillvixt och framtiden
vilket kan ha mojliggjorts av en framvédxande marknadsekonomisk logik inom offentlig
sektor. Aktorerna som ingar i vi:et dr universitetet och (i synnerhet) dess rektor samt staden
(det vill sdga, stadsforvaltningen) och Akademiska Hus. De subjekt som skrivs fram som

projektets frimsta intressenter ir universitetets egna medlemmar. Aven andra grupper nimns

133 Se exempelvis: Ibid.

136 Falkheimer, "Gestalta en region", 181.
137 Mollerstrom, "Malmos omvandling”, 137.
1% Mollerstrdm och Stenberg, "Diskursanalys", 133—34.

139 Paulsson, ”Den entreprendriella staden”, 46.
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kort, sdsom goteborgare och nirboende, dock inte tillrackligt mycket for att enligt mig
befdstas som centrala subjekt. Vad som utestdngs fran diskursen &r alla perspektiv som inte ar

universitetets (eller Humanistens) samt den biologiska miljon och datiden.

4.3.2 Diskurser i den externa debatten
Det finns bade likheter och intressanta skillnader ndr det géller universitetets diskursiva

framstillningar internt respektive externt. Aven i den externa debatten ir universitetet det
mest forekommande SUBJEKTET fOljt av dess organisationsmedlemmar (sdsom studenter,
larare och forskare), vilka dérfor framstar som projektets framsta formanstagare. Vi:et som
konstrueras bestdr antingen endast av GU eller av "akademin, néringslivet och den offentliga
forvaltningen".'*" Detta #r relevant i forhallande till de externa aktorernas debattinlidgg dels pa
grund av att man i den offentliga kommunikationen véljer att inte riktigt inkludera andra
intressenter och gdteborgare som en del av gemenskapen kring projektet, dels pa grund av att

man aktivt framhaller samarbetet med staden och foretagen — just bristen pd dialog samt valet

av inblandade aktorer dr ndmligen tva av de saker som kritiseras starkast av motstdndarsidan.

Likt internkommunikationen i foregdende avsnitt nimns hér de flesta Ovriga grupper i
samhillet i relation till projektet vid nagot tillfialle (boende, barn, besdkare, politiker, 0.s.v.).
Dock sker detta endast enstaka ginger, vilket inte ar tillrdckligt for att subjekten ska framsta
som centrala inom diskursen. Olika bendmningar for personer boende i fororten inkluderas
hir i diskursen av projektledare Oberg — "minniskor med olika social bakgrund”" och
"mianniskor med icke svensk bakgrund eller med déliga socioekonomiska forutsittningar".'*'
Detta gors dock inte forrdn projektet har kritiserats av externa aktorer for att bidra till just
stadens segregation och de uppfattas darfor inte riktigt som projektets ursprungliga
prioriterade mélgrupper. Ovriga som lyfts fram mer hir 4n i universitetets egna kanaler ir
Goteborg och goteborgare, vilket kan tyckas rimligt men det finns dven en skillnad i hur dessa
subjekt anvidnds i de olika typerna av kéllor. Medan projektet konstruerades internt av

Fredman som ndgot virdefullt som skulle gynna och skapa vérden for potentiellt hela vérlden

(se s. 31) framstills det hiar som nagot attraktivt som 1 stéllet kommer att hjdlpa Goteborgs

"% pam Fredman, "Universitetets Campus Nickrosen stirker Goteborg”, Géteborgs-Posten, 03

november 2013, dtkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.601807.
! Johan Oberg, "Det ir i city ...ménniskor mots”, Géteborgs-Posten, 19 maj 2016, dtkomstdatum 29
mars 2018, http://www.gp.se/1.1356598.
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universitet, Goteborg och goteborgarna i att konkurrera med andra stdder och regioner dd man

enligt Fredman tdvlar mot dessa i "tuff konkurrens" pa "en global kunskapsmarknad"."'**

Andra egennamn vid sidan av Gdteborg som forekommer i materialet &r Malmo i egenskap av
forebild for Goteborgs planerade stadsutveckling, nagot som antingen skulle kunna tolkas
som att Malmo stad dr undantagen fran de regioner som man konkurrerar med, eller som att
de visar végen i just denna tévlingsinriktade diskurs. Det enda personnamnet som ndmns av
aktorerna dr Ove Sernhedes, vilket dr intressant da representanterna fran GU genomgaende
gér 1 polemik dven mot andra kritiker men utan att namnge dessa. Min tolkning av detta
forfarande dr att det blir viktigare 4n med utomstdende kritiker att peka ut Sernhede som
ensam aktor och didrmed sérskilja honom fran universitetsledningens hdllning for att minska
risken att han ses som en legitim representant for universitetet i egenskap av anstélld forskare.
Relaterat till detta konstaterar jag att Fredman aterigen utgér materialets enda 'jag' vilket

skapar en bild av att hon talar for hela universitetet som siledes inte stimmer.

Konstruktionen av subjekt har nidra samrore med diskursens UTESTANGNINGSMEKANISMER
och jag finner delvis liknande utestingningar som i1 GU:s interna kommunikation. Miljon
tillats hér ett nagot storre utrymme — mojligtvis pd grund av att universitetets underlatande att
ta naturen i beaktande &r vad som kritiseras av flera i debatten — men den omnédmns enbart
som ndgot som é&r till for att anvdndas av méanniskor i stéllet for att man framhéller dess
egenvirde: "[v]i vill medverka till att [parken] forddlas. Det kan vara att utveckla barns
lekmiljoer, att skapa nya géngstrak och attraktiva rekreationsplatser samt inte minst att gora
den trygg och tillganglig".'* 'Sanningen' som hir framstills &r att miljon ér till for ménniskan
medan uttryck for motsatta uppfattningar darmed utestings frdn diskursen och kan ses som
'falska' eller 'vansinniga'. Denna hallning gér i linje med Dekker Linnros undersékning av
debatten kring bygget av Oresundsbron dir foresprikarna genomgdende utgdr fran
antropocentriska "utvecklingsdiskurser", '** medan ett mer ekologiskt perspektiv endast

.. o . 145
anvéinds av delar av motstandarsidan.

En intressant implicit utestingning sker genom f6ljande formulering: "[u]niversitetet dr ett
nav 1 framtidens Goteborg genom forskning och hogklassig utbildning, samverkan med

omgivningen och en inbjudande attityd till alla som vill utbyta erfarenheter och utveckla ett

"2 Fredman, "Nickrosen stirker Goteborg”.

143 .

Ibid.
144 Dekker Linnros, "Betongen och den goda jorden", 57.
" Ibid., 108-09.
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oppet samhdlle"."*® Detta tycks innebira att alla med denna instillning torde se universitetets

projekt just som ett nav i framtidens Géteborg och de som inte ser PCN/PH pa det séttet, det
vill sdga, projektets kritiker, méste vara manniskor som inte vill utbyta erfarenheter och
utveckla ett dppet samhdlle och darfor kan det tyckas vara fornuftigt av universitetet att inte

heller inneha en inbjudande attityd gentemot dessa personer.

Da den dvergripande terminologin dr likadan internt som externt ser jag i stort sett samma
MOJLIGHETSVILLKOR for GU:s samtliga diskursiva framstéllningar. Man framhéller i den
externa kommunikation @nnu starkare samarbetet mellan myndigheter och néringsliv, vilket
kan sdgas vara ett tydligt uttryck for den utveckling inom offentlig sektor som mdjliggjordes
av governance-trenden.'*’ Aterkommer gor formuleringen 'kunskapsstad' som Mollerstrom
analyserar i forhallande till Malmd stad och Oberg refererar dessutom explicit till
Malmokommissionens rapport om Malmds stadsomvandlingsprojekt som en forebild for
PCN/PH.'* Detta ser jag som ett ytterligare tecken pa att man skriver in sig i samma
utvecklingsdiskurs som Malmé stad, vilket stirker tesen som lyfts pd s. 34 om att de bada
stadernas diskursiva praktiker kan téinkas vara baserade pa samma mojlighetsvillkor. Jag
kopplar dven referenserna till 2021 och Goteborgs 400-arsjubileum som forekommer i
materialet till entreprendrstankar om att visa upp, 'branda’ och sélja in ett varumirke, och de
generella mojlighetsvillkoren som presenterades ovan tar sig pa sa sitt har ett specifikt uttryck

relaterat till Goteborgs sjélvpatagna omvandling fran industristad till evenemangsstad.'*

Vid sidan av GU:s diskursiva praktiker som har presenterats ovan lyfts nu de diskurser som
aterfinns 1 de externa aktorernas uttalanden och jag fokuserar da frimst pa de aspekter som
skiljer lagren at. Jimforelsen av GU:s ledning och de externa intressenterna kompliceras av
kritikernas diskursiva heterogenitet vilket har tvingat mig att dela in de externa aktdrerna i
fyra ndgot skilda forhéllningssatt till projektet. Nagot som dock forenar de externa aktdrerna
ar att samtliga som uttalar sig 1 media utifrdn en egenkonstruerad position som intressent i
forhallande till projektet &r mén, varav en absolut majoritet tycks vara dldre och svenska. Kon
adresseras heller dverhuvudtaget inte i deras texter vilket leder till att kvinnor och dvriga

identiteter 1 praktiken utestédngs helt fran narrativet om motstdndet mot PCN/PH. Situationen

146 pam Fredman och Margareta Hallberg, “Humanisten behover vixa”, Goteborgs-Posten, 22 juni

2015, atkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.105737. Min kursivering.

147 Paulsson, ”Den entreprendriella staden”, 46.

8 Oberg, "Det 4r i city”.

149 »Evenemang”, Goteborg & Co, dtkomstdatum 30 april 2018, http:/goteborgco.se/destinationen-
goteborg/evenemangsstaden/.

37



liknar till stor del Falkheimers resultat som diskuterades i foregadende avsnitt (se s. 32) men
skiljer sig fran sammansittningen av Dekker Linnros informanter fran motstdndarsidan dér

150 yad detta far for konsekvenser for motstandet

det fanns en mer jimn konsrepresentation.
eller debatten dr svart att avgdéra men det dr oavsett relevant att lyfta representation (eller

bristen pa sadan) i en analys av diskursiva praktiker.

Det forsta av de externa aktorernas fyra forhdllningssétt foretrads av Bergqvist i tva
debattartiklar samt av Hillgren och Gérdfeldt i artikeln dir de intervjuas av GP:s reporter om
projektet. Héri framstélls Akademiska Hus tydligt som den 'skyldiga' aktoren (d4 detta ar
SUBJEKTET som adresseras klart mest) vars agerande drabbar medborgare och parkbesokare,
vilka konstrueras som de viktigaste intressenterna (Bergqvist betonar dven hur projektet
drabbar barnen, mgjligtvis for att fi intressenterna att framstd som &n mer oskyldiga), medan
politiker ses som de ansvariga som inte har levt upp till sitt uppdrag, det vill séga, att séga
"nej till denna typ av fortitning innan det dr for sent".'' Universitetets organisations-

medlemmar exkluderas dock fran diskursen da de inte omnamns alls 1 dessa aktOrers texter.

Vidare konstruerar man hér forstorelsen av en for manniskor viktig park- och kulturmiljé som
'vansinne' och det framstélls som en central 'sanning' i1 diskursen att omradet har
arkitektoniska virden och ir "klassat av regeringen som riksintresse".'>> I anslutning till
citatet konstaterar Hillgren att de inte &r ndgra "bakatstrdvare" utan att de enbart framhaller
fakta — alltsd representerar deras sida fornuftet och motstdndarsidan UTESTANGS séledes som
de 'vansinniga'.'> Det dr avsevirt storre fokus pa miljén 4n i GU:s kommunikation, dock
utgdr man dven hér fran ett antropocentriskt synsétt dd naturens vérde sitts i forhdllande till
minniskorna som nyttjar den: "[a]llmdnheten blir lurad och bestulen pd sin mark.
Parkbesokarna far inte sin gronyta tillbaka och barnens pulkabacke forsvinner for alltid".'>*
Man skulle exempelvis kunnat ha lyft den flora och fauna som férmodligen hotas av projektet
men citatets possessiva pronomen visar tydligt att miljon ses som ménniskornas resurs (dock

inte AH:s). Perspektivet knyter an till en av Dekker Linnros motstandsdiskurser som bygger

pa en uppvirdering av naturresurser och anvinder féormedling av kunskap som strategi for att

130 Dekker Linnros, "Betongen och den goda jorden", 50.

Bergqvist, ”Véra fina parker”.

Malin Clausson, ”De kdmpar for Nackrosdammen”, Goteborgs-Posten, 13 november 2013,
atkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.606166.

"3 Ibid.

'3 Bergqvist, ”Vara fina parker”. Min kursivering.
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155

overtyga. °> MOJLIGHETSVILLKORET som hon déri lyfter, att synséttet harstammar fran 1970-

talets miljororelse, *® kan sa dven ha mojliggjort Bergqvist, Hillgren och Gardfeldts retorik.

En annan BETINGELSE for denna diskursiva framstillning skulle kunna vara den svenska
traditionen av lyckade medborgarinitiativ mot stora byggprojekt som bade Bergqvist och
Gardfeldt refererar till (Gardfeldt drev sjélv den kampanj som rdddade Gamla hovritten, ett
av husen i parken, for ett par decennier sedan)."”’ Dessa majlighetsvillkor ligger dven till
grund for det andra forhéllningssattet i debatten d& det i stort sett anvinder sig av samma
diskurs men med ndgot annorlunda fokus. Hillgren samt flera andra oroade nérboende bildar
nidmligen ett medborgarinitiativ mot PCN/PH och personer med anknytning till denna
'kommitté' skriver sedan fyra debattartiklar om projektet i GP. I deras texter konstrueras GU
som det ansvariga SUBJEKTET nagot mer d&n AH. Det framhalls som 'falskt' att alla intressenter
har fétt gora sin rost hord och att det skulle finnas négot lagligt utrymme att riva Gamla
hovritten, dessutom ses det som 'vansinnigt' att projektet gér i strid mot de kompetenser inom
"héllbar stadsutveckling; sociologi, humanekologi, miljovetenskap, kulturvard med mera"

158

som finns pd GU. " Vad de gestaltar som fornuftigt ar i stidllet om Humanisten "lever som de

lar"." Argumenten kan relateras till diskurserna om odemokratiska projekt som kor Sver

"folkets rést" och som forekommer hos vissa motstandare i Oresundsbrodebatten.'®

Det tredje forhallningssittet utgdrs av Oberg och Slaviks debattartikel. De for delvis fram
liknande kritik som tidigare grupper nir det géller samarbetet mellan universitetet och andra
"aktorer 1 staden" samt frdnkopplingen mellan GU:s projekt och "de diskussioner som pagér
inom konst, humaniora och samhillsvetenskap".'®' Dock ville jag analysera deras text separat
for att se om jag i diskursen kunde urskdnja ndgon anledning till att just deras kritik foljs av
en s omfattande reell konsekvens — det vill séiga, att Oberg ett drygt halvar senare figurerar
som projektets ledare. Den storsta diskursiva skillnaden jamfort med dvriga kritikers texter ar
att parkbesokare och nirboende hér exkluderas ur gruppen av SUBJEKT som konstrueras som

drabbade intressenter (de omnidmns helt enkelt inte). I stéllet framhalls frimst potentiella

konsekvenser som ses som negativa for universitetet — att distansen mellan projektet och

'3 Dekker Linnros, "Naturen, betongen och den goda jorden", 79-80.

% Tbid., 68.

7 Bergquvist, ”Vara fina parker”; Clausson, “Kéampar for Nackrosdammen”.

'8 A Hillgren m.fl., "Dalig start”.

159 Anders Hillgren, Bo Aronsson, och Fredrik Hultkrantz, "Humanisterna borde leva som de lir”,
Goteborgs-Posten, 24 juni 2015, dtkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.107663.

1% Dekker Linnros, "Betongen och den goda jorden", 97. Forfattarens kursivering.

! Johan Oberg och Andrej Slavik, ”Campus Néckrosen saknar tanke och innehdll”, Géteborgs-
Posten, 22 december 2013, dtkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.621048.
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berdrda institutioner motverkar "att skapa en stark akademisk milj6", att man missat ett
tillfalle for samarbete med Chalmers arkitekter och att projektet medfor 6kade kostnader for

konstinstitutionerna.'®® GU kan saledes ha virvat Oberg for att undvika dessa konsekvenser.
g

Ett MOJLIGHETSVILLKOR for Oberg och Slaviks externa torgforande av intern kritik kan téinkas
vara professionernas méktiga stillning inom offentlig sektor — pa grund av organisationernas
beroende av centrala yrkesgrupper besitter dessa i regel en inflytelserik position som tillater
dem att agera mer utifran egna intressen.'® I egenskap av universitetslektorer har Oberg och
Slavik saledes storre mojlighet att forma diskursen én studenter eller allménheten; detsamma
giller Sernhede vars tva artiklar utgor det sista forhallningssittet i debatten. Aven Sernhede
fokuserar pa de negativa foljder som PCN/PH kan leda till men utgér i stillet frdn det sociala
perspektiv som enligt honom helt har saknats i projektet. Han lyfter SUBJEKT som han menar
exkluderas savél frdn diskursen som fran samhillet — "de goteborgare som inte bor i stadens
attraktiva och centrala delar" — och framstéller det som 'vansinne' att ligga projektet i
innerstaden och tro att det skulle motverka segregation, vilket Sernhede ser som GU:s
uppdrag utifran innehallet i deras Vision 2020.'%* Sernhede ser det som 'falska' idéer att
universitet bor konkurrera med andra eller ta till samma retorik som Goteborg & Co. En
annan BETINGELSE bakom Sernhedes diskurs kan vara forskningen som har visat att de senaste

arens citysatsningar frimst har okat segregationen, sérskilt i evenemangsstaden Géteborg,'®

Den frimsta skillnaden mellan GU:s diskursiva framstillningar och de som anvinds av de
externa aktorerna dr att de forra haller sig till en entreprendrsdiskurs savél internt som externt
och de senare (bortsett frin Oberg och Slavik som lyfter interna bevekelsegrunder) antingen
anvinder ett demokratiskt/socialt medborgarperspektiv alternativt lagger fokus pé kultur eller
natur. Speciellt ndr det giller invindningar utifrdn den sistnimnda topiken bemots dessa
sparsamt av representanterna frdn GU och om de adresseras sd dr det pa entreprendrssprak —
medan externa aktorer ramar in parken som ett riksintresse som bor bevaras och skyddas vill
universitetet medverka till att parken forddlas. En likhet mellan ldgren bestar dock i att alla
parters argumentation baseras pé ett antropocentriskt perspektiv. Det géller dven nir naturen
omndmns som riksintresse, da sjdlva termen faktiskt hdnvisar till ndgot som dr av intresse for
riket och inte utifrdn sitt egenvirde. Detta skulle kunna innebéra att antropocentrism é&r ett av

kinnetecknen for samhéllets dvergripande rddande diskurs och att man utan det perspektivet

162 :
Ibid.
163 Fredriksson och Pallas, ”Characteristics of Public Sectors™, 150.
164 Ove Sernhede, "Universitetet dr for hela staden”, Géteborgs-Posten, 20 november 2013.
165 :
Ibid.
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riskerar att utestingas frdn samtalet och saledes inte publiceras i dagsmedia. For att bekréfta

denna tolkning krivs dock vidare analyser pd betydligt storre material.

4.4 Inramningar av PCN/PH

En explicit inramningsstrategi 1 media &r att anvénda rubriker och "pull-quotes" for att pa sa
sitt skjuta fram en viss ram. '® Som jag har nimnt tidigare har jag dock sallat bort metatext
sasom rubriker, ingresser och bildtexter ur materialet for att i storsta mojliga man fa fram
aktorernas egna diskursiva framstéllningar och inramningar, och jag kommer dérfor i min
ramanalys att fokusera pd de ramar som viljs ut och skjuts fram i nyhetsartiklarnas citat eller i
ledarnas respektive debattartiklarnas brodtext. I det forsta avsnittet behandlas GU:s interna
inramningar av PLATSEN, PROBLEMET och dess LOSNINGAR 1 forhallande till byggprojektet,
medan avsnitt 4.4.2 innehdller en analys av de tva lagrens inramningar i den externa debatten

och hur dessa ramar kontrasterar mot varandra.

4.4.1 Ramar i GU:s interna kommunikation
Den fysiska PLATSEN dér PCN/PH ir ténkt att ta plats nimns sparsamt av GU:s representanter

1 universitetets egna kanaler. Att det de facto ligger en park dér i dag adresseras endast av van
Dalen (AH) pa foljande sitt: "[g]enom byggnader och den fysiska miljon vill vi skapa en
storre attraktionskraft dér parken har en central betydelse. Inte minst handlar det om att gora
parken trygg och tillginglig",'®’ samt "[d]en nya byggnaden kommer att ge humanisterna
moderna undervisningsmiljoer, gott om motesplatser och en restaurang med en fantastisk
utsikt 6ver Nickrosdammen och Renstromsparken".'®® Man verkar alltsd separera sjilva
parken fran byggprojektet genom att skjuta fram idén om att parken inte kommer att paverkas
sarskilt mycket av utbyggnaderna eftersom den dr tinkt att i framtiden utgora en fantastisk
utsikt for humanisterna. Eller sa vdljer man att fokusera pa att parken till och med kommer att
forbattras i och med projektet och bli tryggare och mer tillgéinglig, en inramning som implicit
gor PCN/PH till LOSNINGEN pa PROBLEMET otrygg miljé. Utan att foregd kommande analys-

resultat for mycket papekar jag att denna tanke inte delas av de externa aktorerna.

Platsen sd som den ramas in av universitetet har 1 stéllet frimst att gora med hur den kommer
att se ut i framtiden nér projektet dr fardigt. Man talar d& genomgdende om en "mdtesplats"

eller "kulturell mittpunkt" som &r ny och attraktiv samt unik for sévil regionen som hela

166 Werner J oseph Severin och James W. Tankard, Communication Theories: Origins, Methods, and

Uses in the Mass Media, 5. ed., International Ed (New York: Longman, 2010), 278.
17 Schiitzer, ”Unik kunskapspark”
' J. Hillgren, "Tog forsta spadtaget”.
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Norden.'® P4 si sitt skjuts en mer meningsfull och spinnande inramning av projektet fram
infor organisationsmedlemmarna jimfort med om man bara skulle ha pratat om en stor
ombyggnad av lokalerna, vilket mojligtvis hade gjort det svarare for manga att gd med pa alla
omflyttningar och Ovriga storningsmoment i arbetet som kridvs for att fa till stind den
kulturella mittpunkten. Nagot som ocksa sker i kommunikationen ar en sorts 'omramning'
(reframing pa engelska)'”® av konceptet park — genom uttrycket "en park for humaniora,

kultur och konst"'"!

skjuter man fram ett ord som é&r vilként samt har positiva associationer
for de flesta mottagare, associationer som sedan kan dverforas pd PCN/PH. GU:s inramning
av platsen for projektet sker dven ur ett storre perspektiv genom att betona Néckrosens
centrala placering i staden och rama in campuset som "en symbol for kultur- och
kunskapsstaden Goteborg".'”> Campuset blir ett kapitel i berdttelsen om kunskapsstaden och

saledes ett slags story-telling, vilket Hallahan menar ér en avancerad form av inramning.'”

Projektet inramat som en LOSNING pé ett direkt PROBLEM dterfinns tydligast i prodekan
Andréns uttalanden om att institutionernas verksamheter tidigare har varit spridda runtom i
staden pa grund av Humanistens utrymmesbrist.'”* Problemet ramas si in som trdngboddhet
och 16sningen som nya storre lokaler. 1 dvrigt hittar jag framst problemformuleringar som &r
mer vaga eller implicita — "[f]0r att vi som ldroséte ska vara relevanta dven i framtiden, géller

det att vi vagar tinka stort, kreativt och nytt",'” "

projekten utgéar fran universitetets behov av
verksamhetsutveckling"'’® och "[d]et 4r ocksa en mojlighet att [...] utveckla attraktionskraften
for savil universitetet som for Goteborg".'”” Hér ramas problemen in som en brist pd
verksamhetsutveckling, nytinkande och attraktionskraft vilket knappast kan losas enbart
genom storre lokaler utan leder till att projektet ramas in som en wunik och nyskapande
kulturpark. Denna tolkning gér dven att applicera pa van Dalens konstaterande om att gamla
Humanisten redan var "en vdl genomtidnkt kunskapsmiljo men nu dr det dags att
uppgradera".'”® Inte heller hir ligger fokus pa storre lokaler som 16sning pé trangboddheten

utan pé uppgraderade lokaler, vilket snarare kan tiankas 16sa problemet brist pd nytinkande.

169 . . ..
Se exempelvis: Fredman, ”"Néckrosen och Medicinareberget”.

' Hallahan, ”Seven Models”, 229.
"I Fredman, "Nickrosen och Medicinareberget”.
172 .
Ibid.
' Hallahan, ”Seven Models”, 207.
74 J. Hillgren, "Tog forsta spadtaget”.
'7> Fredman, "Nickrosen och Medicinareberget”.
176 .
Ibid.
"7 Schiitzer, ”Unik kunskapspark”.
'8 J. Hillgren, "Tog forsta spadtaget”.
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Vid ett tillfdlle ramas problemet dessutom in som samhdllet satsar bara pd teknik och
naturvetenskap och den formuleringen kan ocksd kopplas till 16sningen nyskapande
kulturpark."”” Som sammanfattning av de inramningar av PCN/PH som skjuts fram mest av
GU internt konstaterar jag forst att den nuvarande fysiska platsen och parken fér lite utrymme
(det vill sdga, den framstélls inte som att ha med projektet att géra) och nidr man nimner den
ramas parken in som otrygg. | stdllet fokuserar man pa den framtida plats som projektet
kommer att skapa, denna plats dr en unik och attraktiv métesplats inskriven 1 kultur- och
kunskapsstaden Goteborg. Ordet 'park' anvénds i1 detta sammanhang inte for att referera till
den fysiska Renstromsparken, utan i betydelsen att projektet kommer att resultera i en park
for humaniora, kultur och konst, mojligtvis for att skjuta fram bilden av att 'parken’ kommer
att finnas kvar intakt. Problemet ramas av en aktor in som trangboddhet vars 16sning ar storre
lokaler samt av tva andra som brist pd nytinkande, en formulering som i stéllet kréver

16sningen unik kunskapspark med moderna lokaler.

4.4.2 Ramar i den externa debatten
Forst 1 detta avsnitt behandlas universitetets kommunikation genom att jag presenterar de

ramar som GU anvinder i den externa debatten men som inte dterfanns i deras interna kanaler
(se foregéende avsnitt). Dérefter redogdr jag for mina kategoriseringar av de externa
aktrernas inramningar av PLATSEN, PROBLEMEN och LOSNINGARNA 1 fOrhallande till
projektet. Slutligen gér jag in péd hur de olika ldgren bemdter varandras ramar. Néar det géller
GU:s inramningar i dagsmedia dr det mesta sig likt fran vad som kom fram i analysen av det
interna materialet; ett par skillnader har dock framkommit. PLATSEN som en nutida park
skjuts exempelvis fram tydligare hér &n i de organisatoriska kanalerna — Fredman bendmner
Néckrosparken/Renstromsparken  vid namn och betonar fakultetens lige vid

180

Néckrosdammen. ™ Parken bendmns dven som en "oas i Goteborgs centrum och ska si

forbli", &ndad sdger man parallellt, vilket togs upp kort i forra avsnittet, att GU vill forddla
parken.'®' Aterigen dterkommer 6nskan om att gora den "trygg och tillginglig",'®* vilket tycks
tyda pd att &ven om parken dr vérd att bevara finns det forbattringspotential som universitetet
kan hjélpa till med. Platsen ramas sa in som en imperfekt oas som inte kommer att hotas av

projektet utan endast utvecklas och forddlas genom den framtida kulturparken.

"7 Tbid.

'%0 Fredman och Hallberg, "Humanisten behéver vixa”.
'8! Fredman, "Nickrosen stirker Goteborg”.

"% Ibid.
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En inramning av PROBLEMET som enbart syns i GU:s externa kommunikation dr Géteborg

som en segregerad stad vars LOSNING enligt projektledare Oberg ir dels ett ékat samarbete

183

mellan stad och universitet, vilket sker i och med PCN/PH, ™ och dels det planerade

campusets ldge da det har potentialen att attrahera mdnniskor fran olika stadsdelar till

centrum.'® Projektet ramas siledes in som integrerande. En nyansskillnad ar dessutom att

problemformuleringen trangboddheten krdiver stora tillbyggnader skjuts fram tydligare

185

genom att dven Fredman anvdnder den. ™ De flesta citat utgar dock fran inramningar som

relaterar till projektet som ett unikt och innovativt "kulturnav" som binder ihop Géteborg.'™

For att beskriva de externa aktorernas olika inramningar fann jag det anviandbart att utga fran
kategorierna i avsnitt 4.3.2 (se s. 38—40), dven om vissa av de fyra forhallningssdtten ibland
anvinder samma ramar. Det forsta forhdllningssittet, vilket representeras av Bergqvists
debattartiklar samt en nyhetsartikel ddr Hillgren och Gardfeldt figurerar, betonar starkt
inramningen av PLATSEN da hela deras retorik och kritik baseras pa deras forstaelse av denna.
Hair viljer man att lyfta en ram som &r nérapa identisk med universitetets unik kulturpark —

. 187

"denna unika park- och kulturmiljé", " men med en helt annan referent, nimligen parken sa

som den &r innan projektet och inte det framtida Campus Nickrosen. Som representanter for

kultur skjuter man i stillet fram "de kulturminnesforklarade byggnaderna", '*® eller

"arkitektoniska vérden" som finns dir i dag. '¥

Dessutom anvénds beskrivningen
"riksintresse" i forhallande till platsen,'®® vilket ramar in den som viktig inte bara for de

nirboende eller staden utan dven for riket.

Ordet 'park’ (i sin traditionella bemérkelse) skjuts fram genom att det anvinds fjorton ganger i

nn

sammanhang som "ett av Goteborgs mest uppskattade parkomraden”, "mitt 1 bédsta parkmiljo"
och det redan nimnda "denna unika park- och kulturmiljo"."””! Platsen ramas saledes in av
dessa externa intressenter som ett viktigt gronomrade for parkbesokarna, staden och landet

samt vdrdefullt kulturminne, vilket innebér en tydlig motsattning mot universitetets ramar som

'8 Oberg, Det 4r i city”.

184 Maria Olsson Adrlaht, ’S4 ska Nickrosen vixa” Goteborgs-Posten, 04 augusti 2014, dtkomstdatum
29 mars 2018, http://www.gp.se/1.218280.

'%3 Fredman och Hallberg, “Humanisten behdver vixa”.

Fredman, "Néickrosen stirker Goteborg”.

Bergqvist, ”Véra fina parker”.

" Ibid.

189 Daniel Bergqvist, ”Fortdta med fornuft, Pam Fredman”, Géteborgs-Posten, 22 november 2013,
atkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.609823.

1% Clausson, “Kampar for Nackrosdammen”.

! Bergqvist, ”Vara fina parker”.
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skjuter fram att parkmiljon gér att utveckla och forddla. Hir syns tydliga paralleller till Beland
Lindahls analysresultat rorande inramningen av plats i en konflikt 6ver naturresurser i norra
Sverige déir den berdrda skogen for de protesterande medborgarna utgdr ett ovanligt
naturvirde som inte gar att fornya, vilket stir i kontrast till myndighetsrepresentanternas

inramning av skogen som fornybar och nagot som ir till for att forvalta.'*”

Det forsta forhdllningsséttets problemformulering utgér dven det fran inramningen av platsen
och den eventuella forstorelsen av den befintliga unika kulturparken (vilket de externa
aktorerna, till skillnad fran universitetet, menar dr oundvikligt i och med PCN/PH). Bergqvist
g0r en moralisk tolkning av situationen genom att rama in Akademiska Hus som oresonliga,

3

maktfullkomliga och beriknande, '** och Hillgrens tydliga inramning av sig sjilv och
g g Yy

Gardfeldt som "inga bakatstridvare" kan ses som en implicit inramning av byggherrarna som

1. 194
framtidsivrare.

PROBLEMET ramas sédledes in som ett omdomeslost projekt som forstor
viktig parkmiljo och LOSNINGEN skulle vara antingen att politikerna sdger nej till projektiden
eller att byggaktorerna gor omfattande fordndringar i planen — Bergqvist kallar till exempel
utvecklingsplanen for "otinkbar".'”> Samma platsinramning och problemformulering anvinds
dven av intressenterna med det andra forhdllningsséttet, medlemmarna i Kommittén, men med
ett tilligg; for dem &r problemet dven att projektledningen inte har foljt en demokratisk

process eller lyssnat till kritiken.'*®

PROBLEMET ramas pa sa sitt in som ett omdomeslost
projekt som forstor viktig parkmiljo och som inte verkar i dialog med medborgarna och

LOSNINGEN blir utifrdn den inramningen att fordndra projektet i dialog med medborgarna.

Oberg och Slavik, vars debattartikel utgér det tredje forhallningssittet, anvinder inramningar

av PLATSEN pa ett liknande sétt som representanterna for GU i och med att man endast skjuter

fram den framtida platsen och talar om det "nya campusomradet" vilket har situerats centralt

"i Géteborg", mer specifikt "bakom Gétaplatsen".'”” Dock finns dven en kritisk aspekt om

man riaknar in mer metaforiska betydelser av begreppet 'plats' pé sé sitt att projektet ramas in
' 198

som belédget i "ett bekvamt vakuum", ™ vilket for mig in pd deras problemformulering. Enligt

forfattarnas inramning dr det centrala PROBLEMET att projektet inte dr forankrat inom

192 Beland Lindahl, "Place Perceptions", 323.

' Bergqvist, ”Vara fina parker”.

1% Clausson, "Kampar for Nackrosdammen”.

%3 Bergqvist, “Fortita med fornuft”.

Anders Hillgren, Bo Aronsson, och Fredrik Hultkrantz, ”’Planerna for Nackrosen krockar med tidigare
l6ften”, Goteborgs-Posten, 13 juni 2015, &tkomstdatum 29 mars 2018. http://www.gp.se/1.103168.

7 Oberg och Slavik, Saknar tanke och innehall”.

" Ibid.
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universitetet och darfor inte blir sdpass nyskapande och givande som ledningen har tinkt —

detta leder till att LOSNINGEN ramas in som att forankra projektet internt och fordndra det."””

Aven i Sernhedes artiklar, som representerar det fjirde forhallningssittet, ramas projektet in i
relation till staden dir det dr beldget, om &n pé ett mer negativt sétt. Det skjuts ndmligen fram
som en del av sjélva problemet att GU viljer att koppla projektet till staden Gdoteborgs
satsning pa och varumirkes-byggande kring en evenemangstit och attraktiv stadskérna.*”
Hans kritiska inramning av PCN/PH har stora likheter med idén om "den entreprendriella
staden" som enligt Paulsson tar sig uttryck péd tva sitt: "dels genom viljan att forverkliga
uppseendevickande byggnadsprojekt, dels genom viljan att samverka i syfte att forverkliga
dessa projekt". **! Parkomridet omnimns dock inte utan PLATSEN i Sernhedes ram dr
Goteborg, en mdngkulturell stad med stor potential men som har segregerats och slitits
sonder socialt. Segregationen har mdjliggjorts just genom fOrfarandet att bara satsa pd
innerstaden i stdllet for fororterna, vilket kan ses som hans inramning av PROBLEMET i
forhallande till campuset (han motsiiger sig alltsé projektledare Obergs inramning av PCN/PH
som ldsningen pa segregationsproblemet).’’> Som en av i externa debattorer tillhandahaller
Sernede en konkret LOSNING pa sin problemformulering vilken &r att forldgga projektet i

fororten, "i den urbana periferi som 4r pa drift bort fran staden",””* snarare &n mitt i city.

For att ta reda pa hur de olika lagren bemoter varandras inramningar i media har jag fokuserat
pa de debatt-texter som ingdr i nigot sorts replikskifte, det vill séga, debattartiklar som foljs
av repliker och i vissa fall dven slutrepliker. Det &r enbart externa aktorer som inleder
debatterna, vilket rimligtvis beror pa att de ser detta som en passande kanal for att nd ut med
sin kritik av projektet. Deras inramningar dr dock inte de som konstrueras forst i media
(forutom 1 fallet med Bergqvists forsta artikel, som torde ha baserats pa intern insyn i drendet)
utan dessa aktorer forhéller sig i regel till hur representanter for GU har ramat in projektet och
platsen i tidigare pressmeddelanden och artiklar. Anda #r det universitetets inramningar som
paverkas av de externa aktdrerna och inte tvirtom — vid ett par tillfdllen i GU:s repliker lyfts
inramningar av faktorer som man tidigare inte har fokuserat pa i kommunikationen efter att

dessa tagits upp av kritikerna (t. ex. parkmiljon och segregationsproblematiken). Ramarna

"% bid.

2% Ove Sernhede, "Goteborgs universitet satsar pa city och limnar fororten i sticket", Géteborgs-
Posten, 15 maj 2016, dtkomstdatum 29 mars 2018, http://www.gp.se/1.1122096; Sernhede, ”For hela
staden”.

201 Paulsson, ”Den entreprendriella staden”, 243.

292 Sernhede, "Goteborgs universitet satsar pa city".

203 Sernhede, ”For hela staden”.
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som GU viljer for dessa faktorer stir dock i kontrast till de externa aktdrernas tolkningar och
det Overgripande monstret dr att bada liger haller fast vid sina 'egenkonstruerade' ramar

snarare dn att anpassa sig till motstandarsidans problembeskrivningar.

De enda som frangar detta monster ir Oberg och Slavik som i sin debattartikel anviinder
liknande inramningar av platsen som universitet. De dr ocksd de enda aktorer i debatten som
inte bemots 1 media av representanter for GU vid négot tillfélle, vilket skulle kunna tyda pa att
GU, pa grund av att de sjilva respektive Oberg och Slavik ramar in projektet utifrin samma
perspektiv, inte kinde sig lika hotade av att den bilden spreds medan det var viktigare att
replikera de Ovriga kritikerna for att motverka risken att inramningar som universitetet sag
som helt felaktiga etablerades i diskursen. En indikation p4 att GU kan ha hallit med Oberg
och Slavik i deras mer kritiska inramningar dr Obergs utnimning till projektledare — iven om
jag inte har insynen att sl fast det kausala sambandet tycks det i alla fall mindre troligt att GU

skulle anlita ndgon till den rollen vars bild av situationen helt motsade deras egen.

Ett implicit sétt att bemoéta kritikernas inramningar som framtréder 1 en av GU:s repliker ar
konstruktionen av begransade valmdjligheter, vilket hdr innebér att man motiverar projektet
utifrdin nodvindiga behov: "[s]taden behdver diarfor mota studenters och anstélldas
forvantningar"; [f]0r att bevara denna téta, littillgédngliga och livliga stadsbild, behdver staden
och universitetet varandra"; "uppenbart att fakulteten behover mer yta" samt "[h]Jumaniora
och konst [...] behdver utrymme for att synas, horas och na fram".*** Saledes viljer man en
ram som framstdller situationen som att universitetets utbyggnad just pa denna centrala plats
ar ofrdnkomlig och maste ske, och andra eventuella alternativ stings ute frdn en serids
diskussion. De externa aktorerna véljer i regel att citera GU:s inramningar i sina egna
debattartiklar for att sedan bemota dessa medan universitetet ramar in motstandarsidans
asikter utifran sitt eget perspektiv och erkdnner pa sa sétt knappt de kontrasterande ramarna,
trots att GU parallellt driver tesen i debatten att de vérdesdtter de externa intressenternas
synvinklar. D4 inramning verkar genom upprepat framskjutande av vissa aspekter framstar
det som potentiellt kontraproduktivt for kritikerna att hjélpa till att lyfta fram motstdndar-

sidans ramar pa det hir sittet, dven om dessa bryts ned senare i texten.*”

Entman menar att ndr en viss inramning frdn ndgot héll har etablerats inom diskursen anvénds

den sedan forhallandevis automatiskt av aktdrer i debatten oavsett vilken sida de befinner sig
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Fredman och Hallberg, "Humanisten behdver vixa”. Min kursivering.
Entman, "Framing", 52.
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206 Detta dr en

pa eftersom man annars riskerar att ses som antingen opélitlig eller obegriplig.
anledning till varfor olika intressenter stravar efter att just deras bild och dess inramning fors
fram sé trovérdigt och 'attraktivt' som mojligt d& detta kan vinkla hela utgdngspunkten for —
det vill sdga, sdtta ramarna for — den fortsatta debatten. I det utvalda materialet tycks kampen
om vilka inramningar som ska segra alltjamt vara vid liv och béda sidor végrar i regel att
acceptera den andra sidans ramar, en process som inte riktigt kan bendmnas som omramning
eftersom dmnet dr sapass nytt att inga inramningar har fétt féste i diskursen och darfor finns
det inte heller &nnu négra etablerade uppfattningar att 'rama om'. De ramar som brukar vinna
mark hos allminheten 4r de som passar bist ihop med mottagarnas schemata,”’ de mentala
scheman som formas utifrdn véir vérldsbild och som paverkar hur vi uppfattar olika
budskap.’®® Utifran mitt material gar det inte att siga si mycket varken om allménhetens

schemata i forhallande till aktorernas budskap eller om vilka inramningar av projektet som

sedan verkar ha etablerats i media men bdda dessa aspekter kan med fordel undersokas vidare.

For att sammanfatta ramanalysen av den externa debatten konstaterar jag att universitetets
inramningar i stort sett 4r desamma som i den interna kommunikationen férutom att man hér
dven skjuter fram den befintliga parken och segregation vilket ramar in dessa faktorer som
relevanta for projektet; 16sningen ramas dock fortfarande in pd samma sitt. Flera av de
externa aktorerna erbjuder en 'kontrainramning' av PLATSEN och ramar in den som en redan
befintlig unik kulturpark och ett virdefullt gronomrade, en artikel anvdnder universitetets
platsinramning och en annan ramar i stdllet in platsen for projektet som det segregerade
Goteborg. For majoriteten av kritikerna dr det framsta PROBLEMET att projektet forldggs dér
det ar tinkt, men LOSNINGARNA pd problemet varierar frn att rosta ned projektidén i
bygglovs-instanserna eller omforma projektet i dialog med de ndrboende till att forldgga
projektet i fororten. En text fokuserar mer pé projektets utformning — utan intern forankring —

och menar att losningen ar att fordndra projektet i samrdd med de berérda fakulteterna.

Samtliga aktorers olika inramningar av projektet i sin helhet kan med hjélp av ord frin
texterna sammanfattas som, i tur och ordning, attraktiv forddling (GU), oldmplig fortitning
pd bekostnad av virdefull natur, odemokratisk byggprocess i det fordolda, tanklos
projektering utan verklighetsanknytning samt segregerande prestigeprojekt. Att debatten

priglas av kontrainramningar trots att de ramverk som forst sprids i media vanligtvis anses ha

29 Ibid., 55.
27 Ibid., 56.
298 Ibid., 53.
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formagan att forma mottagarnas uppfattningar i en frga lar bero pd att de externa aktdrerna
av olika anledningar maste anses vara ovanligt insatta i den specifika fragan,”” oavsett om det
beror pa att de har anknytning till omradet, besitter fackkunskaper eller sjdlva dr
organisations-medlemmar. Undersokningen berdttar som sagt inte s& mycket om allmédnhetens
instéllning till projektet; jag kan enbart notera att de kritiker som har beretts utrymme i media
har haft mojligheten att, formodligen tack vare sina forkunskaper, dekonstruera universitetets
ramar och skjuta fram sina egna platsinramningar och problemformuleringar. Jag konstaterar
dven att Beland Linhdahls slutsats om att de olika sidornas inramningar av platsen och
projektet grundar sig i skillnader gillande uppfattningen om hur miljén och samhéllet ska

utformas i framtiden ocksa tycks gilla i mitt material.*"°

4.5 Forandringskommunikation i offentlig verksamhet

Med utgdngspunkt i de tre olika forhallningssétt till fordndringskommunikation som
presenterades i avsnitt 2.3.2 dr min bedomning att den interna kommunikationen hos GU till
storsta del ses som en process dir man strévar efter att skapa ett narrativ om fordndringen som
tilltalar mottagarna. Om ledningen hade sett pa kommunikation enbart som ett verktyg for att
overfora information hade det rackt att formedla rena fakta om bygget, och om man ténker sig
kommunikation som social fordndring utgdr man i regel fran ett mer kritiskt forhallningssétt
till maktstrukturer och organisationens politiska roll medan det GU gor tycks ligga ndgonstans
mittemellan. Man upphdjer exempelvis ombyggnaden till en berdttelse om framtiden dir alla
ska fa en roll att spela, "Campus Néckrosen [...] skapar en kulturell mittpunkt for studenter,

w211

forskare, besokare och alla goteborgare",” " men utan att problematisera kring aspekter som

exempelvis integration, vilket de sedan ocksa kritiseras for (se exempelvis s. 40).

Process-synsiittet tycks dock inte appliceras fullt ut nér det géller att se kommunikationen som
ndgot meningsskapande dér forstdelsen av budskapen uppstar i den kontinuerliga dialogen
med intressenterna. Man skriver att det 4r "viktigt att ha en dialog med alla berérda parter",*'?
men nagra manader innan bygget ska starta sdger fakultetsledningen f6ljande:

"informationsmaterial haller pa att tas fram till prefekterna som sedan kan anvinda det for att

> Ibid., 55.
219 Beland Lindahl, "Place Perceptions", 324.

' Fredman, “Nickrosen och Medicinareberget”.
212 .
Ibid.
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informera sina anstillda efter sommaren". "> Meningsskapande kommunikation uppnis

svérligen genom enstaka informationsinsatser utan kréver enligt forskningen en langvarig
dialogprocess dér alla parter dr oppna for att forstd de andras perspektiv och omprova sina

214 Med ett mer

egna slutsatser for att forankra forandringen och skapa fortroende.
meningsskapande synsétt inom organisationen hade fordndringskommunikationen troligtvis
kunnat fa ta mer tid och resurser i ansprdk da den hade setts som grundliggande for hela
fordndringsprojektet. Vanligt dr dock att "transmissionssynen" (vilket verkar vara fallet hér)
delvis lever kvar och att kommunikationsarbetet i praktiken reduceras till informations-

spridning, ngot som kan forsvara framgéngsrikt dialogarbete i en forandringsprocess.*"

Ett faktum som till viss del bekréftar bristen pa meningsskapande genom forandrings-
kommunikationen som citaten frén organisationens egna kanaler ger uttryck for &r att tre av
kritikerna i extern media ir organisationsmedlemmar, varav tvd (Oberg och Slavik) har
koppling till fakulteter som é&r direkt berorda av PCN/PH. Detta tycks dels visa péd att
fordndringen inte har forankrats vil hos alla organisationsmedlemmar och dels pa att de
interna kanalerna for dialog av ndgon anledning har setts som otillrdckliga eftersom man hér i
stdllet véljer att anvdnda stadens storsta dagstidning som debattforum (dven om det kan finnas
fler anledningar till det valet). Det dr sdledes mdjligt att universitetet har saknat insikter om att
mottagarnas forstielse av ett forandringsinitiativ formas i1 forhallande till andra faktorer i
deras varldsbild och att olika individer och grupper dérfor kommer att tolka kommunikationen
om en fordndring pd skilda sétt. For Sernhede, som dterkommande skriver om vikten av
breddad rekrytering och integration, forstds projektet till exempel framst i socioekonomiska

termer trots att denna faktor inte har tagits upp av GU i kommunikationen.

En central utgangspunkt i teoribyggandet kring fordndringskommunikation ar att utfora
grundliga malgruppsanalyser for att pd sd sitt ta reda pd vilka grupper som berdrs av
processen och didrmed dr i behov av kommunikation. I det undersokta materialet finner jag
skl att misstidnka att GU 1 viss mén har misslyckats med denna analys da flera externa aktorer
identifierar sig sjélva som intressenter i forhdllande till forandringsprojektet och darfor har en

forvintan om att fa ingd i dialogarbetet som inte har infriats. >'® GU 4 sin sida menar att de har

3 Thomas Melin, ”Senaste nytt om Projekt Humanisten”, HumNytt, 22 juni 2016, dtkomstdatum 26
mars 2018, http://www.anpdm.com/newsletterweb/44415D4379444A5C4474464059/42415F43754
2475B4676414A514671.

24 Johansson och Heide, Fordndringsprocesser, 208-9.

> Ibid., 20.

216 Se exempelvis: Aronsson, “Campus Nickrosen”.
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inkluderat berdrda parter i projektet, >'” och 4ven om alla eventuella intressenter hade ként sig
inkluderade i kommunikationen &r det tdnkbart att det &nda inte hade gatt att tillfredsstélla
samtliga parters onskemadl. I detta fall tyder dock flera av de externa aktdrernas inramningar
av problemet (se foregdende avsnitt) pd att GU:s kommunikation har brustit nir det géller
maélgruppsanalys och transparens samt att delar av kritikstormen sédledes hade kunnat

undvikas genom mer teoretiskt forankrad fordndringskommunikation.

Fredman skiljer visserligen i debatten pa "akademin" och "den offentliga forvaltningen",*'®

men GU ir alltjaimt en statlig myndighet.*"” Privata foretag kan vilja ut vilka de anser vara
passande malgrupper for deras kommunikation men offentliga organisationer bor svara mot
hela (eller stora delar av) samhillet, vilket inkluderar alla mojliga sorters grupperingar av
intressenter.”*’ Stora organisationsforindringar lir i regel ge upphov till att externa aktorer
kommer med synpunkter eller invdndningar som inte projektledningen har rdknat med eller
onskar ta hansyn till men inom offentlig verksamhet skulle man kunna se det som att samtliga
skattebetalare faktiskt utgdr organisationens intressenter eftersom de bidrar till projektets
finansiering, och i och med kravet pd transparens inom offentlig sektor ska organisationen
dven kunna visa sina intressenter att forvaltningen av dessa resurser har gatt till pa ritt sitt.”!
Offentliga organisationer kan sédledes sdgas ha ett ansvar att bdde kommunicera med och
involvera samtliga intressenter som péd nagot sitt berors av en fordndringsprocess, samt se till
att en viss grupps intressen inte premieras pa bekostnad av allménheten. Detta kan tyckas vara

ett komplicerat uppdrag men déd det kan ses som en skyldighet for aktorer inom det allmidnna

bor GU ata sig det pé ett sitt som jag utifrdn materialet menar att de hittills inte har gjort.

Varfor speglas da inte den offentliga sektorns uppdrag i GU:s kommunikation? En slutsats i
avsnitt 4.3.1 var att ett mojlighetsvillkor for universitetets entreprendrsdiskurs tycks vara
inkorporeringen av governance inom offentlig sektor. Begreppet syftar pd hur offentliga
organisationers styrning for nagra decennier sedan bdrjade inspireras av management-
strategier fran foretagsvirlden sdsom att tona ned den politiska styrningen och samarbeta mer

med aktorer ur niringslivet.”** Det ér siledes oklart ifall entreprendrsdiskursen kan ses som

*'7 Dag Fransson, "Gamla hovritten offras for Campus Néckrosen”, Géteborgs-Posten, 26 november

2013, atkomstdatum 19 april 2018, http://www.gp.se/1.611556.

*!% Fredman, “Nickrosen stirker Goteborg”.

219 ng3 styrs hogskolesektorn", Universitetskanslersimbetet, dtkomstdatum 24 maj 2018,
http://www.uka.se/fakta-om-hogskolan/sa-styrs-hogskolesektorn.html.

220 Bredriksson och Pallas, ”Characteristics of Public Sectors™, 150.

! Ibid., 150-51.

222 Paulsson, ”Den entreprendriella staden”, 46.
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ett nytt kiinnetecken for offentlig verksambhet eller som nagot atypiskt som eventuellt gar emot
de mer etablerade principerna om transparens och samhéllsansvar. Komplexiteten véxer nér
den marknadsekonomiska diskursen tycks ha fargat av sig pd styrningen sdpass att vissa
intressenter framstills av GU som mindre viktiga eller 'lonsamma’ att ta hénsyn till i sin
forandringskommunikation, da detta gar emot citatet ur regeringsformen som uppsatsen
inleddes med: "[d]et allménna ska verka for att alla mdnniskor ska kunna uppna delaktighet
och jiamlikhet i samhdllet". Trots eventuella fordndringar i offentliga organisationers styrning
blir det sdledes dndé problematiskt av GU att inte konstruera externa intressenter som subjekt

i diskursen om PCN/PH och att rama in universitetets egna behov som de enda relevanta.””’

Négot som enligt mig hade kunnat underlitta problematiken som har lyfts ovan &r att
inkorporera teorier om fordndringskommunikation i universitetets externa kommunikation.
Som jag tidigare har konstaterat dr intern och extern kommunikation dverlag svart att sirskilja
1 praktiken och i kombination med alla olika intressentgrupper som GU har att forhélla sig till
tycks det ndrmast omdjligt — samma person kan ju vara bade universitetsanstilld, skatte-
betalare i staden och forilder till barn som leker pi lekplatsen. Andd har fokus inom
fordndringskommunikationsforskningen legat pa ledningens inferna kommunikation av
fordndringar — ett synsitt som GU enligt analysen har imiterat — trots att ett etablerat
perspektiv inom organisationskommunikation &r att se organisationer som dppna system som
paverkas av och paverkar sin omvérld. Att utveckla ett mer integrerat perspektiv pa
organisationers fordndringkommunikation dar befintliga teorier dven appliceras pd och testas
mot externa mottagargrupper ir saledes relevant bade for praktiker och forskare, och enligt
mig ndrapa nodvéndigt nir det géller kommunikation i offentlig sektor. Detta perspektiv ser
jag dessutom som en logisk utvecklig av inriktningen inom fordndringskommunikation som

intresserar sig for kommunikation i olika kontexter och mellan olika typer av aktorer.

223 Ett exempel pa sddan inramning ar "[m]in ambition 4r nu att se till att [projekten] fortsitter att

utvecklas positivt, i forsta hand till gagn for var egen verksamhet" frdn: Fredman, ”GU:s arbetarroll”.
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5 Slutdiskussion

Mitt forsta atagande i1 min diskursanalys av materialet frdn debatten om Goteborgs
universitets stora byggprojekt vid den humanistiska fakulteten var att identifiera vilka
diskurser som universitet och de externa intressenterna anvédnde sig av i kommunikationen av
PCN/PH samt vilka som inkluderas respektive utestings déri. Diskursen i GU:s egna kanaler
utgdrs av en entreprendrsdiskurs dér den biologiska miljon och datiden UTESTANGS och de
egna medlemmarna konstrueras som de viktigaste SUBJEKTEN. Tillvdxt och organisationens
behov ér det centrala. Universitetets externa diskurs baseras pa samma entreprendrsretorik
(trots att deras debattmotstdndare ofta har andra bevekelsegrunder &n tillvdxt) med ett fortsatt
fokus péd GU:s interna grupper, dven om projektet hér har situerats tydligare i Géteborg och
delvis har relaterats till allménheten. Hir finns kopplingar till den tillvixtsdiskurs som
Falkheimer identifierade hos aktorerna i Oresundsregionen i bérjan av millenniet samt
Mollerstroms analys av Malmo Stads konstruktion av 'kunskapsstaden' som dven den baseras
pa en entreprendrsdiskurs och jag konstaterar dérfor att entreprenorslogiken har préglat (och
fortsdtter att prdgla) offentliga aktorers kommunikation i1 sddra delen av Sverige sedan

atminstone ett par decennier tillbaka.

Ett MOJLIGHETSVILLKOR for dessa diskurser tycks vara utbredningen av governance inom
offentlig sektor. En av universitetets forskare anklagar i debatten GU for att anvdnda samma
foretagsretorik som éterfinns hos aktorer som Goteborg & Co, vilket enligt mina slutsatser
ocksd stimmer, och governance-trenden skulle kunna forklara denna Okade samman-
blandning av offentliga organisationer och privata foretag i staden. Géteborg marknadsfor sig
dartill som 'evenemangsstaden', nagot som i praktiken inte hade varit mdgjligt utan samarbeten
med olika foretag och andra privata aktdrer for att kunna erbjuda oss medborgare ett Gverflod
av festivaler, sportevenemang och andra 'happenings', ofta centralt beldgna och till ett billigt
pris. Vad detta 'entreprendriella’, evenemangstita Goteborg ger uttryck for och vilket ocksa
aterspeglas 1 GU:s diskurs dr att kulturen hér har forts in i en tillvéxtretorik — kulturen ska
vara nyskapande och attraktiv for att 6ka universitetets konkurrenskraft medan kulturminnen
och naturens kulturvirde exkluderas (och tillats att dsidoséttas). Kulturen utformas séledes
framst for att attrahera vissa grupper (till staden) sdsom studenter och forskare, och detta
implicita underkdnnande av 6vrig kultur ger substans at kritiken som menar att humanisterna

borde 'leva som de l4r' och snarare virna om alla sorters (och ménniskors) kultur.
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De externa aktorernas diskursiva praktiker utgdr i stéllet fran ett demokratiskt eller
socioekonomiskt medborgarperspektiv alternativt fokuserar pa kultur och natur. Angdende
SUBJEKT som figurerar i hela debatten dr skillnaden mot de svenska ménnens diskurs som
Falkheimer identifierade i Oresundsregionen 2004 att dven kvinnor nu syns (de ir firre till
antalet men den mest omndmnda personen dr rektor Pam Fredman; samtliga externa aktorer
tycks dock vara mén) medan invandrade grupper fortfarande uteblir. Flera av diskurserna har
sina motsvarigheter i debatten om Oresundsbron som Dekker Linnros studerade for tjugo ar
sedan — projektledningen fokuserar pa utveckling medan motstdndarna vill uppvérdera natur-
resurserna eller fa till stdnd en mer demokratisk process. UTESTANGT fran debatten om
PCN/PH édr dock det renodlat ekologiska perspektivet; vad som forenar bada lagren ar
ndmligen en antropocentrisk utgdngspunkt. Detta faktum fick mig att lansera teorin att
samhillets alternativt medias rddande diskurs priaglas av antropocentrism och stinger ute
andra synsitt frdn samtalet, vilket i praktiken 'omojliggdér’ dem — en hypotes som jag har blivit

intresserad av att undersdka vidare.

En annan del av uppsatsens syfte var att kartligga hur projektet och platsen ramas in i media
av debattens olika aktdrer samt hur motstridiga inramningar beméts i debatten. I GU:s interna
inramningar omtalas inte PLATSEN frdmst i termer av det gronomrade som finns dér i dag (nér
det vil ndmns beskrivs det dock som otryggt) utan som den framtida kunskapsparken. Denna
framstélls som unik och nyskapande och iar utifran det perspektivet LOSNINGEN pad PROBLEMET
brist pd nytdinkande, vid sidan av problemet trdangboddhet. En extern aktor lyfter in
socioekonomiska aspekter i debatten och ramar in platsen som det segregerade och
‘entreprendriella’ Goteborg, med en term lanad fran Paulsson. Andra externa aktorer lagger
framst fokus pd den befintliga parkmiljon och ramar i stdllet in denna som en unik kulturpark
— man viljer sdledes samma ram som GU men fyller den med annat innehall, vilket framstar
som en intressant strategi. De tva lagrens skilda ramar for platsbeskrivningen har likheter med
Beland Lindahls ramanalys av offentliga myndigheters och byggmotstdndares inramningar av
skogsmarker i norra Sverige och likt hennes slutsats, som diskuteras i kapitel 3, tycks dven hir
forstaelsen av platsen (forutom i ett fall) vara utgdngspunkten for de olika problem-

formuleringarna och 16sningarna, och saledes dven vad som ger upphov till sjdlva konflikten.

Kritikerna upprepar dverlag ofta GU:s inramningar ordagrant for att sedan beméta dem, vilket
utifran ramteori inte kan ses som gynnsamt. De lyckas dock samtidigt formulera helt
fristdende inramningar nigot som kan tinkas bero pd deras olika forkunskaper i dmnet.

Utifrdn denna hypotes, som dven har stéirkts i tidigare forskning, blir det en sorts demokratisk
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garning att erbjuda kontrasterande inramningar av ett offentligt projekt for att pd sa sitt ge
medborgarna en storre mojlighet att vilja mellan tolkningsmodeller f6r hur projektet och dess
paverkan p4 omgivningen kan forstas. Annu mer 6nskvirt vore dock om universitetet sjilva
erbjod mer inkluderande inramningar — Hallahan menar exempelvis, vilket lyftes i kapitel 3,
att praktiker bor rama in budskap sé att de gynnar intressenter men GU tycks inte (d&tminstone
inte frdn borjan) ha identifierat debattmotstaindarna som viktiga intressenter vilket skulle
forklara varfor de heller inte ramar in problemformuleringen pé ett sitt som tillfredsstiller
dem. Avsaknaden av det externa intressentperspektivet kan alltsd ha bidragit till att skapa en
grupp missndjda och hogljudda kritiker, vilket knappast kan bidra till att ge allmdnheten en
positiv ram for projektet; saledes skulle det helt enkelt kunna vara strategiskt av GU att i

framtiden ta medborgarnas behov i stérre beaktning vid inramningar i media.

Denna aspekt har dven anknytningar till hur universitetets diskurser och inramningar kan ses 1
ljuset av GU:s roll som offentlig verksamhet. Att till synes utforma sin fordndrings-
kommunikationen utifrdin en entreprendrsdiskurs blir problematiskt da offentliga
verksamheter inte pa samma sétt som foretag kan vilja sina intressenter utan har en skyldighet
att verka for att alla medborgare kan vara delaktiga i samhéllet pé ett jimlikt sdtt. Diskursiva
praktiker som grundar sig i en marknadsekonomisk logik riskerar darfor att motverka det
allmédnnas uppdrag. Hiar menar jag att en strategi kan vara att applicera teorier fran studier 1
fordndringskommunikation dven pa organisationens externa kommunikation vilket skulle
kunna ge universitetet ett sdtt att nd och inkludera dvriga malgrupper for att pa sd vis bemota
alla intressenter i samhéllet mer jidmlikt. Min rekommendation till kommunikationspraktiker
inom offentlig forvaltning &r dérfor att luckra upp uppdelningen mellan intern och extern
organisationskommunikation och vid framtida stora forédndringsprojekt exempelvis utfora
externa malgruppsanalyser och forankra processen tidigt hos alla intressenter for att undvika
oro och ryktesspridning. Detta dr inget fardigt facit men kan ses som grunden for ett teoretiskt

ramverk att utforska vidare for att ge offentliga organisationer ett demokratiserande verktyg.

Ett tdnkt bidrag till forskningsfiltet var att kombinera diskursanalys med teorier om
inramningar och jag kan som utvédrdering av denna metodik konstatera att de bada
perspektiven i vissa fall har lett fram till liknande resultat. Nar det exempelvis giller analysen
av de externa aktorernas debattartiklar framgick det tydligt hur vissa inramningar av
PROBLEMET med projektledningens agerande (sdsom forstdrelsen av naturen eller bidragandet
till segregationen) ofta relaterade till de negativa faktorer rérande PCN/PH som kritikerna

forsokte UTESTANGA frén diskursen genom att bendmna som 'vansinne'. Detta ser jag som ett
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tecken pa att sddana faktorer var sa centrala for skribenterna att de bildade utgangspunkten
bade for deras diskursiva praktiker dverlag och for ramarna som anvéndes i texterna. I andra
fall kompletterade dock diskursteorin och inramningsidén varandra — en fordel med att
inkludera inramningen som en analysfaktor &r att jag fick ett verktyg som tilldt mig att tydligt
lyfta de olika forstéelserna av PLATS som préglar debatten och som pd ménga sitt tycks vara
den centrala skdrningspunkten mellan ldgren. Med ett inramningsperspektiv blev det dven
mojligt att pa ett systematiskt vis kategorisera olika positioner i en debatt utifrdn vad de &r

baserade pd samt visa hur dessa positioner paverkar och samspelar med varandra.

Min undersokning av dmnet dr pa intet sett uttbmmande; flera outforskade inriktningar ar
mdjliga att anvinda sig av 1 vidare forskning for mig sjdlv och for andra. Ett av
MOJLIGHETSVILLKOREN for de externa aktdrernas diskurs som lyftes i analysen é&r traditionen
av medborgarinitiativ mot stora byggen dir man tycktes anvdnda liknande argument om
kulturvirden som i dag — den avgdrande skillnaden &r att dd lyckades man och nu segrade
byggprojektet. Det ekologiska perspektivet tycks ocksda ha forsvunnit frdn motstandarnas
diskursiva praktiker, vilket leder till frdgan om hur diskursen kring vad som gestaltas som
viktigt ndr det giller offentliga projekt har fordndrats 6ver tid. Denna fraga kan med fordel
undersokas vidare utifran ett mer diakroniskt perspektiv pa offentliga diskurser. Jag nimnde
dven 1 samband med materialets avgransningar i avsnitt 2.4 att ett framtida arbete skulle
kunna fokusera pé andra aktorer som bidrar till gestaltningen av den offentliga diskursen 1 ett
samhille, sdsom stadsforvaltningen och dagsmedia. Slutligen uppmuntrar jag till den fortsatta
applikationen av inramningsteorin inom detta omrade genom att skifta perspektiv och vidare
undersoka exempelvis den svenska allmédnhetens schemata, vilka inramningar som dominerar

1 media och hur dessa konstruerade virldsbilder Overensstimmer alternativt kontrasterar.
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